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Abstrakt:

Bakaldska prace se zabyva formativnim vlivem rodiny nabo®st Zaka v oblasti
vybéru povolani. Na zgtku prace je popisovan vyvoj rodiny, rodinaiivgSich dobéch
je srovnavana s rodinou s@snou a jsou zde zachycerndkieré jeji znény v poslednich
letech. V dalSi¢asti jsou popsany druhy a typy rodin, jejich funkceodinna vychova.
V praci je také zmiiovana nahradni rodinna qe& Prace hodnoti séasnou rodinu jako
takovou, hodnoti pkni jejich funkci, ale také jeji klady a zapory, rétemaji vliv na

formovéani osobnosti zaka.

Soutasti prace je vyzkumné geni, ve kteréem byly zjiovany nazory zak
ucebniho a maturitniho oboru v oblasti gastronomi¢azky byly podavany formou
dotaznikové metody. Zaffeny byly na nazory zdékve vztahu k rodi& jejimu vlivu na
vybér povolani, trAveni volnéh@&asu a spokamych zajnii s rodEi. V dotazniku byl
zjistovan také Zivotni styl rodin zakFPijemnym vysledkem bylo zji8hi, Ze ¥tSina Zak
jak webniho, tak maturitniho oboru sitgwbor vybrala sama. To dokazuje, Ze je dnesSni
mladez podstathsamostat§jSi nez dive. Vyzkumné Séeni prokazalo, Ze&sSi procento
Z&ka, kteri planuji dalsi vz8avani po sedni Skole, studuje maturitni obor. Zipkumu
vyplyva, Ze mladi lidé stalsadi svoji rodinu velmi vysoko na Zigtek svych hodnot a Ze
je pro ré¢ oporou a zazemim. Je psajici, ze zaci i na prahu své délgisti zachovavaji se

svymi rodti dobré vztahy, kteréipkonaly i nelehké obdobi puberty.

Summary:

The present thesis treats issues associated wittafive influence of the family
exercised on student’'s personality relating theiooptof his/her future occupation.
Preamble defines family development, compares famikarliest time with family of the
present time and describes several changes recapplgaring. Following part defines
family types, its functions and roles, upbringimgd mentions foster family as well. The
thesis seeks to evaluate a current family as suetiprmance of its functions, pros and
cons of the family that influence shaping of thedent’s personality.



The thesis incorporates research investigatingudéiof students of apprenticeship
and graduation-finished gastronomy studies. Questltave been put via questionnaires
aiming at the students’ attitude towards familyatieins, influence of the family on
occupational choice, leisure time activities antchomnality of hobbies with their parents.
Questionnaires have also researched a lifestyteeostudent’s family. There is a positive
finding that most students of both apprenticesmg graduation-finished studies have
enrolled on their own decision. It supports thet fiw@at today’s youth is much more
independent than it used to. The research reveaeater percentage of students of
graduation-finished studies who plan further edocatlt is also obvious that the youth
rank family on a high level of scale of values aaplpreciate family support and
background. It is gratifying that students on theeshold of adulthood maintain good

relations with their parents even after passingugh difficult period of their teens.
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Motto: ,Nejvic vychovavame, kdyz si nigst,Zze nevychovavame*
.Vychova se uhflat v hedvabnych rukavkach, jsou jemné a pevné“

(Matéj¢ek zdergk: Psychologické eseje,Praha, Karolinum, 2004)

JAve, nez zénete vychovavat svéii, pirezkoumejte své vlastni chovani®
(Makarenko A.S.:O vych@uéti v rodiné, SPN, Praha 1962)

Uvod

Dlouho jsem pemysSlela, jaké téma si vyberu pro svoji bakset@u praci. Hledala
jsem téma, které by mi bylo blizké, ve kterém byubhla vyuZzit i své Zivotni zkuSenosti a
v neposlednirac® néco, co bych zursla ve své budouci pedagogické praxi. Tématem,
které tyto pozadavky sfbvalo, je ,, Formativni vliv rodiny na osobnost Zak&ilemmoji
prace je zjistit, jakou ulohu ma rodina v rozvogobnosti Zaka a jak rodina ovlivnila
vybér jeho studia. Porovnavam nazory éakou studijnich obdr. Praci jsem rozila na
dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Cilem teoreti¢kéti je charakterizovat rodinu a jeji
funkce ve spoknosti. Zamtiuji se také na celkovy vyvoj rodiny v minulém stola na
rodinu sodasnou. Popisuji, co se v poslednich leteckrgio v rodinné vychov. Zminuji
jednotlivé druhy a typy rodin i ndhradni rodinna&ipJsem peswdéena o tom, Ze pokud
chce pedagog dob pracovat, jeieba, aby znal co nejlépe priesti, ve kterém Zzak

vyrasta, undl dobre poslouchat, vnimal problémy Zala spravi na r¢ reagoval. Ve

smyslu &chto myslenek jsem zattila svoji bakaléskou praci na rodinu a jeji vliv na zaka.

Pro praktickoucast jsem pouzila metodu dotaznikovéhoreddt ugenou Zzakm
triletého webniho oboru Kucha- ¢idnik actyiletého studijniho obor@isnik — servirka.
Ve vyzkumnécasti zjiuji, zda povolani rodii meélo vliv na volbu povolani zaka. Chci
zjistit jak rodina Zakovi pomaharipstudiu, jestli Zaka vybrany obor bavi a jakou ma
profesni pedstavu po ukafeni studia. Vysledky jsem zpracovala do tabulekaitigse
snahou vytveit malou statistiku.



Teoreticka ¢ast

1. Cojerodina

,Rodina je nejstarsSi lidskou spalenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach nejen zifrozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozenzmnoZovani daného
ZivaiSného druhu, ale jf@devsSim z péeby své potomstvo ochiéavat, wit, vzdtlavat,

pripravovat pro zivot:

(Majcek Zdesk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portal, 1994

Rodinu chapeme jako néjézitejSi socialni skupinu v procesu socializacestdit
Prochazi neustalymi ztnami co do velikosti, vyznamu a&areni do spolénosti. Je to
nejvyznamgjSi sowast spoléenské mikrostruktury, kterd provaziovéka nebo se ho
né¢jakym zmsobem dotykd v mnoha fazich jeho ZzZivota. Jejim rilav poslanim je
poskytovani ochrany a p& svym¢elenim, a to zvlast v obdobich, kdy se jeSto sebe
neungji postarat. Umokuje mu jeho dlesny, duSevni a duchovni rozvoj, ddva mu pocit
bezpei, jistoty a pocit domova v kruhu svych nejblizSiBlodle své paeby se sétu okolo
sebe otvira, ale také se mu uzavira, Mgj@a v sols svij vlastni s¥t. Rodina pedstavuje
biosocialni systém, ktery neustale hleda a nacké&imisto ve spoi@osti, a pitom je
spol&nosti znovu a znovu ovliwvan a formovan. V plném rozsahu funguje jen tehdy,
kdyZz uspokojuje peeby a pozadavky kazdéehsena, které jsou na ni jim a zarave
spole&nosti kladeny. Aby rodina dostala vSetmto narénym pozadavékm a dala smysl
své existenci, #a by plnit alesptd zakladni Ulohy a funkce, které zabeagé Zzivot
cloveka ve spolénosti.

Zakladni znaky rodiny:

- silnd, trvala citova vazba
- vzajemné propojeni roli
- spol&né vedeni domacnosti

- projevovani vzajemné ucty



2. ZAakladni funkce rodiny

V dgjinném vyvoji spolénosti se fada funkci rodiny rnila. Se zminami
spole&enskych podmineké&ateré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, fjiaByvaly
na zavaznosti. V s@¢asné dob urcuje misto rodiny ve spataosti rékolik zakladnich

funkci.

Biologicko-reprodul¢ni funkce

Mé& zabezp&ovat udrzeni Zivota getim a porodem novéhdloveéka. Nekdy
se ovSem ozraje jako sexualni funkce nazhgici sokasré oddleni sexualnich aktivit
»pro radost“ od sexualnich aktivit ,pro reproduKciBiologicko - reprodukni funkce v
rodiné nabyva suj plny vyznam: nejde jen o tarigést dit na sw¥t, ale také mu zabezfie

pottebné podminky pro Zivot a pro jeho dalSi vyvo.

Ekonomicka funkce

Ta se ovSem nevztahuje jen na¢dit roding, ale na vSechny jejcleny.
V minulosti byla zvla8 dalezita jeji vyrobni slozka, v séasné dob se stala rodina
ve své pevaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobiminosti spolénosti. OvSem
i dnesni rodina si udrzuje diré prvky vyroby, za & lze gedevSim pokladat viiiti
¢innosti rodiny vytvéejici jeji hmotné zabezpeni (Uklid, giprava stravy a dalSiizné

domacicinnosti, které nejsou kotkem, ale nutnosti).

Zabezpéovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, gdstup® prechazi do
oblasti sociélni, duSevni az duchovni. M4 tedy tekdejSirSim pojeti poskytovat svym

¢lenim Zivotni jistoty.
Emocionalni funkce

Emocionalni funkce v rodinje vazana na ptrozvinutéhailoveéka, ktery je zraly a
odpowdny. Citovy vztah pro & neni re¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym
zadzemim pro vSechny jegjleny. Emocionalita je pé¢bna stej& jak pro dosplé, tak pro

déti, i kdyz v mizné podob. Fxi tom je ¥eba zdraznit, Ze zajem o dita sledovani jeho
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prosgchu prameni fedevsim z emocionality zafidjici harmonicky Zivot rodiny i pocit

celkového uspokojeni a zZivotniho napinpro vSechny jegleny.

Socializa®né-vychovna funkce

Spaiivad v opravdovém zajmu o dita kvalitni péi o né, v jeho vycho¥, v jeho
prijeti jaké je, porozugni mu v jeho vyvoji a pdebach a pozadavcich, jez nutniay,
nalezitym zgisobem a s plnym zaujetim pra mspokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti a sily.fiPtom vzdy prosazovat jeho nejlepSi zajem a pfaspochraovat jej
pied nepiznivymi situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jitelit a grekonavat je.
Jejim EZiSm je v podstat prosazovani a ochranatskych prav, jak jsou obsazeny v
Umluvé o pravech déte.

2.1 Rodina v divéjSich dobach

O problémech spojenych s trédli rodinou nejlépe z pisemnych pramenformuji
urb&e, pozemkové knihy, berni ruly, soupisy obyvatelspodle viry, matriky nebo i
seznamy podruh

V historickém badani se hokiodo obdobi pimyslové revoluce o tzv. trahi
¢i predindustrialni nebo také stavovské radinZ hlediska historické demografie
se za hlavni rozdily mezi rodinou tr&di a moderni povaZzuje mira porodnosti
a mortality, déle existence tzv. demografickychzkrv predindustrialni spolsosti
a kon€né¢ a asi nejpodstadji existence masav rozStené regulace porodnosti
v moderni spoknosti. Tento rozdil byva povazovan za kardinalmgtgre jako jediny
dokaze vypovidat i o moralnich norméch, nabozZerskyedstavach, postoji k Zivotu a
uréitém Zivotnim standardu. Pro tradi rodinu je také typické, Ze mnohem vice nez

moderni rodina slouzila jako ekonomické jednotka.

Vyvoj rodiny

Abychom pochopili Zivot satasné rodiny, neobejdeme se bez ohlédnuti mp
situaci rodiny ped 100 az 150 lety. Rodina v této dqgirosla neobyejnymi prongénami,

jak kvantitativnimi, tak i kvalitativnimi. Na jedngtrarg byla az glorifikovana a na stran
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druhé az zcela zpochibvana a jeji smysl a dalSi trvani byly mnohdy némgy Zda se

vSak, Ze z tohoto procesu vychazi rodina.

Patriarchalni rodina

Typicka rodinna formace 18. a 19. stoleti je vicegeni, rozSfena. Byla
rodinnou monogamni s vyraznou dominanci otce @atnalni moc, trvajici u nas az do
roku 1949). Jeji ekonomicka aktivita byla velmi agna pedevsim ve vyrobni oblasti, do
niz byli zapojeni vSichni jejflenové. Rodina vyrata vSe, co pdebovala k zivotu nap
typicka selska rodina té doby. VSe, co nesgmivala, siéovala. Ritom uspokojovala

aspa v bazalni form potteby vSech svychlen.

Reprodukce patriarchalni rodiny byla Zivelna. Aaotikegni praktiky nebyly jest
znamé. Porodnost byla vysoka. Vysokd ovSem byl@lkowa umrtnost, zvlaStpak
kojenecka. Rrozeny girastek byl roviéz vysoky, vice nez 1 %, coZz znamenalocnya

narist populace. $¢dni délka Zivota vSak byla velmi nizka (asi 3%. let

Rozvoj zdravotni pg& a celkového zvySovani Zivotni Ur@évee promitl i do postupného
zlepSovani d&chto nepiznivych ukazatel, z hlediska pediatrického hla¥rve snizovani

kojenecké a pakdatiské Umrtnosti.

Tato forma popukniho procesu bezprdstreé spjatého s patriarchalni rodinou se
¢asto oznéuje jako demografické plytvani (mnohétidse rodi, mnohodti umira).

Nuklearni rodina

Demokratiz&ni tendence v celé spoleosti, jez tyto zréiny pres vSechny negativni
procesy provazeji, zvolna, alégledré premenuji prisné patriarchalni vztahy wigéjSim
rodinném systému v nové vztahy partnerské, egalitddalsSim cinitelem se ukazala
emancipace zeny, ktera se stale zvySovala s jefklanim a vedla a stale vede
k intenzivrejSimu zandstnavani zen. Tormeslo zakonit hospodéskou nezavislost Zen na
muzich. A ta se stale rozviji. Je zajimavé, jalo tdbbu prozivali v padesatych a
Sedesétych letech. Nyni se nam vraci odjinud j&koirfismus se stejnymi adledky na

Zivot ckti a péi o né a jejich vychovu.
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Odchodem naged jen muZe a pak i Zeny za praci mimo rodinu vlit prerod

patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebq jak se obeahnazyva, nuklearni rodinu.

Vyznamré se na tom téz podilely pra@my v jiz zmirtné ekonomické aktiwitrodiny, jez
se soustdila gedevsim na spi®bu, zatimco vSechny ostatni aktivitiepzala spokénost
a jeji pislusné utvary. Tak se rodina stala i v této obladvisla na fungovani celé
spole&nosti. Nejlépe to charakterizuje dnesni Zivot rgdiwve velkém misi, kde je
odkazana prakticky ve vSech &mch zajistni svého Zivota na organizaci a niasfusné
aktivity spol€nosti. Tyto prominy s sebou inesly i vyraznou redukci velikosti rodiny
(domécnosti), a to jak co do a generaci, tak co do #o jejich ¢lend. Proto také
nuklearni, jadern& rodina, jiz tkioprakticky jen rodie a @ti, nékdy dokonce jen rodi

s dittem.
2.2  Charakteristika dnesni rodiny

Souwasné rodiny jsou ovlivmy minulosti v tom, co #etrvava, i vtom, co se
zmenilo. Hovaii se o zaniku rodiny, o objevengtdtvi ¢i vzniku citové rodiny. To
piedstavuje zrny proti minulosti. PestoZze rodina prosla vyraznymi &nami, stale si
zachovava i vyznamné prvky z minulosti, a to prde,pro spokenskou reprodukci je
stéle nutné zachovatéjakou rodinnou strukturu, mezigen&nd vazby a vazby uvrit
doby fimské civilizace, ktera dala zaklad rodinnému praviiv vyvoje germanskych
kmeni se projevuje v odvozovanfipuzenstvi. Velice vyznamny vliv na vyvoj rodiny

melo prijeti kieg’anské viry.

V kiegd’anstvi se rni postaveni déte ve spolénosti, kde vstupuje do pravniho
kodexu chapani dite jako samostatné lidské bytosti s lidskou dusdinde tak znany
posun oproti antice, kde dibylo povazovano za bezpravného tvora, kterého mialstni
otec beztresthprodat, nebo i zabit. Teprve od roku 374 naSetopdstu bylo zabiti digte

klasifikovanotimskym zédkonem jako vrazda.

Dit¢ bylo vSak i nadale ve spdlgosti vystavovano mnohym bezpravim.
Ve stedovwku byla od g vyZzadovana absolutni poslusSnostivrodicim a witelam, ve

Skolach¢asto dochazelo k velmifignému trestaniéti. Vyjimkou nebyly dokonce ani
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teélesné tresty. Dochézelo k zavirdni do Skolnikpeni (karceru) nebo i noSeniznych

posmesnych znameni na krku, kterétidznainé ponizovaly.

S pichodem J. A. Komenského do Skolstvi v 17. stddetitato situace ztia
zlepSila. Osviceny ditel chapal, jak dlezitd je pro dit spravna vychova vedouci
ke vzdlani. Komensky studoval vZthvaci a vychovné moZznosti a zlepSenfazani
ditéte ve spolenosti. Cerpajic ze své praxe navrhl systém vychovy ashaeni dti od
kolébky az po univerzitu bez stavovskych rozdilrozditi pohlavi. Jediné, co povazoval

za dilezité, byly schopnosti Zaka.

Vliv ucéeni Komenského se pomalu projevil i ve vychavrodirg. Jiz od druhé
poloviny 17. stoleti je vych@vditte wnovana ¥tSi p&e roditu a vychovatel. Propaguje
se vychova bezékesnych trest orientovanad na soulad siqwdou. Dit vystupuje do
popedi zajmu v rodié i ve spolénosti. Je kladen &Si diraz na vzdlavani dti, coz

vyvrcholilo zavedenim povinné Skolni dochazky verd@75.

Pristup k dtem je v3ak jestvelmi vzdalen jakémukoliv ideédlu. Vychova v rogin
je silné orientovana na autoritu otce, je kladen velkyad na disciplinu. JeSv 19. stoleti
byly podle J. F. Herbarta¢tl ve Skole povazovany za divou &y pro kterou byla
stanovena velmi fiisnd pravidla chovani. NeposluSnétiddoporiwtoval opt trestat

télesnymi tresty a &zenim.

.Rodice by se @i ridit dwma zasadami: omezit et pikaz: a zakaz na minimum, ale
byt disledni. Jakmile jednou vydateilaz, nebo zakaz, nesmite ho vzét.zKdyZz dnes
diteti néco zakdzete a druhy den mu tu samémipovolite, aby nétikalo a neotravovalo,
nebude dit vedét, co je vlastd spravné. [Bti potrebuji dislednost a jasné meze, jinak se

nedokazou zorientovat."

(Kolektiv autoti: O lasce manzelské a r@dvske, Praha, CEVAP, 2006)
Pro sodasnou rodinu se mnohdy uziva oz ,nuklearni“ rodina. Tento termin
zatal pouzivat T. Parsons. Jedna se o rodinu sktadee pouze z rodh a cti, tedy

dvougeneréni. Tento druh rodiny vznika s ekonomickynistem a i#istem narok

jednotlival ve spolénosti. Dospivajici &i zakladaji vlastni rodiny, které vSak Zziji
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odcElené od prarodii. Tim se rozpada souziti vice generaci pod jedti@etou. Jadro
této rodiny tvéi rodice nebo partrié Proto je tento druh rodiny¢kdy nazyvan i jako
rodina manzelska. Rodina poskytuje jedinitsv soukromy prostor oproti rodiriradicni,
je vénovana ¥tSi pozornost privatni individualizaci. Tento druddiny se odklani od
tradiénich pout, zvyl a majetkové zavislosti a vede generacidddi vétSi zodpo¥dnosti

a samostatnosti.

i s

a cktmi. V. manZzelstvi maji muz i Zena stejna pravawanmosti. Podle svych schopnosti a
moznosti jsou povinni @evat o uspokojeni Zivotnich geb rodiny. O vSech zéleZitostech
tykajici se rodiny rozhoduji manzelé spwi& Nebylo by spravné, kdyby muz sam
rozhodoval o &ech, o jejich volb povolani apod., jako tomu byvaldide. Rodée, ktei
dnes svou praci vykonavaji deba radi, dovedou své &ihaklonit k tomuto povolani.
SamozZejmeé to neznamena, Ze si @iednou zvoli to, co vykonavaji jeho rodj ale svym
postojem jsou schopni ho do velké miry ovlivnit.d3rjsou manzelé rovnocenni pattre
jsou ¢leny rodinného kolektivu, kdémuz samoiejmé pati i déti. Ty jsou plnopravnymi
¢leny rodiny. VSichniclenové maji povinnost si podle svych mozZnosti aopnbsti
vzajemré pomahat a zabezgmvat hmotnou a kulturni Uroiierodiny. OvSem rode dti
vedou a jsou zaénodpowdni. Jsou odpasdnymi ¢leny rodinného kolektivu a podle toho
se musi vyvijet i vychovna pé. To vSak neznamena, Ze by dospivagtiemohly, nebo
nesnély vyjadiit slusnou formou sy nazor, nesouhlasit, kritizovat, nebéco vytknout.
Vztahy mezi rodii a dospivajicimi &mi by byly mnohem lepSi a kvalij$i, kdyby bylo

v rodirg vice vzajemné ucty a ohleduplnosti.

Souwasna rodina a krize

| v sowasné usgchané dob je rodina stéle zakladni spoéémskou jednotkou, jejiz
vyznam je stale veliceutezity. Dasledkem rychlého Zivotniho stylu ubyva alas na
spole&né travené chvile v rodinném kruhu. Sasgna rodina i@stava mittas na vilastni
kulturni program. Ze vzacnych spéhgch chvil mizeji hry, pediitani knih a zpv. To vSe

nahrazuji poitace a televize.
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Mladi lidé pestavaji pospichat do manzZelstvi i do planovaninipy ditte.
Zvysuje se i ¥kova hranice mezi partnery. Mé&sévi starSich Zen neni neobvykly jev.
Priciny jsou zcela jiné nezipd rekolika desitkami let. ¥k starSich matek se rok od roku
zvySuje. Na tom se hlagmpodili vzailani Zen.Castji odkladaji matestvi vysokoskolsky
vzklané Zeny. Je hodrprikladi, kdy zistavaji dobrovolé bezdtné, protoZze kariéra je
pro re dileZitgjSi neZ dit. Rada autal vyswtluje sowasnou situaci rodiny jako jeji krizi.
Zduvodnuji to fadou nepiznivych demografickych ukazatel jako je vysoka rozvodovost,
pocty déti, které se rodi mimo manzelstvi (v sasné dob skoro jedna gina ze vSech
narozenych &i), nedplnych rodin, rodin dopinych, druzskych. ZvySuji se i &y
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyiih &ice a vice ndiistd4 agresivita, kriminalita a
dalSi spoléensky nezadouci jevy. Také jetzdziovana nefiznivA ekonomicka situace

mladych rodin, hlavétrvaly nedostatek dostupnych by nezaréstnanost.

3. Vliv rodiny na dité

Charakter dite, jeho povahové vlastnosti, mySleni aémit to vSechno byva
odrazem jeho rodinného préedli. Toho, co dé denré vidi, slySi aceho je sedkem.
Jestlize chceme byt diilrodiée, nEli bychom si ¥as u¥domit svoje nevhodné chovani a
zkorigovat ho. VSechny rozporyt gou jakéhokoli druhu, bychom & feSit zasadré o
samo¥, nikoli pred détmi. Méli bychom také upravit své vzajemné vztahy tak,chioyn
nedavali dtem Spatny fiklad. Spravné a vhodré vychovavat znamena tedy vychovavat

nejprve sebe.

,,Drive nez zéneme vychovavat svéti prezkoumejme své vlastni chovani. Nemyslete si,
Ze dit¢ vychovavate jen tehdy, kdyZz s nim Heo pouujete je anebo mu rozkazujete.
Vychovavame je v kazdé chvili svého Zivota, dokbtefedy, kdyZ nejste doma. Proedit
ma velky vyznam, jak se oblékate, jak mluvite kyanil lidmi a o nich, jak se radujete,
anebo trapite, jak se chovéate Kfelim a nepatekim, jak se sdjete, jakctete noviny.
Sebemensi zmu tonu di# vidi nebo vyciti, vSechny obraty vaSeho mysSleanifaji

k nemu neviditelnymi cestami a vy to ani nepozorujéejste-li doma hrubi anebo
vychloubani, opijite-li se, anebo, coz je jeédtorSi, urdzite-li matku, velntim Skodite

svym dtem, vychovavate je Spdta nedistojné chovani bude mit nejhorsi nasledky. O
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pravdivosti ¢chto slov jis¢ nikdo nepochybuje.#Pvychov je rozhodujici chovani rodii,
tedy nikoli pouze to, co ratk rikaji, co pikazuji, kcemu své éi nabadaji neba’emu je
uci. VSechno, co se v rodinleje, na dti velmi pisobi. Vzajemné vztahy mezi i@ mezi
rodici a detmi rozhodnou obvykle o jejich vztahu k ostatniferti, o tom, jak se dizapoji
do spoleénosti. Vtisknou se pe¥ma trvale do ¥domi dite a silre v budoucnu ovlivni jeho

chovani a jednani.”

(Prchal Josef: Vychovavanet,@raha, 1988)

3.1 Druhy vychovy v rodirg

Vychova v rodig ovliviiuje osobnostlovéka po cely dalSi Zivot. &které jeji styly
jsou vhodné adgkteré mésn vhodné.

Autoritativni rodinna vychova

Rodina je ¥tSinou gisre fizena a vedena jednim z rodli Rode vyZaduje
od ditte bezmezné péovani a pléni Okolk. Dit¢ je Uzkostlivé, boji se selhani
a nasledného trestu. Nasledkem j&’ Ipasivni di¢, coZ brani samostatnému rozvoji, nebo

agresivni dit, které se timto zysobem brani.

Nedostaténa rodinna vychova

Rodike maji malocasu. \&tSinou se jednd o podnikatele. Nemags starat
se o di&. To ma pak pocit nezavislosti na réidh a nema Zadny vzor. Dochazi & n
k ¢casgjSim konfliktam s jinymi ctmi. Dit¢ miva pokiveny pristup k hodnotam, protoze
vytizeni rodée mnohdy nedostateRasu kompenzuji zbyteé¢ vysokym hmotnym
zabezpeéenim. Oltas takové dé vychovava ciziclovek (najata chiva) a niize dojit i

k citovému odcizeni projevujici se cynismem a povgdim.

Pedocentricka vychova

Dité je stedem pozornosti a samo skuje, co chce a nechceldt. Je hykané

a rozmazlované. Rotk se dostévaji do role sluzebhik/elmi ¢asto méa problémy zkenit
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se do kolektivu, je neoblibené, protoZze ma tenderog&ech sidat sluhy. Hods ¢asto se

jedna o jedinéky a dti starSich rodit.

Ambiciézni vychova

Dit¢ musi reprezentovat a podavat vykony. Redioho také velmi dokazali
a totéz vyzaduji i od dite. Po materialni stranceétginou nestrada, ale v citovych
otazkach ma velké problémy. Byv¢asto gettzovano mnozstvimaznych aktivit a samo
nemacas na odpginek a hry. Mysli si, Zze kdyZ splnicekavani rodita, bude milovano.
Pokud je dit vedeno tak, aby vyniklo véjakém oboru — ndjklad ve sportu, je nebezfie
Ze jeho vyvoj bude orientovan pouze timtaism a v ostatnich strech se zbrzdi.

Pi‘etizend& rodina

Rodina ktera je pod tlakem ekonomickym, bytovynemoc v rodid, nebo
narozeni dalSiho sourozence. Redinemaji na dit dostatekéasu, a to se projevuje
vétSinou zhorSenim progghu nebo i chovanim. Pokud je rodinny stav pqeehodny,
¢asem se chovani i praggh vrati do normalu. V tomtofipact by hlavré ucitelé meli

pochopit situaci a s&Si citlivosti gistupovat k jeho vykalm a chovani.

3.2 Rodina a komunikace s &mi

V prostedi rodiny se dé nenasilnym a iirozenym zfisobem i spolé&né
komunikaci mezi jejimi ¢leny, automaticky vstupuje dénnosti, které jsou v rodinném
kolektivu kEzné a rutinni. Svym zapojenim do rodinného kolekfpct'uje sounalezitost
s nim, a vytvB si wdomi povinnosti, ohleduplnosti, zodgmnosti, tolerance a ucty, coz
se pak u § stdva samaejmosti. Di¢ prostednictvim rodiny v praxi poznava vztahy
s prarodti, jednani a chovani mezi sourozenciribopznymi. Timto zpisobem si pak utvé

piedstavu o Siroké rodimna nasledéi spole&nosti jako takove.

~Staronova psychologicka moudrost totiz pravi, Zelndité vyristat v osobnost zdravou
a zdatnou, ma vystat v prostedi cito¥ vielém, vsticném, pijimajicim a hlavé stalém.

Diteti nezéleZi na tom, zda jeho rodiuzaveli siatek formalé ¢i neformélr, ale moc mu
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zaleZzi na tom, zda a jak néap)i jeho zakladni psychické geby. A zdch poteb jsou tu

ve hre zrovna ty d¥nejzavaz#gSi — poteba Zivotni jistoty a peeba pozitivni identity

(Matéjcek Zdeek: Psychologické eseje,Praha, Karolinum, 2004

Vychova je znéné slozity proces, ktery vyZaduje velkou dligost, vynalézavost,
notnou davku optimismu a nadSeni.&@vost a veSkeré vychovné snahy teddavaji
svym ditem ve vie v kon€ny usgch. Pro usgch naSi vychovy je zakladenttd stale
pozorovat. Tim se naime svoje dti dobfe znat a jsme na jejich chovani a momentalni

stav gipraveni reagovat. Tento @pob je podstatnlepsi nez vychova podle knizky.

Jednim z probléin vychovy je fakt, Ze vychovavame v dnesSninét&vro swt
zitrejSi. A pgitom naSe vychova a zasady, které nam bylyépaitAny a byly
doplrény Zivotni praxi a které chceme ve vych@redat svym &tem, se formovaly jiz ve
swté vcerejSim. Je prokazano, ze mnohdy davaly lepSi wyahio ditem nedené
venkovské Zeny, které vychazely z Zivotni praxe m&Zozi vychovatelé z povolani.
Souwasny fietechnizovany <4, kde je di¢ zahlcovano spoustou i nepethinych informaci,
deformuje dtskou duSi. V porovnani sgdeSlymi generacemi ztracitd ¢ast&né

fantazii, neumi si uz tak hrat, podstahiiit komunikuiji.

Hlavni ulohou vychovy je nejen ziskani zakladniprésnych navyk, ale i pomoc
ditéti rozvijet dobré vztahy k lidem, k praci, kéeh k radosti, vlasthke vSemu, co je
obklopuje. Povaha dite neni ddicné dana, ddicné jsou jen dobré a Spatné sklony.

Spravnou vychovou je mozné ty dobré pailpe Spatné potfat.

Leckterym roditim se vSak pravtento dilezity vychovny Ukol nedd Maji sice
své dti radi a ch&ji pro re to nejlepsi, ale ve své vychomedokazi byt disledni. Projevit
se mize samoiejm¢ i zpasob vychovy, kterym byl vychovavan sam rkodK vychow
ditéte je nutna velkd davka #ivosti. Je teba vychovavat ditprikladem na zaklad
pochvaly toho, co udlalo dolie, a povzbudit ho tghivym vysvétlovanim, Ze kdyz si da
pozor, vyhne se problému nebo clyBokud di jen trestame a kritizujeme, e se stat
— obzvla&t v doke puberty, Ze se ditzatvrdi a z trucu Zae clat naschvaly. Tim se
dostavame do zarovaného kruhu, protoZe takovou reakci v n&wjiolava zlost a nase

zlobna reakce na jeho chovani jej zatvrzuje o to RPro dobrou vychovu die je teba
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nejen ho dofe znét, ale i zajimat se v rozumné&end to, co zajimé naSe &idokazat na
ukor vlastniho volna a vlastnich z&jménovat ditti svij ¢as. Pokud dokazeme svému
ditéti naslouchat ve chvili, kdy nam chce vyptaweba zazitky ze Skoly a dokazeme si
s nim vypré¥t o jeho kondku, ziskdvame ifrozenou cestou autoritu a z vypéav se o
svém dikti mnohé dozvime. Neni dobré vytea v ditti za kazdou cenuipdstavu, Ze
vSechno vime. Je mnohentirpzergjSi priznat, Ze #co nevim, ale Ze se na to spolu
podivame. Dit takovy @istup vice oceni a ziskanou informaci si zapareafpjotoze ji
bude mit spojenou se zazitkem spoluprace seadi V ditti je treba gstovat zdravou

sebedveéru.

Dobry vychovatel se di od svych dti. Presnym vyjalovanim a spravnou
formulaci svych pozadaukusnaduje ditti jejich plnéni. Snazi se dotahnout vSe dokonce
a byt jakymsi vzorem pro své é&itvychovatel by nei s digtem jednat v ragleni, nebo
dokonce v afektu. Vzdy je mozné tuto situaci uxésou: tel’ to nebudemdesit, protoze
jsme oba rodleni, probereme to pozil. Tim se rodé vyhne i udleni negiméreného
trestu ovlivieného rozilenim a trest pak ditnebude chapat jako pomstu gj&iho.
Spravni rodie jsou podle zkuSeného vychovatele iddeMagjcka grisni, ale dokazi mit

smysl pro humor.

.~Je treba se oprostit od nevhodného komentovadtedit nagiklad ,ty jsi ale neSika“.
Castym pouzivanim takového komeéatadieti vsugerovavame svoji mySlenku, tim
ho ponizujeme a e dojit i k poruSeni jeho zdravého seldewi. Pak se rodimize
setkat s protireakci dite, Ze kdyZ poém chce djaky ukon, di& ho odmitne proveést

se slovy: ,to nezvladnu, vzdyis, Ze jsem neSika“

(Simajchl LadislavCitanka o vycha#déti od 3kol@k:: po studenty,Praha, 1998)

3.3 Vztahy mezi rodi¢i a détmi

Kazdé di¢ je jiné, a proto je nutny i individuelnitigtup k vycho¥. O tom by
nejvice mohli vyprast rodice, ktéi vychovavali vice &i. Jednotnost vychovy nelze
piedpokladat ani u dvegat. Nekdy se vSak rode dopousti nesddomky zcela zbyt@e
chyb.
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Casto je mozné se setkat &3imi chybami u #li§ mladych nezralych rod,
kterym byva zaiZzko pinaset pro dé& obsti. Nedokazi totiz pdeby ditte sta¥t pred svoje
zajmy, a tak mnohdy ani nepovazuji za svoji chyalyZ se veéer odejdou bavit a nechaji

malé di¢ doma samotné.

Obecr lze konstatovat, Ze dft sved¢i ,zlatd stedni cesta“. Bti vychovavané
piiliS prisne byvaji zakiknuté, bez vlastniho nazoruasto trpi komplexem méoennosti.
Nezidka u nich dochazi k neur6zamjire se objevit i tik a sklon k pordavani jako

nasledek strachu.

Chyby Ize ale najit i ve vychéwpané — v pilisSné lasce. Tento druh vychovy se
muZe objevit u jeding, nebo u starSich ratli, obzvIas¢, maji-li di€ na které dlouho
cekali. Stejné projevy d¥e zapicinit drivéjSi dlouhodoba nemoc die nebo umrti jiného
ditéte v rodirg. Setkat se s ni alettbeme i u prarodii. FiliSna starostlivost a Uzkostlivost
vede u ditte k omezovani svobody vjeho samostatnému vyviDitée muaze byt
nesamostatné, stydlivé a cely Zivot bude zavislévedeni. Zarovié hrozi, Zze bude
rozmazlené, bude si gini svych poZzadavkvynucovat ve zlostnych zachvatech, a to i na

verejnosti. V takové situaci se dopouje klidna nevSimavost.

NejvétSim prolteSkem na déti je vSak vychova, kdy rotiim na dtech nezalezi.
Je tZké hledat dvody pro chovani rode, kterému na diti nezalezi a dé je pro
vlastre pritézi — snad nejspiS je najdeme v jeho vilastnigtstdi. Zpravidla kdmto
davodim pati nizka urové inteligence manzé| Spatné rodinné padry, primitivni
nédzory na vychovu, ale i Spatné materialni zabeagerodiny. V sotiasné dob k naSemu
adivu neni takovych rodii mélo. Rodée se k dilti chovaji nevSimay, chladré a rekdy i
negatelsky. Di¢ pak Zije v pocitu nejistoty aiidy, je steji chladné ke svému okoli.
Nevhodné chovanidti, které povazujeme za zlé a nevychovane, byvéegtem proti
citovému ochuzeni. Lhostejna vychova mnohdy vedarkSenosti dite a nedidka korgi
umiseénim ditte do @dtského domova,ifpadré do napravného vychovnéhorizeni.

Lhostejnost ve vychav ale neni jedinym néfielem. Nedostateléasu, spch
a nervozita rodii — to jsou bolava mista vychovy a dokazi ji amazkomplikovat. Oba

zamestnani rodie se vraci unaveni a touzi po odipiiu a relaxaci. Doma je vsalekaji
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béZné domaci prace a prace kole#ti.dProstedi je pak nabité nervozitou a&tanalo, aby
doSlo k hadkam. Mnohdy se pak dé§pbvinuji navzajem, a to ifed dittem, vznika tak
prostedi citového chladu, ublizenosti, pocitu st V takovém progedi di¢ vétSinou
postrada radost, pohodu, &mh vyprawt, ale i dilezité unméni vnimat vSechno to, co se
povazuje za domov. ddtefi rodice se svym &em natolik odcizi, Ze ani n&di, ¢im jejich
déti ziji a ani se nesnazi ziskat jejichwdru. Jejich vychova se zUzi na povely k Gian
které udrzuji chod rodiny, a ani netusi, jak jejidfi¢ strada. Kazdé ditse potyka

s rgjakymi problémy a potizemi, které neut@Sit, protoZze mu chybi zkuSenosti. Je
bézné, Ze se s prosbou o radu a ¥jiewi obraci nejtive na rodie, s kterymi Zije. Teprve
pak, kdyZ neusfje, hledad odpaddi na své otazky jinde, coz seihe v pozdjSi doke

projevit jako veliky problém. A co na to psycholog?

,Spolecné chvilky by eti mely prozivat dend jinak to neni opravdovy domovCerné
hodinky" pf nichZ jsme se jakoetl schazivali s rodii v kuchyni, mdm podnes v Zivé

paneti, stejre jako oblibena posezentgd domem, nebo na zaprazi.”

(Prchal Josef: Vychovavani,dPraha, 1988)

Problémy gasem ma &tsSina rodin, ve kterych pracuji oba réelivSude jeieba
zvladat vaeni a uklid, dit se s dtmi. Situace ale neni resSitelna. Cesta z tohoto radoby
zatarovaného kruhu vede igs fad, dobré hospodieni scasem a vedeni &t
k samostatnosti. Pokud r@dinusi stat za ditem a hlidat, jestli zvladne vSechny i@tiné
ukony, jako je umyt se, najist se, napsat ukolaopas, pak skutén¢ ztracicas. Jestlize je
ale schopen diti vyswvétlit, Ze kdyz to zvladne samo, Ze pak zbwdde na zabavu s nim,
dit¢ se bude snazit pomoci. Prosba o pomoc s naslegaygtnZzenim jak dé dosglému
pomiZze funguje hlavé u menSich &i, které se tak cititdezité. Ani si nevSimnou, Ze
Z pomoci se stane pravidlo a pomal@ziéa povinnost. JettkZité vybirat véerni program
tak, aby byl zabavou i odpimkem a sladil zajmy rodiny. | tady poméhéa ve @ré@amfe
zavedeni ufitéhotadu od atlého &stvi ditte. Jestlize rodina chodi pravidélsportovat,
chodi do divadla, do kina, do knihovny,&dsi na to zvykne. Dlezité ale je, takové zvyky
dusledré dodrZzovat a to nejen ze strandtidale i dosplych, a tim se vlasthdostavame
k mySlence, jak @leZité je zamyslet se nad svym chovanim. To pakn#mtak, jak
bychom chili, aby se chovalo naSe dita to pak vychovavat vlastnintikladem.
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3.4 Typy rodin

O funkeni rodirt se da hovist tehdy, kdyz zaji€uje spolehli¢ svym dtem

kvalitni socializ&ni podminky.

.P 7 jisttm zjednoduSeni byvaji zvimi#ni rodice dva. Hodny, povzbuzujici a protinmu
karajici a casto nespokojeny. Hodny r@dvybavi dig¢ optimistickymi a povzbuzujicimi
zawry, prijatelnymi radami a jistym optimismem. Zly rédnas srovnava s ideélem,

pripomina, kolik nam k idealu chybi, kritizuje nagelostatky.”

( Novak.Jak nezesilet zti aneb nadte se nejen MakofriRubiko, Olomouc, 2004)

Rodiny funkéni nebo s mé# vaznymi problémy

Je to rodina, kterd pini vSe, tak jak ma. nB@ vSechny pozadavky kladené na
béZnou rodinu, tj. vychovné, biologické, ekonomickalturni a rekreéni. Jsou to rodiny,
které dokazou sveé problémyiagit, a diky tomu se upgwji a dale rozvijeji. Takovych
rodin je W&tSina. Problémy, o kterych hokime, jsou sice natmé, ale ne rozhodujici.
Jednd se ndjklad o momentalni finami nouzi, Spatnou bytovou situaci, césné

manzelské neshody azné podobné situace.

Rodina problémova

To je rodina, kde se vyskytne &@s réjakd porucha, ale zdravy vyvoj &i¢ neni
ohrozen. Vyskytne-li se problém, neposkozujé& (btoblém seesi).

Rodina dysfunkni

Rodina, kde jsou vagnnaruSeny jeji funkce. Byva ohrozen vyvojéthta rodina
sama neni schopna problém zvladnoutesit. Jedna se o alkoholiky, narkomani, t
generace v malém kyapod.
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Rodina afunkeni

Rodina, kde dochazi k fyzickému a psychickému tiyciite. Rodina neplini svou
funkci a ohrozuje Zivot dite. Zde je nutno zasahnout a zbavit &edprav na vychovu.

Dit¢ je odebrano do nahradni rodinné@é

Priciny, které vedou k umi&ti ditte do nahradni rodinné e
- duSevni onemoemni rodicu

- rodice alkoholici nebo narkomani

- rodice ve vykonu trestu

- Umrti rodta

- dlouhodobé onemoéni rodict

- dlouhodoba sluzebni cesta
Puberta a adolescence

Dité¢ prochazi cestou k dodpsti obdobim pubescence, které se u Zakdnaa
projevovat ¥tSinou ged gechodem na druhy stupedakladni Skoly. Obdobi adolescence
zaina kolem 15. rokudku Zaka a kokici dosglosti mezi 18-20 rokem. Eeme mluvit o
posunu z&atku obdobi puberty v porovnani edchazejici generaci a vlivem Zzivotniho
stylu. Jmenované obdobi Ize charakterizovat jakeddmi sama sebe a ujasanim
hodnot. Po psychické strance dochazi k @mntabilité, kolisani citového lashi, reakce na
bézné situace byvaji ipcitlivélé, ne&ekané, mohou byt aZz niémérené. Dospivajici se
potykd s piliS mnoho zminami, coz zvySuje jeho nejistotu a naladovost,viee
impulzivni a neméa dostatek sebeovladaniasgb, jakym dospivajiciéinito obdobimi

prochazi , je sil&individualni a nerovnosiny.

Dochézi k citovym vykyim, kdy je gecitlivély na reakce jinych lidi. DalSim
béZnym projevem obdobi dozravani je zvySena teraast a nechu projevovat svoje city.
V dospivani se smi zpisob uvazovani. Dospivajici radi, obzvta$tpozdjSim stadiu
sveho dospivani, diskutuji, uvazuji hypoteticky aé shypotézy obhajuji i¢ba
I na ukor jejich skutné podstaty, uvazuji a snazi se vnaset své nazosyst) v cem by
se mohl zmnit, redlré uvaZzuji o neexistujicich moznostech. S postupewinuyse ngni

mysSleni, které zavisi na zrani &euni. Dospivajici postugnzaiinaji uvazovat realf

24



byvaji ¢asto geswdceni, Zze rozumi vSemu. Radi kritizuji, polemizujprejevem jisté
vztahov&nosti, mivaji sklon k pocitu, zZe jejich vlastni @iyajsou jediné spravné iésto
vSak potebuji pocit bezp# a jistoty, dostatny prostor k seberealizaci, zabyvaji se
svymi moznostmi a perspektivami. Kompromis, ktbé&gné vyuZzivaji dospli, byva pro

né negipustny. Pitbéh ovliviiuje mnoho aspeitjako je sila osobnosti a z toho vyplyvajici
schopnost vyrovnavat se gghozimi zngnami, prostedi rodiny a Skoly, projevuji se i
dedicné gedpoklady. Statisticky vzato by se daia, Ze u divek puberta &ma dive a ma
rychlejsi vyvoj.

Télesné dospivani je zjevné vizu&lrprojevuje se rychlejSimistem postavy, se
zmeénou proporci. V tomto obdobi neni vyjimkou, kdyEdires prazdniny v obdobi klidu
vyroste i 0 10 cm. Rychleji rostouci kimtiny nas vedou k oztavani, Ze je dév té dok
.sama ruka, saméa noha“, nez se jeho proporce siow@mi dilezitou a mozna i hlavni
zmeénou je pohlavni zrani. ZvySena hormonatirinost ovliviiuje i psychické projevy
dospivajiciho. Zrnu viastnihodla vnima dospivajici velmi citlty coz mize mit vliv i na
sebejistotu. Jednim ziprodnich jew je zvySend p& o zevijSek, kterému fpklada
dospivajici zvlastni vyznam, protoze jej chape jpkezentaci vlastni osoby a priestek
k dosaZeni wité pozice a prestize. S postuperlesného vyvinu a vyrovnavanim
hormonalni rozkolisanosti roste sebejistota dogigite, spolu s wdomovanim
Dochazi k postupné psychické stabila diky tomu dospivajici ziskava lepSi pozici ve

skupire. To byva pedpokladem i pro odpoutavani se ze zavislosti detiiah.

.Dnesni adolescenti vliverim dal liberalrjSiho vychovnéhorsobeni dosahuji ve svych
projevech @kdy az extrémnich poloh. Extrémni pul&r ma pordrné chaotickou
predstavu o tom, co by viastohtl, jaka by néla byt jeho rodina, jeho budoucnost, jak by
mel vypadat s¥t, ktery ho obklopuje. Ze svého zmateného posigieno vyvozuje zcela
konkrétni poZadavky, jez nastoluje velmi radikalréeh agresivnim zjgobem. Tyto
pozadavky s#iuji k pravému opaku toho, jaka je realita. Jelmimani reality je totiz

zcela odlisné od vaseho, neliocnazira pod uhlem svého nekompromisniho negatiuri*

(Primusovalana Vajnerova lvana: Jak chovat pulbéka, Praha 2004)
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.SVym zmsobem je adolescence proces hledani a snahy nsdémé sebe. Je tdas
necinného bloumani, ale téas jiskivé radosti, jiz adolescent pauje, jak se ped nim

oteviraji stale nové moznosti a obzory."

(Orvin.: Dospivani, kniha pro rédj Grada, Praha 2001)

3.5 Vliv prarodi¢a

ey

Vliv prarodice, Zijiciho ve spol?é domacnosti, nebo v blizkosti rodiny, ktery chce
pomahat roditm s vychovou déte, je ve ¥tSin¢ pripadi pro dig¢ velkym pinosem.
V minulych letech byvalo &né, Ze se Zilo tzv.rigeneréné, protoZze nebyly dobré
podminky, aby se mlada rodina osamostatnila.¢ Jefladesatych letech nebylo GpIn
béZzné, aby pracovali oba r@di. S postupendasu se zZeny vice zapojily do pracovniho
procesu, a to i Zzeny matkygtdvyrastaly jiz od malinka v jeslich a Skolkach. Vylep&e
hmotnych podminek rodiny pakéitn¢ dochazelo k odfleni bydleni prarodii a rodti.

Trendem se stala nuklearni rodina.

Prarodé, obzvlas je - i jiz v dichodovém ¥ku a neni zagstnan, ma na dit
podstats vice ¢asu nez rode. Neciti se tolik spoutan odp@mnosti za vychovu dite, ma
hrawjsSi. Dokaze lépe diti naslouchat, m&as vice vys#tlovat, trglivost opakovat.
DokaZe podporovat sny a fantaziétid a tim, Ze jeho vychova nepouziva zbgte
piisnych rozkai, stava se ¢kdy i tajnym spojencem aidérnikem ditte, rozhodg vSak
ne proto, aby vedl ditproti rodéam. Mnohdy se ale projevuji i zap@jsi stranky
vychovy prarodie, jako je nadrrny strach o d& a nedostatené vedeni k samostatnosti.
VSeobect znama fraze, Ze ragh vychovavaji a prarotke rozmazluji, pesré definuje
dulezitost vychovy rodii i prarodii, jejichz vychova se vzajemindophuje, a tim

prarodte pomahaji nejen vnoatim, ale i jejich rodiam.

Velkym prinosem pro d& je, kdyZz mu prarodi mize poméhat sifpravou
do Skoly, kde se klid a t&vy piistup projevi obzvlast Prarodie svym vypragnim
dokazi piblizit diteti drivejSi doby, ve kterych Zily igdesSlé generace, a tak seznamovat

dit¢ s rodinnou historii.

26



Mnohdy potom, kdyz dét jiz dosgje, vzpomind na tyto chvile velmi rado a
ocaiwuje dodaténé tento pistup prarodie. Prarodie dokazi difti vénovat swj ¢as bez
pocitu, Ze o0 #co pichazi. Mnohdy si prarodiv disledku svého pracovniho vytizeni
v mladi neuzil vychovy vlastnichét, a tak si té’ o to vice uziva vychovu vnoat. Ale i
Vv ptipadt, Ze prarodie neZziji gimo srodinou a ditza nimi jen obas gijede, mohou
kladne pasobit na vychovu dite. Déti rady @ijimaji zmenu prostedi a takovy pobyt

povaZzuji za uvoléni.

Celkow by se dalo shrnout, Ze #&itkteré ma moznost Zit v blizkosti prarsali
miva veselejSi a klidijSi détstvi. Ziskava pewiiSi zaklady pro obdobi puberty, které jej
chrani ped Spatnou partou a drogami.

Vychova prarodie byva patrna na dtt jiz pii kratkém pozorovani. Ditma &tSi
fantazii, wtSinou i SirSi okruh znalosti, a tim i zajmNebyva tak zavislé na pivaci nebo
televizi, miva kladyjSi vztah kéetke, ale také k firodk, a byva cito¥ vyvazerjsi. Pro
swvij priznivy vyvoj céti potrebuji vice kontaktnich osob. Proto je prcediiilezité, aby
ziskavalo informace od co nefgiho pétu lidi. Kladny @inos prarodie ve vycho¥ ditéte

je nepochybny.

Samozejme, Ze jako jsou rozdily mezi raglj jsou i mezi prarodi. Nekteri
prarodte mohou byt &kdy upjati, uzakeni do svého Zivota nebo seifa projevovat
netrglivost a touha po klidu, obzvlasu starSich a nemocnych. Tady pak plati, Ze tem, kd
nechce vychovavat a nwje se ditti s chuti a radosti, nefhby do vychovy byt vibec

za&lenovan.

4. KdyzZ rodina chybi, nevlastni a nedplna rodia

.Zamyslim se nad svazkerch mladych, ki@ jeS¥ maji cely Zivot ped sebou, nad
teprve pomysleji, nebo uz je pe&plodili, ale nech¥ji se vazat jeden k druhémujakym
slibem manzelskym, natoZz domlouvat sejakgmi Grady co maji, nebo nemajicldt.

Svoboda je jim nade vSe a ktomu, aby mafast®& Zit, rozhodd nepotebuji zadné

ceremonie na vejnosti.”

(Maficek Zdedk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portél, 1994
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V bézné situaci vyiista di¢ v rodirgé obklopené pé& rodici. Ne ale vSechnyad
maji to SEsti vymistat v klidu vlastni rodiny. Bvoda k tomu miZze byt rkolik: amrti
rodict, jejich emigrace nebo i jejich ztracenickdy ale di¢ ztraci vlastni rodinu, i kdyz
rodice Ziji, ale jsou postiZzeni¢zce nemocni nebo se &akého jiného zavaznéhdiebdu
o ditt nemohou starat. i¥fe se jednat i 0 Péna ugity ¢as, Z se bude moci rodina znovu
starat sama. Bohuzel jsou i rodiny, kde se & slidrat nechfi, nebo di¢ ,vychovavaji*
takovym zpisobem, Ze nastava nebegpehrozeni vychovy, a proto je jim dibdebrano.
Tyto problémy se vyskytuji spiSe u neuplnych a &o¢islabSich rodin, i kdyZ to neni

podminkou.

Tyto déti pak vynistaji v rekteré z nahradnich forem vychovy se snahou zaligzpe
jim vyhovujici prostedi, které bude podporovat pelty ditte. Spolénost tak ma moznost
ziskat jedince, ktery pro ni bude diky vhodné vyehpiinosem. V op&ném gipad by

dit¢ nemuselo fezit, nebo by bylo vedeno ke Skatklé spolénosti.

Nahradni rodinnou vychovu zabe#Zppg instituty kolektivni nebo individudlni.
Kolektivni nahradni rodinna pé je zabezpmvana v dtskych domovech. O umésti
dit¢te do tohoto zazeni rozhoduje zakon o rodina jak bylo jiZ feteno, jsou zde
umisovany dti z rodin, které se oénnemohou, nebo nedjit starat, nebo vifpac, ze
byla vychova diite rodinou naruSena a jeba ji napravit. V &skych domovech jsowtd
zarazeny podle &kovych kategorii, ve kterych maji odpovidajici vgehy program.
Ubytovani je poskytovano ve spéig/ich loznicich pro &olik déti najednou. | stravovani
je zabezp&no ve velké jidek NowjSi détské domovy jsou ale budovany spiSe formou
bytovou s snahou umistitétl v menSich loZnicich. V s@éasné dob se pdet dti
umig’ovanych do étskych domov sniZuje, ve ¥Si mie jsou zde umishy spiSe romske
déti.

.Instituce ,nevlastniho* rodicovstvi, osvojeni dite neboli adopce je jisttak stard, jako
rodina samotna..... Spateost tak zachrauje nadjného lidského jedince, nebpnak by
bud’ viibec nepezil, nebo by se v jiné, nerodinné vychakazil natolik, Ze by spaieosti
nebyl k uzitku, nybrz ke SkodA tak i u nds mame dnes pan¥ bohaty vybr moznosti
rodinné vychovy pro tyéti, které z djakého dvodu nemohou vystat ve vlastni rodin

Takovych dvod: je celarada. Vlastni rodie zahynou, nebo emigruji, nebo se prost
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ztrati. Stane se, Ze prajakou vaznou chorobu, nebo jiné postizeni se nemaohdi¥
starat. Nkkdy se také bohuzel starat neght nebo se ,staraji“ takovym zjsobem, Ze
jedind pomoc spiva v tom, Ze je ditz p&e takovychto rodi: odebrano. Piroda totiz
neni neomylna a vSude, kde je funkcézamse objevit i dysfunkcéili porucha. To
v haSem fipacd znamena, Ze blahodarné pouto mezi matkouetedit’i otcem a digtem
se prost nevytvei, nebo se vytvd zcela Spaté a scestd. Vzdy kazdym rokem je u nas
nekolik desitek éti, kterym jejich rodfe pivodi smrt, nebo jimékce ublizi na zdravi a
nekolik stovek dti, kdy lekai zjisfuji ublizeni lebiho stup@. A to nemluvime o ublizovani
psychickém (a todkdy vskutku krutém), které se neda viskach ordinacich tak snadno
zjisfovat. “

(Majcek Zdesk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portal, 1994

V piipac, Ze jde o dit problémové, které se itgs nizky ¥k dopustilo gjakého
protispol&€enskéhaiinu hodnoceného u dadgch jako trestnyin, miZe mu byt soudh
natizena dastavni ochranna vychova. Uiigfe ndizeno trestnim zakonem, ale nejedna se
o trest ve smyslu zakona a neni uvedeno ani wnirastejstiku budouciho ofana.
Ucelem Ustavni ochranné vychovy jeepychova, odstrami, nebo aspp omezeni

Spatnych vliv zanedbané vychovy.

.P 7 vychov déti v zatizenich ne-rodinnych (jesle, Skolka, Skolétskly domov) vznika
samoZejmy mezi @mi a vychovatelem dity vztah, ktery je vSak diky a povrchni,
trvajici jen po dobu imého kontaktu. #zna’né nagiklad bylo, Ze é&i po rekolika
letech stravenych wtském domay které geSly do gstounské rodiny, si uz zakolik
tydni nemohly vzpomenout na jména svych vychavateFivejSich kamarad z dtského

domova.”
(Majcek Zdesk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portal, 1994
Individualni nahradni rodinna §& je SetrjSim zpisobem vychovy déte mimo
vlastni rodinu. Tento druh vychovné geézahrnuje adopci - umésti dittte v nahradni

roding, kde se stava jejilenem. Di¢ ma stejna prava a povinnosti jako ve vlastni rédin

a [ijiméa piijmeni novych rodi.
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,Dité za sveé rodie pijima ty, kdo se kému mateésky a otcovsky chovaji aitvec mu
nezalezi na tom, zdali na to maji potvrzeni roghaice, nebo co tomtika zakon a soud,
parlament a vSechny dalSi spédaské instituce. Jemu zalezi na ,jeho“lidech — i m

predstavuji jeho rodinu®.

(Maficek Zdedk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portél, 1994

VolngjSim zpisobem umishi digte v rodirt je pistounska pee. Ditti zastava
piijmeni vlastnich rodii , vychovu vSak zabezpgi péstouni. Ve ¥tSine pripadh
prijimaji péstouni do rodiny vice di, v piipadc moznosti teba i sourozence. Na
ekonomickém zabezpeni takové rodiny se podili stat. U tohotaigpbu pée neztriceji
rodice vSechna svoje prava a povinnosticivditéti jako pi adopci. Rstouni maji
odpowdnost za vychovu dite a jeho fipravu pro Zivot. U nas je tato forma vychovy

znama hlavajako SOS dtské vesniky.

» Jednou ze zakladnich psychickych/gbtditte je poteba Zivotni perspektivy. Pratd
v détskych domovech je néglad typické, Zze se nemaji na &8it a o co se snazit. Tyto
deti pri zapojeni do SOSc¢tské vesnky nebo do nahradni rodiny pojem budoucnosti

teprve pracd, ale s nadSenim objevuji.”

Dité je mozné st do vychovy jiné fyzické osoby, ktera o &fieiuje, vychovava
jej a mize jej zastupovat v &inych zalezitostech, ifjpadré spravovat jeho jimi.
Zakonnymi zastupci vSakigtavaji vlastni rode. Tento zpsob vychovy byva vyuzivan
Vv piipact, Ze se vlastni rotke na rjaky ¢as nemohou o své distarat, nafklad po
autonehod, nebo pi dlouhodobé sluzebni ceésbbou rodét do zahranii. Fyzickou
osobou starajici se o &ipak mohou byt praro& nebo fibuzni rodiny.

,ve velkych gstounskych rodinach, byl zaznamenan zvlastni jetr.zZx¥tskych domay,
které byly vdchto rodinach skutie ,citove® prijaty, projevovaly zvlastni strach ze dvou
mocnych sil, které by mohly ohrozit trvalost novéltového pouta, totiz ze smrti rédia
z rozvodu. MZzeme tedy shrnout, Ze pro aije rodina mistem hlubokych a trvalych

citovych vztafh.

(Majcek Zdesk: O rodire vlastni, nevlastni a nahradni, Praha, Portal, 1994
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Poslednim zfisobem individualni n&hradni rodinné vychovy je genstvi a
opatrovnictvi ustanovované #Zwbdu poteby ochrany zajiin nezletilé osoby, ktera jest
neni opravana k jednanim v pravnich vztazich. Rozhodnuti augroctvi a opatrovnictvi
je stanoveno soudem, v jehoZ usneseni musi i@gnipstanovena prava a povinnosti
opatrovnika tak, aby nemohlo dojit k poruSeni Zapezletilého. Instituce potuictvi se

stanovuje v fipad, Ze dit z ngjakého divodu nema zadkonného zastupce.

Rodina nevlastni, zastoupena

Pojmem nevlastni rodina rozumime rodinné sgEistvi, ve kterém Zije dit
s jednim rodiem vlastnim a jednim nevlastnim. Stusdem rozvodovosti ipstava byt
tento zfisob rodinného souZiti vyjikay. Malo rozvedenych aleigtava trvale samo a
dochazi k zalozeni nové rodiny, kteraize byt divodem k rozpadu rodiny tpodni.
S novym sloZenim rodiny dochazi k souziti osobrétesols nemaji pouto biologického
svazku a kterédir¢ ozna&ujeme jako nevlastni. Névslozena rodina se pak potyka od
zatatku s problémy, které se ¥iné rodi nevyskytuji. Novy vychovatel ma nad&jiné
pozadavky a upléatje jiné vychovné metody. ZaravesouZziti nové rodiny ovlituje i
skute&nost, jestli se v nové rodinsetkavaji nevlastni sourozenci, a postoj obouctodi
k nevlastnim &em. V neposledniad se promita i rozvod vlastnich rodj to jak jej di
nese, sila fixace na radi, ktery odeSel, a apob potkavani s nim po rozvodu. Jedna se o
plno situaci, které mohou s sebou nést mnoho Uskaloblénd. Tyto problémy jsou dost
téZko Unosné pro dosjgho, a tim vice pak pro ditVe «tSiné piipadi se vSak da
piedpokladat, Zegwodni vlastni rodinaied rozvodem uz také nefungovala, jak byfana
proto se dit uz s problémy souziti setkalo. Proto p& mevlastni rodina jako ndhrada za

vlastni nemusi byieSenim zhorSujicim stav, ve kterém Zitegprozvodem rodii.

Da se pedpokladat, Ze souziti v nove rodlinebude bezproblémové, ale to nebyva
ani v rodiré vlastni. Gilezité je, aby diti byly zachovany jeho jistoty, citové vazby, pocit
klidu a bezpéi. Snad nejvhodfjSim zpisobem jak tuto situaci zvladnout, je velka davka
tolerance vSech zastrénych, a to plati hlavhu dosglych. Dosgli, kteti reSi problemy
pies dti nebo ged dtmi, si sami zadlavaji na velké problémy. | tady totiz plati pro

rodice, a to ve zvySené iei Ze jeiteba naped zvladnout chovani svoje, aby byl schopen
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zvladat vychovu é&i. Bohuzel rodin, kde dosf jsou schopni takto jednat, je velice malo

a je to spiSedgebnicovy typ.

Rodina neuplna

O neuplné rodi& mluvime v situaci, kdy dit vychovava pouze jeden z rodj
vétSinou to byva matka die. V takovém fipad se miZze ve vychow projevit mnoho
tézko reSitelnych probléiin Matka nese tihu kazdodenni vychovyditsama. Dostava se
oproti uplné rodia do nevyhodné situace po strancasové, ale hlavn po strance
hmotného zabezpeni rodiny, obzvlast jestlize otec zalozZil novou rodinu. Bitsi
podwdome za chykjiciho rodte hleda citovou nahradu, régad po odchodu otce se
upind na 8du nebo jiného muZe z blizkosti rodinyékdy dochazi ke snaze vynahradit
ditéti druhého chybjiciho rodte, aby di nestradalo. | vtomtoifpact se ale mze
situace otdit a zpisobit dalSi problem. Nadima pé&€e mize vést k rozmazleni dfe,
zvySeni jeho zavislosti na r@di které se mize obratit v citové vydirani pad, Ze se
objevi novy mozny partner. Jinou chybou pak je, &kdg novy partner snazi svym

piistupem k nevlastnimu dit dokazat, Ze je lepSi nez vlastni igditery odesSel.

UspsSnost fe$eni problédnedpiné rodiny je zéavisla na tom, jak se s touto
neuplnosti vyrovnavd matka. Neuplnost a as@nve vycho¥ vétSinou zvladaji lépe
matky, které ovdoily, nez ty, které proSly rozvodem. Ovdt® matky udrZuji na otce
v sok® i v ditéti milé vzpominky zaloZzené na hezkych idjgmnych chvilich spotaych
zazitkh. Matka po rozvodu chova vSak k odchéazejicimu oitgi odliSné, obzvlastkdyz
mél rozvod dramaticky pibéh. Na di¢ pak pisobi rozjitené matiny city, jeji zaporny
vztah k otci diéte. Hlavré u starSich &i pak dochazi k tomu, Ze matka je bere za své
duveérniky a probirda s nimi rozvodové a porozvodoveé foty. Tim mize pak dojit ke

shizeni schopnosti komunikacesétkts dosplymi.
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Prakticka ¢ast

5. Cil: motivace zak ke zvolenému oboru ve vztahu k rodi#

Swvij vyzkum jsem zanfila na odpowdi dotazovanych zak dvou pgibuznych
oborii v oblasti gastronomie. @kskupiny maji rozdilné zakdani studia, a to maturitni
zkouSkou nebo zévecnou wnovskou zkouskou. Porovnavam rodiny @éakebniho oboru
Kucha — ¢idnik s rodinami maturitniho oboruCidnik — servirka. Hlavnim cilem mé
bakal&ské prace je zjistit, jaky vliv ma rodina na Zakgak ho ovlivnila ve vykru
povolani. Dale chci prozkoumat situaci rodinyzmé rodinné z4jmy, nazor na obor, ktery
si vybrali, a na spot®¢ travenycas. Zjifuji, zda maji dnesni ro&k na své &i dostatek
¢asu a nefimo zji¥uji, jak spolu komunikuji. Chci zjistit, jak rodingomaha zakovi ip
studiu osob& a materiala. Dale chci z vypldnych dotaznil zjistit, zda je rozhodujici
povolani rodit pro vykér oboru Zaka a jestli rodina ovlivnila zakdi peho volks.
Vyhodnotim, zda Zaky jejich obor vddni bavi a jakou maji profesnirqustavu po
ukonieni Skoly. Pedpokladam, Ze zZaciebniho oboru budou pracovat v daném oboru a
Zaci s maturitou se budou chtit dale stadat. Z odpowdi dotazovanych respondénse
chci také doz¥dét, co pro ® jejich rodina znamena, jak svoji rodinu hodnotida jim je
jistotou a oporou. Mj prizkum by n&l dokazat, nebo vyvratit mySlenku, Zze mezi zaky
maturitniho a debniho oboru neni velky rozdil ¥iptupu k rodig i k danému oboru. Pro

potvrzeni, nebo vyvraceni této myslenky jsem stdaaékolik hypotéz.

5.1 Formulace hypotéz

1. hypotéza - Situace rodiny

V prvni hypotéze se zabyvam celkovou situaci rodjeym slozenim, tim, kde
rodina bydli a kolik ma&lena. Predpokladam, zZe zZaci maturitniho oboru budou bydlet
ve mésté a budou z rodin s oléma rodi¢i, budou mit jednoho sourozenceDivodem
toho gedpokladu je moje dordnka, Ze na studia posila #idokre finartné zabezp&ena
rodina. To je rodina, kde pracuji oba @i spoléné se podili na nakladech. Tento stav

neni samozjmeé stoprocentni zarukou, musimigustit rodte na matiské dovolené nebo
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nezandstnaného rode, coz se ¥ stoupajici nezagstnanosti jevi docela realné. Na
druhou stranu rodina zastoupena pouze jednim Ziroda rtmz lezi cela tiha finamiho
zabezpeéeni, je zcela wité ve zn&né nevyhod. Pokud budu brat jako hlavni kriterium
hodnoceni finaéni zabezp&ni rodiny, pak je nejvyhodj$i rodina se demi détmi.
Zabezpeéeni rodiny finadnimi prostedky by nemdlo byt jedinym kriteriem, ale bude tim

hlavnim.

2.hypotéza - Rodinné zajmy, spdéheé travenycas

Ve druhé hypotéze se zabyvam travenim volr@so v rodig. Piedpokladam, Ze
spola&né traveny ¢&as rodica se zaky a jejich spol&né zajmy nebudou ovlivrény
druhem studovaného oboru, tedy tim, jestli se jedn® uéné nebo maturanta. V této
otazce budeidezity Zivotni styl rodiny. Pokud maji jefienové shodné zajmy a travi od
zacatkucas spoleng, da se pedpokladat, Ze se budou snaZzitas zorganizovat a travit ho
co nejvice pohromad V sowasné dob jsou moznosti k rozvinuti ko¢ka podporujicich
spol&né zamy. Na druhou stranu velkym vlivem vyvoje e§gtni techniky lze
piedpokladat, zvlastu mladsi generace, Ze jejim hlavnim zajmem budeepa zabava u
pacitace a swj volny ¢as budou travit tam. Na zakkattchto myslenek f@dpokladam, Ze
Z&ci budou travit sy volny ¢as bez ohledu na zvoleny obor asi z poloviny sc¢raaliz

poloviny sami.

3.hypotéza - Pomoc rodiny

Ve své teti hypotézepiredpokladam, Ze rodée maturanti budou mit prevazré
vySSi vzdlani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Zakgtiho r@niku, ktgi jsou téndi
dospli, predpokladam, Zze budou ¥Sinou uz samostatni a nebudou vyZadovat od
rodiny skoro Zadnou pomoc.Otazka samostatnosti by sélenprojevit i v gistupu rodia
k vysledkim studia. Zarove ale také pedpokladam, Ze se v menSim procentu projevi

snaha rodit stimulovat své &i ke zdarnému dokaeni studia, a to spiSe u matufant

34



4.hypotéza - Vy# oboru a ndzor na éj

Tuto hypotézu zastupuji dvotazky - otazka samostatnosti ve volbudouciho
oboru @i prechodu ze zakladni Skoly do dalSiho studia a na&leghokojenost s touto
volbou. Moje rozhodnuti ke stanoveni hypotézy ol predstava, Ze dit téZko
v patnacti letech, kdy opousti zakladni Skolu, saozhodne o svém budoucim povolani.
Takto zasadni rozhodnuti je pé&me t¢zkeé i pro dosglého. Na druhou stranu je nutné brat
v Uvahu, Ze #&i jsou ve ¥ku adolescence, kdyiifiSna snaha pomoci ie vyvolat
opanou reakci. Zarowve je tu i skuténost, Zze kdyz nebude volba dobra, nemusi byt
kong&na a obor se daripadré po studiu zmanit. Moje hypotéza je, Ze rozhodnuti o
pFistim vzdlani ovlivni rodi¢e asi u 50 % Zaki a protoze volbu povolaniétsinou se
svymi tmi prodiskutuji, bude procento nespokojenych Zak velice malé Také
piedpokladam, Ze v rozhodovani #aae neprojevi druh vybraného studia, tedy rozddime

uéném a maturantem.

5.hypotéza - Z4jem o obor

Déti se WtSinou zajimaji o praci svych radi, nekteré je i v praci navstivi a mnohé
ji ve svych hrach napodobuiji. Silny dojem z takoeé@Stvy a vypra¥ni mize v pozdjsi
doke dite¢ ovlivnit natolik, Ze si vybere stejny obor jakadite. Tato mySlenka &nvede k
vysloveni hypotézy, Zddtina dotazanychaiit a maturant ma rodée pracujici ve stejném
nebo podobném oboru. Rozdil mezi maturantyéai negedpokladam, vliv by rl byt
stejny. Rozhodnuti, jestli Slo dido weni nebo na Btdni Skolu s maturitou ovlivnily
nejspis jeho schopnosti ke studiu a ne obor, viekteracuji rodie. Studijni schopnosti
se vSak uiité odrazi v odpo¥dich na dalSi otdzkiPredpokladam, Ze ve studiu budou
pokracovat hlavné maturanti. Jednd se vSak o obor, ve kterém je odbornost na
stredoSkolském stupni vEZ@ni dostaténé vysoka.Proto predpokladam, ze pro dalSi

studium se rozhodneftvrtina dotazanych.

6. hypotéza - Vztah k rodin

Moje posledni hypotéza se zabyva vztahem Zaka ikgoBotazniky vyphovali

Zaci 3.r@niku. V tomto ¥ku jsou jiz Zaci za hranici puberty, a tim i za olbidn negace
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ve vztahu k rodia Naopak Z&ci jsou jiZz tén dosgli a ve svych vztazich seimknou
zpet k roding. Z tohoto divodu piredpokladam, Ze pro ¥tSinu Zaka - Feknéme pro 80%

- bude rodina zazemim a jistotou Presto vSak jsou jiz tito Zaci samostatni, a tak
piredpokladam, Ze siij volny ¢as budou travit nejspiS se svymi vrstevnikyt.j. s
kamarady, partnery adteli. Myslim, Ze rozdil mezi maturanty &niibude minimalni. Da

se redpokladat, Ze vice maturariude swj ¢as travit denim nebo na brigadach.

6. Okolnosti sk&ru dat

Po domlu¢ s vedenim Skoly jsem svoje &mti provadla na Stedni Skole
gastronomie a hotelovych sluzeb, s.r.o. Letohradsi& v Praze 7. Mého fmkumu se
zWastnilo celkem 86 Zdiktéto Skoly. Z toho 44 Zakstudujecdtyilety obor s maturitou
Cisnik — servirka a 42 Zaktilety webni obor zakafeny vywnim listem Kucha— ¢isnik.

Z celkového pétu respondeiitbylo 52 divek a 34 chlapcVekové rozggti Zaki bylo od
17 — 22 let. Rizkum probihal u maturitniho oboru vetim raniku tidy SC 3 v hodiré
hotelového provozu. Ud&ebniho oboru verétim raniku #idy KP 3 prolhl vyzkum
v hodirg stolniéeni. U &ebniho oboru dotaznik zadavala kamaradka, ktevééeo tide
tiéidni Wwitelkou. U maturitniho oboru jsem zadavala dotaaygkbri. VSichni dotazovani
byli ujisténi o anonymi¢ a velice mile md prekvapilo, s jakou ochotou dotaznik vyplnili.

Cas na vyplaini jsem vymezila zhruba na 10 az 15 minut.

6.1 Metodika

Pro swij vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku. Je to matddera se mi jevi jako
nejlepsi ke zjiBovani udaj vétsSi skupiny lidi. Vyhodu vidim v tom, Ze f@aso¥ meére
nara@na a je mozné ziskat najednotitS¥ mnozstvi informaci od vice dotazovanych.
Osoby, které dotaznik vyifahji, miZou vice zvaZzovat svoje odpair a nejsou pod tlakem
okamzité reakce jakoiposobnim rozhovoru. Nevyhodu ale gpiitv tom, Ze odposd’
muze bytéasto zkreslena (i n&dong) tim, Ze byla Spathpochopena. Ve svém dotazniku
jsem pouzila otazky otégné v kombinaci s otazkami uzemymi. Proto jsem ip jeho
sestavovani velmi dbala na to, aby byly otazky éfgdco nejsrozumitediji a jasreé. Na
malém vzorku jsem si proto zjistilargriem, zda je &) dotaznik dobe pochopitelny a

srozumitelny.
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7. Vyhodnoceni vysledi

Otéazkac.1: Jaky obor studujes

Otézka Moznosti odpovédi Uéebni %
obor obor

Studujes ucebni obor 42 100 _-

maturitni obor

Z odpowdi vyplyva, Ze bylo osloveno celkem 86 #akz toho 42 Zakucebniho
oboru a 44 74k sttredni Skoly s maturitou. Ret Zaki neni stejny a proto, aby porovnéni
bylo zcela objektivni, budou vSechny odpdv student piepaiitany do procentudlnich
hodnot.
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Otazkac¢.2: Bydlisté

Otazka MoZznosti odpovédi Ucebni % QEulngl %
obor obor
gl 0 | 89 |

Bydlis ve mésté 28
na vesnici 14 33
Bydlist é
@ Ueni
@ Maturanti

ve mésté na vesnici

V odpowdich na druhou otazku z{i§jeme mezi studenty pam¢ velky rozdil —
celych 22 %. Zak maturitniho oboru bydli ve #8t 0 22 % vice nezdid a naopak na
vesnici bydli o 22 % ¢ vice. Divody mohou byt izné. Jednim z nich iie byt, Ze
rodice Zijici na vesnici kladou &si diraz na ziskani zakladodborného vzéani, a
negredpokladaji, Ze by jejich ditch€lo dale studovat. Rozhodnuti rédizcela uéité
ovlivnila ekonomicka situace rodiny. DalSi aspeg&éyprojevuji v nasledujicich otazkach.
Mohla by se zde projevit slabsfipravenost Zak na zkousky na gdni Skolu s maturitou
ovlivnéna jejich nizSimi cily. Tentoipdpoklad vSak nelze bréat jako jednoamaukazatel,

protoZe v dnesni dehsou rozdily mezi vesnici agstem velice malé.
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Otazka¢.3: SlozZeni rodiny

Otazka MozZnosti odpovédi Ucebni % Maturitni )
obor obor
Bydli§ spole¢ngé S rodici 17 36
s matkou 13 28
S otcem 5 11
jinak 7 15
Slozeni rodiny @ Ueni

B Maturanti

60

50

40+

% 30

20

s rodici s matkou S otcem jinak

Odpowdi na fteti otazku vytvBi prehled o skladb rodin. Pfizkum potvrzuje
piedpoklad, Ze v rodinach s@hba rodti bude studerit s maturitnim zagfenim podstath
vice nez ani. Dalo by seici, Ze se zde jeStmnohem ¥tSi mirou projevuje vliv finagni
situace rodiny na moznost nechéti dtudovat. Tuto myslenku v8ak nepodporuje v piné

7

mitfe druhacast otazky, ve které zji§jeme, Ze porrné dost vysoké procento maturant
Zije jen s matkou. Zajimavym se jevi i negommezi Zaky zijicimi jen s matkami a zaky
Zijicimi jen sotci. Vtomto porovnani se jevtedpoklad hlavniho vlivu zabezfmni
rodiny jako ne zcela spravny. K vysloveiiégrEjSiho ndzoru bychom museligsreji znat
zanestnani oté a matek. VSeobeérale jeS¥ u nas plati, Ze pracujici muz byva ve stejné

pracovni funkci finatiné ohodnocen lépe nez Zena.
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Otazkag.4: Podet sourozend

Otazka MoZnosti odpoveédi Ucebni % Maturitni %
obor obor
Méé sourozence nemém 1 3 --
jednoho 17 40
dva 19 45
tfi a vice 5 12

Pocéet sourozenc

50+

45

40

351
30+
% 25-

@ Uéni

B Maturanti

nemam jednoho dva tfi a vice

Odpowdi v této otazce potvrzuji hypotézu, ZétS8i mnozstvi maturafit bude
z rodin s jednim, nebo dma dtmi. Zarover je v rodinich s jednim diem minimum
ucnu. Zajimavé je, Ze nejvice je rodin seé¢oha ctmi a tady je rozdil meziami a
maturanty porérné maly. Z grafu je doie vidt, Ze vliv ekonomiky se projevil na velkém

rozdilu mezi &ni a maturanty v rodinach s jednimétéim a seiemi ditmi.
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Otazkas.5: Cas traveny s rodinou

Otazka MozZnosti odpovédi Ucebni Maturitni
obor % obor

Cas traveny zadny 8 19 1

s rodici do 30 minut 9 21 12

ve vSedni den asi hodinu 7 17 14

dvé hod. a vic 18 43 17

Cas traveny s rodinou

@ Ucni
B Maturanti

45 070
40 —
35+ 0270
30 70
25
% 970
20 . A
151
101

Zzadny do 30 minut asi hodinu dvé hod. a vic

Vysoké procento Zdk kteri travi s rodinou d¥ hodiny a vice je veliceffjemnym
vysledkem. Je totdkaz toho, Ze rode neztraci o svééd zdjem az do doby, kdy se
osamostatni. Je pdujici, Ze Zaci téat na prahu své doslosti zachovavaji s rodi dobré
vztahy, které udrzeli ii@s nelehké obdobi puberty. V této otazce se s@jmez projevi i
pracovni vytizeni rodii, ale pouze v malé if@. V&tSinou totiz nejsou sith pracovié
vytiZzeni oba rodie. Po&Sujicim zjiS¢énim je, Ze p& v rodinach je fiblizné stejna bez

ohledu to, jestli se jedna @éné nebo maturanta.
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Otazka¢.6: Vyznam rodiny

Otéazka MoZnosti odpovédi Uéebni
obor %
Co pro tebe zazemi,oporu,jistotu 27 64
znamena neni moc dilezita 6 14
rodina neni oporou 7 17
jinak 2 5

Vyznam rodiny

@ Ueni

@ Maturanti

80+

70+

60+

50

% 40+

zazemi,oporu,jistotu  neni moc dulezita neni oporou jinak

V¢étSina Zzak ma ve své rodihoporu. Jsou vedku, kdy z&inaji hledat své Zivotni
partnery a chystaji se pomalu zalozit svoji vliastdinu. | proto je jejich vztah k rodin
silngjSi. Po obdobi puberty, kdy hledali vlastni cestyprasazovali své nazory a kdy
pochopili, Ze srodi nemusi pl& souhlasit, ale mohou si s nimi rozétmje navrat

k jistot€ rodiny zcela Bzny a girozeny.
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Otazkac.7: Volny ¢as

Otazka Moznosti odpovédi
Volné dny travim S ,rod|é|
nejradsji sam

s kamarady

jinak

Uéebni
obor
2
6
30
4

%

14
71
10

Traveni volného ¢&asu

] .
obor )

| 8 | 18 |
| 4 | 9 |

4

@ Ueni
B Maturanti

s rodici sam

Traveni ¢tSiny volnéhocasu s kamarady se déedpokladat jiz u zakod 15-16
let. Cim jsou vSak Z&ci star$i a samosigh je jejich snaha o traveni volnébasu podle

svych redstav silgjSi. Je zde powiné velky rozdil mezi tni a maturanty. Zaroweje

s kamarady

dost vysoké procento maturé@ntktei travi swij volny ¢as s rodii.
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Otazka¢.8: Vzdélani rodica
Otazka Moznosti odpovédi
zakladni

stfedni s vyu¢enim

stfedni s maturitou
vysokoskolské

Vzdélani rodicu

Ucebni
obor

1

15
21

5

Vzdélani rodi éu

% Maturitni %
obor

2

36

50

12

@ Uéni
m Maturanti

70+

60+

50+

40+ 070

%
30+

20

10
70

zékladni stfedni s wucéenim

stfedni s maturitou

vysokoSkolské

MysSlenka 3. hypotézy se v odpmlich na tuto otdzku projevila jetast&ne.

Predpokladala jsem, Ze r@gi s vysokoSkolskym vzthnim budou jednoziaé u svych
déti preferovat volbu maturitniho oboru. Tentteg@poklad se nesplnil, protoZe procento
Zaka ucebniho a maturitniho oboru u vysokoskolskydladych rodéa neni moc rozdilné.
Da se siceici, ze rodée s vySSim vz#lanim preferuji vice maturitni obor, ale rozdil hen
markantni. Myslim, Ze se vice nez ¥lhi rodtu projevila @i volbé oboru diéte snaha
vést dit k samostatnosti a dtgt mu vlastni volbu. Bive rodte tvrdivali, ze dit v 15

letech neni dostate¢ vyzralé, aby se samo rozhodlo. Dnes je Siroka wstzdalSiho

studia, pro které se Zakire po maturit nebo @novské zkousce rozhodnout.
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Otazkac.9: Vybér oboru

Otazka MozZnosti odpovédi Ucebni % Maturitni %
obor obor

Obor, ve kterém  ano 27 64

studuje$ ne — vliv rodi¢d 8 19

sis vybral sém(a) jinak 7 17

Vybér oboru

@ Ueni
B Maturanti

80
70+

60
50+

% 40

30+
20+

101

ano ne - viivrodicl jinak

Odpowdi feSici otazku volby oboru, a tim i budoucittegpoklddaného povolani,
jasreé dokazuji, Ze satasnd mladez je jiz veéku patnacti let podstatnsamostat§jSi a
mozna i sebeddonkjSi, nez byly ve stejnémélu generace ied ni. V otazce nebyl
uptesrén pojem, jaky jiny vliv mohl na zZakyipjejich rozhodovani fsobit. Mizeme
predpokladat, Ze si tento obor zvolili, protoZe&mnpracuji rodie, nebo Bjaky jejich jiny
vzor, nebo Ze je gastronomie jejich kik@m.
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Otéazkac.10: Pracuji rodi¢e v oboru
Otazka Moznosti odpovédi

Pracuje néktery ano

z rodi¢d v oboru, ne
ktery sis vybral(a) v podobném

Ucéebni
obor
14
23
5

%
33
55
12 T

Maturitni
obor )

Pracuiji rodi €e v oboru

@ Ueni
B Maturanti

ano

Z odpovdi zaki je patrno, Ze procento radi pracujicich v daném oboru se
pohybuje kolem jedné&dtiny. Ripocitame — li k tomu jest procento rodia pracujicich
v ngjakém gibuzném oboru, jsme jen par procent pod polovinatdzhnych zak D& se
tedy pgedpokladat, Zze Zaci se dwnechali rodii ovlivnit, nebo alespid od rodéa meli

ne

urcitou predstavu o praci ve zvoleném oboru.
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Otazka¢.11: Jaky mas nazor na obor

Otazka MozZnosti odpovédi Ucebni Maturitni
obor % obor

Jaky mas mam ho rad,bavi mé 25 60

né&zor na obor pfedstavoval jsem si to

ktery studujes lépe 10 24 --
nebavi mé, uvazuji o
zméné 7 16 2 5

Né&zor na obor

@ Uéni
B Maturanti

mam ho rad,bavimeé pfedstavoval jsem si to nebavi mé, uvazuji o
Iépe Zmeéneé

Z dotazovanych zak vétSina odpowdéla, Ze je obor bavi, coZz dokazuje, Ze se
rozhodli sprava. Maturanti, ktéi meli lepSi predstavy o oboru, pragdodobré ocekavali
vétSi moznosti praxe v zahr&hi nebo c¢asgjSi prakticka cwieni. U @it mize
nespokojenost plynout z pracovniho zatiZefiippaxi, kterd zastupuje polovinu vyuky.
Obor kuch&cisnik je fyzicky pomirné narany. Myslim, Zze Skoly zabyvajici se timto
oborem jsou dnes jiz na takoveé arovni, Ze by s@ai@genost s odbornosti studia rian

projevit.
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Otazka¢.12: Plany po ukorteni studia

Otazka MozZnosti odpovédi Ucebni Maturitni
obor % obor
Po ukondeni dal studovat 7 17 A
koly chci pracovat v oboru 30 71 _
pracovat v jiném oboru 5 12 _
. . . . mUeéni
Plany po ukon €eni studia )
Il Maturanti

80+ 10

70

60 |

50

% 40+

30

20

101

dal studovat pracovat voboru prac. vjiném oboru

Obor, ktery si Zaci zvolili, zabezpgie ziskani odbornych znalosti dogigch
raznorodymi praxemi jiz na #&dnim vzdlavacim stupni. Tuto mySlenku potvrzuji i
odpowdi Zaki, ktei se ve velkém procentu chystaji po ukemi stedoSkolského studia
nastoupit do zagstnani ve svém oboru. Podléedpokladu je procento maturanktei
chtgji studovat dale, o hodrvysSi nez procento wii. Je patSitelné, Ze u maturainfe to

vice nezietina studerit
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Otazka¢.13: Prospéch ve Skole

Otazka MoZnosti odpovédi Uéebni
obor % obor
Za Spatné znamky netrestaji 22 53 _
mé rodice za¢nou poméhat 5 12 _
trest zakaz oblibené -
¢innosti 6 14
snizi kapesné 1 2 “
jinak 8 19 N

Prosp éch ve Skole

mUeéni
W Maturanti

60+

50+

40|

% 30+

20

netrestaji za¢nou trestzdkaz  snizi kapesné jinak
pomahat oblib.¢inn.

V této ¢asti se jevi moje hypotéza, Ze r@limaturant se budou snazit sv&td
n¢jakym zpisobem motivovat k lepSimu praghu spravna. U Zakucebniho oboru neni
shaha o ovlivini prosgchu tak velka. Na tuto skuteost ma také vliv rozdil v n&knosti
mezi zkousSkou &hovskou a maturitou. Wité se projevi, jestli Zak chce ve studiu

pokraiovat nebo poklada své wdni sloZzenim zkouSk§i maturity za ukotené.
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Otazkag.14: Pomoc s @#enim

Otazka MoZnosti odpovédi Uéebni
obor % obor

Pomaha ano, ob¢as matka 10 23 _

Ti nékdo ano, obcas otec 3 7 _

s uéenim sourozenci 4 10 _

nikdo 25 Ol 28 |

Pomoc s u éenim —
mUcni

W Maturanti

ano, obéas matka ano, obdas otec sourozenci nikdo

Tato otazka, kterd je seésti 3. hypotézy o pomoci rodiny zakovi,coplné
potvrzuje niij predpoklad, Ze zak verdtim raniku odborné Skoly je uz natolik
samostatny, Ze mu rodina veétsing piipadi nemusi pomahat £enim. Ostaté zvoleny
obor se ped ukogenim studia $nuje hlavé odbornym pedmétam, se kterymi by&Zko
mohl pomoci gkdo z rodiny, pokud se néwuje stejnému oboru. Vice nez studovany obor
se v odpovdich projevuje, Ze se jedna o studerntith r@nika, tedy vyzralé a téui

samostatné osobnosti.
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Otazka¢.15: Spol&né zajmy

Otéazka Moznosti odpovédi Uéebni -
obor % obor %
Spole&né ano 22 52
zajmy srodici  ne 20 48
Spole éné zajmy —_
W Maturanti

60

50

401

% 30+

20

ano ne

Odpowdi na otdzku o spotaych zajmech skorofpsré potvrzuji moji hypotézu,
Ze spoléné zajmy se projeviiiblizné u poloviny Zak. S potSenim mohu konstatovat, Ze
ani v této otdzce neni znat vliv zvoleného oboryslii si, Ze stav je projevem vlivu
sowasného zivotniho trendu. Se snahaibliZit se girodk a sportu vede velk&st rodta
sve dti ke spolénym vyletim, nav&&vam fitcenter a sportowis Takto vedené i
vétSinou ziskaji zalibu v tomto apobu traveni volnéhoasu, ktery se n&ily od svych
rodica. Myslim, Ze lze vyjaiit myslenku, Ze v rodinach, kdetdtravi vice¢asu spolu se

svymi rodti, se s nimi shoduji i ve&tSi mie na spolénych zgmech.
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7.1 Analyza ziskanych dat

Vyhodnoceni 1. hypotézy

Na vyhodnoceni prvni hypotézye Zaci maturitnino oboru budou bydlet ve
mésté, budou z rodin s ol¥ma rodi¢i a budou mit jednoho sourozence,jsem vybrala
prvni i otazky z dotazniku tykajici se bydiStsloZzeni rodiny a ptu sourozent. Z
odpowdi na tyto otazky vyplyva, Ze skdte€ podstats vice maturarit je z nésta. Rozdil
je 22 %, coz je vice neZfna. Tim se potvrzujeast mé hypotézy. Ale jiz drukid@st neni
tak jednozné&na, maturanti jsou hla¥re rodin s obma rodti, ale zastoupeni rodin pouze
s matkou je také pomé vysoké. Obdobna situace je i v hodnoceeii totazky. Nejvice
maturant je skuténé z rodin se d¥mi détmi, ale rozdil mezi ptiem maturarit a Wt z
rodin se d¥¢ma dtmi neni velky. TakZe z&wem Ize vyhodnotit, Zeipdpoklady vyjagene
v prvni hypotéze byly celkem spravné, ale jejickvpeni v odpowdich neni jednozriaé.
Rozdily nejsou oproti mémuigdpokladu tak markantni. To potvrzuje i posledni
vyjadienou myslenku, Ze kriterium fin&miho zabezp&eni rodiny neriZze byt jediné.

Vyhodnoceni 2. hypotézy

Ve druhé hypotéz@iedpokladam, Ze spoléné traveny ¢as rodica se zaky a
jejich spoleéné zajmy nebudou ovliviény druhem studovaného oboru, tedy tim, jestli
se jedna o &né nebo maturanta. Vyvracenim, nebo potvrzenim tohotéedpokladu se
zabyvajiotazka¢. 5 - Cas traveny s rodinou a otazkal5 - Spoléné zajmy. Myslim, ze
se mij predpoklad splnil. Procento zakktei travi s rodinou vice nez #whodiny, se blizi
k50 % a je zastoupené ze vSech moZnosti nejvidpowdi na druhou otazku o
spole&nych zdjmech se blizi také k 50 %.

Vyhodnoceni 3. hypotézy

V otazkache. 8 — Vzdilani rodeu, 13 — Prosgch ve Skole a 14 — Pomoc &nim
najdeme vyjateni k hypotéze, ve kteedpokladam, Ze rodée maturanti budou mit
pirevazré vyssi vzalani. Zaci budou Wtdinou uz samostatni a nebudou vyZzadovat od

rodiny skoro zadnou pomoc.Mij predpoklad je spravny, ale rozdil neni tak velky.l&na
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ovlivnit prosgch svych dti se projevuje podlefpdpokladu vice u maturanhez u @nd,

ale je vySSi, nez jsem u Zaketiho r@éniku atekavala.

Vyhodnoceni 4. hypotézy

Pouhym pohledem na grafy znaimgjici odpowdi Zaki na otazkye. 9 — Vyker
povolani a¢. 10 — Pracuji rode v oboru je jasné, ze moje hypotéza,raehodnuti o
piristim vzdélani ovlivni rodi¢e asi u 50 % zak nebyla spravna. Vysoké procentéid
které se nenechaly ovlivnit ve veélpiiStiho studia rodi, swd¢i o rychlejSim dospivani a

samostatnosti dnesni mladeze. BRomezi &ni a maturanty je celkem vyvazeny.

Vyhodnoceni 5. hypotézy

Predpoklad, Ze ve studiu budou pokré&ovat hlavné maturanti a ze pro dalSi
studium se rozhodnettvrtina dotazanych, byl spravny. V grafech u otazeék 11 — Jaky
mas nazor na oboréa 12 — Plany po uka®ni studia se sdat procent rodia pracujicich
v daném, nebo podobném oboru skn&epohybuje nad jednotdtinou vSech dotazanych.
Potvrdila se i mySlenka, Ze déale studovéjdpu hlavrié maturanti. Paujici vSak je, ze

w

jejich procento je zr@é vySSi, nez byl iy piredpoklad.
Vyhodnoceni 6. hypotézy

Posledni hypotéza se zabyyi&edpokladem, Ze pro ¥tSinu Zzaka — asi pro 80 %
bude rodina zdzemim a jistotou. Pedpokladam, Ze sij volny ¢as budou travit
nejspis se svymi vrstevniky je podloZzena otazkand. 6 - Vyznam rodiny &.7 — Volny
cas. Potvrdila se v mySlence, Ze pSinu Zak bude rodina podporou a zazeminedsRo
jsem Zaky trochu nadhodnotila. Osmdesati proceatosahli ani &ni, ani maturanti.
Zajimavé je porovnanicia s maturanty. VySSi procento matufantize byt ovlivreno i
jejich vétsi finartni zavislosti na rodi Vliv mize mit i vysSi samostatnosing, ktei se
ve tetim raniku vice na svych praxichiplizi béZnému pracovnimu Zzivotu. V otazce
traveni volnéha:asu se potvrdila moje myslenka, Ze studenti budiitts\ij volny ¢as
pievazre s pateli. Redpokladany rozdil mezi maturanty &nuje ve skuténosti o dost

VySSi.
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Zaveér

v rodirg dochazi k prvnimu kontaktu dié se spoknosti a s kulturou. NejlepSim zazemim
pro vyvoj osobnosti je Uplna fudki rodina, je prvnim zprostdkovatelem zakladnich
vzorai mysleni a sociokulturniho chovani. Z tohoto predit pak di& vstebava to, co mu
bylo piipraveno rodii. PredevSim v obdobi&listvi neniize rodinu zastoupit Zadna jina
instituce.

Rodinné prosedi je tim nejideak)Sim mistem pro rozvojdti, zazemim, kde proZivaji
pocity lasky, bezpg a klidu. Rodte pisobi na dti svym osobnim pkladem a
vychovnymi prostedky. Proto promitani pozitivnich i negativnichwili miaZze mit na di
dalekosahlé ikledky. Za celé obdobi dospivani étdt prochazi rodina mnohymi
proménami, ale nejdllezitéjSi stale astava vychova a ochranatid

Rodina ma také velmi vyznamny vliv na @Spost nebo neusph ve Skole. Proto by &h

ucitel pohlizet na Zaka v kontextu rodiny, do ktergamiz&né nalezi.

Ve své praci jsem porovnavala rodingebniho a maturitniho oboru v gastronomickém
zarizeni. Chela jsem prov¥iit, zda je mezi nimi rozdil. Diky své praci jsem mhe i kdyz

jen na malou chvili, nahlédnout do rodéchto zak.

Z mého Sdeni vyplyva, Ze mladi lidé stai@adi svoji rodinu velmi vysoko na Zékek
svych hodnot a Ze je proroporou a zazemim. Je psujici, Ze Zaci i na prahu své
dosglosti zachovavaji se svymi radlidobré vztahy, kteréipckaly i nelehké obdobi
puberty. Ukazuje se, Ze i vddni rodiu je velmi dilezity Cinitel a Ze se podili na vékni
jejich ckti. Na otazku vybru oboru ¥tSina Zak odpowdéla, Ze je obor bavi, a to
dokazuje, Ze se rozhodli spr&nPotvrdila se mi i moje doninka, Ze v dalSim studiu
chtji pokratovat gevaz® maturanti. Jejich procento je zm& vysSi, nez byl ri
piedpoklad, coz je p&sujici. Rijemnym vysledkem bylo i zji&hi, Ze ¥tSina zak jak
ucebniho, tak maturitnihno oboru sitgwobor vybrala sama. To dokazuje, Ze &mna
mladez je jiz ve #ku patnacti let samostatna a selulmma. RPedpoklad, ze mladi lidé

budou travit suj volny ¢as gedevsim se svymirateli, se mi také potvrdil. Bohuzel velka
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pracovni vytizenost rodi v dnesni usfthané dob nedovoluje travit tolik volnéhdasu se
svymi ctmi. Obeci se dé&:ici, Ze dnesni rodina ma problémy se vzajemnou ukokaci.
Kdyby spolu rodina pravide#ntravilacas, povidala si o vSem, &iby ziskalo pocit jistoty

a bezpei. Proto je zasrem rada pro rode velice prostd: mluvit, naslouchat a snazit se
porozungt svym dttem. Vzdy nejwtSim darem pro vSechnyitilje spokojené a bez{eé

prostedi, kde mohou aktivnvyvijet a rozvijet své schopnosti.
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Prilohal Dotaznik k bakal&ske praci
Piiloha 2  Vyplréné dotazniky
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Dotaznik k bakalairské praci

1. Studujes O a/ webni obor O b/ maturitni obor

2. Bydlis O a/ ve ngste O b/ na vesnici

3. Bydli§ spolén¢ [ a/ s oksma rodéi O b/ jen s matkou
O ¢/ s otcem O d/ jinak

4. MaS sourozenced a/ nemam O b/ méam jednoho
O c/ dva O d/ & a vice

5. Kolik ¢asu travis ve vSedni den s r@di
O a/ Zzadny O b/ mér nez 30 minut
O c/ asi hodinu O d/ dw hodiny a vice
6. Co pro tebe znamena rodina?

0O a/ zazemi, oporu, jistotu O b/ neni pro mne nijak zvIas
dulezita

O c/ neni pro mne oporou O d/ jinak
7. Volné dny travim nepst;ji:
O a/ s roddi O b/ sam(a)
O ¢/ s kamarady (s partould d/ jinak ( napis jak)

8. Jaké vzdlani maji tvoji rodée?
O a/ zakladni O b/ stedni s vydnim listem
O c/ stedni s maturitou O d/ vysokoSkolské
9. Obor ve kterém studujes sis vybral(a) sam(a)?
O a/ ano O b/ ne- hoda me ovlivnili rodice
O c/ jinak

10.Pracuje gktery z rodéa v oboru, ktery jsi si vybral(a)?
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O a/ ano O b/ ne

O ¢/ v podobném

11.Jaky mas nazor na obor ktery studujes?
O a/ mam ho rad(a), baviem
O b/ predstavoval(a) jsem si to jinak — lépe
O ¢/ nebavi m, uvazuji o zniné
12.Po ukorieni Skoly
O a/ chci dale studovat [ b/ budu pracovat ve svém oboru
O c/ svou profesi nechci vykonavat
13.Za Spatné znamky &rrodice
O a/ netrestaji O b/ za&nou mi pomahat scenim
O ¢/ potrestaji zakazem oblibetiénosti

O d/ snizi mi kapesné O e/ jinak

14.Pomaha ti 8kdo s kenim?
O a/ ano, otas matka O b/ ano, obas otec
O c/ sourozenci Od/ nikdo
15.Mas rejaké spoleéné zajmy s rodi?

O a/ ano O b/ ne
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Anotace

Formativni vliv rodiny na osobnost Zaka

PESATOVA Miluse

Institut vzatlavani a poradenstiieské zeradslské univerzity v Praze, bakaka prace,
2011, str. 55

Prace se zabyva formativnim vlivem rodiny na ossbridka. Popisuje charakteristiku
rodiny, vyvoj rodiny, tizné typy rodin, vychovu v rodéma jeji nedostatky, vliv prarogfi i
nahradni rodinnou @& Sowdasti prace je vyzkum, ktery je z&fan na analyzu zak
u¢ebniho oboru KuchaCisnik a maturitnino obor@isnik — Servirka. Metodou dotazniku
zjistujeme informace o rodinném priedi 74k, o jejich vztahu k rodiim i ke zvolenému
oboru. Provtuje i spol€éné zajmy s rodi a zpisob traveni volnéhgasu. Zkouma, jak
Zzaka zvoleny obor bavi a zda bude po&rat dale ve studiu. Zji&i analyzujeme a

porovnavame.

Kli ¢éova slova:rodinna vychova, osobnost Zaka, komunikace, vyzidumatody, dotaznik

pozorovani, hypotéza, v&dni, p&€e, porovnani, vyvoj osobnosti, rédi vyhodnoceni

formativni vlivy.
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