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Anotace

Bakalatska prace se zabyva obnovenim navrhu krajinné pamatkové zony Netolickd obora, jeji
problematikou a moznostmi jeji ochrany. Cilem bakalaiské prace je popsat soucasnou situaci a
zmapovat na zdklad¢ terénniho prizkumu vyznamné krajinné prvky ve studované oblasti.
Zmapovana stromofadi jsou zaznamendna pomoci geografického informacéniho systému Q-
GIS. K zajisténi podkladd pro vyhotoveni krajinné pamatkové zony (dale také ,,KPZ*) je prvni
¢ast prace vénovana historickému vyvoji komponované krajiny a charakteristice souc¢asného
stavu poznani. V reSersni ¢asti bakalaiské prace je vymezen vyznam krajinné pamatkové zony
a popsany zmeny a pretvareni krajiny. Posledni ¢ast této prace se zabyva projektem na ptipravu
krajinné pamatkové zony s cili projektu, hypotézou, ndvrhem a financovanim ochrany a obnovy
krajiny Netolicka. Navrzena metodika a vytvoreny projekt je zakladem Zzadosti o dotaci

na obnovu KPZ Netolicka obora.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the updating of the proposal design of landscape heritage area
Netolicka obora, its problems and possibilities of its protection. We focused on the current
situation and surveved the territory of the study area for significant landscape features. The
mapped alleys are available in spatial anabase using the Geographic Information Systém Q-
GIS. In order to provide the supporting documents for preparation of the landscape heritage,
the first part of the thesis is review, devoted to the historical development of the composed
landscape and characteristics of the current knowledge. The research section of the bachelor
thesis defines the importance of the landscape heritage areas and describes changes and
reshaping of the landscape. The last part of this work deals with a project for the preparation of

the landscape heritage area with the proposed goals, hypothesis, design and ensuring the



protection and restoration of the Netolice landscape heritage area. The proposed methodology
and the created project form the basis of the application for a subsidy for the renewal of the
KPZ Netolicka obora.
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1. UVOD

Evropskou krajinu si dnes nedovedeme piedstavit bez ¢loveka. Byla ¢lovékem zcela
pretvoiena. Clovék zistal nedilnou soudsti volné krajiny az do mezolitu. Teprve mladsi doba
kamenna znamena kvalitativni posun v tomto vyvoji. Clovék postupné zac¢al ve vétsim méfitku
meénit své prostiedi — zivé i nezivé (Hada¢, 1982). Pro clovéka je krajina prostorem,
kde realizuje mnozstvi potieb, kam patii stavba sidel, opatfovani potravy, ekosystémové
sluzby, rekreace a nejriznéjs$i podnéty k tvoreni. Historii krajiny ptetvarelo hospodaieni
obyvatel, pro které znamenala zejména zdroj surovin a potravin zacileny na uzitek (sady, vinice
aj.). Stepi mirného pasu vyuzivaji plosné celky pro zeméd¢lstvi, v oblastech lest je to péstovani
ovoce, oliv a monokultur (borovice, smrky, palmy) (Kolejka, 2013). Vlivem vyvoje jsou Casté
zmény puvodni krajiny na krajinu kulturni, ktera je zdmérné pozménéna clov€kem. Patii sem
krajiny komponované, organicky vyvinuté a asociativni®, Existuje ale také mnoho krajin, které
se naopak vratily k ptiivodnimu stavu vyvoje krajiny z divodu negativniho dopadu ¢loveka
na ekosystém. V Ceské republice je piikladem zarGstani kopctl lesem, vypousténi rybnikd a
jejich nasledné zarustani, dale zarGstani lesem, pastvinou nebo zemédélskou pudou uzemi
po tézbé surovin nebo v oblastech, kde se diive nachazely vesnice. Takové oblasti poté
predstavuji hodnotny ptirodovédny prvek a zvysi se i jeho zajimavost pro Sirokou vefejnost.

Vznika tak novy typ krajiny (Kolejka, 2013).

Ekosystémové sluzby, at’ uz pifimé nebo nepiimé, jsou definovany jako prospésné
pro lidskou populaci, maji riizné prostorové pokryti a mohou byt k dispozici v mistnim nebo
globalnim méfitku (Bolund & Hunhammar, 1999). Podle Mace et al. (2012) existuji tii
kategorie uloh, které maji organismy z pohledu ekosystémovych sluzeb, a to (a) regulace
ckosystémovych procesi (naptf. rozklad organické hmoty), (b) zdroj pro civilizaci
(farmaceuticky, kosmeticky a potravinaisky pramysl), () obchod (chov zivoéichu, stromy,
ryby) a fada druhit mé pro ¢lovéka kulturni, naboZenskou ¢i estetickou hodnotu (Mukatrovsky,

2000).

Charakter krajiny je v riznych oblastech odlisny vlivem piirodnich podminek a ¢lovéka.
ZaleZi na dané oblasti, dostupnych materidlech a terénnim Setfeni (Prokayev, 1962). Komplexni
¢ast krajiny, ktera ma jednotny charakter a je mozné ji zfeteln¢ ohranicit, oznacujeme jako
zakladni krajinny celek (Novotnd, 2001). Ohraniceni krajinného celku mtize byt jak nevyrazné,

tak zvyraznéné konkrétnimi prvky — singularitami, které tvoii nejcitlivéjsi casti kompozice a

! Narodni pamatkovy tstav [online]. [cit. 24.10.2019]. Dostupné z: https://www.npu.cz/
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jsou to hlavné horizontalni ohrani¢eni — hiebeny, svahy, hibety (Low & Michal, 2003).
Z funk¢niho hlediska tvofi hranici napiiklad povodi, z pohledového horizontu horské soustavy,
které jsou pohledové vétSinou zalesnéné nebo naopak pusté. Obec, okres nebo kraj ohranicuji
krajinné celky socioekonomicky. Geograficka poloha, pfirodni struktura a civiliza¢ni slozky
vytvari krajinny obraz (Vorel, 2016), ktery urcuje konkrétni typ ptirodni vegetace. Tam, kde je
vegetacni kryt pfili§ pretvoren ¢lovékem, vychdzime pii vymezovani zakladniho krajinného
celku z rekonstrukénich vegetacnich map. Jednotny raz zakladnich krajinnych celkd mizeme
prokézat vyskytem krajinnych slozek, které jsou pravidelné rozmistény. V tzemi, které ma
jednotny charakter, mizeme predpokladat, Ze stejny zasah na rtiznych mistech vyvola v krajiné

stejnou odpovéd’ (Hadac, 1982).

Pojem krajina je definovdn v Evropské timluvé o krajin€ jako ,,Cdst uzemi, tak jak je
vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného pusobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktorii* a spadaji sem motské oblasti, vnitrozemské vodni plochy

a pevninaZ.

V této praci se zabyvam obnovou piirodnich hodnot v krajiné Netolicka, vytvofenim
navrhu krajinné pamatkové zoény Netolickd obora zapadné od mésta Netolice a inventarizaci
dfevin. Zmapovany byly aleje a pamatné stromy na celém tzemi s cilem vytvoreni navrhu
obnovy jednotlivych kompozi¢né vyznamnych dievin, stromotadi a dosadby ¢i oSetfeni
liniovych prvkl, u kterych vlivem néletu, sucha nebo dievokaznych hub doslo ke zhorSeni
stavu. Vysledkem této prace bude inventarizace aleji a pamatnych stromit v Netolické oboie a
navrh dosadby jednotlivych stromt a linii s pomoci geografického informacniho systému Q-

Gis.

? Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019 [online]. MZP. [cit. 2.11.2019]. Dostupné
z: https://lwww.mzp.cz/
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2. RESERSE
2.1. Ochrana dievin v krajiné

Staré stromy z biologického hlediska poskytuji zivocichiim velké mnozstvi vyhod -
ukryt, zdroj potravy. Mezi dilezité patii jejich funkce protierozni a zpeviujici (hraze rybnik,
svazit¢ plochy, biehy fek). Stromy zajistuji vhodné mikroklima diky odparu, chrani
pred piimym slune¢nim zafenim a pohlcuji srazky (Dostal, 2017). Z kulturniho a estetického

hlediska jsou to aleje, které lemuji silnice za Gi¢elem poskytnuti stinu a ochrany (Kunce, 2007).

Struktura krajiny ovliviiuje druhovou rozmanitost v mnoha lokalitach. Krajina je
v Ceské republice chranéna prostiednictvim velkoplognych chranénych tizemi, jako jsou
chranéné krajinné oblasti nebo narodni parky. Ochrana krajiny udava danému tizemi jakousi
znamku kvality a je tak pro navstévniky velmi atraktivni. V soucasnosti prakticky neexistuje
krajina, kterd by nebyla ovlivnéna lidskou ¢innosti. Maloplo$na chranéna tizemi, ktera se Cleni
na narodni ptfirodni pamatky, narodni ptirodni rezervace, pfirodni pamatky a ptirodni rezervace,
maji za ukol chranit pfedevSim ptirodni ekosystémy a ptfirodni objekty. Oblasti, které jsou
piirodné 1 esteticky hodnotné, chranime v podob¢ ptirodnich parki. Uméle zalozené parky,
lesoparky, zahrady, aleje a dalsi jsou vyznamnymi krajinnymi prvky, které zaroven doklada;ji
¢innost predkt. Takové prvky slouzi jako symboly pro dany region a jsou protkané bohatou
historii. Soucasti kulturnéhistorického potencialu jsou tyto prvky i proto, ze se podileji
na kvalité mistniho Zivotniho prostiedi, coz zvySuje atraktivitu mista pro potencialni nové

obyvatele.

Ochrana a obnova historické krajiny je tématem, které je sklonovano fadou
evropskych dokumentti, nejvyznamnéji Evropskou umluvou o krajin€. M¢ly by byt vyuzivany
vSechny existujici legislativni moZnosti k péci, ochrané a planovani krajiny. U nas to znamena
plné vyuzit moznosti legislativy na ochranu pfirody a krajiny, krajinného razu, kulturnich
pamatek a daslednou aplikaci v izemnim planovani. Dle nového stavebniho zakona (183/2006
Sb.) musi Gzemné planovaci dokumentace pfirodni i kulturné historické hodnoty krajiny
respektovat. K uspéSné péci, ochrané a planovani vyse uvedenych hodnot a prvki patii jejich
dokumentace a interpretace (Hendrych, 2010). Vefejné udaje v Ceské republice je mozné
prohlizet pomoci mapové sluzby WMS nebo pomoci MapoMatu v kategorii Uzemné analytické

podklady.



Ochranou krajiny a predchazenim negativnich dopadd na krajinu se zabyva tuzemni
planovani, pozemkové upravy a uzemni systémy ekologické stability, ochrana vyznamnych
krajinnych prvkl a krajinného razu, zfizovani pfirodnich parkii a chranénych oblasti a
vyhlasovani pirechodné chranénych ploch. V neposledni fad¢ je dulezita ochrana volné Zijicich

ptakl a ochrana dfevin rostoucich mimo les 3.

Hlavnim pravnim pfedpisem pro ochranu dfevin rostoucich mimo les je zdkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Podrobnosti ochrany dievin a podminek povolovani
jejich kaceni jsou pak stanoveny vyhlaskou €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni zikona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni
pozdégjsich predpist, pficemz dievina rostouci mimo les je definovana jako ,,strom ¢i ker
rostouci jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo
lesni piidni fond“. VSechny dfeviny jsou chranény pfed umyslnym poSkozovanim, vlastnik je
musi udrZovat a oSetfovat proti chorobam a Skidciim, v pfipadé€ jejich vyskytu mize organ

ochrany pfirody povétit majitele, aby provedl vhodné oSetteni (Hytha at al., 2007).

Typickymi druhy pro jiho¢eskou krajinu jsou dub letni (Quercus robur), ktery ma
vysokou pevnost dieva, velmi dobré ukotveni v podlozi, mohutnou korunu a doziva se
vysokého véku (Kunce, 2007), dale lipa malolista (Tilia cordata), poptipadé lipa velkolista
(Tilia platyphyllos) pro svoji velmi vyraznou dlouhovékost a velmi dobrou regenera¢ni
schopnost, ¢asto vysazovana v parcich a alejich podél cest, buk lesni (Fagus sylvatica) pro svoji
vysokou pevnost dieva, dobrou odolnost proti ndmrazam ¢i vyraznym tepelnym vykyvim.
V parcich lze také Casto vidét buk Cervenolisty (Fagus sylvatica Purpurea) pro jeho Cervené
zbarvené listy, javor klen (Acer pseudoplatanus), ktery je diky vysoké pevnosti dieva schopny
prezit 1 na tézko pfistupnych mistech, kde diky kofenové soustavé dokaze odolavat i1 silnym
vichiicim, vrbu (Salix sp.) a olsi lepkavou (Alnus glutinosa), které se nachazeji ve vlhkych
oblastech, podél vodnich tokl a maji protierozni vyznam, dale jilm drsny (Ulmus glabra) a habr
obecny (Carpinus betulus) jako jedny z dievin s nejvyssi pevnosti dieva (Aas & Riedmiller).
Radime sem také hruseni obecnou (Pyrus pyraster), ktera je vyrazné dlouhovéka, svétlomilna
nebo polostinnd a méa schopnost pfezit v riiznych vegeta¢nich podminkach. Vysazenou
dfevinou je zde jinan dvoulalo¢ny (Ginkgo biloba), jedna z nejbéznéjsich parkovych dievin,
k vidéni v parcich 1 v soukromych zahradach, s obsahem mnoha biologicky ucinnych latek

(Howell, 2016). Dale platan javorolisty (Platanus acerifolia), typicky svoji schopnosti odolavat

3 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019 [online]. MZP. [cit. 5.11.2019]. Dostupné
z: https://lwww.mzp.cz/
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i silnému imisnimu zatizeni, trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), dievina Casto kritizovana a
likvidovana, ale pritom se schopnosti odoldvat i v zasolenych stanovistich nebo na lokalitach,
kde jiny druh neni schopen preziti, nebo diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos) jako
nendro¢nd a odolna dievina, specificka pro parky a zahrady. Z hlediska pfirozené obnovy dievin
do krajiny ma velky vyznam bfiza bélokora (Betula pendula), ktera je oznaCovana jako

pionyrska dfevina s velmi vysokym protieroznim a ekostabiliza¢nim vyznamem (Kunce, 2007).

2.2. KPZ, kulturni a p¥irodni dédictvi

Krajina tvofi pestrou mozaiku lest, poli, luk, pastvin, rybnikt, fek, mést a vesnic a jinych
staveb. Tyto krajinné prvky jsou doprovdzeny rozmanitou vegetaci, ve které hraji vyznamnou
roli dfeviny, zejména pak jednotlivé stromy, stromotadi, skupiny stromt, porosty nebo parkové
plochy. Maji za ukol zptijemnovat Zivotni prostfedi, a to nejen dfeviny vysazené zamérné, ale

1 dfeviny, které rostou samovolné bez zasahu ¢lovéka.

Krajinna pamatkové zona je specifickym typem chranéného tizemi a ma jak ptirodni,
tak kulturné historické hodnoty, jejichz vyznam je pro vyhlaSeni ochrany daného uzemi
rozhodujici. Z tohoto divodu je ochrana krajinnych pamatkovych zén (KPZ) v kompetenci
pamatkové péce v souladu s pamatkovym zakonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdgjsich predpist. Uzemi je evidované v ustfednim seznamu kulturnich pamatek
(USKP), ktery spravuje Narodni pamatkovy tstav. Ukolem Narodniho pamétkového tstavu je
zndt obecné zdkonitosti udrzby a regenerace pamdtek zahradniho uméni, identifikovat a
posoudit hodnoty a kulturné-historicky vyznam konkrétni pamatky. Na jejich zaklad¢ dokéze
urcit, co je na dané pamatce nejcennéjsi a co ma byt chranéno. Dale urc¢i priority a postupy
udrzby pamatek. Specialist¢é na krajinu a historické zahrady skytaji doporuceni k ochrané
oblasti zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO, nédrodnich kulturnich paméatek a
jejich ochrannych pasem. Pro péci o pamdatky zahradniho umeéni plati specidlni pravidla, ktera
uréuje mezinarodni umluva, tzv. Florentska charta (1981), ktera navazuje na tzv. Benatskou

chartu z roku 1964. Ta méla v kompetenci ochranu a restaurovani pamatek a sidel?.

Krajinné pamatkové zony jsou Gizemi s kulturné-historickymi hodnotami. Propojuje se

zde ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi, tedy kompozice piirodnich a sidelnich ploch

4 Narodni pamatkovy ustav, 2019 [online]. NPU. [cit. 5.11.2019]. Dostupné
z: https://www.npu.cz/



S krajinnymi nebo architektonickymi dominantami v podob¢ dvort, kosteld nebo zamki.
Na téchto izemich se prosazuje piedevsim vegetacni slozka a krajina Casto vytvari konkrétni
ptibéh pomoci cest, aleji a staveb (Lednicko-valticky areal, Novohradsko). Kompozici dotvari
i poutni mista (Rimovsko, Lib&jovicko-Lomecko), rybniéni soustavy (Tieboisko, Zahradecko),
puvodni hornické oblasti (Jachymov) a tzv. krajiny memorialni, které pfipominaji historické ¢i
nabozenské udalosti (Bojisté u Chlumce, u Slavkova nebo bojisté u Hradce Kralové) (Kuca et
al., 2015). Krajinné pamatkové zény predstavuji velky potencial v kulturni krajiné typické
pro Ceskou republiku. Seznam krajinnych pamatkovych zén Ceské republiky miizeme vidét
naobr. 8.12 v pfiloze. Nékteré typy kulturnich krajin jako vinice, chmelnice nebo ¢lenéni

zem&délskych ploch zatim nejsou do chranénych zon zatazeny”.

V jihoceské krajiné je mozné najit velké mnozstvi krajinnych celkli, cennych
Z historického i pfirodniho hlediska. Jedna se o krajinné historické tizemi s dochovanou
kulturné historickou informaci. Podle charakteru uprav rozeznavame n¢kolik izemnich typi
historickych krajinnych celkli: Zamérné koncipovanou krajinu s jasnym kompozi¢nim
zdmerem, hospodaiskou krajinu souvisejici s rozvojem feudalnich sidel a urbanistickych celki
obci a mést, zahrnujici 1 technicka dila, a dale krajinu kulturné historicky vyznamnou, ktera se
vaze k vyznacné osobnosti nebo udalosti (Kupka, 2018). Mezi nerealizované navrhy
komponovanych celkil, které nejsou vyhlasené jako KPZ, patii Cimelicko-Rakovicko,
Hlubocko, ChvalSinsko-Krumlovsko, Jemcinsko, Libé&jovicko-Lomecko, Novohradsko,
Orlicko, Ratiboitské Hory - Stara Vozice, Rozmbersko, Rimovsko, Stéketisko a Tteboiisko.
(Pavlatova & Ehrlich, 2004). Nejc¢astéjsSim druhem krajinného celku jsou architektonizované

krajiny, Vv jejichZ centru se nachazi Slechtické sidlo.

2.2.1. Propojeni KPZ s pamatkovymi zonami

Vyznamnd Gzemi s piirodnimi, kulturné-historickymi ¢i kombinovanymi hodnotami
vyhlaSuje ochrana ptirody i pamatkova péce za plosné chranéna Gzemi. Krajinné pamatkové
zony ve vztahu k chranénym ptirodnim Gzemim maji mnoho spole¢ného, pifedevs§im ochranu
kulturnich a historickych charakteristik krajinného razu. Pamatkova péce je zaméfena hlavné
na historickou a kulturni slozku, kterou mtize byt i vétsi uzemi (zamecka zahrada, park, obora),

nez je napiiklad méstska pamatkova rezervace (Kuca &Kucova, 2016).

s Narodni pamatkovy ustav, 2019 [online]. NPU. [cit. 7.11.2019]. Dostupné
z: https://www.npu.cz/



Nekteré oblasti, které jsou rovnéz pfirodné a kulturné cenné, ale nemaji tolik pfirodnich
hodnot, a postradaji tak podminky stat se velkoplosnymi zvlasté chranénymi izemimi. Vyznam
ochrany krajinnych pamatkovych zén vzrostl poté, co doslo k rozdéleni rezorti zacatkem 90.
let. Kuca et al. (2015) ve své knize uvadi, ze ma vyznam vyhlasovat krajinné pamatkové zony
pro konkrétni kulturni hodnoty dané oblasti, a to i v ramci CHKO. V Ceské republice je
vyhlaseno celkem 25 krajinnych celkti z hlediska historického vyvoje a dochovanych
kulturnich hodnot (Obr. 8.12). Plocha krajinnych pamatkovych zon je oproti ostatnim oblastem
Ceské republiky podstatné mala a oblasti, které jsou taktéz krajinafsky cenné nevykazuji
specialni ochranu. Propojeni ochrany ptirodnich hodnot a pamatkové péce je podrobné popsano
v knize Zahrady aparky jiznich Cech (Pavlatova & Ehrlich, 2004). Ptikladem je KPZ

Cimelicko-Rakovnicko, Betovsko, Lednicko-valticky areal nebo Lib&jovicko-Lomecko.

Pamatkové zony jsou definovany podle zakona ¢. 20/1987 Sb. jako uzemi sidelniho
utvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast
krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty. Kulturni pamétky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, pamatkové zony, ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace nebo pamatkové zony se zapisuji do
Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky. Ustiedni seznam vede odborna
organizace statni pamatkové péce. Kulturni krajina se béhem poslednich let stala jednim z velmi
diskutovanych témat. Pfedstavuje kombinovana dila ¢lovéka a ptirody, zivobyti, identity a

systému viry po celém svété (Fowler, 2003)

Pamétkovy zakon® rozdéluje ochranu historické kulturni krajiny do n&kolika kategorii.
Prvni jsou kulturni nemovité pamatky nebo také narodni kulturni pamatky, jako naptiklad
obory, parky, aleje, rybni¢ni soustavy. Druhou je ochrana sidel prohlaSenim pamatkovych
rezervaci a zon, nebo také archeologickych pamatkovych rezervaci. Krajinné celky spadajici
pod pamatkové chranéna tizemi mohou byt zahrnuty do ochranného pdsma téchto pamatek
(ochranné pasmo narodni kulturni pamatky Rip) &i pamatkové chranénych tzemi (z6n &i
rezervaci). Dal§im nastrojem ochrany historické krajiny je pak vyhldseni krajinné paméatkové

zony dle § 6 zdkona o statni paméatkové péci.

s Zakon &. 20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci, 2017 [online]. CNR. [cit. 7.11.2019].
Dostupné z: https://www.npu.cz/
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2.3. Kulturni krajina

Vyzkum kulturni krajiny poskytuje rtizné pohledy na interakce mezi Clovékem a
pfirodou a prohlubuje pochopeni ulohy ¢lovéka v krajiné a ekosystému (Schaich, 2010).
Pro porozuméni vyznamu svétové krajiny je pouzita definice Evropské timluvy o krajing:
Krajina znamena uzemi vnimané lidmi, jehoz charakter je vysledkem akce a interakce
prirodnich a/nebo lidskych faktori. Je také uziteéné citovat souvisejici definice z této umluvy:
Ochrana krajiny predstavuje kroky k zachovani a wudrzovani vyznamnych nebo
charakteristickych rysu krajiny odvozené historickou hodnotou z jeji prirozené konfigurace
alnebo z lidské cinnosti. V koneéném disledku sprava krajiny znamena akci z hlediska
udrzitelného rozvoje k zajiSténi pravidelného udrzovani krajiny, aby vedly a harmonizovaly
zmény, které jsou zplisobeny socialnimi, ekonomickymi a enviromentalnimi procesy (Bloemers
et al., 2010). Miizeme fici, ze kulturni krajinu tvoiime podle politického systému, ve kterém
pusobime, podle ekonomického vyuziti, které vidime pro pidu, a podle naSich estetickych

preferenci (Iverson Nassauer, 1995).

Podle Meiera (2009) ,.krajina“ neni to samé jako ,,zivotni prostiedi®. Zivotni prosttedi
muze byt popsano jako komplex ekologickych faktort, které jsou ptibuzné organismiim nebo
0sobé, jejiz je dané prostiedi. Prostiedi se méni v krajinu v o¢ich pozorovatele, ktery jej vytvaii
Z hmotného prostredi. Kulturni krajina je dvojnasobné kulturni, protoze je produktem minulych
lidskych kulturnich zasahtt a dneSni tvorby z vlastnich kulturnich a sucidlnich postoja

(Fairclough, 2008).

Kulturni krajiny zrcadli historicky vyvoj sidel a spole¢nosti. Pojem kulturni krajina
vznikl ze vztahu ¢loveéka k piirodé a krajiné v jeho okoli a je bran jako pfedmét ochrany
prirodniho prostiedi @ pamatkovych hodnot. Kulturni krajina neni krajinou ptvodni diky
antropogennim zménam a jsou zde znamky jejiho védomého organizovani v podobé parkt,

zahrad a dalSich krajinatskych tprav, spojenych s historickymi stavbami (Kupka, 2015).

Podle ¢lanku 1 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi lze

kulturni krajiny rozdélit do tii zdkladnich kategorii:

Komponovana kulturni krajina navrzena a vytvorena zamérné clovekem, ktera zahrnuje
napiiklad zahrady a parkové upravené krajiny, tedy utvary vytvorené z estetickych divodi
(Kuca et al., 2015). Takova krajina miZe byt spojena s ndbozenskymi stavbami a jinymi celky.
Znama je v podani krajiny a alejemi, zameckych parkii, prihledy na pfirodni dominanty.

Nejvyznamnéjsi komponovanou krajinou v Ceské republice je Lednicko-valticky areal znamy
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nejen zamkem, ale také prirodnim parkem, ktery spojuje Lednici a Valtice v jeden celek
(Knéapek, 2007).

Organicky vyvinutd krajina, na které je vidét vyvoj a evoluce a vazba k piirodé. Pasobi
na ni socialni, ekonomické, nabozenské a administrativni zajmy. Organicky vyvinuta krajina se
déli na reliktni nebo fosilni krajinu, jejiz evolu¢ni proces v minulosti skonéil, a krajinu

kontinudlni, ktera se stale vyviji.

Asociativni kulturni krajina poukazuje na vztah silnych nabozenskych, uméleckych,

nebo kulturnich asociaci vztahujicich se k ptirodnim prvkam (Ehrlich et al., 2019).

V roce 1992 neexistovaly Zzadné kulturni krajiny svétového dédictvi (Kucova, 2009).
V roce 2002 jich bylo oficidlné tficet. Za kulturni dédictvi jsou pokladany architektonické
objekty s historickou ¢i estetickou hodnotou (stavby, pamatniky) (Silverman & Ruggles, 2007).
Piirodni dédictvi predstavuji podle Narodniho pamétkového ustavu ptirodni jevy tvorfené
fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami takovychto tutvarti védecky a esteticky
hodnotnymi’. Dale sem pati mista s geologickymi utvary, kde se vyskytuji ohrozené druhy
zvitat a rostlin a hodnotna uzemi z hlediska védy, péce o zachovani ptirody nebo piirodni krasy
(Kucova, 2009). Stale je mnoho piirodné a historicky hodnotnych mist, ktera ale nejsou

chranéna i ptes to, ze vykazuji velkou kulturnéhistorickou kapacitu.

2.3.1. Aleje a jejich vnimani

Aleje patfi k ceskému kulturnimu a pfirodnimu dédictvi. Predstavuji zéasah
do venkovské krajiny a dotvareji jeji raz. Konceptualizace ulicek jako zelené infrastruktury
predstavuje novou vizi staré konstrukéni funkce. UZ vice nez 2000 let slouZi aleje jako prostor
pro vzajemné pusobenti lidi, jako pfistupové body pro infrastrukturni sluzby a fadu dalSich ucelt
(Newell el al., 2013). Aleje spojuji jednotlivé prvky kompozice a zajistuji kompaktnost
komponované krajiny. Udavaji hlavni prostorovy kontext a vztahy mezi dil¢imi prvky
kompozice, ale i jejich vztahu k celku (Kulistakova et al., 2011). Aleje jsou jako vyznamny a

typicky prvek evropské krajiny chranény Evropskou tmluvou o krajing®.

7 Narodni pamatkovy ustav, 2019 [online]. NPU. [cit. 12.11.2019]. Dostupné

z: https://www.npu.cz/

8 European Landsccape Convention - No. 176, Florencie, 20. 10. 2000 [online]. [cit.
13.11.2019]. Dostupné z: https://www.rm.coe.int/
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Historicky vyvoj aleji zacina ve 13. stoleti, v prib&hu stfedovéké kolonizace. Dochazi
k zahustovani sité cest, mistnich spojnic a komunikaci, coz vedlo k dopliovani krajiny o liniové
prvky, které tvorily jeji kompozi¢ni sit. Prvni aleje vznikaly zaroven se stavbou letohradki.
Ve druhé puli 17. stoleti ovladl architekturu barokni sloh. Krajina se nejen zptehlednila, ale
zlepsily se podminky na cestach, jako zmirnéni vétru nebo stin (Velickovi, 2013). Aleje

zvyraznily i poutni mista s kaplemi, kostely a kiizovymi cestami.

S rostoucim zajmem o estetiku vznikd pojem lidové krajinaistvi, které navazalo
na ,,panskou‘ krajinnou architekturu. Aleje doprovazely kitizky, boZi muka a kapli¢ky, byly
vysazovany za hospodaiskym tucelem jako zdroj ovoce, nebo zdroj dfeva na otop. Je tedy
ziejmé, ze jiz v této dob€ dochézelo k druhoveé vysadbé aleji podle konkrétniho uelu zaloZeni.
Venkovska stromofadi vedla k bélidlim, mlynim a kovarnam a scelila vesnice s krajinou
v jeden celek. Ve méstech stromofadi patfila mnohdy k ojedinélé nebo dokonce jediné slozce
zelen¢ (Martin, 1996). Z rtiznych pfi¢in negativniho dopadu okolniho prostiedi aleje bohuzel

v mnoha ptipadech zanikly a stale zanikaji.

Aleje podél cest a komunikaci tvofily prithledy na pfirodni a krajinné dominanty,
zvyraziiovaly cesty a sméfovaly pozornost ¢lovéka smérem k prithledovym horizontiim. Dnes
jsou tyto pruhledy Casto zarostlé. Stromoradi vytvareji zcela specifické klimatické prostredi —
stin, bezvétii nebo naopak staly pravan vétru. Tyto prostiedi ale stejné jako jejich okoli

podléhaji prudkym zménam pocasi, naptiklad boutim, vanicim nebo vichiicim (Hajek, 2003).

Aleje jsou chranény podle ustanoveni § 7 zadkona ¢. 114/1992 Sb. Vyznamna alej ¢i
historické stromotadi mize byt i pfedmétem zajmu a ochrany statni pamatkové péce, plati zde
zakon ¢. 20/1987 Sb. Ten v ustanoveni § 6 vymezuje pamdtkovou zénu, tizemi sidelniho utvaru
nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo Ccdasti
krajinného celku, ktera vykazuji vyznamné kulturni hodnoty. Pamatkovou zénu vyhlasuje
Ministerstvo kultury a urc¢i, jakym zptsobem bude probihat jejich ochrana. Pfedmétem ochrany
je podle NPU uspoiadani krajinnych dominant, historicky charakter a méfitko jednotlivych
objekt a krajiny.
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2.3.2. Skladba krajinné kompozice

Nauka o krajin€ rozd€luje krajinnou sféru Zemé¢ do Ctyt zékladnich trovni, které
odpovidaji jeji diferenciaci a procesim v krajiné. Jde o globalni, regionalni, chorickou a
topickou uroven diferenciace krajiny. Kazda troven je charakterizovana odliSnym znakem,
jako jina bilance vlahy, energie a pevné hmoty (obr. 2.3.2.1).

pROSySHEmY difarsnciadni fktor
kiajinné sy

twar femit - primé slhunecni zéreni - primy energeticky prikon

GLOBALNI UROVEN

motloieni penmin a oceani + globalni crkualace aimosléng a
miie - vidhove enengeticka bilance

krajinng pasma - geomy

(o)

REGIONALNI UROVEN

krajinna siéra Zeme

TERAJINNA DROVEN

h“ii;!' a jtji:hdltlnnﬂ.y i religl [dlenitost, wytka, makiohan) - hypeikalni materidlova a
ERRENIR RSN /’ wlakmoé energeticka bilance
I
¥ &
nejmendi krajinng jednoky - MISTNI OROVEN

ieoinpy [bessery, ekotop
il i ! stanovidse [geclogicks prosthadi, pida, skion, expozice, woda, klota) .

chemickd a fyzikalni materidloed a widhové energatlcks
hilance

Obr. 2.3.2.1: RozliSeni krajinné sféry Zemé (Kolejka, 2013).

Podle vyznamu jednotlivych prvki pro kompozici lze rozdélit kompozi¢ni prvky

na hlavni, vedlejsi a doplitkkové.

Hlavni kompozicni prvky vytvareji hlavni kostru kompozice, ze které se poté odviji
celek a hlavni kompozi¢ni vztahy. Ztrata hlavnich kompozi¢nich prvkl zplisobuje zménu
vlastnosti kompozice a naruseni celistvosti. Vedlejsi kompozi¢ni prvky urcuji charakter
komponované krajiny. Jejich ztrata by znamenala dil¢i zmény v krajinné kompozici, predev§im
v mens$im métitku. Doplikové kompozi¢ni prvky pfili§ neovliviiuji hlavni kompoziéni schéma
komponované krajiny. Pt ztrate téchto kompozenich prvkl dojde k diléim zménam, které maji

vliv na ostatni krajinné celky (Kuli§t'dkova et al., 2011).

Jednotlivé kompozi¢ni prvky se v celcich projevuji jako krajinné ohraniceni a matrice
(pozadi), zvyraznéné krajinnymi singularitami (kompozi¢nimi osami a poly). Matrice je

tvofena opakujicimi se typickymi znaky krajinného razu, singularity tvofi vyjimecné znaky.
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Krajinné ohraniceni vymezuje Cast uzemi po viditelnou hranici (horizont). Touto
hranici mohou byt uvaly, hory, §tity nebo hiebeny. Krajinny typ konkrétni oblasti ovliviiuje

zpusob a rozsah ohraniceni.

Krajinna matrice je nejvice propojend krajinna slozka, ktera je dilezitd ve fungovani
krajiny. Krajinna matrice se nachazi kolem plosky nebo koridoru (Forman & Godron, 1993).
Vétsinou je spojita a ovlivituje schopnost zmény v celé krajiné. Miizeme ji najit i v typické
krajinné mozaice a tvori krajinu pozménénou zptisobem vyuzivani, tak i bézné stavby a
zafizeni. Ve venkovské krajin€ najdeme lesni, zeméd¢lské nebo smiSené matrice, v méstskych

typech krajiny pak matrice riznych druhti staveb.

Krajinné singularity — krajinné osy a poly jsou casti krajiny, které miizeme délit
na prirodni a kulturni. Jsou rozdilné oproti krajinné matrici, jejiz vyraznost zde neni rozhodujici

Pokud je singularit v konkrétnim celku pfilis, stavaji se soucasti matrice (Low et al., 2008).

Krajinné osy jsou liniové singularity, které vznikly historickym vyvojem nebo byly
zalozeny UmysIn€. Spojuji ¢asti mésta a vedou K vyznamnym stavbam nebo krajinnym
dominantam (Hexner, 2007). V krajiné tvoii pfirodni charakter (vodni toky a udoli, svahové
zlomy, ale i biokoridory), kulturni (urbanistické osy) a historicky (prostorové stopy ptivodnich
linii).

Krajinné poly jsou druhem singularit v bodovém rozmisténi. Zvyraznuji krajinné
matrice a jsou ovlivnény konkrétnim mistem a jeho krajinnym razem. Rozd¢€luji se také
na prirodni (izolované tvary georelié¢fu, skaly ¢i vyrazné odlisny vegetacni kryt), kulturni
(stavebni dominanty, namésti nebo jiné funkéné zvlastni plochy apod.) ¢i historické (stopy
historickych poli). Krajinnymi poly mohou byt krajinné dominanty i vyznamna mista

v kompozici krajiny (L6w et al., 2008).

2.3.3. Komponované Kkrajiny

Komponované krajiny jiz v ddvné minulosti plnily riizné funkce v zavislosti naptiklad
od materidlnich, kulturnich, pfirodnich a dalS§ich podminek. Zahrady plnily funkci
hospodarskou a zasobitelskou. Ve stfedov€ku poskytovaly odpocinek a esteticky
zazitek. V priibéhu vyvoje krajinarské architektury a stfidani slohovych stylit doslo k vytvoreni
dvou typl krajinatskych dél — pravidelnych (formalnich) a nepravidelnych (krajindiskych).

Pravidelné (formalni), jak uz nazev napovida, byly komponovany podle os do pravidelné
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usporadanych obrazct. Inspiraci ziskaly v rajské zahradé Eden, kterou d€lily ¢tyti biblické feky
- Eufrat, Tigris, Pison a Chiton (Hurych, 2011). Nepravidelna krajinaiska dila méla vyvolat
emoce diky své obraznosti a skrytym myslenkam (Otruba, 2008). Na ptelomu 18. a 19. stoleti
vznikaly v Evropé nejvyznamngjsi krajinaiské kompozice zejména na uzemi Italie, Francie a
Anglie, z nichz mnohé se staly vzorem pro krajinaiské kompozice v sousednich zemich. Velka
¢ast krajinnych kompozic vznikla v obdobi baroka s typickym pojmenovanim barokni
komponovana krajina. Koncem 18. a 19. stoleti upravy krajiny sméfovaly spise k ptirodné
krajinatskym myslenkam. Nové pojeti zahradni tvorby smétovalo ke vzniku dvou riiznych typt
krajindfskych Uprav. Prvni vedl k radikalni zméné ptedchozich, prevazné baroknich dispozic.
Formalni kompozice byla pfeménéna v souladu s novym médnim trendem na krajinaisky park.
Druhy vedl k vyraznym krajinaiskym upravam zahrnujicim ptilehlé prostory kolem objekti,
jako byly bazantnice ¢i obory, resp. jejich ¢asti. Takové krajinarské kompozice je mozno vidét
naptiklad ve Vlasimi, Krasném Dvofte, Veltrusich nebo v pocatecni vyvojové etapé Lednice a

Kroméfize (Pavlatova & Ehrlich, 2004).

2.3.4. Identifikace komponovanych krajin

Komponovana krajina je typem kulturni krajiny, kterd mé predem dany kompozi¢ni
zamér. Takovym zadmérem pro vytvoieni komponované krajiny bylo postaveni majitele
ve spolecnosti, které se odrazelo v jeho majetku, estetickém citéni nebo filosofickém postoji.
Proto byly dvory a zamky logicky usporadany, aby vynikla pravidelnost a zaroven se potlacila

okolni divoka priroda (Kubesa & Kulist'akova, 2010).

Ditkazem historickych krajinnych kompozic jsou Casto dochované hmotné stopy,
kompozice zaniklych historickych prvki, typické rozmisténi v krajiné (matrice, singularity,
osy, poly). Pro komponovanou krajinu jsou typické stavby jako zamek, letohradek, klaster,
kostel, lovecky zdmecek, 14zné€, solitérni objekty, memoridlni objekty (pamatniky, altany,
chrdmy), mensi posvatné stavby (kaple, sochy svatych, bozi muka, kiize, hrobky, stromovy
rondel) (Hronovské & Kupka, 2013). Mezi liniové znaky, které je potfeba dale sledovat, se fadi
vodni kandly, kiizové, pasSijové, marianské cesty a cesty zasvécené, lazeniské cesty, aleje a lesni
priaseky. Plosnymi prvky jsou zdmeckéd zahrada, poutni aredly, svaté vrchy a svaté hory,
Kalvérie, bazantnice, rybni¢ni soustavy a rybniky a obory. Poté, co je krajina vyznacena jako
komponovand, jsou potieba provést dal§i prizkumy a mapovani. Dulezitym podkladem
k prizkumu jsou staré sidelni plany a mapy ze 17. a 18. stoleti, konkrétné vojenské mapovani

— II. Vojenské mapovani cisaie Frantiska 1. (obr. 8.7 v ptiloze) a I. vojenské mapovani Josefa
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I1. (obr. 8.6 v priloze) (Brina & Ktfovakova, 2005). Hlavnimi informac¢nimi zdroji jsou archivni
prameny, jako jsou kroniky, historické mapy a plany panstvi, majetkové knihy, projekty a
doplnujici grafické podklady o tzemi (obrazy, historické fotografie).

Nize uvedeny koncept je zaméfeny na dvé kategorie MA®: hodnoty dédictvi a identitu.
Obr. 2.3.4.1 propojuje kulturni ekosystémové sluzby CES® s piibuznymi koncepty

pouzivanymi ve vyzkumu kulturni krajiny**.

B. Cultural Landscape
A. Cultural Ecosystem

Services (CES) * Heritage

¢ Landscape
memory/identity

A4

» Heritage values
« [dentity

;

C. Assessment of CES in

Landscapes D. Spatial & Physical
Planning
« Implementation of MEAs

1. Classification of ecosystem services
according to MA
2. Detailed characterization of heritage « Implementation of the World
valuesHam_jt identity throught ( DIVE) Heritage Convention, the
a. Heritage assessment (e.g. ! ;
b. Assessment of landscape ICH Convention and the ELC
memory and identity Implementation of SAPs, etc.
3. Integration of CES and other types of e : i
ecosystem services at the landscape

scale (e.g. through TDA, Regional MA
assessments)

Obr.2.3.4.1: Koncep¢ni model propojeni mezi kulturnimi ekosystémovymi sluzbami a

vyzkumem kulturni krajiny (Tengberg et al., 2012).

® MA (Millennium Ecosystem Assessment) — Hodnoceni ekosystémt tisicileti

10 CES (Cultural Ecosystem Services) — Kulturni ekosystémové sluzby

11 'MEA (Multilateral Environmental Agreements) - Mnohostranné dohody o Zivotnim
prostiedi. ICH (Intangible Cultural Heritage) — Nehmotné kulturni dédictvi. ELC (European
Landscape Convention) — Evropska umluva o krajiné. TDA (The Town Development Act) —
Zakon o méstském rozvoji. SAPs (Structural adjustment programmes) - Programy
strukturalnich uprav.
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2.4. Historicka struktura krajiny

Krajina dnes existujici vznikla vlivem ptfedchozich podminek a udalosti v dané lokalitg.
Kratkodoby pohled na zménu krajiny ptisobi dojmem neménného prostiedi, nebo kratkého
useku vyvoje krajiny. Bez studie dlouhodobé historie krajiny a bez pochopeni procesu, které

vedou K jeji evoluci, si nelze predstavit budouci zmény krajiny (Marcucci, 2000).

V jakékoli historicky cenné oblasti se nachazi velké mnozstvi kulturnich variaci
(Iverson Nassauer, 1995). Jiz v 16. stoleti se dostalo do poptedi zakladani rybnikd, stok a
umélych kanalt, které slouzily jako ptivadéc vody pro jednotlivé rybniky a chranily je
pied povodnémi. Piikladem rybniénich soustav v Ceské republice je Tiebonsko, Netolicko,
Pardubicko, Chlumecko, Novohradsko, Blatensko, Plzefisko, Lnaisko nebo Stéketisko. Prvni
rybniéni soustava v jiznich Cechach vznikla v oblasti Hlubocka v 15. stoleti (tzv. zlata éra)

(Pavelkova et al., 2014).

Clovek zabydloval a kultivoval krajinu jiz od pravéku, pfedeviim od neolitu (Klein, 2000), kdy
lovce a sbérace vysttidali zeméde€lci a jejich ¢innost se stala dllezitou soucasti pii vytvareni
krajiny aZ do konce 18. stoleti (Léw & Michal, 2003). Uzemi dne$niho Iraku, Syrie, Libanonu,
Jordanska a Izraele tvofi ptivodni oblast usazovani lidi a nasledné domestikace zvirat ve Stredni
Evropé (Poschlod, 2017). Studie historickych u¢inka vyuziti krajiny na souc¢asnou vegetaci se
vétSinou zaméfuji na mistni méfitko, tj. souvisejici aspekty druhové diverzity s historii
managementu. Takové historické specifické ucinky na konkrétni misto jsou bézné a mohou
odrazet vyuziti pudy jiz nékolik tisicileti (Lindborg & Eriksson, 2004).

Rozdily mezi jednotlivymi Castmi naSeho Uzemi vznikaly diky nerovnomérnému
osidlovani, rozdilnym pfirodnim podminkam a kulturam a dal$im vnéjSim vlivim. Vyvoj
zanechal v krajin€ odraz historickych struktur, které jsou soucasti sou¢asné kulturni a historické
krajiny. Ovlivnil vyspélost spolecnosti, trovenl vzdélani, uméni, tradice, hospodarsky a

technologicky pokrok a celkovy vztah ke krajiné a jeji vnimani (Stibral et al., 2009).

Obdobi baroka ptevzalo kontrolu nad vyznamnymi misty v krajin€, nebo nalezlo mista
nova a zvyraznilo vyvySend mista a vrchy kaplemi, kostely, kiizi. V okoli spravnich sidel
vznikaly lovecké zamecky, obory, které se nachazely téméf na kazdém panstvi, baZantnice.
Mezi vyznamné patiila Klokocka na Mnichovohradist'sku, Jabkenickd obora na Nymbursku,
Ohrada na Hluboké, Netolickd obora u Kratochvile, obory v Cerveném Dvote, Zehusicich,

Opocné, Brandyse nad Labem, Kiivoklatu ¢i na Konopisti (Kupka, 2018). Znamou zdmeckou
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oborou Hukvaldska obora, obora na Lednicku, Bieclavsku, Telé¢sku, Namést'sku a HoleSovicku.
V roce 1875 bylo v Ceské republice 317 obor a 28 obor na Moravé. V roce 1910 jich bylo 152
resp. 25 (Sedlackova, 2002).

3. PROJEKT NA PRIPRAVU KPZ NETOLICKA OBORA
3.1. Cile projektu

Cilem této prace je pomoci dostupnych dat zhodnotit soucasny stav kompozice,
zanalyzovat vybranou krajinu a navrhnout obnovu liniovych struktur a solitérii a dalSi péci
0 kulturné a umeélecky hodnotné uzemi Netolické obory. Vysledkem bude podrobna analyza
krajinné kompozice a jejich vzajemnych vztahli. Mezi podklady k rozboru patii historické
vyobrazeni v mapach 1. — 3. vojenského mapovéni, ddle mapy pozemkového katastru, mapy
stabilniho katastru a historické letecké snimky 1 soucasné mapy (viz Ptilohy). Souc¢asti rozboru

je terénni mapovani a zhodnoceni stavu krajiny za uc¢elem obnovy KPZ.

3.2. Hypotéza

Ptirodni hodnoty podminuji kulturné-historicky vyvoj tizemi, a dotvaieji tak hodnoty

kulturniho dédictvi krajinné pamatkové zony Netolicka obora.

3.3. Charakteristika a lokalizace izemi Netolicka obora
3.3.1. Zakladni poznatky

Netolicko je ptirodné velmi cenna oblast. To dokazuje také vyhlaseni chranéné krajinné
oblasti Blansky les a mnoho pfirodnich rezervaci na Netolicku. Severni ¢ast sousedi
s Chranénou krajinnou pamatkovou zénou Cheléicko-Lomecko, zapadni s izemim Vojenského

vycvikového prostoru Boletice. Ten je zafazen mezi evropsky vyznamné lokality soustavy
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Natura 2000. Pfedmétem ochrany jsou kromé lesti i mokfadni biotopy, kde se vyskytuje mnoho

rostlin a Zivodichi, ¢asto evropsky chranénych!?,

Byvala rozmberska obora zvana Netolick4 se nachazi dva kilometry od mésta Netolice
v okresu Prachatice, na okraji Ceskobud&jovické panve (Obr. 8.1). Lezi na spravnich tizemich
obci Netolice, Hracholusky, Lhenice a Malovice. Velka ¢ast zasahuje do zvinéného podhuii
Sumavy. Krajina v okoli renesanéniho zdmku Kratochvile je tvofena lesy, loukami, rybniky,
alejemi a pastvinami, jejichz kompozice vznikla ve 2. poloviné 16. stoleti v dobé panovani
Rozmberkli. ZvIinéna krajina postupné zarostla lesem, stfidanym ve snizeninach cetnymi
mokfady (Benes§, 1998). Rybnicni vegetace je tvofena rakosinami na bfezich, zejména rakosem
obecnym (Phragmites australis), chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea), zblochanem
vodnim (Glyceria maxima) a orobincem $irokolistym (Typha latifolia), nékdy lze najit mensi
rust vysokych ostfic. V mistnich moktadech Zije n€kolik druhi obojzivelniki. V tuzemi se
nachazeji typické znaky komponované krajiny, jako napiiklad rybni¢ni soustava(-y),
renesancni hospodarské statky a usedlosti ¢i stromotadi podél cest. Ty jsou krytem pro drobné
zivocichy a ptactvo, ptikladem jsou datloviti ptaci a pévci, kteti hnizdi v dutinach starych
stromi (Bouchner, 2003). Lesni plochy tvoii 28,72 % z celkové plochy katastralniho tizemi.
Nejvetsi lesni plochou je Krtelsky les v severovychodni ¢asti uzemi. Velké plochy jsou i v
zépadni, jithozapadni a vychodni ¢asti izemi (Danck, 2011). Obvod byvalé obory je 22 km a
vymeéra zhruba 3000 ha. Hranice obory sahaji az k obcim Hradisté, Krtely, Obora, Velky Bor,
Hradce, Zitna, Hrbov a Tiebanice. Vyznamnou historickou pamatkou jsou vedle pravékych
mohylovych pohfebist zejména zaniklé vsi (napf. Horni a Dolni Tiebanek, Sitice), jejichz
pudorysy se dochovaly skryté zraktim pod padnim povrchem (Benes, 1998), dale pak n¢kolik
ptivodné renesanénich statkdl, jako je Grejnarov, Petritv Dviir a Svarcenberk, halStatské hradists

Velky Hradecek a keltské ohrazeni u osady Hradiste.

2 Soustava chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000. In: Zdkon ¢. 114/1992
Sh., 0 ochrané prirody a krajiny [online]. [cit. 19.12.2019]. Dostupné
z: https://www.nature.cz/
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Obr.3.3.1.1: Zajmové tizemi v blizkosti mésta Netolice.

Severni cast Netolické obory tvofi souvislé lesni komplexy Tiebanka a Krtelsky les,
které jsou soucasti Netolické pahorkatiny a zahrnuji nejClenitéj$i Cast navrzené krajinné
pamatkové zony se hibetem Jedlového vrchu (606 m n.m.) a vrchu Koci¢iny (607 m n.m.).
Krajinnymi slozkami této ¢asti jsou také doubravy a habfiny, kultury smrki, borovic apod.2,
Stiedni ¢ast obory tvoii smiSené lesy s pievahou smrku (Picea abies), jedle (Abies alba) a
borovice (Pinus sylvestris), pastviny a louky, které jsou ¢lenéné alejemi. Aleje zde maji vyznam
propojeni statkli, hospodaiskych dvort a okrajovych mést. V oboie se nachazi pies 30 rybnikt
budovanych v 15. stoleti a uméla stoka Krcinka, coz je technickd pamatka dlouha asi 8 km,
ktera slouzila k vodnimu pohonu riiznych pohyblivych atrakei, strojii a obrazi v zamecké
zahradé. Kvili ni vedlo mésto Netolice s Kré¢inem velké spory, protoze odvedl vodu z potoka,
ktery napajel nejvetsi rybniky, jako Velky a Maly Hrbovsky, Podrouzek, Mnich, a také n¢kolik
mlynt®. Jizni ¢ast Gzemi je tvofena Sumavskym podhuiim s navazujicim Blanskym lesem
na jihovychodé. Krajinné rozlozeni této Casti izemi je dané hlavné panskymi dvory, zdmecky
nebo mensimi sidly. Vychodni ¢ast uzemi je ohrani¢ena Hosinskym hibetem s dominantou
kostela sv. Petra a Pavla a pfevladaji zde zemédélské plochy, intenzivné vyuzivané kulturni
louky bez vyznamnych rostlinnych druht, trvale zatravnéné plochy, sady a zahrady. Smrcinna
krajina odpovidd svym charakterem krajinnym typim jehli¢naté tajgy. Vegetacni stupeii

klimaxovych smréin je rozsiten ve vyskach od 800 do 1300 m n.m. (Walter, 1970).

13 Evropsky vyznamna lokalita Natura 2000 [online]. [cit. 20.12.2019]. Dostupné
z: https://www.nature.cz/
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3.3.2. Historie uzemi

Netolice patii mezi nejstarsi sidelni mésta. Ditkazem toho jsou ¢etné mohyly, hradisté a
ostatni historické prameny. Pod hradistém ,,Jan“ vznikala trhové osada, kterd se postupné
meénila v mésto pfi staré obchodni cesté do Lince. Poprvé se o tomto sidle zmiinuje Kosmas
k roku 981 jako jeden z hradii Slavnikovského panstvi. Samotna obora byla zaloZena na konci
16. stoleti a za vlady Rozmberkt patiila k nejvétsim v Cechach. Roku 1513 ziskal Petr
z Rozmberka Netolice 1 s okolnimi vesnicemi od krale Vladislava Jagellonského.
V rozmberskych sluzbach zde pisobili netolicky rodak Stépanek Netolicky a Jakub Kréin
z Jel€an, stavitelé rybnika (LiS¢dkova & Janota, 2009). Krajina Netolicka se formovala uz
v pravéku na konci doby bronzové a v prubehu doby zelezné. Jiz tehdy byly odlesnény
nejptihodnéjsi kusy ptidy a osidleny okraje cetnych moktadi a jezirek. V ranném stfedovéku,
kdy se formoval Cesky statni utvar, se stary netolicky hrad stal spravnim centrem velikého
uzemi. Pozdé&ji, v obdobi vrcholného stfedovéku a zvlasté pak v raném novovéku, zde byla
vybudovana pozoruhodna sit’ rybniki, fada velkych hospodaiskych dvort, kostelt, zdmkda, vsi
a mest (Benes et al., 1998). Davnou historii pfipominaji kultovni okrsky u Hradisté a Na bilém

vrsku i mohyly u Krtel (Pavlatova & Ehrlich, 2004).

Obora byla vybudovéna pro chov a lov zvéfe rozmberskym regentem Jakubem Kréinem
z JelGan v 70. letech 16. stoleti. Chovali se zde bazanti, danci, velbloudi i buvoli a koné. V okoli
loveckého zamecku Novy Leptac¢ diky vytvofeni obory zanikly vesnice Dolni a Horni
Ttebanek, Sitice, a Rodovice a obec Krtely byla posunuta severnéji, aby nelezela uvniti plochy

obory. 44 statkl bylo zruseno a obyvatelé byli nuceni se piestéhovat mimo Gzemi obory.

Po tficetileté valce obora ztratila svoji funkci kviili vyhubeni zvéte vojskem a doslo
k poSkozeni oploceni. Do soucasnosti se dochovaly i nékteré myslivny, naptiklad podél

stejnojmenného rybniku Myslivna, pobliZ piivodni bazantnice, ktera dnes slouzi Lestim CR.

3.3.3. Zamek Kratochvile

Centrem komponovaného krajinného prostoru je zamek Kratochvile. Zdmek a zdmecké zahrada
jsou situovany v severni ¢asti Uzemi sousedici s rybnikem Kratochvilsky a obklopeny starymi
alejemi.

Rozmbersky renesan¢ni zadmek Kratochvile zlstavd stale jednou z nejcennéjsich
renesan¢nich pamatek v nasi vlasti. Nachazi se 2 kilometry severozapadné od Netolic. V téchto

mistech byl jiz v pfedhusitském obdobi dviir, ktery se dostal v r. 1513 do majetku rozmberského
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rodu (Stary, 1993). Kratochvile, ur¢end od pocatku jako vyletni sidlo zasazené Vv piirode¢,
vyrostla podle pfani Viléma z Rozmberka v tésném sousedstvi tvrze Novy Leptac, kterd pattila
az do roku 1579 rozmberskému regentovi Jakubu Kréinovi z Jel¢an a o sto let pozd¢ji byla jako
nevyhovujici pozadavkim definitivné odstranéna. Roku 1579 ziskal dviir Vilém z Rozmberka
a prestavél jej na letni sidlo se zahradnim komplexem, v jehoz ramci byla v roce 1586
instalovana manyristickd vodni a fontanova dila, dnes bohuzel nendvratné ztracena, jaka jsou

znama z okouzlujicich zahrad italského a francouzského cinquecenta (Stejskal et al., 1998).

Komponovany areal obklopuje kultivovana zemédélska krajina s pfevahou ovocnych
sadii. Kolem zamku se tdhne zed’ s bastami na zapadni stran€, na vychodni je pak situovan

kostelik panny Marie (Antl, 1903).

3.4. Navrh projektu

Navrh projektu se zaméfuje na piirodni vyznamné prvky v kompozici Netolické obory
a jejich obnovu. Historicky vyvoj vedl k poSkozeni kulturnich a ptirodnich hodnot, coz se
odrazi do soucasnosti, jak je patrné z fotodokumentace. I pies tyto okolnosti je vSak krajina
Netolické obory zachovala a stale zGstava prirodné hodnotnym tzemim. Proto by vyhlaseni
krajinné pamatkové zony zajistilo ochranu a zachovani kulturné historickych hodnot a ptedeslo
by neuvazenym zasahtim v krajiné.

Severni a zapadni ¢ast feSen¢ho uzemi je obklopena lesy, vodni toky maji pfirodni
charakter, ornd ptida neni v pfevaze nad loukami. Ochrana a rozvoj pfirodnich hodnot je
zaméfena piedev§im na ochranu Evropsky vyznamné lokality zamku Kratochvile, prvktt USES
a na ochranu krajinného razu v pfipravované chranéné krajinné pamatkové zony (KPZ)
Netolickd obora. Rozsahl¢ zemédé€lské plochy vypliuji predevSim jizni ¢ast Uzemi a
neudrzovand stromofadi bez zjevné péce lemuji veétSinu cest na izemi. Mezi stromy jsou bud’
velké rozestupy zplsobené suchem a zanikem plvodnich stromil nebo vlivem ndletu aleje
pusobi neupravené, piivodni vysadba neni patrnd a skladaji se pfevdzné z bezu, trnek a mladych
dubii. Uzemi vyzaduje udrzbu a dohled pamétkové péce, ktery je podpofeny Sdruzenim obci

Netolicka i samospravou mésta Netolice.

20



3.4.1. Metodika inventarizace drevin

Mapovani aleji v Netolické obote bylo provedeno pochiizkou v terénu a polohy dfevin
byly ptevedeny do prostorové databaze v prostiedi Q-GIS, verze 3.8.3, kde byly vyuzity vrstvy
ortofotomapy a zdkladni mapa CR. Navrh krajinnych tiprav feseného tuzemi, zpracovany b&hem
zimy roku 2019-2020, vychazi z terénniho prizkumu.

Terénni prizkum byl proveden v mésici srpnu 2019 az mésici lednu 2020. Mapovani bylo
zaméteno na aleje s ohledem na stafi, druh dievin, estetické kvality a celkovy dojem v krajin¢.
U kazdé takto vybrané aleje byly naméfeny jeji technické parametry: pocet stromi, taxon
drevin, celkova délka, primérny obvod kmene ve vySce 130 cm, vzdalenost mezi stromy, délka
aleje, vitalita, zdravotni stav, moznost dosadby. Parametry jsou zaneseny do tabulky nize.
U vSech aleji byly pomoci GPS zjistény jejich soufadnice, které nasledné¢ pomohou
ke zpracovani dat v systému Q-GIS.

Resené tizemi bylo rozdéleno do dvou &asti pro detailngj§i zpracovani. V severni ¢asti byly
zmapovany vSechny pamatné stromy nebo aleje nachéazejici se v blizkosti zamku Kratochvile,
a to pamatné stromy u K#izku, jednotfada alej podél komunikace Netolice Bavorov, nad zamkem
Kratochvile, rovnobézna alej u zdvodisteé, pamatny strom na hrazi mezi rybniky Kratochvilsky
a Nestésti zapadné od zdmku Kratochvile a pamatny strom u rybnika Lichtenstein. V jizni ¢asti
byly zkoumany pamatné stromy na Petrdku, na hrazi Velkého Hrbovského rybnika a na rozcesti

Svarcenberg-Velky Hrbovsky-Hrbov. Pamatné stromy a aleje byly zaneseny do mapy.

3.4.2. Vysledky inventarizace dievin

Uzemi je tvofeno fadou piirodnich hodnot, které jsou legislativné chranény. Mezi
nejvyznamnéjsi prirodni hodnotu patii centralni oblast v blizkosti zamku Kratochvile, ktera je
evropsky vyznamnou lokalitou (EVL) - Natura 2000. Vegeta¢ni liniovy doprovod cest
ve zkoumané oblasti vytvati hlavni prvek krajinné mozaiky. Krajina je tvotfena Casto solitérnimi
stromy. Zde se jedna predev§im o dub letni (Quercus robur) a lipy srd¢ité (Tilia cordata).
V zdjmovém tUzemi se nachazi celkem 10 solitérnich stromil, oznacenych jako pamatné stromy,
Z toho 5 dubti a 5 lip. Jednotadd pamatna alej podél cesty nad zamkem je sloZena z 29 platanti
javorolistych (Platanus acerifolia) a jednoho jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). Druha
pamatna alej, rovnobézna s predchozi, je druhové zastoupena dubem letnim (Quercus robur) a
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior). Celkem je v této aleji 103 stromd, z toho 93 dubtia 10

jasanil. VSechny dfeviny jsou v pomérné dobrém zdravotnim stavu, prospélo by jim odstranéni
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naletu a suchych vétvi u starych jedincti, v paméatné aleji odstranéni torza stromil napadenych
houbovymi chorobami a $kidci, mezi které patii hmyz Celedi Cervotocovitych (Anobiidae),
tesafikovitych (Cerambycidae) nebo pilotitkovitych (Siricidae) (Macek, 2001). VEk pamatnych
stromi se pohybuje kolem 250-300 let.

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany informace o pamatnych stromech v Netolické

oboie korespondujici s obr. 3.4.2.1. V ptiloze se nachazi fotodokumentace (obr. 8.17 - 8.28).

Tab. 3.4.2.1: Inventarizace pamatnych stromu

Kod Taxon Typ objektu Pocet Datum Organ ochrany
stromu vyhlaseni prirody
102709 DBL +JSZ Stromotadi 103 01.12.1990 MU Netolice
102727 DBL Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
102728 DBL Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
102730 LP Jednotlivy strom 3 01.01.1990 MU Netolice
102730 DBL Jednotlivy strom 1 01.01.1990 MU Netolice
102731 DBL Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
102764 PT +JSZ Stromotadi 30 01.12.1990 MU Netolice
102781 DBL Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
102729 LP Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
105663 LP Jednotlivy strom 1 01.12.1990 MU Netolice
Prumér | Vyska Vyska | Zdravotni stavy Riistoveé Prvky se zvySenym
kmene | nasazeni [m] podminky biologickym potenciilem
[cm] koruny
[m]

83 5 28 Vyborny az dobry Dobré Suché vétve, dutiny,
poskozeni borky, zlomené
vétve, dutinky

185 6 29 Vyborny az dobry Dobré Suché vétve, zlomené vétve

162 5 27 ZhorSeny ZhorSené Suché vétve, plodnice hub

41 12 34 Vyborny az dobry Dobré Suché vétve

157 7 34 Vyborny az dobry Dobré Zlomené vétve

150 3 27 Vyborny az dobry | Neovlivnéné _

64 4,5 25 Vyborny az dobry | Neovlivnéné | Suché vétve, zlomené vétve,
dutinky
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166 26 Siln¢ naruseny ZhorSené | rozstipnuté dievo a trhliny,
suché vétve, poskozeni
borky, zlomené vétve,
dutinky

163 32 ZhorSeny Dobré Suché vétve, zlomené vétve

198 37 ZhorSeny Neovlivnéné | Suché vétve, dutina,

poskozeni borky, zlomené
vétve, dutinky

Obr. 3.4.2.1: Pamatné stromy v Netolické obotfe. Mapa znézorfiuje rozmisténi vSech pamatnych
stromu a aleji na Gzemi, které byly za pamatné vyhlaseny podle zdkona o ochrané piirody a

krajiny, a to pro své stafi, biologicky druh, habitus nebo historickou udalosti. Vystup vznikl

102731

—

102764 [
102709
gy 102709 |

%Y

pomoci geografického informaéniho systému Q-Gis.

Stromofadi podél komunikaci a hrazi rybnikd, kterd nejsou oznacena za pamatné,

dotvareji taktéz krajinny rdz a jsou komponované podle doby vzniku z dubt, javori klend, lip,

jilmt a popiipad¢ jirovcl nebo javort mlécu. Po cesté do arealu zamku Kratochvile okolo

vodniho ptikopu lemuji cesty ovocné stromy jako jablon€, visné nebo arénie cerné. Prizkum

23




aleji na uzemi byl proveden v mésici srpnu, zafi a lednu roku 2019 — 2020. Zaméfil se na aleje

veétsSinove tvorené pivodni vysadbou. Aleje nejsou piilis udrzované a jsou zarostlé naletovymi

dfevinami. U jednotlivych aleji byla zjistovana jejich délka, pocet a druh stromu, primér

kmene, vzdalenost stromtl od sebe a zdravotni stav aleje. Nejvyznamnéjsi liniové prvky jsou

popsany v nasledujici tabulce, poloha pak na obr. 3.4.2.2.

Tab. 3.4.2.2: Aleje v zajmovém tizemi

Pocet Druh Prumér | Vzdalenost Délka Zdravotni | C.obr.
stromu kmene | stromii od aleje stav v
[cm] sebe [m] priloze
[m]
I 90 41% dub letni, 15% jasan, 190 9 722,494 zhorseny 8.29
31% lipa, 13% javor mlé¢
. 47 99% dub letni, 1% topol 235 10 380,949 zhorseny
osika
Il 69 98% dub letni 248 14 455,136 vyrazné 8.32
zhorsSeny
V. - 90% nalet - dub letni, 3 vrby do 80 2-3 414,489 vyrazné
zhorsSeny
V. 97 99% dub letni 110 - 298 9 876,559 dobry
VI. 198 | 99% dub letni 306 - 540 12 519,299 dobry 8.16
VII. 78 60% brtiza bélokora, 40% do 80 10 711,929 | zhorseny
dub letni
VIII. 80 - 200 8 563,173 vyrazné
zhorSeny
IX. 115 | 99% dub letni 105 - 310 11 934,992 dobry
X. 57 101 stromd (dub letni), 5% 102 - 350 7 443,957 dobry 8.30
javor Klen
XI. 30 jasan ztepily 1 strom, platan 175 4 195,370 dobry 8.23
javorolisty 29 stromt
XIlI. 103 dub letni 83 stromu, 20 130 - 420 9 891,530 zhorseny 8.31

jasanti
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Obr. 3.4.2.2: Prizkum aleji v zdyjmové oblasti se zameckym aredlem (oranzove).

U linii jsou Casté dvojkmeny a naletové dieviny, mezi které patii trnka obecna (Prunus
spinosa), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), bez ¢erny (Sambucus nigra). Potfeba odstranit
naletové dieviny je v linii 1. (2 % naletu), IV. (1 % naletu), X. (5 % naletu). Z ptivodni vysadby
se zachoval maly pocet dfevin u linie II1., linie IV. je vékové mladsi a neudrzovana. Leva strana
je v horSim stavu, prava je souvisla s naletem a vicekmennym porostem. Soucasti linii III., VI.,
XI. a XII. jsou pamatné stromy. Zapadné€ od Petrova dvora ptfevazuje ptiivodni vysadba u linie

IX. a v linii XII. jsou chranéné pamatné stromy Ceské republiky.

3.4.3. Mapovani biotopi

Soucasti projektu je zmapovani biotopil vV Netolické obofe, jehoZ hodnota je dillezita
pti jednani o vyhlaseni KPZ. V programu MapoMat (2.0.0.3) byly zmapovany ptirodni biotopy
a interpretovany podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al.,2010). V severni &asti
uzemi je prevaha luk a pastvin, konkrétné stfidavé vlhké bezkolencové louky (T1.9), vlhké
pchacové louky (T1.5), mezofilni ovsikové louky (T1.1) a mezofilni bylinné lemy (T4.2).

Kolem zamku Kratochvile jsou aluvialni psarkové louky (T1.4). Dale se zde nachazeji mokiady
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a pobfezni vegetace - rakosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1), vegetace vysokych ostiic
(M1.7), kifoviny — moktadni vrbiny (K1) a vysoké mezofilni a xerofilni kioviny (K3), lesy —
vlhké acidofilni doubravy (L7.2) a dolni jasanovo-olSové luhy (L2.2). Podstatnou ¢ast tvori
vodni toky a nadrze, a to makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych

vod (V1). Biotopy jsou zobrazeny na obr. 8.2 v piiloze.

Stiedni ¢ast v okoli Petrova dvora a Pekla (obr. 8.3 v pfiloze) je tvofena lesy, konkrétné
hercynskymi dubohabtinami (L3.1), kvétnatymi buc¢inami (L5.1), idolnimi jasanovo-olSovymi
luhy (L2.2). Vychodné od Pekla se nachazi sekundarni travniky a viesovisté — mezofilni
ovsikové louky (T1.1), pohanikové pastviny (T1.3), stfidavé vlhkeé bezkolencové louky (T1.9)
a acidofilni travniky mélkych ptd (T5.5). Dale se zde nachazi mokiadni vrbiny (K1) a vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny (K3), rakosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1) a makrofytni

vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (V1).

Oblast v okoli Greinarova a Hrbova (obr. 8.4 v piiloze) se vyznacuje mnozstvim
vodnich ploch, oznaenych V1. Oblast je tvofena mezofilnimi ovsikovymi loukami (T1.1),
pohankovymi pastvinami (T1.3), vlhkymi pchaCovymi loukami (T1.5) a acidofilnimi travniky
mélkych pud (T5.5). Je zde zastoupena pobiezni vegetace — rakosiny eutrofnich stojatych vod
(M1.1), vegetace vysokych ostiic (M1.7) a vegetace letnénych rybnik (M2.1). Lesni porost je
tvofen udolnimi jasanovo-olSovymi luhy (L2.2), kvétnatymi bucinami (L5.1), suchymi
acidofilnimi doubravami (L7.1) a podél rybnikii Podrouzek, Maly Hrbovsky a Cichticky se

nachazi kioviny, konkrétné¢ moktadni vrbiny (K1).

3.4.4. Konkrétni navrh opatieni

Pfi inventarizaci pamatnych stromii a aleji byly tyto dfeviny ocenény dle platné
metodiky AOPK CR ve verzi 2017 a hodnota zaznamenana do mapy (obr. 3.4.4.1 a 3.4.4.2).
Ciselné tidaje na t&chto mapach predstavuji ceny dievin v K& Cenové rozpéti dfevin se
pohybuje od 15 095,- do 2 217 582,- K¢&. Nejnizsi hodnotu maji lipy u K¥izku, jejichz umisténi
neni pfili§ atraktivni z divodu rusné komunikace a kiizovatky. V okoli je potfeba odstranit
suché vétve a nalet, ktery mize brénit v jejich ristu. Nejvetsi hodnotu ma pamatny dub na hrazi
Velkého Hrbovského rybnika (obr. 8.17), ktery je soucasti dubové aleje. Jeho vyska je 29 metrti

a s obvodem kmene 580 cm je nejvétsim stromem v zdjmovém Uzemi.

26



1830042
269149

256335
256332

.ﬁl‘\ o Mk Ocenéni pamatnych stromfi
: () Fraxinus excelsior

@ Platanus acerifolia

@ Quercus robur

@ Tilia cordata

oL e
"‘f e

Ocenéni pamatnych stromi
@ Quercus robur

@ Tilia cordata
b [LTIEE VD e SR T T

0 100 200 m

Obr. 3.4.4.2: Ocenéni pamatnych stromd v jizni ¢asti tizemi.
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Alej u zamku Kratochvile podél zavodisté byla ocenéna samostatng z divodu mnozstvi
stromll. Pfi inventarizaci bylo hodnoceno umisténi stromu, druh dfeviny (taxon), primér
kmene, vyska stromu, vyska nasazeni koruny, fyziologicka vitalita, zdravotni stav, mozné
odstranéni ¢asti koruny nevhodnym fezem, atraktivita umisténi, ristové podminky, pocet prvka
biologického vyznamu a typ stanovisté. Nasledné byla z téchto zjisténych parametra vypoctena

hodnota kazdého stromu (obr. 3.4.4.3).

Pamatny strom S nejnizsi hodnotou 15 095 K¢ je torzo dubu letniho (Quercus robur)
v druhé poloviné stromoradi, jehoz zdravotni stav je silné naruseny a fyziologicka vitalita
zbytkova. Naopak nejvyssi hodnotu 2 152 992 K¢ ma druhy dub z levé strany aleje, jehoz
umisténi je velmi atraktivni a bez priliSného naletu, jak tomu je i u sousednich stromd. Smérem
k druhému konci této aleje se zmensuje rozestup mezi stromy s vét§im naletem bez zjevné péce.
Proto stromy maji mensi primér kmene, nizsi vzrist a maly primér koruny. V aleji se nachazeji
tfi torza dubu letniho (Quercus robur), ktera vykazuji znamky prvki se zvySenym biologickym

potencialem, a to dutiny, dutinky, dfevokazné houby, poskozeni borky a napadeni difevokaznym

hmyzem (viz ptiloha).

143418 Y e
3789 114328 » e 2 »
w 1190050 b N : s :
i () Ocenéni pamatné aleje
\ \ 144220 143415 . Fraxinus excelsior
> 3 @ Quercus robur
151920 (310944 (L IARY, ] .

7, . ’
>

307664 gl 186411

Obr.3.4.4.3: Ocenéni pamatné aleje u zavodisté s druhovym zastoupenim dubu letniho a jasanu

ztepilého.
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Aleje na uzemi Netolické obory, zejména ty pamatné, jsou v dobrém zdravotnim stavu,
jak ukazuje vyseCovy graf (obr.3.4.4.4). Dochovaly se zde ptivodni dfeviny v pravidelném
sponu, na n¢kterych mistech jsou vysazeny stromy nové. Ojedinéle se v alejich nachézeji torza
stromi napadenych houbovymi chorobami a Skidci. V tomto piipadé by bylo vhodné provést
mykologicky a entomologicky prizkum ke zjisténi stupné napadeni. V pifipadé¢ nutnosti
odstranéni napadenych stromti by nésledovalo vysazeni novych zdravych jedinct a zajisténi
minimalné 3-leté udrzovaci péce. U vétsiny jedinct v alejich feSeného izemi postaci pouze
odstranéni suchych vétvi a piipadné zpevnéni trhlin. Hnilobu kmene je potieba lokalné osetfit
a mechanicky zpevnit habitus dfevin. Naptiklad v pamatné aleji u zavodisté neni potieba

dosadby, spise jen vhodné oSetfeni stavajicich stromd.

ZASTOUPENI DREVIN DLE OSETRENI

B Kiceni M Dosadba Bez zasahu Sanace

Obr. 3.4.4.4: Navrzena opatieni a jejich Cetnost. Do kaceni spada predevsim odstranéni naletu
a torz stromt (3 torza na uzemi). Sanace zahrnuje bezpecnostni a zdravotni fezy, stabilizaci a
zpevnéni korun (pamatné stromy). Dosadba bude provedena na mistech, kde byla ptiivodné torza

drevin, naletové dreviny a kefe, nebo kde vysadba chybi. Celkem bude vysazeno 57 stromtl.

V piipadé¢ naletu jsou velmi ovlivnéné aleje v jizni ¢asti zemi, zejména v aleji Il1., V.
a V., kde je potieba odstranéni tohoto néletu a vysazeni novych jedinct. Na tizemi jsou vybrany
nckteré aleje, u kterych je téchto oSetfeni nejvice potfeba a jsou uvedeny V ndsledujicich
mapach (obr. 3.4.4.5 a 3.4.4.6).
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Obr. 3.4.4.6: Dieviny s potiebou sanace Vv jizni ¢asti izemi.
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Dulezita je také ochrana vodnich a lesnich ploch a zelefi rostouci mimo les. To
podpofime zachovanim nebo vysadbou ptvodnich druhti dievin (obr. 3.4.4.7 a 3.4.4.8),
clenénim zemédélskych ploch pomoci tzv. ekologicky vyznamnych prvki, definovanych
ustanovenim § 5 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztahd. Cilem je zachovat hodnotné krajinné prvky, které se na uzemi

nachézi, a zvysit ekologickou stabilitu (pomoci planu USES).

@® Vhodna vysadba

Pamatné stromy
0 100200 m [ 3 Sotiter
L — O Alej

Obr. 3.4.4.7: Vhodna mista pro novou vysadbu v severni ¢asti uzemi.
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@® Vhodna vysadba
Pamatné stromy

Obr. 3.4.4.8: Vhodna mista pro novou vysadbu v jizni ¢asti uzemi.

4. HARMONOGRAM PRACI

Projekt bude uskutecnén od mésice cervence roku 2019 do mésice unora roku 2020.
Mykologicky prizkum bude proveden podle Metodiky provadéni mykologického prizkumu
(Antonin a kol. 2012). V mésici Cervenci, zafi a listopadu, tj. ve vegetatni sezong, budou
Vv oOblasti ur€ovany nalezené¢ druhy a jejich pocet. U nalezli budou zaznamenany charakteristické
znaky a lokace. Entomologicky priizkum bude opét proveden ve vegetacni sezoné a zameéti se
na dfevokazné druhy hmyzu (CervotoCoviti (Anobiidae), tesatikoviti (Cerambycidae),
nosatcoviti (Curculionidae)) (Macek, 2001) s cilem zhodnotit vliv na dfeviny a navrhnout
vhodné opatfeni. Nalezené druhy budou zaznamenany pomoci fotodokumentace. Nasledné
budou udaje zpracovany do Geografického informacniho systému Q-GIS (verze 3.8.3), kde

pii zobrazeni Google Satellite budou vytvoieny potifebné pracovni vrstvy.
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Tab. 4.1: Harmonogram praci

2019 2020
Mésic 7 (8 19 [10/11]12]|1 |2

Projektovy zamér
Studium literatury
Mykologicky pruzkum

Entomologicky prizkum
Fotodokumentace
Monitoring pamatnych stromi

Monitoring aleji

Priprava projektu

Zpracovani udaji v Q-GIS

Ocenéni pamatnych stromi

Navrh oSetfeni stromu
Navrh na vyhlaseni KPZ

5. FINANCNI ROZVAHA

Celkové¢ naklady na projekt obsahuji vécné, mzdové a doplitkové ndklady. Mezi drobny
dlouhodoby vécny majetek je zapocteno poiizeni fotoaparatu a vyuziti pocitace, mezi drobny
nehmotny majetek licence MS Office (Excel, Word, PowerPoint). Cestovni naklady zahrnuji
dopravu osobnim motorovym vozidlem se spotiebou 7 /100 km — 8 terénnich Setieni v odstupu
jednoho az dvou mésicii, s celkovym poctem ujetych kilometra 320. Mzdové néklady zahrnuji
monitoring a prazkumné prace, které¢ budou provedeny odborniky. Na sanacni prace bude
vybrana specializovana sanaéni firma. Doplitkové (reZijni) ndklady €ini 20 % z celkovych

naklada projektu.
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Tab.5.1: Finan¢ni rozvaha

1. Vécné naklady Cena
Drobny dlouhodoby vécny majetek

- Fotoaparat 9 000 K¢

- Pocita¢ 12 000 K¢
Drobny nehmotny majetek

- Licence MS Office 3000 K¢
Material (nova vysadba, vyskové techniky pro sanaci) 94 000 K¢
Cestovni naklady 3000 K¢
Celkem 121 000 K¢
2. Mzdové naklady
Monitoring aleji 10 000 K¢
Mykologicky prazkum 20 000 K¢
Entomologicky priizkum 30 000 K¢
Sanace 34 200 K¢
Povinné zakonné odvody 28 260 K¢
Celkem 122 460 K¢
3. Dopliikové naklady
Rezijni naklady 48 700 K¢
4. Naklady celkem 292 160 K¢
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6. ZAVER

Krajina Netolické obory je pfirodn¢ a historicky cenné tizemi. Pfirodni vyznamné prvky
v kompozici Netolické obory dotvareji specificky kulturné historicky charakter izemi, ¢imz
zvySuji souhrn hodnot pfirodniho, kulturniho a historického dédictvi uvazované krajinné
pamatkové zony.

Historicky vyvoj a nevédomy pftistup obyvatel vedl k ¢aste¢nému poskozeni ptirodnich
hodnot Netolické obory, coz se odrazi do soucasnosti, jak je patrné z fotodokumentace. I pies
tuto skutecnost je vSak krajina Netolické obory zachovala a stale ziistava ptirodné a kulturné
hodnotnym uzemim. Proto by vyhlaSeni krajinné pamatkové zony zajistilo ochranu a zachovani
stavajicich kulturné historickych hodnot a predeslo by dal$im neuvazenym zasahiim v krajing.

Mapovani aleji v Netolické oboie bylo provedeno terénnim prizkumem a polohy dievin
byly ptfevedeny do prostorové databaze v prostfedi Q-GIS, kde bylo mozné analyzovat
prostorové a vizualni vazby mezi jednotlivymi prvky kompozice. Navrh krajinné pamatkové
zOny Netolicka obora by mél piispét ke zvySeni péce o aleje, pamatné stromy a k ochrané
kulturné-historické, pfirodni a estetické hodnoty uzemi. Obnovou liniovych struktur aleji a
navrhem vhodné péce o pivodni dieviny by jednoznacné doSlo ke zvySeni kulturné-
historického vyznamu tohoto uzemi.

Vysledkem této prace je zhodnoceni soucasného stavu ptirodné a historicky cenného
uzemi a navrh na obnovu liniovych struktur a dalsi péce o prirodn¢ hodnotné tizemi Netolické
obory. Obnova jednani s méstem Netolice za uc¢elem vyhlaseni krajinné pamatkové zony bude

predmétem navazujici prace.
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7.4. Pravni predpisy
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8. PRILOHY

Obr. 8.2: Mapa biotopti severni Casti feSené¢ho Vizemi ze zakladniho mapovani biotopt
v programu MapoMat
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Obr. 8.6: I. vojenské (Josefské) mapovani (1764-1768) , mapovy list ¢.241, métitko 1: 28 800
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Obr. 8.8: Mapa III. vojenského mapovani — 1 : 75 000, mapovy list 4352
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Obr. 8.9: Mapa III. vojenského mapovani — 1 : 25 000, mapovy list 4352 4

Obr. 8.10: Mapa kultur Ustfedniho archivu zeméméfictvi a katastru (UAZK)
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Obr. 8.11: Aleje v zajmové oblasti
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Obr. 8.12: Mapa KPZ v Ceské republice
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Obr. 8.13: Objekt Kratochvile z ptaci perspektivy

Obr. 8.14: Staré vyobrazeni Kratochvile
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Obr. 8.16: Dubova alej na hrazi rybnika Velky Hrbovsky, jejiz sou¢asti je pamatny dub
S nejvetSim primérem kmene v obote
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Obr. 8.18: Pamatny dub letni mezi rybniky Kratochvilsky a Nestésti, zapadné od zamku
Kratochvile
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Obr. 8.22: Pamatna lipa u Petrova dvora
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Obr. 8.24: Zdravotni stav konkrétniho stromu v aleji platant
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Obr. 8.25: Lok
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Obr. 8.26:
choro

Sovi

54


http://r.fld.czu.cz/vyzkum/multimedia/lexikon_vad/obr/boule_01.jpg

Obr. 8.27: Torzo dubu letniho s dutinami a pfitomnosti dievokazného hmyzu v aleji u
zavodiste

Obr. 8.28: Poskozeni borky difevokaznym hmyzem
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Obr. 8.29: Alej u Malého Hrbovského rybnika sméfujici k pamatnému dubu

Obr. 8.30: Alej na hrazi rybnika Kratochvilsky
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Obr. 8.32: Alej v jizni ¢asti uzemi sméfujici k Hrbovu
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