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Seznam pouZzitych zkratek

EHS

EK, Komise
EMS

EP

ER

EU, Unie
1GC

LS

SDEU, Soudni dvur
SEU

SFEU
SZBP

Evropské hospodatské spolecenstvi
Evropska komise

Evropsky mechanismus stability
Evropsky parlament

Evropska rada

Evropska unie

Mezivladni konference

Lisabonska smlouva

Soudni dvur Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolec¢na zahranicni a bezpecnostni politika



Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva postupy tvorby a revizemi primarnfho prava EU.
Dané téma prace jsem si zvolila zejména proto, ze se jedna o problematiku, ktera dosud nebyla
piili§ zpracovana, nebylo ji vénovano tolik pozornosti a zaroven jsem se o této oblasti chtéla
dozvedét vice. Primarn{ pravo tvofi tstavni ramec prava EU a je doménou ¢lenskych stata, které
si v této oblasti udrzuji postaveni tzv. Pant smluv. Puvodni klasické postupy revize primarniho
prava se po ptijeti Lisabonské smlouvy dockaly podstatnych zmén. Standardni postup revize
Smluv byl novelizovan, dale bylo do primarntho prava zavedeno nékolik zjednodusenych
procedur zmén a také procedur pro doplnovani Smluv. Tento novy soubor reviznich postupt si
zajisté zasluhuje vétsi pozornost.

Cilem diplomové prace bude pfedevsim vytvofeni uceleného pojednani o postupech revize
primarnfho prava, které po pfijeti Lisabonské smlouvy doznaly zna¢nych zmén. Pro ucely této
diplomové prace bude pouzito zejména kniznich publikaci, dale odbornych clanka, a to jak
casopiseckych, tak internetovych, pravnich pfedpisu, internetovych zdroju a rovnéz budou
pouzita rozhodnuti jak ceskych, tak evropskych soudt a v neposledni fad¢ bude pouzito také
sbornikt zahranicnich 1 ¢eskych. Samozfejmée pii tvorbé celého obsahu prace budu pracovat
se zakladatelskymi smlouvami a jejich modifikacemi.

Diplomova prace je tematicky rozdélena celkem do 4 kapitol. Primarnimu pravu EU obecné
a jeho obsahu je vénovana kapitola prvni. Druha kapitola se zabyva jiz samotnou podstatou reviz{
primarnfho prava EU, je rozdélena do 4 podkapitol zabyvajicich se postupné fadnym postupem
pro zmény Smluv, zjednodusenym postupem, zvlastnimi pfechodovymi klauzulemi a
evolutivnimi klauzulemi a pfedstavuje zaroven kapitolu s nejobsahlejsim rozsahem. Tato kapitola
se zaméfuje na upravu nastalou po pfijeti Lisabonské smlouvy, soucasné castecné zahrnuje
srovnani s pfedchozi upravou revizi Smluv a je doplnéna o tabulku znazornujici strucnou
charakteristiku zakladnich mechanismt revize Smluv. Problematice revizi Smluv ve vybranych
¢enskych statech, a to konkrémné v Ceské republice a Némecku, se vénuje kapitola néasledujici.
Posledni kapitola je zaméfena na specifické pfipady zmény Smluv, které pfedstavuji pfistupové
smlouvy a smlouvy o vystoupeni z Unie. Danou kapitolu jsem se rozhodla obohatit o aktualni
téma, jez pfedstavuje v ramci procesu vystoupeni pifpad Velké Britanie, ktera se rozhodla z Unie
vystoupit.

Naplni mé diplomové prace bude hledani odpovédi na vyzkumnou otazku: Ovlivnilo piijeti
nového komplexu reviznich postupii prostiednictvim Lisabonské smlonvy virazmim prisobem piijimdani unini
legislativy? Danou otazku zodpovim v zavéru této prace. Potvrzena ma pak byt nasledujici

hypotéza: Piivodni klasické postupy revize primdarniho prava Evropské unie po pijjeti Lisabonské smlonvy



doznaly nalnych mén a smilouva vyznamné pogitivné ovlivnila proces revize primdarniho prava Evropské unie a

prispéla k jebo vétsi preblednosti a transparentnosti.



1 Primarni pravo Evropské unie

Pojem ,,primarni pravo* neni upraven nikde v legislativé Unie, jedna se o pojem akademicky.
Vytvafti zakladni pilif pro fungovani Unie a je tvofeno normami nejvyssi pravni sily vytvarenymi
&lenskymi staty.' Predpisy s niz$i pravnf silou jsou v ramci hierarchie prava EU priméarnimu pravu
podrobeny a musi s nim byt vsouladu. Primarni pravo je tvofeno predevs$im zfizovacimi
smlouvami, dile smlouvami pozménujicimi zfizovaci smlouvy, smlouvami o pfistoupeni novych
statu a ostatnimi smlouvami (napf. o technickych otazkach). Primarn{ pravo tvofi i protokoly, jez
jsou nedflnou souéasti uzavienych smluv.”

Mezi ztizovaci smlouvy jsou fazeny:

- Swlonva o zalogeni Evropského spolecenstvi ubli a oceli (1952),

- Swlonva o zalogeni Evropského hospoddrského spolecenstvi (1958),

- Swlonva o zalogeni Evropského spolecenstvi pro atomovon energii (1958) a

- Maastrichtskd smlonva (1993).

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli pozbyla platnosti jiz roku 2002.
Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi, pozdéji zvana Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi, nese od roku 2009, kdy vstoupila v platnost LS, nazev Smlouva o
fungovani Evropské unie. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
nezanikla, ani nemcéla pozménén nazev a nadale tvofi soucast primarntho prava EU.
Maastrichtska smlouva je rovnéz znama pod niazvem Smlouva o Evropské unii. Zaklad
primarnfho prava EU tak v soucasné dob¢ predstavuje:

- Swlonva o Evropské unii,

- Swlonva o fungovdni Evropské unie
a nadale vedle téchto dvou zakladnich smluv tvofi soucast primarniho prava rovnéz:

- Swilouva o zalogeni Evropského spolecenstvi pro atomovon energii.”

Na tomto misté¢ bych chtéla zminit skutecnost, ze vyse zminéna Maastrichtska smlouva neni
ve vsech pfipadech fazena praveé mezi smlouvy zfizovaci. Néktefi autofi tuto smlouvu fadi mezi
smlouvy pozménujicf. Mezi tyto autory patif napt. Monika Forejtova a Michaela Troneckova,

dale také Vaclav Stehlik a Ondre;j HamuP4k® a taktéZ autofi Michael Simon a Miroslav Slagt’an®.

! TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Epropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 55-56.

2 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evropské unie. Ustavni 2dklady a soudnictvi. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 41.

3 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Privo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 101.

4 viz kniha FOREJTOVA, Monika, TRONECKOVA, Michacla. Evropské privo v praxi. Plzeii: Ales Cenck, 2011, s.
53.

5 viz kniha HAMUTAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum priva Evrgpské unie. Ustavni ziklady a sondnictvi. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 40.
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Mezi smlouvy pozménujici muzeme zafadit:

Jednotny evropsky akt (1987),
Awmsterodamskon smlonvu (1999),
Smilonvn 3 Nice (2003) a
Lisabonskon smilonvn (2009).

Nedilnou soucast primarniho prava piedstavujl i pfistupové smlouvy, kdy pfi kazdém

pfistoupeni dalstho statu dochazi ke zméné zfizovacich smluv. Tyto smlouvy byly dosud

¥ v . . 2 7
uzavieny s nize uvedenymi staty:

Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi (1973),

Recko (1981),

Portugalsko a Spanélsko (1986),

Finsko, Rakousko a Svédsko (1995),

Ceskd republifa, Estonsko, Kypr, Lotyssko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko
(2004),

Bulharsko a Rumunsko (2007),

Chorvatsko (2013).

Ramec primarntho prava predstavuji i dals§i smlouvy, z nichz mizeme zminit alespon nize

uvedené:

Rozpoctovd smlonva 3 rokn 1970 a 1975,
Stucovaci smlonva (1967),
Unmilnva o nékiterych spolecnych orginech Evropskych spolecenstvi (1958).°

(Data uvedena v zavorkach u jednotlivych smluv pfredstavuji nabyti jejich platnosti.)

Protokoly pfipojené ke smlouvam v dnesni dobé predstavuji vcelku nemalé mnozstvi. Na

tomto misté bych zminila jen nékteré z nich:

Protokol o siloze vnitrostitnich parlamentsi v Evropské unii,

Protokol 0 pouzivini dsad subsidiarity a proporcionality,

Protokol o statutn Soudniho dvora Evropské unie,

Protokol o statutu Evropského systému centrilnich bank a Evropské centrdlni banky,
Protokol o umisténi sidel organii a nékterych instituci, subjektii a itvari Evropské unie,

Protokol o vysadich a imunitich Evropské unie,”

6 viz kniha SIMON, Michael, SLASTAN, Miroslav. Primdme privo Euripske iinie: aplikicia a viklad prava Unie
§ judikatiiron. 3. vydani. Bratislava: Euroiuris — Eurdpske pravne centrum, 2010, s. 38.

7 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 101.

8 HAMUTLAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum priva Evropské unie. Ustavni Ziklady a sondnictvi. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 40-41.

? Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie [online]. eur-lex.europa.cu,
[cit. 4. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://eut-lex.europa.cu/legal-
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- DProtokol o postupu pri nadmeérném schodkn,

- Protokol o kritériich konvergence,

- DProtokol o vnitinim trhu a hospoddrské soutéZi,
- DProtokol o vykonu sdilenych pravomoci,

- Protokol o schengenském acquis zaclenéném do ramece Evropské unie ..."

Soucasti primarniho prava je taktéz Listina gakladnich prav EU. Listina byla pfijata roku 2000
formou deklarace, tedy jako nezavazny dokument. Pravné zavaznou se stala az na zakladé¢ LS
k datu 1. prosince 2009, a to na zakladé ¢l. 6 SEU, ktery vyslovné¢ stanovuje, ze Listina zdkladnich
prav BU , md stejnon pravai silu jako Smlouvy "’

Smlouvy zakladaci, pozmeénujici i piistupové a dalsi vyse uvedené smlouvy predstavuji pravni
zaklad Unie. Jedna se o mnohostranné mezinarodni smlouvy, jejichz smluvnimi stranami jsou
vyhradné clenské staty, piipadné staty vstupujici do EU. Uvedené mezinarodni smlouvy se vsak
od téch ,klasickych® odlisuji. Rozdilny je prave proces revizi a dopliokd smluv. Rozdilnost
spoc¢iva 1 v moznosti vykladu smluv. V ramci Unie je vyklad mezinarodnich smluv svéfen
Evropskému soudnimu dvoru, zatimco ,klasické” mezinarodni smlouvy jsou podiizeny vykladu

, 12
smluvnich stran.

content/CS/TXT /?uri=uriserv:0].C_.2012.326.01.0001.01.CES&toc=0]:C:2012:326: TOCHC_2012326CS.0102010
1>.

10 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie [online]. eur-lex.curopa.cu,
[cit. 4. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://eut-lex.curopa.cu/legal-

content/CS/TXT /?uri=uriserv:0].C_.2012.326.01.0001.01.CES&toc=0]:C:2012:326: TOCHC_2012326CS.0102010
1>.

1 HAMUT'AK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Eurgpean Union constitutional law: revealing the complex: constitutional system of
the Enropean Union. 1st ed. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 56.

12 TYC, Vladimir. Postaveni mezinirodnich smluv v pravo ES (EU) a jejich aplikace v ¢lenskych stitech. IN: Dy
vergného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 1217.

12



2 Revize primarniho prava Evropské unie po Lisabonské smlouvé

Primarni pravo pfedstavuje funkéni zaklad EU a zmény primarniho prava nalezeji zcela do
pravomoci clenskych statt. Zasada rovnosti clenskych statd pred Smlouvami, jez je vyslovena
v ¢lanku 4 odst. 2 SEU zarucuje, Ze kazdy stait ma jeden hlas a revize primarniho prava jsou tak
této rovnosti podrobeny."”

Na rozdil od soucasné upravy byla v minulosti revize Smluv uskutecnovana pouze
prostiednictvim IGC." Na rozdil od pfedchozi dpravy ta soucasna poskytuje mnohem vétsf
flexibilitu. Zavedenim zjednodusené¢ho postupu doslo k urychleni tohoto procesu, a to pfedevsim
v tom smyslu, Zze nedochazi ke zbytecné dlouhym projednavanim v piipadech nerelevantnich ¢i
mén¢ rozsahlych zmén. Nutnost novelizovat do té doby prakticky nezménény model revize
Smluv bez pochyby vyvstal prave s nutnosti rychlejstho vyjednavani. Rostouci pocet clenskych
statu je jednim z relevantnich faktort, diky kterému vibec tvaha o zavedeni jednodussi formy
revize Smluv vyvstala. Jen stéz si lze do budoucna pfedstavit takovy postup revize, kdy
prostfednictvim IGC dochazi k veskerym zménam Smluv, a to pfedevsim s ohledem na
narustajici pocet clenskych statt, kdy by vyjednavani mezi velkym mnozstvim statd bylo
neumérné zdlouhavé a dosazeni dohody mnohdy nemozné. Pfedchozi ¢l. 48 SEU mél, na rozdil
od toho soucasného, podstatné mensi obsah a také nedisponoval tolika moznostmi reviznich
postupt.”

V pofadi zatim posledni novelizaci zfizovacich smluv je LS, ktera byla podepsana dne 13.
prosince 2007 v Lisabonu a vstoupila v platnost téméf o dva roky pozdéji dne 1. prosince 2009.
Je vsak potfeba zduraznit, Ze jsem zde nebrala v uvahu revize uskutec¢niované prostrednictvim tzv.
zjednodusenych postupt, v takovém pfipadé by samoziejmé LS nepfedstavovala posledni zménu
primarnfho prava EU. Zménu zfizovacich smluv nastalou v souvislosti s LS muizeme oznacit jako
jednu z nejdualezitéjsich a pravdépodobné taky jako jednu z nejvice kontroverznich, kdy procesem
ratifikace v nékterych clenskych statech neprosla zrovna hladce. Na tomto mist¢ muzu zminit
napifklad Irsko, dale Némecko, Polsko a taktéz Ceskou republiku, kdy pravé tato zemé byla

posledni, ktera LS ratifikovala.'® !’

13 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Privo Evropské nnie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 191.

" PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, s. 25.

15 DE WITTE, Bruno. Treaty Revision Procedures after Lisbon. In BIONDI, Andrea, EECKHOUT, Piet, RIPLEY,
Stefanie (ed). EU law after Lisbon. 1 st pub. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 107.

16 VOﬂROVA, Lenka. Lisabonska smlouva. Bulletin advokacie, 2010, €. 4, s. 56.

17 Irsko vyhlasilo v souvislosti s LS celkem dvé referenda. V prvaim referendu se vyslovilo proti LS a az po
nasledném vyjednani pozadovanych vyjimek se vaci LS lid v referendu vyjadiil positivné. Polsko prodluzovalo
dokoncent ratifikace LS do t¢ doby, nez se irsky lid v referendu vyslovi vici LS kladné, kdyz podminilo sviij souhlas
s LS s uspésnym irskym referendem. V Némecku i Ceské republice byla LS podrobena pfezkumu ze strany jejich
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LS zavedla v souvislosti s revizi primarniho prava nové metody, kterymi je mozné zfizovaci
smlouvy zménit. Revize Smluv muze byt za soucasné pravni upravy uskutecnéna bud
prostfednictvim fadného, nebo zjednoduseného postupu. Tyto dva zakladni postupy vsak nejsou
kone¢nym vyctem a je potfeba navic zminit tzv. evolutivni klauzule pfedstavujici ,,éastecné
procesni ¢i materialni zmény, kdy nedochazi k vyuziti fadného ani zjednoduseného postupu.
Prostfednictvim tzv. evolutivnich klauzuli tedy LS zavedla moznost revidovat Smlouvy jinak nez
vyuzitim vyse zminénych zakladnich postupt.

V souvislosti se zménami Smluv nesmime opomenout zminit také ¢l. 49 SEU, jez se zabyva
moznosti pfistoupeni k EU a ¢l. 50 SEU zakotvujici moznost clenského statu z Unie vystoupit.
Clanek 49 SEU zabyvajici se moznosti pfistoupeni k EU je povazovan za zménu smluv, ktera
podléha fadnému postupu pro pfijimani zmén. Rovnéz clanek 50 SEU je povazovan za urcitou
formu zmény Smluv."® Specifickou zménou Smluv, jeZ pfedstavuji tyto dva ¢lanky, se budu

zabyvat pozd¢ji v samostatné kapitole.

2.1 Radny postup pro zmény Smluv

Tento postup se vyuziva pro revizi jakékoliv ¢asti Smluv, tedy i protokolu, které jsou jejich
soucasti. Nepsanym pravidlem zlstava, ze fadny postup pro pfijimani zmén primarniho prava
EU je uréen pro viechny podstatné zasahy do primérniho prava."”

Iniciatorem muze byt v tomto piipadé vlada kteréhokoliv ¢lenského statu, EP ¢i EK. Navrh
predkladaji Rad¢, a ta nasledné¢ ER. Parlamenty clenskych statd jsou o této skutecnosti
obeznameny. Evropska rada o navrhu rozhodne prostou vétsinou a k pfijeti ji postacuje
konzultace s EP a Komisi.*’ PoZadavek konzultace s témito institucemi je splnén i v ptipadé, Ze
z jejich strany nedojde ke schvaleni daného navrhu. EP i1 EK v$ak musi navrzené zmény
projednat a usnést se o nich. Vyzadovano tedy v tomto pfipadé neni schvaleni, ale samotné
projednan{ a usneseni se o navrhu. Pokud jde o zmény institucionalni v oblasti ménové, je zde
stanovena povinnost konzultace s ECB. Poté, co je splnén pozadavek konzultace, o navrhu
rozhodne prostou vétsinou ER. Vysledky konzultace ze strany EP, EK ¢i pfip. ECB pro ni
nejsou zavazné. Méla by je vsSak vzit v uvahu. Jestlize ER o navrhu uspésné (pozitivné)

nerozhodne, je timto proces ukoncen.

Ustavniho soudu. V Ceské republice byla LS tomuto piezkumu podrobena hned dvakrat a pravé Ceska republika se
stala poslednim ¢lenskym statem EU, ktery LS ratifikoval.

18 PITROVA, Lenka. Evrgpska dimenze legislativnibo procesn. Praha: Leges, 2014, s. 25.

19 HAMUTAK, Ondrej, STEHLIK, Viclav. Praktikum priva Evropské unie. Ustavni ziklady a sondnictvi. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 41.

20 ROSSI, Lucia Serena. A New Revision of the EU Treaties After Lisbon? In ROSSI, Lucia Serena, CASOLARI,
Federico. The EU agfter Lisbon: Amending or Coping with the Existing Treaties? Heildelberg: Springer International
Publishing, 2014, s. 11.
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Radny postup muize probihat dvéma zpiisoby, a to s vyuzitim konventu nebo bez jeho tcasti.
Rozhodnuti o svolani ¢i nesvolani konventu uéini ER poté, co se kladné vyjadii vuci
navrhovanym zménam.

Konvent pfedstavuje specifické téleso slozené ze zastupcu parlamentt clenskych statu,
zastupcu hlav statd nebo pfedsedu vlad clenskych statt, zastupca EP a zastupcu EK. Jeho
ukolem je projednani navrzenych zmén. Konvent v konecné fazi pfijme formou konsenzu
doporuceni pro konferenci zastupcu vlad clenskych statd. Vyslovna dprava ohledné pravidel
jednani tohoto télesa zakotvena neni a lze tedy konstatovat, ze si konvent tato procesni pravidla
uréuje sam.”'

Konvent byl poprvé v historii vyuzit béhem ptipravy Maastrichtské smlouvy, 1 kdyz ne v tak
patrné mite, nasledné Listiny zakladnich prav EU a také pfi ptipravé Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Byli zde zastoupeni i pfedstavitelé kandidatskych zemi a konvent tak pfedstavoval
platformu pro $irsi diskuzi. Konvent naopak vyuzit nebyl v ramci 1.S.”

Konvent pfedstavuje urcity ,,pfedstupen pfedchazejici samotné IGC, kdy diky Sirsimu
okruhu aktéra jeho role nabira na dulezitosti. Jedna se tak o vice otevienou a transparentnéjsi
metodu zvysujici legitimitu postupu. Mohli bychom fici, ze jeho vyznam roste pfedevsim
v piipadé relevantnéjsich zmén, kdy jiz v ramci jednani Konventu dochazi k projednavani navrhu
zmén a nasledna IGC tak ma jiz k dispozici vystup z prace tohoto télesa a mize se jiz zaméfit na
zasadn{ aspekty. I pfes skutec¢nost, ze doporuceni konventu IGC nezavazuji, maji pro ni nemalou
politickou vihu.”

Rozhodnout o nesvolani tohoto télesa mize ER pouze za situace, kdy rozhodnuti o svolani
konventu nebylo zdivodnéno ,rozsahem navrhovanych zmén“. ER rozhoduje o nesvolani
konventu prostou vétsinou. Rozhodnuti je ucinéno az po obdrzeni souhlasu EP. V pfipad¢, ze
padne rozhodnuti o nesvolani konventu, ER nasledné vymezi mandat pro konferenci zastupct
vlad ¢lenskych statt za tc¢elem uzavieni dohody ohledné provadénych zmén. **

Nasledujici postup je v obou pfipadech totozny. Jakmile konvent formou konsenzu pfijme
doporuceni pro konferenci ¢i ER ucini rozhodnuti o nesvolani konventu a vymezi{ mandat pro
konferenci, nasleduje samotné svolani konference. Svolani konference ¢ini pfedseda Rady.

Ukolem konference je docilit dohody ohledné navrhovanych zmén. Navrhy zmén viak

nejsou pro konferenci pravné zavazné. Rada i EP jsou informovany o prabéhu jednani

21 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 173-175 (cl. 48 SEU).

22 SLOSARCIK, Tvo. Politicky a privni ramec evropské integrace. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 120.

» PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, s. 30.

24 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 174 (cl. 48 SEU).
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prostfednictvim zprav. Finalni znéni projednavanych zmén je uc¢inéno prostfednictvim jednani
ER, a to jednomyslnym souhlasem mezivladni konference. Na tomto misté je vsak potfeba
zminit, ze se nejedna o rozhodnuti ER, samotné rozhodnuti ¢ini mezivladni konference pouze
prostfednictvim jednani ER.

Dohodnuté zmeény vstoupi v platnost, jakmile ve clenskych statech probé¢hne uspésné
ratifikace. Ratifikacni proces probiha ve clenskych statech podle jejich pfedpist. Specificky je pak
upraven pfipad, kdy smlouvu obsahujici zmény Smluv po dvou letech od podpisu dspésné
schvalily pouze 4/5 ¢lenskych statd. V takovém pfipadé je stanoveno, ze se bude véci déle
zabyvat ER. Evropska rada vsak v piipad¢ schvaleni zmén Smluv nema stanovenou konkrétni
pravomoc. Clanek 15 odst. 1 SEU pouze obecné stanovuje: ,, Evrgpskd rada ddvi Unii podnéty pro jejé
rozvoj a vymezuje jeji obecné politické sméry a priority.“ Clanek 15 odst. 4 SEU pak fika: ,,Nestanovi-li
Smlonvy jinak, roghoduje Evropskd rada konsensem.” Muzeme tedy vyvodit zavér, ze v takovém
ptipad¢ muze ER formou konsensu pfijmout doporuceni, jehoz obsahem budou piipadné

podnéty k rozvoji EU apod.”

2.2 Zjednoduseny postup pro zmény Smluv

Jedna se o novy postup, ktery byl zaveden za tucelem rychlejsi a ucinnéjsi revize Smluv.
V ramci tohoto postupu neni potfeba mezivladni konference ¢i svolani konventu. I pfes tuto
absenci vSak dochazi k urcité demokratizaci postupu, kdy je absence mezivladni konference a
konventu nahrazena zapojenim vnitrostatnich parlamenté ¢lenskych staté.”

Pouziti daného postupu pfichazi v uvahu v pfipadech, kdy ma dojit ke zméné casti teti
SFEU, legislativniho postupu ¢i procesu hlasovani v Radé. Muzeme tedy fici, Zze zjednoduseny
postup je vyuzivan v piipadech, kdy dochazi ke zménam Smluv pouze v omezeném rozsahu ¢i se
jedna o otazky technické. Rychlejsi projednani v rimci tohoto zjednoduseného postupu viak
neznamena, ze by postup postradal zapojeni clenskych statd. I v pfipad¢é tohoto postupu je
zapotiebi dosahnout souhlasu vsech ¢lenskych statu.

Zjednoduseny postup muze probihat dvéma zpusoby, a to bud’ dle ¢l. 48 odst. 6 SEU, nebo
dle ¢l. 48 odst. 7 SEU. Jak jiz bylo zminéno vyse, na rozdil od fadného postupu zde absentuje
IGC i metoda konventu. V piipadé postupu dle ¢l. 48 odst. 6 SEU schvaleni ¢lenskymi staty
nasleduje ihned poté, co je ucinéno rozhodnuti o zméné. V pifpadé ¢l. 48 odst. 7 SEU je

vynechan i ratifikacni proces, ktery je kompenzovan urcitou ,fikei souhlasu® ze strany

25 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 175-176 (cl. 48 SEU).

26 GRANAT, Katarzyna. Interparliamentary Cooperation and the Simplified Revision Procedures. IN: LUPO,
Nicola, FANSONE, Cristina. Interparliamentary cooperation in the Composite European Constitution. Oxford: Hart
Publishing, 2016, s. 73.
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vnitrostatnich parlamentd, pokud neni vznesen ze strany vnitrostatnich parlamentd nesouhlas.
Vnitrostatni parlamenty tak zménu bud’ pfipusti, nebo proces pfijeti zmény zastavi. V piipadé¢
bikameralnich neboli dvoukomorovych parlamentd nesmi dojit k vysloven{ nesouhlasu ani

jednou z téchto komor.”’

2.2.1 Postup dle cl. 48 odst. 6 SEU

Podle ¢l. 48 odst. 6 SEU dochazi ke zmén¢ vsech nebo casti ustanoveni casti treti SFEU
tykajicich se wvnitfnich politik a ¢innosti EU. Navrhovatelem této zmény muze byt vlada
kteréhokoli ¢lenského statu, EP nebo EK. Navrhy jsou pfedkladany ER, ktera ucini rozhodnuti
jednomyslné. Navth v§ak musi byt Evropskou radou konzultovan s EP a Komisi. Jedna-li se o
zmeény institucionalni v oblasti ménové politiky, konzultuje ER navrh s ECB. Dané rozhodnuti
nemuze pravomoci EU, jez ji byly ¢lenskymi staty svéfeny, rozsitovat. Dohodnuté zmény vstoupi
v platnost, jakmile ve ¢lenskych stitech probéhne Gspésné jejich schvalen{.”

Zjednoduseny postup v souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU byl poprvé ucinén v ramci rozhodnuti
ER ze dne 25. bfezna 2011, kterym se ménf clanek 136 SFEU, pokud jde o mechanismus stability
pro clenské staty, jejichz ménou je euro. Postup dle ¢. 48 odst. 6 SEU je kontrolovan ze strany
Soudniho dvora EU.”” Vibec poprvé SDEU dostal piileZitost pfezkoumat postup uskutecnény
prostfednictvim této zjednodusSené revize Smluv v pfipadé¢ znamém pod nazvem ,Pringle”.
Rozhodnuti v této véci predstavuje pro téma mé diplomové prace relevantni zdroj, a proto jsem
se rozhodla mu vénovat nize uvedenou podkapitolu, ve které se podstatu daného pfipadu

pokusim rozebrat.

2.21.1 Rozsudek Soudniho dvora EU C-370/12 Pringle

Jadrem pfipadu je proces zjednodusené revize Smluv uskutecniovany na zakladé ¢l. 48 odst. 6
SEU. Prostfednictvim tohoto zjednoduseného mechanismu zmény Smluv bylo ucinéno
rozhodnuti ER 2011/199, na zakladé kterého doslo ke zméne ¢l 136 SFEU tykajictho se

clenskych statd, jejichz ménou je euro. Zména nastala v podobé zakotveni dalsitho tfettho

7 PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, s. 31-33.

28 GRANAT, Katarzyna. Interparliamentary Cooperation and the Simplified Revision Procedures. IN: LUPO,
Nicola, FANSONE, Cristina. Interparliamentary cooperation in the Composite European Constitution. Oxford: Hart
Publishing, 2016, s. 75.

29 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praksikum prava Evropské unie. Ustavni 3dklady a sondnictvi. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 42.
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odstavce umoznujictho clenskym statim, jejichz ménou je euro, spustit mechanismus stability

30

(znamy pod zkratkou EMS = Evropsky mechanismus stability).
vnitrostatniho fizeni podal Thomas Pringle proti Government of Ireland, Ireland, The Attorney
General. T. Pringle tvtdil, Ze rozhodnuti ER 2011/199 pfedstavuje nezakonnou revizi primarniho
prava Unie a rovnéz uvedl, ze podle né¢j piijeti Smlouvy o EMS ohrozuje samotné Irsko vznikem
zévazkl odporujicich zfizovacim smlouvam EU.” Podle T. Pringla davé rozsifen{ ¢l. 136 SFEU
clenskym statim, jejichz ménou je euro, opravnéni rozsifit kooperaci na poli politiky ménové a
hospodaiské.” Nejvyssi soud Irska proto polozil SDEU celkem tfi ptedbézné otazky souvisejici
s platnosti pfedmétného rozhodnuti ER 2011/199.%

Pro zodpovézeni prvni predbézné otazky bylo potifeba prozkoumat, zda byly pro vydani
rozhodnuti ER 2011/199 splnény predpoklady pfedepsané v ¢l. 48 odst. 6 SEU — jestli se
pfedmétnd zmeéna vztahuje na ¢ast tteti SFEU a rovnéz, zda nedochazi k rozsifeni pravomoci
EU.* Z pfedmétného rozhodnuti ER jasné vyplyva, ze dochazi ke zméné ¢l. 136 SFEU. Tento
clanek spada do casti tieti SFEU (vnitin{ politiky a ¢innosti Unie) a mohli bychom tedy fici, ze
naplnéni dané podminky bylo dodrzeno. Podstatou vsak zustava, zda se zména dotkne ,,pouze®
této casti SFEU, pfip. zda bude mit vliv taktéz na jinou ¢ast SFEU, a to konkrétné éast prvni.
Proto bylo potieba zjistit, zda ma zména vliv na pravomoc EU na poli hospodatfské a ménové
politiky.”® Soudn{ dvir ve svém rozsudku poznamenal, Ze cile i nastroje pouzité pro splnénf cflt
jsou v ptipadé¢ EMS a ménové politiky EU zcela odlisné. Cilem EMS je ,,zajisténi stability
eurozony®, avsak nejdilezit¢jsi cil politiky ménové pfedstavuje ,,udrzeni cenové stability. Pro
dosazeni cile EMS je stanoven jako prostfedek pro jeho splnéni ,,poskytnuti financni pomoci®,
ktery dle vykladu SDEU nelze podfadit pod politiku ménovou. Soudni dvir naopak dospél
k zavéru, ze EMS je potfeba podfadit pod politiku hospodafskou, a to s ohledem na tésny vztah
s ustanovenimi SFEU pravé v oblasti politiky hospodatské (pfedevsim ¢l. 123 a 125 SFEU).”

Soudni dvur dale dospél k zavéru, Ze zména v podobé zakotveni nového tfettho odstavce do

¢l. 136 SFEU, se nevmésuje do vylucné pravomoci EU tykajici se ménové politiky clenskych

30 BARTOS, Vojtéch. Vojtéch Bartos: Meléik, Pringle a neiistavni sistavni zmény [online]. jinepravo.blogspot.cz, 4. prosinec
2013 [cit. 16. zaff 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/vojtech-bartos-melcak-pringle-
neustavni.html>.

31 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland, The Attorney General,
C-370/12, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 2.

32 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 26. ffjna 2012, Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland, The
Attorney General, C-370/12, bod 39.

3 Tamtéz, bod 11.

3 HAMUPLAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Pragsikum prava Evropské unie. Ustavni 3iklady a sondnictvi. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 42.

35 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland, The Attorney General,
C-370/12, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 46-47.

36 Tamtéz, bod 56-60.
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statd, jejichz ménou je euro ani do pravomoci EU na poli koordinace hospodatskych politik
&lenskych statd.”” Soudni dvir rovnéz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ER 2011/199 nerozsifuje
unijni pravomoci.

Druhd pfedbézni otizka se vztahovala na konkrétni ¢lanky SEU/SFEU a zdsady. Bylo
potieba zodpovedét, zda tyto ¢lanky a zasady nepfedstavuji prekazku pro uzavteni a naslednou
ratifikaci Smlouvy o EMS.”® Soudni dviir po rozsahlém vykladu predmétnych ¢lankt a zasad
dospél k zavéru, ze pro uzavieni a naslednou ratifikaci Smlouvy o EMS nepfedstavuji zadnou
prekazku.

V ramci tfeti pfedbézné otazky bylo tfeba zodpovedet, jestli smi dojit k uzavieni a nasledné
ratifikaci Smlouvy o EMS dfive nez rozhodnuti ER 2011/199 nabude platnosti. Soudni dvir
ohledn¢ této otazky vyslovil nazor, ze nabyti platnosti nepfedstavuje podminku pro opravnéni
&lenskych stat Smlouvu o EMS uzaviit a ratifikovat. * Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti
Soudni dvir dospél k zavéru, ze rozhodnuti ER 2011/199 je platné a zadna piekazka nebrani

uzavieni a nasledné ratifikaci Smlouvy o EMS.

2.2.2 Postup dle ¢l. 48 odst. 7 SEU — tzv. obecné pfechodové klauzule

Ustanoveni cl. 48 odst. 7 SEU upravuje konkrétné dvé obecné prechodové klauzule znamé
také pod pojmem ,,passerelle clauses®, jez jsou upraveny v pododstavci prvnim a druhém. Na
zakladé téchto klauzuli je ER dana moznost rozhodnout o odchyleni se od stanoveného postupu
hlasovani v Radé.

Podle pododstavce proniho daného clanku muze ER rozhodnout o zméné formy hlasovani
v Rad¢ z jednomysinosti na kvalifikovanou vétsinu v piipadé, kdy jednomyslné rozhodnuti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (s vyjimkou vojenstvi a obrany).

Podle pododstavce drubého daného ¢lanku je ER opravnéna ucinit rozhodnuti, na zakladé kterého
bude mozné rozhodnout o pfijeti legislativniho aktu fddnym legislativnim postupem, namisto
stanoveného legislativniho postupu zvilistniho.

Neni zde pfipusténa iniciativa ze strany ostatnich organt, iniciatorem je v pfipadé ¢l. 48 odst.
7 pouze ER. Vyse zminéna rozhodnuti ¢ini ER jednomyslné poté, co obdrzi souhlas ze strany
EP. Jednaci fad EP v ¢l. 81 odst. 1 fika, Zze souhlasu je dosazeno na zakladé doporuceni
pfislusného vyboru, a to v jediném hlasovani, kdy nelze pfedkladat zadné pozménovaci navrhy.

Parlamenty vsech clenskych statd jsou o iniciativé obeznameny a maji moznost zabranit jejimu

37 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Thomas Pringle v Government of Ireland, Ireland, The Attorney General,
C-370/12, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 63-64.

38 Tamtéz, bod 75 a 77.

3 Tamtéz, bod 182-185.
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piijeti ve stanovené lhuté Sesti mésict, kdyz vyslovi nesouhlas s touto iniciativou. Fikce souhlasu
nastava a ER je tedy opravnéna piijmout rozhodnuti, jestlize vnitrostatn{ parlamenty ve lhuaté
nesouhlas nevyslovi. Pravo veta, kterym clenské staty disponuji, je znamo pod pojmem
,»pravo/mechanismus ¢ervené karty. ER je vazini znénim své iniciativy, zménil-li se tedy
v mezidob{ text této iniciativy, nemuze o ni jiz rozhodnout a je povinna ucinit iniciativu novou a
podstoupit opétovné dany postup.”’

Ob¢ vyse zminéné obecné piechodové klauzule vsak ve skutecnosti nejsou uplnou
novinkou, kterou by zavadéla az LS. Dané klauzule mély svou oporu jiz v obdobi od ucinnosti
Maastrichtské smlouvy. Klauzule se vztahovaly pfedevsim na oblasti, ve kterych clenské staty
nebyly pfili§ ochotné pfipustit zménu zpusobu hlasovani na kvalifikovanou vétsinu nebo pfejit na
fadny legislativni postup, avsak i pfesto si tuto eventualitu praly pro jistotu ponechat. Jednalo se
napiiklad o oblast SZBP, spravedlnosti a vnitfnich véci, dale také o oblast viceletého finan¢niho
ramce, politiky zaméstnanosti i oblast socialn{ politiky. LS tak v podstaté zavedla moznost vyuzit
tento postup i na pifpady, na které se do té doby neaplikovala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na
rozdil od pfedchozi Gpravy LS rovnéz stanovila pro vyuziti daného postupu povinnost ziskat

v , o v v . v 7 o , s 41
souhlas EP 2 moZnost zablokovat dany postup ve Ihité Sesti mésicd od ozndmeni.*

2.2.2.1 Vyjimky z klauzule

Clanek 353 SFEU pak stanovuje daléi piipady, na které se neaplikuji obecné piechodové
klauzule upravené v pododstavci prvnim a druhém ¢l. 48 odst. 7 SEU. Jedna se o rozhodnuti
tykajici se vlastnich zdroja Unie, rozhodnuti o viceletém finanénim ramci, rozhodnuti zalozené
na klauzuli flexibility a rozhodnuti tykajici se sankci proti clenskym statim, které porusuji
zakladni prava a hodnoty Unie. Nebude tedy v takovych piipadech mozné zménit formu
hlasovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu ani vyuzit fadny legislativni postup namisto
zvlastniho.” Konkrétné se jedna o ¢l. 311 tietf a ¢étvrty pododstavec SFEU, ¢l 312 odst. 2 prvnf
pododstavec SFEU, ¢l. 352 SFEU a ¢l. 354 SFEU.” Rada EU tedy nebude mit moznost se od
stanoveného postupu v takovych pfipadech odchylit.

Kratce bych se jen pozastavila u vyjimky tykajici se viceletého finanéniho ramce. Jedna se o
pfipad stanoveny v ¢l. 312 odst. 2 prvni pododstavec SFEU, kdy Rada dané nafizeni pfijme

zvlastnim legislativnim postupem a rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhlasu EP. Zaroven

4 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 178-181 (¢l. 48 SEU).

#“ LAURSEN, Finn. Historical Dictionary of the Enropean Union. United States of America: Rowman & Littlefield, 2015,
s. 208.

DR WITTE, Bruno. Treaty Revision Procedures after Lisbon. In BIONDI, Andrea, EECKHOUT, Piet,
RIPLEY, Stefanie (ed). EU law after Lisbon. 1 st pub. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 123.
4 Cl. 353 SFEU.
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vsak je potfeba upozornit na skutecnost, ze v pododstavci druhém se jiz jedna o zvlastni
pfechodovou klauzuli, kterou konkrétné popisuji nize (podkapitola 2.3.5). Situace je tedy
v pododstavei prvnim a druhém odlisna. Prvni pododstavec zachovava nutnost rozhodnout
zvlastnim legislativnim postupem. Druhy pododstavec (zvlastni prechodova klauzule) vsak
umozfiuje zménit formu rozhodnuti v Radé z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu. **

Jiz vyse bylo zminéno, ze rozhodnuti ucinéné v ramci pododstavce prvntho ¢l. 48 odst. 7
SEU nesmi souviset s vojenstvim ¢i obranou, a to ani nepiimo. Aplikace pfechodové klauzule
podle pododstavce prvniho ¢l. 48 odst. 7 je navic jest¢ vyloucena v piipadech upravenych v cl. 42
az 46 SEU (oblast spole¢né bezpecnostni a obranné politiky) a ¢l. 346 odst. 2 SFEU (piipad, kdy
Rada rozhoduje jednomyslné o zméné¢ seznamu vyrobku v souladu s odst. 1 pism. b) stejného

&lanku).

2.3 Zvlastni pfechodové klauzule

Zvlastni pfechodové klauzule jsou rovnéz povazovany za urcitou zménu Smluv, kdyz zde
dochazi ke zmeéné Smlouvami stanového legislativatho postupu ¢ procesu hlasovani. Jako
zvlastni pfechodové klauzule mtizeme oznacit ¢lanek 31 odst. 3 SEU, clanek 81 odst. 3 SFEU,
¢lanek 153 odst. 2 SFEU, clanek 192 odst. 2 SFEU, clanek 312 odst. 2 SFEU a také clanek
333 odst. 1 a 2 SFEU.* Uvedené pfechodové klauzule spadaji do rtznorodych oblasti Unie, a to
predevsim do oblasti socidlni politiky, zivotniho prostfedi, SZBP, viceletého financniho ramce a
také do oblasti posilené spoluprace.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pfipadé téchto specialnich pfechodovych klauzuli, stejné jako
v ptipad¢ postupu dle ¢l. 48 odst. 7 SEU, neni pro nabyti platnosti takto ucinénych zmeén

vyzadovana ratifikace ¢lenskymi staty."’

2.3.1 CL 31 odst. 3 SEU — oblast spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky

V oblasti SZBP tento clanek umoznuje ER rozhodnout o zméné hlasovactho mechanismu
v Radé¢ na kvalifikovanou vétsinu. ER o této skutecnosti musi rozhodnout jednomyslné.
Kvalifikovanou vétsinou vSak Rada nebude moci rozhodnout ve viech piipadech, v odstavci 4

jsou tyto vyjimky stanoveny a jedna se o rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo obranou.”

4 Cl. 312 odst. 2 SFEU.

4 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 179 (cl. 48 SEU).

46 PITROVA, Lenka. Evrgpskd dimenze legislativnibo procesn. Praha: Leges, 2014, s. 39.

4 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 175-176 (cl. 48 SEU).

4 Cl. 31 odst. 2-4 SEU.
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2.3.2 Cl. 81 odst. 3 SFEU — oblast justi¢ni spoluprace v ob&anskych vécech

Clinck umoziiuje Radé pijmout rozhodnuti, které se dotjka rodinného prava
s mezinarodnim prvkem prostfednictvim fadného legislativniho postupu, namisto stanoveného
zvlastntho postupu. Vnitrostatni parlamenty zde disponuji pravem veta a mohou tak ve lhuté 6
mésict vyjadfit nesouhlas, v jehoz dusledku nenastane piijet{ daného rozhodnuti.” Dle odstavce
trettho ¢l. 81 SFEU je uplatnéni klauzule mozné pouze na zakladé jednomyslného rozhodnuti

Rady a je zde nutna konzultace s EP.

2.3.3 CL 153 odst. 2 SFEU - oblast socialni politiky

Prechodova klauzule v oblasti socialni politiky dava Rad¢ opravnéni pfijmout opatfeni na
zaklade fadného legislativaiho postupu namisto zvlastntho postupu. Pouziti této pasarely se tyka
oblasti na ochranu pracovniku pfi skonceni pracovniho pomeéru, zastupovani a kolektivni obranu
zajmu pracovniki a zaméstnavateld véetné spolurozhodovani (s vyjimkou odmény za praci, prava
sdruzovat se, prava na stavku a prava na vyluku) a podminek zaméstnavani statnich piislusnika
tietich zemi opravnéné pobyvajicich na tzemi EU. Vyzadovana je i v pfipadé pouziti tohoto

flexibilnfho ustanoven{ konzultace s EP a jednomyslné rozhodnuti Rady.”

2.3.4 Cl. 192 odst. 2 SFEU - oblast Zivotniho prostfedi

Ustanoveni{ umoznuje Rad¢ rozhodnout v ramci fadného legislativniho postupu namisto
stanoveného zvlastniho postupu. Rada o pouziti fadného postupu musi rozhodnout jednomyslné,
a to na navrh EK po konzultaci s EP, Hospodafskym a socialnim vyborem a Vyborem regiont.
Aplikace této zvlastni pfechodové klauzule z oblasti zivotniho prostfedi se vztahuje pouze na:

a) predpisy predevsim fiskdlni povaly;

b) opatient tikajici se:

- dgemmibo planovant,

- hospodarent s vodnimi 3droji nebo tykayici se primo nebo nepiimo dostupnosti vodnich droji,

- wyugivani pidy, s vyjimkon hospodarens s odpady;

¢)  opatieni vynamné ovliviiujici volbu clenského statu mezi riznymi energetickymi droji a dakladni

skladbu jeho 3dsobovini energii.”"

4 PITROVA, Lenka a kol. Kdy$ se rekne Lisabonskd smlonva: perspektiva fungovini Evropské unie podle nového smiuvniho
rdmee. Praha: Odbor informaci a evropskych zileZitosti, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 64.

50 PITROVA, Lenka. Evrgpska dimenze legislativnibo procesn. Praha: Leges, 2014, s. 46.

51 Cl. 192 odst. 2 SFEU.
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2.3.5 Cl. 312 odst. 2 druhy pododstavec SFEU — oblast viceletého finan&niho ramce

V oblasti viceletého finanéntho ramce je taktéz zakotveno flexibilni ustanoveni umoznujici
zménu v rozhodovacim mechanismu. Nafizeni, kterym se stanovi vicelety financni ramec, muze
Rada pfijmout kvalifikovanou vétsinou namisto stanovené jednomyslnosti. Pro aplikaci této

klauzule je vyzadovano jednomyslné rozhodnuti ER.>*

2.3.6 Cl. 333 odst. 1 a 2 SFEU - oblast posilené spoluprace

Clanek obsahuje celkem 2 pfechodové klauzule, z nichz jedna umoznuje Radé v ramci
posilené spoluprace ucinit rozhodnuti na zakladé kvalifikované vétsiny i presto, ze Smlouvy
v daném piipad¢ stanovuji jednomyslné rozhodnuti a druha dava Radé¢ moznost v oblasti
posilené spoluprace pfijmout akt v ramci fadného legislativntho postupu namisto stanoveného
postupu zvlastntho. Rada o pouziti klauzule musi rozhodnout jednomyslné a v piipadé druhé
klauzule tak mtze ucinit az po konzultaci s EP. Hlasovat mohou pouze clenské staty acastnici se
na posilené spolupraci. Aplikace klauzule neni mozna ohledné rozhodnuti souvisejicich

. , v 53
s vojenstvim ¢i obranou.”

2.4 Evolutivni klauzule

Na tomto misté je potfeba se zamyslet nad otazkou, zda se v pfipadé evolutivnich klauzuli
vibec jedna o revizi Smluv. V jakém smyslu je zde tedy primarni pravo ménéno a proc¢ jsou
evolutivni klauzule podobné zménam Smluv? Soucasna odborna literatura se pfiklani k nazoru, ze
se jedna o specifickou zménu primarnfho prava, je vsak potfeba zduraznit, ze se v daném pfipadé
nejedna o typickou revizi, ale spiSe o ,,nepfimou’ revizi primarntho prava a z nize uvedeného
vykladu rovnéz vyplyva, ze v téchto clancich dochazi kuréitému doplnéni ¢ pozménéni
stanovené upravy.

Evolutivn{ klauzule tak pfedstavuji vedle fadného a zjednoduseného postupu dalsi moznost
revize Smluv bez vyuziti postupu stanoveného clankem 48 SEU a proto jsem tyto klauzule
nezafadila pod nékterou z predeslych podkapitol, ale rozhodla jsem se jim vénovat samostatnou
podkapitolu. Jedna se tedy o flexibilnéjsi ustanoveni umoznujici revidovat Smlouvy jinak, nez dle
cl. 48 SEU.

Mezi tyto specifické pfipady jsou v odborné literatute fazeny clanky zakotvené ve SFEU, a to
pfedevsim ¢l. 25, ¢l. 82, ¢l. 83 odst. 1, ¢l. 86, ¢l. 98, ¢l. 127 a ¢l. 311. Evolutivni klauzule tak

zasahuji do mnoha oblasti — oblast justicni spoluprace v trestnich vécech, dopravni politika,

52 PITROVA, Lenka a kol. Kdy¥ se rekne Lisabonska smlonva: perspektiva fungovini Evropské unie podle nového smlnvmiho
rdmee. Praha: Odbor informaci a evropskych zaleZitosti, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 57.
53 Tamtéz, s. 54.
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ménova politika, vlastni zdroje Unie atd. Zménit ¢i doplnit protokoly Smluv je pak umoznéno

v souladu s ¢l. 126 odst. 14, ¢l. 281, ¢l. 308 nebo ¢l. 355 SFEU.™

2.41 Clanek 25 SFEU - doplnéni prav ob&anitt EU
Obc¢ané EU pozivaji na zakladé obcanstvi Unie prava, jez jsou castecné vymezena v clanku
20 odst. 2 SFEU:
a)  prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi clenskych stitiy
b)  pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbdch v clenském stité, v
néms maji bydlisté, za stejnych podminek jako stdtni prisiusnici toboto stitu;
¢) na sizemi teti geme, kde Clensky stit, jehos jsou statnimi prislusniky, nemd své astoupent, pravo na
diplomatickon a konguldrni ochranu kterymkoli clenskym stdtem za stejnych podminek jako stdtni
pristusnics tohoto statu;
d)  petitni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského vereiného ochrance prav a prdavo
obracet se na organy a poradni instituce Unie v jednom 3 jazyki Sminv a obdrget odpovéd ve stejném
Jagyce.
Klauzule umoznuje posilit/rozsifit vyse uvedena prava obc¢anu Unie. Vyuziti klauzule je
vazano na jednomyslné rozhodnuti Rady v ramci zvlastniho legislativniho postupu. Rozhodnuti
musi pfedchazet souhlas EP a platnosti dané rozhodnuti nabyva az po schvileni ze strany

¢lenskych statd.”

2.42 Clanek 82 SFEU — ur&eni dalSich aspekti trestné &innosti

Clanek se zaméfuje na justiéni spoluprici v trestnich vécech. Spoluprice je zalozena na
vzajemném uznavani rozsudkd a zahrnuje sblizovani pravnich pfedpisi. Usnadnit spolupraci
mohou tzv. minimalni pravidla pfijimana EP a Radou v ramci fadného legislativniho postupu.
Pravidla jsou stanovovana formou smérnice.”® Na tomto misté bych jen chtéla zminit, Ze i pfes
skutecnost, ze jsou v pfipadé této evolutivni klauzule nové aspekty trestné cinnosti zavadény
formou sekundarniho aktu (smérnice), je dany clanek SFEU i pfesto povazovan za urcitou zménu
primarnfho prava. I vtomto pfipadé se totiz muize jednat o akt, jenz je schopen podstatné

fungovani EU ovlivnit a také proto je zde vyzadovan souhlas ze strany viech ¢lenskych zemi.”

54 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (ed.). Lisabonskd smionva — Komentir. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 177 (cl. 48 SEU).

55 SISKOVA, Nadézda a kol. Evrgpskeé privo 2 — Jednotny vnitini trh. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 63.
56 PIKNA, Bohumil. Ewvrgpsky prostor svobody, begpelnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 195.

57 PiTROVA, Lenka. Evrgpskd dimenze legistativniho procesn. Praha: Leges, 2014, s. 60.
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Formou smérnice je uskutecniovana taktéz klauzule uvadéna v nasledujici podkapitole (¢l. 83 odst.
1 SFEU).

Evolutivni klauzuli je v daném clanku oznacovan konkrétné odst. 2 pism. d) daného clanku,
ktery dava moznost stanovit dal$i ,zvlastni aspekty trestniho fizeni. Témito ,,dosud
neupravenymi aspekty® jsou mysleny aspekty vyslovné nezakotvené v odst. 2 pism. a)-c) stejného
clanku. Jmenovité se jedna o:

- vxdjemmon pripustnost dikazsi mei Henskymi staty,

- prava osob v trestnim 1izent,

- prava obéti trestnych cinii.

Pro zavedeni dalstho aspektu je zapottebi souhlasu EP a jednomyslného rozhodnuti Rady.
Muzeme tedy fici, ze dané ustanoveni pfedstavuje zvlastni moznost, jak doplnit tento clanek
SFEU bez dlouhé a formaln{ noveliza¢n{ procedury.

Moznost stanovit vyse zminéna minimaln{ pravidla je vsak omezena. Radé¢ je dana moznost
pozadat ER, aby se zabyvala navrhem smérnice, jez ma tato min. pravidla stanovit. Musi zde
existovat obavy Rady, Ze by se dana smérnice mohla dotknout zakladnich aspektt systému
trestnfho soudnictvi. Legislativni postup je pak nasledné pozastaven a bude mozné v ném
pokracovat az poté, co ER dosahne konsenzu a ve lhité ¢tyf mésich od pozastaveni vrati navrh
zpét Radg, jez pozastaveni ukondi.

Vdané véci je navic clenskym staitim umoznéno ohledné dotéené smérnice navazat
posilenou spolupraci. Vyuziti posilené spoluprace je vsak vazano na urcité podminky. Muaze ji byt
vyuzito az tehdy, jestlize nebylo dosazeno konsenzu v ER (dle odst. 2 ¢l. 82 SFEU) a zajem o
posilenou spolupraci musi projevit min. devét clenskych statd. Vyuziti takové spoluprace neni
vazano na zadné rozhodnuti ze strany instituci Unie. Zajem o spolupraci vSak musi byt oznamen
ve lhiaté ctyf mésica EP, Radé a Komisi. Oznamenim se povazuje posilena spoluprice za

v 5
udélenou.”

2.4.3 Clanek 83 odst. 1 SFEU — ureni dal$i oblasti trestné &innosti

Evolutivn{ klauzule uvedena v daném ustanoveni je do znacné miry podobna té pfedchozi. 1
zde se jedna o oblast justiéni spoluprace v trestnich vécech, kde je mozné formou smérnice
stanovovat min. pravidla. V daném piipadé se vSak tato pravidla vztahuji k vymezeni trestnych
¢inu a sankci v pfipadech mimoradné zavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem, kdy
divodem byva povaha ¢i dopad trestnych ¢ind ¢i potfeba potirat trestnou ¢innost na spolecném

zaklade.

58 VESELA, Hana. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (ed.). Lisabonskd smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 386-387 (cl. 82 SFEU).
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Clanek vymezuje tyto oblasti trestné ¢innosti:
- ferovisms,

- obchod s lidmi a vykoristovani Fen a déts,

- nedovoleny obechod s drogami a Zbranémi,

- prani penéy,

- korupei,

- padélani platebnich prostiedfkii,

- trestnou (innost v oblasti vyjpocetni techniky,

organizovanou trestnou (innost.

Dana evolutivni klauzule spociva v moznosti pfijmout rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bude
stanovena dal$i oblast trestné cinnosti spliujici vyse uvedené pozadavky. Brian je v uvahu
pfedevsim vyvoj trestné c¢innosti, kdy klauzule davda moznost na takovy vyvoj pruzné reagovat.
Rada takové rozhodnut{ uéini jednomyslné poté, co EP vyslovi souhlas.”

Odstavec druhy daného clanku pak dopliuje klauzuli uvedenou v odstavei pfedchozim.
Stanovuje omezeni zasady svéfenych pravomoci ve vztahu ke sblizovani pfedpisu ¢lenskych statt
v oblasti trestntho prava. Ustanoveni uvadi, Ze dal$i sblizovani trestnépravnich pifedpist
&lenskych statd je tfeba omezit pouze na vymezenf trestnych &int a sankcf v dané oblasti.”’

I v ptipadé této klauzule existuje pojistka omezujici pouziti tohoto ustanoveni. Jedna se o
totozné omezen{ jako v pifipadé pfedchozi evolutivni klauzule, kdy dochazi k pozastaveni

fadného legislativniho postupu, pfip. vyuziti posilené spoluprace (viz podkapitola 2.4.2).

2.44 Clanek 86 odst. 4 SFEU — rozsifeni pravomoci Ufadu evropského vefejného
Zalobce
Odstavec prvni daného ¢lanku dava Radé moznost vytvofit z Eurojustu Ufad evropského
vefejného zalobce. Klauzule uvedena v odstavci ctvrtém pak disponuje moznosti pravomoci
tohoto ufadu jest¢ rozsifit. Rozsifeni pravomoci se dotyka oblasti boje proti zavazné trestné
¢innosti s pfeshrani¢nim rozmérem a pouziti dané klauzule je vazano na jednomyslné rozhodnuti

ER a pfedchozi souhlas ze strany EP."'

59 TOMASEK, Michal, TYC, Vlac,limir a kol. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 352-353.

% VESELA, Hana. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (ed.). Lisabonskd smilonva — Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 392 (¢l. 83 SFEU).

o Anabiza dopadii Lisabonské smlouvy [online]. vlada.cz, leden 2010 [cit. 12. ¢ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ evtopske-zalezitosti/dokumenty/ Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>, s. 37.
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2.4.5 Clanek 98 SFEU — zru$eni vyhodngjsich podminek pro Némecko

Clanek predstavuje mimotadné zjednoduseny zptsob zmény Smluv a vztahuje se k oblasti
dopravy upravené v hlavé sSesté SFEU. Némecko na zakladé tohoto ustanoveni ziskalo
vyhodnéjsi podminky, kdy mu bylo umozZnéno pifijmout opatfeni nutné k vyrovnani
hospodatskych nevyhod a v obdobi pifijimani téchto vyrovnavacich opatfeni se nemuselo ridit
ustanovenimi z oblasti dopravy. Bylo tak reagovano na situaci zptsobenou rozdélenim Némecka,
kdy oblast dopravy byla znacné zkomplikovana. Unie timto volnéjsim pfistupem Némecku
umoznila zpusobené hospodarské nevyhody vyrovnat.

Clinek je povazovan za tzv. evolutivni klauzuli v souvislosti s vétou ,Pét et po vstupn
Lisabonské smlouvy v platnost miige Rada na ndvrlh Komise prijmont rozhodnuti, jim% se tento lanek 3rusi.”,

kterou do clanku zakotvila LS a umoznila tak flexibilnéjsi revizi Smluv. Clanek muze byt takto

zrusen od 1. prosince 2014, zatim vsak k této skute¢nosti nedoslo.”

2.4.6  Clanek 127 odst. 6 SFEU — svéfeni dal$ich ukola ECB
Dany clanek predstavujici zjednodusenou revizi Smluv se tyka oblasti ménové politiky.
Hlavnim cilem ménové politiky je udrzeni cenové stability. ECB provadi pfedevsim tyto ukoly:
* yymezeni a provddéni ménové politiky EU,
* provddéni devizovych operaci,
* drent a spravovdni oficidlnich devizovych rezerv clenskych stiti,
* podpora plynulého fungovini platebnich systémi.”
Tato evolutivni klauzule v§ak umoznuje svéfit ECB 1 jiné dkoly, a to takové, jez se vztahuji
k otazkim dohledu nad financénimi institucemi. Nesmi{ se vSak jednat o dohled nad podniky
pojistovacimi. Svéfeni téchto ukold se uskuteéniuje formou nafizeni na zakladé jednomyslného
rozhodnuti Rady. Rozhodnuti Rady je vazano na pfedchozi konzultaci s EP a samozfejmé také

s ECB.”

2.4.7 Clanek 311 SFEU - rozsifeni/zuZeni vlastnich zdroji Unie
Klauzule se dotyka oblasti vlastnich zdroji Unie a disponuje moznosti zavést novou

kategorii vlastnich zdroja EU, pfip. také zrusit dosavadni kategorii. Definovani vlastnich zdroja

EU probiha na zakladé¢ zvlastniho legislativniho postupu, kdy Rada ¢ini rozhodnuti jednomyslné

62 FICNER, Filip. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (ed.). Lisabonskd smlonva — Komentir: 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 427-428 (¢l. 98 SFEU).

63 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Privo Evrpské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 180.

64 CL. 127 odst. 6 SFEU.
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po konzultaci s EP. Platnosti dané rozhodnuti nabyva az poté, co prob¢hne uspésné schvaleni ve

véech clenskych statech.”

2.4.8 Klauzule flexibility

Mezi ptipady tzv. evolutivnich klauzuli je fazena také klauzule flexibility. Ve znéni
polisabonském je upravena v ¢lanku 352 SFEU. Klauzule vsak neni uplnou novinkou a
ve srovnatelné podobé byla upravena jiz v minulosti. Podobné opravnéni jiz mélo EHS
zakotveno v ¢l. 235 Smlouvy o EHS z roku 1957 a ve znéni Amsterodamské smlouvy pak v ¢l.
308 Smlouvy o zalozeni ES. Z pfedchozi upravy vsak vyplyva, ze dané opravnéni méla Unie
pouze ve vztahu k cilim Spolecenstvi v oblasti spole¢ného trhu.*

Ustanoveni ¢l. 352 SFEU Unii umoznuje za stanovenych podminek harmonizovat pravni
ptedpisy clenskych statt. Unie tak bude moci v daném piipadé pfijmout vhodna opatreni. Ptijeti
takovych opatfeni{ je mozné tehdy, ukaze-li se, Zze k dosazeni nékterého z cili stanovenych
Smlouvami je nezbytna urcita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které vsak
k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci. Vhodna opatfeni jsou pifijimana na navrh EK
Radou, a to jednomyslné po obdrzeni souhlasu EP. Vnitrostatni parlamenty jsou o navrzich
zaloZzenych na tomto clanku informovany. Smlouvy stanovuji, ve kterych piipadech je
harmonizace pravnich pfedpist clenskych statt vyloucena. Klauzule flexibility nemuze slouzit
jako zaklad pro dosazeni cild stanovenych v ramci SZBP a kazdy akt pfijaty na zakladé ¢l. 352
SFEU musf respektovat meze stanovené v ¢l. 40 druhém pododstavci SEU.Y

Tomas Bfichacek ve svém clanku uvadi, ze problém pfi pouziti dolozky flexibility lze
spatfovat pfedevsim v nedostacujicim odavodnéni pozadavku ,,dosaZeni konkrétniho cile
stanoveného Smlouvou“”

Clanek 3 odst. 1 SEU stanovuje jako obecné cile Unie ,podporovat mir, své hodnoty a blahobyt
svyjeh obyvatel”. Takové znéni vsak predstavuje Siroky okruh oblasti a zminéné cile tak pfedstavuji
moznost rozsahlého vykladu. ,,Je vylouteno, e by cinnost zalogend na &. 352 SFEU sledovala ponze cile
stanovené v él. 3 odst. 1 SEU.“/” Dan4 véta se pokusila $iroky vyklad cild omezit a dala najevo, Ze

by cile nemély byt takto obecné, ale konkrétnéjsi.

65 PITROVA, Lenka a kol. Kdy$ se rekne Lisabonskd smlonva: perspektiva fungovani Evropské unie podle nového sminvniho
rdmee. Praha: Odbor informaci a evropskych zalezitosti, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 56.

% BRICHACEK, Tom4s. Dolozka flexibility v pravomocich EU a jeji vyuzivan{ po Lisabonské smlouvé. Pravnik,
2014,¢. 1, s. 52.

7 Anabjza dopadii Lisabonské smlonyy [online]. vlada.cz, leden 2010 [cit. 8. ¢ervna 2016]. Dostupné na

<http:/ /www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/ Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>,s. 25-26.
% BRICHACEK, Tom4s. Dolozka flexibility v pravomocich EU a jeji vyuzivani po Lisabonské smlouve. Pravnik,
2014,¢. 1, s. 52.

9 Prohlagent ¢. 41 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 350.
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Pozadavek ,,nezbytnosticinnosti Unie je projevem zasady subsidiarity. Zasadu subsidiarity
vymezuje ¢l. 5 odst. 3 SEU, ktery dava Unii moznost jednat v oblastech nespadajicich do jeji
vylucné pravomoci pouze tehdy a do té miry, jestlize danych cild nemohou uspokojivé dosdhnout
clenské staty a lépe jich tedy muze byt dosazeno na unijni drovni. Klauzule dale obsahuje 1
pozadavek stanovujici ¢innost EU ,,v rdmci politik vymezenych Smlouvami*’

Oproti pfedchozi pravni upravé, kdy bylo povoleno klauzuli vyuzit pouze v pfipadech k
dosazeni cflt v oblasti vnitfntho trhu Unie, v soucasnosti se dané pravo vztahuje i na zbyvajici
unijni politiky. Tohle $irsi pojeti klauzule vyvolavalo obavy z mozného rozsifovani pravomoci
EU. Dané obavy proto byly ¢astecné uspokojeny zavedenim urcitych pojistek. Jedna se naptiklad
0 jiz vyse zminény zakaz vyuziti dolozky v oblasti SZBP a rovnéz musi byt dodrzovany limity
uréené v SEU." Dali{ limit pfedstavuje Prohlaseni & 42 k ¢l. 352 SFEU obsahujici negativni
vymezen{ klauzule. Prohlaseni zduaraznuje, Ze klauzule nesmi vést k rozsifteni pravomoci EU nad
ramec stanoveny v ustanovenich Smluv jako celku, pfedevsim ustanoveni urcujicich ¢innosti Unie
a nesmi slouzit jako zaklad pro pfijeti ustanoveni, jejichz u¢inek by znamenal zménu Smluv bez
pouzitf postupu stanoveného Smlouvou.”

Z vyse uvedeného vykladt vyplyva, ze proti moznosti ,zneuzivani“ této ponckud
kontroverzni klauzule existuji urcité pojistky. Jedna se pfedevsim o posileni role EP, kdy je
zapotiebi jeho souhlasu, dale uzsi vyklad daného cile, pozadavek nezbytnosti (projev zasady
subsidiarity), zakaz vyuziti klauzule na poli SZBP a rovnéz zakaz sblizovani pravnich pfedpist
¢lenskych statt.” K ¢lanku tykajicimu se klauzule flexibility byla navic pfidana dvé prohlasent (¢.
41 a 42), ktera rovnéz pfedstavuji urcitou prekazku pred jejim nadmérnym vyuzivanim.

Otazkou vsak zuastava, zda vyuziti klauzule flexibility pfedstavuje skutecnou zménu
primarniho prava EU. Soudni dvir EU se ve svém posudku ¢. 2/94 Recueil ze dne 28. bfezna
1996 k této skutecnosti vyjadfil. V daném piipadé¢ byla klauzule rozebirana v souvislosti
s moznosti Spolecenstvi pistoupit k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. V té dobé byla
klauzule flexibility zakotvena v ¢l. 235 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Soudni dvur
EU v dané véci jasné vyslovil zavér, ze ¢l. 235 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

nemuze slouzit jako podklad pro schvaleni ustanoveni, jehoz nasledkem by byla revize

70 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 992-993 (¢l. 352 SFEU).

"1 Parlamentn{ institut. Lisabonskd smlouva: Co nového by méla prinést? Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, 2008, s. 23-24.

72 Prohlaseni ¢. 42 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 83, 30. bezna 2010, s. 351.

3 ZEMANEK, Jifl. Kompetenc¢ni a hodnotovy ramec Evropské unie v, lisabonském® nalezu Ustavniho soudu. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (ed). Lisabonskd smlounva a sistavni pordder CR. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009, s. 144.
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primarntho prava Unie bez fadné procedury, ktera je pro zmény primarntho prava Unie
pfedepsana.”

O této skute¢nosti se rovnéz zminil i Ustavni soud Ceské republiky, kdyz ve svém Nalezu Pl.
US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 poznamenal, Ze ,,doloska flexibility nemie slouzit jako prostiedek
k novelizaci Smlonvy o fungovani EU "

V souvislosti se schvalovanim zmén Smluv vSak evolutivni klauzule ubiraji na dulezitosti
vnitrostatnim parlamentim. Neékteré clenské staty tuto skutecnost nechtély respektovat a
vymohly si kompenzaci posilujici kontrolu tohoto postupu prostfednictvim vnitrostatnich
parlamentt, a to zejména formou tzv. vazaného mandatu vlady. Tento institut byl zaveden i
v Ceské republice, a to prostfednictvim zmény jednacich fada Poslanecké snémovny i Senatu.
Podstata tohoto mandatu spociva v tom, Ze reprezentanti vlady Ceské republiky nesmi na
zasedanich Rady EU a ER hlasovat bez pfedchoziho souhlasu vysloveného ze strany Poslanecké
snémovny a rovnéz Senatu Ceské republiky.”® Némecko a Velka Britinie patf{ mezi dalsi ¢lenské
staty, jez se rozhodly provést ve svych pravnich fadech omezeni zavazujici vladu, aby vyckala

svoleni svého vnitrostatniho parlamentu.”

™ Soudnf dviir: Posudek ¢&. 2/94 ze dne 28. biezna 1996, Sb. rozh. s. 1-01759, bod 4.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL US 19/08, bod 152.

76 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Privo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 194.

77 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (ed.). Lisabonska smionva — Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 79 (¢l. 12 SEU).
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Tabulka: Zakladni charakteristika mechanismu revize Smluv po Lisabonské smlouvé

Parametry | Radny Zjednoduseny Zjednoduseny postup
revize | postup postup v oblasti v institucionalnich vécech

politik

Typ revize

Pouziti platformy Ano Ne Ne

1GC

Zahrnutl konventu Voliteln¢ | Ne Ne

Univerzalnost uziti ve | Ano pouze vybrana mista | pouze zména hlasovani v Rad¢

smyslu navrht zmeén smluv: politiky a z jednomyslnosti na kvalifikovanou
¢innosti EU veétsinu a zmeéna legislativnfho postupu

Rychlost realizace v letech, v letech, cca 2 roky 6 meésich

revize smlouvy cca 3 roky

Zpusob autorizace Ratifikace | Ratifikace vyjadienf parlamentt

clenskymi staty

Zdroj: PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské munii. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studif, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, s. 28.

31



3 Revize Smluv a jejich problematika ve vybranych c¢lenskych

statech

Kapitolu jsem se rozhodla zafadit do diplomové prace s ohledem na kontroverze, které
zpusobila v nékterych clenskych statech LS a jeji zamyslené zmény v procesu revizi primarniho
prava, a to pfedevs$im zjednodusené revize a tzv. evolutivni klauzule. Danou kapitolu jsem se
rozhodla rozebrat na piipadu Ceské republiky a Némecka, kdy pravé v téchto zemich byla IS
podrobena pfezkumu ze strany jejich ustavnich soudu z hlediska jejich slucitelnosti s ustavami
techto statd. V této kapitole se vsak nebudu zabyvat veskerou problematikou souvisejici
s prezkumem LS, ale zaméfim se pouze na aspekty souvisejici s oblasti revizi Smluv. Praci
zabyvajicich se rozsihle celou problematikou LS je nespocet’ a takovy vyklad by byl pro potfeby
mé diplomové prace zcela neucelny a bezpfedmétny. Pro rozebrani dané problematiky jsem se
rozhodla pouzit samotna rozhodnuti ustavnich soudu.

Veskera flexibilni ustanoveni z oblasti revize Smluv pfedstavovala pro clenské staty obavy
ohledné vymezeni pravomoci mezi ¢lenskymi stity a EU. Clenské stity se obavaly predeviim
omezen{ jejich vlivu v ramci procesu revize Smluv a snazily se proto posilit roli svych
vnitrostatnich parlamentt. Vnitrostatnim parlamentim tak v néekterych ptipadech bylo pfiznano
pravo na informovani o ucinéné iniciativé a nékteré clenské staty, jako napf. pravé Ceska
republika, Némecko nebo také Velka Britanie, se rozhodly provést ve svych pravnich fadech
pojistku ve formé tzv. vazaného mandatu vlady.” Podstatu tohoto institutu jsem popsala jiz vyse

v podkapitole vénujici se tzv. evolutivnim klauzulim.

3.1 Ptipad Ceské republiky
Ustavni soud CR se v souvislosti s ratifikaci LS zabyval hned dvéma navrhy na prezkum. Pro

ucely této prace zde uvedu pouze ty vytky navrhovatele, jez se dotykaji oblasti revizi primarnitho

vvvvvv

praci zabyvajicich se rozsahle celou problematikou pfezkumu LS ze strany Ustavniho soudu je

nemalé mnozstvi® a takovy vyklad v této praci neni na misté.

78 Viz napt. kniha SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonska smionva a jeji dopady na evrgpské, mezindrodni a vnitrostitni privo
enskych stati. Praha: Leges, 2012, 284 s.; JANKIOJ, Martin, JANK[j, Linda. Pravo EU po Lisabonské smlouve. 2.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015, 313 s.; ROSSI, Lucia Serena, CASOLARI, Federico. The EU after Lisbon:
Amending or Coping with the Existing Treaties? Heildelberg: Springer International Publishing, 2014, 317 s.; ¢lanek
VOJiROVA, Lenka. Lisabonska smlouva. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4, s. 56-58.

7 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindiiska a kol. (ed.). Lisabonska smionva — Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 79 (¢l. 12 SEU).

80 Viz napt. kniha GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds.). Lisabonska smiouva a iistavni poridek CR. Plzen: Ales Cenék,
2009, 378 s.; clanck MLSNA, Petr. Lisabonska smlouva a Ustavni soud CR. Acta Iuridica Olomucensis, 2009, &. 2,
s. 319-331; ¢lanek KYSELA, Jan. Lisabonskd smlouva v kontextu pfedbézného piezkumu Ustavnim soudem. Privni
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3.1.1 Nalez US CR sp. zn. PL US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008

Prvni navrh byl iniciovan ze strany Senatu jako celku a ithned na pocatku fizeni si musel
Ustavni soud ujasnit, zda bude v daném pfipadé prezkoumavat mezinarodni smlouvu jako celek
nebo se zaméff pouze na konkrétni clanky, jez Senat zpochybniuje. Dle nazoru soudu by
komplexni pfezkum dané mezinarodni smlouvy zabranil tomu, aby nékdy v budoucnu mohla
navrh na ptezkum LS k Ustavnimu soudu podat také skupina senatord & poslanci. Ustavni soud
tak svym vykladem nechal otevienou otazku, zda by se v pfipadé nového navrhu na pfezkum
jednalo o pfekazku véci pravomocné rozhodnuté a fakticky dal moznost pro podani dalstho
navrhu.”

Soud se tedy zaméfil na konkrétni ¢lanky Senatem zpochybnované. V ramci SFEU se jednalo
o ¢l. 2 odst. 1, ¢cl. 4 odst. 2, ¢l. 352 odst. 1, ¢l. 83 odst. 1 a ¢l. 216. Pokud jde o SEU, tak byly
zpochybnény ¢l. 2, ¢l. 7 a ¢l. 48 odst. 6 a 7. Zpochybnéna byla rovnéz Listina zakladnich prav
EU. Ustavn{ soud dospél k zavéru, Ze zadné z vise uvedenych ustanovenf ani Listina zakladnich
prav Unie neni v rozporu s Gstavnim pofadkem zemé.” V ramci této prace se zaméHm pouze na
vyklad tykajici se ustanoven{ z oblasti revizi Smluv a to ¢l. 352 odst. 1 a ¢l. 83 odst. 1 SFEU, dale
pak cl. 48 odst. 6a 7 SEU.

Clanek 352 SFEU podle nazoru Sendtu predeviim umoziiuje piijeti opatfeni piesahujicich
pravomoci EU a rovnéz stoji za povsimnuti i neexistence casového omezeni takového opatteni.
Clanek 48 SEU zavadéjici zjednoduseny postup revize Smluv rovnéZ vyvolal rozporuplné reakee.
V pfipadé odst. 7 tohoto clanku — jedna se o dvé obecné pfechodové klauzule: 1. zména
hlasovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu, 2. zména zvlastniho legislativatho procesu
na fadny — Senat postrada pfedev$im pravo veta ze strany clenskych statd. Tzv. evolutivni
klauzule ztélesnéna v cl. 83 odst. 1 SFEU (urceni dalsi oblasti trestné cinnosti) ucast
vnitrostatnich parlamenté postrada zcela.”

Ustavni soud v bodu 148 az 150 svého nalezu zdarazfiuje, Ze ¢l. 352 SFEU obsahuje
omezeni kompenzujici rozsifen{ cili (dosud jen oblast vnitintho trhu). Jednim z takovych
omezeni je napf. nemoznost aplikace na oblast SZBP a v neposledni fad¢ taktéz posileni EP, kdy
nové bude zapotfebi jeho souhlasu misto dosavadni konzultace. Navic musi byt rozhodnuti Rady
o vyuziti této klauzule ucinéno jednomyslné. Rovnéz role vnitrostatnich parlamentt je posilena

prostfednictvim dozoru nad plnénim zasady subsidiarity. Urcitou pojistku pfedstavuje navic i

gpravodgy. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 3-5; clanek WINTR, Jan. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnosti
mezinarodni smlouvy, Jurisprudence, 2009, ¢. 1, s. 21-31; clanek ZEMANEK, Jiff. Pfezkum ustavnosti Lisabonské
smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009, ¢. 1, s. 32-41.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08, body 75-78.

82 Tamtéz, bod 218.

83 Tamtéz, body 5-8.
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existence dvou prohlaseni (¢. 41 a 42) k dolozce flexibility, ktera sice postradaji pravni zavaznost,
ale ve své podstaté zabranuji rozéifeni unijnich pravomoci.** Ustavni soud tak povazuje Gpravu
klauzule za dostatecnou.

Ohledné ¢lanku 83 odst. 1 SFEU Ustavni soud dodava, e jeho ucelem je v prvni fadé
ucinngéjsi boj s mimofadné zavaznou trestnou cinnosti, coz pfedstavuje dostate¢ny zakonny
prostfedek. Navic je zde dostatecné mnozstvi podminek odbouravajicich obavy Senatu
z roz$ifovani unijnich pravomoci. Rozhodnuti Rady je vazano na souhlas EP a musi byt ucinéno
jednomyslné. Nesmi byt opomijena ani garance poskytovana prostfednictvim tfettho odstavce
dan¢ho clanku, kdy ¢len Rady disponuje opravnénim zabranit pouziti této evolutivni klauzule.
Pokud by se klauzule mohla dotknout ,,zakladnich aspektt jeho systému trestntho soudnictvi®, je
clen Rady opravnén tento navrh pfedlozit ER, kterd postup pozastavi a v piipadé nasledné¢ho
dosazeni konsenzu bude pozastaveni procesu ukonéeno.”

Pokud se jedna o zjednoduseny postup revize Smluv (¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU), tak Ustavni
soud rovnéz neshledal pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s ustavnim pofadkem zemeé.
Ohledné¢ odstavee Sestého zduraznil, ze jiz jeho znéni vylucuje rozsifeni unijnich pravomoci, kdyz
tuto skutecnost v tfetim pododstavci vyslovné zakazuje. Navic je zde stanovena podminka
schvaleni zmény Smluv vSemi clenskymi staty. V souvislosti s odstavcem sedmym poukazal na
skutec¢nost, ze se jedna pouze o zménu ,hlasovani a i zde existuje dostatecné mnozstvi pojistek
proti zneuziti obou zde uvedenych obecnych pfechodovych klauzuli (moznost nesouhlasu ze
strany vnitrostatnich parlamentd, jednomyslné rozhodnuti ER ...). V neposledni fad¢ nesmi byt
opomijena relevantni pojistka v moznosti kontroly postupu zjednodusenych revizi ze strany
SDEU. Pro dplnost svého vykladu Ustavni soud upozornil na existenci i jinjch specifickjch
klauzulf (¢l. 31 odst. 3 SEU, ¢l. 81 odst. 3 SFEU, ¢l. 312 odst. 2 SFEU, ¢l. 333 SFEU), na které se
aplikuje totozny vyklad.** Jedna se o klauzule z oblasti SZBP, justiéni spoluprice v obcanskych
vécech, viceletého financéntho ramce a posilené spoluprace. Tyto zvlastni pfechodové klauzule
popisuji vyse v podkapitole 2.3.

Na zakladé vyse uvedenjch skute¢nosti Ustavni soud neshledal rozpor téchto clankd
s Gstavnim pofadkem zemé. Ratifikace vSak i pies rozhodnuti Ustavniho soudu nebyla
dokoncena. Poslanecka snémovna i Senat CR se smlouvou souhlas vyslovily, proces ratifikace byl
vsak pferusen. Prezident pozadoval vyjimku z Listiny zakladnich prav EU a navic byl podan

k Ustavnimu soudu CR dal$f navrh na pfezkum LS.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, body 148-150.
85 Tamté, bod 170.
86 TamtéZ, body 160-163.
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3.1.2 Nalez US CR sp. zn. PL US 29/09 ze dne 3. listopadu 2009

Tentokrat byl navrh iniciovan skupinou senatora (oproti prvanimu navrhu, ktery podal Senat
jako celek). Zasadni rozdil mezi prvnim a druhym navrhem pfedstavuje pfedevsim skutecnost, ze
prvni navrh sméfoval ke konkrétnim ustanovenim LS, druhy navrh vsak jiz napadal LS
komplexné. Rozhodnuti se vsak v konecném dusledku piilis nelisi od toho pfedchoziho, kdyz
Ustavni soud nezfidka pouziva totoznou argumentaci.” Ustavni soud dospél i v tomto procesu
k zavéru, ze LS neni v rozporu s ustavnim poradkem zemé.

V ramci tohoto nalezu se rovnéz zaméfim pouze na skutecnosti souvisejici s revizemi
unijntho primarniho prava a budu se zabyvat vykladem, jenz v prvnim ustavnim nélezu zminén
nebyl. Jak jsem uvedla jiz vyse, Ustavni soud v mnohém piebird svou argumentaci z prvniho
nalezu, proto je dle mého nazoru nadbyte¢né zde tuto argumentaci opakovat. Z daného nalezu
jsem se rozhodla zaméfit pouze na ¢l. 50 odst. 2 az 4 SEU (vystoupeni z EU), ktery v pfedchozim
nalezu zminén nebyl. Dalsim clankem souvisejicim s revizi Smluv, ktery je v nalezu zminovan, je
¢cl. 83 SFEU (urceni dalsi oblasti trestné ¢innosti). Evolutivai klauzulf ztélesnénou v ¢l. 83 SFEU
se Ustavni soud zaobiral jiz v pfedchozim nalezu a proto se zde jiz timto ustanovenim déle
zabyvat nebudu. Ohledné¢ ¢l. 83 SFEU bych jen chtéla uvést, ze se navrhovatel obaval, stejné jako
navrhovatel v pfedchozim navrhu na pfezkum, ze vymezeni pravomoci je v pifipad¢ této
evolutivn{ klauzule neurcité a bude v této oblasti dochazet k rozsifovan{ pravomoci EU.*

V piipadé¢ ¢lanku 50 odst. 2-4 SEU navrhovatel spatfuje problém pfedevsim v podminkach
vystoupeni. Dle jeho nazoru jsou neurcité a predevsim by meély byt znamy dopfedu. Skutecnost,
ze by tyto podminky méla urcovat ER jednostranné, jsou podle navrhovatele znepokojujici. Dle
odstavce ctvrtého daného clanku je ¢len ER vystupujictho statu z rozhodovani o téchto
podminkach vyloucen. Navrhovatel zastava nazor, ze vystupni podminky by mély byt jasné
stanoveny uz pied samotnym procesem piistoupen{ k EU.”

Ustavni soud vyvraci argument navrhovatele, ze piipadné vystoupeni z EU dle ¢l. 50 SEU je
nezbytné vazano na souhlas Unie. Odstavec tfeti zakotvuje situaci, kdy nedojde k uzavieni
smlouvy o vystoupeni ve lhaté dvou let a Smlouvy tak po uplynuti této lhaty nebudou na
vystupujici stat pouzitelné. Lhuta pocina bézet od oznameni zaméru o vystoupeni ER.
Vystupuyjici stat tedy nema povinnost na dohodu EU pfistoupit a v takovém piipadé dochazi

k zaniku jeho ¢lenstvi po uplynuti stanovené lhity.”

87 HAMUTAK, Ondrej. Privo Evropské unie v judikatuie Ustavnibo soudn Ceské republiky: reflexce denstvi a otdzek evropského
prdva v distavni judikature. Praha: Leges, 2010, s. 210-211.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PL. US 29/09, bod 145.

89 Tamtéz, bod 89.

% Tamtéz, body 169-170.
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3.2 Ptipad Némecka

Rovnéz v Némecku byl soulad LS s udstavnim pofadkem zemé podroben pfezkumu.
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v dané véci je velmi obsahlé a dle mého nazoru se
velmi dobfe podafilo shrnout dané rozhodnuti Petru Biizovi ve svém clanku zvefejnéném na
webovych strankach jinepravo.blogspot.cz. Samotny autor rozdélil ¢lanek na dvé casti prave
z davodi rozséhlejstho obsahu rozhodnuti.”

Spolkovy ustavni soud rozhodl dne 30. cervna 2009, ze LS nevytvaii kolizi se Zakladnim
zakonem, ktery pfedstavuje tustavni pofadek zemé. Dospél vsak k zavéru, ze v kolizi se
Zakladnim zakonem je doprovodny zakon o rozsifeni a posileni prav Spolkového snému a
Spolkové rady na poli EU, ktery nepfedstavuje dostateéné¢ silné pravomoci parlamentu zemé
v ramci unijniho rozhodovactho procesu.”

V souvislosti se zjednodusenym postupem revize Smluv upravenym v ¢l. 48 odst. 6 SEU
Spolkovy tstavni soud stanovil, ze pro dosazeni souhlasu zemé v tomto procesu revize je potieba
pfijmout zakon ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona jako zdkona specialniho
k ¢l. 59 odst. 2 Zakladniho zakona. Ve spojitosti se zjednodusenym postupem revize zakotvenym
v ¢l. 48 odst. 7 SEU (tzv. dvé obecné pfechodové klauzule) byl vysloven totozny nazor, kdy i pro
ucely tohoto ustanoveni SEU je potfeba pfijmout zakon ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 véty druhé
Zakladniho zakona. Pfijeti takového zakonu bylo iniciovano z divodu nedostatecnych prav
zakonodarnych organt zemé v ramci jejich Ucasti na procesu zmény Smluv (rovnéz i na
zakonodarném procesu EU). Stejny zavér byl analogicky aplikovan i na prechodovou klauzuli
podle ¢l. 81 odst. 3 pododst. 2 SFEU. V soucasné dobé tak ma zastupce némecké vlady pravo
v ER nebo Radé vyjadfit souhlas s revizi Smluv pouze v pfipadé, kdy Spolkovy sném, piip. také
Spolkova rada, pokud je tak stanoveno, s takovym rozhodnuti vyslovi souhlas. V pfipadé vyuziti
klauzule flexibility zakotvené v ¢l. 352 SFEU je nutno rovnéz postupovat v souladu s vyse
uvedenym zavérem a je zde potfeba pfedchoziho souhlasu ze strany Spolkového snému a rovnéz
Spolkové rady.”

Dana podminka posileni pravomoci parlamentu zemé v ramci rozhodovani na poli Unie byla

splnéna pfijetim celkem ctvefice zakonu, které upravuji vyjednavaci proces na evropské urovni.

91 Clanky dostupné na webovych strankich http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2009/07 / pat-prvotnich-poznamek-tipu-ke-
cteni.html a http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07 / pat-poznamek-tipu-ke-cteni-nemeckeho.html

92 URBANOVA, Klara. Revize jednacich #idi narodnich parlamentii EU v souvislosti s Lisabonskon  smlonvon. Praha:
Patlament Ceské republiky, Kancelat poslanecké snémovny, Parlamentni institut, 2010, s. 4.

93 Spolkovy ustavni soud — Tiskové stfedisko — Tiskovd zpriva ¢. 72/2009 ze dne 30. ¢ervna 2009 [online].
euroskop.cz, [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na  <http://www.curoskop.cz/gallery/49/14954-
preklad_pressemitteilung lissabon_urteil. pdf>, s. 4-5.
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Stejné jako v Ceské republice, tak i v Némecku doslo v dasledka komplikovaného vyjednavani 1.S

. . . ‘.0 ;. cev ;o v 94
ke vzniku tzv. vazaného mandatt, ktery jsem jiz zminila vyse.

9% ZENKNER, Petr. Historie EU: 2006-20715 [online]. euroskop.cz, [cit. 1. fijna 2016]. Dostupné na
<https:/ /www.euroskop.cz/9024/sekce /2006-2015/>.
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4 Specifické pfipady zmény Smluv

Pristupové smlouvy i smlouvy o vystoupeni z EU lze povazovat za urcité specifické ptipady
revize Smluv. Pfistoupeni je pravné zakotveno v ¢l. 49 SEU a jiz jeho znéni ocekava nasledné
upravy Smluv, kdy v pododstavci druhém o této skutecnosti vypovida konkrétné hned véta prvni,
ktera zni , Podminky prijeti a s nim spojené nexbytné nasledné rpravy Smluv, na nichg je Evropska unie
galozena, ..."“ Naproti tomu v ustanoveni ¢l. 50 SEU, ktery upravuje vystoupeni z EU, podobna
zminka o nezbytnosti nasledné revize Smluv uvedena neni, ve skutecnosti vsak zména Smluv
musi byt uskutecnéna i vtomto pfipadé. Na tomto mist¢ je tfeba upozornit na piipad
jednostranného vystoupeni statu z Unie. Jedna se o pfipad zaniku clenstvi, kdy do dvou let od
oznameni zaméru vystoupit, nebude uzaviena smlouva o vystoupeni. Primarni pravo se vsak ani
v tomto pfipadé nevyhne pfinejmensim zménam technického charakteru.”

Na zakladé téchto specifickych piipadu smluv musi dojit k revizi primarniho prava
pfedevsim v oblasti dotykajici se organa Unie, kdy dochazi ke zménam zejména v Radé (systém

vazeného hlasovani) a také EP (pocet ¢lenti).”

4.1 Pfistupové smlouvy

Pravni zaklad procesu pfistoupeni k Unii predstavuje clanek 49 SEU, ktery vyslovné
stanovuje moznost stat se clenem Unie evropskému statu respektujicimu hodnoty Unie. Proces
pfistoupeni zahrnuje nékolik na sebe navazujicich etap. Tzv. ,,dohoda o stabilizaci a pfidruzeni
predstavuje uplny pocatek pfedpokladu vzniku clenstvi v Unii. Stranami této smlouvy jsou
clenské staty, samotna EU a samozfejmé stat pfistupujici. Dohoda ztélesniuje urcitou pfipravenost

pfistupujictho stitu a soulad jeho pravntho fadu s unijnim pravem.”

4.1.1 Pfistupova kritéria

Pristupova neboli tzv. kodanska kritéria byla stanovena roku 1993 na summitu ER v Kodani
a k jejich posileni nasledné doslo na summitu ER roku 1995 v Madridu. Kritéria mizeme rozdélit
do tif skupin:

a) Politicka

Mezi politicka kritéria patfi pfedev§im zasada pravniho statu, dodrzovani lidskych prav,
demokracie a ochrana mensin.

b) Ekonomicka

95 PITROVA, Lenka. Evrgpskd dimenze legislativnibo procesn. Praha: Leges, 2014, s. 69.

96 TYC, Vladimir. Zaklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 36-37

97 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (ed.). Lisabonska smiouva — Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 182-185 (¢l. 49 SEU).
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Ekonomické kritérium je naplnéno v piipadé¢ funkéniho trzntho hospodafstvi a

konkurenceschopnosti na unijnim trhu.
c) Pravni

Pravni kritérium pfedstavuje predev$im schopnost zadatelského statu pfevzit veskeré unijni
pravo do svého vnitrostatntho pravniho fadu a dale mezi pravni kritérium fadime taktéz plnéni
cfli hospodéiské, ménové a politické unie.”

Podrobny vyklad kazdého z vyse uvedenych kritérif by byl dle mého nazoru piili§ rozsahly a
pro potieby této diplomové price nadbytecny. Uvedena kritéria vSak jiz v soucasnosti
nepredstavuji jediné piistupové podminky. Kazdé jednotlivé pfistoupeni piedstavuje odlisny
piipad a politika rozsifeni tak potfebovala reagovat i prostrednictvim jinych nez vyse uvedenych
mefitek. Unie proto nasledné zavedla tzv. referencni neboli srovnavaci kritéria, oznacovana
anglickym vyrazem ,,benchmarks®.” Opravnénim stanovit tato kritéria disponuje Rada a ¢ini tak
v navaznosti na doporuceni ze strany EK. Schvaleni kritérii je vazano na jednomyslné rozhodnuti
Rady. Dana kritéria jsou spjata s jednotlivymi pfistupovymi kapitolami, kdy podminkou ukonéeni
jednotlivych pfistupovych kapitol je splnéni téchto referenénich kritérii. Zavedeni téchto
referencnich kritérii bylo reakci na prab¢h patého rozsiteni a v ramci procesu rozsifeni o Turecko
a staty zapadniho Balkanu byla tzv. benchmarks aplikovana prvné.'”

LS zavedla prostfednictvim clanku 49 SEU moznost stanoveni dal§ich podminek, kdyz
v ¢lanku vyslovné uvedla, ze |, Kritéria pro piistoupens, na nichg se dobodne Evropskd rada, budon
ohlednéna "

Komise vramci procesu pfistoupeni disponuje relevantnim nastrojem, ktery slouzi
k posouzeni pfipravenosti (miry plnéni pfistupovych kritéri) a také poskytuje srovnani
pfipravenosti na vstup do EU mezi jednotlivymi kandidatskymi staty. Timto nastrojem jsou tzv.
hodnotici zpravy zvané taktéz zpravy o pokroku, které jsou vydavany jednou rocné a pokryvaji
tak vzdy vyvoj a pfipravenost daného kandidata za uplynulych 12 mésict od posledni hodnotici
zpravy nebo stanoviska, které je vydavano EK na pocatku pfistupového procesu. Zpravy
obsahuji pfedev§$im zavéry ohledné pfipravenosti dané zemé na vstup do EU a rovnéz
doporuceni pro danou zemi, jak zlepsit soucasny stav a vytjkané nedostatky.'”” Komise se tak

vyjadfuje k pfipravenosti zemé ohledné kazdé kapitoly z celkového poctu 35 a muze piipadné

9% TUNKROVA, Lucie. Ekonomicki integrace Evropské unie. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomoudi,
2013, 5. 173.

9 PITROVA, Markéta a kol. Postlisabonské procesy v Evropské nnii. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studif, Mezinarodni politologicky ustav, 2014, s. 267.

100 Tamtéz, s. 271.

101 Parlamentni institut. Lisabonskd smlonva: Co novébo by méla prinést?. Praha: Kancelai Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, 2008, s. 35.

12 TATHAM, Allan, F. Enlargement of the Eurgpean Union. Austin, Tex.: Wolters Kluwer Law & Business; Alphen Aan
Den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 248.
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doporucit docasné uzavieni kapitoly. Rada pak nasledné rozhoduje, zda danou kapitolu pro
vyjednavani otevie ¢i nikoliv. Dané rozhodnuti musi byt uc¢inéno jednomyslné. Vsech 35 kapitol
tak bude postupem c¢asu podrobeno vyjednavani a na zakladé vysledku jednani budou pifipadné
dohodnuta prechodna obdobi, ktera byvaji upravena v samotné pfistupové smlouve. Piistupova
smlouva je schvalovana Radou jednomyslné¢ a vyzaduje se souhlas EP. Pfistupové smlouvy
pfedstavuji relevantn{ zasah do primarniho prava a proto je vyzadovana ratifikace vsemi
&lenskymi staty Unie a probiha dle jejich dstavnich predpisa.'”

Relevantni a nedilnou soucasti ptistupové smlouvy je ,,Akt o podminkach pfistoupeni, ktery
disponuje $irsim obsahem nez samotna pifistupova smlouva. Akt vymezuje pfechodna obdobi
vztahujici se na pfistupujici stat a predevsim uvadi podstatné zmeény primarniho prava. Piistupova
smlouva v zasad¢ uvadi nejpodstatnéjsi skutecnost, ze se pfistupujici stat stava clenem Unie, jinak
je vzasad¢ strucnéjsi. Stranami piistupové smlouvy jsou vsechny clenské staty a stat
piistupujici.'”*

V dobe¢, kdy jeste neni dokoncen ratifikacni proces v jednotlivych clenskych statech, ale
pfistupova smlouva je jiz uspésné podepsana, ziskava pfistupujici stat urcité vysady a jako
,»aktivni pozorovatel” disponuje pravem chopit se slova (nikoli jesté hlasovat) ve vétsine unijnich
organd, pravo vyjadfovat se k riznym navrhim apod.

Na zavér daného tématu bych jesté chtéla zminit relevantni ulohu tzv. pfedvstupni strategie
slouzic{ jako pomocny nastroj pfipravujici vstupujici stat na samotné ¢lenstvi v EU. Prostiedkem
této strategie jsou dohody o pfidruzeni ¢i dohody o stabilizaci a pfidruzeni pro zemé zapadniho
Balkénu, dale poskytovani penézni podpory a rovnéz také technické podpory.'”

Tak jako vétSina autort, i ja sdilim nazor, ze ¢l. 49 SEU nepfedstavuje dokonalou pravni
upravu, kdyz tento ¢lanek postrada podrobnéjsi specifikaci a vytvati pouze urcité ,,vychozi* body

procesu pfistoupent.

4.2 Smlouvy o vystoupeni z EU
Vystupni klauzule byla pravné zakotvena az na zakladé LS. Pfedchozi pravni uprava moznost
vystoupeni z Unie neupravovala a misto tak zaujimaly diskuze, zda je vystoupeni vibec mozné,

ptip. za jakych podminek.'”

13 DE MUNTER, André. Rozsifovdni Unie [online]. europarl.europa.eu, fijen 2016 [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné
na <http://www.curopatl.curopa.cu/atyourservice/cs/displayFtuhtml?ftuld=FTU_6.5.1.html>.

104 SIMON, Michael, SLASTAN, Miroslav. Primdrne pravo Eunrdpskej sinie: aplikdcia a vjklad priva Unie s judikatiiron. 3.
vydani. Bratislava: Euroiuris — Eurépske pravne centrum, 2010, s. 33.

105 Eyropska komise. Politiky Evrgpské unie: Rozsiveni. Tucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015, str. 9-10.
106 ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonald tprava pro vyhrocenou
situaci. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 6,s. 15.
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Predchozi uprava tedy vyslovné nedisponovala moznosti jednostranné z Unie vystoupit.
Nezanedbatelnd ¢ast autora vsak ma za to, ze moznost vystoupit z Unie zde existovala i
v minulosti. V tomto pifipadé by tak bylo na misté¢ vyuziti ¢l. 48 SEU, tedy zména zfizovacich
smluv, kdy by bylo zapotfeb{ souhlasu vSech c¢lenskych statd. Neméli bychom opomijet ani fakt,
ze samotna EU by stéz{ takovému statu ve vystoupeni z Unie branila. Je potfeba si také
uvédomit, ze vstup do EU je zaloZzen na bazi dobrovolnosti a branéni ve vystoupeni by tuto
zasadu popiralo. Jednostranné vypovézeni zfizovacich smluv vsak bylo podle odbornika
prakticky nemozné."” Podle mého nazoru a s ohledem na vyse uvedené ¢l. 50 SEU spise definuje
proces vystoupeni nez samotné pravo z Unie vystoupit. Pravo z Unie vystoupit nepochybné
existovalo i za pfedchozi pravni Gpravy i pfesto, ze nebylo vyslovné zakotveno.

I pfesto, ze vyslovna uprava moznosti vystoupeni dfive ve zfizovacich smlouvach
neexistovala, miazeme takovou skutec¢nost pozorovat na ptipadu Grénska. Gronsko vstoupilo do
tehdy jest¢ Evropskych spolecenstvi roku 1973 jako soucast Danského kralovstvi. Roku 1982
vsak jiz vautonomnim Grénsku probéhlo referendum, ve kterém se obcané vyjadfili pro
vystoupeni. Clenské staty tak musely na tuto skute¢nost reagovat. Vystoupeni Grénska bylo
uskutecnéno na zakladé Smlouvy o vystoupeni, v niz bylo vysloveno, Ze se zfizovaci smlouva jiz
nadale na Grénsko neaplikuje. V piipadé¢ Gronska nebylo mozné uskutecnit jednostranné
vystoupeni prostfednictvim vypovézeni smlouvy o pfistoupeni. Divodem je predevsim
skutec¢nost, ze Gronsko nebylo smluvni stranou pfistupové smlouvy a stalo se soucasti ES jako
souc¢ast Danského kralovstvi.'”™ Autor Julio Baquero Cruz napiiklad oznacuje za docasné
vystoupen{ situaci nastalou ve Francii roku 1965 znamou jako tzv. ,,politiku prazdné zidle®, ktera
podle néj teoreticky mohla vyustit i ve vystoupeni trvalé.'” Pifpad trvalého jednostranného

vystoupeni z Unie v§ak dosud uskutecnén nebyl.

4.2.1 Proces vystoupeni

Pocate¢ni krok pro zapoceti procesu vystoupeni pfedstavuje rozhodnuti samotného
clenského statu o vystoupeni z Unie. Takové rozhodnuti musi byt u¢inéno dle tstavnich predpist
dané zemé. Zpravidla k takovému rozhodnuti dany stat dospéje na zakladé vysledka v referendu,
pfip. rozhodnutim parlamentu. Proces vystoupeni pocina, jakmile clensky stat svij zajem

vystoupit oznami ER. Nasledné by mélo ze strany EU dojit k zah4jeni jednani, jehoz pfedmétem

107 ZBIRAL, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé jako posledni pojistka suverenity
narodnich stati? In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds.). Lisabonska smionva a iistavni poridet CR. Plzeti: Ales Cenék,
2009, s. 147-148.

108 MACH, Petr. Jak vystonpit 3 EU. 1. vydani. Praha: Laissez Faire, 2010, s. 55-56.

19 BAQUERO CRUZ, Julio. The Luxembourg Compromise from a Legal Perspective: Constitutional Convention,
Legal History or Political Myth?. In PALAYRET, Jean-Marie (ed). 1isions, V'otes and 1 eteos: The Empty Chair Crisis
and the Luxembourg Compromise Forty Years On. Brussels: Peter Lang, 2000, s. 255.
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je projednavani vztahtt mezi vystupujicim statem a dosavadnimi clenskymi staty. Vysledkem
jednani je smlouva upravujici nasledné vztahy se zbyvajicimi ¢leny Unie. Neni-li takova smlouva
uzaviena ve lhaté dvou let, je clenstvi povazovano za ukoncené i bez takové smlouvy. Lhuta
pocina bézet od data, kdy bylo u¢inéno ozndmeni o této skute¢nosti ER.'"

Vnitrostatni zakony vystupujici zemé uskutecnéné v dusledku pravnich pfedpisu Unie
nepozbyvaji platnosti, ale pfestavaji pro dany stat okamzikem vystoupeni platit. Ode dne
vystoupeni si vsak zem¢ o zruseni takovych zakonu muze rozhodnout.

Nepostradatelnou roli v procesu vystoupeni zastava EK, ktera vaci Radée c¢ini doporuceni
k zahdjeni vyjednavaciho procesu v souladu s ¢l 218 odst. 3 SFEU. Odstupujici zemé je
z procesu vyjednavani a rozhodnuti o odstoupeni na zasedanich ER ¢i Rady vyloucena.
Neexistuje vsak naopak zadné ustanoveni zakazujici dané zemi ucastnit se na piijeti jakéhokoli
jin¢ho aktu EU v mezidob{ od oznamen{ o vystoupeni ER do dne skute¢ného vystoupeni z Unie.
Rada ma povinnost pfed uzavienim dohody o podminkach vystoupeni ziskat souhlas EP. Rada
smlouvu uzavird na zakladé rozhodnuti ucinéného kvalifikovanou vétsinou. Jak jiz bylo zminéno
vyse, daného rozhodnuti se netucastni vystupujici stat. Kvalifikovana vétsina je v tomto piipadée
stanovena dle ¢. 238 odst. 3 pism. b) SFEU — min. 72% clent Rady pfedstavujicich zaroven min.
65% obyvatel téchto clenskych stata.

Na rozdil od smlouvy o pfistoupeni k EU, pro smlouvu o vystoupeni neni vyzadovana
ratifikace zbyvajicimi clenskymi staty. Dal$i odlisSnost mezi témito dvéma smlouvami spociva
v tom, ze dohoda o vystoupeni nepfedstavuje primarni pravo EU. Dohoda o vystoupeni
pfedstavuje mezinarodn{ dohodu, a proto podléha prezkumu ze strany Soudniho dvora EU. '

Clanek 50 SEU muZe slouzit jako Géinny nastroj pro vyjednavani. Musime piipustit, e
hrozba vystoupeni zaznivajici ze strany clenského statu pro Unii relevantnitho, muze zasadné
ovlivnit pribéh vyjednavani a takovy stait muze pod hrozbou vystoupeni ziskat pfi jednanich
pozadavky, kterych se domahal."?

Vystoupeni z EU vsak nemusi pfedstavovat nevratny krok. Pokud se dany stat rozhodne

opét stat soucasti EU, muze tak opétovné ucinit a podat zadost o vstup v souladu s ¢l. 49 SEU.'"

110 MACH, Petr. Jak vystonpit 3 EU. 1. vydani. Praha: Laissez Faire, 2010, s. 57.

11 Buropean parliament. Article 50 TEU: Withdrawal of a Member State from the EU [online]. europatl.europa.eu, unor
2016 [cit. 10. listopadu 2010]. Dostupné na
<http:/ /www.europatl.curopa.cu/RegData/etudes/BRIE /2016/577971 /EPRS_BRI(2016)577971_EN.pdf>, s. 3-5.
112 ZBIRAL, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé jako posledni pojistka suverenity
narodnich stati? In GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds.). Lisabonska smionva a iistavni poridet CR. Plzeti: Ales Cenék,
2009, s. 149.

113 C1. 50 odst. 5 SEU.
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4.2.2 Pfipad Velké Britanie

Vystoupeni Velké Britanie z Unie pfedstavuje historicky prvni ptipad, kdy bude vyuzito cl.
50 SEU. Institut vystoupeni se stal relevantnim bodem jiz v ramci parlamentn{ volebni kampané
ve Velké Britanii. Tehdejsi predseda Konzervativni strany David Cameron pfisel s pfislibem
vyhlaseni referenda o vystoupeni z EU, a kdyz nasledné jeho strana v minulém roce ve volbach
zvitézila, rozhodl se svému slibu dostat a referendum bylo vyhlaseno na 23. cervna 2016.
Predvolebni prizkumy vykazovaly vcelku tésny naskok zastanca setrvani v EU, kdyz se pro
brexit vyjadfilo okolo 42 % volicu. Prazkumy poukazovaly pfedevsim na zemépisnou odlisnost
mezi zastanci a odpurci brexitu. Brexit podporovalo pfedevsim Severni Irsko, dale severni,
zapadni a jihozapadni ¢ast Anglie. Mezi odpurce brexitu se jasné fadilo Skotsko a rovnéz
jihovychodni ¢4st Anglie.'

Vysledek referenda vsak nakonec ukazal opacny vysledek, kdyz se pro vystoupeni z EU
vyslovilo 51,9 % volica pfi volebni ucasti 72 %. Nejvétsimi zastanci brexitu byli obcané Anglie a
Walesu. V ramci pfedvolebnich prazkumu byla vétsina obyvatel Severniho Irska zastanci brexitu.
Nakonec se nicméné pro vystoupeni z EU vyslovila pouze minoritni ¢ast téchto volicta (44,2 %).
Nejvetsim odpurcem brexitu zustalo Skotsko.

David Cameron se v dusledku vysledka referenda nasledné vzdal své funkce premiéra a od
13. ¢ervence 2016 jej ve funkci nahradila Theresa Mayova. Stoji viak za povSimnuti skutecnost,
ze soucasna premiérka, stejn¢ tak jako David Cameron, stala v kampani pfedchazejici referendu
rovnéZ na strané odpurct brexitu.'"”

Proces vystoupeni Velké Britanie se bude fidit dle ¢l. 50 SEU, ktery je popisovan
v predchazejici kapitole. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento clanek zatim nebyl v praxi vyuzit,
pfedstavuje pfipad Velké Britanie historicky prvni moznost jej otestovat.

Vystoupeni Britanie z Unie sebou nese nemalé disledky a bude potfeba vyfesit nespocet
komplikovanych a relevantnich otazek tak, aby nasledné vztahy této zemé a jednotlivych
clenskych stath byly pfijatelnym kompromisem pro vsechny zucastnéné. Kazdy clensky stat si
bude chranit pfedev§im své zajmy a dosazeni dohody mezi ¢lenskymi staty bude bezesporu
pfedstavovat pro nckteré clenské staty jen tézko pfijatelny ustupek. Vyjednani podminek

vvvvvv

clenské staty budou muset vyporadat.

114 PRIKNEROVA, Lucie. Prehledné o britském referendn [online]. euroskop.cz, 6. ¢erven 2016 [cit. 28. ffjna 2016].
Dostupné na <https://www.euroskop.cz/9260/27465/clanek/prehledne-o-britskem-referendu/>.

115 PRIKNEROVA, Lucie. 17e/kd Britinie pod vedenim Mayové sméiuje & brexitu [online]. euroskop.cz, 19. ¢ervenec 2016
[cit. 28. fijna 2016]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/9260/27664/clanck/velka-britanie-pod-vedenim-
mayove-smetuje-k-brexitu/>.
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Vyjednavani podminek vystoupeni se bude muset soustfedit na rozsahlé mnozstvi oblasti.
Jedna se naptiklad o ucast Velké Britanie v oblasti jednotného trhu Unie, kde se predpoklada
velmi komplikované vyjednavani. Dalsim relevantnim sektorem jsou finanéni sluzby, na oblast
zemédélstvi bude mit vystoupeni zemé z Unie rovnéZ podstatny dopad.'™

Vystoupeni Britanie sebou samozfejmé nepiinasi ,,pouze® vyse zminéné problémy. Na
tomto mist¢ bych chtéla pouze poukazat i na jiné relevantni komplikace, jez sebou brexit pfinasi.
Problém pfedstavuje rovnéz aprava nasledujici po vystoupeni zemé ohledné statnich piislusnika
EU zijicich v Britanii a rovnéz moznost statnich pfislusnika EU do Britanie po jejim vystoupeni
vycestovat, a to at’ z pracovnich, studijnich, pfip. jinfch dévodu.” Dand problematika si
bezesporu zaslouzi mnohem vétsi pozornost, v ramci této prace by vsak byl rozsahlejsi vyklad
spise neucelny. Jak jsem jiz zminila vyse, nejvétsim zastancem setrvani zemé v Unii bylo Skotsko
a vyvstava tak otdzka ptfpadné skotské nezavislosti a jejtho ptipadného vstupu do EU.'"®

V dusledku odchodu tohoto c¢lenského statu z EU bude potfeba nésledné zmeénit primarni
unijni pravo. Velka Britanie disponuje vyjimkami, které si za dobu svého clenstvi v Unii vyjednala
a prave tato specifika bude zapotfebi nasledné ze zfizovacich smluv odstranit. Jedna se napiiklad
o oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava, dale oblast hospodafské a ménové unie a
v neposledni fadé rovnéz vyjimku z Listiny zakladnich prav EU. Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky ve své analyze tykajici se vystoupeni Britanie z Unie ohledné nutnosti zmény
primarniho prava vyvozuje zavér, ze naopak nebude zapotfebi zménit ta ustanoveni primarntho
prava, ktera se vztahujf k institucim EU a uvadi, Ze revize zfizovacich smluv budou pfedstavovat
ve vétsi mife charakter technicky. Na tomto mist¢ je potfeba upozornit, ze nasledna revize
zfizovacich smluv bude probihat prostfednictvim fadného postupu zakotveného v clanku 48
odst. 2 az 5 SEU.""”

Proces vystoupeni je spustén okamzikem, kdy vystupujici stat oznami tuto skutecnost ER.

Velka Britanie vSak do dnesniho dne dany krok neucinila a proces vystoupeni z Unie tak zatim

116 Cabinet Oftice of the United Kingdom. The process for withdrawing from the European Union [online]. gov.uk, 29. tnor
2016 [cit. 28. f{jna 2016]. Dostupné na

<https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/503908/54538_EU_Series_No
2_Accessible.pdf >, s. 17-18.

117 Vice k této problematice napt. WRAY, Helena. What would happen to EU nationals living or planning to visit or live in

the UK after a UK exit from the EU? [online]. eulawanalysis.blogspot, 17. cervenec 2014 [cit. 8. ledna 2017]. Dostupné
na <http://eulawanalysis.blogspot.cz/2014/07 /what-would-happen-to-cu-nationals.html>.

118 Vice napt. VIDMAR, Jure, EGGETT, Craig. Brexit: Is everything going to change in law, so that very little would change in
fact? [online]. ejiltalk.org, 27. cerven 2016 [cit. 8. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/brexit-is-
everything-going-to-change-in-law-so-that-vety-little-would-change-in-fact/>.

119 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Vystoupeni UK 3 EU — analyjza vybranych pravnich aspektii [online]. vlada.cz, 15.
Cetvenec 2016 [cit.  28. fijna  2016]. Dostupné na  <https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne /Brexit-_pravni-analyza_.pdf>,s. 2-3.
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spustén nebyl. Premiérka Mayova vsak uvedla, Ze proces vystoupeni s nejvétsi pravdépodobnosti

bude spustén do konce bfezna roku 2017, !

120 EU a Spojené krdlovstvi po referendn konaném dne 23. fervna 2016 [online]. consilium.europa.eu, [cit. 10. listopadu 2016].

Dostupné na <http://www.consilium.curopa.cu/cs/policies/eu-uk-after-referendum/>.

121 Vice informac{ ohledné vystoupeni Velké Britanie z EU viz napf.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/504661/Alternatives to membe

rship possible models for the UK outside the EU Accessible. Ddf ktery se zabyva modely rnoznyrm pro Velkou

Britdnii mimo EU, pifp. také https:
european-union zabyvajici se procesem vystoupem z EU.
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Zavér

Predkladana diplomova prace se zabyvala postupy tvorby a revizemi primarniho prava EU.
Zasadni cast diplomové priace se zaméfuje pfedevsim na vytvofeni uceleného vykladu o
postupech revize primarniho prava a ¢astecné komparaci pfedlisabonské a polisabonské upravy
v této oblasti. Unie za dobu své existence prosla téméf ve vSech ohledech obrovskym vyvojem,
oblast revizi Smluv vSak zustavala piili§ nezménénou. Vyraznou zménu v této oblasti
pfedstavovala az LS.

Pred ucinnosti Lisabonské smlouvy znazorniovala jediny zptusob zmény primarntho prava
mezivladni konference. Lisabonska smlouva prostfednictvim zakotveni metody konventu
novelizovala standardni postup revize primarntho prava. V soucasnosti je tak mozné fadny
postup revize Smluv realizovat bud’ za ucasti Konventu, nebo bez n¢j. Konvent pfedstavuje
teleso disponujici $irsim okruhem aktéra nez samotna mezivladni konference a jeho prace je
prave pro naslednou mezivladni konferenci dulezita. Mezivladni konference tak ma v ramci
projednavani predlozenych navrht zmén Smluv k dispozici jiz vystupy z prace Konventu.
V tomto lze spatfovat urc¢itou vyhodu, kdy mezivladni konference by diky pfedchozi praci
Konventu nemusela zbytecné pro projednani navrhu zmén Smluv svolavat dalsi a dalsi
mezivladni konference, které by zbytecné protahovaly revizni proces. Lisabonska smlouva tak
pfispéla diky konventnimu zplsobu zmény Smluv k flexibilnéjsi revizi primarniho prava a
v mnoha pfipadech urychlila projednavani na samotné mezivladni konferenci. Revize
uskutecniovana prostfednictvim konventu pusobi, na rozdil od klasické metody mezivladni
konference, vice demokraticky a vytvafi transparentnéjsi a otevienéjsi zpusob projednavani.

Prostfednictvim Lisabonské smlouvy byla zavedena rovnéz zjednodusena procedura zmén
Smluv pfedstavujici v soucasné dobé ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (tzv. obecné prechodové klauzule),
kdy neni zapotfebi svolani mezivladni konference ani acast konventu. Tato zjednodusena metoda
zaujima misto pfedev§im v oblastech mén¢ dulezitych, pfip. rovnéz u zmén disponujicich
mensim rozsahem. Dané oblasti tak nejsou zbytecné podrobeny déle trvajicimu procesu revize a
misto zaujima tento uc¢innéj$i a rychlejsi postup. Rychlost postupu je vSak zaroven vyvazovana
dulezitosti tlohy narodnich parlamentt, kdy je zde stanovena nutnost souhlasu vsech ¢lenskych
stat. S rostoucim poctem clenskych statt bylo bezpochyby potfeba reagovat a umoznit tcinnéjsi
a rychlejsi proces vyjednani zmén.

Lisabonska smlouva vedle vyse zminénych obecnych prechodovych klauzuli upravuje rovnéz
1 jiné pfechodové klauzule, a to tzv. zvlastni pfechodové klauzule. Za pfedchozi pravni upravy
vsak nebyly do tohoto postupu zapojeny vnitrostatni parlamenty clenskych statd. Soucasna

uprava jiz se zapojenim narodnich parlamenta pocita a i v pfipadé téchto specialnich klauzuli tak
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dochazi k demokratizaci postupu. Své misto v procesu revize primarnfho prava zaujimaji i tzv.
evolutivni klauzule pfedstavujici vedle jiz vyse zminénych postupu dal$i proceduru pro urcité
doplnéni Smluv. V pfipadé evolutivnich klauzuli se taktéz jednd o flexibilnéjsi ustanoveni
umoznujici zménit Smlouvy jinym zpusobem nez dle ¢l. 48 SEU.

I pfes neustaly vyvoj Unie stile nedisponovala ustanovenim piimo stanovujicim moznost
statu  z Unie vystoupit. Lisabonskd smlouva tuto dlouhotrvajici absenci odstranila a
prostfednictvim ¢l. 50 SEU moznost z Unie vystoupit zakotvila. Nesmime vsak opomijet
skutecnost, ze clenstvi v Unii je zalozeno na dobrovolnosti a i pfi pfipadné absenci daného
clanku SEU bychom jen stézi dokazali statu usilujicimu o opusténi Unie v tomto zabranit.
Vyslovné zakotveni daného clanku je vSak bezpochyby spravnym krokem a to i pfesto, ze
nepfredstavuje dokonalou Gpravu a nedostatky v procesu vystoupeni budou spatfovat svétlo svéta
az pii prvaim faktickém vyuziti, kterym se stava ptipad Velké Britanie.

Hypotéza vymezena v uvodu diplomové prace byla tedy potvrzena. Pavodn{ klasické
postupy revize primarntho prava EU po pfijeti Lisabonské smlouvy doznaly znacnych zmeén a
smlouva vyznamn¢ pozitivn¢ ovlivnila proces revize primarnfho prava EU a pfispéla k jeho vétsi

pfehlednosti a transparentnosti.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva postupy tvorby a revizemi primarnitho prava Evropské unie.
Primarni pravo predstavuje zaklad prava Evropské unie. Oblast revizi primarniho prava se po
pfijeti Lisabonské smlouvy dockala relevantnich zmén a tyto revizni postupy si bezesporu
zasluhuji vétsi pozornost. Diplomova prace je rozdélena celkem do 4 kapitol. Primarnimu pravu
Evropské unie obecné a jeho obsahu je vénovana kapitola prvni. Druha kapitola se zabyva jiz
samotnou podstatou revizi primarniho prava Evropské unie a je rozdélena do 4 podkapitol
zabyvajicich se postupné fadnym postupem, zjednodusenym postupem, zvlastnimi pfechodovymi
klauzulemi a evolutivnimi klauzulemi. Tato kapitola se zaméfuje na upravu nastalou po pfijeti
Lisabonské smlouvy a soucasn¢ zahrnuje srovnani s pfedchozi upravou revizi Smluv.
Problematice revizi Smluv ve vybranjch ¢lenskych stitech, a to konkrétné v Ceské republice a
Neémecku, se vénuje kapitola nasledujici. Posledn{ kapitola je zaméfena na specifické piipady
zmeny Smluv, které pfedstavuji piistupové smlouvy a smlouvy o vystoupeni z Unie. Danou
kapitolu jsem se rozhodla obohatit o aktudlni téma, jez pfedstavuje v ramci procesu vystoupeni
ptipad Velké Britanie, ktera se rozhodla z Unie vystoupit. Priace je zaméfena pfedevsim na
vytvoreni uceleného pojednani o postupech revize primarniho prava a ¢aste¢né rovnéz komparaci
pfedchozi dpravy s upravou nastalou po pfijeti Lisabonské smlouvy. V ramci vyzkumu byla
zvolena otazka, zda pfijeti nového komplexu reviznich postupt prostfednictvim Lisabonské
smlouvy ovlivnilo vyraznym zpusobem pfijimani unijni legislativy. Na tuto védeckou otazku lze
odpovédét ano, puvodni klasické postupy revize primarntho prava Evropské unie po pfijeti
Lisabonské smlouvy doznaly znac¢nych zmén a smlouva vyznamné pozitivné ovlivnila proces

revize primarnfho prava Evropské unie a pfispéla k jeho vétsi prehlednosti a transparentnosti.
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Abstract in english

This thesis is concerned with the processes of creation and revision of EU primary law.
Primary law represents the foundation of EU law. The topic of revisions of primary law has
undergone substantial changes after the adoption of the Lisbon Treaty, and deserves greater
attention. This thesis is divided into four chapters. The first chapter introduces EU primary law
in general and its content. Chapter two concerns the process of revisions of EU primary law, and
is subdivided into for sections dealing with the ordinary process, the simplified process, special
transitional clauses and evolutionary clauses. This chapter is focused on adjustment that occurred
after the adoption of the Lisbon Treaty, and includes comparison with previous adjustment of
treaty revisions. Chapter three presents the trouble of treaty revisions in selected member states,
specifically in Germany and the Czech Republic. The last chapter focuses on specific treaty
changes, which represent the accession treaty and treaty of withdrawal from the European Union.
This last chapter I have decided to enrich with the actual topic of the decision of the United
Kingdom to leave the Union. This work presents a comprehensive treatment of the revision
processes of primary law, as well as a partial comparison of these processes before and after the
adoption of the Lisbon treaty. Its central research question was whether the adoption of a new
complex of revision processes as part of the Lisbon Treaty, has had a substantial influence on the
entire legislative process of the Union. We found this research question answered affirmatively.
The original classis processes of revision of EU primary law were modified substantially after the
adoption of the Lisbon treaty, and the treaty significantly and positively influenced the revision
process of primary law of the European Union in that it made the revision process more

synoptical and more transparent.
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