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Vliv zvére na prirozenou obnovu bukovych porostii ve
vychodnich Cechach

Souhrn

Hlavnim ucelem studie bylo nabyti poznatki o piirozené obnové buku a jeho stavu ve
vychodnich Cechéch, s ohledem na $kody sparkatou zvéii (okusem) a jejtho vlivu na komplexni
obnovu porostu. Vysledkem jsou také poznatky o okrajovém efektu na pfirozené obnove. Na
vyzkumnych plochich, umisténymi pfi okraji porostu, bezprostiedné navazaném na bezlesi,
bylo aplikovano standardni biometrické méfeni piirozené obnovy.

Ve vychodnich Cechach bylo umisténo celkem 8 trvalych vyzkumnych ploch, na
kterych bylo provedeno méfeni a ze ziskanych a statisticky analyzovanych dat bylo zjisténo, ze
negativni vliv zvéfe s akcentem na okrajovy efekt ma signifikantni vliv predevs§im na hustotu
obnovy. V priméru vSech ploch klesa plo§né pocet obnovy od okraje do porostu téméf o 6.000
ks/ha. Ohledné tlaku zvéfe na primérnou vysku obnovy nebyl zjistén signifikantni vliv
okrajového efektu, avSak je patrné, Ze vyska obnovy smérem do porostu mirné stoupd. Nejveétsi
prumérna vyska obnovy (88,2 cm) byla zjisténa u jedinct, poskozenych pouze bo¢nim okusem.
jedinci s okusem termindlniho vyhonu (52,2 cm). Stejné tak nemél okrajovy efekt signifikantni
vliv na miru po$kozeni obnovy zvéti. Mira poSkozeni vSak smérem do porostu mirné klesa.

Populacni hustota pfirozené obnovy na vSech trvalych vyzkumnych plochach se
pohybovala od 5.889 ks/ha do 20.056 ks/ha. Mira poSkozeni na téchto plochach se pohybovala
od 21 % do 49 %. Celkové ve vSech plochéach bylo poSkozeno 37 % pftirozené obnovy.

Ze zjisténych dat je zjevné, ze tlak zvéfe na pfirozenou obnovu ve zkoumané oblasti je
vyrazny. Individuélni i plo$na ochrana pfirozené obnovy je zde pomérné problematicka, tudiZ
pro omezeni Skod je doporucovano redukovat pocetni stavy sparkaté zvéte, popiipade upravit
management péce o zver tak, aby uspokojil jeji potravni ndroky pro potlaceni potieby okusu

obnovy.

Klicova slova: Pfirozena obnova, Skody zvéfi, biodiverzita, bukové porosty, acidofilni horské

buéiny, vychodni Cechy



Effect of Game on the Natural Regeneration of Beech
Forest Stands in the Eastern Bohemia

Summary

The main aim of the study was to collect findings about the condition of the natural
regeneration of beech in the researched area of eastern Bohemia, chiefly in relation to damage
caused by cloven-hoofed game and its influence on the complex regeneration of forests. The
partial output is the summary of findings about the natural regeneration, with emphasis on the
edge effect. The findings were collected by biometric measuring of the natural regeneration on
the research plots, located on the edge of the forest, directly connected to the forestless area.

Eight permanent research plots were stationed in eastern Bohemia where the measuring
was conducted and it was discovered, through the scrutinization of collected and statistically
analyzed data, that the negative influence of game with emphasis on the edge effect has a
significant influence especially on the density of regeneration. On average, on all research plots,
the amount of regeneration from the edge of the forest decreases by almost 6000 pcs/ha. No
significant effect of the edge effect was found with regard to the pressure of game on the average
regeneration height, but it can be seen that the regeneration height increases slightly from stand
to stand. The highest average height of regeneration (88.2 cm) was discovered in individuals
damaged only by side gnawing. Undamaged individuals had a slightly lower height (72.8 cm).
The lowest height of regeneration was discovered in individuals with terminal shoot bite (52.2
cm). Similarly, the marginal effect of game pressure did not have a significant effect on the
level of regeneration damage. The level of damage, however, slightly decreases towards the
stand.

The population density of natural regeneration on all permanent research plots hovered
between 5889 pcs/ha and 20056 pcs/ha. The extent of damage on these plots was between 21
and 49 %. Overall, 37 % of natural regeneration was damaged on all plots.

It is clear from the data collected that game pressure on the natural regeneration is
significant in the study area. Individual and area-based protection of natural regeneration in the
area is relatively problematic, hence, to reduce the damage, it is recommended to decrease game
numbers, alternatively, to adjust the game care management in such a manner that satisfies their

foraging requirements to curb their need to gnaw regeneration.

Keywords: natural regeneration, game damage, biodiversity, beech forests, acidophilous

mountain beeches, eastern Bohemia
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1 Uvod

Pfirozend obnova disponuje predpokladem pro stabilitu, vitalitu a odolnost porostu
v daném stanovisti. Je dulezita pro zachovani genofondu mistniho ekotypu. Pravé ptivodni
stanovistni dfeviny mohou prostiednictvim mistné adaptované obnovy udrzet stabilitu porostu
vuéi stanoviStnim podminkam (Vacek, 1999; Poleno et al., 2007, 2009). Navic pfirozena
obnova neni, oproti ume¢lé, nijak dotCena z hlediska celistvosti kofenového systému a
mechanické pevnosti na pudnim substratu (klicnim lazku) (Mauer, 2005; Jarcuska, 2009;
Barna, 2011). Z pocatku rustu ma schopnost autoregulace, coZ zvysuje vitalitu stavajicich
jedinct a umoziiuje absenci prvotnich vychovnych zasahti (Reininger, 1992).

Pro idealizaci a efektivitu pfirozeného obnovniho zpasobu je dulezité ziskavat poznatky
z ruznych obort, jez se vénuji vlivu na pfirozenou obnovu. Tato prace ziskdva poznatky o vlivu
zvéfe na prirozenou obnovu bukovych porostd v oblasti vychodnich Cech s akcentem na
okrajovy efekt. V tomto izemi bylo nahodile umisténo 8 trvalych vyzkumnych ploch v porostu,
ktery byl bezprostiedné vazan na bezlesi. Na téchto plochach byla aplikovdna standardni
biometricka méfeni pfirozené obnovy od 10 cm vySky az do 4 cm vycetni tloustky kminku.
Jednotlivé plochy reprezentovaly stanovisté, ve kterych se vyskytovalo pfirozené zmlazeni
s prevahou buku.

Ziskané udaje poté byly vyhodnoceny statistickymi metodami pro vizualizaci vlastnosti
danych stanovist a mohou tak do budoucna poslouzit jako odraz této problematiky
v komplexné&j§im nahledu na management pfirozeného obnovovani bukovych porosti ve
vychodnich Cechach a jinych lokalitich s obdobnymi piirodnimi podminkami. Ziskan4 data lze
porovndvat s dalS§imi studiemi a s jejich pomoci zvySovat odolnost bukové obnovy proti

Skodam sparkatou zvéfi, kterd na ptirozené obnoveé zpusobuje okus.
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2 Cil prace

Cilem préce bylo nabyti poznatki o pfirozené obnové bugin ve vychodnich Cechach a o
Skodach na téchto porostech, zpusobenych okusem sparkatou zvéfi.

Ziskavani informaci o porostu provést vyméfenim a umisténim osmi trvalych
vyzkumnych ploch na étyfech lokalitach v oblasti vychodnich Cech. Plochy umistit v porostu,
ktery bezprostiedné navazuje na bezlesi a umoznit tak ziskani poznatkd o okrajovém efektu
vlivu zvéfe na obnovu. Na téchto plochach aplikovat standardni biometricka méfeni pfirozené
obnovy, kde se v podrostu vyskytovala majorita buku lesniho.

Po terénnim méfteni ziskana data statisticky vyhodnotit s ohledem na tlak zvéfe na obnovu
v souvislosti s okrajovym efektem. Data poté poskytnout jako hodnotné poznatky k dal§im
studiim v zajmové oblasti a jinych obdobnych lokalitich, coz muaze umoznit zvySovani

efektivity managementu pfirozeného obnovovani bukovych porostu.
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3 Teoreticky rozbor

3.1 Struktura porostu

Struktura, tedy skladba a sloZeni porostu je ozna¢ovana jako souhrn vné&jSich 1 vnittnich
znaku, charakterizujici celé vnitini usporadani. To je tedy stav porostu, ktery je zaznamenan
v uréitém Gase (Cabart, 1960). Struktura je ovlivnéna mnoha faktory, zni? md vyznam
naptiklad poskozovani mladych porostd sparkatou zvéri. Skladba porostu ma pak urcité
druhové slozeni, ptivod, v€kové Clenéni a porostni usporadani (Pretzsch et al., 2019).

Struktura porostd se muze délit na statickou a dynamickou, s ohledem na zjistovani
jejich parametra. Staticka je jednorazove zjisténa v urcitou chvili a dynamicka struktura je pak
zjistovana opakované v dlouhodobé (Poleno, Vacek et al., 2007).

3.1.1 Vékova struktura

Lesni porost mizeme popsat strukturované dle véku jednotlivych stromt. Vékovou
strukturu Ize také diferencovat vékem jednotlivych druht dievin. V takovém pripadé nas zajima
veékovy rozdil v porostu. Rozdélené porosty nazyvame stejnovékymi nebo raznovékymi a
v praxi diferencujeme a fadime stromy do vékovych tiid nebo vékovych stupriti. Pro kazdou
skupinu je pak specificky interval véku, ktery je pro vékové tiidy 10 let a pro vékové stupné 20
let (Vacek et al., 2020). Dle tohoto roz¢lenéni pak mizeme napiiklad definovat produk¢ni
potencial. Pokud jsou v porostu rozdilné vékové skupiny jednotlivych druhi, pak je porost
rozraznén vyskove i tloustkové dle rastovych predpokladi jednotlivych druha (Poleno et al.,
2007). Abychom mohli porost nebo ¢ast porostu nazvat stejnovekym, jsou v porostu vékové
rozdily mezi jednotlivymi stromy maximalné 10 let. Tento maximdlni rozdil je stanoven
v dospélém porostu. U mladych porostt je tento maximalni rozdil stanoven na 5 let. Takové
porosty jsou zpravidla zalozené umelou obnovou v hospodatskych lesich, v jednom roce
s pfipadnym doplnénim obnovy pfi ztratdch, dokud nedojde k fadnému zajisténi. Vetsinou jsou
takové porosty zaloZené i dosazované jednim druhem dfeviny a tvofi tak monokultury (Poleno
et al., 2007).

Riznovéké porosty naopak vznikaji piirozenou obnovou, protoze k uchyceni
semenackd dochazi priubézné a navic v porostu probiha dlouhodobé silna autoredukce. Takové
porosty si tuto riznoveékost zachovavaji v celém vyvoji. Jsou odoln€jsi vuci skodlivym
Cinitelim a zachovavaji si i rozriaznénou prostorovou strukturu. Takto vzniklé lesy jsou
napfiiklad vybérné nebo ptirodni (Poleno et al., 2007).

3.1.2 Prostorova struktura

Z hlediska prostorového usporadani se dd na porost nahliZet horizontalné nebo
vertikalné a podle toho sledujeme rtizna uspotradani. Pro horizontalni posouzeni struktury je
v porostu sledovan zapoj, zakmenéni a s tim souvisejici populacni hustota. Tyto veliiny spolu
navzajem koreluji (Vacek et al., 2015). Horizontélni rozdéleni mize byt dano zptisobem vzniku
porostu a dale pak zpisobem provedeni a miry vychovnych zasahti v prabéhu rastu, ¢i
ptirozenou autoregulaci (Poleno et al., 2007). Dale rozliSujeme ndhodnou, pravidelnou nebo
agregovanou (Bulusek et al., 2016).
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Vertikdlné strukturovany porost je posuzovan podle porostnich pater a porostnich
vrstev, které se v porostu mohou roz¢lenovat ristovymi charakteristikami jednotlivych druht
dfevin, které se v takovém porostu nachdzeji. K vytvoreni vice pater a vrstev dochézi predevsim
pokud je mezi t€mito skupinami znacny vékovy rozdil. Déle pak proto, ze kazda dievina ma
své specifické vlastnosti a v disledku rozdili mezi nimi je pak cely porost vertikaln€ rozriznén
(Poleno et al., 2007).

Etaz (porostni patro) je dano souborem stromt v porostu, vykazujici obdobnou vysku
korunového patra. Rozhodujici je vySkovy interval od spodniho okraje koruny az po jeji vrchol.
Pfi posuzovani etazi piihlizime i komplexné k celému stanovisti a rozliSujeme pfizemni,
bylinné, kefové a stromové patro. (Poleno et al., 2007). Etaz v§ak muze byt zohlednéna i
v podzemi, kde je dana hloubkou od ptadniho povrchu, kde se nachazi kofenové systémy daného
porostu. Kofenové patro rozdélujeme dle hloubky kofenovych systémt na spodni, stiedni a
svrchni.

Porostni vrstvy jsou déleny vramci jedné etaZe, ve které jsou jednotlivé stromy
klasifikovany jako poduroviiové, rovitové nebo naduroviiové. Aby se dalo hovofit o riznych
porostnich vrstvich, je ddna podminka vyskytu alespoil dvéma vyskovymi urovnémi v jedné
etdZi. Rozdily mezi porostnimi vrstvami jsou nejpatrnéjsi v mladsich porostech (Poleno et al.,
2007).

3.1.3 Druhova skladba

Lesni porost z pohledu zastoupeni jednotlivych druhti dfevin a poméru mezi nimi muze
byt stejnorody nebo riznorody. V piipad€, Ze je lesni porost stejnorody, muze byt zastoupen
listnatymi nebo jehlicnatymi druhy. Nazyvame ho typové dle zastoupeni tedy lesem listnatym
nebo lesem jehli¢natym. Pokud se v porostu nachazi vice druhti se zastoupenim jak listnatych,
tak jehli¢natych druhid, nazyvame ho porostem smiSenym (Poleno et al., 2007). Celkoveé
druhovou skladbu porostu klasifikujeme zastoupenim jednotlivych dfevin v celém souboru.
Podle stanoveného ucelu v raznych pfipadech uvadime druhovou skladbu bud’ jako relativni
podil kazdého druhu v procentech, dile jako podil objemti nebo v ramci plochy jako podil
kruhovych zékladen jednotlivé kazdého druhu (Poleno et al., 2007).

V druhové skladbé rozliSujeme roli jednotlivych druht, kterou v porostu zastupuji. Dle
vySe relativniho zastoupeni, vyjadfeného v procentech, rozliSujeme dfeviny na hlavni,
pfimiS§ené a vtrousené. Hlavni dfeviny jsou majoritné zastoupeny v rdmci celého porostu
minimaln€ 30 % a tvoii tak zaklad porostni skladby. Dfeviny s podilem do 30 % s podminkou
minimalniho zastoupeni 10 % nazyvame jako pfimiSené. Dfeviny s niZ$im zastoupenim jsou
pak ty vtrousené (KuZelka et al., 2015). Ty se mohou vyskytovat ve stejnorodych, tak
v raznorodych porostech. Ty riznorodé tvori dvé a vice druht dievin, avSak zZadny z druha
nedosahuje v zastoupeni podilu 90 % (Poleno et al., 2007). Zakladni posuzované urovné
druhové struktury porostu jsou ve tfech bodech bohatost, vyrovnanost a heterogenita (Fabrika,
Pretzsch, 2011).

3.2 Vyvoj lesnich porosti

Obecné v prubéhu vyvoje, méni lesni porosty dynamicky svou strukturu. Tyto vyvojové
zmeény vznikaji dusledku reakci na stres, vyvolany jak pfirodnimi disturbancemi, tak i
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antropogennimi vlivy (Pretzsch, 2009). Pokud hovofime o dynamice lesniho porostu,
definujeme ji kontinudlni posloupnosti navazujicich vyvojovych stadii v zavislosti na case.
Vyvojova stadia na sebe navazuji a rizn€ se prolinaji. Jejich prabéh neni nikdy ukoncen, ackoli
je vyvoj jednoho porostu Casoveé omezen zivotnosti stromi. Pod starym porostem kontinualné
navazuje obnova nového porostu, ¢imz se uzavira cyklicky opakujici se okruh vyvojovych
stddii od obnovy aZ po rozpad starého porostu (Leibundgut, 1993). Pro stdlé ziskdvani
védomosti o pfirodnich procesech a pochopeni dynamiky ve vyvoji lesnich ekosystému, je
velice dulezité az nezbytné piirode¢ blizké a bezzasahové hospodareni v lesich (Korpel”, 1995;
Poleno et al., 2007; Trotsiuk et al., 2012). Pfirodé blizké lesni hospodateni je vysledkem
nabytych a ovéfenych poznatkl o ekologii, struktufe a vyvoji. Na zakladé takovych poznatka
jsou uplatiiovany postupy v integrovanych lesich, které jsou pak dostate¢né stabilni a vitalni a
plni tak 1épe sluzby lesa (ekologické, produkéni 1 mimoprodukéni) (Saniga, Schiitz, 2002).
Proces obnovy porosti je soucast tzv. malého vyvojového cyklu a jeho prubéh, spolu
s disturbanci, je dan zakladnimi druhy dfevin, které se v porostu vyskytuji. V komplexu stredni
Evropy jde pfedev§im o smrky, jedle a buky (Poleno, 1993). Vyvojovy cyklus je kontinualné
prokladén jednotlivymi stadii, ve kterych vyuzivaji prostor velmi rozdilné. Méni se vertikalni i
horizontalni podoba (Gratzer et al., 2004; Pretzsch, 2009).

3.2.1 Maly vyvojovy cyklus

V minulosti dochézelo k podrobnému studovani a analyze vyvoje piirodé blizkych lesa.
V téchto lesich byly také studovany jednotlivé etaze a jejich funkce. Vysledkem téchto studii
byl, mimo jiné, také popis vyvojovych cykll, které v téchto lesich probihaji. Soucasti vyvoje
ptirodé blizkého lesa je tedy i tzv. ,,Maly vyvojovy cyklus® (Leibundgut, 1993; Otto, 1994;
Korpel', 1995). Oproti velkému vyvojovému cyklu, maly probihd spiSe maloplo$né a to
v koncicim stadiu jiz zminéného velkého vyvojového cyklu (Vacek et al., 2007). Ackoli je tento
cyklus nazyvan malym, tak jeho prabéh je dlouhodoby. Cely jev muaze probihat fadoveé i nékolik
stovek let (Podlaski, 2004) pii kontinualnim navéazani nckolika fazi, které se v malém
vyvojovém cyklu stfidaji. Jsou to po sobé jdouci faze dortstani, faze optima a faze rozpadu
(Korpel', 1982) (Obr. 1). Kazd4 z uvedenych fazi je diferencovana dle struktury, kterd byla
v porostu vytvorena a kazdy takovy stupen vyvoje je svou strukturu odlisny od dal$iho, ktery
na predchozi stupen navazuje (Ellenberg, Leuschner, 1996; Jaworski, 1997).

Faze dorGstani, ktera se nachazi na pocatku malého vyvojového cyklu, je jedineCna
z hlediska probihajicich procest. Podle porostni struktury jsou jednotlivé procesy na sebe
navazany tak, jak probiha rast porostniho souboru. V pocatku je to proces obnovy, kdy se
uchycuji nové semenacky a zakladaji budouci porost. Poté je proces selekce, vyuZivajici
autoredukeci a pfirozené prored’ ovani. Porost se poté dostava do procesu vicevrstvé struktury a
nasleduje jednovrstva struktura, pii kterém je vySkové vyrovnan a autoredukovan (proces
jednovrstvé struktury s autoredukci). ZavéreCnym procesem je proces poklesu (Podlaski, 2004).

V jednotlivych fazich malého vyvojového cyklu jsou procesy analyzovany z nékolika
hledisek. Jednim z nich je zjiStovani poméru mezi zivym dfevem a tim jiz odumielym. Tento
pomér se v jednotlivych fazich znaéné méni (Vacek et al., 2007). V pocatecni fazi, tedy
dortistani nového porostu, narista objem zivého dieva mnohem rychleji, nez probiha
odumirdni. Pomér se tedy rychle méni ve prospéch Zivé porostni biomasy (Samonil, Vrika,
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2007). V nasledné fazi dorastani je porost znacné diferencovan vertikaln€ i horizontalné.
V porostu se nachdzeji stromy s riznym vékem, dendrometrickymi parametry a prostorové
usporadani porostu je také velmi Siroké (Korpel', Saniga, 1993). Jelikoz stromy teprve dorustaji,
nemaji silné zastoupeni v nejvysSich patrech. Staré stromy postupné odumiraji a davaji tak
prostor novému dortustavému porostu, ktery je v této fazi velmi odolny vii¢i negativnim vlivam.
Casem je dorastani ukon&eno vyrovnanim porostu v hornim patie a poina faze optima (Poleno
et al., 2007). V této fazi ma les nejvétsi zastoupeni zivé biomasy v poméru té odumielé
(Samonil, Vrika, 2007). Porost se vyskové vyrovnava do jednovrstvé horizontalni struktury,
ale diky velkym rozdilim ve véku jednotlivych stromu je porost velmi rozriznény z hlediska
tloustky kmene (Korpel', Saniga, 1993). Nasleduje faze rozpadu, ve které se matecCny porost
dostdva za hranici Zivotaschopnosti. Z hlediska Zivé a mrtvé hmoty se pomér velmi rychle méni
ve prospéch odumirani (gamonil, Vrska, 2007), které je natolik intenzivni, Ze neni nova
generace schopna odumirajici porost nahrazovat. Vznikaji vSak v porostu svétliny a piilezitosti
pro rust nové porostni generace (Poleno et al., 2007). Ta ¢asem najde své uplatnéni v celém
porostu vyskoveé i prostorove a kontinualné porost prechazi opét k fazi dorustani (Vacek et al.,
2007).

stadium rozpadu faze dozivani

——————————————— stadium optima
faze obnovy stadium doristani f4ze obnovy stadium doristani

Obr. 1 - Maly vyvojovy cyklus (Vacek et al., 2007)
3.2.2 Velky vyvojovy cyklus

Tento vyvojovy cyklus je popisovén jako velkoplosny, fadove na desitkach az stovkach
hektarG plochy lesnich porostii. Samotny cyklus je délen v zasadé do tfi fazi. Jsou to faze
ptipravna, prechodnd a zavérecna (Barnes et al., 1998) (Obr. 2). Velky vyvojovy cyklus poc¢ina
fazi ptipravnou, pii které nastupuje novy porost po destrukci pavodniho. I v samotné piipravné
fazi jsou procesy postupné. V pocatku se na velkych volnych plochéach uplatiiuji druhy dfevin
s vysokou schopnosti Sifeni. Takové jsou nazyvané jako pionyrské dieviny. Jejich fototrofie
jim umoznuje vcelku bezproblémovy rust a pokud je jejich populacni hustota dostatené
vysoka, jsou chranéné navzajem proti negativnim vlivim a ve vztahu k ekologickym
podminkdm jsou velmi adaptabilni. Jejich vlastnosti jsou na holindch dobie vyuzitelné a proto
zakladaji porost jako prvni a vytvoii na stanovisti tzv. ptipravny les (Korpel”, 1995; Vacek et
al., 2009). Fototrofie se postupné méni z pozitivni vlastnosti na negativni. Je tomu tak proto, Ze
s nastupem dalSich, pomaleji se Sificich, druhti (jiz klimaxovych), jsou znevyhodnéné
zastinénim. To je dale umocnéno faktem, ze pionyrské dreviny jsou i relativné kratkovekeé.
Pocetné pribyvajici klimaxové dfeviny postupné vytvareji vétsi zastinéni pionyrskych dievin a
vytvoii tak zéklad porostu se zménou mikroklimatu. Pionyrské dieviny tim ztraci idealni
rastové podminky a pocetné ustupuji. Porost takto prechazi do faze prechodné (Pickett, White,
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2013). V té je porost viceetazovy. Tato diferenciace porostu do nékolika porostnich pater je
zpusobena tim, Ze stin tolerujici dfeviny se v porostu prosazuji a rozsifuji az po ¢ase v zastinu
vyssiho zapoje, ktery zptsobuji pionyrské dieviny, které zde byli dfive. Pod pionyrskymi druhy
tedy vytvori nové porostni patro (spodni etaz). Pionyrské dfeviny, které zde byli dfive, pak
v hornich patrech dospivaji a nasledné odumiraji. Jelikoz jsou oproti klimaxovym znaéné
relativné kratkoveké, po jejich odumfeni a rozpadu uvolni prostor jiz stavajicim klimaxovym
druhiim ze spodnich pater. Klimaxové dieviny pak v porostu zistavaji déle a prebiraji v porostu
hlavni dlohu. Timto je pfipravny porost nahrazen a pfechodna faze pokracuje k zavérecné
(Chapman et al., 2006). Prechodnd faze je postupny proces, trvajici radové stovky let
(Matuszkiewicz et al., 2013). Pro zavérecnou fazi jsou zcela typické dlouhovéké a stabilni
klimaxové porosty mistnitho stanoviStntho ekotypu, vzniklé generativnim Sifenim
adaptovanych stromt ke stanoviStnim podminkam (Kosuli¢, 2010). Jejich dlouhovékost je
jejich nejvyznamnéjsi prednost (Vacek et al., 2010).
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Obr. 2 - Velky vyvojovy cyklus (Vacek et al., 2007)
3.3 Obnova lesu

Obnova lesa je v zasadé nahrazeni starého porostu novym. K procesu obnovovéni a
k dosazeni obnoveného (zajisténého) porostu, jsou vyuzivany rizné hospodaiské zpusoby
v zavislosti na stanoveném péstebnim cili (Kamensky et al. 1994). Obnova porostu jako takova
zahrnuje jak tézbu (tim jsou mysleny vSechny druhy tézeb), tak i zakladani a naslednou péci o
porost, vCetné vSech vychovnych a ozdravnych zasaha atp. (Simon, Vacek, 2008). Zpusoby
obnovy délime dle provadénych zasaht na celoplosné, maloplo$né nebo vybeémeé.

Celoplosné se obnovuje vytvorenim tzv. holé sece, kdy je vytézen cely dospély porost.
Jeho velikost je v§ak omezena lesnim zakonem. Déle Ize celoplo$né obnovovat tzv. clonnou
seCi, ve které je vybér a té€zba jednotlivych stromt provadéna postupné€ v Case, avSak
rovnomerne v porostu.

Maloplosné obnovovana plocha se provadi v porostu vytéZenim vice malych plosek. Ty
se postupné rozsituji tak, ze se asem spoji v jednu obnovenou plochu.

Vybérny zpusob, jak uz nazev napovida, vyuziva vybéru jednotlivych stromi v porostu
a jejich nasledném odstranéni. Tézba takovych jednotlivct tedy neprobiha jednorazove, ale
postupné (Frank et al., 1978). Vybérny princip je mozné, vyhradné maloplosné, aplikovat i na
skupin€ stromt pii vyuziti clonného zptusobu obnovy (Mracek, 1989).

Kombinaci riznych seci se daji i rizn€ tvofit a kombinovat zpisoby obnovy a dosahnout
tak efektivn€ji obnovniho cile (Remes et al., 2010). Abychom zefektivnili zptisob obnovy, je
tfeba zohlednit rozdily mezi jednotlivymi stanovisti a nefeSit obnovu jednim komplexnim
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zpusobem. V takovém piipadé pak dochazi k zbyteCnym ztratam a poskozeni lesa. Schematické
feSeni je mnohdy vysledkem vysokymi naroky na administrativu, coZ nedd lesnikovi prostor
k terénni analyze, ¢i napfiklad velkym usekem, ktery ma lesnik na starosti (Poleno, Vacek et
al., 2009).

3.3.1 Prirozena obnova

Vyskyt a uplatnéni piirozené obnovy je vysledkem pisobeni mnoha faktor(, z niz jsou dilezité
naptiklad stav porostu, ptidni podminky, klimatické podminky a v neposledni fadé i tlak zvére,
tedy puasobeni biotickych vlivi (Dobrowolska, 1998). Pro obnovu je naprosto zasadni idedlni
podoba struktury porostu a regeneraceschopnost mate¢nych dievin (Vacek et al. 2009). DalSim
zasadnim faktorem pro uspéch obnovy v ranych fazich je ptiznivy stav kli¢niho ltizka (Jarcuska,
2009; Barna, 2011). Na stav pudy ma vliv i zpisob t€zby, ktera maze ovlivnit mikroklima
porostu (Vacek, 1981). Pro udrZeni semeniva ve vlhku a obecné v podminkdch, které
minimalizuji mortalitu semen, je dulezité, aby semena byla zakryta v mineralnim substratu. Tim
jsou, spolu s pisobenim dalSich faktorti, chranéna pred vyschnutim (Le6n-Lobos, Ellis, 2002).
Po nasledném uchyceni semen a vzrastu semenackl je zasadnim vlivem pro preziti vhodnost
klimatickych podminek. Pravé v raném obdobi jsou semenacky nejohrozené;jsi (Bellemare et
al., 2002). Ty jsou pro vznik a vyvoj piirozené¢ho podrostu idedln€jsi ve vyssich polohach kvuli
mensimu pusobeni negativnich vlivi (Fischer et al., 2002).

Velmi sklonovanym uskalim je péstovani stanovistn€é nevhodnych druht. Pfirozena
obnova takového druhu pak neni dostatecné adaptovana na mistni podminky a oproti pivodnim
druhiim neni dostatecné odolna vici negativnim vlivim (Mansourian et al., 2005). I pfes tuto
skuteCnost je mozné takové druhy vyuzivat ve prospéch cilovych dievin jako tzv. zapojné. Mezi
semenacky nepuavodnich difevin jsou zastoupené i cilové druhy, které ve vychovnéch secich
podpofime pozitivnim vybérem. Nezadouci jsou ndlety smrku v niZinach, které maji schopnost
vytlacit cilové dfeviny. V takovém piipad¢ je zadouci provést vychovny zdsah nebo vytvofit
podminky, které omezi rist smrku, jako je napiiklad vysoky korunovy zdpoj, ktery stini
podrostu a smrku se natolik nedafi, jako naptiklad buku ¢i jedli, které timto ziskavaji vyhodu
svou toleranci k zastinéni (Klimo et al., 2000).

Pfirozena obnova ma nékolik nespornych vyhod oproti ostatnim obnovnim zpasobtm,
které jsou napftiklad skuteCnost, ze se na daném stanovisti uchova piivodni populace a jeji
genotyp. Takové porosty obnovy jsou stabilnéjsi a odoln€jsi viici negativnim vlivim. Pavodni
pfirozena generativni obnova odrdzi vlastnosti odolného vitdlniho porostu, jiz adaptovaného
k mistnim podminkdm (Korpel et al., 1991). Pfirozend obnova je také mechanicky stabilnéjsi,
protoZe s jejimi kofeny se nijak nemanipuluje jako s uméle obnovovanym porostem a proto
vykazuje kazdy jedinec pfirozené obnovy stabiln€jsi zakotfenéni (Mauer, 2005). Ve stiddiu
mlaziny je péce o porost znacné snazsi. Neni tieba vyvijet usili a ndklady z pohledu vychovnych
zasahl, protoze pfirozené obnoveny porost je pfirozené diferenciovan silnou autoredukci, kdy
az 90 % porostu je vylouceno a profedéno (Reininger, 1992). Déle neni tifeba vynakladat
prostfedky na nakup semenackt nebo upravy pudnich podminek, které jsou pii umélé obnoveé
nezanedbatelné (AmbrozZ et al., 2015).

Vyuziti Pfirozené obnovy vSak neni vzdy zcela bezproblémové a jako takovd ma i své
nevyhody. Nemusi byt kazdy rok zcela uspé$nd, protoZe fruktifikace je v zdvislosti na druhu
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dfeviny vice ¢i mén¢ pravidelna (Mares, Vacek, 1984). Prilis silné semenné roky nemuseji byt
také zcela vhodné, protoze pfilis husté porosty nevykazuji dostatek ptirozeného profedéni i pies
vysokou genetickou variabilitu (Gomory et al., 1998). Muzou se v porostu objevit i
nerovnomémeé obnovené plochy (mezery, lokalné pfili§ husta obnova). Pokud se mezery
nedoplni, je vysoky predpoklad zeslabeni jedinci na okraji mezery a navic mohou byt
rozvétvené jednostranné (Kantor, 2001). Druhovou skladbu obnovy urcuje predev§im druhova
skladba matefského porostu. To byva potiz predev§im v monokulturdch, kam se dostanou jiné
druhy néletovych dievin pouze velice omezené. K tomu napomdhaji jevy jako naptiklad
zoochorie, hydrochorie a anemochorie (Poleno et al., 2009; Vacek et al., 1996).

3.3.2 Umeéla obnova

Pro umélou obnovu je velice dilezity aspekt pouZiti kvalitni sadby aby se sadba ujala a
dale se vyvijela (Holen et al., 2000). Kvalita sadby se da posuzovat také podle kofenového
systému (Mauer et al., 2004), u kterého se mimo jiné sleduje podil jemnych kofinkii (Kupka,
Skrziszowski, 2006). K umélému obnoveni porostu je mozné efektivné pouZit pouze vhodné
dfeviny pro dané stanoviste a reproduk¢éni material t€chto druhd. Z pohledu legislativy je porost
obnoven, kdyZ je zde 60 % z minima zivotaschopnych semenackd. Ddle je dana podminka
rovnomémeého (nebo shlukovitého) porostniho prostorového usporadani v ramci celé plochy,
na niZ se obnova provadi. K této podmince jsou vSak pfipustné rizné vyjimky, pro které musi
byt splnény urcité podminky. Naptiklad je, mimo jiné, vyjimka pro horské lesy od osmého do
devatého LVS nebo pro stfedni a nizky les. Pokud je obnova Zivotaschopna a jeji relativni podil
dosahuje alespori 80 % z poctu, ktery je uveden v pfiloze ¢. 4 Vyhl. MZe ¢. 456/2021 Sb., da
se fici, ze je tento porost zajiStény. V uvedené vyhlasce je dana minimalni Cetnost obnovy pro
jeji zajisténi. Pro oznaCeni porostu za zajiStény, musi byt zaroveni rovnomeérnée ¢i hlouckovité
rozprostien. Dale pak musi jedinci vykazovat trvaly vyskovy pririst, nejsou vyrazné€ poskozeni
a jiz na n€ nepusobi negativni vliv buiné. Toto vSe je dano vyse uvedenou vyhlaskou MZe.

3.3.3 Kombinovana obnova

Kazdy samostatny zptisob obnovy vzdy neni zarukou pro uspésné obnoveny porost. Proto
je v urcitych ptipadech tfeba pfirozenou obnovu doplnit umélou a naopak. V odivodnénych
ptipadech tedy lze obnovni zptsoby spole¢né kombinovat, napiiklad dosazenim volnych mezer
v pfirozené obnoveé pro ochranu a udrzeni kvality vSech jedinct obnovy.

3.4 Skody zpisobené zveri

Preferované jsou pro zvér predevS§im mladé porosty listnatého podrostu. Na takové
obnoveé vznikaji nejveétsi skody, které zpusobuje predevsim zver sparkata, ktera takové porosty
okouse. Skoddm v t&chto porostech je tieba vénovat stale vétsi pozornost, protoze podetni stavy
vSech druhti sparkaté zvéte neustale narastaji (Vacek, 2017). Tlak zvéfe je v tomto piipadé
natolik zdsadni, ze se ve vétSin€ oblastech s vyskytem takové zvéfe nedafi prirodni obnovu
vypéstovat (Pfeffer, 1961).

Skody zvéii 1ze rozdélit na $kody loupanim, piipadné ohryzem a okusem. Kromé $kod
okusem termindlniho vyhonu sazenice nebo mladého stromku, se ostatni Skody vyznacuji
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snizenim pfirastu daného jedince. Okus termindlniho vyhonu (pupenu) je pro jedince stromku
nejvetsi zaté€z a bez terminalniho vyhonu stromek prakticky neni schopen dale dorust.
Loupani je stav, kdy zvér narusi kiiru stromu a podéln¢ poté odloupne Cast kiry i s Iykem.
To je z&vazné poranéni stromu zejména v zimnich mésicich, kdy dfevo neni chranéné proti
mrazu a dale je tak vytvofena pfilezitost pro nalet spor dievokaznych hub (Poleno et al., 2009)
Dutivody vysokych Skod zvéfi jsou raznorodé a jsou vysledkem slozité problematiky a

spoluprace mezi lesniky a myslivci. Skody se nedaii sniZit jiz v dlouhodobém hledisku a tak se
obé skupiny snazi nalézt optimalni feSeni (Kessl, 1957).

3.4.1 Loupani a ohryz

Rozdil mezi loupdnim a ohryzem je takovy, Ze loupani je podélné, soubézné s osou
kmene odloupnuty kus kiry i s lykem. Loupani probiha vétSinou od spodu k vrcholu stromu,
diky skutecnosti, ze sparkatd zveér ma rezaky pouze ve spodni Celisti. Naproti tomu ohryz je
s osou kmene pficné odhryznuty kus kiry, kde jsou mnohdy patrné ryhy po fezacich sparkaté
zveéte (Uhlifova et al., 1996). Vyznamn¢jsi poskozeni je zpusobeno loupanim, zejména u
jehlicnatych drevin. Takto oloupany kmen je Casto napaden dievokaznymi houbami, je vyssi
riziko poranéni mrazem a v dusledku oslabeni v misté odloupnuti, neni ojedin€lé, Zze se strom
v takové Casti zlomi (Mrkva, 2001). K loupani dochazi prevazné v jarnich meésicich, protoze
v zim¢& jehli¢naté dieviny neposkytuji zvéti latky, obsazené v mize (Uhlifova et al., 1996).
Samotny divod k loupani a ohryzu neni dosud zcela prozkouman a objasnén. Prozatimni
predpoklady jsou takové, ze v rozsahle péstovanych stejnovékych monokulturach smrku je tato
dfevina nevhodné péstovana a proto oslabena viici t€émto vlivim poskozeni. Zaroven v téchto
oblastech ma zvér nedostatek potravnich piilezitosti, ¢imz si kompenzuje nedostatek nékterych
zivin, véetné hrubé vlakniny a vapniku (Malik, 2007). Nejzavaznéjsi skody jsou pak zjisfovany
ve smréinach, ve véku od 20 do 50 let. Zde stromy jesté disponuji hladkou kiirou (Uhlifova et
al., 1996).

3.42 Okus

Okus je definovdn jako oddéleni vrcholné c¢asti bocniho ¢i terminalniho vyhonu
mladych stromkt ukousnutim sparkatou zveéii.

Dusledkem okusu predevs§im terminalniho vyhonu (pupenu) je silnd deformace jedince,
dale snizeni jeho vitality, pfipadné tvorba vidlicovych kminki a samoziejmeé ztrata predevsim
vySkového pfirtstu ¢i zastaveni rustu, ktery vede pii opakovaném okusu k dhynu nebo tvorbé
tzv. bonsajovitého vzhledu stromku (Eiberkle, 1968). Bocnim okusem je pfirast zpomalen také,
ale nema vliv na vyskovy pfirast, ktery je pro péstebni tcely dalezitéjsi.

Okusem vSech typt jsou poskozovany v§echny cilové druhy dievin. Z jehli¢natych je to
predev§im jedle a douglaska, z listnatych pak nejvice buk a javor. Pokud ma zvér na vybér,
preferuje beze sporu listnaté druhy. (Liss, 1998). Pokud jde o porosty v rustové fazi kultury,
bylo fatalni poskozeni zjisténo az u 25 % porostu (Poleno et al., 2009). Obdobné bylo
studovanim obnovy zji§téno, ze k poSkozovani okusem dochézi kontinualné béhem celého
prubéhu roku a rozdily mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi nebyly nijak vyrazné (EngeBer,
2015).
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3.4.3 Vytloukani

Takové poskozeni je zpusobeno mechanickym tlakem partzkii a parohd na kiru
kminku, kterd je timto porusena. K poskozovani dochazi prevazné v dobé osifikace parozni
hmoty, kdy z parohu odpada kozni pokryti. U slabsich a mladsich stromkd je toto poskozeni
zpusobeno srn¢i zveri. Starsi a silnéj§i kmeny poté poskozuje zvér jeleni a danci. Ta disponuje
vétSimi a siln€jSimi parohy a proto vyuziva pevngjsi stromky. Toto poSkozeni je pak rozsahlejsi
vzhledem k poméru velikosti téchto druht zvére.

Nelze zde opomenout ani poskozeni dutorohou zvéti (muflon). Ti sice nevytloukaji, ale
zejména mladsi jedinci mezi sebou soupefi o socialni postaveni a trénuji souboje také
otloukanim svych toulcti o porost, ¢imz ho také poSkozuji.

Vyznam takovych poskozeni je ale v porovndni s okusem, ohryzem a loupanim témét
zanedbatelny (Poleno et al. 2009).

3.5 Ochrana proti Skodam zvéri

3.5.1 Biologicka ochrana

Zakladem biologické ochrany je udrzeni pocetnich stavi sparkaté zvéfe mezi
minimdalnimi a normovanymi stavy. S timto tzce souvisi i zachovani spravné vékové 1 pohlavni
struktury populace. Z mysliveckych vykazl vime, ze v prub€hu Casu se odlovy sparkaté zvére
neustdle zvySuji, avSak s¢itané jarni kmenové stavy jsou pfiblizné stejné. Realné oproti
vykaziim jsou pocetni normované stavy zvéfe piekroCeny, lokalné az nékolikrat. To vede
k naruSeni struktur populace a tim se zvySuje stres, coZ vede ke zvySeni Skod na lesnich
porostech (Poleno et. al., 2009). V zajmovych oblastech se vyskytuji druhy zvéfe, které
preferuji spasdani (napf. muflon), ale také druhy, které jsou tzv. okusovaci (danék, srnec).
V piipadé€ jeleni zvéte se jedna o potravni linearn€ prechodovy typ, ktery se rychle ptizptsobi
aktudlni potravni nabidce (Hoffmann, 1989). Okusovaci jsou oproti ostatnim typim nachylngjsi
na stres a proto poté zpusobuji v lesnich porostech zna¢néjsi Skody, pokud neni zachovana
struktura populace a jejich walfare. Z hlediska stresu je na tuto zveér také vyvijen tlak zvySujicim
se turismem a modnim houbarenim, které laka do lesa stale vice lidi, ktefi zveéf vyrusuji ze
stavanist’ (Hanzal, 2017).

V piipadé vyuziti této metody ochrany se muzeme vyhnout riznym nakladnéjsim
zpusobum ochrany, které vyzaduji Cas a praci nekolika lidi. Nejvhodn¢js§im a zaroven
nejucinnéj§im opatienim, by mohla byt zmeéna vétSiny obnovy lesti z holoseénych na podrostni
hospodariské zptusoby, s vyuzitim pfirozené obnovy, ktera je mnohdy odolnéjsi vii¢i negativnim
vlivim. Podrostni hospodafeni nabizi zvéfi dostatek pastevnich prilezitosti, pii kterych jsou
zachovany cilové dreviny. K tomuto je ale potfebna vile spravci hospodarskych lest, které
jsou v CR ze 76,6 % tvoreny jehli¢natymi monokulturami (Svarc, 1981).

Soucasti mysliveckého hospodareni je také spravné prikrmovani zvére, které je zaneseno
do Zakona o Myslivosti. S tim uzce souvisi i zakladani zvéinich policek, uhort, biopasu,
okusovych ploch (napt. vrby), vysadba fruktifikacnich dfevin. V nepfiznivych oblastech je také
vhodné zakladat prezimovaci oburky (Cislerova, 2001).
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3.5.2 Mechannicka ochrana

Mechanicky Clovékem vytvorena zabrana, ktera omezi zvéfi pfistup k porostu ¢i
jednotlivym stromkim. Takto se déli na skupinovou a individualni ochranu. Skupinovou
ochranou se rozumi napt. oplocenky, které zamezi pfistup zvéfe k celé obnovované plose. Tato
plocha by zpravidla neméla presahnout 4 ha, coz se v nasich podminkach dodrzuje a primérna
vymeéra oplocenek je tedy kolem 1 ha. Oplocenky maji vSak nevyhodu ve vysokych ndkladech
a snizeni plochy k pastvé (Cislerovd, 2001). Ugelové se oplocenky stavi cilené na nejhojngjsi
druh zvéfe v misté ochrany. Tomu je piizpuisobena mechanicka podoba oplocenky, vcetné jeji
vysky. Zvér je schopna se za potravou postavit i na zadni béhy a proto bézné oplocenky dosahu;i
i vysky 2,5 metru (Jurasek, 1998). Oplocenky se dé€laji z riznych materialt. Nejb&znéjsi je
kombinace dfevéné konstrukce s draténym plotem (Hanophy, 2009).

K individualni ochrané jednotlivych stromki, sazenic a semenacku patii oplutky,
kterym se obepnou jednotlivé stromky tak, aby zvéfi zabranila provést okus predné
termindlniho vyhonu. Opét je mozné je vyrobit z nékolika materiald, jako je kombinace dfevéné
konstrukce s draténym pletivem, draténé pletivo samotné nebo jen plastovy oplatek.
Individualné chranéni jedinci jsou pak v porostu rozptylené a je tieba je pravidelné kontrolovat,
protoze dochézi Casto k znehodnoceni a poniceni této ochrany vlivem kratkodobé zhorsenych
& extrémnich povétrnostnich podminek, srazkami nebo i &lovékem a samotnou zvéfi (Svestka
et. al., 1996). Jako prostiedek individualni ochrany se historicky pouzivali 1 napt. plastové
toulecky, draténé spiraly nebo koudel. Tyto prostfedky jsou ale narocnéjsi na pravidelnou
kontrolu a v poslednich letech se od téchto prostiedki opousti (Zabloudil, Korhon, 2005).
V lese také dochazi k poskozovani dospé€lych porostt a jednotlivct ve stadiu kmenoviny, které
zpusobuje omezeni piirtstu, v extrémnich pfipadech i k dhynu stromu. Toto je napf. ohryz nebo
loupani. Ochrana proti témto typiim poskozeni je napf. ovazovani kmenua klesem (Poleno et.
al., 2009).

3.5.3 Chemicka ochrana

Tato metoda je z hlediska pouZitelnosti v CR velice ¢asta. PouZivaji se pro ochranu tzv.
repelentni pfipravky, které se déli na pachové a chutové. Naroky na repelenty jsou vysoké
z hlediska minimalizace negativniho vlivu na Zivotni prostiedi a samotny objekt ochrany, dale
pak na z hlediska ucinnosti k cilové skupin€ zivo€icht (zvefi). Pii spravném pouziti by mél
repelent komplexné puasobit na zakladni smysly zvéfe tak, aby jej dostate¢né odradil od
poskozovani a zaroven byl Setrny k prostiedi. Stejné jako ostatni Skidci si dokdZe sparkata zver
na takovou ochranu ¢asem vytvoftit odolnost. Rezistentnimu stavu se da ale zabranit, nebo jim
predejit. Adaptabilita na prostfedi a tedy i na ochranné prostfedky, u zvéte trva delsi dobu a
z tohoto divodu proti tomuto stavu pomuze nepravidelné stfidani a¢innych chemickych latek
(Cislerova, 2001). Pripravkt chemické ochrany je hned nékolik. Statni rostlinolékatska sprava
vydava a vede tzv. ,,Seznam registrovanych pfipravkd na ochranu rostlin“. Jejich pouZiti je
regulovano v odvozeném seznamu povolenych pfipravkt na ochranu lesa. Tento seznam je pod
spravou MZe a zastitén legislativne (Vosatka, 2007).

Pro maximalizace G¢innosti piipravku se vyuzivaji rizné zpusoby aplikace, v zavislosti
na podobé porostu (obnovy). Na obnové mladych jehlicnatych sazenic, které jsou sazeny
v tésném zaponu nebo v fadach, je Castéji pouzivana aplikace postfikem. Takto jsou pak

23



chranéné i bocni vyhony, které jsou také velmi Casto poskozovany okusem, coz snizuje piirast
a kvalitu poSkozenych jedinci. Obnova listnatych druhti je oSetfovana spiSe natfenim.
Jednotlivé zpusoby aplikace lze v odivodnénych pifipadech rizné kombinovat, ¢i ménit.
Aplikace se provadi predevsim ve vegetacnim klidu (Poleno et. al., 2009).

3.6 Hlavni dieviny v porostu

3.6.1 Buk lesni (Fagus silvatica)

Buk je druh, poZivajici oceanské a suboceanské klimatické podminky. Pudni podminky
jsou pro buk idedlni v Cerstvé vlhkych stanovistich. Velice pfiznivé jsou pro buk bohaté
mineralni pady. Dobfe se mu dafi v podrostu, nebot je schopen prosperovat i v trvalém
zastinéni (Ellenberg et al., 1992).

Dortsta vysky az 45 m s rovaym kmenem, pokrytym hladkou borkou. Tloustka kmene
muze Cinit az 1,5 m a objem az 30 m3. Doziva se az 400 let (Zahradnik, 2014). Je to hlavn{
dfevina ve 4. LVS — Bukovém. Kromé vodou ovlivnénych pud pak u nas roste prakticky ve
vSech ekotypech. V patém LVS - Jedlobukovém, je stale silnéj$i, nez jedle a v 6. LVS —
smrkobukovém stejné tak prevlada nad smrkem. V tomto LVS ale neni natolik vitdlni. V 7. a
vys§im LVS jiZ zastoupeni buku vyrazné klesd na 10 az 20 % a bukové porosty zde tvofi
spiSe poduroviiové porostni vrstvy dominantniho smrku. Vyskytuje se vSak i nad horni hranici
lesa, kde se Sifi z vétsi Casti vegetativnim zpiisobem rozmnozovani. Pro generativni obnovovani
zde nejsou dobré klimatické podminky. V naSich podminkach je to naptiklad pohoii Krkono§
(Vacek et al., 2009).

Pro pfirozené zmlazeni buku jsou vytvoreny vhodngjsi podminky, pokud matecny
porost dosahl optimalni vékové struktury a prostorového uspotadani. Typicky iniciacni faktor
pro rozsifeni podrostu je snizené zakmenéni. Obecné rozsifenym uskalim je nepravidelnost
fruktifikace (Vacek et al., 1983). Pfestoze buk fruktifikuje kazdy druhy rok, tak bohaté semenné
roky jsou zaznamendny zhruba v osmiletém cyklu (Vacek et al., 2009).

Bukvice je plodem buku v podobé¢ trojboké nazky v tvrdé skorapce. Je velkd kolem 1
cm. Bukvice opaddvaji na podzim a je pro né dulezitym krokem pfezit zimni obdobi pro
nasledné vykliceni a uchyceni. PotizZ v pfeziti nehraje roli jen v zimni obdobi, ale také tlak
zvete, ktera bukvice piijima jako potravu pievazné v pfedzimnim a zimnim obdobi. Jedna se
predevsim o prase divoké (Sus scrofa) a dalsi sparkatou zvér. Dalsi ohroZeni plyne z napadéani
raznymi patogeny jako napiiklad Plisei bukova (Phytophthora cactorum) nebo jinymi
houbovymi patogeny (Prochazkova, 2009). Vliv na kli¢ivost maji ale i abiotické faktory.
Bukvice Casto vysychaji, pokud se nedostanou do kontaktu s kli¢énim lizkem. K tomu dochazi
pfi vysemenéni na bufefi a travnaté povrchy. Potize Cini 1 pfili§ mrazivé pocasi v zimé€ nebo
jarni sucho. Pokud souCasné plsobi né€kolik nepfiznivych vlivl, lze predpokladat, ze
pravdépodobnost vykli¢eni semenackl je mensi, nez 50 % (Burschel et al., 1964).

Pti podrostnim obnovnim zplsobu buku je bran zfetel zejména na pfirozené zmlazeni.
V tomto zpusobu je vliv svételného toku nejpodstatnéjsi pro spravny vyvoj podrostu. Vychovné
zasahy a odstranéni nevhodnych jedinct je zamérené zejména na jedince obnovy, ktefi vytvareji
vidlici kmene, ktera je péstebné silné nezadouci. Stejné tak se z porostu odstranuji tzv.
predrostli a obriistavi jedinci (Vacek et al., 2009).
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3.6.2 Smrk ztepily (Picea abies)

V naSich klimatickych podminkach ma smrk sviij pivodni domovsky areél v oreofytiku,
kde je zastoupen jako klimaxova smr¢ina nejvice. NiZe se pak jeho zastoupeni snizuje pfimési
ostatnich druhi dfevin, pro které jsou niz§i polohy pfiznivejsi a jeho rist je uplatnén i
v mezofytiku. V nadmoftské vysce zhruba od 550 do 1.000 metra je schopen efektivni produkce
(Vacek et al., 2009), nicméné€ nadmotska vyska pro smrk neni natolik ur€ujicim faktorem pro
jeho rast. Dulezitéj$i, nez nadmoiska vyska je spiSe kontinentalni klima. V takovych
podminkach ma smrk pro svij rast idealni podminky, protoze ma dostatek pratokovych
spodnich vod a srazek. Pro smrkové porosty je dulezita hladina spodni vody, na kterou
dosahnou jeho kotfeny. Proudéni spodnich vod je pfiznivy faktor pro spravny rozvoj celého
kofenového systému s vysokym zastoupenim jemnych kofinkt (Vicena et al., 1979).

V Evropé je smrk asi nejvyznamnéjsi hospodatska dievina (Janda et al., 2014). Naproti
pfirozenému vyskytu se dnes smrk rozsifil i mimo svij ptivodni pfirozeny areal. Toho bylo
dosazeno zejména umélou obnovou a kultivaci. Smrky jsou v pocatku svého rustu stin tolerujici
arostou 1 na chudSich (mezotrofnich az oligotrofnich) stanovistich. V bohatsich podminkach je
nachylny k vyskytu potencionalnich patogenti. Jednim z hlavnich problému v bohatsich ptidach
a celkové zivnych stanovistich je napadeni smrki patogenem Gemmamyces piceae (Zyka et al.,
2018).

Diky vyssim poloham ptvodniho vyskytu smrk dobfe snasi negativni vlivy pocasi
v podobé¢ téZkého snéhu a je odolny i vici vétsim mrazam (Vacek, 2004).

Casové rozpolozeni fruktifikace je vazano na stanovistni podminky (Svoboda, 1953).
V riznych vyskovych polohach smrk vyuziva k §ifeni i rizné, ke stanovisti potiebnéjsi,
zpusoby mnoZzeni. V podminkéch, které jsou nehostinné pro semenny opad, dokaze smrk vyuzit
mnozeni hfizenim. Pokud jsou podminky pro uchyceni semen piiznivéjsi, jeho pfirozena
obnova se uchycuje nejprve v porostnich mezerach a na vytvorenych svétlinach (Lokvenc,
1959). Pro zachovini mistniho genotypu v danych porostech se vyuzivd maloploSnych
podrostnich obnovnich zpuasobu, které zaru¢i rozvoj a zachovani mistné adaptovaného
genofondu a porost je adaptovany na mistni podminky uz od pocatku rustu. Toto zvysuje
odolnost porostu v celém prabéhu rastu. Obdobné je vyhodny také vybémy hospodaisky
zpusob (Mayer, Ott, 1991).

3.6.3 Olse lepkava (Alnus glutinosa)

Ptirozeny vyskyt je ve spektru od niZin az zhruba do 900 m. n. m. LVS jedlobukova az
smrkobukova. Ojedinéle nad 1.000 m. n. m. se vyskytuje v pohofi Krkonos. K rastu vyuziva
zbahnélé a vlhké pudy v edafickych kategoriich T, G, L a R. Ol$e je velmi dobra melioracni
drevina. ZlepSuje pidu svym opadem listi, které se rychle rozklada a stini pfipadnému bufeni.
RozmnoZuje se vegetativné kofenovymi vymladky, ale i hlouckovité generativné (Saarsalmi et
al., 1991). Vyuziva provzdusnénou pidu a proudici vodu. Stagnujici vodu nesnasi. Svételné
naroky ma vysoké. Je celkem kratkoveka. Ve vhodnych podminkach je tfeba olsi obnovovat
pfirozené¢ ve skupinovém uspofadani. V nezabufenénych stanovistich je ale vhodnéjsi
generativni obnova pro kvalitn€jsi porost (Vacek et al., 2009).
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Hlavnim vyznamem olSe je jeji vyuziti jako pomocné dieviny. D4 se vyuZit jako
piipravna, kryci a melioracni nebo kryci a vychovnd, kde je vyuzit jeji rychly rist v mlad$im
véku.

Olse disponuje schopnosti transportu dusiku do pady. Touto schopnosti v§ak mize Cinit
potize tim, ze pudu dusikem obohacuje i pfes hranici jejiho nasyceni. V diasledku stalého
transportu dusiku do pady jsou pak z pudy nadbytecné nitraty vyplaveny a dané stanoviste je
acidifikované az nasledné ochuzené (Podrazsky, Ulbrichova, 2003).

3.6.4 Borovice lesni (Pinus silvestris)

Dortsta vysky az kolem 40 m s kmenem se silnou Supinovitou borkou. Tloustka kmene
dosahuje az kolem 1 m. Na spodni ¢asti kmene je borka hrubsi a tmavsi, nez v horni poloving,
kde je borka az zlutohnédého zbarveni (Zahradnik, 2014). Borovice kvete béhem kvétna a pyl
z kvéti se $ifi anemochorné az v fadu kilometri. Tuto schopnost maji diky vzduchovym
vackum v pylovych zrnech. Pfi optimalnim svétle plodi kazdorotné, s dozranim SiSek az
druhym rokem (Vyskot et al., 1962).

Piirozend se vyskytuje v rozsdhlém aredlu Eurodsie. V CR méla pfirozeny vyskyt jen
lokalné v pahorkatindch a na skalnich sutich nizSich pohofi a v nizsich polohach tvoftila jen
ptimés doubrav na piscich a suchych pudéach (Polabi, PodSumavi, Kladska, atp.).

Borovice klade vysoké naroky na svétlo. Na volnych plochich se chova jako pionyrska
dfevina a diky hlubokym kofenim dokaze Cerpat vodu z hlubSich podzemnich vod, nez jiné
dfeviny a proto dokaze rust jak na vlhkém, tak i na suchém stanovisti (Vyskot et al., 1962).
K rtstu borovici postaci i chudsi pudy jako pisky, Stérky nebo skalnaté suté a stejné tak neni
naro¢na ani z hlediska klimatickych podminek (Uradnicek et al., 2009). Toleruje teplo, sucho i
mrazy.

Velky vyznam ma borovice pro stavebnictvi. Ddle je vyuZivana naptiklad pfi péstovani
Vanocnich stromki.

Obnovuje se prevazné holose¢né€, nez podrostnim zpusobem kvili jeji svétlomilnosti a
ptirozena obnova vznika cilené spiSe na pisCinach nebo chudSich stanovistich (Podrazsky,
1997). Jako vSechny ostatni druhy dievin ma 1 borovice své optimum. Na takovych mistech je
schopna vyprodukovat kvalitni dfivi a proto je zde bran zvlastni diraz a péce piirozenému
obnovovani oproti umélému. (Pefina, 1960). Pro dobry vyvoj obnovy je dulezita také vCasna
pfiprava matefského porostu, dale Gprava pudy a vhodny fenotyp mateiského porostu (Vacek
et al., 2009).

3.6.5 Javor Kklen (Acer pseudoplatanus)

Dortista do vysky az kolem 40 metra a doziva se az kolem 400 let. K dospélosti dortsta
s pfimym a valcovitym kmenem se Supinovou odlupcivou borkou. Tloustka kmene mutize sahat
az ke dvéma metrim (Zahradnik, 2014). Ma hluboky kofenovy systém, ktery utvrzuje
mechanickou stabilitu stromu. Kvete béhem dubna a kvétna soubézné s raSenim dlanitovitych
tapikatych list (Uradniek et al., 2009). Plod je okiidlena dvounazka s oblymi semeny. Plodi
nejprve ve véku kolem 20 let a plodi kazdorocné s prumérnou fruktifikaci. Semenny rok s vyssi
plodivosti probihd v intervalu asi 2 az 3 roky (Vyskot et al., 1962).

26



V mladi pomérné rychle pfirasta, coz je kladna vlastnost v piipad€, Ze roste v primeési
dalsich dfevin, jako je napfiklad buk. Pfi jeho rychlém ristu mu tedy buk nekonkuruje. M¢l by
se obnovovat ponékud dfive, nez buk, protoze je schopen vyuZit prostor, ktery je javorem
uvolnén a vyuzit jesté svétlostni piirast. Sparkata zveér vSak naruSuje javoro-bukové vztahy,
predevs§im v mladém veku, protoZe javor je zveéfi ve smési poskozovan Casto intenzivnéji. I pres
vyssi tlak zvéfe neni klen Casto v porostu ochrafiovan, coz je zekonomického hlediska
nevyhodné, protoze tak pied bukem ztraci ndskok v mladém veéku. Vyhodu tak zaujima buk,
ktery javor jiZ nevyrovna.

Javor klen je typicky pro horské ocednské klima. Je sndSenlivy k mirnému zistinu,
presto je primarné fototrofni. Vlhko je pro néj dulezity faktor pro prosperitu. Pfedevsim ale
preferuje pratokové spodni vody. Skeletovité podlozi s dostatkem humusu je pro javor jak
idealni kli¢ni ltzko, tak i optimalni stav pady pro rozvoj starSich porostd. Misi se nejcastéji
s bukem a lipou, méné &asto pak i s jilmem &i jasanem (Uradniéek et al., 2009).

Autochtonni dfevinou je ve Stiedni Evropg, zahrnujici i Ceskou republiku, kde je
dfevinnou vysSich poloh az nad 1.000 metrd nadmoiské vysky. Porosty s dominantnim
zastoupenim javoru se dnes pfevazné€ nachdzeji v chranénych lesich, jinak se témét nevyskytuji
(Uradnigek et al., 2009). Javor klen spad4 s jilmem a lipou do skupiny sutovych dfevin. Velmi
dobfe roste v balvanitych a sutovych padach za predpokladu dostatku vody. Kofenovy systém
klenu saha do vétsi hloubky, odkud vyuziva spodni také vody (Vacek et al., 2009)

Jeho dfevo je tvrdé a pevné. Je vyuzivan jako surovina v truhlafstvi a fezbarstvi.
Rezonan¢ni vyfezy Casto k vyrobé hudebnich nastroji. Mnoho kultivarG s riznymi tvary a
barevnymi variacemi listdl jsou vyuZivany i v zahradnictvi (Uradniek et al., 2009).

3.7 Sparkata zvér ve zkoumané oblasti

Druhy sparkaté zvére stanovuje Vyhl. ¢. 553/2004 Sb. o podminkéch, vzoru a bliz§ich
pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitb€. Zde je v §1 odst. 5 pism. a)
taxativné uvedeno, ze se jedna o druhy: jelen evropsky, dan¢k skvrnity, muflon, srnec obecny,
kamzik horsky, jelenec béloocasy, sika Dybowského, sika japonsky a prase divoké
(www.mvcr.cz). V oblasti vychodnich Cech, kde byla aplikovana studie, se viak viechny vyse
uvedené druhy nevyskytuji. Jedna se o jelence, siku Dybowského a kamzika.

Zde vyskytujici se druhy sparkaté zvére 1ze z potravniho hlediska diferencovat do tii typu.
Okusovaci, spasaCi a oportunisté (intermedidlni typ) (Obr. 3). Spasaci prevazné vyuzivaji
pastvin a travnatych ploch pro pastvu. Okusovaci vyuzivaji pro potravu prevazné pupeny,
vyhony, listky a letorosty dfevin (stromu i kfovin). Intermedialni typy se z potravniho hlediska
pfizpasobuji nabidce dle svého aktudlniho vyskytu, od trav, bylin az k pupenim a vyhontim
(Hofmann, 1989). Jelikoz jsou tyto druhy zvéfe piezvykavci, potiebuji pro spravnou funkci
bachoru vétSinovou ¢ast bachorového substratu hrubou vlakninu (Hanzal, 2017). V zimnim
obdobi, zejména ve vyssich polohéch, acidofilnich horskych bucin, pfevazné z divodu snéhové
pokryvky a vegetacniho klidu, neni pro prezvykavce potravy dostatek. Pii vysokych pocetnich
stavech pak nedostatek potravy v zimnim obdobi a v pfedjaii, zvétr kompenzuje potravni
potiebu naptiklad ohryzem a loupanim kary vzrostlych stromu, ale pfedev§im okusem vyhont
na obnové (Cerveny et al., 2016).
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Obr. 3 - Typologie zvére z hlediska potravy (Hofmann, 1989)
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4 Metodika a materialy

4.1 Charakteristika zkoumané oblasti vychodni Cechy

Rozloha oblasti vychodni Cechy je asi 11.000 km2. Celd oblast se rozpind ve dvou
krajich. Jedn4 se o oblast od kraje Kralovehradeckého az po kraj Pardubicky a obé tyto rozlehlé
oblasti jsou soucasti rozlehlého tzv. Hercynském systému geomorfologie. Nejvyssim bodem
vychodnich Cech a zaroveti i celé Ceské republiky je vrchol hory Snézka. Ta lezi v pohoii
Krkono$ v nadmortské vysce 1.603 metri. Naopak nejnizs§im bodem je hladina feky Labe (202
m. n. m.), kterd je na zdpad¢ oblasti. Z vySkového rozdilu je patrné, Ze oblast je z hlediska
reliéfu velice riznoroda, v nizinach od rovin aZ po hornatiny (Balatka et al. 2006), (Muchka et
al. 1990).

Klima Vychodnich Cech je v mirném pésu, aviak jsou zde patrné lokalni rozdily
v podminkdch podnebi. Horsky reliéf Krkono$ zabrafuje postup oceanského vzduchu pies
vrcholy hor dale do vnitrozemi. To zptsobuje vlh¢i, chladngjsi podnebi a také Cetnéjsi srazky
v horskych oblastech regionu, zejména v zimnich mésicich. Diky témto rozdilim pocasi a tedy
1 pfirodnich podminek, je rozdilné 1 trvani vegetacniho obdobi mezi niZinami a hornatinami
(Balatka et. Al. 2006).

Oblast je pomérné ptirodné cennd, proto se zde nachazi nekolik typa velkoplosnéych
chranénych uzemi. Ty nejvyznamnéjsi jsou KRNAP, CHKO Orlické hory, Broumovsko,
Zd arské vrchy a Zelezné hory (Muchka et. al., 1990).

4.2 Charakteristika trvalych vyzkumnych ploch

4.2.1 TVP1 a2 (Olesnice v Orlickych horach)

Ob& TVP 1 a 2 se nachazeji v blizkosti obce Olesnice v Orlickych horach. Obé plochy
byly vybrany tak aby reprezentovaly celkovy porost. V porostu obou ploch se nachédzi souvisld
vrstva obnovy téméf vyhradn€ buku s pfimeési jasanu, javoru, jefabu a smrku. Umisténi TVP 1
(Obr. 4) je dle soustavy WGS84 na soufadnicich 50.3777842N, 16.3040444E. Dle lesnické
mapy se jedna o oddéleni 420, dilec B, porost e. Vek porostu je zde 167 let. Obmyti 140 let a
obnovni doba 30 let. Zakmenéni porostu stromového patra je 0,8. Jedna se o prudky SV svah.
Druhové slozeni je 93 % buku a 7 % smrku. Stfedni vyska obou dfevin je 28 m. Stfedni tloustka
buku je 46 cm a smrku 34 cm (Obr. 9).

Umisténi TVP 2 je dle soustavy WGS84 na soutfadnicich 50.3773803N, 16.3047483E.
Dle lesnické mapy se jedna o oddéleni 420, dilec C, porost c. Vék porostu je zde 161 let. Obmyti
je 140 let a obnovni doba 30 let. Zakmenéni stromového patra je 0,8. Jedna se o Clenity terén
s prudkym JZ svahem. Druhové slozeni stromového patra je 100% buk. Stfedni tloustka je 47
cm a stiedni vyska 29 m (Obr. 11).

Obé& uvedené plochy se nachéazeji v Jedlobukovém (5) LVS. Z hlediska ochrany pfirody
se ob¢ plochy nachazeji v CHKO Orlické hory.
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Obr. 4 - Trvald vyzkumnd plocha 1 (Olesnice v Orlickych hordch)

4.2.2 TVP 3 a4 (Sendraz)

Obé¢ plochy byly umistény v blizkosti obce Sendraz u Nového Mésta nad Metuji. V
obou plochich se také nachdzi souvisld vrstva obnovy buku s mirnou pfimeési bfizy, habru,
jasanu, javoru, jefabu a smrku. Obé plochy se nachéazeni v bukovém LVS (4). Nachdzi se zde
SLT 4A1 (Obohacena kamenita lipova buc¢ina modélni).

TVP 3 byla dle soustavy WGS84 umisténa na soufadnicich 50.3707339N,
16.1947769E. Dle lesnické mapy je v oddéleni 109, dilci A, porostu b. Zakmenéni dospélého
porostu je zde 0,8. Vék porostu je 88 let. Obmyti je zde 100 let a obnovni doba 40 let. Je zde
mirné vlnity terén. SloZeni stromového patra je témét vyhradné buk (99 %) s vtrouSenym
javorem a tfesni (Obr. 13)

TVP 4 (Obr. 5) byla dle soustavy WGS84 umisténa na soutradnicich 50.3725500N,
16.2007692E. Dle lesnické mapy je v oddéleni 109, dilci C, porostu a. Vék mate¢ného porostu
je 89 let. Obmyti je zde 140 let a obnovni doba 40 let. Druhové skladba mate¢ného porostu je
86 % buk, 7 % modiin a 7 % smrk. Stiedni tloustka buku je 47 cm a stfedni vyska 20 m. Stredni
tloustka modfinu je 45 cm a stiedni vyska 25 m a stfedni tloustka smrku 30 cm, stfeni vyska
22 m (Obr. 15)
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Obr. 5 - Trvald vyzkumnd plocha 4 (Sendraz)

4.2.3 TVP 5 a 6 (Zabokrky)

Obg plochy byly umistény v blizkosti obce Zabokrky. Opét zde byl kladen diraz na
umisténi ploch do porostu obnovy, ktery nejlépe reprezentuje cely okolni porost. V obou
plochdch se taktéZz nachdzi souvisla vrstva obnovy buku s pfimési biizy, modfinu a smrku.

TVP 5 (Obr. 6) byla dle soustavy WGS84 umisténa na souradnicich 50.4924717N,
16.2088306E. Dle lesnické mapy se plocha nachdzi v oddéleni 590, dilci B, porostu a.
Zakmenéni dospélého porostu je zde 0,8 a vek porostu je 156 let. Obmyti je 140 let a obnovni
doba 40 let. Plocha se nachdzi v prudkém svahu s JZ expozici. Druhové skladba stromového
patra je 95 % buk (stfedni tloustka 37 cm a stfedni vyska 28 m) a 5 % smrk (stfedni tloustka
32 cm a stfedni vySka 27 m) (Obr. 17). Plocha se nachdzi v III. Zéné¢ CHKO Broumovsko.

TVP 6 byla dle soustavy WGS84 umisténa na soufadnicich 50.4894364N,
16.2156644E. Dle lesnické mapy je v oddéleni 590, Dilci B, porostu f. Zakmenéni dospélého
porostu je 0,8 a vék porostu je 134 let. Obmyti je zde 110 let a obnovni doba 30 let. Plocha se
nachdzi v prudkém svahu s JZ expozici. Je zde patrnd vySkova diferencovanost se souvislym
narostem buku. Obnova porostu je zde provadéna naseky. TaktéZ se plocha nachéazi v III. Zéné
CHKO Broumovsko. Druhova skladba porostu je zde 65 % smrk (stfedni tloustka 38 cm,
stfedni vyska 33 m), 30% buk (stfedni tloustka 39 cm, stfedni vyska 30 m) a 5 % borovice
(stfedni tloustka 40 cm a stiedni vyska 32 m) (Obr. 19).

Obé plochy se nachazeji ve 4. LVS (Bukovém) a SLT 4K, 4S.
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4.24 TVP7 a8 (Horni Drevic)

Ob¢ plochy byly umistény nedaleko obce Horni Dievic. Opét obé plochy reprezentu;i
celkovy porost a také se na obou plochach nachdzi silnd bukova obnova s pfimési bfizy, jasanu,
javoru, jefabu, modfinu a smrku. Buk je zde vSak silné dominantni obnovou, jako tomu je i ve
vSech ostatnich TVP.

TVP 7 byla dle soustavy WGS84 umisténa na soufadnicich 50.5241889N,
16.1827639E. Dle lesnické mapy v oddéleni 558, Dilci E, porostu b. Zakmenéni dospélého
porostu je 0,8 a vék porostu je 139 let. Obmyti je zde 140 let a obnovni doba 40 let. Plocha je
v prudkém svahu s JZ expozici. Okolni terén je vlnity. TVP se nachdzi ve 4. LVS (Bukovém).
Druhova skladba matecného porostu je 90 % buku a 10 % smrku. Stfedni tloustka buku je 36
cm a stifedni vySka 30 m. Smrk ma stfedni tloustku 37 cm a stfedni vysku 33 m (Obr. 21).
Obnova je zde doporucena clonnou seci a v podrostu ponechat pouze buk.

TVP 8 (Obr. 7) byla dle soustavy WGS84 umisténa na soutradnicich 50.5275464N,
16.1770200E. Dle lesnické mapy se TVP nachazi v oddé€leni 558, Dilci D, porostu b.
Zakmenéni stromového patra je 0,8. VEk porostu je 144 let. Obmyti je zde 140 let a obnovni
doba 40 let. Plocha je ve vInitém terénu s pievazné JZ expozici. Nachdzi se v II. Zé6n¢ CHKO
Broumovsko, stejné jako TVP 7. Je zde doporuceno vybérem podpofit piirozenou obnovu. Obé
plochy lezi ve 4. LVS (Bukovém), SLT: 3C, 4A, 4B, 4S, 5U. Druhové sloZeni stromového patra
je zde 95 % buk (stiedni tloustka 44 cm, stfedni vyska 31 m) a 5 % jedle (stfedni tloustka 26
cm, stfedni vyska 24 m) (Obr. 23).
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Obr. 7 - Trvald vyzkumna plocha 8 (Horni Drevic)
4.3 Terénni méreni

Prvné byly v lokalité vychodnich Cech vybrany 4 vyzkumné plochy. Nebyly vybrany
zcela ndhodng, ale byl bran zietel, aby plochy co nejvhodnéji reprezentovali §ir$i zdjmovou
oblast. Dalsi kritéria pro vybér byla takova, aby na kazdém stanovisti byl buk lesni dominantn{
dfevina a bylo zde v dospélém porostu zachovano zakmenéni mezi 0,5 a 0,8 s dostateCnym
podrostem zmlazeni buku. Kazdad ze 4 vyzkumnych ploch poté obsahuje 2 plochy (TVP), na
kterych bylo provedeno podrobné méfeni a zaznamenana zjiSténa data. Opét zde bylo
zohlednéno umisténi TVP tak, aby co nejlépe reprezentovala stanovi§t€ a zaroven byla
navdzana na bezlesi.

Kazda TVP byla rozméfena na 3x60 m. Smér podélné strany TVP byl orientovan kolmo
ke sténé porostu s poCatkem umisténi 1 m od jejiho okraje. Déle pro usnadnéni méfeni a
moZnosti zanalyzovat vliv okrajového efektu byla kazdda TVP rozclenéna na jednotlivé
transekty o rozmeérech 3x3 m. Kazda tedy obsahovala celkem 20 transektu.

4.3.1 Zapis dat

V kazdém transektu byl zaméfen a zaznamenan jednotlivé kazdy jedinec obnovy, véetné
vtrousenych dievin, ktery dosahoval vysky nejméné 10 cm a mél vycetni tloustku kminku
maximalné 4 cm. Kazdému transektu bylo pfifazeno potadni ¢islo (ID) od 1 do 20 smérem od
okraje do stfedu porostu. Data o kazdém jedinci byla zaznamenana tabulkové a méfena
standardné biometrickym méfenim.
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Zapséano bylo ID kazdého zaznamenaného jedince v jednotlivych transektech a druh
drfeviny, ddle jeho vySka (pfesnost 1 cm) a vzdalenost od okraje porostu (pfesnost 1 m). Pri
meéteni byl kazdy jedinec hodnocen dle poSkozeni. Méteni bylo okularni a zaznamenan byl stav
(stary, novy, opakovany) a typ (Boc¢ni, terminalni, pfipadné oboji) okusu sparkatou zvéti. Pokud
jedinec obnovy dosdhnul vysky 100 cm, byl hodnocen i z hlediska péstebni kvality a byla mu
pfifazena kvalitativni hodnota od 1 do 4.

1.) Rovny, ptimy a vitalni jedinec bez rozvétveni, s dobrym vyskovym pfirGistem a tvofici

budouci zdklad porostu,

2.) lehce kiivy ¢i mirné rozvétveny, opét s dobrym priristem, ktery muze, v pripadé

nutnosti, nahradit jedince s kvalitou jedna,

3.) kfivy a rozvétveny jedinec, péstebné nevhodny pro budouci porost, vykazujici maly

¢i nepravidelny pfirast,

4.) velmi rozvétveny ¢i silné deformovany jedinec, ktery vykazuje minimalni aZ nulovy

pfirast, nebo odumirajici jedinec s typickym "bonsajovitym vzhledem".

4.3.2 Analyza dat

V zékladnim piehledu byl vyuzit pfedevsim MS Excel. Pro rozsifené analyzy byl vyuzit
specializovany program Statistica 13 (TIBCO 2017). Tento software je pro nase ucely optimalni
pro jeho schopnost analyzovat data Shapiro-Wilkovym testem normality a nasledné
Bartlettovym rozptylovym testem. Nasledné zjisténé rozdily analyzovanych parametrii byly
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Nasledné byla vyuzita
moznost testovani Kruskal-Wallisovym testem, nebot' byl splnén predpoklad normality a
rozptylu dat.

Okrajovy efekt byl hodnocen softwarem spolu s méfenymi hodnotami obnovy a vystupem
analyzy bylo hodnoceni Pearsonovy korelace.

V datovém programu CANOCO 5 byly déle analyzovéany hlavni slozky (PCA) ziskanych
dat (Smilauer, Leps, 2014) a tim byly ziskany vystupy ze vstupnich parametr o pfirozené
obnové a Skod zplisobenych zvéri ve vztahu ke vzdalenosti od porostniho okraje. Data byla
pfed analyzou standardizovdna, centralizovdna a logaritmizovana. Vysledky PCA byly
prezentovany ve forme ordinacniho diagramu.
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5 Vysledky
5.1 Druhova struktura prirozené obnovy

Druhova struktura pfirozené obnovy odrazi strukturu stromového (matecného) porostu.
V kazdém matecném porostu byl skute¢né dominantni dfevinou pravé buk lesni (Fagus
silvatica). V jednotlivych TVP byl proveden piepocet obnovy na relativni hektarové zastoupeni
v porostu. Ve vSech zkoumanych plochach byl i v obnoveé dominantni buk (90,2 %), ve kterém
byly vtrousSené dalsi niZe uvedené druhy (9,8 %).

TVP 1 a 2 byly umisténé v jedné lokalité (Olesnice v Orlickych hordch) ve vzdjemné
blizkosti.

V TVP 1 mél buk relativni zastoupeni v porostu 97,2 % (19.500 ks/ha). Dalsi druhy byly
v TVP zjistény jasan, javor, jefab a smrk. Jasan byl v zastoupeni 1,4 % (278 ks/ha), javor m¢l
zastoupeni 0,8 % (167 ks/ha), dile pak jefab 0,3 % (56 ks/ha) a smrk také 0,3 % (56 ks/ha)
(Obr. 8).

V TVP 2 mél buk relativni zastoupeni 97,8 % s poc¢tem 12.111 ks/ha. Dalsi druhy v TVP
2 byly jasan, javor a jetab. Jasan mél relativni zastoupeni 0,4 % (56 ks/ha). javor 1,3 % (167
ks/ha) a jetab stejné jako jasan, tedy 0,4 % s poctem 56 ks/ha (Obr. 10).

Druhové slozeni obnovy TVP 1

14%__ 0,8% . 0,3% 0,3%

N\

97,2%

= Buk = Jasan = Javor =Jerdb = Smrk

Obr. 8 - Druhové sloZent prirozeni obnovy TVP 1
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Druhové slozeni stromového patra TVP 1

7%

93%

= BK = SM

Obr. 9 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 1

Druhové slozeni obnovy TVP 2

04%__ 13% _0,4%

\\‘/

= Buk = Jasan = Javor = Jerab

Obr. 10 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 2
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Druhové slozeni stromového patra TVP 2

100%

= BK

Obr. 11 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 2

TVP 3 a 4 byly umisténé ve vzajemné blizkosti v jedné lokalit€ u obce Sendraz u
Nového mésta nad Metuji.

V TVP 3 mél opét nejvyssi podil v piirozené obnove buk. Zde vSak bylo vice vtrousenych
drfevin a podil buku ponékud klesa od lokality Olesnice v Orlickych hordch. Relativni podil
buku v obnoveé byl tedy 86,6 % s hustotou porostu 8.611 ks/ha. Poté zde byl habr, jehoZ podil
byl 0,6 % s hustotou 56 ks/ha. Se stejnym podilem zde byl i jasan (0,6 %; 56 ks/ha). Javor zde
byl s podilem 3,4 % (333 ks/ha), jefab pak 1,1 % (111 ks/ha) a smrk zde mél podil 7,8 %
s hustotou 778 ks/ha (Obr. 12).

TVP 4 nabidla podobna data jako TVP 3. V ni byl buk naméfen s relativnim zastoupenim
86,1 % (6.556 ks/ha). Dale zde byla naméfena bfiza s podilem 3,6 % (278 ks/ha), ddle jasan
$ 0,7 % (56 ks/ha), pak javor s 2,2 % (167 ks/ha) a nasledné€ smrk se zastoupenim 7,3 % (556
ks/ha) (Obr. 14).
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Druhové slozeni obnovy TVP 3
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3,4% \ |
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86,6%

= Buk = Habr =Jasan =Javor = Jefdab = Smrk

Obr. 12 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 3

Druhové slozeni stromového patra TVP 3

= BK = Javor, tresen

Obr. 13 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 3
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Druhové slozeni obnovy TVP 4
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= Buk = Briza = Jasan Javor = Smrk

Obr. 14 - Druhové slozeni prirozeni obnovy TVP 4

Druhové slozeni stromového patra TVP 4
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= BK = SM = MO

Obr. 15 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 4

TVP 5 a 6 byly umisténé ve vzajemné blizkosti v jedné lokalité u obce Zabokrky.

V TVP 5 mél buk o néco vyssi relativni zastoupeni, nez v predchozich dvou TVP (3 a 4).
Jeho podil se zde drzi opét velmi vysoko a to 90,1 %. Hustota obnovy buku zde byla 6.556
ks/ha. Na TVP 5 byl zjistén stejny pocet jedinct buku jako v TVP 4, av§ak v TVP 5 bylo méné
jedinca piimiSenych druhd, coz mélo za nasledek vétsi relativni zastoupeni buku. V TVP 5 byla
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zjisténa bfiza se zastoupenim 6,1 % (444 ks/ha), dile modfin se zastoupenim 2,3 % (167 ks/ha)
a smrk se zastoupenim 1,5 % (111 ks/ha) (Obr. 16).

Hustota obnovy v TVP 6 byla o néco chudsi. Bylo zde naméfeno 4.667 ks/ha a relativni
podil obnovy buku vcelé TVP byl 79,2 %. Dalsi drevina byla bfiza, modfin a smrk.
Z ptimiSenych dievin mél nevétsi podil smrk s 12,3 % a hustotou 722 ks/ha. Nasledovala btiza
$ 6,6 % (389 ks/ha) a poté modiin s 1,9 % (111 ks/ha) (Obr. 18).

Druhové slozeni obnovy TVP 5

1,5%
2,3% ¢
6,1% ’_
~ o

90,1%

= Buk = Bfiza = Modfin Smrk

Obr. 16 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 5

Druhové slozeni stromového patra TVP 5

5%
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= BK = SM

Obr. 17 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 5
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Druhové slozeni obnovy TVP 6

12,3%

= Buk = Bfiza = Modrin = Smrk

Obr. 18 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 6

Druhové slozeni stromového patraTVP 6

5%

65%

= BK =SM = BO

Obr. 19 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 6

TVP 7 a 8 byly umisténé ve vzajemné blizkosti v jedné lokalit€ u obce Horni Dievic.

V téchto dvou TVP jsou zjiSténd data vzajemné opét obdobna. V TVP 7 byl naméren
relativni podil buku 85,6 % s hustotou obnovy 8.611 ks/ha. Pfimés zde tvorila bfiza, jasan,
javor, jefab, modfin a smrk. Z té€chto pfimeési zde byl s nejvyssim podilem javor s 5 % (500
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ks/ha). Poté byla bfiza s 4,4 % (444 ks/ha), déle smrk s 3,3 % (333 ks/ha) a poté se stejnym
podilem a zjisténym poctem jedinca byl jasan, jefab a modiin (0,6 %; 56 ks/ha) (Obr. 20).

V TVP 8 mél buk dominantni relativni zastoupeni 86,9 % s hustotou obnovy 8.500 ks/ha.
Naslednou ptimési byla bfiza, jasan, javor, jefab a smrk. Z té€chto druhtit mél nejvétsi relativni
zastoupeni smrk, ktery zde tvotil 4,5 % obnovy (444 ks/ha). Druhym nejvétsim pfiméskem byla
briza, ktera méla zastoupeni 3,4 % (333 ks/ha), poté byl javor s 2,8 % (278 ks/ha), jasan s 1,7
% (167 ks/ha) a jetab s 0,6 % (56 ks/ha) (Obr. 22).

Nazev Druhové sloZzeni obnovy TVP 7

(o} 5% 0 6% 3,3%
5,0%
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= Buk = Briza = Jasan = Javor = Jerab = Modfin = Smrk

Obr. 20 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 7

Druhové slozeni stromového patra TVP 7
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Obr. 21 — Druhové sloZeni stromového patra TVP 7

Druhové slozeni obnovy TVP8
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= Buk = Bfiza = Jasan = Javor m Jefab = Smrk

Obr. 22 - Druhové sloZeni prirozeni obnovy TVP 8

Druhové slozeni stromového patra TVP 8

5%

95%

= BK =JD
Obr. 23 — Druhové slozeni stromového patra TVP 8
5.1.1 Vyskova struktura prirozené obnovy

Zaznamenané vysky jedinct byly diferencované dle vyskovych stupid, s intervalem 30
cm. Dle druht dfevin bylo provedeno rozdé€leni na dvé skupiny (Buk a ostatni dieviny).
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Z hlediska vySkové struktury mezi sebou koreluji data z jednotlivych lokalit (OleSnice v O. h.;
Sendraz a Horni Dievi¢). V lokalité u obce Zabokrky jsou data lehce rozriiznéna, nebot' v TVP
5 pfevazuje obnova ve vySkovém stupni 10,1-30 cm oproti TVP6, kde pievazuje ve vyskovém
stupni 80,1-110.

V TVP 1 je pomérmné silna hustota buku (4.500 ks/ha) v prvnim vySkovém stupni (10-30
cm), neni zde vSak nejvétsi. V ndsledném vyskovém stupni 30,1-50 cm hustota lehce klesd na
3.222 ks/ha a nejvétsi hustota buku je ve vysSkovém stupni 50,1-80 cm. V kazdém dalSim
vyskovém stupni uz hustota buku jen klesd. Ve vyskovém stupni 80,1-110 cm je to 3.833 ks/ha,
ve vySkovém stupni 110,1-140 cm m4 buk hustotu 1.889 ks/ha, dale ve vySkovém stupni 140, 1-
170 cm ma hustotu 722 ks/ha a ve vySkovém stupni 170,1-200 cm m4 buk hustotu 333 ks/ha.
Ostatni dfeviny se nachazeji jen ve vysce od 30,1 do 110 cm. Ve vyskovém stupni 30,1-50 cm
maji ostatni dfeviny populacni hustotu 278 ks/ha, coz je zaroven nejvétsi hustota ostatnich
drevin ve vztahu k vySkovému ¢lenéni na TVP 1. V dal$im vyskovém stupni 50,1-80 cm maji
ostatni dfeviny hustotu 111 ks/ha a ve vySkovém stupni 80,1-110 cm maji hustotu 167 ks/ha
(Obr. 24).

V TVP 2 mé buk populacni hustotu v prvnim vyskovém stupni (10-30 cm) také pomérné
vysokou a to 2.278 ks/ha. V nésledujicim vyskovém stupni 30,1-50 cm klesd na 1.500 ks/ha a
ve vySkovém stupni 50,1-80 cm ma buk nejveétsi populacni hustotu ze vSech ostatnich stupfia
v TVP 2 a to 3.833 ks/ha. Nasledné ve vysSich stupnich hustota buku jen klesd. Ve vyskovém
stupni 80,1-110 cm m4 buk hustotu 2.722 ks/ha. Ve vySkovém stupni 110,1-140 cm ma hustotu
1.333 ks/ha a v poslednim vySkovém stupni 140,1-170 cm ma populacni hustotu 444 ks/ha.
Vyssi jedinci buku se na TVP 2 jiz nenachézeli. Ostatni dieviny se zde vyskytovali ve
vyskovych stupnich 30,1-50 cm (111 ks/ha), ddle 50,1-80 cm (také 111 ks/ha) a ve vySkovém
stupni 110,1-140 cm méli ostatni dfeviny hustotu 56 ks/ha (Obr. 25).

Vyskova struktura obnovy TVP 1

170,1-200

—= 140,1-170
110,1-140
80,1-110 = Buk

50,1-80 M Ostatni

Vyskova trida (cm

30,1-50
10-30

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
ks/ha

Obr. 24 - VySkova struktura prirozeni obnovy TVP 1
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Vyskova struktura obnovy TVP 2
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Obr. 25 - Vyskova struktura prirozeni obnovy TVP 2

V TVP 3 je hustota obnovy buku ve vySkovém stupni 10-30 cm je 1.222 ks/ha. Ve
vyskovém stupni 30,1-50 cm je jeho hustota o néco vyssi a to 1.389 ks/ha. Dale ve vyskovém
stupni 50,1-80 cm opét stoupd na 3.000 ks/ha. Poté ve stupni 80,1-110 cm klesd na 2.444 ks/ha
a signifikantni pokles ma i v ndsledujicich vySkovych stupnich. Ve vyskovém stupni 110,1-140
cm klesd jeho hustota na 333 ks/ha, ve vy§kovém stupni 140,1-170 cm je jeho hustota 111 ks/ha
a stejné takovou hustotu ma 1 ve vySkovém stupni 170,1-200 cm. Ostatni dfeviny se v plose
nachdzely jen ve vySce od 10 do 110 cm. V prvnim stupni 10-30 cm méli ostatni dieviny hustotu
populace 111 ks/ha. Ve stupni 30,1-50 cm pak 278 ks/ha. Ve vySkovém stupni 50,1-80 cm méli
populaéni hustotu 556 ks/ha a ve vyskovém stupni 80,1-110 cm byla hustota ostatnich dievin o
néco mensi a to 389 ks/ha (Obr. 26).

V TVP 4 je vyskova struktura obnovy obdobnd. Ve vyskovém stupni 10-30 cm je hustota
populace buku 833 ks/ha. V ndsledném vyskovém stupni 30,1-50 cm mirné klesa na 611 ks/ha.
Poté ve vySkovém stupni 50,1-80 cm hustota buku stoupd na 1.222 ks/ha a dile ve vyskovém
stupni 80,1-110 cm stdle stoupd na 2.833 ks/ha. V dal§Sim vyskovém stupni 110,1-140 cm
hustota buku silné klesa na 722 ks/ha, dale klesla i ve vySkovém stupni 140,1-170 cm na 278
ks/ha a ve vyskovém stupni 170,1-200 cm klesla populacni hustota buku az na 56 ks/ha. Ostatni
druhy drevin se nachazeji v celém vyskovém spektru jako buk, s vyjimkou vyskového stupné
140,1-170 cm, kde ostatni dfeviny absentuji. Ve vySkovém stupni 10-30 cm maji ostatni dieviny
populacni hustotu 56 ks/ha. V dalSim vyskovém stupni 30,1-50 cm maji hustotu 111 ks/ha,
v nésledujicim vyskovém stupni 50,1-80 cm maji hustotu 556 ks/ha, ve vy§kovém stupni 80,1-
110 cm maji ostatni dieviny populaéni hustotu 278 ks/ha a v dal§im stupni 110,1-140 cm maji
hustotu 56 ks/ha. Jak je vySe uvedeno, tak ve vyS$Sim stupni ostatni dieviny absentuji a
v ndsledujicim vyskovém stupni 170,1-200 cm maji ostatni dfeviny populacni hustotu 111 ks/ha
(Obr. 27).
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Vyskova struktura obnovy TVP 3
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Obr. 26 - Vyskova struktura prirozeni obnovy TVP 3

Vyskova struktura obnovy TVP 4

170,1-200
140,1-170
110,1-140

80,1-110 = Buk

50,1-80 M Ostatni

Vyskova trida (cm)

30,1-50
A

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
ks/ha

10-30

Obr. 27 - VySkova struktura prirozeni obnovy TVP 4

V TVP 5 ve vyskovém stupni 10-30 cm je populacni hustota pfirozené obnovy buku
1.889 ks/ha. Toto je nejvySsi zastoupeni vyskovych stupni na této plose. O néco mensi
zastoupeni buku je ve vySkovém stupni 30,1-50 cm. Zde je populacni hustota buku 1.000 ks/ha.
Dale lehce stoupd ve vySkovém stupni 50,1-80 cm na 1.444 ks/ha. Poté hustota buku opét klesa
ve vySkovém stupni 80,1-110 na 1.333 ks/ha. Dale vyrazné klesa na 611 ks/ha ve vySkovém
stupni 110,1-140 cm a stejné tak klesd i ve vySkovém stupni 140,1-170 cm na 167 ks/ha.
V nejvyssim stupni 170,1-200 cm je populacni hustota buku nejnizsi (111 ks/ha). Ostatni druhy
dfevin maji populacni hustotu ve vyskovém stupni 10-30 cm 111 ks/ha. Ve vyskovém stupni
30,1-50 cm je hustota jejich populace stejnd, tedy také 111 ks/ha. O néco vySsi hustota ostatnich
dfevin je ve vySkovém stupni 50,1-80 cm a to 167 ks/ha. Jesté o néco vyssi populaéni hustota
278 ks/ha byla zjisténa ve vySkovém stupni 80,1-110 cm. Poté uz je ve vyskovém stupni 110,1-
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140 cm populacéni hustota ostatnich dfevin 56 ks/ha, coz je nejnizsi zjisténa hustota ostatnich
dfevin na této TVP. Vyssi jedinci se jiz v TVP 5 nenachézeli (Obr. 28).

V TVP 6 byla zjisténa ve vySkovém stupni 10-30 cm populacni hustota buku 1.056 ks/ha.
Ve vyskovém stupni 30,1-50 cm byla zjisténa hustota populace buku 722 ks/ha a obdobné ve
vyskovém stupni 50,1-80 cm 778 ks/ha. Ddle hustota buku stoupla ve vySkovém stupni 80,1-
110 cm na 1.111 ks/ha. Poté hustota buku klesi. Ve vyskovém stupni 110,1-140 cm byla
zjisténa 611 ks/ha. Ve vySkovém stupni 140,1-170 cm byla zjisténa hustota buku 333 ks/ha.
V dal$im vySkovém stupni 170,1-200 cm nebyl zjiStén zadny jedinec pfirozené obnovy buku
v TVP 6 a ve vyskovém stupni 200,1-230 byl o zjisténo 56 ks/ha. Ostatni dfeviny maji hustotu
populace ve vySkovém stupni 10-30 cm 111 ks/ha. Ve vyskovych stupnich 30,1-50 cm a 50, 1-
80 cm byla zjisténa shodna hustota 222 ks/ha. Ve stupni 80,1-110 cm bylo zjisténo 556 ks/ha.
V dal$im vyskovém stupni 110,1-140 cm bylo zjisténo 56 ks/ha. V ndsledném stupni 140,1-170
cm nebyl zjistén zadny jedinec ostatnich druhti dievin a ve vyskovém stupni 170,1-200 cm bylo
zjisténo 56 ks/ha. Zadni vy$si jedinci ostatnich druhti dievin v TVP 6 zji§téni nebyli (Obr. 29).
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Obr. 28 - VysSkova struktura prirozeni obnovy TVP 5



Vyskova struktura TVP 6
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Obr. 29 - Vyskova struktura prirozeni obnovy TVP 6

V TVP 71 8 byla zjisténa populacni hustota buku nejvyssi ve vySkovém stupni 80,1-110
cm. V obou TVP byla zjisténa velice obdobna vyskova struktura. V TVP 7 byla zjisténa obnova
s nejveétsi vyskou ze vSech méfenych ploch.

Hustota populace buku v TVP 7 ve vySkovém stupni 10-30 cm byla zjisténa v poctu 278
ks/ha. Ve vyskovém stupni 30,1-50 cm byla hustota 500 ks/ha. V dal$im stupni 50,1-80 cm byla
zjisténa hustota 1.111 ks/ha. Ve vyskovém stupni 80,1-110 cm byla hustota populace buku
2.611 ks/ha. V dal$im stupni 110,1-140 cm byla zjiSténa hustota populace buku 1.444 ks/ha a
stejna populacni hustota byla 1 v dal§im vySkovém stupni 140,1-170 cm. Déle ve vySkovém
stupni 170,1-200 cm byla zjisténa hustota populace buku 1.056 ks/ha. Méné pak 167 ks/ha buku
bylo zji§téno ve vyskovém stupni 200,1-230 cm a v nejvySsim stupni 230,1-260 byla zjiSténa
hustota populace buku nejmensi a to 56 ks/ha. Ostatni dfeviny byly métfeny ve vyskach od 10
do 170 cm. Dle méfeni byla hustota populace ostatnich dfevin ve stejném vyskovém stupni jako
u buku, tedy ve stupni 80,1-110 cm. Ve vysSkovém stupni 10-30 cm bylo zjisténo 56 ks/ha
ostatnich dfevin. Ve stupni 30,1-50 cm bylo zjisténo 278 ks/ha a se stejnou hustotou byl i
vyskovy stupeini 50,1-80 cm. Ve stupni 80,1-110 cm bylo zjisténo 500 ks/ha a ponékud méné
(222 ks/ha) bylo zji§téno ve stupni 110,1-140 cm. Ve vySkovém stupni 140,1-170 cm bylo
zjisténo 111 ks/ha ostatnich dfevin (Obr. 30).

V TVP 8 byla v nejniZ$im vyskovém stupni 10-30 cm zjisténa hustota populace buku 611
ks/ha. O néco niz§i hustota (444 ks/ha) byla zjisténa v dalsim vySkovém stupni 30,1-50 cm.
Dale hustota populace buku roste na 2.222 ks/ha ve vySkovém stupni50,1-80 cm. Jest€ o néco
vys$Si hustota (3.556 ks/ha) pak byla zjisténa ve vyskovém stupni 80,1-110 cm, obdobné jak
tomu bylo v TVP 7. Poté hustota populace buku ve vys$ich stupnich jiz klesa. Ve stupni 110,1-
140 cm bylo zjisténo 889 ks/ha. Ve stupni 140,1-170 cm bylo zjisténo 611 ks/ha a nejniZsi
hustota populace buku (167 ks/ha) byla zjiS§téna ve vyskovém stupni 170,1-200 cm. Vyssi
jedinci se v TVP 8 jiz nenachézeli. Ostatni dfeviny se ve vySkovém stupni 10-30 cm
nenachdzeli. Ve vyskovém stupni 30,1-50 cm bylo zjisténo 333 ks/ha ostatnich druha dievin.
V dalsich dvou vyskovych stupnich 50,1-80 cm a 80,1-110 byla zjiS§téna shodnad hustota
populace ostatnich dievin v poctu 444 ks/ha. Nejméné ostatnich dievin (56ks/ha) bylo zjisténo
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ve vySkovém stupni 110,1-140 cm. V dalSich vySkovych stupnich jiz ostatni druhy dfevin
zjistény nebyli (Obr. 31).
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Obr. 30 - Vyskova struktura prirozeni obnovy TVP 7
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Obr. 31 - Vyskova struktura prirozeni obnovy TVP 8

5.1.2 Skody zvé¥i

Analyzou dat o Skodach zvéfi na piirozené obnové bylo zjisténo, ze typ okusu ma na
prumérnou vysku obnovy signifikantni vliv (p < 0,001). V ptipadé neposkozenych jedincti
meéfené obnovy byla prumérna vySka 72,8 cm. Obnova, vykazujici termindlni okus, byla
prumérné vysoka 52,2 cm. Obnova s pouze bo¢nim okusem meéla nejveétsi primérnou vysku
88,2 cm a pouze 66 cm byla v priméru vysoka obnova, ktera vykazovala jak terminalni, tak i
bocni okus, tedy oboji. (Obr. 32).
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Obr. 32 - Priumérnd vyska prirozené obnovy diferencované dle typu okusu, signifikanmi (p <
0,05) rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny

Dle stavu okusu nebyl zjistén signifikantni rozdil ve vySce obnovy mezi jednotlivymi
variantami. NiZe uvedeny graf znazoriiuje praimérné vysky obnovy diferencované dle stavu
okusu. Nejnizsi byla obnova bez poskozeni. Jeji praiméma vyska byla zjisténa 72,8 cm. Naopak
nejvyssi obnova byla se starym okusem (79,2 cm). O néco nizsi primérna vyska byla zjisténa
u obnovy s opakovanym okusem (76,5 cm) a jedinci s novym okusem vykazali primérnou
vysku 77,8 cm (Obr. 33).
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Obr. 33 - Priimérna vyska prirozené obnovy diferencované dle stavu okusu, signifikantni (p <
0,05) rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny

5.1.3 Okrajovy efekt

Vliv okrajového efektu byl hodnocen z nékolika hledisek. Bylo zkoumano, jaky ma
okrajovy efekt vliv na populacni hustotu, primérnou vysku a relativni podil poskozeni zvéfi.
Byla zjistovana korelace vzdalenosti od okraje porostu s udaji téchto vlivi.
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Na prumérnou vysku obnovy neméla vzdalenost od okraje porostu signifikantni vliv (p
=0,289; r = 0,086). Korelace okrajového efektu byla vSak pozitivni. Primérna vyska od okraje
smérem do porostu lehce stoupa zhruba z necelych 70 cm na necelych 80 cm. V rdmci
zkoumanych 60 m je tedy rozdil primérnych vysek asi 10 cm, coZ neni nijak markantni vliv ve
vztahu k umisténi obnovy (Obr. 34).
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Obr. 34 - Korelace priitmérné vysky prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID
transektu)

Vzdalenost o okraje porostu ale méla signifikantni vliv (p < 0,001; r =-0,239) na pocet
(populacni hustotu) obnovy. PoCet obnovy se vzdalenosti od okraje byla v negativni korelaci,
tedy populacni hustota smérem od okraje do porostu klesa. Na okraji porostu byla ve vSech
zkoumanych plochach populaéni hustota kolem 15.000 ks/ha a smérem do porostu klesla az
pod 10.000 ks/ha. Okrajovy efekt je nejmarkantnéjsi ve vztahu k poctu obnovy (Obr. 35).
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Obr. 35 - Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (1D

transektu)

Korelace relativni miry poskozeni obnovy okusem zvéte ve vztahu k vzddlenosti od okraje
porostu nebyla nijak signifikantni (p = 0,212; r = -0,101), pfesto je okrajovy efekt v zdporné
korelaci a mira poskozeni od okraje do porostu mirné klesa. Primérné poskozeni obnovy
okusem se ve vSech plochdch pohybuje kolem 30 %. U okraje porostu byla mira poSkozenf asi
34 %, uprostied transekti 30 % a na konci transekt v porostu asi 27 % (Obr. 36).
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5.1.4 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym efektem

Vystupem PCA analyzy je ordinacni diagram (Obr. 37). Prvni ordinacni osa vyklada
49,55 % variability dat. Prvni dvé osy dohromady pak 69,84 % a vSechny ¢tyfi ordinacni osy
celkem 97,79 % variability dat. Prvni osa x reprezentuje primérnou péstebni kvalitu. Druha osa
y ukazuje vzdalenost od okraje porostu. Celkové diagram ukazal, Ze pocetnost (populacni
hustota) ptirozené obnovy od okraje do stfedu porostu klesa a nejhustsi obnova je pravé u okraje
porostu. Na vySku obnovy zde okrajovy efekt nema signifikantni vliv. Jak diagram ukézal, tak
peéstebni kvalita uzce koreluje s posSkozenim okusem. Dale diagram vysvétluje, Ze nejmensi
explikujici proménnou je péstebni kvalita obnovy na jednotlivych transektech. Nejvétsi
explikujici proménnou diagramu je naopak vzdalenost od okraje porostu. Celkovym vystupem
ordina¢niho diagramu PCA analyzy je skuteCnost, ze parametry a celkovou strukturu pfirozené
obnovy podstatné ovliviiuje okrajovy efekt.

© 1 !
-0
< Pocet @ o .
. 3
Poskozeni okusem o o
Péstebni kvalita 0
oo © 8
Vyska oo’
=
™= Vzdalenost od okraje

-1.2 1.0
Obr. 37 - Ordinacni diagram znazoriujici vysledky PCA analyzy vztahi mezi priimérnou
vySkou prirozené obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a

vzddlenosti od okraje porostu. Symboly e zndzornuji jednotlivé transekty v ramci ploch (160
transektit)
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6 Diskuze

Utelem této studie bylo predevsim ziskat poznatky o piirozené obnové buku ve
vychodnich Cechach a vliv zvéfe na ni a vysledné tdaje poté porovnat s dal§imi obdobnymi
studiemi. Ziskané poznatky v §ir§Sim kontextu poté vyuZit k zefektivnéni managementu
pfirozeného zmlazeni v dané lokalité.

Ziskané poznatky poukazuji na signifikantni vliv okrajového efektu na populacni hustotu
obnovy v souhrnu vSech TVP. Hustota obnovy, pfepoctena na pocet jedinci na 1 hektar,
smérem do porostu klesa. Obdobny vliv okrajového efektu zjistil a publikoval Bilek et al. v roce
2018, kdy provadél studii v CHKO Kokofinsko na obnové borovice. Okrajovy efekt tedy
ovliviluje porosty 1 v jinych lokalitdch a jiné druhy dfevin nez buk, na ktery se tato studie
zameétuje. Hustota bukové obnovy se v této studii pohybuje od 4.667 ks/ha do 19.500 ks/ha.
Primémé ve vSech TVP je hustota obnovy 9.389 ks/ha. V nedalekych plochich v oblasti
Orlickych hor vSak Vacek et al. v roce 2013 uvadi Cetnost buku az vice nez trojndsobnou a to
30.000 ks/ha. Ddle v CHKO Broumovsko (také vychodni Cechy) v roce 2015 uvadi Vacek et
al. 15.105 ks/ha. Preshrani¢ni vyzkum v Tworylczyku v roce 2002 ukazuje populacni hustotu
buku 25.000 ks/ha (Jaworski et al., 2002) a ddle v Jizerskych hordch publikoval Slanaf et al.
v roce 2017 pramérnou hustotu 42.000 ks/ha. Tyto rozdily mohou mit mnoha vysvétleni,
naptiklad mohou byt zpisobeny rdznosti stanovistnich podminek na umisténych trvalych
vyzkumnych plochéach.

V jednotlivych TVP jsou v hustoté patrné rozdily. V TVP 1 byla hustota obnovy (19.500
ks/ha) témét dvojnasobna oproti TVP 2 (12.111 ks/ha) 1 presto, ze obé plochy jsou vzajemné
v tésné blizkosti (Olesnice v Orlickych horach). Obé plochy jsou v prudkém svahu, ale kazda
je zemépisné jinak orientovdna. TVP 1 je orientovana SV expozici a TVP 2 JZ expozici, coz
ma za ndsledek odliSny svételny tok i rozdil teplot. V TVP 1 je ve stromovém patie piimes
smrku a v TVP 2 je vyhradné€ bukové stromové patro. Tyto skute€nosti mohou mit zasadni vliv
na sloZeni a hustotu populace obnovy. Ob¢ plochy maji relativni zastoupeni buku pies 97 %.
Plochy u obce Sendraz (TVP 3 a 4) vykazuji vzdjemnou podobnost v relativnim zastoupeni
buku (pres 86 %) i v hustot& obnovy (8.611 a 6.556 ks/ha). Plochy u obce Zabokrky maji odli§né
relativni zastoupeni buku. TVP 5 vykazuje 90,1 % a TVP 6 79,2 %. Pfimés v TVP 6 je odrazem
druhového slozeni mate¢ného porostu a sousednich porosti. Podobné jako u obce Sendraz
vykazuji plochy u Zabokrki mirny rozdil i v hustot& obnovy (v TVP 5 je to 6.556 ks/haa v TVP
6 je to 4.667 ks/ha). Dalsi lokalitou byl Horni Dievi¢. Zde jsou plochy mezi sebou velmi
podobné. Relativni zastoupeni buku maji kolem 86 % a hustota obnovy je v TVP 7 8.611 ks/ha
av TVP § je to 8.500 ks/ha.

Relativni zastoupeni buku na jednotlivych TVP se pohybovalo v rozmezi od 79,2 % do
97,8 %. Celkové na vSech TVP je buk v zastoupeni 90,2 %. Regeneracni schopnost buku ve
vztahu k ostatnim druhtim na TVP je tedy vysokd. Z velké Casti je toto slozeni odrazem
matecného porostu, kde ve stromovém patfe buk lesni na vSech TVP také dominuje.
V pfirozené obnove se kromé buku vyskytovaly jako pifimés také bfiza, habr, jasan, javor, jetab,
modfin a smrk.

Priméma vyska obnovy buku na vyzkumnych plochich ve vychodnich Cechach byla
74,7 cm. Pomérné rozdilné Vacek et al. vroce 2015 publikoval primérnou vysku na
Broumovsku 119,5 cm. Naproti tomu Kalenda v roce 2016 uvadi v CHKO Cesky kras pouze
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40 cm. Primérnou vysku, obdobnou této studii, publikoval ToSovsky v roce 2020, kdy provadeél
meéfeni obnovy v CHKO Kiivoklatsko. Ve své praci Tosovsky uvadi pramérmou vysku 73 cm.
Na rozdilné hodnoty obnovy ma vliv mnoho riiznych faktort, do kterych lze mimo jiné zaradit
naptiklad strukturu porostu, schopnost fruktifikace (regenerace) matecného porostu, pudni
podminky (Vacek et al., 2009; Jarcuska, 2009; Barna, 2011). Ddle byly vysky obnovy na
jednotlivych plochach rozdéleny do vyskovych stuprid (30 cm) s rozdélenim dle druhu na buk
a ,,ostatni dfeviny“. V lokalité OleSnice v Orlickych horach (TVP 1 a 2) byla vyskova struktura
obnovy velmi podobna. Obé plochy vykazali nejvétsi zastoupeni ve vyskovém stupni 50,1 az
80 cm. U obce Sendraz (TVP 3 a 4) byla vyskoveé pfirozena obnova buku nejcetnéjsi ve dvou
vyskovych stupnich a to v 50,1-80 cm (TVP 3) a v 80,1-110 cm (TVP 4). VTVP 5 u obce
Zabokrky mél signifikantné nejvyssi podil buku vyskovy stupeii 10-30 cm. TVP 6 vykazuje o
néco vyssi podil ve vySkovém stupni 80,1-110 cm, neZ ve vySkovém stupni 10-30 cm, obé
zastoupeni vSak nevykazuji velky rozdil. Obé plochy (TVP 5 a 6) v ohledu na vySkovou
strukturu vykazuji také jistou podobnost. Lokalita Horni Drfevi¢ (TVP 7 a 8) vykazuje
signifikantn€ nejvyssi zastoupeni obnovy buku ve vyskovém stupni 80,1-110 cm.

Vliv zvéfe na piirozenou obnovu byl vyhodnocovén z hlediska typu a stavu okusu. Stav
okusu byl stary, novy a opakovany a typ okusu dle poskozeni terminalniho, bo¢niho vyhonu
nebo oboji. Celkové bylo na vSech TVP poskozeno 37 % obnovy. Rozmezi poSkozeni na
jednotlivych TVP se pohybovalo od 21 % do 49 %. Ze studie Vacka et. al. z roku 2019 na
Broumovsku vyplivd obdobnd mira poskozeni od 40 % do 53 %. Obdobné, ptesto vyssi
poskozeni obnovy, mize byt vysledkem kolisani pocetnich stavli sparkaté zvére, prubéh zimy
s rozdilnou pokryvkou snéhu a teplot, coz mé za nasledek rozdilnou potravni potiebu zvéfe.
Dalsi studie z Orlickych hor uvadi, ze zvéf ve vztahu k druhové pestrosti obnovy preferuje
urcité druhy drevin pred jinymi (Barna, 2015; Vacek, 2017). To potvrzuji i studie ze zahranicni,
kde Ammer v Némecku z roku 1996 uvadi druhovou preferenci mén¢ zastoupenych listnatych
druhtl a stejné tak i napfiklad Motta v Itélii, také z roku 1996. V Krusnych horach provadeél
studii i Fuchs v roce 2020, kdy publikoval obdobné hodnoty posSkozeni jako v této studii
z vychodnich Cech. Oproti uvedenym studiim stoji napf. jiz uvedena publikace ToSovského
z roku 2020, ktery v CHKO Kfivoklatsko uvadi az 93% poskozeni obnovy zveéfi.

Typ okusu (boc¢ni, terminalni, oboji) ma na vySku obnovy signifikantni (p < 0,001) vliv.
Nejvétsi pramérnou vysku (88,2 cm) méla obnova, vykazujici bo¢ni okus. Neposkozeni jedinci
méli primémou vysku 72,8 cm. Z téchto zjisténi lze usoudit, ze samotny bo¢ni okus nema
znatelny vliv na vyskovy pfirGst. Ze souhrnu studii, zabyvajicich se timto tématem vSak
vypliva, ze bo¢ni okus ma vliv na kvalitu obnovy. V pfipadé bocniho okusu byli zji§téni
v pruméru nejnizsi jedinci (52,2 cm). Signifikantni vliv na vysku porostu ma tedy predevsim
okus termindlniho vyhonu. 66 cm méli primérnou vysku jedinci obnovy s okusem termindlniho
1 bo¢niho (oboji) vyhonu. Tato vySka byla druhd nejnizsi z analyzovanych kritérii, coz
podporuje signifikantni vliv okusu termindlniho vyhonu.
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7 Zavér

Ze statistického zpracovani vysledku studie vypliva, Ze ze zkoumanych hledisek ve
vztahu k okrajovému efektu ma zvéf nejvyznamnéjsi vliv na populacni hustotu obnovy. Praveé
pocet obnovy smérem od okraje do stfedu porostu signifikantné klesa (Obr. 35). Populacni
hustota obnovy v méfenych plochach byla v rozmezi od 5.889 ks/ha do 20.056 ks/ha. V této
meéfené obnove bylo poskozeno 37 % z celkového poctu (vSech TVP) zaznamenanych jedinca
ptirozené obnovy. V jednotlivych vyty¢enych plochach se mira poskozeni zvéfi pohybovala od
21 % do 49 %. Smérem od okraje do porostu mira poskozeni klesd, okrajovy efekt vSak neni
signifikantni.

Ve vztahu zvéfe na vysku obnovy bylo zjisténo, ze nejmensi jsou jedinci vykazujici okus
termindlniho vyhonu. Takto poSkozeny jedinec ma razantn€ sniZenou mozZnost vySkového
pfirtstu. Jejich priméma vyska byla 52,2 cm. Priméma vyska neposkozenych jedincl byla
72,8 cm a jedinci s okusem bo¢nich vyhont méli primérmou vysku 88,2 cm. Je tedy zjevné, Ze
na vyskovy prirtist nema boc¢ni okus zasadni vliv. Celkové primeérna vyska obnovy smérem od
okraje do porostu mirn¢ stoupa (Obr. 34).

Druhové zastoupeni ve vSech TVP, kde byla méfena obnova, bylo 90,2 % buku a 9,8 %
ostatni dfeviny (bfiza, habr, jasan, javor, jefab, modiin, smrk).

Celkové je tlak zvére ve zkoumanych lokalitdch silny. Ma negativni vliv na vySkovy
pfirast, ale i na kvalitu obnovy. Proti témto Skodam je doporuceno vyuzivat ochranu jak
mechanickou, tak i chemickou. Individudlni ochrana je naro¢na, tudiz je na misté vyuzivat spise
plosnou mechanickou ochranu a pravidelné ji udrzovat. Pro minimalizaci S§kod je vSak daleko
dulezit€jsi doporucit zefektivnéni mysliveckého managementu, bez kterého nemuze byt
mechanickd ochrana dostate¢na. Predné je dulezité snizeni pocetnich stavli sparkaté zvéfe a
udrZeni populace videalnim slozeni (v€kova a pohlavni struktura populace zvére).
V neposledni fadé poskytnout zvéfi dostateCny klid a pohodu (walfare). S absenci stresu klesa
u zvéfe potravni indispozice. Déle z hlediska mysliveckého managementu je mozné zveéri
predkladat dostatek kvalitniho pfikrmu pro potlaceni potieby okusu na obnové. K tomu lze
zafadit zakladani zvéfnich policek a okusovych ploch, nebo napfiklad rozmisténi
prikrmovacich zafizeni, které jsou z konstrukcniho hlediska schopny pokryt potravni potiebu
celé tlupy, vyuZivajici souCasné toto zafizeni.
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10 Seznam pouzitych zkratek a symbolii

BK
BO
CHKO
JD
1Z
LHP
LVS
MD
MZe
PCA
SLT
SM
SV
TVP

Buk lesni

Borovice lesni

Chranéna krajinna oblast
Jedle bélokora
Jihozédpadni

Lesni hospodaisky plan
Lesni vegetacni stupenl
Modiin opadavy
Ministerstvo Zemeédélstvi
Principal Component Analysis
Soubor lesnich typt
Smrk ztepily
Severovychodni

Trvale vyzkumna plocha
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