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Vliv systému ustajeni na welfare, uzitkovost, jaténou
hodnotu a kvalitu masa kralika

Effect of housing system on the welfare, performargg
carcass value and meat quality on rabbits

Souhrn

Kralici maso je oblibené a chutné zpisti nasSeho jidelgku. Je
vyhledavané pro své vynikajici dietetické vlastnigshizky obsah tuku a
cholesterolu a lehkou stravitelnost. Kralici jsothowani a vykrmovani
v riznych systémech ustajeni. Cilem této baksk& prace bylo porovnat a
zhodnotit jaky vliv ma systém ustajeni na kvalitutasu, uzitkovost kralik,

jateénou hodnotu a fedevsSim na welfare samotnych zaf.

V ptirozeném progstedi Zziji kralici ve skupinach a¢é¥Sinu ¢asu travi
prozkouméavanim okoli, aktivhnim hledanim rozmanitéh&rmeni a
odpatinkem. Systémy ustajeni, které jim toto umozni, mgmre zlepSuji
jejich welfare. Sotasrt ale zvySeni pohybové aktivity #gobuje nizsi
piirastky, prodluzuje dobu vykrmu a skupinové ustajenvy&Zuje miru
agresivity mezi jedinci. Moznost pohybu oviivje i utv&eni jednotlivych
casti €la, a to ve prosgch zwtSeni proporci stehen. Oproti tomu konvem
klecové systémy ustajeni produkuji kraliky, kite dosdhnou jatéené
hmotnosti podstath rychleji. Jejich maso je wnéjSi, m& nizSi porar
polynenasycenych mastnych kyselin ku nasycenym.tByioteli je ale toto

maso hodnoceno jako chugj$i, &avnagjsSi a jemrEjsi.

Kli¢ova slova: kralik, systém ustajeni, welfare, uzikst, jat&na hodnota,

kvalita masa



Summary

Rabbit meat is a popular and tasty diversifioatof our diet. It is favour
for its nutrition value, low in fat and cholester@nd easy digestibility.
Rabbits are bred and fattened in different houssygtems. The aim of this
work is to compare and evaluate the influence offetient housing systems
on the meat quality, performance, carcass charagties and mainly on the

animal welfare.

In the natural environment, rabbits live inogps and spend most of their
time exploring their surrounding, searching for waus food and resting.
Housing systems that enable this significantly imype rabbit welfare. At
the other side, increasing physical activity causl®wer weight gains,
extends the fattening period and increase the leofebhggression among the
animals. Possibility of movement affects the formoat of body parts, in
favor of enlargement of hing leg proportion. In d¢oast, conventional cage
housing systems produce rabbits in slaughter weightch faster. Meat of
these rabbits is fatter, has a lower ratio of palgaturated fatty acids to the

saturated ones. But consumers rate it as moreyjuiastier and softer.

Keywords: rabbit, housing system, welfare, perfonuoe, carcass value,

meat quality
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1. Uvod

Kralici maso je tradinim pokrmem na jidelgku ¢eského spdebitele.
Spotfreba kraltiho masa kazdormé mirn¢ klesa, pravdpodobre kvili
rostouci maloobchodni cénPodle statistiky Ministerstva zeidélstvi ¢inila
v roce 2010 v piméru 2,2 kg na osobu. | tak se al@eska republika
spotteboutadi &€sné za takové ,kralikaské velmoci“, jakymi jsou Francie
nebo Belgie. Do roku 1990 u nas za&ajo¥valy produkci kraléiho masa
piedevS§im malochovy, kam mimo domacich chotadime i zajmové chovy
cistokrevnych plemen, ndpk vystavnim édelim, nebo specializované chovy
kozeSinovych plemen. Malochovy jsou nejtradéjSi formou chovu kralik
v CR a i nyni podle statistik Ministerstva ze&dglstvi z roku 2010 bylo
z celkového stavu zvat ve vykrmu 93 % pr&v v malochovech. Po roce
1990, kdy z#&ala vyznamg stoupat poptavka po kra&lim mase, se z@aly v
CR rozskovat faremni velkochovy tj. chovy s velkym gt@m samic (&kolik
stovek) v reprodu&nim stadu, které jsou intenzi¥nptipous€ny. Faremni
chovy dodavaji krakdi maso nejen na domaci trh, ale vic nez polovina
produkce je utena pro export do zahrafii Zatimco pro drobnochovatele,
pro které kralici pedstavuji jen doplkovou ¢innost pro rozS&ieni sortimentu
produkti nebo zajmovou aktivitu udrzovanou #iuz tradice nebo vlastniho
pieswdéeni, nejsou pijmy z chovu jejich jedinym Hjmem. U faremnich
velkochowi byvéd produkce masa jejich hlaviinnosti podnikani, a proto,
aby byla rentabilni, musi kazda chovna samide & vrzich za rok zajistit
nejmére 50 kraliki dokrmenych do jatené hmotnosti. Produkce musi byt

tedy zn&né intenzivni.

Jako alternativa ke konvénimu zentdélstvi se z&atkem 90. let z&alo
prosazovat zewdélstvi ekologicke. Zemdélstvi je v ekologickém systému
praktikovano tak, aby o co nejmenSi dopad na Zivotni proesdi, aby
zustala zachovana biodiverzita nebo se vyznamuySovala. Klade draz na
welfare chovanych zwat, kvalitu a pestrost krmiva, zakazujdistové a
hormonalni stimulatory, preventivni podavani anbbk a prosazuje
zajiskni ptirozenych podminek chovanym Zatim. Vysledkem toho ma byt

nejen kvalitni maso s vysokou nu&ni hodnotou. V poslednich letech mé&



spotebitelska  véejnost lepSi pistup k informacim 0 slozeni
potravin&skych vyrobki. Diky verejné publikovanym ¥deckym vyzkunim
zabyvajicimi se kvalitou surovin, jejich slozenimyyrobnimi postupy
potravin, prospsSnosti nebo naopak Skodlivosti ¢é oné latky nebo pisady
na lidsky organismus, maji sp@bitelé lepSi pehled, a tudiz lepSi moZnosti
udélat si vlastni pedstavu a sami se rozhodnout, kterym potravinami daj
piednost. Bd sami, diky vlastnim zasadam, nebasten¢ ovlivnéni médii
vyhledavaji meén tucné a tudiz zdravi proggnéjSi potraviny. Pozaduji
kvalitn¢jSi maso, zajimaji se oudpod potravin a z&naji klast diraz na
zdroje, odkud se maso na jejichubtdostalo. V supermarketech je k dostani
maso od mnoha dodavatedomacich i zahragnich, niktefi spoftebitelé uz
maji i ,svého“ farm#&e nebo chovatele, od kterého nakupuji. Do obecného
povédomi se také dostal pojem welfare, jeho zdsady netika produknich
chovi. Vnimavy a podeny spotebitel méa takiikajic ,na vyhbsr®.

VSechny iti zpasoby chovu kréalik, které jsem zminila maji své klady i
zapory, kazdy sleduje jiny cil. Aby byl chov rembitni a prinasel trvalé
zisky, je poteba chovat a vykrmovat rychle rostouci hybridni Kdmace a
to pti nizkych nakladech na praci a krmivo. Kralik jegeglevSim ,zbozi".
Naproti tomu etické chovy zase nemohotinaSet takové vysledky, aby byly
farmy schopny uZivit se pouhou vyrobou krdho masa. Bylo proto
provedeno mnoho pokis piedevSim v zahragi, které n€ly za cil zjistit a
védecky owfit, jaky vliv ma zpisob chovu kréalik na kvalitu masa, na
jateénou hodnotu, na z#imy v chovani a celkovou Zivotni pohodu zaf.
Rada bych v této préaci porovnala jejich vysledkyt&im se, Ze budou
piinosné i ¢ samotné, coby &né spotebitelce a konzumentce kré&iho

masa.



2. Cil prace

Cilem prace je soutdit odbornou a fedevSim ¥deckou literaturu
tykajici se problematiky systému ustajeni kralikjeho vlivu na welfare

zvitat, uzitkovost, jaténou hodnotu a také na kvalitu krdiho masa.



3. Literarni prehled

3.1. Chovné systémy

Kralici jsou ustajeni viznych chovnych systémech. &R se uplatuji
téi rozdilné zpmsoby chovu a vykrmu, kterymi jsou faremni chovy,
drobnochovy neboli chovy tradini a systémy v rezimu ekologického

zemsdglstvi.

3.1.1. Faremni chovy

Intenzivni faremni chovy jsou provozovany uxawenych
klimatizovanych budovéach, s regulaci virit teploty a ¥tranim (Mach,
2012d), obvykle s provozem odenym zvlia¥ pro vykrm a zvlas pro
reprodukci jako je tomu ndp u nejwtSiho faremniho podniku Rabbit a.s.
Trhovy S&panov. Kralici jsou chovéani v klecich z bodovsvaovaného
pletiva, jedno a vice etazovych, s roStovou podiahdterd umo#uje
jednoduchy odkliz vykal (Mach a Majzlik, 2000). Povrch kleci musi byt
upraven tak, aby nemohlo dojit ke zkam tlapek zvfat (Tamova, 2007d),
nebad ta se v klecich chovaji bez podestylky. Klecovyse®m umo#uje
snadnou udrzbu a dezinfekci (Mach a Majzlik, 2000kavenost a ,izolace*“
celého ustajovaciho systému od okolniho pfedif je navic dobrou prevenci
pied zavl€enim chorob. Automaticky ifisun krmiva a dobte zvladnuta
organice prace vyznamnsnizuje naklady. V tabulce. 1, sestavené na
zéklad dlouhodobych pozorovani pozadavkraliki, je uveden doporieny
minimalni prostor podlahové plochy.

Tab.&. 1 Pozadavky welfare na minimalni podlahovou plochu (rfVkus)

Kategorie Klecovy chov Drobnochov
Samice a vrh do&ku 5 tydm 0,56 0,75
Samice a vrh do &ku 8 tydm 0,74 0,83
Kralik vék 5-12 tydni 0,07 0,09
Kralik vék nad 12 tydi 0,18 0,20
Dospeli chovni samci a samice 0,56 0,75

(Anonym, 1999)
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K chovu se vyuzivaji specian dlouhodolE proSlech&ni brojlerovi
kralici s vysokou plodnosti, dobrou zmasilosti aneati (Mach, 2012a).
VétSina Slechtitelskych prograin se provadi v zahrani (ltalie, Francie,
Belgie) odkud jsou licencovani hybridi d6R nakupovéani. V intenzivnich
chovech se tak vyuzivAd HYLA, HYPLUS, HY2000, ZIKACUNISTAR a
GENIA (Mach a Majzlik, 2000).

Pro zefektivini provozu se fije kralic navozuje hormonakn a
nasleduje jejich ula inseminace. Mach (2012d) také uvadi, Ze kralsee
intenzivreé pripousStji uz od 4-5 m¢sice wku, do roka lze poitat i s 8-9
vrhy po 8-12 narozenych md&atech od jedné samice. To je z biologického
hlediska na samé hréanmoznosti samic. Proto je krélice takto intenzdvn
vyuzZzivana max. rok (Imova, 2007b). Mach a Majzlik (2000) dodavaji, ze
mladata se odstavuji mezi 28.-32. dnentku. Brojlerovi kralici jsou
proSlech&ni nejen na reprodulni znaky, ale pedevSim na znaky masné
uzitkovosti a hodnoty jatmého trupu (Mach, 2012c). Jateou hmotnost,
ktera se pohybuje kolem 2,6 kg jsou schopni dosaitnewz ve ¥ku 71-77
dnia (Mach et al., 2007). Vyzrnaji se dobrou konverzi Zivin, kdy na 1 kg
prirastku ¢ini spoteba krmiva 3,5 kg. Skvanova (2007) dal uvéadi, Ze mladi
kralici ve vykrmu tak vykazuji dennifprastky 30-45 g. Samdejmé je
nezbytr® nutné jim zajistit dostateny ad libitni pgisun vysoce kvalitniho
krmiva a vody (Mach a Majzlik, 2000). Zkrmuji serthé peletky (granule),
které obsahuji plnohodnotnou krmnou davkui@gstavuji kompletni krmnou
smés a navic ve form, kterd je kraliky velmi doite ptijiméana.

Z preventivnich dvodu je treba @i vykrmu podavat kokcidiostatika a
ockovat proti kralcimu moru, pasteurel@z ptip. myxomatoze (&mova,
2007d) .

3.1.2. Tradiéni chovy

Ustajovaci zidzeni domacich chav pifedstavuji podle Fingerlanda
(1991) pedevsSim kralikarny, kraéince, kotce a vybhy vyrobenécasto ze
dieva (mohou byt také kovové nebo é&®), s devénou ¢i plastovou
podlazkou. Mohou byt vnini, ale WtSinou jsou umisiné ve venkovnich
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prostorach, obvykle jen chréné ped negizni potasi a gimym slun&nim
zérenim (Mach a Majzlik, 2000). Byvajitenych rozngért podle velikosti
chovaného plemene a P jedinai chovanych pohromad Chovéana jsou
piedevsim ¢istokrevna plemenadznych velikosti a uzitkovych vlastnosti.
Vlastni organizace chovu se vyznge sezénnosti (Zeman et al., 2005),
samice ma maximak 3 vrhy za rok, pipousti se chovnym samcem, tedy
piirozenou plemenitbou (Fingerland, 1991). Fingerlgd®91) take uvadi, Ze
zkuSeny chovatel musi ¢as rozpoznatiiji, vyznatujici se zpravidla
zvySenym neklidem samic, ffpadre fiji vyprovokovat gitomnosti samce.
Odstav ml&at probih4d mezi 42. — 56. dnemtkwu (Zadina, 2012a).

Krmiva pochazi obvykle z vlastnich zdéoghovatele. Krmna davka se
sklada ze zelené pice, sena, jadrnych krmiv a okopa(fepa, vodnice,
brambory) zastoupenych wiznych pongrech podle réoniho obdobi (Zadina,
2012c). Jednotlivd krmiva maji ale odliSny obsakiaia vyuzitelné energie,
proto je nutné sestavit krmnou davku tak, aby z#&gisala dostaténou
vyZivu odpovidajici denni po¢bé a zdravotnimu stavu. Jeretba dbat na
bezpe&né uskladini cerstvého krmiva, které snadm podléha hnilok ¢i
plisnim. Zkrmovani plesnivych krmiv Zigobuje kralikkm zdravotni
komplikace, kowrici ¢asto Uhynem (Fingerland, 1991). Na porazku jsou
uréeni kralici o hmotnosti 2,3 — 3 kg, vesku 4 - 5 mésici, v zavislosti na
plemeni. Kralici jsou ustajeni na vhodné, dastji slaméné podestylce,
odkliz vykali je v tomto pgipadk komplikovargjSi a Fingerland (1991)
udava, Ze se uskut#uje zhruba jednou tydn v letnim obdobi, v zim
jednou za 14 dni. Kralici jsou tak neustale v kditas vykaly, zvySuje se
moznost parazitarniho onemoam a kokcididzy. Rovaz desinfekce kott je
znesnadana. Chov kralik ve venkovnim prosedi vyZzaduje zvySend
opatteni proti bodavému hmyzu, ktery tthe prenaSet napp myxomatozu
(vhodné pletivo, ¢kovani). Drobnochovatel zna ovSem jednotlivA chovna
zvitata ,osobr“, provadi cast€jSi kontroly, je vice vnimavy ke z&émam
v chovani zviat. V¢as mize izolovat jedince, kti¢ jevi znamky pdatecniho

onemocrni.
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Kralici jsou tvorové z&davi (Fingerland, 1991) a uZ pouh&itwmmnost
chovatele v okoli krélikaren byva impulsem ke zvg8eaktivit zvirat.
Kralici ve vykrmu byvaji ustajeni ve skupinach veét¥ich vybkizich. Naplno
se mize rozvijet pirozené chovani jako dupani aéhktpii nahlém vyruSeni,
souboje samit, hrabani v podestylce apod. (Majzlik, 2012). #Zatk byvaji
zvykld& na manipulaci, ndmsobi jim Zadny stres a kvalién provedena

.domaci“ porazka byva rychla.

3.1.3 Chov kralika v ekologickém zeng¢délstvi

-

Kralici jsou zviata pirozere Zijici v koloniich, rozdlenych do
mensSich skupin, ve kterych si vytk&§i vlastni hierarchii. Déle to jsou
pohybow zdatnd a aktivni zvata, s dobe vybavenymi ¢ichovymi a
zrakovymi smysly (Zadina, 2006). £d¢hto etologickych poznatk vychazi
prave systém ekologického zeydélstvi a chovné podminky fpzpasobuje
piirozenym poteba&m zviat. Chov krélik v ekologickém zermdélstvi setidi
zdsadami Mezinarodni federace pro ekologické &adtstvi (International
Federation of Organic Agriculture Movement, dalenjeFOAM), Nafizenim
rady ¢. 834/2007 a N&zenim komise¢. 889/2008. Ty ovSem stanovuji jen
obecné podminky chovu, které potom kazdy stat Edividualné upravuje a
upiresiuje. V CR je to zakonenmt. 242/2000 Sb. o ekologickém zeédtlstvi,
ve zreni poz&jSich predpisi, jak vyplyva ze zmn provedenych zakonen.
320/2002 Sb. &. 553/2005 Sb., &etn¢ vyhlasky Ministerstva zegdélstvi ¢.
16/2006 Sb. &. 80/2012. Anonym (2012b) uvadi, Ze ustjovaci systmusi
zvitatim poskytnout dostatek prostoru, moznost pohybu ant&ktu
s ostatnimi zwviiaty ve skupi®. Dostatek vody,cerstvého vzduchu, krmiva,
ukryt pred sluncem a paitrnostni nepizni je samogejmosti (Anonym,
2012b). Klece jsou zakazané. Kralici ve vykrmu deoxaji ve skupinach,
minimalni podlahova plocha kotce na takového kralije 0,2 mi a maji
moznost vstupu do vyhu (Anonym, 2006). Vhodné je boxové ustajeni nebo
venkovni voliéry, jejich so#asti musi byt porodni budniky (Anonym,
2012b), kterych nesmi byt ménnez chovnych samic (Anonym, 2006).
Anonym (2006) také uvadi, Ze jen chovni samci nedamice v obdobi

biezosti mohou byt ustajeni v kotcich individuéln Doporwena minimalni

13



podlahova plochu na dosfgho jedince je 0,5 M na samici s vrhem miat
musi gipadnout min. 0,75 m (Anonym, 2012a). Anonym (2008) Hfauje
zadkaz rosStovych podlah a dale mauje, aby prostor pelechu byl pokryt

suchou podestylkou, nejlépe slanou.

V ekologickém zewgdélstvi je vhodné chovat sédni rana plemena,
ktera maji dobrou zmasilost. Anonym (2012b) dopiarje chov mivodnich
plemen, coz by praeské ponéry mohla gedstavovat plemena pati mezi
genové rezervy nap ¢esky strakd, ¢esky albin, moravsky modry, apod. Do
chovu se z#azuji kralici ve ¥ku 8-10 n€sici, samice jsou fipousSg€ny
piirozeré, atkoliv inseminaci zakon nezakazuje (Anonym, 2012Wladi
kralici se oddluji od skupiny nejdive ve 42 dnech &ku, mlé&na vyziva ma
byt zajiS€na do 28 di od jejich narozeni (Anonym, 2006). VyZiva kratik
uréenych k certifikované produkci je zaji8vana krmivy pochazejicimi
z ekologické produkce, fppcemz z vlastni produkce farmy musi pochazet
minimalné 50 % (Anonym, 2008). Oyt je jedna o krmiva ,tradini”, tedy
sucha a zelena objemnéa pice, zrniny a okopaniny.stBtek vody je
samozejmosti. Ristové stimulatory jsou néppustné (Anonym, 2008).
Jelikoz kralik projevuje zvySenou aktivity po seimi, je vhodné, aby zvata
dostala @i vecéernim krmeni zvySenou davku krmiva. Krmnou davku je
potieba upravit v zavislosti na &o@im obdobi. V ekologickém chovu je
zakazano podavat zkdtim preventivé jakéakoliv antibiotika ani veterinarni
léciva. Prevence fed nemocemi spdva ve spravné volb odolného
plemene, podavani kvalitniho krmiva a spravné tach chovu. @ilezitym
opatenim je asanace chovného prieti, ovSem opt jen povolenymi
desinfekknimi prostedky (Anonym, 2008). KdyZz uZ je nutna clea,
piednostg se aplikuji girodni |&iva a fytoterapeutika. Jen vifpadk, Ze

~ s vEZ

Stejre tak vakcinace je povolena (Sarapatka et al., 2006)

Dodrzovani n&zeni, ktera oprawuji ekologického chovatele k ziskani
certifikatu bioproduktu, je fisn¢ kontrolovano podle zdkona o ekologickém
zemedélstvi ¢. 242/2000 ve zéni pozckjSich uprav a zdkon&. 344/2011
Sh., kterym se zakowt. 242/2000 Sb. ®ni.
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Certifikovany chov kralik, jakkoli sphuje zadsady etického chovu, neni
v CR rozsften. Podle statistického Feni Ustavu zemdélské ekonomiky a
informaci byli v roce 2011 zaregistrovani v systémekologického
zemedélstvi pouze 3 chovatelé kralik ktefi méli zatfazeno v biochovu
pouhych 207 krélik (Anonym, 2011b).
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3.2. Vliv systému ustdjeni kréliku ve vztahu k welére

V poslednich desetiletich, kdylovék prestal vnimat zwviata jako ¥ci,
ale chape, Ze tim, Ze je zbavil svobody, nese gzaodpowdnost a Ze jako
vSechny zivé bytosti maji sva ,prava“. Stakmastji je kladen diraz na
welfare, tedy Zivotni pohodu chovanych ai. D& se definovat jako
schopnost zwiete vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost ajsatka et
al., 2006). Chovatel dodrzujici zasady welfare jeshzbavit hladu a Zizn
nepohodli, bolesti, zrami a onemoc#éni, strachu a stresu a musi dat
zvifatim moZnost projevovat frozené chovéani. Tyto zésady welfare
ustanovené v roce 1991 Britskou radou pro ochramspwmddskych zviat
tedy jasm® urcuji, co by chovatel ml zvifataim ,doprat*. Kromé¢ toho by
mélo mit zvite takové podminky, aby se fipdodrZzeni vySe uvedenychép

svobod) vyhnulo stavu rennosti.

Majzlik (2012) udava, Ze kralici:

- jsou skupinové zwiata s dobe vyvinutym socialnich chovanim

- jsou nejaktivijSi za soumraku a v noci, kdy nejvicgéasu stravi
prozkoumavanim okoli a hledanim &eglevSim pijmem potravy.

- ve dne travicas v dougti nebo nde, kterou si vyhrabavaji. Vippadk
nebezpéi kralik ,zadupd“,¢imz dava vystrahu a varovani nételi i
ostatnim jedindm se své skupiha dava se na @k

- vénuji az 70 %casu odpdinku a p&i o srst, komfortnimu chovani (to

hlavné u samic). U samicjsou c¢asté souboje.

Domestikovani kralici se velmi déd prizpusobili chovnym podminkam.
Presto matéské a socialni chovaniustava témt nezmenéno (Verga et al.,
2007). Dalle Zotte et al. (2009) prokazali, Zex2e-li si jednotliw ustajeny
kralik vybrat mezi kleci s plnymi (nephlednymi) s€nami a prostorem, do
kterého byla pedtim umis¢na zrcadla, 72 % pozorovanych tat se nejvice
zdrzovalo v kleci se zrcadly. Pro kraliky jefippomnost jinych jeding
dulezita, by opticky je ,jinym jedincem*” jen jejich vlastni ode v zrcadle.
Vliv skupiny na Zzivotni pohodu zvat je tedy znany. Chov kralik

v ekologickém systému musi byt podle zdkona z&jSskupino¥. Zviifata
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majici moznost kontaktu s ostatnimi, rozviji sowiidlchovani a vykazuji

mensi miru stresu a projévabnormélniho chovani (Batchelor, 1999). T&b.

2 udava vysledky pozorovani chovani kralik zavislosti na poétu jedinai

ve skupire.
Tab.¢. 2 Vliv velikosti skupiny na chovani kréalika
) Lambertini et al.* | Dal Bosco et al.| Princz et al.
_Zastoupeni (2005) (2002) (2008)
riznych vzorai Podet kralik Podet kralik Podet kralik
chovani v kleci (ks) v kleci (ks) v kleci (ks)
(% ze dne)
2 15 30 2 10 2 13
Odposinek 74,9 | 65,7 | 68,4 60 54 66,9 | 58,0
Pohyb 1,8 | 2,4° | 4,8 13° 162 3,8 6,7
Krmeni 7,7 | 7,8 | 50 16° 11° 9,5 10,5
Napajeni - : . . - 1,% 2,1?
Komfortni chovani . . - i 92 14,9 14,6
Prazkum okoli 0,8 | 3,72 | 2,8 - - 2,2 3,5
Socialni chovani - - - % 102 1,2° 4,42
Agresivita 0,2 | 1,77 | 0,8 - - 0,01° | 0,014

! Sledovani autor provéad jen v dohs 8:00 aZ 24:00 hod.

2b:¢p <0,05

Z tabulky vyplyva, Ze kralici chovani ve skumgdich Wnuji vice c¢asu

prozkouméavani okoli, socialnimu a konformnimu chov&a pohybu. \tSi
mira pohybu je pozorovatelna uz u skupin o 6 a vkiasech (Szendr et al.,
2009). Zviata také vykazuji vySSi agresivitu a byl zaznamewétsi paet
zraréni (Princz, 2005). To ovSem Szerda Dalle Zotte (2011) vysdtluji
prostym faktem, Zze ve &Sich skupinach ,potka“ jedinec vic ,vyzyvatel
k souboji nez byl-li by chovan sam nebo v malé sikup Souboje kralik,
piedevsSim samic po dosazeni pohlavni doslpsti (tj. kolem 80. dne &ku)
jsou casté a pirozené projevy chovani. Ve volnétipodé by kralik zrarni
jednodusSe pedeSel kkem,
(Szendd a Dalle Zotte,

coz v umdlych chovech ovSem neni mozné
2011). V konvemich faremnich chovech jsou
chovné samice i samci drzeni individu&liMach a Majzlik, 2000) v klecich
z bodow svaovaného pletiva, které jim sice zafi§ji alespa vizualni
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kontakt s ostatnimi, ale jiné projevy socialnihooelni neumo#uji. Zvitata
jsou pohybo¥¢ ménre aktivni, vic ¢casu wnuji ptijmu krmiva (Dal Bosco et
al., 2002) a mohou se rozvinout stereotypni nebonaamalni projevy
chovani, neklid a flustrace. lzolované chovné swysgyé napg. kralici
v laboratornich podminkéach, vyvolavaji u tat symptomy stresu (Chu et
al., 2004). Zviata v konvetinim vykrmu byvaji ustajena ve skupinovych
klecich po 2-6 kusech (Verga et al., 2007). Tytoedd ovSem davaji
zvifatim ve wku 5-12 tydm prostor pouhych 700 cmna jedince. V &chto
podminkdch maji tedy minimélni moznost pohybu, jakje skakani nebo jen
pouhé vzpimeni usi, neb® vySka kleci byvd od 45 do 60 cm (Majzlik,
2012). Kront velikosti skupinové klece je wdezitéjSi hustota ,osidleni
jejimi obyvateli“. 6 kraliki chovanych spolé&né¢ v jedné skupinové kleci, tak
jak je bk&zZné ve vykrmu v konveinim systému, odpovida 16 ks zvitat na
1 m?. Morisse a Maurice (1997) vyt¥di skupiny po 6, 7, 8 a 9 vykrmovych
kralicich ve ¢tyrech stejg velkych klecich. U ml&at do 6. tydne ¥ku
nepozorovali Zadné vyznamné rozdily mezi jednothvyskupinami. Kralici
do 10. tydne ¥ku uZz vykazovali zminy. Ve skupinach s hustotou étsi nez
16 ks/nf se snizily interakce mezi jedinci. \é¢hto skupinach byli kralici
ménre aktivni, mér ptijimali krmivo, vice ¢asu wnovali odp&inku a

komfortnimu chovani.

Na chovani kralik ma také vyznamny vliv vlastni prastdi klece,
vybéhu nebo chovného boxu. V domacich i ekologickychioeech mivaji
kralici ptistup do venkovniho vyhu. Fingerland (1991) uvadi, Ze lepSi nez
velky kotec je maly vybh, pod kterym sefeba si pedstavitcéast nejlépe
travnatého terénu nebo kus deboplocené piaté pudy. Vybéh kralikim
nabizi nejen mozZznost zvySeného pohybu, paxdne pirozené aktivity
jakymi jsou hrabani, prozkoumavani okoli nebo snabuutk, ale jak
D"Agata et al. (2009) v pokusech také prokazale Zenkovni progedi
nabizi kralikim fadu jinych podgti. Ne¢cekanym zménam okoli, kterym jsou
kralici vystaveni, si postupnpfivyknou a jsou méé# lekavi oproti zvfatim

chovanym ve vnitnim prostedi.
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Klece faremnich chawjsou sterilni, fadni a prosté jakychkoliv stiniyl
které by kraliky motivovaly k &jaké aktivit (Hansen a Berthelsen, 2000).
Casto se pak u nich projevuje neklid, nuda, agresiwaéi ostatnim nebo
stereotypni chovani, jakym je okusovani dratlece (Verga et al., 2007)
nebo wnuji zvySenou pozornost vlastnimald. Zatimco divoce Zijici kralik
Cisti srst pouha 2 % dennihtasu, kralik chovany v kleci tomutoémuje 14-
20 % casu (Hansen a Berthelsen, 2000). Kon¥min klece je proto dobreé
obohatit o Gzné prvky, které kraliky dostate¢ ,zaméstnaji“. Nejkeznégji
sledovany je vliv okusovacichipdméta (nap. dievénych tyek) na zmény
v chovani zvifat. Luzi et al. (2003) a Jordan et al. (2004) zjistze okusovy
material umistny v kleci snizuje bez&elné kousani do dréat klece a
agresivitu wici jinym kraliki nebo wic¢i chovateli. SniZzenou agresivitu

potvrzuje i Princz et al. (2008) v graku 1.

Graf¢. 1 Mira agresivniho chovani za pitomnosti okusovacich

prvk (%)
0,25¢" 0.22

3 0.2t
S O bez okusovacich
\g 0,15'/ prvki

V mi
oo clovim
= 0,051 0,01

O.

Klec Vybeh

(Princz et al., 2008)

Buijs et al. (2011) naa#tili vyznamné nizSi hladinu glukokortisterioi,
odpowdnych mimo jiné za zvladnuti stresovych situaci,wekalech pra¢ v
obohacenych kleci. Navic vyznamnvzrostla pohybova aktivita zvat
(Verga et al., 2004). Tu také vyragrovlivni jen pouhé umigni ploSiny
zvySené nad durove podlahy klece (Postollec et al., 2008). Hansen a
Bethelsen (2000) prokéazali, Ze zvySena plocha siokralikim jako misto
odpatinku a jakasi pozorovatelna okoli. i¢#devSim samice ip snaze
uniknout mlaratim po jejich nakrmeni z 89 % voli moZnost vyskio na

zvysSenou plochu, pokud ji maji (Selzer, 2000).
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Jak uz jsem idve zminila, ekologické chovy i chovy domaci zaju§i
kralikim ustajeni na podestylce, rejst€ji slaméné. Je to nejtradnéjSi
zpusob ziskavani hnoje, cenného statkového hnojiva ekofarmach i
organického hnojiva pro gstitelské aktivity drobnochovatél Dal Bosco
(2002) i Morisse et al. (1999) testovali, zda klchovani v klecich davaji
piednost dr&nému dnu bez podestylky nebo &id vyhledavaji slamu.
Morisse et al. (1999) ip pokusech umistili na polovinu plochy podlazky
slamu, zatimco druha polovinaagtala dragna. Maji-li kralici moznost si
vybrat mezi €¢mito dvema druhy podlahy, 77-89 % z nich davalteginost
dratnému povrchu. Morisse et al. (1999) to v¥swji tim, Ze slama se
Dokud ale slama stavacista a sucha, je pro kraliky atraktivhim prvkem
klece. Dal Bosco (2002) potvrdil o0 10 % vysSSi aktivkralika chovanych na
slamg, delSic¢as wnovali pohybu a komfortnimu chovani, v obotipadech
o0 5 % vice oproti kralitm na dra&gné podlaZzce, kté v pokusu zase vice
piijimali krmivo a odp@ivali. Jekkel et al. (2010) také pozorovali rozdig

vzorcich chovani v zavislosti na druhu ustajeniiavi(tab.¢. 3).

Tab.¢. 3 Vliv slaméné podestylky na frekvenci tiznych druha
chovani kralika (%)

Systém ustajeni
Druh chovani Klec Klec se slanénou
s draténymi . N
rosty podestylkou
Piijem krmiva 11,82 9,68
Napajeni 1,42 2,14
Pohybova aktivita 4,72 4,36
Odpatinek 63,07 61,08
Socialni chovani 3,03 6,98
Komfortni chovani 15,43 9,93
Stereotypni chovani 0,%4 0,01°

abp<0,01 % P<0,001
'Hustota=12 kralik/m?
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3.2. Vliv systému ustdjeni kréliki na uzitkovost

| kdyZz jsou sledované systémy ustajeni hoadmdliSné, maji spoléeny cil,
a to, aby byla vysledna uzitkovost co nejlepSi. Koment dédivosti pro fst
kralika je 0,2-0,3 (Tmova, 2007c). Zadina (2012a) udava, ze i jejich
plodnost je jen asi z 20 % ovliéna d&dicnym zaloZzenim zwiat, tedy
vnitinimi faktory, které chovatel neiie zpisobem chovu ovlivnit. Jednim
takovym faktorem, ktery vyznamen ovliviiuje rast kraliki, je hmotnost
novorozenych kraliat. Porodni hmotnost brojlerového kralika je 60-5
Mladata, ktera jsou ip narozeni leldi nez 35 g obvykle hynou do 1 tydne
véku, u kralicat s porodni hmotnosti kolem 55 g nebo pak vyS&i W@ g je
pozorovan uhyn kolem 10 % (Mmova, 2007a). WKistokrevnych plemen jsou
rozdily pomérné velké.Cerstw narozena mldata velkych plemen vazi 63-66

g, sttednich 60-65 g a malych plemen 45-50 g.

Brojlerovi kralici konvetinich chow jsou vySlech&ni predevSim
z kralika sttednich masnych plemen (Mach, 2012b). Mach et aD0& i
pokusech porovnavali uzitkovost kralik s riznym podilem genofondu
tradicnich plemen a kréalika brojlerového (podil od 25-%%) a vysledky
prokazaly, Zze pimérny denni girastek stoupa spolu s vySSim podilem
brojlerovych kraliki v genofondu jaténych zvitat.

Pinheiro et al. (2011) sledovali 2 skupiny Kkii. Obé byly ustajeny
béhem obdobi istu, tj. do 59. dne &ku, ve stejnych podminkach (klec) a
vykazovaly shodné iprastky i prijem krmiva (tab.¢. 4). Poté jednu skupinu
umistili do venkovniho vybhu s moznosti pastvy. Mezi 59. a 87. dnedkw
zaznamenali vyznamné rozdily v uZzZitkovosti obou pku Zvirata
z venkovniho progedi vykazovala o 48 % nizSifgpem granulové krmné
smési. Prijem krmiva v podob pastvy nebyl sledovan, nicménpastva
nemohla kompenzovat nutmi hodnotu granuli a krélici tak vykazovali na

v s s

vnitinich prostoréach.
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Tab.¢. 4 Vliv systému ustajeni na uzitkovost kréaliki

Sledovana charakteristika Venkovni vyhh? Klec?
Ziva hmotnost (g)
- ve 35 dnech 888 880
- v 59 dnech 1752 1785
- v 87 dnech 270% 3062
Denni prirastek (g)
35.-59. den 36,0 37,7
59.-66. den 26,4 61,2
66.-73. den 39,9 54,2
73.-80. den 35,0 36,2
80.-87. den 35,3 29,6
59.-87. den 34,2 45,9
Prijem krmiva (g/den)
35.-59. den 121 124
59.-87. den 110 163

ab p <0,05 'n= 24 kraliki ve sledované skupin
(Pinheiro et al.,2011)
Tabulka ¢. 4 také uvadi rozdily v dennich tipastcich. RedevSim
moznost pohybu ve vyihu mé& negativni vliv nadst kraliki, neba svou
pohybovou aktivitou spdebovavaji energie jinak vyuZitelnou proust.
D"Agata et al. (2009) v tab¢. 5 udavaji, Zze i kdyz u zvat z venkovniho
vybéhu zaznamenali o 38 % vySSitipem krmiva, konéna Zivd hmotnost

byla jen 0 6 % vySSi oproti kraltkn krmenych v klecich.

Tab¢. 5 Vliv systému ustajeni na gFijem krmiva a konverzi krmiva

Sledovana charakteristika Klegr\(l)suté?fciqy(:h Vs;kl;;\]/lni
Piijjem kompletni krmné sirsi (g/den) 75,8 117,3
Piijem vojtt8kového sena (g/den) 162 33,3
Piijem krmiva celkem (g/den) 9452 150,6"

Ziva hmotnost v 57 dnech (g) 1235 1311
Konverze krmiva (kg/kg) 5,1 5,8

A P <0,01 'n=24 kréaliki ve sledované skupin
(D"Agata et al., 2009)
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Niz8i girastky a nizsi vyslednou hmotnost u kralikustdjenych na
vétSich plochach potvrzuji i Dal Bosco et al. (2002)i. navic srovnavali
kromé klece vs. vylh i vliv slaméné podestylky na uzitkovost a kralici na
podestylce vykazovali %ec nejhorSi vysledné hodnoty (tabc. 6).
Zkrmované sldma ma podobny vliv na uzitkovost jgkastva. Morisse et al.
(1999) zaznamenali v chovech na podestylce az 86010iZSi girtustky oproti

chovam s dra&énou plochou podlahy klece.

Tab.¢. 6 Vliv systému ustajeni (s podestylkou a bez)
na uzitkovost kréta

Systém ustajeni
Sledovana Klec Vyb&h Vybéh
charakteristika konvengnil | S€ slanénou | s draténymi
podestylkou! rosty
Hmotnost @i odstavu (g) 785 779 781
Ziva hmotnost ped 27858 2428 251770
porazkou (g)

Denni pirastek (g) 40,08 32,972 34,73
Denni pgijem krmiva (g) 132,49 114,56 126,73
Konverze krmiva (kg/kg) 33 3,5 3,6

Uhyn (%) 3,5 13,2° 9,8

2 p<0,05 *® P<0,01
'n=20 kraliki ve sledované skupin

(Dal Bosco et al., 2002)

Tab. ¢. 7 ukazuje, Ze na uzitkovost ma vliv hustota ogdzklece. Se
zvysujicim se podtem jedind na nf, klesd spoteba krmiva, klesa denni
Szendb et al. (2009) dodavaji, Ze konverze krmiva se Blge u skupin o
4-7 kusech oproti kralikm vykrmovanych po dvou. Jakmile ale skupina
piesahne poet sedm, Dal Bosco et al. (2002) i Szeédat al. (2009)
hustotu pétem kg na M. V téchto studiich tedy klesa konverze krmiva, je-li

celkovd hmotnost kralik na nf vy$si nez 45 kg.
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Tab.¢. 7 Vliv hustoty osazeni na vysledky vykrmu kréliki

Pocet Zivad hmotnost v | Pramérny denni | Spotieba krmiva
kralik @/m? | 77 dnech ¥ku (g) prirastek (g) na ks/den (g)

18,7 2150 32,0 111

15,6 2327 36,1 122

12,5 2384 36,5 122
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3.3. Vliv systému ustajeni kraliki na jate¢énou hodnotu

Ukazatelem jatané hodnoty je jaténa vytznost, coz je podil jateée
opracovaného ¢a (JOT) s ledvinami, ledvinovym tukem a jatry kvai
hmotnosti ged porazkou uvathy v procentech (Mach, 2012c). U kratik
¢ini 58-62 %. Jatéeny trup se dli na prednic¢ast (37-40 %), tbet (20-26 %)
a stehna (34-36 %), ktera jsou nejzadj@h u spotebiteli. Pramérné tvori 81
% jatecného trupu maso, 14 % kostra a 5 % tukifiova, 2007a). Dochazi
ovSem k rozdidm v procentualnich po#rech v souvislosti suznym
systémem ustajeni zkdt. Kralici chovani ve venkovnim praedi vykazuji
horSi jat&nou vytznost (Tamova, 2007a). RestoZze pi porazce nize byt
jejich pordzkova hmotnost oproti kralikn ustajenych v klecich ve vitich
prostorech prokazateénvyssi (tab.¢. 8), vyslednou jaté&nou vyt€znosti
zaostavaji o 0,6 % za halovymi chovyti®pasobuji totiz osrsini zménam
kKlimatickych podminek a tim néstd (rozdil az o 2 %) hmotnost koZky
(D"Agata et al., 2009).

Tab.¢. 8 Vliv systému ustajeni na jat&nou hodnotu krali¢iho masa

Sledovana charakterisktika Klecperovsetovrréifhm'ch Venkovni chov
Pocet kudi ve skupire 20 20
Porazkova hmotnost (g) 2137 2535
KoZka (% z poradzkové hm.) 15°6 17,2
(% 2 porazkové hm.) 19,8 18,9
e
Jat&na vygznost (%) 58,4 57,8
Tuk (% z JOT) 24,4 24,8
Kyta — stehna (% z JOT) 349 36,12
Pomér masa a kosti 4,3 4,4

2bp<0,05

! Jate&na vygZznost se zde pdta jako pongr JOT druhy den po poraZzce s hlavou,
ledvinami, jatra a organy umistymi v hrudniku a krku ku zivé hmotnosti v %
(Blasco a Ouhayoun, 1993)

(D"Agata et al., 2009)
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Hodnoty v tab.c. 8 také ukazuji, Ze i procentudlni pémjednotlivych
Casti jat&né¢ opracovanéhoéta se zmnil. Vyznamny je gedevSim naist
proporci stehen, 2apobeny zvySenou pohybovou aktivitou u Eat
chovanych ve ¥tSich klecich nebo ve vyhu (D"Agata et al., 2009) nebo ve
skupindch s menSi hustotou jedinma jednotku podlahové plochy (Dal
Bosco et al., 2000). Metzer et al. (2003) udavaje, jak zadni tak i fedni
cast €la zaznamenala nast, oboji na ukor fbetu (grafé¢. 2). Stejny efekt
byl pozorovan i u kralik z kleci obohacenych o vyvySenou ploSinu (Combes
et al., 2010). Diky ploSi& vrostlo mnoZzstvi skok o 20 %, coZz zrni opet
proporce &la, ale i tvar a strukturu kosti (Postollec et &2Q08) a jak udava

tabulkac. 9, pomér masa a kosti se zmil také (Pinheiro et al., 2011).

Graf¢. 2 Vliv systému ustajeni na ponér ¢éasti jateéného téla

N
9
AN

37’9 40,3

Oklec
B vybeh

% jaté&ného &la
w
a1
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(Metzer et al., 2003)

Tab.¢. 9 Vliv systému ustajeni na parametry stehen kréalika
Stehno Venkovni vyb&h! Klect
maso (%) 79,3% 81,94
kost (%) 19,07 16,64
maso / kost 4,20 5,01°
Stehenni kost
hmotnost (g) 14,48 14,52
délka (mm) 86,11 86,58
primér (mm) 7,23 7,02

2P P <0,05 'n=12 kraliki ve sledované skupin
(Pinheiro et al., 2011)
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ZvySenou aktivitu zwiat podrécuje také pitomnost slaminé podestylky
v kotci (Morisse et al., 1999), takZze i u zaf vykrmovanych na podestylce
muzeme prokazat vyznamny ni&gt proporci stehen oproti cham
s dragnymi podlahami kot&. Podestylkova slama je pro kraliky chutné
zpesteni krmné davky (Dal Bosco et al., 2002)rijem slamy, jakozto
objemného krmiva s nizkym obsahem Zivin, ovSem gfgzprijem kvalitni
krmné sngsi, coZz se projevi nizSi porazkovou hmotnosti asSmnifate&nou
hodnotou porazenych zkdt s podestylkovych chawv (Dal Bosco et al.,
2002), viz tab.¢. 10. Morisse et al. (1999) uvéd pokles celkové dosazené
hmotnosti aZz o 8 % a pokles hmotnosti jaiého €la o 6,5 % u

podestylkového ustajeni.

Tab.¢. 10 Vliv systému ustajeni na jat&nou hodnotu masa kralika

Systém ustajeni
Ukazatel jate¢né hodnoty Klec Vybéh Vybeh
konvenenil | S€ slarténoul S draEén¥m|
podestylkou rosty
Porazkova hmotnost (g) 2832 24682 2556""
Hmotnost chlazeného JOT (g 1695 1439 1518
Jate&na vytznost (%) 60,08 58,317 59,3
Tuk (% z JOT) 2,68 1,36" 1,95°
Pomér masa a kostf 5,26 4,29 4,96
Piednfcast (% z JOT) 37,35 35,0F 36,8F
Stredni¢ast (% z JOT) 20,81 21,37 21,04
Zadnicast (% z JOT) 41,84 43,52 42,15°

**p<0,05 **°P<0,01
' n=20 kraliki ve sledované skupin

(Dal Bosco et al., 2002)

Dosud uvedené zny v jate&né hodno&, které souvisi stznymi
systémy ustajeni kralitk byly posuzovany na trupech zait poraZzenych ve
stejném ¥ku. Zatimco v intenzivnich chovech jsou kralici pdeni ged 80
dnem wWku (Tamova, 2007d), v ekologickém zemélstvi se doportuje
porazka nejdive ve wku 120-130 di (David, 2011). Porovnani jateé
hodnoty konvefin¢ vykrmeného zviete a jedince z ekochovu tak

jednozn&né nahravé bioprodukci (Pla, 2008), jak je patrnéabulky¢. 11 .
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Tab.¢. 11 Vliv systému ustajeni na jat&nou hodnotu kralika

Ukazatel jateéné hodnoty syﬁ?gr\;egﬁgi/d ChovgzrleZimu
Ziva hmotnost (g) 2209 2488
Hmotnost kozky (g) 328 313

Hmotnost traviciho traktu (g 470 574°
Hmotnost chlazeného JOT (() 1324 1327
Jatg&na vytznost % 56,3 56,4
abp<p,05 ~B P<0,01
'n=50 kraliki ve sledované skupin
(Pla, 2008)

Pla et al. (2008) uv&gi, Ze vysSSi pordazkova hmotnost jeigpuzovana
vySSimu ¥ku zvitat pti porazce, vys$Si hmotnost viiitosti zazivaciho traktu
kralika z ekochovu ovlivnila mozZnost pastvy a krmivo boéata vldkninu.
VeétSi pohybova aktivita umozZma zviiatim ekologické produkce ayp
piinasi wtSi proporce stehen afletu. | gesto hraje ¥k dulezitou roli. Tab.

¢. 12 ukazuje, Ze jatma vytkznost se s &em a s vySSi Zivou hmotnosti

zvysuje (Smehyl, 2007).

Tab.¢. 12 Pramérné hmotnosti ¢asti jateéného téla a jateéna
v¥Znostv zavislosti na wku

VEk pri Jate¢né | KuZze | Hrud® | Hibet | Stehna :]avtvecna
L N vytéznostt
porazce télo (g) (9) (9) (9) (9) (%)
65-70 dni 1479 360,6 303,2 | 313,6] 426,6 59,55
71-76 dni 1383 368,4 307,8 | 311,9| 437,8 59,55
77-83 dni 1494 370,2 318,6 | 310,2| 435,6 60,26
84-89 dni 1511 354,0 303,4 | 315,7| 447,7 60,45
90 dni a vice 1514 374,4| 312,4 | 317,2| 453,6 60,88

! Jateina vyznost se zde vypdta jako podil jaténs opracovanéhoda s hlavou a
pozivatelnymi vnitnostmi ku zivé porazkové hmotnosti v %.

(Smehyl, 2007)
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3.4. Vliv systému ustajeni kraliki na kvalitu masa

Kréalici maso je velmi oblibenéipdevsSim pro své dietetické vlastnosti.
Je to bilé maso s jemnymi svalovymi vlakny, bohait& bilkoviny, jejichz
stravitelnost dosahuje 95 % (Zeman et al., 20G&)omé toho, Ze obsahuje
dulezité vitaminy a minerélni latky, je ceéno pro nizké procento
cholesterolu, purifi, sodiku a tuku (Mach, 2012c), v porovnani s masem
jinych zvitat (tab.¢. 13) nebo dibeZe (tab¢. 14).

Tab ¢. 13 SloZeni masa jednotlivych druhi (kategorii) hospodé&'skych

zvirat

waso | Voda | Bilkoviny | uk | Cholesterol| MEE UM | EREIG0 G

(%) (k3/100g)
Hovézi 68,5 15,0 4.5 38-83 0,85 584.7
Skopové| 55,1 12,1 | 11,5 65-80 0,90 655,1
Veptoveé 51,1 15,3 13,9 70-105 0,75 784,9
Teleci 77,8 20,0 1,0 37-48 1,20 382,4
Kuteci 76,2 19,7 1,4 75-108 1,37 415,9
Kralici 69,3 20,4 4.0 35 1,39 638,8

(Niedzwiakl, 1981 Pomytko a Zusman, 1981)

Tab.¢. 14 SlozZeni a nutriécni hodnota 100 g porce kraléiho nebo
dbeziho masa

Kufeci maso Kniti maso Krali¢i maso
Prsa | Stehng Prsa | Stehng Hibet| Stehno
Voda (g) 74,8 76,1 | 74,2 76,2 75 73,5
Bilkoviny (g) 23,1 20,1 24,6 20,5 22,4 21,3
Tuk (g) 1,2 3,8 0,7 2,7 1,4 3,7
Energie (kcal) 104 115 104 106 102 119
Cholesterol (g) 62 80 62 81 48 60
Zelezo (mg) 0,72 1,02 1,17 1,66 1,13 1,34
Sodik (mg) 65 86 49 69 37 47

(Cavani a Petracci, 2009)
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Kralici velkych plemen maji maso dlouhovlakédia sussi, kralici malych
plemen maji maso s kratkymi vldkny. Maso kréalic e 4-6 % t&néjsi
(Tamova, 2007a). Lekimké vyzkumy dokazuji, Zze konzumace Zz&v&nych
tuka a tuwnych potravin obsahujicich cholesterol vyr&zmrvySuji riziko
vzniku kardiovaskularnich onemoéni (Pla et al., 2005). Jak ovSem ukazuji
tab. ¢. 13 a 14, krakii maso paiti mezi nejhodnot#jSi. Krali¢i svalovina je
libovejSi nez dietnimi odborniky propagovanéikei (Babtka, 2007). Navic
oproti jinym dietnim masém neziskalo negativni obraz u spebiteli jako je
tomu nag. u kufeciho diky fistovym hormofim, nebo u teleciho diky
onemocrni BSE (bovinni spongiformni encefalopatie, zndnekg nemoc
Silenych krav). Kraldi maso také nevykazuje vady znamé jako PSEfgy
mékké, vodnaté) a DFD (tuhé, tmaveé, suché), kteréikaji pii nekvalitni
porazce stresovanych zZwat (Herndndez a Gondret, 2006). Pro nizky obsah
histaminu je navic krati maso velmi dobe snasSeno alergiky (Ba#ka,
2007). Kralki maso samo o s@&b ma tedy vyznamné fgdnosti a klady
z hlediska nutrdni hodnoty (Zeman et al., 2005). Jednim &vdda, ktery
v poslednich letech rozhybal trh s biopotravinamje jakysi obecny
piedpoklad zakaznik Ze potraviny z ekologické produkce maji lepSi
nutricni hodnoty nez &Zné potraviny. SloZzeni masa je ovlismo vedle
genotypu, vyzivy zviat a jejich ¥ku praw zpasobem ustajeni (@mova,
2007a). Do jaké miry toto ovliwje kvalitu masa mohou potvrdit pouze

védeckeé vyzkumy.

ZvySena moznost pohybu ve waich a ¥tSich klecich zvySuje oxidani
metabolismus svd@l a obsah myoglobinu v mase. Maso je oproti masu
kraliki z klecovych chou tmavsi, steja tak maso kralik chovanych
v menSich skupinach (Szenda Dalle Zotte, 2011). Pla (2008) také zmje
zvysSenou vlaknitost a hodnoti maso z ekochovu jakdsSi, hif rozkousatelné
a meéerg Stavnaté. Toto vSe f¥ve chapat zakaznik jako negativum. Maso
starSich zviat, déle krmenych (coz kralici v tragiich chovech jsou) je
taktéz tuzsi, odkazuje uimova (2007a).Procento tuku se prokazateln
snizuje u zviat vykrmovanych ve velkych skupinach (Dal Bosco alt,
2002 Combes et al., 2010). Pam bilkovin a tuku je také vyznangn

rozdilny u kralikhi vykrmovanych ve vybzich nebo ve skupinach s nizsi
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hustotou jedinéd na podlahovou plochu. Pohybovou aktivitou se tatikové
zasoby redukuji (Dal Bosco, 2002) a kralici z vemkich chowi tak maji
prokazatelg nizSi procento tuku (Pinheiro et al., 2011). Kwualituku,
respektive masa, se hodnoti podle pom polynenasycenych mastnych
kyselin (PUFA) ku nasycenym (SA). PUFA déle r@tgieme na omega-3
mastné kyseliny, kam p#t nap. Kkyselina alfalinolenovd (ALA),
eikozapentaénova (EPA) nebo kyselina doksahexain@@BRA), které jsou
zdravi prospsSné a omega-6 mastné kyseliny, které naopak, jsouplotraw
piijimany nadbyteéné, zpasobuji civilizani choroby. Z hlediska lidského
zdravi by zastoupeni omega-6 a omega-3 mastnychelkys mél byt
vyrovnany a jejich porr by nengl by presahnout hodnotu 4 (Pla et al.,
2007). Skladba vysSich mastnych kyselin v lipiddvakci kraliciho masa je
dieteticky pizniva, nebd 57-59 % mastnych kyselin jsou nenasycené,
z toho 25 % je PUFA (Imov4, 2007a). Podil mastnych kyselin v kgdhm

mase ve srovnani s ostatnimi druhy masa udavadahhs.

Tab.¢.15 Pramérné zastoupeni mastnych kyselin (MK) a obsah
cholesterolu v tucich masa vybngch druhu zvirat

% zastoupeni Druh masa
z celkovych MK Veprové | Hovézi | Teleci Kureci | Krali&i
Nasycene masiné | 3g1 | 452 | 457 32,7 38,9
yseliny
PUFA 13,8 8,79 13,3 27,4 32,5
Omega-6 MK 14,3 7,55 9,07 26,2 24,1
Omega-3 MK 0,72 1,43 2,14 1,99 5,50
6/3 21,9 8,90 6,61 15,8 7,02
Cholesterol (mg/100g) 62,7 48,7 52,3 55,3 47,0

(Hernandez a Dalle Zotte, 2010)

Srovnéni sloZzeni masa stehen krélik konvergniho chovu a ekochovu
piinesli Pla et al. (2007) v tab¢. 16. Plynovou chromatografii zjistili
rozdily, které mohou byt Zpsobeny pouze v souvislosti s ustajenim a
vyZzivou zvirat, neb® v pokusu pouzili chovny material geneticky shodny
pro oba pgipady (konvedni chov a chov v systému ekologického

zemedélstvi). Zatimco obsah nasycenych mastnych kyselimase byl velmi
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podobny v obou porovnavanych chovech, slozeni ngoa@asych mastnych
kyselin se liSil. Obsah mononenasycenych mastnygbhekin (MUFA), tedy
téch nenasycenych kyselin, které maji jednu dvojn@ziw, byl o 4 % nizsi
a souasre byl obsah polynenasycenych o t&im4 % vySSi v biomase ve
srovnani s masem konveémé chovanych kréalik. ZvySil se tim pomir PUFA
ku nasycenych mastnym kyselindm, cozZ jdzmivé pro lidské zdravi. Stejna
zjisténi ptinesli Lazzaroni et al. (2009) ip srovnani klecového chovu
s chovem kralik ve vybkézich, D Agata et al. (2009) #p srovnani
venkovniho chovu s halovym. Dal Bosco et al. (200@29zorovali taktéz
narist PUFA u kraliki vykrmovanych na slagmé podestylce. Vysitluji, Ze
pohybova aktivita acast&né zkrmovani slamy ma za nasledek nizsi
mnozstvi mezisvalového tuku, zatimco mnozstvi féogfi@da bohatych na

PUFA v mase vzrostlo.

Tab.¢. 16 SloZzeni mastnych kyselin ve stehnech kralik z konvenéniho
a z ekologické chovu (%)

Konvenéni Chov v rezimu
systém chovd Ez?
Nasycené mastné kyseliny 42,05 42,27
MUFA 34,64 30,54
PUFA 23,60 27,28
Omega-6- MK 21,1% 23,39
Omega-3- MK 2,47 2,64

' n=26 kraliki ve sledované skupin
abp<0,05 *® P<0,01

(Pla et al., 2007)

Snad jedinym problémem spojenym s vySSim olksalPUFA v mase je
nestabilnost dvojnych vazeb a maso je nachylné idaxmimu posSkozeni.
Oxidované lipidy jsou zdravi Skodlivé (Zeman et ,aR005). Pro zlepSeni
oxidacni stability masa se dopo&uje pridavat kralikim do krmné davky
antioxidanty, pedevSim vitamin E. Ten vyznamnsnizi oxid&ni proces
(Zeman et al., 2005) a zvySi se jeho obsah v maseosném. Kréléi maso a
vyrobky z rgj se mohoutadit mezi tzv. funkni potraviny (Dalle Zotte a

Szendb, 2011), které posiluji #které specifické funkce lidského organismu.
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Kone&ny spotebitel u masa hodnotirpdevSim jeho senzorické vlastnosti
jako je wving, barva, cht, Sfavnatost, kehkost. Tab.c. 17 udava vysledky
srovnani masa brojlerového kralika a kréalika z temé&ho chovu po tepelné
nejvice negativni, 5 pak nejlepSi) dali posuzovéteimasu krélik
z tradicnich chowi, barevnym.

Tab.¢. 17 Vysledky hodnoceni po tepelné upra¥
Jateéni krélici Viné | Chut | Barva | Stavnatost lffé?}?(gsstt
Brojlerovi (faremni chov) 4-5 4-5 4-5 4 4
Bili (tradi¢ni chovy) 4 4 4 3 4
Barevni (tradéni chovy) 3 2 3 2 2

(Mach, 2012c)
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4. Zavér

Pro tuto praci jsem soustdila publikované studie autdr ktefi se v nich
zangfili na to, jak ovlivni 1tizné systémy ustajeni welfare krahik jaky
dopad budou mit na jejich uZzitkovost nebo na §ateu hodnotu, jini
sledovali, jaky vliv maji na kvalitu masa. Z vysleid vyplyva, Ze chov
v rezimu ekologického ze&uélstvi zajifuje kralikim podminky, ve kterych
se miZze nejlépe projevit jejich frozené chovani, poskytuje jim dostatek
pohybu, vhodné prosédi k socialnim kontakim s ostatnimi jedinci i
mnoZzstvi stimul ke ,krdceni si dlouhé chvile“. Vy3§si fyzicka aktia zvirat
zpusobuje nizsi denni fprustky a déle tedy trva, nez kréalici dorostou do
pozadované jatené hmotnosti. S tim souvisi i vySSi speba krmiva za delSi
dobu vykrmu oproti kralikm v konverknim systému chovu. Fin&ni
narocnost (n4klady) je tim logicky vysSi, coZz spebitel pociti v cett masa
na pultech. ZvySend moznost kontaktu s ostatnimdinei a dosazeni
pohlavni dosplosti pred splreni Kkritérii pro porazku zpsobuje takeé
zvySenou agresivitu, igdevSim mezi samci. Aktivni pohyb kratikma vliv
na utv&eni jednotlivych partii ¢la, projevi se pedevSim z¥tSenim stehen.
Maso kraliki z ekologickych cho¥ ma mér mezisvalového tuku,
cholesterolu a nizZzSi obsah mononenasycenych mastnkgselin. Obsah
polynenasycenych mastnych kyselin naopakiszé a z hlediska fpznivosti
na lidské zdravi méa kladny vliv i nast pontru polynenasycenych mastnych

kyselin ku nasycenym.

Systém ustajeni ma dopad na vSechny ukazatdlkx,e jsem v této praci
sledovala. Zainajici chovatel méa tedy moZznost volby systému jena
v zavislosti na tom, jaky z uvedenych ukazditge pro rgj klicovy. Stejre
tak spotebitel miZze paidit maso, které spiluje praw jeho pozadavky na
slozeni, kvalitu nebo které odrazi jeho osobni ppsk podminkam, ve

kterych bylo maso vyprodukovano.
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