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Vliv systému ustájení na welfare, užitkovost, jatečnou 
hodnotu a kvalitu masa králíků 

Effect of housing system on the welfare, performance, 
carcass value and meat quality on rabbits 

 
 
 
Souhrn 

 

     Král ič í  maso je oblíbené a chutné zpestření našeho j ídelníčku. Je 

vyhledávané pro své vynikající dietet ické vlastností ,  nízký obsah tuku a 

cholesterolu a lehkou stravitelnost. Králíci  jsou chováni  a vykrmováni  

v různých systémech ustájení.  Cílem této bakalářské práce bylo porovnat a 

zhodnoti t  jaký vl iv  má systém ustájení na kval i tu masu, užitkovost králíků ,  

jatečnou hodnotu a především na welfare samotných zvířat. 

 

     V př i rozeném prostředí ži j í  králíci  ve skupinách a vě tšinu času t ráví  

prozkoumáváním okolí ,  akt ivním hledáním rozmanitého krmení a 

odpoč inkem. Systémy ustájení,  které j im toto umožní, významně  z lepšují  

jej ich wel fare.  Současně  ale zvýšení pohybové akt ivi ty způsobuje nižší 

př í růstky, prodlužuje dobu výkrmu a skupinové ustájení zvyšuje míru 

agresivi ty mezi jedinci.  Možnost pohybu ovl ivňuje i  utváření jednotl ivých 

částí  tě la, a to ve prospěch zvě tšení  proporcí  stehen. Oprot i  tomu konvenční 

klecové systémy ustájení produkují  králíky,  kteř í  dosáhnou jatečné  

hmotnosti  podstatně  rychlej i .  Jej ich maso je tučně jší ,  má nižší poměr  

polynenasycených mastných kysel in ku nasyceným. Spot řebitel i  je ale toto 

maso hodnoceno jako chutně jší ,  šťavnatě jší  a jemně jší .  

 

 

 

Klí čová slova: králík, systém ustájení, welfare, užitkovost, jatečná hodnota,   

                      kval i ta masa 
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Summary 

 

    Rabbit  meat is a popular and tasty diversi f ication of our diet.  It  is favour 

for i ts nutri t ion value, low in fat and cholesterol and easy digest ibi l i ty. 

Rabbits are bred and fattened in dif ferent housing systems. The aim of this 

work is to compare and evaluate the inf luence of different housing systems 

on the meat qual i ty,  performance, carcass characterist ics and mainly on the 

animal wel fare.    

 

     In the natural environment, rabbits l ive in groups and spend most of their  

t ime exploring their surrounding, searching for various food and rest ing. 

Housing systems that enable this signi f icantly improve rabbit  welfare. At  

the other side,  increasing physical act ivi ty causes lower weight gains, 

extends the fattening period and increase the level of aggression among the 

animals.  Possibi l i ty of movement af fects the formation of body parts, in 

favor of enlargement of hing leg proport ion. In contrast, conventional cage 

housing systems produce rabbits in slaughter weight much faster. Meat of  

these rabbits is  fatter, has a lower rat io of polyunsaturated fatty acids to the 

saturated ones.  But consumers rate i t  as more juicy, tast ier and softer.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords:  rabbit ,  housing system, welfare, performance, carcass value,  

                 meat qual i ty  
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1. Úvod 

 

       Král ič í  maso je tradičním pokrmem na j ídelníčku českého spotřebitele. 

Spotřeba král ič ího masa každoročně  mírně  klesá, pravděpodobně  kvů l i  

rostoucí maloobchodní ceně .  Podle stat is t iky Ministerstva zemědě lství č ini la 

v roce 2010 v průměru  2,2 kg na osobu. I tak se ale Česká republ ika 

spotřebou řadí těsně  za takové „králíkářské velmoci“ ,   jakými jsou Francie 

nebo Belgie. Do roku 1990 u nás zaj išťovaly produkci  král ič ího masa 

především malochovy, kam mimo domácích chovů  řadíme i  zájmové chovy 

č istokrevných plemen, např .  k výstavním účelům, nebo special izované chovy 

kožešinových plemen. Malochovy jsou nejtradičně jší  formou chovu králíků  

v ČR a i  nyní podle stat ist ik Ministerstva zemědě lství z roku 2010 bylo 

z celkového stavu zvířat ve výkrmu 93 %  právě  v  malochovech. Po roce 

1990, kdy začala významně  stoupat poptávka po král ič ím mase, se začaly v 

ČR rozšiřovat faremní velkochovy t j .  chovy s velkým poč tem samic (někol ik 

stovek) v reprodukčním stádu, které jsou intenzivně  př ipouštěny. Faremní 

chovy dodávají  král ič í  maso nejen na domácí trh, ale víc než polovina 

produkce je určena pro export do zahranič í .  Zatímco pro drobnochovatele,  

pro které králíci  představují  jen doplňkovou č innost pro rozšíření sort imentu 

produktů  nebo zájmovou akt ivi tu udržovanou buď  z tradice nebo vlastního 

přesvědčení, nejsou př í jmy z chovu jej ich jediným př í jmem. U faremních 

velkochovů  bývá produkce masa jej ich hlavní č inností  podnikání, a proto,  

aby byla rentabi lní ,  musí každá chovná samice př i  8 vrzích za rok zaj ist i t  

nejméně  50  králíků  dokrmených do jatečné hmotnosti .   Produkce musí být 

tedy značně  intenzivní. 

      

     Jako alternativa ke konvenčnímu zemědě lství se začátkem 90. let začalo 

prosazovat zemědě lství ekologické. Zemědě lství je v ekologickém systému 

prakt ikováno tak, aby mě lo  co nejmenší dopad na životní  prostředí, aby 

zůstala zachována biodiverzita nebo se významně  zvyšovala. Klade důraz na 

welfare chovaných zvířat, kval i tu a pestrost krmiva, zakazuje růstové a 

hormonální st imulátory, preventivní podávání ant ibiot ik a prosazuje 

zaj ištění př i rozených podmínek chovaným zvířatům. Výsledkem toho má být  

nejen kval i tní maso s vysokou nutriční hodnotou. V posledních letech má 
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spotřebitelská veřejnost lepší př ístup k informacím o složení 

potravinářských výrobků .  Díky veřejně  publ ikovaným vědeckým výzkumům 

zabývajícími se kval i tou surovin, je j ich složením, výrobními postupy 

potravin,  prospěšností nebo naopak škodl ivostí  té č i  oné látky nebo př ísady 

na l idský organismus, mají spotřebitelé lepší přehled, a tudíž lepší možnosti  

udě lat  si  vlastní představu a sami se rozhodnout, kterým potravinám dají  

přednost. Buď  sami,  díky vlastním zásadám, nebo částečně  ovl ivněni  médi i  

vyhledávají  méně  tučné a tudíž zdraví prospěšně jší  potraviny. Požadují  

kval i tně jší  maso, zajímají  se o původ potravin a zač ínaj í  klást důraz na 

zdroje, odkud se maso na jej ich stů l  dostalo. V supermarketech je k dostání 

maso od mnoha dodavatelů  domácích i  zahraničních, někteř í  spotřebitelé už 

mají i  „svého“  farmáře nebo chovatele, od kterého nakupují .   Do obecného 

povědomí se také dostal pojem wel fare, jeho zásady nebo et ika produkčních 

chovů .  Vnímavý a poučený spotřebitel  má tak ř íkajíc „na výběr“.  

 

       Všechny tř i  způsoby chovu králíků ,  které jsem zmíni la mají své klady i  

zápory,  každý sleduje j iný cí l .  Aby byl  chov rentabi lní a př inášel trvalé 

zisky, je potřeba chovat a vykrmovat rychle rostoucí hybridní kombinace a 

to př i  nízkých nákladech na práci a krmivo. Králík je především „zboží“.  

Naprot i  tomu et ické chovy zase nemohou př inášet takové výs ledky, aby byly 

farmy schopny uživi t  se pouhou výrobou král ič ího masa. Bylo proto 

provedeno mnoho pokusů ,  především v zahranič í ,  které mě ly za cí l  z j ist i t  a 

vědecky ověř i t ,  jaký vl iv má způsob chovu králíků  na kval i tu masa, na 

jatečnou hodnotu, na změny v chování a celkovou životní  pohodu zvířat. 

Ráda bych v této práci porovnala jej ich výsledky a těším se, že budou 

př ínosné i  mě  samotné, coby běžné spotřebitelce a konzumentce král ič ího 

masa. 
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2. Cíl  práce 

 

       Cí lem práce je soustředit  odbornou a především vědeckou l i teraturu 

týkající se problematiky systému ustájení králíků ,  jeho vl ivu na welfare 

zvířat, užitkovost , jatečnou hodnotu a také na kval i tu král ič ího masa. 
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3. Literární p řehled 

 

3.1. Chovné systémy 

     Králíci  jsou ustájeni v různých chovných systémech. V ČR se uplatňují  

tř i  rozdílné způsoby chovu a výkrmu, kterými jsou faremní chovy, 

drobnochovy nebol i  chovy tradiční a systémy v režimu ekologického 

zemědě lství.  

 

3.1.1. Faremní chovy 

 

       Intenzivní faremní chovy jsou provozovány v uzavřených 

kl imatizovaných budovách, s regulací vnitřní  teploty a vě t ráním (Mach, 

2012d), obvykle s provozem oddě leným zvlášť  pro výkrm a zvlášť  pro 

reprodukci jako je tomu např .  u nejvě tš ího faremního podniku Rabbit  a.s. 

Trhový Štěpánov. Králíci  jsou chováni v klecích z bodově  svařovaného 

plet iva, jedno a více etážových, s roštovou podlahou, která umožňuje 

jednoduchý odkl iz výkalů   (Mach a Majzl ík, 2000). Povrch klecí musí být 

upraven tak,  aby nemohlo dojí t  ke zranění t lapek zvířat (Tůmová, 2007d),  

neboť  ta se v klecích chovají  bez podestýlky. Klecový systém umožňuje 

snadnou údržbu a dezinfekci (Mach a Majzl ík, 2000). Uzavřenost a „ izolace“ 

celého ustájovacího systému od okolního prostředí je navíc dobrou prevencí 

před zavlečením chorob. Automatický př ísun krmiva a dobře zvládnutá 

organice práce významně  snižuje náklady. V tabulce č .  1, sestavené na 

základě  dlouhodobých pozorování požadavků  králíků ,  je uveden doporučený 

minimální prostor podlahové plochy. 

 

Tab. č .  1  Požadavky welfare na minimální podlahovou plochu (m2/kus) 
                                                                                                                      

                                                                                                                         (Anonym, 1999)   
 

Kategorie Klecový chov Drobnochov 

Samice a vrh do věku  5 týdnů  0,56 0,75 

Samice a vrh do věku  8 týdnů  0,74 0,83 

Králík věk 5-12 týdnů  0,07 0,09 

Králík věk nad 12 týdnů  0,18 0,20 

Dospě l í  chovní samci a samice 0,56 0,75 
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     K chovu se využívají  speciálně  dlouhodobě  prošlechtěni broj leroví  

králíci  s vysokou plodností,  dobrou zmasi lostí  a raností  (Mach, 2012a). 

V ě tšina šlechti telských programů  se provádí v zahranič í  ( Itál ie, Francie,  

Belgie) odkud jsou l icencovaní hybridi  do ČR nakupováni. V intenzivních 

chovech se tak využívá HYLA, HYPLUS, HY2000, ZIKA, CUNISTAR a 

GENIA (Mach a Majzl ík, 2000).  

 

       Pro zefekt ivnění provozu se ř í je král ic navozuje hormonálně  a 

následuje jej ich umě lá inseminace. Mach (2012d) také uvádí, že král ice se 

intenzivně  př ipouště j í  už od 4-5 měsíce věku, do roka lze poč í tat i  s 8-9 

vrhy po 8-12 narozených mláďatech od jedné samice. To je z biologického 

hlediska na samé hraně  možností samic. Proto je král ice takto intenzivně  

využívaná max. rok (Tůmová, 2007b). Mach a Majzl ík (2000) dodávají ,  že 

mláďata se odstavují  mezi 28.-32. dnem věku. Broj leroví králíci  jsou 

prošlechtěni nejen na reprodukční znaky, ale především na  znaky masné 

užitkovosti  a hodnoty jatečného trupu (Mach, 2012c). Jatečnou hmotnost, 

která se pohybuje kolem 2,6 kg jsou schopni dosáhnout už ve věku 71-77 

dnů  (Mach et al . ,  2007). Vyznačují   se dobrou konverzí ž ivin, kdy na 1 kg 

př í růstku č iní  spotřeba krmiva 3,5 kg. Skř ivanová (2007) dál uvádí, že mladí 

králíci  ve výkrmu tak vykazují  denní př í růstky 30-45 g.  Samozřejmě  je 

nezbytně  nutné j im zaj ist i t  dostatečný ad l ibi tní  př ísun vysoce kval i tního 

krmiva a vody (Mach a Majzl ík, 2000). Zkrmují se tvrdé peletky (granule),  

které obsahují  plnohodnotnou krmnou dávku a představují  kompletní krmnou 

směs a navíc ve formě ,  která je králíky velmi dobře př i j ímána. 

Z preventivních důvodů  je třeba př i  výkrmu podávat kokcidiostat ika a 

očkovat prot i  král ič ímu moru, pasteurelózě  př íp. myxomatóze  (Tůmová, 

2007d) .   

 

3.1.2.  Tradiční  chovy 

   

       Ustájovací zař ízení domácích chovů  představují  podle Fingerlanda 

(1991) především králíkárny, král ič ince,  kotce a výběhy vyrobené často ze 

dřeva (mohou být  také kovové nebo zděné), s dřevěnou č i  plastovou 

podlážkou. Mohou být  vnitřní, ale vě tšinou jsou umístěné ve venkovních 
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prostorách, obvykle jen chráněné před nepř ízní počasí a př ímým slunečním 

zářením (Mach a Majzl ík, 2000). Bývaj í  různých rozměrů  podle vel ikost i 

chovaného plemene a poč tu jedinců  chovaných pohromadě .  Chována jsou 

především č istokrevná plemena různých vel ikostí  a užitkových vlastností .  

Vlastní organizace chovu se vyznačuje sezónností  (Zeman et al . ,  2005), 

samice má maximálně  3 vrhy za rok, př ipouští  se chovným samcem, tedy 

př i rozenou plemenitbou (Fingerland, 1991). Fingerland (1991) také uvádí, že 

zkušený chovatel  musí včas rozpoznat ř í j i ,  vyznačující se zpravidla 

zvýšeným nekl idem samic, př ípadně  ř í j i  vyprovokovat př í tomností samce. 

Odstav mláďat probíhá mezi 42. – 56. dnem věku (Zadina, 2012a).  

 

     Krmiva pochází obvykle z vlastních zdrojů  chovatele.  Krmná dávka se 

skládá ze zelené píce, sena, jadrných krmiv a okopanin (řepa, vodnice, 

brambory) zastoupených v různých poměrech podle ročního období (Zadina, 

2012c). Jednotl ivá krmiva mají ale odl išný obsah živin a využitelné energie,  

proto je nutné sestavit  krmnou dávku tak, aby zaj išťovala dostatečnou 

výživu odpovídající  denní potřebě  a zdravotnímu stavu. Je třeba dbát na 

bezpečné uskladnění čerstvého krmiva, které snadně j i  podléhá hni lobě  č i  

pl ísním. Zkrmování plesnivých krmiv způsobuje králíkům zdravotní 

komplikace, konč ící  často úhynem (Fingerland, 1991). Na porážku jsou 

určení králíci  o hmotnosti  2,3 – 3 kg, ve věku 4 - 5 měsíců ,  v závislost i  na 

plemeni. Králíci  jsou ustájeni na vhodné, nejčastě j i  s laměné podestýlce, 

odkl iz výkalů  je v tomto př ípadě  komplikovaně jší  a Fingerland (1991) 

udává, že se uskutečňuje zhruba jednou týdně  v letním období, v zimě  

jednou za 14 dní.  Králíci  jsou tak neustále v kontaktu s výkaly, zvyšuje se 

možnost parazitárního onemocnění a kokcidiózy. Rovněž desinfekce kotců  je 

znesnadněna. Chov králíků  ve venkovním prostředí vyžaduje zvýšená 

opatření prot i  bodavému hmyzu, který může přenášet např .  myxomatózu 

(vhodné plet ivo, očkování). Drobnochovatel zná ovšem jednotl ivá chovná 

zvířata „osobně“ ,  provádí častě jší  kontroly, je více vnímavý ke změnám 

v chování zvířat.  Včas může izolovat jedince, kteř í  jeví známky počátečního 

onemocnění.    
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      Králíci  jsou tvorové zvědaví (Fingerland, 1991) a už pouhá př í tomnost 

chovatele v okolí  králíkáren bývá impulsem ke zvýšené akt ivi tě  zvířat. 

Králíci  ve výkrmu bývají  ustájení ve skupinách ve vě tších výbězích. Naplno 

se může rozví jet př i rozené chování jako dupání a útěk př i  náhlém vyrušení, 

souboje samců ,  hrabání v podestýlce apod. (Majzl ík, 2012). Zvířata bývají  

zvyklá na manipulaci,  nepůsobí j im žádný stres a kval i tně  provedená 

„domácí“ porážka bývá rychlá. 

 

3.1.3 Chov králíků  v ekologickém zemědě lství 

        

       Králíci  jsou zvířata př i rozeně  ž i j ící  v koloniích, rozdě lených do 

menších skupin, ve kterých si  vytvářejí  vlastní hierarchi i .  Dále to jsou 

pohybově  zdatná a akt ivní zvířata, s dobře vybavenými č ichovými a 

zrakovými smysly (Zadina, 2006). Z těchto etologických poznatků  vychází 

právě  systém ekologického zemědě lství  a chovné podmínky př izpůsobuje 

př i rozeným potřebám zvířat.  Chov králíků  v ekologickém zemědě lství  se ř ídí 

zásadami Mezinárodní federace pro ekologické zemědě lství ( International 

Federat ion of Organic Agriculture Movement, dále jen IFOAM), Nař ízením 

rady č .  834/2007 a Nař ízením komise č .  889/2008. Ty ovšem stanovují  jen 

obecné podmínky chovu, které potom každý stát EU individuálně  upravuje a 

upřesňuje. V ČR je to zákonem č .  242/2000 Sb. o ekologickém zemědě lství,  

ve znění pozdě jších předpisů ,  jak vyplývá ze změn provedených zákonem č .  

320/2002 Sb. a č .  553/2005 Sb., včetně  vyhlášky Ministerstva zemědě lství č .  

16/2006 Sb. a č .  80/2012. Anonym (2012b) uvádí, že ustájovací systém musí 

zvířatům poskytnout dostatek prostoru, možnost pohybu a kontaktu 

s ostatními zvířaty ve skupině .  Dostatek vody, čerstvého vzduchu, krmiva, 

úkryt před sluncem a  pově t rnostní  nepř ízní je samozřejmostí (Anonym, 

2012b). Klece jsou zakázané. Králíci  ve výkrmu se chovaj í  ve skupinách, 

minimální podlahová plocha kotce na takového králíka je 0,2 m2 a mají 

možnost vstupu do výběhu (Anonym, 2006). Vhodné je boxové ustájení  nebo 

venkovní vol iéry, jej ich součástí musí být  porodní budníky (Anonym, 

2012b), kterých nesmí být méně  než chovných samic (Anonym, 2006).  

Anonym (2006) také uvádí,  že jen chovní samci nebo samice v období 

březosti  mohou být  ustájeni  v kotcích individuálně .   Doporučená minimální  
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podlahová plochu na dospě lého jedince je 0,5 m2,  na samici s vrhem mláďat 

musí př ipadnout min. 0,75 m2 (Anonym, 2012a). Anonym (2008) nař izuje 

zákaz roštových podlah a dále nař izuje, aby prostor pelechu byl pokryt  

suchou podestýlkou, nej lépe slaměnou. 

 

       V ekologickém zemědě lství je vhodné chovat střední raná plemena, 

která mají dobrou zmasi lost. Anonym (2012b) doporučuje chov původních 

plemen, což by pro české poměry mohla představovat plemena patř ící  mezi 

genové rezervy např .  český strakáč ,  český albín, moravský modrý, apod. Do 

chovu se zařazují  králíci  ve věku 8-10 měsíců ,  samice jsou př ipouštěny 

př i rozeně ,  ačkol iv inseminaci zákon nezakazuje (Anonym, 2012b). Mladí 

králíci  se oddě luj í  od skupiny  nejdř íve ve 42 dnech věku, mléčná výživa má 

být  zaj ištěna do 28 dnů  od jej ich narození (Anonym, 2006). Výživa králíků  

určených k cert i f ikované produkci je zaj išťována krmivy pocházejícími 

z ekologické produkce, př i čemž z vlastní produkce farmy musí pocházet 

minimálně  50 % (Anonym, 2008).  Opě t  je jedná o krmiva „ tradiční“, tedy 

suchá a zelená objemná píce, zrniny a okopaniny. Dostatek vody je 

samozřejmostí.  Růstové st imulátory jsou nepř ípustné (Anonym, 2008). 

Jel ikož králík projevuje zvýšenou akt ivi ty po setmění, je vhodné, aby zvířata 

dostala př i  večerním krmení zvýšenou dávku krmiva. Krmnou dávku je 

potřeba upravit  v závislost i  na ročním období. V ekologickém chovu je 

zakázáno podávat zvířatům preventivně  jakákol iv ant ibiot ika ani veterinární  

léč iva. Prevence před nemocemi spoč ívá ve správné volbě  odolného 

plemene, podávání kval i tního  krmiva a správné technice chovu. Dů leži tým 

opatřením je asanace chovného prostředí, ovšem opě t  jen povolenými 

desinfekčními prostředky (Anonym, 2008).  Když už je nutná léčba, 

přednostně  se apl ikují  př í rodní léč iva a fytoterapeutika. Jen v př ípadě ,  že 

taková pro dané onemocnění neexistují ,  mohou se použít léč iva konvenční.  

Stejně  tak vakcinace je povolena (Šarapatka et  al . ,  2006) 

     Dodržování nař ízení, která opravňují  ekologického chovatele k získání 

cert i f ikátu bioproduktu, je př ísně  kontrolováno podle zákona o ekologickém 

zemědě lství č .  242/2000 ve znění pozdě jších úprav a zákona č .  344/2011 

Sb., kterým se zákon č .  242/2000 Sb. mění. 
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    Cert i f ikovaný chov králíků ,  jakkol i  splňuje zásady et ického chovu, není  

v ČR rozšířen. Podle stat ist ického šetření Ústavu zemědě lské ekonomiky a 

informací byl i  v roce 2011 zaregistrováni v systému ekologického 

zemědě lství pouze 3 chovatelé králíků ,  kteř í  mě l i  zařazeno v biochovu 

pouhých 207 králíků  (Anonym, 2011b). 
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3.2. Vl iv systému ustájení králíku ve vztahu k welfare  

 

       V posledních deseti letích,  kdy  č lověk přestal  vnímat zvířata jako věci,  

ale chápe, že t ím, že je zbavi l  svobody,  nese za ně  zodpovědnost a že jako 

všechny živé bytost i  mají  svá „práva“.  Stále častě j i  je kladen důraz na 

welfare, tedy životní pohodu chovaných zvířat. Dá se definovat jako 

schopnost zvířete vyhnout se strádání a zachovat si  zdatnost (Šarapatka et 

al . ,  2006). Chovatel  dodržující zásady welfare je musí zbavit  hladu a žízně ,  

nepohodlí ,  bolest i ,  zranění a onemocnění, st rachu a stresu a musí dát 

zvířatům možnost projevovat př i rozené chování. Tyto zásady wel fare 

ustanovené v roce 1991 Bri tskou radou pro ochranu hospodářských zvířat 

tedy jasně  určují ,  co by chovatel mě l  zvířatům „dopřát“. Kromě  toho by 

mě lo mít zvíře takové podmínky, aby se (př i  dodržení výše uvedených pě t i  

svobod) vyhnulo stavu neč innost i .   

 

     Majzl ík (2012) udává, že králíci :  

-  jsou skupinová zvířata s dobře vyvinutým sociálních chováním  

-  jsou nejakt ivně jší  za soumraku a v noci,  kdy nejvíce času stráví 

prozkoumáváním okolí  a hledáním a především př í jmem potravy.  

-  ve dne tráví čas v doupě t i  nebo noře, kterou si  vyhrabávají .  V př ípadě  

nebezpeč í  králík „zadupá“,  č ímž dává výstrahu a varování nepř í tel i  i  

ostatním jedincům se své skupině  a dává se na útěk  

-  věnují  až 70 % času odpoč inku a péč i  o srst,  komfortnímu chování (to 

hlavně  u samic). U samců  jsou časté souboje. 

 

      Domestikovaní králíci  se velmi dobře př izpůsobi l i  chovným podmínkám. 

Přesto mateřské a sociální  chování zůstává téměř  nezměněno (Verga et  al . ,  

2007). Dal le Zotte et al .  (2009) prokázal i ,  že může-l i  si  jednotl ivě  ustájený 

králík vybrat mezi klecí s plnými (neprůhlednými) stěnami a prostorem, do 

kterého byla předtím umístěna zrcadla,  72 % pozorovaných zvířat se nejvíce 

zdržovalo v kleci se zrcadly. Pro králíky je př í tomnost j iných jedinců  

dů leži tá, byť  opt icky je „ j iným jedincem“ jen jej ich vlastní  odraz v zrcadle.  

Vl iv skupiny na životní pohodu zvířat je tedy značný. Chov králíků  

v ekologickém systému musí být podle zákona zaj ištěn skupinově .  Zvířata 
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mající možnost  kontaktu s ostatními,  rozví j í  sociální chování a vykazují  

menší míru stresu a projevů  abnormálního chování (Batchelor, 1999). Tab. č .  

2 udává výsledky pozorování chování králíků  v závislost i  na poč tu jedinců 

ve skupině .  

 

Tab. č .  2            Vliv vel ikosti  skupiny na chování králíků  
 

 

1 S ledování  autor  provádě l  j en v době  8 :00 až 24:00 hod.  
a , b , c P  ≤ 0,05 
 

 

     Z tabulky vyplývá, že králíci  chovaní ve skupinách věnují  více času 

prozkoumávání okol í ,  sociálnímu a konformnímu chování a pohybu. Vě tší  

míra pohybu je pozorovatelná už u skupin o 6 a více kusech (Szendrő  et al . ,  

2009).  Zvířata také vykazují  vyšší agresivi tu a byl zaznamenán vě tší  počet 

zranění (Princz, 2005). To ovšem Szendrő  a Dal le Zotte (2011) vysvě t luj í  

prostým faktem, že ve vě tších skupinách „potká“ jedinec víc „vyzyvatelů“  

k souboj i  než byl- l i  by chován sám nebo v malé skupině . Souboje králíků ,  

především samců  po dosažení pohlavní dospě lost i  (t j .  kolem 80. dne věku) 

jsou časté a př i rozené projevy chování.  Ve volné př í rodě  by králík zranění 

jednoduše předešel útěkem, což v umě l ých chovech ovšem není možné 

(Szendrő  a Dal le Zotte, 2011). V konvenčních faremních chovech jsou 

chovné samice i  samci drženi individuálně  (Mach a Majzl ík,  2000) v klecích 

z bodově  svařovaného plet iva,  které j im sice zaj išťují  alespoň  vizuální 

Lambertini  et al . 1 
(2005) 

Dal Bosco et al . 
(2002) 

Princz et al .  
(2008) 

Počet králík ů  
v kleci (ks) 

Počet králík ů  
v kleci (ks) 

Počet králík ů  
v kleci (ks) 

Zastoupení 
r ůzných vzorců  

chování 
(% ze dne) 

2 15 30 2 10 2 13 

Odpoč inek 74,9a  65,7b  68,4b  60 54 66,9a  58,0b  

Pohyb 1,2c  2,4b  4,8a  13b  16a  3,8b  6,7a  

Krmení 7,7a  7,8a  5,0b  16a  11b  9,5 10,5 

Napájení - - - - - 1,6b  2,1a  

Komfortní chování - - - 7b  9a  14,9 14,6 

Průzkum okolí  0,5b  3,7a  2,8a  - - 2,2b  3,5a  

Sociální chování - - - 4b  10a  1,2b  4,4a  

Agresivi ta 0,2c  1,7a  0,8b  - - 0,01b  0,014a  
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kontakt s ostatními, ale j iné projevy sociálního chování neumožňují .  Zvířata 

jsou pohybově  méně  akt ivní , víc času věnují  př í jmu krmiva (Dal Bosco et  

al . ,  2002) a mohou se rozvinout stereotypní nebo abnormální projevy 

chování, nekl id a f lustrace. Izolované chovné systémy, např .  králíci  

v laboratorních podmínkách, vyvolávají  u zvířat symptomy stresu (Chu et  

al . ,  2004). Zvířata v konvenčním výkrmu bývají  ustájena ve skupinových 

klecích po 2-6 kusech (Verga et al . ,  2007). Tyto klece ovšem dávají  

zvířatům ve věku 5-12 týdnů  prostor pouhých 700 cm2 na jedince. V těchto 

podmínkách mají tedy minimální možnost pohybu, jakým je skákání nebo jen 

pouhé vzpř ímení uší, neboť  výška klecí bývá od 45 do 60 cm (Majzlík,  

2012). Kromě  vel ikost i  skupinové klece je dů leži tě jší  hustota „osídlení  

jej ími obyvatel i“.  6 králíků  chovaných společně  v jedné skupinové kleci,  tak 

jak je běžné ve výkrmu v konvenčním systému, odpovídá 16 kusům zvířat na 

1 m2.  Morisse a Maurice (1997) vytvoř i l i  skupiny po 6, 7, 8 a 9 výkrmových 

králících ve č tyřech stejně  velkých klecích. U mláďat do 6. týdne věku 

nepozoroval i  žádné významné rozdíly mezi jednotl ivými skupinami. Králíci  

do 10. týdne věku už vykazoval i  změny. Ve skupinách s hustotou  vě tší  než 

16 ks/m2 se sníži ly interakce mezi jedinci.  V těchto skupinách byl i  králíci  

méně  akt ivní, méně  př i j ímal i  krmivo, více času věnoval i  odpoč inku a 

komfortnímu chování.  

 

     Na chování králíků  má také významný vl iv  vlastní prostředí klece, 

výběhu nebo chovného boxu.  V domácích i  ekologických chovech mívají  

králíci  př ístup do venkovního výběhu. Fingerland (1991) uvádí, že lepší než 

velký kotec je malý výběh, pod kterým se třeba si představit  část nej lépe 

travnatého terénu nebo kus dobře oplocené písč i té půdy. Výběh králíkům 

nabízí nejen možnost zvýšeného pohybu, podněcuje př i rozené akt ivi ty 

jakými jsou hrabání, prozkoumávání okolí  nebo snahu o útěk, ale jak 

D´Agata  et al .  (2009) v pokusech také prokázal i ,  že venkovní prostředí 

nabízí králíkům řadu j iných podně tů .  Nečekaným změnám okolí ,  kterým jsou 

králíci  vystaveni, si  postupně  př ivyknou a jsou méně  lekaví  oprot i  zvířatům 

chovaným ve vnitřním prostředí.  
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       Klece faremních chovů  jsou steri lní ,  fádní a prosté jakýchkol iv st imulů ,  

které by králíky motivovaly k ně jaké akt ivi tě  (Hansen a Berthelsen, 2000). 

Často se pak u nich projevuje nekl id, nuda, agresivita vůč i  ostatním nebo 

stereotypní chování,  jakým je okusování drátů  klece (Verga et al . ,  2007) 

nebo věnují  zvýšenou pozornost vlastnímu tě lu.  Zatímco divoce ži j ící  králík 

č ist í  srst pouhá 2 % denního času, králík chovaný v kleci tomuto věnuje 14-

20 % času (Hansen a Berthelsen, 2000). Konvenční klece je proto dobré 

obohati t  o různé prvky, které králíky dostatečně  „zaměstnají“.  Nejběžně j i  

s ledovaný je vl iv okusovacích předmě tů  (např .  dřevěných tyček) na změny 

v chování zvířat. Luzi et al .  (2003) a Jordan et al .  (2004) zj isti l i ,  že okusový 

materiál  umístěný v kleci snižuje bezúčelné kousání do drátů  klece a 

agresivi tu vůč i  j iným králíků  nebo vůč i  chovatel i .  Sníženou agresivi tu 

potvrzuje i  Princz et  al .  (2008) v grafu č .  1.  
 

 

Graf č .  1  Míra  agresivního chování za př í tomnosti  okusovacích  
                                           prvků    (%)  
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                                                                              (Princz et al . ,  2008) 

 

     Bui js et al .  (2011) naměř i l i  významně  nižší hladinu glukokort isteriodů ,  

odpovědných mimo j iné za zvládnutí stresových situací , ve výkalech právě  v  

obohacených klecí.  Navíc významně  vzrost la pohybová akt ivi ta zvířat 

(Verga et al . ,  2004). Tu také výrazně  ovl ivní jen pouhé umístění plošiny 

zvýšené nad úroveň  podlahy klece (Postol lec et al . ,  2008). Hansen a 

Bethelsen (2000) prokázal i ,  že zvýšená plocha slouží králíkům jako místo 

odpoč inku a jakási pozorovatelna okolí .  Především samice př i  snaze 

uniknout mláďatům po jej ich nakrmení z 89 % volí  možnost vyskoč i t  na 

zvýšenou plochu, pokud j i  mají  (Selzer, 2000). 
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       Jak už jsem dř íve zmíni la, ekologické chovy i  chovy domácí zaj išťují  

králíkům ustájení na podestýlce, nejčastě j i  s laměné. Je to nejtradičně jší  

způsob získávání hnoje, cenného statkového hnoj iva na ekofarmách i  

organického hnoj iva pro pěst i telské akt ivi ty drobnochovatelů .  Dal Bosco 

(2002) i  Morisse et al .  (1999) testoval i ,  zda králíci  chovaní v klecích dávají  

přednost drátěnému dnu bez podestýlky nebo radě j i  vyhledávají  slámu. 

Morisse et al .  (1999) př i  pokusech umíst i l i  na polovinu plochy podlážky 

slámu, zatímco druhá polovina zůstala drátěná. Mají- l i  králíci  možnost si  

vybrat mezi těmito dvěma druhy podlahy, 77-89 % z nich dával i  přednost 

drátěnému povrchu. Morisse et al .  (1999) to vysvě t luj í  t ím, že sláma se 

rychle zneč ist í  výkaly a pro králíky je dů leži tě jší  zachovat si  č istou srst.  

Dokud ale sláma zůstává č istá a suchá, je pro králíky atrakt ivním prvkem 

klece. Dal Bosco (2002) potvrdi l  o 10 % vyšší akt ivi tu král íků  chovaných na 

slámě ,  delší  čas věnoval i  pohybu a komfortnímu chování, v obou př ípadech 

o 5 % více oprot i  králíkům na drátěné podlážce, kteř í  v pokusu zase více 

př i j ímal i  krmivo a odpoč íval i .  Jekkel et  al .  (2010) také pozoroval i  rozdíly ve 

vzorcích chování v závislost i  na druhu ustájení zvířat (tab.  č .  3). 

 

      Tab. č .  3  Vliv s laměné podestýlky na frekvenci různých druhů   
   chování králíků  (%) 

 
 

Systém ustájení 

Druh chování Klec 
s drátěnými 

rošty 1  

Klec se slaměnou 
podestýlkou1  

Př í jem krmiva 11,82 9,68 

Napájení 1,42 2,14 

Pohybová akt ivi ta 4,72 4,36 

Odpoč inek 63,07 61,08 

Sociální chování 3,03b  6,98a  

Komfortní chování 15,43 9,93 

Stereotypní chování 0,54A 0,01B  

  

          a , b P  ≤ 0,01;  A , B  P  ≤ 0,001 
          1Hustota=12 krá l íků /m2                            

                                                                       (Jekkel et al . ,  2010) 
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3.2. Vl iv systému ustájení králíků  na užitkovost  

 

     I když jsou sledované systémy ustájení hodně  odl išné, mají společný cí l ,  

a to, aby byla výsledná užitkovost co nej lepší. Koeficient dědivost i  pro růst 

králíků  je 0,2-0,3 (Tůmová, 2007c).  Zadina (2012a) udává, že i  jej ich 

plodnost je jen asi  z 20 % ovl ivněna dědičným založením zvířat, tedy 

vnitřními faktory, které chovatel nemůže způsobem chovu ovl ivnit .  Jedním 

takovým faktorem, který významně  ovl ivňuje růst králíků ,  je hmotnost  

novorozených králíčat. Porodní hmotnost broj lerového král íka je 60-65 g. 

Mláďata, která jsou př i  narození lehč í  než 35 g obvykle hynou do 1 týdne 

věku, u králíčat s porodní hmotností kolem 55 g nebo pak vyšší  než 70 g je 

pozorován úhyn kolem 10 % (Tůmová, 2007a). U č istokrevných plemen jsou 

rozdíly poměrně  velké. Čerstvě  narozená mláďata velkých plemen váží 63-66 

g,  středních 60-65 g a malých plemen 45-50 g. 

 

     Broj leroví králíci  konvenčních chovů  jsou vyšlechtěni především 

z králíků  středních masných plemen (Mach, 2012b).  Mach et al .  (2005) př i  

pokusech porovnával i  užitkovost král íků  s různým podí lem genofondu 

tradičních plemen a králíka broj lerového (podíl  od 25-75 %) a výsledky 

prokázaly, že průměrný denní př í růstek stoupá spolu s vyšším podílem 

broj lerových králíků  v genofondu jatečných zvířat.  

      

     Pinheiro et al .  (2011) sledoval i  2 skupiny králíků .  Obě  byly ustájeny 

během období růstu, t j .  do 59. dne věku, ve stejných podmínkách (klec) a 

vykazovaly shodné př í růstky i  př í jem krmiva (tab. č .  4). Poté jednu skupinu 

umíst i l i  do venkovního výběhu s možností pastvy. Mezi 59. a 87. dnem věku 

zaznamenali  významné rozdíly v užitkovosti  obou skupin. Zvířata 

z venkovního prostředí vykazovala o 48 % nižší př í jem granulové krmné 

směsi.  Př í jem krmiva v podobě  pastvy nebyl sledován, nicméně  pastva 

nemohla kompenzovat nutriční hodnotu granulí  a králíci  tak vykazoval i  na 

konci výkrmu o 13 % nižší ž ivou hmotnost oprot i  skupině  ustájené v kleci ve 

vnitřních prostorách. 
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Tab. č .  4          Vliv systému ustájení na užitkovost králíků  

Sledovaná charakterist ika Venkovní výběh1  Klec1  

Živá hmotnost (g)   

- ve 35 dnech 888 880 

- v 59 dnech 1752 1785 

- v 87 dnech 2705b  3062a  

Denní př í r ůstek (g)   

35.-59. den 36,0 37,7 

59.-66. den 26,4b  61,2a  

66.-73. den 39,9b  54,2a  

73.-80. den 35,0 36,2 

80.-87. den 35,3 29,6 

59.-87. den 34,2b  45,9a  

Př í jem krmiva (g/den)   

35.-59. den 121 124 

59.-87. den 110 163 
 

a , b P  ≤ 0,05;  1n= 24 krá l íků  ve s ledované skup ině                                                               

                                                                                      (Pinheiro et al . ,2011) 
 

     Tabulka č .  4 také uvádí rozdíly v denních př í růstcích. Především 

možnost pohybu ve výběhu má negativní vl iv na růst král íků ,  neboť  svou 

pohybovou akt ivi tou spotřebovávají  energie j inak využitelnou pro růst. 

D´Agata et al .  (2009) v tab. č .  5 udávají ,  že i  když u zvířat z venkovního 

výběhu zaznamenali  o 38 % vyšší př í jem krmiva, konečná živá hmotnost  

byla jen o 6 % vyšší  oprot i  králíkům krmených v klecích. 
 

 

 

 

Tab č .  5  Vliv systému ustájení na př í jem krmiva a konverzi krmiva 
 

 

Sledovaná charakterist ika Klec v uzavřených 
prostorech1  

Venkovní 
výběh1  

   Př í jem kompletní  krmné směsi (g/den) 75,0B  117,3A 

   Př í jem vojtěškového sena (g/den) 19,2B  33,3A 

   Př í jem krmiva celkem (g/den) 94,2B  150,6A 

Živá hmotnost v 57 dnech (g) 1235 1311 

Konverze krmiva (kg/kg) 5,1 5,8 
A , B  P  ≤ 0,01;  1n=24 krá l íků  ve s ledované skup ině                                              
                                                                                          (D´Agata et  a l . ,  2009)                 
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     Nižší př í růstky a nižší výslednou hmotnost u králíků  ustájených na 

vě tších plochách potvrzují  i  Dal Bosco et al .  (2002). Ti navíc srovnával i  

kromě  klece vs. výběh i  vl iv  slaměné podestýlky na užitkovost a králíci  na 

podestýlce vykazoval i  vůbec nejhorší  výsledné hodnoty (tab. č .  6). 

Zkrmovaná sláma má podobný vl iv na užitkovost jako pastva. Morisse et al .  

(1999) zaznamenali  v chovech na podestýlce až o 10 % nižší př í růstky oprot i  

chovům s drátěnou plochou podlahy klece. 

 

Tab. č .  6         Vliv systému ustájení (s podestýlkou a bez)  
                                 na uži tkovost králíků  

 
 

Systém ustájení 
Sledovaná 

charakterist ika  Klec 
konvenční1  

Výb ěh 
se slaměnou 
podestýlkou1  

Výb ěh 
s drátěnými 

rošty1  

Hmotnost př i  odstavu (g) 785 779 781 

Živá hmotnost před 
porážkou (g) 

2785B  2428Aa  2517Ab  

Denní př í růstek (g) 40,05B  32,97Aa  34,73Ab  

Denní př í jem krmiva (g) 132,47b  114,56a  126,73b  

Konverze krmiva (kg/kg) 3,3a  3,5b  3,6b  

Úhyn (%) 3,5A 13,2Bb 9,8Bb 

 

a , b P  ≤ 0,05;  A , B  P  ≤ 0,01 
1n=20 krá l íků  ve s ledované skup ině                                                                                           
                                                                                                                                  (Dal Bosco et al., 2002) 
 

     Tab. č .  7 ukazuje, že na užitkovost  má vl iv hustota osazení klece. Se 

zvyšujícím se poč tem jedinců  na m2,  klesá spotřeba krmiva, klesá denní 

př í růstek  a ve f inále je samozřejmě  i  nižší ž ivá hmotnost  před porážkou. 

Szendrő  et al .  (2009) dodávají ,  že konverze krmiva se zlepšuje  u skupin o 

4-7 kusech oprot i  králíkům vykrmovaných po dvou. Jakmile ale skupina 

přesáhne počet sedm, Dal Bosco et al .  (2002) i  Szendrő  at al .  (2009) 

zaznamenali  opě t  zhoršující se konverzi krmiva. Přesně jší  je ovšem udávat 

hustotu poč tem kg na m2.  V těchto studiích tedy klesá konverze krmiva, je-l i  

celková hmotnost králíků  na m2 vyšší než 45 kg. 
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      Tab. č .  7    Vliv hustoty osazení na výsledky výkrmu králíků  
 

Počet 
králík ů /m2 

Živá hmotnost v 
77 dnech věku (g) 

Průměrný denní 
př í r ůstek (g) 

Spotřeba krmiva 
na ks/den (g) 

18,7 2150 32,0 111 

15,6 2327 36,1 122 

12,5 2384 36,5 122 

                                                                             (Skř ivanová, 2007) 
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3.3.  Vl iv systému ustájení králíků  na jatečnou hodnotu 

 

     Ukazatelem jatečné hodnoty je jatečná výtěžnost , což je podíl  jatečně  

opracovaného tě la (JOT) s ledvinami,  ledvinovým tukem a játry k živé 

hmotnosti  před porážkou uváděný v procentech (Mach, 2012c). U králíků  

č iní  58-62 %. Jatečný t rup se dě l í  na přední část (37-40 %),  hřbet (20-26 %) 

a stehna (34-36 %), která jsou nejžádaně jší  u spotřebitelů .  Průměrně  tvoř í  81 

% jatečného trupu maso, 14 % kostra a 5 % tuk (Tůmová, 2007a). Dochází 

ovšem k rozdílům v procentuálních poměrech v souvislost i  s různým 

systémem ustájení zvířat. Králíci  chovaní ve venkovním prostředí vykazují  

horší jatečnou výtěžnost (Tůmová, 2007a).  Přestože př i  porážce může být 

jej ich porážková hmotnost oprot i  králíkům ustájených v klecích ve vnitřních 

prostorech prokazatelně  vyšší (tab. č .  8), výslednou jatečnou výtěžností  

zaostávají  o 0,6 %  za halovými chovy. Př izpůsobují  tot iž osrstění změnám 

kl imatických podmínek a t ím narůstá (rozdíl  až o 2 %) hmotnost kožky 

(D´Agata et al . ,  2009).  

 
Tab. č .  8   Vliv systému ustájení na jatečnou hodnotu král i č ího masa 

 

Sledovaná charakterisktika Klece ve vnitřních 
prostorech 

Venkovní chov 

Počet kusů  ve skupině  20 20 

Porážková hmotnost  (g) 2137b  2535a  

Kožka (% z porážkové hm.) 15,6b  17,2a  

Trávicí t rakt 
(% z porážkové hm.) 

19,8 18,9 

Jatečně  opracované tě lo  
 (%z porážkové hm.) 

61,1a  60,4b  

Jatečná výtěžnost1 (%) 58,4a  57,8b  

Tuk  (% z JOT) 24,4 24,8 

Kýta – stehna (% z JOT) 34,9b  36,1a  

Poměr masa a kostí  4,3 4,4 
       
      a , b P  ≤ 0,05 
         

1 Jatečná výtěžnost  se zde poč í tá  jako pomě r  JOT druhý den po porážce s h lavou,    
      ledvinami ,  já t ra  a o rgány  umís těnými v hrudníku a krku ku ž ivé hmotnost i  v  %   
      (B lasco a Ouhayoun,  1993)  
 
                                                                              (D´Agata et al . ,  2009) 
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     Hodnoty v tab. č .  8 také ukazují ,  že i  procentuální poměr jednotl ivých 

částí jatečně  opracovaného tě la se změni l .  Významný je především nárůst  

proporcí stehen, způsobený zvýšenou pohybovou akt ivi tou u zvířat 

chovaných ve vě tších klecích nebo ve výběhu (D´Agata et al . ,  2009) nebo ve 

skupinách s menší hustotou jedinců  na jednotku podlahové plochy (Dal  

Bosco et al . ,  2000).  Metzer et al .  (2003) udávají ,  že jak zadní tak i  přední 

část tě la zaznamenala nárůst, obojí  na úkor hřbetu (graf č .  2). Stejný efekt 

byl pozorován i  u králíků  z klecí obohacených o vyvýšenou plošinu (Combes 

et al . ,  2010). Díky plošině  vrost lo množství skoků  o 20 %, což změní opě t  

proporce tě la, ale i  tvar a strukturu kostí  (Postol lec et al . , 2008) a jak udává 

tabulka č .  9, poměr  masa a kostí  se změni l  také (Pinheiro et al . ,  2011). 

              

Graf č .  2    Vliv systému ustájení na poměr částí jatečného tě la 
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                                                                         (Metzer et  al . ,  2003) 
 
 
 
 
 

Tab. č .  9         Vliv systému ustájení na parametry stehen králíka 

Venkovní výběh1  Klec1  

Stehno 
  

maso (%) 79,34b  81,94a  

kost (%) 19,07a  16,64b  

maso / kost 4,20b  5,01a  

Stehenní kost   

hmotnost (g) 14,48 14,52 

délka (mm) 86,11 86,58 

průměr (mm) 7,23a  7,02b  

   

      a , b P  ≤ 0,05;  1  n=12 krá l íků  ve s ledované skup ině  

                                                                           (Pinheiro et  al . ,  2011) 
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     Zvýšenou akt ivi tu zvířat podněcuje také př í tomnost slaměné podestýlky 

v kotci  (Morisse et al . ,  1999), takže i  u zvířat vykrmovaných na podestýlce 

můžeme prokázat významný nárůst  proporcí stehen oprot i  chovům 

s drátěnými podlahami kotců .  Podestýlková sláma je pro králíky chutné 

zpestření krmné dávky (Dal Bosco et  al . ,  2002). Př í jem slámy, jakožto 

objemného krmiva s nízkým obsahem živin, ovšem snižuje př í jem kval i tní  

krmné směsi,  což se projeví  nižší porážkovou hmotností  a nižší jatečnou 

hodnotou poražených zvířat s podestýlkových chovů  (Dal  Bosco et al . ,  

2002), viz tab. č .  10. Morisse et al .  (1999) uvádě j í  pokles celkové dosažené 

hmotnosti  až o 8 % a pokles hmotnosti  jatečného tě la o 6,5 % u 

podestýlkového ustájení.  

 

Tab. č .  10    Vliv systému ustájení na jatečnou hodnotu masa králíků  

Systém ustájení 

Ukazatel jatečné hodnoty Klec 
konvenční1  

Výb ěh 
se slaměnou 
podestýlkou1  

Výb ěh 
s drátěnými 

rošty1  

Porážková hmotnost  (g) 2822B  2468Aa  2556Ab  

Hmotnost chlazeného JOT (g) 1695B  1439Aa  1518Ab  

Jatečná výtěžnost  (%) 60,06b  58,31a  59,39ab  

Tuk (% z JOT) 2,68C  1,36A 1,95B  

Poměr masa a kostí  5,26b  4,29a  4,96b  

Přední část (% z JOT) 37,35b 35,01a 36,81b 

Střední část (% z JOT) 20,81 21,37 21,04 

Zadní část (% z JOT) 41,84a 43,52b 42,15ab 

                
a , b P  ≤ 0,05;  A , B , C P  ≤ 0,01 
1 n=20 krá l íků  ve s ledované skup ině                                                                                                  

                                                                      (Dal  Bosco et al . ,  2002) 
 

     Dosud uvedené změny v jatečné hodnotě ,  které souvisí s různými 

systémy ustájení králíků ,  byly posuzovány na trupech zvířat poražených ve 

stejném věku. Zatímco v intenzivních chovech jsou králíci  poráženi  před 80 

dnem věku (Tůmová, 2007d),  v ekologickém zemědě lství  se doporučuje 

porážka nejdř íve ve věku 120-130 dnů  (David, 2011). Porovnání jatečné 

hodnoty konvenčně  vykrmeného zvířete a jedince z ekochovu tak 

jednoznačně  nahrává bioprodukci (Pla,  2008), jak je patrné z tabulky č .  11 .  
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Tab. č .  11      Vliv systému ustájení na jatečnou hodnotu králíků   

Ukazatel jatečné hodnoty Konvenční 
systém chovu1  

Chov v režimu 
EZ 1  

Živá hmotnost (g) 2209a  2488b  

Hmotnost kožky (g) 328a  313b  

Hmotnost trávicího t raktu (g) 470A 574B  

Hmotnost chlazeného JOT (g) 1324 1327 

Jatečná výtěžnost  % 56,3 56,4 
 

      a , b P  ≤ 0,05;  A , B  P  ≤ 0,01 
      1n=50 krá l íků  ve s ledované skup ině   

                                                                                                                                                                         
                                                                                    (Pla, 2008) 

 

     Pla et al .  (2008) uvádě j í ,  že vyšší porážková hmotnost  je př isuzovaná 

vyššímu věku zvířat př i  porážce, vyšší hmotnost vnitřností zažívacího traktu 

králíků  z ekochovu ovl ivni la možnost pastvy a krmivo bohaté na vlákninu. 

V ě tší  pohybová akt ivi ta umožněná zvířatům ekologické produkce opě t  

př ináší vě tší  proporce stehen a hřbetu. I přesto hraje věk dů leži tou rol i .  Tab. 

č .  12 ukazuje,  že jatečná výtěžnost se s věkem a s vyšší  ž ivou hmotností 

zvyšuje (Šmehýl, 2007). 
 

 

 

 

Tab. č .  12    Průměrné hmotnosti  částí jatečného tě la  a jatečná  
                              výtěžnost v závislosti  na věku 
  

V ěk př i  
porážce 

Jatečné 
t ě lo (g) 

K ůže 
(g) 

Hru ď  
(g) 

H řbet 
(g) 

Stehna 
(g) 

Jatečná 
výt ěžnost1  

(%) 
65-70 dní 1479 360,6 303,2 313,6 426,6 59,55 

71-76 dní 1383 368,4 307,8 311,9 437,8 59,55 

77-83 dní 1494 370,2 318,6 310,2 435,6 60,26 

84-89 dní 1511 354,0 303,4 315,7 447,7 60,45 

90 dní a více 1514 374,4 312,4 317,2 453,6 60,88 
  

1  Jatečná výtěžnost  se zde vypoč í tá  jako podí l  ja tečně  opracovaného tě l a  s  h lavou a     
pož ivate lnými  vni třnostmi  ku ž ivé porážkové hmotnost i  v  %.                                                                            
                                                                                              (Šmehýl, 2007)                      
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3.4. Vl iv systému ustájení králíků  na kval i tu masa 

 

       Král ič í  maso je velmi oblíbené především pro své dietet ické vlastnosti .  

Je to bí lé maso s jemnými svalovými v lákny, bohaté na bí lkoviny, jej ichž 

stravitelnost  dosahuje 95 % (Zeman et al . ,  2005).  Kromě  toho, že obsahuje 

dů leži té vi taminy a minerální látky,  je ceněno pro nízké procento 

cholesterolu, purinů ,  sodíku a tuku (Mach, 2012c), v porovnání s masem 

j iných zvířat (tab. č .   13) nebo drůbeže (tab. č .  14).  

 

Tab č .  13   Složení masa jednotl ivých druhů  (kategori í ) hospodářských 
zvířat  

 
 

                                         (Niedžwiadek, 1981;  Pomytko a Zusman, 1981) 
 
 
 
  Tab. č . 14   Složení a nutriční hodnota 100 g porce král ič ího nebo                 
                                            drůbežího masa 

 

 

 Ku řecí maso Krů t í  maso Král i č í  maso 

 Prsa Stehno Prsa Stehno Hřbet Stehno 

Voda (g) 74,8 76,1 74,2 76,2 75 73,5 

Bílkoviny (g) 23,1 20,1 24,6 20,5 22,4 21,3 

Tuk (g) 1,2 3,8 0,7 2,7 1,4 3,7 

Energie (kcal) 104 115 104 106 102 119 

Cholesterol (g) 62 80 62 81 48 60 

Železo (mg) 0,72 1,02 1,17 1,66 1,13 1,34 

Sodík (mg) 65 86 49 69 37 47 
                                                            

                                                          (Cavani a Petracci,  2009) 

Maso 
Voda 
(%) 

Bílkoviny 
(%) 

Tuk  
(%)  

Cholesterol 
(mg/100g) 

Minerální 
látky 
(%) 

Energetická 
hodnota 

(kJ/100g) 
Hovězí 68,5 15,0 4,5 38-83 0,85 584.7 

Skopové 55,1 12,1 11,5 65-80 0,90 655,1 

Vepřové 51,1 15,3 13,9 70-105 0,75 784,9 

Telecí 77,8 20,0 1,0 37-48 1,20 382,4 

Kuřecí 76,2 19,7 1,4 75-108 1,37 415,9 

Král i č í  69,3 20,4 4,0 35 1,39 638,8 



 30 

      Králíci  velkých plemen mají maso dlouhovláknité a sušší , králíci  malých 

plemen mají maso s krátkými vlákny. Maso král ic je o 4-6 % tučně jší  

(Tůmová, 2007a). Lékařské výzkumy dokazují ,  že konzumace živoč išných 

tuků  a tučných potravin obsahujících cholesterol výrazně  zvyšují  r iz iko 

vzniku kardiovaskulárních onemocnění (Pla et al . ,  2005). Jak ovšem ukazují  

tab. č .  13 a 14, král ič í  maso patř í  mezi nejhodnotně jší .  Král ič í  svalovina je 

l ibově jší  než dietními odborníky propagované kuřecí (Babička, 2007). Navíc 

oprot i  j iným dietním masům nezískalo negativní obraz u spotřebitelů  jako je 

tomu např .  u kuřecího díky růstovým hormonům, nebo u telecího díky 

onemocnění BSE (bovinní spongi formní encefalopatie, známá jako nemoc 

ší lených krav). Král ič í  maso také nevykazuje vady známé jako PSE (svě t lé,  

měkké, vodnaté) a DFD (tuhé, tmavé, suché), které vznikají  př i  nekval i tní 

porážce stresovaných zvířat (Hernández a Gondret, 2006). Pro nízký obsah 

histaminu je navíc král ič í  maso velmi dobře snášeno alergiky (Babička, 

2007).  Král ič í  maso samo o sobě  má tedy významné přednosti  a klady 

z hlediska nutriční hodnoty (Zeman et al . ,  2005).  Jedním z důvodů ,  který 

v posledních letech rozhýbal t rh s biopotravinami, je jakýsi obecný 

předpoklad zákazníků ,  že potraviny z ekologické produkce mají lepší 

nutriční hodnoty než běžné potraviny.  Složení masa je ovl ivněno vedle 

genotypu, výživy zvířat a jej ich věku právě  způsobem ustájení (Tůmová, 

2007a). Do jaké míry toto ovl ivňuje kval i tu masa mohou potvrdit  pouze 

vědecké výzkumy.  

 

     Zvýšená možnost  pohybu ve výbězích a vě tších klecích zvyšuje oxidační 

metabol ismus svalů  a obsah myoglobinu v mase. Maso je oprot i  masu 

králíků  z klecových chovů  tmavší, stejně  tak maso králíků  chovaných 

v menších skupinách (Szendrő  a Dal le Zotte, 2011). Pla (2008) také zmiňuje 

zvýšenou vláknitost  a hodnotí maso z ekochovu jako tužší, hůř  rozkousatelné 

a méně  šťavnaté. Toto vše může chápat zákazník jako negativum. Maso 

starších zvířat, déle krmených (což králíci  v tradičních chovech jsou) je 

taktéž tužší, odkazuje Tůmová (2007a). Procento tuku se prokazatelně  

snižuje u zvířat vykrmovaných ve velkých skupinách (Dal Bosco et al . ,  

2002;  Combes et al . ,  2010). Poměr bí lkovin a tuku je také významně  

rozdílný u králíků  vykrmovaných ve výbězích nebo ve skupinách s nižší  
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hustotou jedinců  na podlahovou plochu. Pohybovou akt ivi tou se tot iž tukové 

zásoby redukují  (Dal Bosco, 2002) a králíci  z venkovních chovů  tak mají  

prokazatelně  nižší procento tuku (Pinheiro et al . ,  2011). Kval ita tuku, 

respektive masa, se hodnotí podle poměru polynenasycených mastných 

kysel in (PUFA) ku nasyceným (SA). PUFA dále rozdě lujeme na omega-3 

mastné kysel iny,  kam patř í  např .  kysel ina alfal inolenová (ALA), 

eikozapentaénová (EPA) nebo kysel ina doksahexainová (DPA), které jsou 

zdraví prospěšné a omega-6 mastné kysel iny, které naopak, jsou-li  v potravě  

př i j ímány nadbytečně ,  způsobují  civi l izační choroby. Z hlediska l idského 

zdraví by zastoupení omega-6 a omega-3 mastných kysel in mě l  být  

vyrovnaný a jej ich poměr by nemě l  by přesáhnout hodnotu 4 (Pla et al . ,  

2007).  Skladba vyšších mastných kysel in v l ipidové frakci král ič ího masa je 

dietet icky př íznivá,  neboť   57-59 % mastných kysel in jsou nenasycené, 

z toho 25 % je PUFA (Tůmová, 2007a).  Podíl  mastných kysel in v král ič ím 

mase ve srovnání s ostatními druhy masa udává tab. č .  15. 

 
Tab. č .15     Průměrné zastoupení mastných kysel in (MK) a obsah   
                   cholesterolu v tucích masa vybraných druhů  zvířat 

 
Druh masa % zastoupení 

z celkových MK Vepřové Hovězí Telecí Kuřecí Král i č í  
Nasycené mastné 

kysel iny 
38,1 45,2 45,7 32,7 38,9 

PUFA 13,8 8,79 13,3 27,4 32,5 

Omega-6 MK 14,3 7,55 9,07 26,2 24,1 

Omega-3 MK 0,72 1,43 2,14 1,99 5,50 

6/3 21,9 8,90 6,61 15,8 7,02 

Cholesterol (mg/100g) 62,7 48,7 52,3 55,3 47,0 
 
 

                                                              (Hernández a Dal le Zotte, 2010) 
 

     Srovnání složení masa stehen králíků  z konvenčního chovu a ekochovu 

př inesl i  Pla et al .  (2007) v tab.  č .  16. Plynovou chromatografi í  z j ist i l i  

rozdíly,  které mohou být způsobeny pouze v souvislost i  s ustájením a 

výživou zvířat, neboť  v pokusu použi l i  chovný materiál  geneticky shodný 

pro oba př ípady (konvenční chov a chov v systému ekologického 

zemědě lství).  Zatímco obsah nasycených mastných kysel in v mase byl  velmi 
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podobný v obou porovnávaných chovech, složení nenasycených mastných 

kysel in se l iš i l .  Obsah mononenasycených mastných kysel in (MUFA), tedy 

těch nenasycených kysel in, které mají jednu dvojnou vazbu, byl o 4 % nižší  

a současně  byl obsah polynenasycených  o téměř  4 % vyšší v biomase ve 

srovnání s masem konvenčně  chovaných králíků .  Zvýši l  se t ím poměr  PUFA 

ku nasycených mastným kysel inám, což je př íznivé pro l idské zdraví. Stejná 

zj ištění př inesl i  Lazzaroni et al .  (2009) př i  srovnání klecového chovu 

s chovem králíků  ve výbězích, D´Agata et  al .  (2009) př i  srovnání 

venkovního chovu s halovým. Dal Bosco et al .  (2002) pozoroval i  taktéž 

nárůst  PUFA u králíků  vykrmovaných na slaměné podestýlce. Vysvě t luj í ,  že 

pohybová akt ivi ta a částečné zkrmování slámy má za následek nižší 

množství mezisvalového tuku, zatímco množství fosfol ipidů  bohatých na 

PUFA v mase vzrost lo. 

 

Tab. č .  16   Složení mastných kysel in ve stehnech králíků  z konvenčního 
a z ekologické chovu (%) 

 

 

  1  n=26 krá l íků  ve s ledované skup ině  
   a , b P  ≤ 0,05;  A , B  P  ≤ 0,01 
                                                                     
                                                                                               (Pla et al . ,  2007) 

 

     Snad jediným problémem spojeným s vyšším obsahem PUFA v mase je 

nestabi lnost dvojných vazeb a maso je náchylné k oxidačnímu poškození.  

Oxidované l ipidy jsou zdraví škodl ivé (Zeman et al .,  2005). Pro zlepšení 

oxidační stabi l i ty masa se doporučuje př idávat králíkům do krmné dávky 

antioxidanty, především vitamin E. Ten významně  sníží oxidační proces 

(Zeman et al . ,  2005) a zvýší se jeho obsah v mase samotném. Král ič í  maso a 

výrobky z ně j   se mohou řadit  mezi tzv. funkční potraviny (Dal le Zotte a 

Szendrő ,  2011), které posi luj í  některé speci f ické funkce l idského organismu. 

 Konvenční 
systém chovu1  

Chov v režimu 
EZ 1  

Nasycené mastné kysel iny 42,05 42,27 

MUFA 34,64A 30,54B  

PUFA 23,66b  27,28a  

Omega-6- MK 21,11B  23,39A 

Omega-3- MK 2,47B  2,64A 
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     Konečný spotřebitel  u masa hodnotí především jeho senzorické vlastnosti   

jako je vůně ,  barva, chuť ,  šťavnatost,  křehkost. Tab. č .  17 udává výsledky 

srovnání masa broj lerového králíka a králíka z t radi čného chovu po tepelné 

úpravě  (Mach, 2012c).  Nejnižší hodnocení na stupnici  1-5 (1 je hodnocení 

nejvíce negativní,  5 pak nej lepší)  dal i  posuzovatelé masu králíků  

z tradičních chovů ,  barevným. 

 

Tab. č .  17         Výsledky hodnocení po tepelné úpravě   

Jateční králíci  V ůně  Chuť  Barva Šťavnatost Jemnost  
k řehkost 

Broj leroví ( faremní chov) 4-5 4-5 4-5 4 4 

Bíl í  (t radiční chovy)  4 4 4 3 4 

Barevní (t radiční chovy) 3 2 3 2 2 
 

                                                                                      (Mach, 2012c) 
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4. Závěr 

 

     Pro tuto práci jsem soustředi la publ ikované studie autorů ,  kteř í  se v nich 

zaměř i l i  na to, jak ovl ivní různé systémy ustájení welfare králíků ,  jaký 

dopad budou mít na jej ich užitkovost  nebo na  jatečnou hodnotu,  j iní  

sledoval i ,  jaký vl iv  mají na kval i tu masa. Z výsledků  vyplývá, že chov 

v režimu ekologického zemědě lství zaj išťuje králíkům podmínky, ve kterých 

se může nej lépe projevit  jej ich př i rozené chování, poskytuje j im dostatek 

pohybu, vhodné prostředí k sociálním kontaktům s ostatními jedinci i  

množství st imulů  ke „krácení si  dlouhé chví le“. Vyšší fyzická akt ivi ta zvířat 

způsobuje nižší denní př í růstky a déle tedy trvá, než král íci  dorostou do 

požadované jatečné hmotnosti .  S t ím souvisí i  vyšší spotřeba krmiva za delší 

dobu výkrmu oprot i  králíkům v konvenčním systému chovu. Finanční 

náročnost (náklady) je t ím logicky vyšší , což spotřebitel  pocít í  v ceně  masa 

na pultech. Zvýšená možnost kontaktu s ostatními jedinci a dosažení 

pohlavní  dospě lost i  před splnění kri téri í  pro porážku způsobuje také 

zvýšenou agresivi tu,  především mezi samci. Akt ivní pohyb králíků  má vl iv 

na utváření jednotl ivých part i í  tě la, projeví se především zvě tšením stehen. 

Maso králíků  z ekologických chovů  má méně  mezisvalového tuku, 

cholesterolu a nižší obsah mononenasycených mastných kysel in. Obsah 

polynenasycených mastných kysel in naopak vzrůstá a z hlediska př íznivost i  

na l idské zdraví má kladný vl iv i  nárůst poměru polynenasycených mastných 

kysel in ku nasyceným.  

 

     Systém ustájení má dopad na všechny ukazatele, které jsem v této práci 

sledovala.  Zač ínající chovatel  má tedy možnost volby systému ustájení 

v závislost i  na tom, jaký z uvedených ukazatelů  je pro ně j  k l í čový. Stejně  

tak spotřebitel  může poř ídi t  maso, které splňuje právě  jeho požadavky na 

složení, kval i tu nebo které odráží jeho osobní postoj k podmínkám, ve 

kterých bylo maso vyprodukováno. 
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