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Cil prace: Na zdkladé kritické analyzy destinaéniho marketingu na
Kralovédvorsku, vkontextu predpokladii cestovniho ruchu
v destinanci, navrhnout pfipadné zmény ve vytvaieni image
destinace a jeji propagaci.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

OX OOXXOUOUOXKDOX »
OUOX OUOdodXoodd
XUOODOUOUOXXOUOX O
O00KXKOODOOODoodd
Oo0doddoddodd
OO0 dodoodondn -

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Vysledek plagiatorské kontroly v podobé shody 2 % je zcela vyhovujici.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Viz nizZe

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve vymezila zdkladni pojmy souvisejici se sledovanym tématem,
pricemz teoreticka c¢ast je zpracovana prehledné a s dostate¢nym vyuzitim existujicich
zdrojt.



V empirické ¢asti nasledné charakterizovala zkoumanou oblast a poté se zabyvala
hledanim odpovédi na smysluplné polozené zakladni vyzkumné otazky. StézZejni ¢ast zde
tvorilo dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno peclivé a bez vyraznéjsich nedostatk.

Za nejslabsi stranku prace lze povazovat nekritické prejimani informaci a
zjednodusujici vyroky, ackoli mélo jit o ,kritickou analyzu“. Ctenaf nabyva dojmu, Ze co
se autorce libilo, tak nekriticky vyzdvihovala a co se ji nelibilo, tak zjednoduSujicim
zptusobem kritizovala. Napfiklad: je ,moderni marketingovou organizaci... jsou o ném
poskytovany veskeré potiebné informace® (str. 43-44); ,na Kuksu neni kde zaparkovat®
(str. 44); ,na navstévniky vSak misto cesty ¢eka pouze blato a louze® (str. 45). Dal$im
prikladem je i nekriticky popis propagace oblasti, véetné webovych stranek, které vsak
znaéna Cast respondentd oznacila za nepiehledné. Ctenaf z autoréiny ,kritické analyzy“
nabyva dojmu, Ze propagace zde pisobi bezchybné. V této souvislosti také mohla byt
vénovana podstatné vét$i pozornost fungovani turistickych informacnich center (kolik,
kdy a jakych propagacnich materiali nabizeji, zda prodavaji regionalni produkty, jaka je
jejich provozni doba apod.).

Z dalsich slabych stranek 1ze uvést nedostate¢nou pozornost vénovanou kulturnim
akcim (v dotazniku nebyly viibec dotazovany). Neni také jasné, co je pro autorku
kritériem vyznamnosti dané atraktivity, ubytovaciho zafrizeni apod., ackoli opakované
hovofi o vybéru téch nejvyznamnéjsich.

Kvalitativni pfistup pomoci emailové komunikace se jevi jako nevhodny, protoze
zde nelze vyuzit jeho potencial. Nevhodnost tohoto postupu se ostatné ukazala
v neochoté nékterych informatord odpovidat autorce pisemné.

I pfes vySe uvedené nedostatky je prace spliiuje pozadavky na bakalarskou praci a
s vyjimkou absence disledné kritického pfistupu je zpracovana pecliveé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Kde by jesté bylo mozné ziskat informace (Casteéné) vypovidajici o struktute
navstévnika oblasti?

2) Lze podle autorky povaZovat webové stranky Kralovédvorska za nepfehledné?

3) Jaké kulturni akce a dal$i atraktivity nejsou podle autorky dostate¢né propagovany,
ackoli by mohly byt (jsou) pro potencialni navstévniky pritazlivé?

NavrzZena vysledna znamka: C (velmi dobfte)

V Hradci Kralové, dne 14. 5. 2018
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