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,Stastny je ten, kdo naseksti v rodirg.”

Lev Nikolajevirolstoj



UVvOD

Jiz od roku 2009 probihaGeské republice transformace systémeepe ohrozenéddi,
ktera n€la reSit hlavni nedostatky. Jednou zeZsfnich znén pro pracovniky organu
socialré-pravni ochrany &i je od roku 2013 navpovinnost péadat gipadové konference
jako nastroj pomoci ohrozenym rodinamésnai, a tim i redchézet socialnimu vyléeni.

Clovék je predevsim tvor spotensky a je determinovan jednak biologicky, jednak
socialré. Socialni determinace probiha presinictvim tiznych spoléenskych skupin,
zakonr uznavanou jednotkou.i€dstavuje prvni prodi, do kterého seélovék dostava.

V sowasnosti byva rodingasto destabilizovana, coz ma negativni vliv na yyéti. Existuje
fada problém, které se mohou v rodinvyskytovat. Pokud rodina neni schopna problémy
ieSit sama, je zap@ethi, aby gkdo rodirt pomohl. Proto byl p&tkem 90. let 20. stol
vytvoren systém soci&rpravni ochrany &i, v souvislosti s ratifikaci jednoho
z mezinarodnich dokumentv oblasti ochrany pravéti a to Umluvou o pravech die.
Dokument nas zavazuje k povinnastiit veSkera opdeni k ochra# Zivota a zdravi &i. Od
svého poatku systém soci&trpravni ochrany proSéhdou zndn a novelizaci, nelvoprace
s ohroZenou rodinou byvala nedostatekoordinovana. Nekoordinovanost gpla zejména
v nepravidelném igdavani informaci meziuznymi institucemi a pracovniky organu
socialré-pravni ochrany &i, ktefi maji ze zakona povinnost shrorda¥at veskeré informace
tykajici se rodiny. Od d&kterych instituci je ziskavali telefonickym rozhogem nebo
pisemnou zpravou, o kterou si sami museli S pripadi zazadat. Od dalSich
zainteresovanych instituci je ziskavali zcela nakod zavislosti na otaenosti a
individualnimu rozhodnuti kazdého pracovnika.

Posledni vyznamna novela &nnosti od 1.1 2013 zavedla standardizované postupy
prace s ohroZenou rodinowetrg specifickych technik, které by dly zefektivnit préci
socialnich pracovnik Jednou zé&chto technik je fipadova konference, diky které by
pracovnici organu socialpravni ochrany &i meli najit feSeni, jak odstranit nebo alespo
zmirnit negativni jevy v rodih majici za dsledek ohroZenostétl. ReSeni hledaji spates
s dalSimi odborniky, ktéziskavaji specifické informace v ramci viastndlsiprace s rodinou.

Pripadové konference jsem si zvolila diky studiu yaoké Skole, kde jsem se také
poprvé setkala s touto metodou v ramdigaaného workshopu. Po workshopu jsentesii

nedokazalaiedstavit, jak v praxi tento nastrojide rodirg pomoci. Proto jsem se &ia vice



zajimat o praktickéifpady, ve kterych byla pouZita tato technika a &#emjsem se zejména
na vystupy z fipadovych konferencéjli piehled krok naplanovanych v rodén

Hlavnim cilem mé diplomové prace je ptesinictvim vyzkumného S&ni zkoumat
systém pipadovych konferenci.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

* popsat realizaciffpadovych konferenci,

o zjistit, jak hodnoti multidisciplinarni tym povinsb pdéadat pipadove
konference v konkrétnich situacich ohrozenych rodin

» interpretovat smysl ffipadovych konferenci z pohledu multidisciplinarniho
tymu,

» analyzovat ptadané fipadové konference od roku 2013,

* zkoumat @innost nastroje v samotné praxi pracod¥ndkganu sociakxpravni
ochrany dti.

Diplomova prace je roztena do pti kapitol. Teoretickacast se wnuje popisu
stZejnich termin a legislativy vztahujici se k tématu prace a dktar&zuje rodinu. DalSi
kapitola se podrolinzabyva pojmem ohroZzenéhodt, jeho pomoci formou sociahpravni
ochrany dti a systému sociélni prace s ohroZzenou rodindeti kapitola popisuje historii
piipadovych konferenci, jejich charakteristiku &astniky pipadové konferenceCtvrté
kapitola se zabyva samotnou realizaci a popisujdépr principy a rizika gipadovych
konferenci.

Posledni kapitola jeénovana vyzkumnému $ehi, které zkouma realizadtipadovych
konferenci na vybraném organu socégmmavni ochrany é&i. Jako vyzkum byl zvolen

kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden pomoci aymf dat, rozhovoru a tvorbou kazuistik.

Zhodnoceni dosavadnich poznatk o problematice

Problematikou fipadovych konferenci se ndidad zabyva BECHXOVA,
NOVOTNA, MACELA a ze zahraghich napiklad DUBOWITZ a WILSON. Ministerstvo
prace a socialnichéei v roce 2011 zpracovalo metodiku #gadovym konferencim, ktera se

stala stZejnim materialem pro praktickouipravu na pipadové konference.



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

viv s

Rodina gedstavuje pro kazdého jedince tu ridgditéjSi instituci. Bez rodiny bychom
se spravé nez&lenili do spolénosti a mohli bychomistat vylogeni na jejim okraji. Diky
rodiné bychom néli ziskat zakladni dovednosti gebné pro Zivot. AvSak ne kazdé rodina
tyto dovednosti fedava svym &em. V takovych fipadech je tlezité, aby oprawné
instituce «inily fadu opateni k napra¥. Jednim z nastrdj socialni prace s rodinou

piedchazejici vyloteni dti je piipadovéa konference.

1.1 Odbornéa terminologie

V celé préaci se setkdmetradou odbornych termin které na peatku povazuji za
dulezité strgné charakterizovat. Podrobjm budou popsany v jednotlivych figluSnych
kapitolach.

SteZzejnim pojmem jeodina, kterou si negjastji predstavujeme jako socialni skupinu,
tvofenou rodéi a alespé jednim dittem.

Termin, ktery je pouzivany pro zakonné zastupcdayavajici di¢ nebo pro pstouny
a dalSi osoby odpedné za vychovu dite, znirodi¢e. Dittem se rozumi osoba, ktera
nedos&hlasmnactého rokudku.!

OhrozZena rodina je takova, ve které jsou ohroZeni j&gnove, gicemz mira ohrozZeni
je nejzavaz§Si pro ty nejzranitelgjSi, tedy @ti. OhroZzenym ditétem rozumime di, jehoz
Zivot & zdravi jsou gjakym zpisobem ohroZeny.

Prozatim neexistuje konkrétni definice pdéti ohrozené socialnim vylodenim.
Avsak tento pojem popisuje definice Matouska, kiarg,,deti bez giznivych podminek pro
VYVOj Ize povaZovat za ohrozené, nigjgopravapodobné, Ze bude ovliémo jejich socialni
fungovani v dosflosti. Jinakieceno, budou u nichiasgjsi projevy socialniho selhanf“

Socialni prace s rodinouje oblast, ktera nabizi pomoc rodinam v obtizr¥ielbtnich

situacich.

! HARTL, Pavel a Helena HARTLOVAVelky psychologicky slovnikyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010,
s. 503. ISBN 978-80-7367-686-5.

2 KNAUSOVA, Ivana. Teorie a praxe sanace rodin§egkém prosedi — kvalitativni sonda do terénni prace s
ohrozenou rodinou v séasnostiSocialni praceCasopis pro teorii, praxi a vztvani v socialni praciBrno:
Asociace vzdlavateh v socialni praci, 2011, 11(1), str. 69. ISSN 15284,

¥ MATOUSEK, Oldich a Hana PAZLAROVAHodnoceni ohrozeného di¢ a rodiny: v kontextu planovani
pé&e. 2., rozs. vyd. Praha: Portél, 2014, s. 18. ISBR-80-262-0522-7.
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Jednou z metod socialni prace s rodinosgeace rodiny coz jsou aktivity srujici
k zachovani nebo obnoveni funkci rodiny v domaaustza pomoci profesionalniho
socialniho pracovnika. Jsou to postupy podportijfmjovani rodiny.

DalSi oblasti socialni prace s rodinousjecialné-pravni ochrana déti, ktera zajisuje
piedevSim ochranu prava &#& na piznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu jeho
opravrénych zajnii a jmeéni. Dale zahrnuje isobeni, které s#iuje k obnoveni naruSenych
funkci rodiny®

Podrobnou definicisocialniho vyloweni uvadi Evropska komise Evropské unie.
Socialni vylodeni je proces, ip némz jsou uéiti jedinci vytla&tovani na okraj spotmosti a
neni jim umozina plna participace na zéktagejich chudoby nebo nedostatku zékladnich
kompetenci aiflezitosti k celozivotnimu ¢eni nebo v tisledku diskriminace. To je izoluje
od pracovnich filezitosti, @ijmda, moznosti vz&lavat se a také od spoenskych a
komunitnich siti a aktivit. Maji omezenyigtup k moci a rozhodujicim orgém, ¢imz se
¢asto citi bezmocni a nejsou schopr@vzit kontrolu nad rozhodnutimi, kter& owiyi jejich
kazdodenni Zivot.

Zakon o socialnich sluzbach defingjecialni z&lenovanijako ,,proces, ktery zajifije,

Ze osoby sociahvylowené nebo socidlnim vyldenim ohroZzené doséahnouilpZitosti a
moznosti, které jim napomahaji plse zapojit do ekonomického, socialniho a kultwnih
Zivota spolenosti a Zit zfisobem, ktery je ve spdtesti povazovan zasbny.*’

Spolupracetznych instituci a organizaci pracujicich s ohrozeradlinou je nazyvana
jako interdisciplinarni spoluprace. Jde o spolupraci mezi statnim sektorem a nesiatni
neziskovymi organizacerfii.

Multidisciplinarni tym tvori zastupci statnich i nestatnich organizaci a clalsibjeki

pasobicich v dané lokadit°

* KNAUSOVA, Ivana. Teorie a praxe sanace rodingeském prosedi — kvalitativni sonda do terénni prace s
ohrozenou rodinou v seéasnostiSocialni praceCasopis pro teorii, praxi a vztivani v socialni praciBrno:
Asociace vzdlavateli v sociélni praci, 2011, 11(1), str. 69. ISSN 15P84.

> CESKO. zakon¢. 359/1999 Sh. ze dne 9. prosince 1999 o sag@avni ochra# déti. In: Shirka zakof
Ceské republiky1999,¢astka 111. ISSN 1211-1244.

® Joint report on social inclusion 2004.uxembourg: Office for Official Publications ohé¢ European
Communities, c2004, p. 10. ISBN 9289479892.

" CESKO. zakoné. 108/2006 Sb. ze dne 14telna 2006 o socidlnich sluzbach. $iirka zékoi Ceské
republiky 2006 ,¢astka 37. ISSN 1211-1244,

8 STASTNA, Martina.Metodika gipadovych konferenci v rAmci interdisciplinarni kgwéace n#sta Chrudim
formou case managementstr. 3. [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné éak: www.sance.chrudim.cz/file-
download/83/

® SOLAROVA, Hana.Case management aneligadové konference v pra®ardubice, 2013. Str. 5. [online].
[cit. 2015-11-10]. Dostupné také z: www.benepafiles/project_4 file/CASE-MANAGEMENT.PDF
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Pripadova konferenceje setkani zainteresovanych odbotni& cilem najitieSeni
problému ohroZené rodiny.
Rodinna konferenceje setkani rodiny a dalSich osob okolo rodinkil{pzni, sousede,

pratelé) ¥tSinou pod vedenim jednoho pracovnika s cilem feg#ni problému.

1.2 Legislativni ukotveni

Mezinarodnim a nejuznavggim dokumentem na ochranu lidskych praWjaluva o
pravech ditéte, kterd byla pijatd Valnym shromazshym OSN dne 20. listopadu 1989
s platnosti od 2. ¥31990 aCeska republika je vazana timto dokumentem od rc@31
Prijata byla jiz Ceskou a Slovenskou federativni republikou v roc811@ to sdlenim ¢.
104/1991Sb., Oifjeti Umluvy o pravech dite, ve zgni pozdjsich gredpisi. V preambuli je
zdurazreno, Ze dtstvi ma nérok na zvlastni geze rodina je zékladni jednotkou spmiesti
a pirozenym prosedim pro ést a blaho déte a Ze &i maji narok na ochranu a pomoc.
Zasadnim pojmem jebjaho ditéte”. Clanek 3 stanovi, Zze zajem &# musi byt pednim
hlediskem pi jakékoli ¢innosti, ktera se dite tyka, & uz je uskut&iovana soukromymi nebo
vefejnymi institucemi socialni gé nebo zakonodarnyndi spravnimi organy. Ustanoveni
dale uklada povinnost zajistit &iit takovou ochranu a pg ktera je nezbytna pro jeho blaho,
piicemz se musi brat ohled na prava a povinnostiiodiakonnych zastuficnebo jinych
pravré odpowdnych osob! Tyto zavazky jsou promitnuty do zakona o socddravni
ochrart déti, ktery stanovi, Ze hlavnim smyslem socdigimavni ochrany &i je jeho zajem a
blaho?

Dokumentem nejvyssi pravni silyGeské republice je zakoa 1/1993 Sb.,Ustava
Ceské republiky, ve zréni poza&jsich pedpisi. Obsahuje osm hlav, které definuji moc
zékonodéarnou (poslaneck&ésmvna a senat), moc vykonnou (prezident, vlada éainil
zastupitelstvi), moc soudni (Ustavni soud a soastoud), Gzemni samospravu dengni
statu, dale houd o UGstedni bance statuCéska narodni banka) a nezavislé kontrolni moci
(Nejvy$3i kontrolni tad). Je tvdena 113¢lanky, picemZ prvniclanek hovei o Ceské

republice jako o demokratickém stataloZzeném na Uetk pravam a svobodanglovéka a

1 NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentéem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s.
58. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.

11 CESKO. Redpis¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechitst In:Sbirka zakoi Ceské republiky1991,castka
22,s.502. ISSN 1211-1244.

12 CESKO. Zakong. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sagj@avni ochrai dsti. In: Shirka zakoi
Ceské republiky1999¢astka 111. ISSN 1211-1244.
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ob¢ana.Clanek 3 uvadi Listinu zakladnich prav a svobod jakotast Ustavniho gédku.
Clanek 4 stanovi, Ze zakladni prava a svobody jsauoghranou moci soudHi.

Zakon¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobqdre zréni pozdjSich gedpisi
jako druhy dokument nejvysSi pravni sily upravujgesti hlavach zakladni lidska prava a
svobody. Z hlediska socialpravni ochrany jsoutdezité zejména nasledujidanky. Clanky
1, 2 a 3 stanovuji rovnost lidi wistojnosti a pravech, kterd jsou nezadatelna, niézicia,
nepromtitelna a nezrusSitelna. Zakladni prava a svobody gardena vsem atanim bez
rozdilu pohlavi, barvy pleti, rasy, jazyka, nabasten viry, politickéhoci jiného smysleni,
narodniho a socialnihotpodu ¢i piislusnosti k etnické menginrodu, majetku a jiného
postaveniClanky 5 a 6 hovii o tom, Ze kazdy je Zsobily mit pravo a kazdy ma pravo na
lidsky zivot. Clanek 32 uvadi, Ze rodina je pod ochranou zakotia avlastni ochrana je
zarwena dtem

Velice dilezity je zakon €. 89/2012 Sh., Obansky zakonik ve zréni pozdjSich
piedpisi, zejménacast Il. rodinné pravo, ve které je upraveno &todstvi, rodéovska
odpowdnost a zvlastni opani @i vychow ditéte.

DalSim stZejnim zédkonem jeakon ¢. 359/1999., O sociakkpravni ochrané déti, ve
zreéni pozajSich gedpidi, ve kterém jsou zakotvena prava a povinnosti argsocialre-
pravni ochrany &i véetné povinnosti psadat gipadoveé konference.

V piipac, Ze se nezletilé ditocitlo bez jakékoli p&e nebo je jeho Zivoli priznivy
Vvyvoj vazreé ohrozen, nize soud nddit odebranici predani diéte do pée jiné osoby nebo
instituce a to ve dvou zakonem stanovenyditédbh. Ndizeni upravujeakon . 99/1963 Sb.,
Ob¢éansky soudnirad, ve zréni pozajSich gedpidi. Jedna se oipdlEzné opateni a rychlé
piedkEzné opateni. V prvnim pipadt rozhoduje soud na navrh rédi nebo zakonnych
zastupa ditéte do 7 did od podani navrhu. Ve druhéntigmc podava navrh naiedlEzné
opateni organ socialapravni ochrany &i a soud musi rozhodnout nejpégdio 24 hodin
od podani navrhtr

Zakon ¢. 109/2002 Sh., O vykonu ustavni vychovy nebo ochmaé vychovy ve
Skolskych zd&izenich a o preventivié vychovné péi ve Skolskych z&izenich ve zreni

pozcjSich pedpigi upravuje ¢innost Skolskych zdézeni zabyvajicich se preventivn

13 CESKO. zakon¢. 1/1993 Sh. ze dne 16. prosince 1992 Ustaeské republiky. InSbirka zékoi Ceské
republiky 1992 ¢astka 1. ISSN 1211-1244.

14 CESKO. Zakone. 2/1993 Sbh. ze dne 16. prosince 1992 listina zifth prav a svobod. ISbirka zakoi
Ceské republiky1992 castka 1. ISSN 1211-1244.

> CESKO. Z&kon¢. 99/1963 Sh. ze dne 4. prosince 1963amisky soudniiad. In:Sbirka zako#
Ceskoslovenské socialistické repuhlik963.¢astka 56.
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vychovnou péi, jako jsou dediska vychovné @é, a zéizeni zajigujici Ustavni a ochrannou
vychovu, mezi které ptdstské domovy nebo vychovné GstaVy.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., O ochrahosobnich adafi, ve zreéni pozdjSich pedpidi,
vymezuje pravo na ochranud@ma ged neopravinym zasahovanim do jeho soukromého a
osobniho Zivota!

VSechny vySe uvedené zakony sgakym zpisobem dotykaji rodiny séthi. Stanovuji

prava a povinnosti zejména, pokud rodina nezvldwié $vé zasadni postaveni ve sgolesti.

1.3 Rodina a dité

V zivot¢ ditéte rodina pedstavuje nejilezitéjSi instituci, protoze fedava zakladni
dovednosti, které jsou zasadni pro vstup do Zivota.

Neexistuje jednotna vSeobecprijimana definice pojmu rodina. Pojeti rodiny jen¢
chapano nejen jednotlivymi lidmi a odborniky, ale€dnimi disciplinami jako je préavo,
sociologie ¢i psychologie. Dokonce se IiSi i uzanych obdobich lidské historie. Odlisné
definice hovdi spiSe o jednotlivych aspektech a peotivych variantach tohoto terminu tak,
jak se odréZeji viznych &dnich oborech?®

Casto citovanou je definice od Matouska, ktery vyajezodinu nasledovn, v uzsim,
tradicnejSim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevnilibyzenstvi nebo pravnich svazk
(snatek, adopce). V SirSim pojeti, jez seéima rozSkovat v USA a vdkterych statech EU, se
za rodinu zdiné povazovat i skupina lidi, ktera se jako roditeklaruje na zaklaglvzajemné
naklonosti. V ekteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili sfrade doméacnost*®

Matejcek definuje rodinu taktqg;dite za sveé rodie pijima ty, kdo se kdmu mateésky a
otcovsky chovaji a je procrecela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho lidé" nanaji ¢i nemaiji
potvrzeni z porodnice®

Rodina nize byt také formulovana jako skupina lidi, jegEenové jsou vazani

hereditou, legalnimi manZelskymi svazky, adopciongtolénym usp#adanim Zivota?*

6 CESKO. zakorg. 109/2002 Sh. ze dne 5. Gnora 2002 o vykonu Us@athranné vychaévwe Skolskych
zaizenich a o preventigavychovné péi ve Skolskych zéizenich. InSbirka zakoi Ceské republiky2002,
¢astka 48. ISSN 1211-1244.

1" CESKO. Z&kon¢. 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000 o ochomobnich Gdaj In: Sbirka zakof Ceské
republiky 2000,¢astka 32. ISSN 1211-1244,

'8 Narodni zprava o rodint Praha: Ministerstvo préace a socialniéoiy2004, s. 16. ISBN 80-86878-18-x.

9 MATOUSEK, Oldrich. Slovnik socilni praceVyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 187. 80-7178-649-

2 MATEJCEK, Zdergk. O rodirg vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994, s. 16. Radci pro ¢edi
vychovatele. ISBN 80-85282-83-6.

21 SOBOTKOVA, IrenaPsychologie rodiny3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 22. ISBN 978-82-0217-2.
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Podle psychologického slovniku je rodingpgle’enska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odgdwosti a vzajemnou pomoc?*

Mluvi-li se o rodirg, tak si ¥tSina lidi gredstavirodinu nuklearni, ktera zahrnuje otce,
matku a minimala jedno di¢. V naSi populaci se odhaduje, Ze takto vypada edietina
rodin, zbytek tvei lidé Zijici sami nebo jen s diem bez partnera. Opakem je rodina Sirsi,
kterd zahrnuje i dalSi ffpbuzenstvo jako jsou prar@di, strycové a tety, bratranci a
sestenice®

DalSim typem rodiny je patodina uplna, ktera se sklada z obou biologickych raida
nejmért jednoho ditte. Jedna se o zakladni typ rodiny nasi spaisti, ktera ma nefisSi
piedpoklad pro zajighi veSkerych zdékladnich funkci. AvSak ani u Uplr&imy neni
zaruweno, Ze dojde k pozitivnimu vyvoji dfe. V neuplné rodigpak chybi gktery z rodéu.
Neuplna rodina vznika negastji rozvodem, ktery je jednou z nejvice traumatidkymalosti
v Zivoté ditéte. Situace rozvoduiimasi do rodiny pocity nejistoty a 2my tykajicich se vSech
&leni.?* Do skupiny netplné rodingadime irodinu doplnénou, kdy si jeden z rodii privede
noveho partnera, nebo rédivychovavaji cizi dét Jde tedy o rodinné spoknstvi, ve kterém
je jeden z manzZelského paru vlastnim biologickydidem a druhy je tzv. nevlastnifn.

Rodinu, do které se diharodi, nazyvamerientaéni. Nejcastji byva tvarena diktem a
jeho rodéi. Rodinu, kterou si posléze zalozi sdm, je rodingprodukéni, v ni uZz nejsme
ditstem, ale rodiem?°

Rodina je zpravidla charakterizovana jako zakladidinek ve struktte lidského
spol&enstvi. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje odayjch socidlnich skupin, je jeji
polyfunkénost. Funkce rodiny fizeme chapat jako ukoly, které rodina plni jednad gobs
samé a jednak i¥i spole&nosti. BBhem zn&n spoléenskych podminek &které funkce
ustupovaly do pozadi nebo zcela vymizely a jinéyhataznosti. V sotasnosti jsou zakladni
funkce rodiny vSude stejné a fianezi re:

» funkce biologicko — reproduhi,
» funkce ekonomicko — zabezyaci,

22 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVAVelky psychologicky slovnikyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010,
s. 503. ISBN 978-80-7367-686-5.

% MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&’.s8., roz$. a feprac. vyd. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2003, s. 84. ISBN 80-86429-19-9.

24 KOPECKA, llona.Psychologie: tebnice pro obor socialrfinnost 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015,
S. 47. ISBN 978-80-247-3877-2.

% MATEJCEK, Zdergk. Dité a rodina v psychologickém poradenstli vyd. Praha: SPN, 1992, s. 171. ISBN
80-04-25236-2.

% KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikyyd. 2. Praha: Portal, 2014, str. 80. ISBN 978280Q-

0643-9.
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» funkce emocionakh- ochranna a
« funkce socializéné vychovn&’

Biologicka, biologicko — reprodukéni, ne¢kdy také sexualni funkce slouzi
k zabezpeéeni lidské populace a udrzeni Zivota. Je ujphaina i mimo rodinu, avSak prav
v rodire naphuje zcela st smysl, a to fivést dit na s¢t a zabezp8t mu potebné
podminky pro jeho dalSi vyvoEkonomicko - zabezpéovaci nékdy také oznéovana jako
hospodéska funkce, se vztahuje na vSechiigny rodiny. Dnes je tato funkce zmet
oslabena. Kazda rodina musi hospgadayrabst. V sowasnosti ale rodinaipdstavuje spiSe
spotebni jednotku, zcela nezavislou na vyrobininosti spolénosti. AvSak gkteré vyrobni
prvky z rodiny ani dnes nevymizely, vyt jeji hmotné zabezpeni (Uklid, giprava
stravy,...).Clenam ma poskytovat zivotni jistoty. Rodina také posigtemani uspokojeni,
proto dalSi funkce jeemocionalni Citovy vztah v rodiad neni &¢im chvilkovym, ale
piedstavuje trvalou bazi jistoty a citového zazenmioEionalita je nejilezitéjSim faktorem
rodiny, potebuji ji dosgli i déti, avSak v jiné podah Pokud nejsou trvale uspokojovany
potreby lasky a pozornosti a pokud chybi emocionalrdoeaialni vztahy, riwe dojit az
k psychické deprivad® Socializatni funkce rozhodujicim zpsobem uvadi ditdo lidské
spolg&nosti. Wi ho zakladnim zpsokim spoléenského chovani aigdava mu zakladni
kulturni statky spokenstvi?®

V piipac, Ze rodina neni pthfunkéni, hovaime oporuchach rodiny. Porucha rodiny
muze byt vymezena jako situace, kdy rodina nengpl v izné mie zakladni ukoly a
pozadavky dané spdaenskou normou. V obecném pojeti je mozné definpeatichu jako
selh&ani ¢lena nebo i vicetleni rodiny, které se projevuje v nedostatém napiovani
nékterych nebo v&ech zékladnich funkei rodifly.

Poruchy rodiny mohou byt vazany na jedngkalik nebo i vSechny funkce rodiny.
Porucha biologicko-reprodukéni funkce znamena, Ze se v rodirz miznych divoda dite
nenarodi nebo se narodi postizené. V prvniiipaot jde o situace, kdy ro¢k cEti mit
nemohou nebo je nedit Pripady, kdy rodie dti mit nemohou, nejsou schopni ho¢fici

porodit, se zabyva medicinska oblast. Odbornicu jsohopni #kdy pomoci vyeSit tuto

2’ VALENTA, Milan, Jan MICHALIK a Martin LECBYCH. Mentélni postizeni: v pedagogickém,
psychologickém a socidfpravnim kontextuvyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 280. Psyché (Gr#8BN 978-80-
247-3829-1.

8 DUNOVSKY, Jii. Socialni pediatrie: vybrané kapitolyd. 1. Praha: Grada, 1999. s. 92 — 93. ISBN 80-
7169-254-9.

2 L ANGMEIER, Josef a Dana KREJROVA. Vyvojova psychologie2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006,
s.183. ISBN 89—247—1284—9.

%0 DUNOVSKY, Jii. Socialni pediatrie: vybrané kapitol}yd. 1. Praha: Grada, 1999. s. 92 — 93. ISBN 80-
7169-254-9.

16



problematiku. \ddomé odmitani rodovstvi souvisi s celodiadou disciplin. Druha oblast
souvisi s postizenim dfe, & jiz télesrg, duSevi nebo smyslo¥. PostiZzeni &i piinasi celou
fadu vaZnych problétnpro kaZdéhdlena rodiny i pro fungovani rodiny jako celkuvyse
uvedené problémy @izeme souhrnhoznait jako poruchy rodiovské role®

Porucha funkce ekonomicko-zabezp®vaci souvisi s nemoznosti nebo s nénfn
rodi¢t zapojit se do vyrobniho procesu spolesti, aby zabezgdi dostatek prostdki
k Zivotu pro sebe i pro svoji rodinu.fiPporuSe této funkce je nejpatjgi zavislost na
spole&enském systému. Socialisticka sgolest v Echto gipadech zasahuje a podnikadu
opateni k zabezpeni rodiny. Situace vznikaji rgsgji v dasledku patologickych rys
osobnosti rodii, jako jsou mentalni retardace, psychické anomal&pholismus, atd.
Neschopnost rodii zabezpéit tuto funkci, ktera je zfisobena nemoci invaliditou jefeSena
v ramci systému soustavy socialniho zabeéepe DalSim dvodem k selhani zabezfani
ekonomicko-sociélni funkce jsou rodiny s vysSSinttpm dti, ve kterych je prokazatein
nizky nebo az velmi nizkyfgem. Ekonomicko-zabezpevaci funkce se netyka pouze
materialni stranky, ale i socialni oblasti a zajistsocialni jistoty rodiny. Protofpnaruseni
ekonomicko-zabezgevaci funkce dochazasto i k poruchdm v oblasti emocionaffii.

Pfi naruSeni emociondlni funkcechybi v rodig klidnd a vyrovnana atmosféra.
V sowasnosti pibyva nepipravenosti, nezralosti a nezodgdwosti rodén. Naroky na
jednotlivce se stuplji a dochazi k prodlouzeni doby dosazeni sociatalosti. Naopak
biologické zralosti dosahujemetide, ¢imZz také dochazi k porucham v emocioralit
NejcastjSimi disledky jsou rozvraty rodiny, rozchodyrozvody rodéi, nedostatény zajem
o dit vyug'ujici nrekdy az v opu&ni ¢i dokonce tyrani nebo zanedbavani.extraci stabilni
citové zazemi, pocit bezgiea jistoty, coz naruSuje cely sociakind vychovny proces.

U poruchy socializané-vychovné funkcejde o situace, kdy je o ditmalo postarano,
nedostatén¢ ¢i zcela nepostarano. Jde o i ktg¢i se nemohou, nedjt nebo neunyi
postarat o své dit Friciny situaci, kdy se rode nemohou starat o své &itmohou byt
v prirodnich podminkach {podni katastrofy), ve fungovani sp&hesti (valky, hladomor,
epidemie, nezadstnanost), ve fungovani rodinného systému (velkyepatti) nebo ve
fungovani jeding (nemoc, invalidita, smrt).iny situaci, kdy se rode nedovedou ot

postarat, jsou sp@tvany v jejich nezralosti nebo neschopnofijmpout zakladni spok&enské

31 DUNOVSKY, Jii. Dité a poruchy rodiny Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 6L984lkova
shirka pediatrickych praci, str. 13.

%2 FISCHER, Slavomil a i SKODA. Socialni patologie: zavazné sociélpatologické jevy, fciny, prevence,
moznostieSeni 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 201248. ISBN 978-80-247-5046-0.

% DUNOVSKY, Jii. Dit¢ a poruchy rodiny Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, L9%84lkova
sbirka pediatrickych praci, str. 14.
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normy. Nezralost rodii mize byt dana &kem, kdy jsou na rodovstvi @iliS mladi nebo
neschopnosti vyrovnat se s obtiznymi situacem@ jaknarozeni nemanzelskéhosthi ditte
s handicapem nebo rozvod réidi Ve vSech fipadech nejsou rotk schopni uspokojit
zakladni pateby ditte a zabezpd jim tak fadny vyvoj. Posledni skupinou jsou réeli ktei
se o0 své &i nechgji starat. Mivodem zde mize byt porucha osobnosti rédj ktera jim
neumo#uje naplnit rodiovské role. Také idEe jit o rodée, které ziiznych divodi davaji
piednost v Zefdicku hodnotového systému jinym hodnotam nez je jgjiidh Nezajem rodia
muze nabit az intenzity, kdy je ohroZovan vyvojétiit Rodée tak gestavaji byt rodi a
ditéte se vzdavaji dobrovain coz je u nas mozné na zakladouhlasu s osvojenim,
z rozhodnuti soudu nebo jim jsou jejich ramliskd prava omezend jsou jich uUplré
zbaveni**

Zajmem rodta by mélo byt, aby di¢ vyrastalo ve funkni rodirg, avSak ne vzdy rodina
naphuje vSechny své funkce. Podle miry rmaplani funkci nizeme rodinu tzné deélit.
MatouSek hovii pouze o rodié funkéni a dysfunkni. Kregirova &li rodinu podrobgji na
rodinu funkeni, dysfunkni a afunkni. Dunovsky popisujectyii typy rodin, kterymi jsou
rodiny funk¢ni, problémové, dysfurtni a afunkni.

Pro hodnoceni furkosti rodiny vytvdil dotaznik funkénosti rodiny. ProtoZe i dnes
je pouzivan v praxi i pro vyzkumnéely, byl z&lenén jako diagnosticky nastroj praktického
leékare pro dti a dorost do systému preventivnich prohlidek.a2otk je vyhodnocovan pro
kazdé dit zvla¥. Jeho opakované pouziti poskytuje informace o yyesledované rodiha
to wetrg spravnosti a d&innosti stanovenych aktivit, zejména terapeutickyeh
rehabilitanich®

Dotaznik funknosti rodiny hodnotosm diagnostickych kritérii a to sloZeni a stabilita
rodiny, socialni a ekonomicka situace rodiny (vya)ici z ¥ku, z rodinného stavu, vldni,
zanestnani rodia, z pijma a bydleni rodiny), jednotlivé osobnosti tedy osmdinrodén
(jejich zdravotni a psychicky stav a uarévgejich spoléenské adaptace), osobnost
sourozent, osobnost déte, nakonec zajem a o dit.*

Funkéni rodina zaji%uje digti dobry vyvoj a prosgch. MatouSek uvadi znaky
definujici ideal funkni rodiny.Clenové rodiny na sebe berou ohledy a respektujésenich

pevna aliance mezi radj kterou Zadny v&Si vliv nedokéze trvale ohrozit. Pro tuto rodimu |

% DUNOVSKY, Jii. Dité a poruchy rodiny Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 6L984lkova
sbirka pediatrickych praci, str. 15-20.

% LOVASOVA, Lenka.Rodinné vztahyPraha: Vzdlavaci institut ochranyddi, 20086, s. 8. ISBN 80-86991-66-
0.

% DUNOVSKY, Jii. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly/'yd. 1. Praha: Grada, 1999. s. 106. ISBN 80-7169-
254-9

18



charakteristicka jasna hierarchie odpdwosti. V rodig existuje rovnovaha mezi gebou

soukromi a pdebou sdileni. Kazdy mluvi sam za sebe, promluvy jgsné, fimé a

adresované. Celkova komunikace je ziva a aktivmiy pi hods dialogi a humoru. Ve

funkénich rodinach je pozitivSi atmosféra, lidé davaji najevo p&eni ze vzajemného
kontaktu.*’

V problémové rodiné se vyskytuji poruchy jedné nebo vice funkci, kteé&re
neohrozuji vyvoj ditte. Rodina je schopna problémgsit vliastnimi silami. Pro pracovniky
organu sociake-pravni ochrany fedstavuji paebu zvySené pozornosti.

Dysfunkéni rodina ma naruSenééhteré nebo vSechny funkce a naruSeni je takového
rozsahu nebo intenzity, coz bezptedtt ohrozujeci poSkozuje rodinu jako celek a vyvoj a
prosgch ditte. Rodée nejsou schopni tyto poruchigsit sami, a proto je p@ba realizovat
fadu opateni zvewi, znamych jako sanace rodiny.

Afunk éni rodina neplni swj z&kladni akol, vSechny jeji funkce nejsou uskiitvany
a ditti Skodi velice zavaznym Apobem, nebo dokonce ohroZuje jeho samotné bytacgan
je bezpedmetna a zbyténa, jedinym moznynieSenim je nahradni vychova a to nahradni
rodinné& pée nebo Ustavni pé3®

Na utv&eni osobnosti a proces socializace maji sdejw# vliv i dalsi instituce, které
se podileji na vychava vzdlani digte. Roviéz maji dilezité postaveni v zivétditéte, avSak

jedineiné a vysadni postaveni zaujima rodtha.

SHRNUTI

Definovali jsme si zakladni terminy a legislativuna mezinarodni Grovni v oblasti
socialni prace s rodinou s ohrozenynttéin. Popsali jsme zakladni charakteristiku rodiny,
do které jsme zadili negastji uvadkné definice, typy rodin, funkce rodiny a jejich pohy,
které mohou vyplynout z neudplnosti rodiny nebo zosaténého naplovani funkci.
Socialni pracovnik poskytuje prostinictvim systematické prace pomoc rodindmésnd
k odstragni poruch a zajighi podminek prédadny vyvoj dikte.

3" MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&’.s8., roz$. a feprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 149 - 150. ISBN 80-8649%81

% FISCHER, Slavomil a 8i SKODA. Socialni patologie: zavazné sociélpatologické jevy, #ciny, prevence,
moznostieSeni 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 201248. ISBN 978-80-247-5046-0.

%9 MATEJCEK, Zdergk. O rodire vlastni, nevlastni a nahradrffraha: Portal, 1994, s. 16. ISBN 80-85282-83-6.
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2 SOCIALNI PRACE S OHROZENOU RODINOU

Problémy rodin, se kterymi se socialni pracovni@tkavaji, se vyzralji

,,multiproblémovosti“, proto se vramci socigpravni ochrany podili na zag$ti &inné

e

2.1 Ohrozene dig

Ne vzdy rodina fedstavuje progedi pro zdravy a bezpey vyvoj ditte. Déti mohou
stradat nebo nemusi mit dostakeuspokojovany zakladni psychickeé feity, coz nize vést
az k psychické deprivaci.

Prozatim neniigsna definice ohroZzeného&lé. Zakon o socialpravni ochraé déti
piimo nevymezuje pojem ohrozeného¢utif ale pouziva ho po novelizaci, ve které je
stanoveno, Ze individualni plan ochranygtitvymezuje ficiny ohrozeni dite a také stanovi
opateni k poskytnuti pomoci rodin ohrozeného dite. Dale zakotvuje, Ze c¢alem
piipadovych konferenci jéeseni konkrétnich ifpach ohroZenych &i. Casto uZivanym
terminem nahrazujicim pojem ohroZené,dé dit vyzaduijici zvySenou pozorndét.

Podle zakona o soci&hpravni ochraé déti fadime do skupiny ohroZenycktddéti,
na které se vztahuje socialé-pravni ochrana. Jedna se o:

e (gt jejichz rodte zenitel,

e deti, jejichZ rodte neplni povinnosti, které vyplivaji z jejich rédvské odposdnosti
nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava vyplivajidiovské odpowdnosti,

e déti, jejichz osoba odpadna za vychovu neplni povinnosti plynouci zétrewi do
p&e,

e deéti vedouci nemravnyi zahétivy Zivot,

* déti dopoustjici se opakovanych &k,

e déti, na které byl spachan nebo je paeed, Ze bude spachan trestfiy ohrozujici
zdravi, svobodu, lidskouigtojnost, mravni vyvaji jmént,

e déti opakova® umigovany do zEzeni vyZzadujici okamZzitou pié nebo pobyt
v takovém zE&zeni gevysSil 6 nesiai,

* dé&ti ohrozované nasilim a

“OMACELA, Miloslav a kol. Zakon o socialé-pravni ochraw déti: koment#. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2015, xxii, s.64. Komenté Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0.
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e déti Zadajici o udleni mezinarodni ochrany, které jsou azylanty osobami
poZivajicim dopilkové ochrany nachézejici se na Gze@dské republiky bez
doprovodu*

VySe uvedené skuteosti museji trvat po takovou dobu nebo museji tajtovée
intenzity, aby nefiznivé ovlivnily vyvoj déti nebo aby byly ficinou nepiznivého vyvoje
dti.*

OhroZzené d& nema naplované rkteré ze zakladnich Zivotnich pelb, kterérada
autofi razre systematizuje.

Maslow je autorem pyramidy pi#b, kterd se sklada z fyziologické fmdty, poteby
lasky, poteby bezpéi, poteba Ucty a pdeba seberealizace. Pyramida byla gpzatbplnéna
navic o transcendentni peby. Tyto poteby byvaji rozdleny do dvou zakladnich kategorii a
to na poteby nizsi, do kteryckadime prvniii a poteby vyssi, kantadime zbyvajici.

Dunovsky dcéli potireby na biologické, psychologické, socialni a zakiadyvojové
potreby. K zakladnim biologickym pgbamiadi uhrazeni naraékna nalezitou vyrnu latek
a plym, ¢imz mysli fadnou vyzivu. Déle uspokojovani hygienickych poZ&da jako je
dostatek teplaistoty, ochranai@d negativnimi vlivy z bezprdastdniho Zivotniho prostdi a
potieba rozvoje obranyschopnosti. Mezi zakladni psyéhpotebytadi potebu adekvéatniho
piivodu pod®ti, smysluplnosti sdta, jistoty, ¥domi vlastni identity a ptgbu otevené
budoucnosti. Socialni p@bou mysli, pdeby lasky a bezgé poftebu fijeti ditéte a
identifikace s nint?

Zakladni é@leni je na patby €lesné tedy biologické a psychické, popocialni. Do
biologickych paiti ¢isty vzduch, voda, spravna stravajnmiené teplo, stalé ifsteSi a
ochrana ped Skodlivymi vlivy.Koncepce Prazské Skoly vyvojové psychologie a psycke
deprivace kategorizuje psychické pety do hierarchicky uspadané ptice:

1. Potieba stimulace— jde o optimalni fisun podgta pro rozvoj giméiené vnimavosti a
aktivnosti, irové stimulace je nejpodstafjSi v prvnich tydnech Zivota dte, di€ vnima
globalre jakoby celym &lem. Nedostateki nadbytek podéta je proclovéka negijemny
a vyvolava reakce odvraceni a nezajmu, naopaktéloibo {lis prekvapivé podéty

vyvolavaji strach nebo zamrznuti.

41 CESKO. Zakong. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sagj@avni ochras déti. In: Sbirka zakof
Ceské republiky1999 ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

42 MACELA, Miloslav a kol.Z&kon o socialérpravni ochra@ deti: komenté. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2015, xxii, s. 21. Komenté Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0.

43 DUNOVSKY, Jii. Socialni pediatrie: vybrané kapitolyyd. 1. Praha: Grada, 1999, s. 50 — 52. ISBN 80-
7169-254-9.
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2. Potteba podminek pro &inné uéeni — neboli pateba smysluplného &ta. Dig se
potrebuje vyznat v chaosu pagh, potebuje s¥tu kolem sebe rozuéh byt postupi
uvacno do s¥ta, potebuje najit smysl v rozdilném usgdani podéti, odkryt jejich
vzajemny vztah, mit kolem sebe lidi chovajici se p¥ srozumitelnym zfisobem, je
dulezité stabilni socialni prastdi a srozumitelnd, smysluplnd a pravidelna vzagEemn
komunikace a interakceClovék se @i od prvnich tydh svého Zivota. DleZita je
piiméiena slozitost &eni vici véku a individualnim zvlastnostem.

3. Potfeba citového vztahu - u ditte k matéské osob, kterd se pro dit stava
predstavitelem sita, k této osob se soused’uje naprostd &Sina aktivity. Vztah mezi
nimi musi byt vzajemny, hluboky, laskyplny a trvalgby poskytoval pocit jistoty a
bezpei. Dit¢ se «&i nejen lasku fijimat, ale i vracet.

4. Potireba identity — poteba spoléenského uplatmi, vlastniho mista ve spdleosti. Di¢
neni zprvu osobnosti, tou se stava az pod vliveahé&rosoby, primarni pajici. Je
potreba, aby dé&veédelo, Zze rtkam pati, Ze k gkomu naleZzi.

5. Potfeba Zivotni perspektivy — poteba otetené budoucnosti. [t Zije zpa@atku
v pfitomnosti, pozgi vlivem laskyplného mezilidského vztahu, ¢m@@ vnimat
smysluplny celek &aké udalosti (z&atek, pfibch a zakogeni), z&ina objevovat a
rozliSovat minulost a otéenou budoucno$t.

Kazda z vySe uvedenych pelb se Bhem zivota dotvid a mize byt kratSi nebo delSi
dobu neuspokojovana. Pokud je toto neuspokojenindidobé, dochazi k deprivaci.

Rizikové faktory negativ ovliviujici vyvoj digte, vedou k jeho ohrozZeni. Rizika se
vyskytuji na stra#é rodica, déti i prostedi. V gipad jejich kombinace se zvySuje riziko
ohrozeni. Pro posouzeni rodiny néstpouze identifikovat rizika, je zapebi i gimeho
pozorovani interakce mezi rédia digtem. Mezirizikové faktory rodi ¢a fadime problémy
se zavislostmi, duSevni nemoc, nasili ze strangtwieh rodtd, trestni stihani, podsmi

z drivejSiho tyréani ditte, socialni izolovanost. Mezi dalSi byvazena filiSna kritika ve

vychow, ¢asté pouZzivani trastveétsi impulzivita a agresivita u ratli. Rizikové faktory déti

piedstavuji jejich nedostatky a to jalesné, mentalni, tak i psychosocialni jako gesné
postizeni, neSikovnostasta nemocnost, hyperaktivita, poruclkégni. Tyto nedostatkyasto
nenaphuji ocekavani rodii a rodte pak nemusi adekvdé@trporozungt potebam ditte.

Sociélni izolace rodiny, chudoba, nezstnanost, problémy s bydlenim, mimomanzelsky

4 MATOUSEK, Oldich. Metody arfzeni socialni prace3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 20132G8-
213. ISBN 978-80-262-0213-4.
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vztah, nedostatea pravni ochranagt zaji¥ovana statem nebo hodnotova krize sfrobsti
jsou piklady rizikovych faktor @ prostiedi®®

VySe uvedené rizikové faktory mohou vést k zanegbmani ¢i zneuzivani dite.
Tyto formy ohroZeni jsou v odborné litersguozngovany jako ,,syndrom CAN" neboli
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanébie.diiedna z definic znipgskozeni
fyzického, psychického nebo socialniho stavu a jeydite, které vznikd vigledku
jakéhokoli nenahodného jednani rédinebo jiné dos@lé osoby a které je v dané spiilesti
a kultue hodnoceno jako néifatelné«*°

Syndrom CAN zahrnuje Siroké spektrum ohrozeni,étar liSi ve formach figinach i
dusledcich. Mezi népsgjSi formy fadime &esné, duSevni a citové tyrani, zneuzivani a
zanedbavani a sexualni zneuzivani. VSechny vySgeneeformy mMizeme navic roztit na
aktivni a pasivnt’

Spole&nost dba na ochranuétd, jejichz vyvoj je ohroZzen. Organy soci&pravni
ochrany dti obecnich Eadi obci s roz§enou fisobnosti jsou ze zdkona povinni vyhledavat

déti, na které se vztahuje soci&lpravni ochrana.

2.2 Socialné-pravni ochrana déti

Na kazdém socialnim odboru je étihi socialg-pravni ochrany &i, které vyhledava
a monitoruje rizikoveé rodiny. Je vyznamnym nositelgsekundarni a terciarni prevence.

Socialré-pravni ochrana znamenéa zejména cémaprava digte na zivot, rodiovskou
p&i a zivot v rodirg. Dale zahrnuje ochranu pravadtiétna vlastni identitu, svobodu mysleni,
naboZenstvi, $domi, vzalani a zamstnani. Zarove zahrnuje ochranuipd jakymkoliv
nasilim & tslesnymei dusevnim, zanedbavanim, zneuZzivanim neboiigtavanim?®

Socialré-pravni ochranou dite znamena gchrana prava diéte na @iznivy vyvoj a
radnou vychovu, ochrana oprainych zajni ditéte, wetre ochrany jeho jrni, pisobeni
snerujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, zabéapenahradniho rodinného prastdi

pro dit, které neniZe byt trvale nebo dasre vychovavano ve vlastni rodifi*®

45 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVEKOVA. Sanace rodiny: [sociélni prace s dysfankmi rodinami]
Vyd. 1. Praha: Portdl, 2008, s. 40-42. ISBN 978¢867-392-5.

4 BECHYNOVA, Véra.Syndrom CAN a Zgob pée o rodinny systénVyd. 1. Praha: IREAS, Institut pro
strukturalni politiku, 2007, s. 9. ISBN 978-80-8@687-5.

4" MATEJCEK, Zdergk, Jif DUNOVSKY a Zdegk DYTRYCH. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané. dit
vyd. Praha: Grada, 1995, 245 s. 10. ISBN 80-71685.9

“8 MOTEJL, OtakarRodina a di¢. Brno: Kancel&vetejného ochrance prav, c2007, s. 14. Stanoviskadgl&n
verejného ochrance prav). ISBN 978-80-254-1750-8.

49 CESKO. Z&korg. 359/1999 Sh. ze dne 9. prosince 1999 o sagf@avni ochraé diti. In: Shirka zakof
Ceské republiky1999¢astka 111. ISSN 1211-1244.
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Pracovnici sociakpravni ochrany &i dbaji na dodrzovani Umluvy o pravechéstt
ktera stanovi, Ze dtem je kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokudl@gatavnihoradu
vztahujici se na dit neni zletilost dosaZenaide>® Zakon o sociakpravni ochras déti,
vsouladu sUmluvou o pravech &é rozumi diitem nezletilou osobu. V¥fpadech
nezletilych ati, které nabyly plné svépravnosti, se soddmvni ochrana poskytuje
v omezeném rozsahu, tedy lze ji uptatat zasadhpouze v souladu sili ditéte, a pokud o
pomoc pozada. DosaZeni piné zletilosti a svépradveesdi obzanskym zékonikert Nabyti
plné svépravnosti je mozné dudosazenim zletilosti, ktera se nabyva dovrSeninrak8
véku. Pred nabytim zletilosti se nabyva utenim manZzelstvi, pak se plna svépravnost
neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohldSenimegdatné. No¥ je mozné plnou zletilost
piiznat i vyrokem soudu. Vifpac Ze nezletily dosahl &ku 16 let a je prokazana jeho
schopnost Zivit se sdm, obstara si své zalezimgigkud s navrhem souhlasi i jeho zakonny
zastupce nebo pokud je to z vaZnyéhatii v zajmu nezletiléhd?

Socialré-pravni ochrana je zajidvana dtem, které na UzenGeské republiky trvale
nebo dlouhodab pobyvaji bez ohledu na to, zda jde ¢eské obany nebo cizince.
V omezeném rozsahutedy v rozsahu zaji&ti nezbytné pomoci, bude poskytovarided,
které se zdrzuji na Uzer@ieské republiky pouzetechodi. V plném rozsahuse poskytuje
détem, které na GzemCeské republiky trvale pobyvaji nebo podle zviaginfiravniho
predpisu upravujici pobyt cizidma tzemiCeské republiky, maji trvaly pobyt povolen. Déle
déti, které jsou hlaSeny k pobytu na Gze@dské republiky nejménpo dobu 90 din nebo
deti, které podaly Zadost o #léni mezindrodni ochran§i opravréni k pobytu za &elem
uckleni da&asné ochrany dle zvlastniho pravniltedpisu nebo &em pobyvajicim s rodem,
ktery na Uzemi setrvava na zaldadza k pobytu nad 90 dni z&alem strgni pobytu. DalSi
moznosti je, Ze je rodliazylantem nebo osobou poZivajici diqolvé ochrany. V posledni
fads jde o dti, které jsou azylanty nebo osobami vyuZivajigbldkové ochrany?

Socialré-pravni ochranu &i zabezpéuji organy social&pravni ochrany &i a dalSi
subjekty.Organy socialré-pravni ochrany déti presré vymezuje zakon.

0 CESKO. Redpis¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechtht In:Sbirka zakoi Ceské republiky1991,castka
22,s.502. ISSN 1211-1244.

*1 MACELA, Miloslav a kol.Zakon o socialérpravni ochra@ déti: koment#. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2015, xxii, s. 21-22. Koment& Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0.

2 CESKO. zakong. 89/2012 Sbh. ze dne 3. Gnora 2012astsky zakonik. InSbhirka zakof Ceské republiky
2012,¢astka 33. ISSN 1211-1244.

3 MACELA, Miloslav a kol.Z&kon o socialé+pravni ochra@ déti: komenté. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2015, xxii, s. 20. Komentéa Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0.
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Mezi tyto organy zakoradi:

* Krajské Urady — zajifuji predevSim zabezpeni procesu zpragdkovani nahradni
rodinné pée, rozhoduji o udeni powieni fyzickym a pravnickym osobam k vykonu
socialré-pravni ochrany &i a rozhoduji o statnimifspsvku pro zizovatele z#&zeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc. Krajskéadly jsou také odvolacim organem.

* Obecni rady obci s roz&tenou pisobnosti a obecni ¥ady — bezprosedre sleduji
ochranu prav dite a ascini pottebna opaeni na zaklaglznalosti problému a mistnich
podminek. Maji ke svym Klietin nejblize, a proto jim stat uklada nejvice povstho
v ochrar diti.>*

« Ujezdni ufady — pIni Ukoly obecnich tadi na Useku sociatapravni ochrany &i na
zemi vojenskych Gjezidbodle zvlastnich pravnictigdpisi.>®

* Ministerstvo prace a socialnich ¥ci — statni organ, jehozipobnosti je obecna & o
rodinu a @ti.

« Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti —fe3i otazky tykajici se ochrany ve vztahu
déti k cizirg.

+ Urad prace Ceské republiky — jehoZ krajské politty a pobaka pro hlavni nisto Prahu

rozhoduji o davkachgstounské pée a statnimiispivku na vykon pstounské pee>®

- Organy socialré-pravni ochrany —_

Ministerstvo prace Urad prace
a socialnich &ci Ceské republiky
Krajsky Urad pro mezinarodn Kraje
/ trad \ ochranu dti V/
V Obce
Ujezdni Obecni tad obce Komise pro sociakh-
Giad s rozSfenou misobnosti pravni ochranu &i

Obrazeks. 1. — Organy sociatapravni ochrany &ti.>’

> NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentZem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s.
33. ISBN 978-80-7263-914-4.

% Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o sogighdvni ochraé diti, kterym se mini zakon 359/1999
Sh., o socidl&pravni ochraé déti. 2012. str. 82.

* NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentZem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s.
34. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-914-4.

® Zpracovano autorkou
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DalSimi subjekty postenymi vykonem socialiapravni ochrany &i jsou:
* Obce v samostatné fisobnosti
* Kraje v samostatné pisobnosti
* Komise pro socialré-pravni ochranu déti
» DalSi pravnické a fyzické osobydo kterychradime zejména nestatni subjekty, jako

jsou nadace nebo cirkv.

Mezi zakladni d¥ ¢innosti organu socialré-pravni ochrany déti pati preventivni a
poradenskécinnost, které maji vyznamnou Ulohu ¥edchazeni vzniku nebo riatani
problémi pii vychow ditéte nebo v pé& o re.

Predpokladem &inné a ¥asné ochrany Zivota, zdravi #izmivého vyvoje ditte, je
védét o Echto ditech. Kazdy ma opra¥ni upozornit organ sociarpravni ochrany &i na
jednanici skutky v rozporu $adnou pé&i rodicu a jinych odpo¥dnych osob za vychovust.
Jde o rodie, ktéi poruSili nebo nemohou plnit povinnosti zneuzZili prava vyplyvajici
z rodicovské odpowdnosti®®

Preventivni ¢innost spaiva ve vyhledavani i, jejichz prava jsou ohrozena nebo u
nich takové ohrozeni hrozi. V odborné literatje tatocinnost nazyvana jako depistaz, kterou
miZeme obeah definovat jako gktivni vyhledavani ditého znaku v populaci®® Cilem je
tedy vyhledat znaky napovidajici ohroZzenttita potebu odborné pomoci podpory, coz
muze byt rozhodujici v zabréni neblahych nasledkpro di€. Dale jde o povinnostisobit
na rodée tak, aby plnili své rodovské povinnosti, pdfpad s nimi projednat odstr&ni
nedostatt ve vycho¥. Aby jednali tak, Ze jejich chovani nentivddem Kk pijimani
vychovnych opdeni ¢i podavani navnn k soudu na vychovna opahi. Jsou povinni
projednat s détem nedostatky vijeho chovani. DalSi povinnosti sjedovat, zda je
zamezovano vifistupu @ti do ohrozujiciho progdi z hlediska jejich vyvoje a vychovy jako
jsou herny, hostince, diskotéky, jiné prostory, lkdenabizeji nebo uzivaji navykoveé latky.
Tedy zda jsou respektovana ustanoveni pravniedpisi, ktera zakazuji pobyvat osobam
mladSich 18 let véchto prostorach a také zdé&nto osobam nejsou podavany alkoholické
napoje ¢i navykové latky vyvolavajici zavislost. Preveniiviginnost také spfiva

v poskytovani nebo zprdastlkovani na vlastni Zadost poradenstvi diodi pri uplatiovani

8 SPECIANOVA, SarkaSocialr-pravni ochrana dti. Praha: Vzdlavaci institut ochrany &i, 2007, s. 11.
ISBN 978-80-86991-27-6.

* NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentZem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s.
55. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.

%9 MATOUSEK, Oldich. Slovnik socialni prace/yd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 48. ISBN 80712854
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naroki na di€. V neposlednfad jde o povinnost sledovat ngpnivé vlivy pisobici na d,
zjiStovat @iciny vzniku, konat opdéni k omezeni, pravideinvyhodnocovat situaci dite,
zpracovavat individualni plany ochrany &t na zaklaél vyhodnoceni situace ohrozeni a
realizovat praeseni konkrétnich situaci ohroZenych rodipadové konferenc¥.

Poradenskacdinnost pomaha f ieSeni problérin které souviseji s vychovou neba:pé
o di€. Jedna se o poskytovani nebo zpemtovava poradenstvfivychow a vzalani ditte
a @i p&i o zdravot® postizené dé& Dale zahrnuje padani pednasek a kutzpro feSeni
socialnich a jinych probléinsouvisejicich s @ o dig€ a jeho vychovou. Poskytuje také
poradenskou pomoc osobam, které jsou vhodné stas\sgiteli nebo pstouny gedevsim
v otdzkach vychovy. Poskytuje pomodi pplatiovani naroku déte na vyzivné a ip
vymahani plani vyzivovaci povinnosti k diti. Zamétuje se i na fipravu fyzickych osob
k prijeti ditéte do rodiny, které jsou vhodné stat se osvojitebo gstouny a naifipravu ckti
ptijimanych do rodin osvojitél¢i péstouni.®?

Pro zkvalitréni poradenské a preventiwinnosti v oblasti socidliipravni ochrany éti
jsou vymezeny dalSi instituty a pravomoci jako powst obecnichiadi obci s roz§enou

pusobnosti.

2.3 Systematicka socialni prace s rodinou v kontextu k@na SPOD

Dulezitd zngéna provedend v z&k®no socialg-pravni ochraé déti je vytvaeni
podminek pro systematickou socialni praci s rodinamjména aby doSlo k odsteam
nekoordinovanych aktivit vyvijenychiwi détem a rodindm bez jasruréeného cile nebo
Gcelu. Podstatnymi Upravami jsou posileni koor&imaole organ socialré-pravni ochrany,
legislativni vymezeni ¢kterych metod socialni prace a stanoveni zavazmpgdiug pro
piipady, kdy navrhovana ogahi znamenaji vazny zasah do Zivotdtdit rodiny. @raz je
také kladen na ditém pdadi @ijimanych opateni, ktera by v prvéadk méla snerovat
k podpde pivodniho rodinného prastdi. Teprve kdyz se nedanastolit napravu vivodni
roding, smefuje k zajistni nahradniho rodinného prisei®

®1 NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentZem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s.
52-60. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.

62 CESKO. Z&koné. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sasidlavni ochra# diti. In: Sbirka zéakoi
Ceské republiky1999 ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

% MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad ¢kterych ustanoveni novely zakona o sociginavni ochra# déti od
1. 1. 2013: 1gast: Cinnost organ socialié-pravni ochrany. InPravo a rodina: rodina, manzelstvigtd a
mladez, ddictvi: rodinné pravo2013, 15(1): 1-4. ISSN 1212-866X.
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Mezi tii metody systematické prace s rodinafadime vyhodnoceni situace aé@ a
rodiny, individualni plan ochrany dte a ipadovou konferenci.

Vyhodnoceni situace
ditéte a rodiny

— Individualni plan . ]
] [ ochrany ditéte ] —) [ Pripadové konference

Obrazek:. 2. — Systematicka socialni prace s rodinou véeumitzakona sociatapravni ochrany &i.%

Obecni @ad obce s roz&nou misobnosti je povinny pravidelnvyhodnotit situaci
rodiny, jedna-li se o ohroZzené &ff Vyhodnoceni situace dite a rodiny se provadi vzdy
pro jedno di&. Samorejm¢ v piipadt poteby a efektivity je mozné, aby vyhodnoceni
probihalo u vice &i sowasr, jedna se zejména o vyhodnoceni sourokzeWe shodnych
oblastech se mohougkryvat, jde o skteré informace (rode, bydleni) nebo jejich zdroje.
Ve specifickych oblastech se liSi. Vyhodnoceniaitidigte a rodiny nizeme rozdlit do
dvou fazi.Prvni faze z&ina @i dorweni poditu organu sociakipravni ochrany &i, ktery
vyhodnoti, zda jde o ohrozenéfit Na zaklad posouzeni rozlisi, zdali jde o mit@mnou
situaci vyzZadujici okamzitou reakci (odebranitit, o situaci vyzadujici odpé&¥ do 24
hodin nebo o situaci,ipniz nejde o bezprastdni pokréujici nebezp& vedouci k vazné
Ujmé na zdravi dite®” Druhou fazi je podrobné vyhodnoceni s cilem nashroméazdit a
analyzovat co neftSi mnozstvi relevantnich informaci tivvolbé optimalnich opaeni a
postup k ochrar ditte. Vyhodnocovani se provadi ¥edh oblastech a to v oblasti:

» vyhodnocovani situace die,
» situace rodiny a
« &irsiho progedi rodiny®®

K vyhodnoceni se vyuziva formdgjaktery vytvdilo Ministerstvo prace a socialnich
véci v roce 2012. Do formuié se zaznamenavaji podstatné informace, kterézjst@avany
Z nastroj socialni prace, jako je pozorovani, rozhovor, &ociSeteni, studium dokumeint

Informace jsou zjigovany ve spolupraci s dalSimifzzenimi, mezi kter§adime zejména

64 Zpracovano autorkou

%5 CESKO. Z&kong. 359/1999 Sh. ze dne 9. prosince 1999 o sagf@avni ochraé diti. In: Shirka zakof
Ceské republiky1999,¢astka 111. ISSN 1211-1244.

% MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad ¢kterych ustanoveni novely zakona o sociginavni ochra# déti od
1. 1. 2013: 1¢ast: Cinnost organ social-pravni ochrany. InPravo a rodina: rodina, manZelstvigtd a
mladez, ddictvi: rodinné pravo2013, 15(1): 1-4. ISSN 1212-866X.

7 DUBOWITZ, Howard a Diane DEPANFILISHandbook for child protection practickondon: SAGE, 2000,
p. 7. ISBN 978-1-4522-0548-9.

% MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad ¢kterych ustanoveni novely zakona o sociginavni ochra# déti od
1. 1. 2013: 1gast: Cinnost organ socialié-pravni ochrany. InPravo a rodina: rodina, manzelstvigtd a
mladez, ddictvi: rodinné pravo2013, 15(1): 1-4. ISSN 1212-866X.
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zpravy od lék#i, psycholog, vychovnych poradc Jakmile pracovnik zpracuje vSechny
podstatné informace o diit a dojde k z&t¥ru, Ze jde o ohroZené djtje poteba gijmout
konkrétni opaeni kjeho ochrah Fristoupi k dalSicasti systematické prace a to ke
zpracovani individualniho planu ochrafty.

,,Obecni @ad obce sroz&nou pisobnosti ma za povinnost zpracovat na zaklad
vyhodnoceni situace dieé a jeho rodinyindividualni plan ochrany diéte, ktery vymezuje
priciny ohrozZeni déte, stanovi opaeni k zajis&ni ochrany didte, k poskytnuti pomoci rodin
ohrozeného déte a k posileni funkci rodiny a stanaidsovy plan pro provathi techto
opateni, a to ve spolupraci s radlinebo jinou osobou odpédnou za vychovu die, dittem
a odborniky, kt& se podileji nareSeni problému dite a jeho rodiny.?° Plan vznika ve
spolupraci s rodi nebo jinymi osobami, které jsou odgowmé za vychovu a odborniky, kite
se podileji naeSeni problému. Obsah individualniho planu je btigénovan v provagti
vyhlaSce ¢. 473/2012 Sb., O provedenikterych ustanoveni zakona o soctpravni
ochrart déti. Individualni plan je zpracovavan 8rdzem na fijeti opateni umoaujici ditti
setrvavat v pé rodici nebo osob odp@dnych za jeho vychovu. Zakon stanovi povinnost
individualni plan ochrany zpracovat nejpégdio jednoho misice od pdatku poskytovani
socialré-pravni ochrany &i, tedy od zgazeni diéte do evidence. Neznamena to, Ze za tuto
dobu musi byt zpracovany kompletni individualninpl&myslem je prokazat, Z&ipad je ve
strukturované podaba Ze jereSen v navazujicich krocich. Stejjako vyhodnoceni, je i
individualni plan pravidekh aktualizovan a revidovan podle pelty. Osoba, ktera vytiia

s

individualni plan ochrany, se nazyvadkivy pracovnik’*

SHRNUTI

V zivot¢ kazdé rodiny mize dojit ke slozitym Zivotnim situacim, mezi kié¢eglime
zejména umrti rodi, situaci rozvodu, fichod nového partnera, postizenititnebo socialni
nouzi. Nekteré rodiny problémovou situaci zvladnou samy nedo@omoci svych nejblizSich.
Jiné potebuji pomoc statnich org&nJednim z nich je organ soci&pravni ochrany &i.

Poslednim krokem systematické pracetjpgdova konference.

%9 NOVOTNA, Véra.Zakon o socialérpravni ochra@ déti s komentZem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s.
57. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.

0 CESKO. Z&koné. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sasidlavni ochra# diti. In: Sbirka zéakoi
Ceské republiky1999 ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

""MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad ¢kterych ustanoveni novely zakona o sociginavni ochra# déti od
1. 1. 2013: 1gast: Cinnost organ socialié-pravni ochrany. InPravo a rodina: rodina, manzelstvigtd a
mladez, ddictvi: rodinné pravo2013, 15(1): 1-4. ISSN 1212-866X.
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3 PRIPADOVE KONFERENCE

Zakon ¢. 401/2012 Sb., kterym seémi zakon¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni
ochrarg déti, ve zrni pozdjSich edpidi, stanovil ti zakladni techniky, které jsou
pracovnici povinni vyuzivatip praci s ohroZzenou rodinou. Posledni z nich jséipguové
konference, jejichZz hlavnim smyslem je sestavittygmgeSeni konkrétni situace ohroZenych

rodin a dti, formou diskuze zainteresovanych odboiinik

3.1 Historie pripadové konference

Pripadové konference nejsou novym pojmem ani institutRipadova konference v
riiznych formach tvid zaklad pipadové socialni pracé.

Jiz v 60. letech 20. stol. se objevuji prvni znarphkyeby wtSiho zansieni na ohrozené
rodiny s &tmi. Jednotlivé staty, jako je Velka Britanie neBanerika, pondrné rychle
reagovaly na situaci zinou systému socialniho zabezgei a ochrany &i. Odbornici se
zametili na v¢asnou identifikaci ohroZzenychétdl a tvorbu dinnych interveinich strategii.
NejenZe se |éka snazili definovat ohrozeni a zanedbavasii,dale také se snaZzili najit
piicinu zanedbavani a formy ohroZeni, stanovit diagckest kritéria a zjistit nasledky.
Vznikaly nejitizrejSi teorie, které braly v ivahu biologické dispeziditte, vliv blizSiho
okoli i SirSiho spolgenského zazemi. Teoriefipesly fadu novych technik ip praci
s ohroZzenymi rodinami a jejichétini, jako je gipadova konference. Tato technika byla
postup® rozvijena v iiznych statech?

Jednou z inspiraci se stala Velka Britanie, ve étee ustalil nazev protipadovou
konferenci jako ,,Child Protection Conference* v Té&ech 20. stol., po tragickém uamrti
Marie Colwell’* Marie byla v gstounské p& u své tety a stryce po dobu 5 let, protoZe jeji
matka nezvladala vychovéavat Btid Poté se jeji matka rozhodla, Ze chce MarétZjp p&e.
Nasled® byla Marie navracena do biologické rodiny. Spokese odsthovali do obecniho
domu i s novym partnerem matky. Jednoho dne newladec piSel pozé veter doni a
nasel 7 letou Marii, jak je jeStvzhiru a sleduje televizi. Zbil ji a zkopal. Marie uilg

2 KEPKOVA, MichaelaMetodické doporéeni MPSV¢. 2/2010 pro postup orgdinsocialre-pravni ochrany
deéti pri pripadové konferengonline]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné fattp://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/
Metodika_pripadove_konference.pdf

3 Manual k pipadovym konferencinVyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢biy2011, s. 6-8. ISBN
978-80-7421-038-9.

" The Royal Borough of Kensington and Cheldegproving participation for children and young péepn
child protection conferencéonline]. 1.2. 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupnénavw.rbkc.gov.uk/subsites/Safe
guardingchildren/involvedbyright.aspx
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poskozeni mozku, zlomeninu Zebra, rozsahlé podlitimitrni zraréni a nasled& bylo
zjiSttno, Ze mdla i prazdny Zaludek. |ips ¢astou kontrolu rodiny ze strany sociélnich
pracovniki, inspektoi Narodni spolénosti pro prevenci tyrani die, zdravotnil, policie a
dalSich, i pes casté stiznosti sousi&d doSlo k této tragické situaci. Mezi pracovniky
dochazelo k nedostaému pedavani informact® Pivodns bylo cilem sdileni informaci
mezi odborniky. Od zavedeni zakona &edh v roce 1989 se stala setkanim s cilem vést
spolupréci mezi odbornikyleny $irsi rodiny a rodi s dittem. "

Bechyiova uvadi, Ze se poprvé setkala s terminaipadova konference ¢bhem
spoluprace s americkymi odborniky v ramci prografhime Prevention of Child Abuse and
Neglect vroce 1998. Zpatku si sama nedokazaldedstavit, jak by mohla ifpadova
konference pomoc ohroZzenym rodinamésm. Jednou zasti programu bylo i podavani
zprav o tom, jak se diauvadt do praxe nové podty. Proto tedy zéala dtlat prvni pokusy
s technikou fipadové konferenct.

DalSim vyznam&Sim momentem, kdy se hatio o piipadovych konferencich, byl rok
2006. V ramci rozhovoru s tehdej&ditelkou odboru rodinné politiky a socialni pradgr.
Marksovou, bylo zviejréno, Ze se fipravuje metodika tzv. fppadovych konferenci. Mgr.
Marksova vyswtlila co a kéemu by ngla piipadova konference slouzit a jaké dalSi kroky by
mely byt podniknuty v p& o ohrozené é&i, jako je osobni plan gé. Nasleda byly
uspdadavany utitd setkani odborntka rodin s dtmi, ktera svym charakterem odpovidala
piipadové konferenci. Setkani us@davaly pouze dkteré organy sociatapravni ochrany
déti a jenom ve vyjiménych gipadech, kdy ipad uvizl na ,,mrtvém bed

V roce 2011 Asociace nahradnich rodifR ve spolupraci s Ministerstvem prace a
socialnich ¥ci uspgadala konferenci, na které bylygulstaveny ktiové body novely zakona
0 socialg-pravni ochraé déti. Partnerem byla i slovenska Asociacia nahradmgdin. Mezi
Gcastniky byli zastoupeni socialni pracovnici, nahfadodice, soudci, poslanci a dalSi
odbornici, ale i ndhradni rad a odbornici ze Slovenska. Jednim ztbbglo i predstaveni

systému krok organu sociakirpravni ochrany &i, do kter&adime pipadové konferencé®

> Community carewWhat have we learned? Child death scandals sino#4.6énline]. [cit. 2015-11-02].
Dostupnéattp://www.communitycare.co.uk/2007/01/10/what-haeelearned-child-death-scandals-since1944/
® The Royal Borough of Kensington and Cheldegproving participation for children and young péepn
child protection conferencgonline]. 1.2. 2013 [cit. 2015-11-02]. Dostupnénavw.rbkc.gov.uk/subsites/safe
guardingchildren/involvedbyright.aspx

" BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
Praha: Portél, 2012, s. 9. ISBN 978-80-262-0181-6.

' BAJER, Pavel. MPSV ijpravuje metodikuieSeni spornych kauz zaiasti vSech zainteresovanych
stran.Socialni prace:Casopis pro teorii, praxi a vzthvani v socialni praciBrno: Asociace vzlavatefi v
socialni praci, 2006, 6(1): 12-14. ISSN 1213-6204.
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V roce 2013 vstoupila v platnost novela zédkona cidee-pravni ochraa déti, ktera
mimo jiné zavadi i povinnost v konkrétnvymezenych situacich padat pipadové
konference.

Zamerem do budoucna je i nadale podporovat vyuzivaipaplovych konferenci a

odbouravani bariér v jejich vyuzivani.

3.2 Charakteristika p Fipadové konference

Sociélni pracovnici jsou povinni vyuZivati praci s ohroZzenymi rodinami actthi
techniku gipadovych konferenci. Povinnost uklada zékon, k&gnovi, Zze gbecni @ad
obce s roz&enou misobnosti je povinen padat pripadové konference pr@seni konkrétnich
situaci ohroZzenycheti a jejich rodin, a to ve spolupraci s ra@dia jinou osobou odp@dnou
za vychovu déte, dalSimi pizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskgileni,
zarizeni poskytovatelzdravotnich sluzeb, orgartinnych v socialni oblasti, orgéinpolicie,
statnich zastupg odbornych pracovnik v oblasti nahradni rodinné pé, poskytovatél
socialnich sluZeb a pekenych osob.”

Pojem pipadové konference vznikl jako doslovnyeklad anglického spojeni ,,case
conference”. V odborné literatimizeme nalézt mnoho defini¢ipadovych konferenci.

Metodické doporéeni MPSV definuje fipadové konference jakoogbornou diskusi
zainteresovanych subjéknad konkrétnim sjpadem ohrozeného di¢ nebo jeho rodiny,
tcelem je rychlé a Gplné vyhodnoceni situace a jelding s cilem najit optimaliesent:

Bechyiova charakterizuje ifpadové konference jakoplanované, koordinované a
pevre strukturované pracovni setkani rodj ditete a odbornil, ktes pracuji, pracovali nebo
budou pracovat s ohroZenymétiém, jeho rodii, pop. i scleny $irsi rodiny.#*

MatouSek popisuje ifpadovou konferenci jako poradu, ktera jgnevana diskusi o
piipadu, které sedastniclenové rodiny, dalsi blizci lidé a zastupci organiZ?

Strkné shrnuto vSechny vySe uvedené definice se shodujimy Ze pipadové
konference fedstavuji setkaniiznych odbornil z oblasti prace s rodinou &tohi, spol€&né

diskutuji o problémové situaci rodiny a snazi sermaout co nejlepSieSeni pro dé

9 CESKO. Z&koné. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sasjdlavni ochra# diti. In: Sbirka zéakoi
Ceské republiky1999 ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

80 KEPKOVA, MichaelaMetodické doporéeni MPSV¢. 2/2010 pro postup orgdinsocialre-pravni ochrany
deéti pri pripadové konferengonline]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné fattp://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/
Metodika_pripadove_konference.pdf

81 BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
Praha: Portdl, 2012, s. 14. ISBN 978-80-262-0181-6.

8 MATOUSEK, Oldich. Slovnik socialni prace/yd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 170. ISBN 807 4285
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Pripadové konference musi byt fadané v situacichied podanim navrhu soudu.
Smyslem je pedem projednaticvody podani a mozné égoby jejichieSeni. Obecniiad
obce s rozgénou fisobnosti podava navrh soudu na:

,,na rozhodnuti, zda jegba souhlasu rode k osvojeni déte,

na omezeni nebo zbaveni mliské odpaidnosti anebo omezeni nebo pozastaveni

jejiho vykonu,

* na naizeni ustavni vychovy,

* na prodlouzeni nebo zruSeni dstavni vychovy,

* na svreni ditte do pée zaizeni pro dti vyzadujici okamZzitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto&eni a na zruSeni rozhodnuti ocgni ditte do
tohoto zaizeni,

* nasvreni ditte do @stounské p& na grechodnou dobu a jeho zruseni,

* na na&izeni vychovného opani podle § 13a, na prodlouzeni doby trvani tohoto
vychovného op&tni nebo na jeho zruseni,

* na premistni ditte do jiného z&zeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy,

* na pozastaveni vykonu povinnosti a pravéepg dit u nezletilého rodie,

* na zachovani povinnosti a pravadeéo dit a osobniho styku s diem u rodie
omezeného ve svépravnosti,

* na zbaveni rode prava dat souhlas k osvojeni nebo dalSich positir@oprav osobni
povahy, zbavil-li soud rodé rodicovské odpaidnosti.®

Posledni povinnosti, kdy musi uggdat pipadové konference je v{iehu fizeni o
sweni ditte do nahradni pé, jestlize nebyla uspadana ped zahajeniniizeni®*

Samozejmeé existuji vyjimky, kdy organ sociakpravni ochrany &i muze od této
povinnosti upustit. Jedna se digady, kdy by bylo uspgadani pipadové konference
nemozné nebo neéliné nap. kdyz je akutd potrebaieSit ohrozZujici situaci dite nebo neni
znam pobyt rodii.®

Pripadové konference jsou svolavany v zakonem stanyobhedivodech, nebo kdyz je
situace v rodia tak slozita, Ze se ji netlareSit beziizené spoluprace zainteresovanych
odbornika.

8 CESKO. Zakoné. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o sasjdlavni ochra# diti. In: Shirka zéakoi
Ceské republiky1999 ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

8 NOVOTNA, Véra.Zakon o socidlé-pravni ochra@ déti s komentéem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s.
84. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.

8 MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad ¢kterych ustanoveni novely zakona o sociginavni ochra# déti od
1.1.2013: 1gastCinnost organ socialré-pravni ochranyPravo a rodina: rodina, manzelstvigti a mladez,
dedictvi: rodinné pravo2013, 15(1), s. 3. ISSN 1212-866X.
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Mezi konkrétni situace, kdy se vyplati svoléippdovou konferenci, pit

» KdyZ se rodina ocita v rizikové situaci — jde o rhooproblémové rodiny (rodiny
ohrozené chudobou, socialnim vyeanim, rodiny zanedbavajici nebo nezvladajici
chudobu, atd.), které vyzaduji multidisciplinarmiispup.

» Kdyz se di¢ ocita v situaci, ktera vyzaduje ungst mimo rodinu — v fipadech, kdy
je situace natolik vazna (podeni na syndrom CAN), jedba hledat co nejrychleji
feSeni ve spolupraci vSech zainteresovanych odhornik

» Kdyz dit prichazi do nového pragdi — jedna se o vytyeni planu pipravy ditte na
zménu (nahradni rodinnd pé, nastup do dstavni vychovy, navrat do biologické
rodiny).

* Kdyz je dit dlouhodok umistno mimo rodinu — je nutné {bEZn¢ vyhodnotit
podminky umisini a hledat dalsi mozrtéSeni (revize rigzené Ustavni vychovy).

* Kdyz selhdva nebo se nekim nahradni rodinnd pé — zejména i vychovre
nara:nych obdobich u#i vyrastajicich v nahradnich rodinach.

« Kdy? rodina pili§ nespolupracujé®

Hlavnim cilem pipadovych konferenci je zajistit objektivni posanizeituace ziznych
Ghti pohledu progednictvim multidisciplinarniho tym#. Vysledkem je komplexni
vyhodnoceni problémové situace, stanoveni cile poraovytvaeni planucinnosti, které
ditsti a rodiam pomohou. Jde o aktivni spolupraci kgdiditste a odbornik.®® v prabehu
setkani dochazi k vygn¢ formaci, zhodnoceni situace, hledani a naplanoggatimalniho
feSeni, které povede k naplani poteb ditte.
Konkrétni diti cile pipadové konference jsou:
* co nejrychleji reagovat na situaci ohrozenéhételia jeho rodiny,
» vyhodnotit situaci a najit optimalni posttgseni,
o vytvéret podpirnou st rodirg,
* rodinu aktivizovat,
» koordinovat p& a pomoc,

« ziskat nastroj pro kontrolu pini domluvenych krok.®

% HRDINOVA, AndreaNA JEDNE LODI ANEB Jak uspidat pipadovou konferenci v oblasti ¢ o
ohrozené di. Oltasnké sdruzeni Rozum a Cit. Prahat@&mké sdruzeni Rozum a Cit, 2010. Dostupné také z:
http://www.sancedetem.cz/file/edee/u/knihovna/2465660103-jak-usporadat-pripadovou-konferenci.pdf

8" BECHYNOVA, Véra a Marta KONVEKOVA. Sanace rodiny: [socidlni prace s dysfdnkmi rodinami]
Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, s. 91. ISBN 978-80-2631-4.

8 BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
Praha: Portdl, 2012, s. 15. ISBN 978-80-262-0181-6.

8 Manual k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialnietiv2011, s. 9. ISBN 978-
80-7421-038-9.
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Cilem je také vytvieni individuélniho planu ochrany &i¢, ktery navic bude slouZzit
jako podklad pro pravidelné vyhodnoceni situaceZz dohromady tvid systém na sebe
navazujicich aktivit socialniho pracovnika.

V praxi je ¢asto vystupem seznam Ukgkednotlivych @&astniki ve spolupraci s rodii.
Ukoly jsou zangieny imo na oblasti, které byly vyhodnoceny jako probdéen (. bytové
podminky, finakini prostedky, atd.).

3.3 Ucastnici pripadové konference

Jeastniky pipadovych konferenci tizeme rozdit do ¢tyi skupin. Jde o di, jejich
rodice nebo zakonné zastupce, odborniky a dalSi. Doperuse, aby maximalni pet
Gcastniki byl desef?®

Prvni velice dlezitou podminkou usné pipadové konference jécast rodii.
Zakon o socialé-pravni ochraé déti uklada povinnost obecnimuatu obce s roz&nou
pusobnosti poradat pripadové konference pr@Seni konkrétnich situaci ohrozenych rodin a
deti a to ve spolupraci s rodi nebo jinou osobou odpésnou za vychout?* Cilem
piitomnosti rodtu je vyuZziti jejich potencialu ve pro&gh ieSeni situace. Raf#i samoiejme
maji pravo rozhodnout se, zdali pozvatijrpou a &astni se. Jejich rozhodnuti musi byt
respektovano a proces mu musi bjizgisoben. V gkterych gipadech miZze o nedasti
rozhodnout i pracovnik socid&pravni ochrany &i, ktery ji svolava a to zejména v situacich,
kdy pritomnost zakonného zéstupce by mohla vést k 8agémuiesSeni. AvSak ve &Sine
piipadi je (ast rodéu ¢i osoby odpowdné za vychovu zasadni a to hlavyoro naplni
stanovenych dil plynoucich z gipadové konference. Nezbytnymeppokladem je ikladna
piiprava na fipadovou konferenci ro¢k prostednictvim konzultace. Wezité je, aby
piipravna konzultace préhla v dostattnémcasovém fedstihu, aby si rode mohli v klidu
promyslet ziskané informace ofipadové konferenci. iiprava rodiu je zajifovana
odbornikem, kterého rotB dolre znaji a maji kému divéru, zpravidla jde o ktiového
pracovnika rodiny. #prava zahrnuije:

e zji8téni, jak rodte porozunili pojmu pfipadova konference,
e zjiSteéni, zda byli kkdy pritomni gipadové konferenci, co bylo tehéisSeno, jaké byly
jejich pocity,

% KEPKOVA, Michaela.Metodické doporéeni MPSVE. 2/2010 pro postup orgénsocialré-pravni ochrany
deéti pri pripadové konferenci. str. Jonline]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné Rttp://www.mpsv.cz/files/clanky
/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf

%1 CESKO. Z&kong. 359/1999 Sh. ze dne 9. prosince 1999 o sagf@avni ochraé diti. In: Shirka zakof
Ceské republiky1999¢astka 111. ISSN 1211-1244.
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» podat obecné informace a specifické tykajicichegeh ptipadové konference,

» obeznameni se strukturou a délkou,

e zjisteéni, jak rozumi cili, a zdali nemaji navrhy na Uprav

* informovat je o dalSichdastnicich a jakou budou mit roli,

» dotazovani ohlednpritomnosti di¢te a na jejich dvody,

» domluveni se na terminu, zdali s¢padoveé konferencetastnici ne.

Rodike maji i pravo tastnit se pouzechtere z¢asti ipadové konference. Je vhodné,

aby se dGastnili zejména zawvu, kde je sdlen striny pribéh pripadové konference a
komplexni vyhodnoceni. &kteri rodice se dastni pra¥ jenom konce jednani. Pokud se
rodice rozhodnou neastnit se, je vhodné, aby jékdo zastupoval. Dotynzy musi znét jejich
nazoryci postoje kieSenému tématu, které by tlugioPti netasti rodéa je také dlezité,
aby byli informovani o cili a ibchu piipadové konference a vystupech 2ni.

Daldimi G&astniky jsou déti. Umluva o pravech dite zabezp&ije digti schopnému
formulovat své nazory pravo svoba@dryjadrovat vlastni ndzory ve vSech zalezitostech, které
se ho dotykaji a musi jim byErovana pdténa pozornost odpovidajici jehéku a rozumove
arovni®® Pro dit je (tast na jakémkoliv setkani s despni obtiZznou situaci. Dét neni
v diskusi rovnocennym partnerem ¢asto jsou jeho igdstavy a &ekavani odliSné od
dosgglych. Nazor digte mize byt vyjaden i prostednictvim jiné osoby, ktera ditlolre zna,
ma s di¢tem bezpény vztah, zaujima neutralni postoj k situaci a whkiit&né hajit jeho
potieby a zajmy. Takovou osobout#e byt terapeuti psycholog® Ucast ditte, zejména
mladSich dti, neni zcela vhodna Zidodu psychické natmosti. OvSem jewlezité zvazit, jak
piinosna bude jehoffpomnost a také jakého rozsahu by s# idastnit. Zejména mladsit
se mohou &astnit pouz&asti, aby dostaly prostor pro vyj&hi svych pedstav a fani. sast
ditéte je pelivé posuzovana osobami, kteréédiiolire znaji Pfi rozhodovani o &asti ditte je
nutné peélivé vnimat jeho emocionalitu a individualni projevikgaje strach, nejistota a
zkost, em&ni bloky&i pocity viny. %

Treti skupinu Gastniki tvori odbornici, kteri spolupracuji s rodinou. Odborniky jsou
pracovnici organu socialié-pravni ochrany déti, ktefi jsou WtSinou v roli svolavatele.

Jejich hlavnim dkolem jefjpravit pripadovou konferenci, stanovit hlavni cile a poddet

%2 BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.

Praha: Portél, 2012, s. 50-51. ISBN 978-80-262-63.81

9 CESKO. Redpis¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechétht In:Sbirka zakoi Ceské republiky1991,castka
22.ISSN 1211-1244,

% BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZzenou rodinouyd. 1.

Praha: Portdl, 2012, s. 54. ISBN 978-80-262-0181-6.

% Manuél k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢hiy2011, s. 16. ISBN
978-80-7421-038-9.
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s dalSimi odborniky natreSeni. Zastupci nestatnich neziskovych organizaci ktefi
spolupracovali s rodinou nebo se kterymi je moZai#ét zpolupraci. Jde o organizace, které
poskytuji cinnosti socials-pravni ochrany nebo poskytuji socialni sluzby gnagicanske
poradny).Pracovnici pobytovych z&izeni, ve kterych se ditnebo jeho cela rodina nachazi,
jako jsou dtské domovy, zdzeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc nebo azylové domy.
Tito pracovnici travi mnohem vicgasu s rodinou a mohou poskytnout cenné informace.
Druhou moZnosti pro pozvanichto zastupt je i pro navazani kontaktu s cilemigpavit
rodiny ¢i dit¢ na nastup do Z&eni.Pracovnici Skoljako je tidni witel, vychovny poradce
nebo ifeditel seznamuji ostatnicastniky s pohledem na situaci rodiny ze Skolnihtu th
pohledu a nabizeji moZnosti pomociii Rednani je zastupce Skoly sezndmen pouze
s informacemi, které jsou nezbytmutné pro danou situacZastupci Skolskych z&izeni,
kterymi mame na mysli pedagogicko-psychologickéaday, speciakh pedagogicka centra
nebo stediska vychovné @é. DalSim dlezitym (tastnikem jsouékaii (pediatr, prakticky
|ékar nebo odborni |ékajako jsou psychidt). Zajistit jejich (East nebyva snadné. Pokud se
lekar nemiZze dostavit, mize jako zastupce poslat alesprdravotni sestru, pokud ani ona
nemize, zaSle zpravu o aktualnim zdravotnim stavétedliRipadové konference se mohou
U¢astnit také pracovnici soudu nebo statni zastupci®® A dalsi jako jsoupolicisté,
pracovnici probaéni a medi&ni sluzby, dobrovolnici, pracovnici &adu prace, kréz,
apod®’ Do posledni skupinyadime dalsi &stniky jako je moderator neboli facilitatsi

zapisovatel.

% BECHYNOVA, Véra.Pripadové konference: praktickyimodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
Praha: Portéal, 2012, s. 46-49. ISBN 978-80-262-63.81

%7 KEPKOVA, Michaela.Metodické doporéeni MPSVE. 2/2010 pro postup orgénsocialré-pravni ochrany
deti pri pripadové konferenci. str. fonline]. [cit. 2015-11-02]. Dostupné hattp://www.mpsv.cz/files/clanky/
9086/Metodika_pripadove_konference.pdf
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orgdan socialné-pravni ochrany déti

nestatni neziskové organizace

pobytova zafizeni

Skola a skolska zatizeni

odbornici ...
zdravotnicka zarizeni

soud

psycholog

dalsi

Obrazeks. 3. — Odbornici ipadovych konferencf

Je dilezité zminit, Ze odbornikn, kt&i se &astni, nalezi nahrada mzdy nebo platu.
Pripadova konference je uskt®vana pi zajif'ovani social&-pravni ochrany &i, a proto
je jeji financovani zajigho dotaci na vykon statni spravy. Pokud s@agulové konference
zWeastni pizvani odbornici, k& budou pozadovat nahradu mztiyplatu za dast, poskytne
se jim Uhrada tak, jaenim komise pro sociatpravni ochranu &i.®

Nekteri z (astniki navic pini specifické role jako je iniciator, saeétel, koordinator,
zapisovatel, moderator (facilitator) a supervizitgjich &ast je povinna na kazdéipadové
konferenci, i kdyz &ktefi z iGastniki mohou zastavat i vice roli najednou.

Iniciator je odbornik, ktery je v kontaktu s rodinou neb@@téim a neni schopen sam
vyieSit problémovou situaci rodiny, proto se obréatismalavatele a informuje ho o situaci
rodiny ¢i ditéte. Ten poté zvazi, jestli je vhodné realizov@pg@dovou konferenci. Iniciatorem
muze byt i samotna rodina nebo diSvolavatel zaji¥uje pipravu a pitbéh pripadove
konference. Koordinator zpravidla koordinuje praci multidisciplinarniho miyy mezi
jednotlivymi  pripadovymi  konferencemi. Shrom#dje informace, které sleduje a
vyhodnocuje. Casto byva iniciator, svolavatel i koordinator pragix socialg-pravni
ochrany dti. DalSim dlezitym (&astnikem jezapisovate] kterého vybira svolavatel.

Zapisovatel dla zapis z pibéhu pipadové konference. Je neutralni a nezasahuje do

% Zpracovano autorkou
% NOVOTNA, Véra.Zakon o socidlé-pravni ochra@ déti s komentéem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s.
58. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.
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diskuse'® Moderator by m¥l byt odbornikem na komunikaci. Jeho hlavnim Ukol@m
stimulovat komunikaci, tak aby se vSichni zap@ilsclili své stanovisko. Dale hlid&asovy
rezim, tak aby Sly jednotlivé fazeripadové konference podle planu. Jdedite, aby se
piipadové konferenci &noval od jeji pipravné faze. Moderator musi byt nezavisly,

nestranny, profesn emasné neangazovany*

SHRNUTI

Ptipadové konference nejsou novym institutem. Zejmeénahranii se z&ali objevovat
zhruba od poloviny 20. stoleti podznymi nazvy. | u nas se uznych podobach objevuji
delSi dobu, avsSak jejich povinnost a konkrétni falmh podoba byla zakotvena do naseho

pravnihoradu az v roce 2012 €ianosti od 1. 1. 2013.

190 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: praktickywodce pro praci s ohroZenou rodinovyd. 1.
Praha: Portédl, 2012, s. 56-58. ISBN 978-80-262-63.81

101 Manual k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢hiy2011, s. 17. ISBN
978-80-7421-038-9.
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4 REALIZACE P RIPADOVE KONFERENCE

Pripadové konference jsou nastrojem soc¢igdravni ochrany é&i a jako kazdy jiny
nastroj mohou byt ku prosphu nebo ke Skad Kvalitu kazdého setkani d&uje piib¢h
piipadové konference od &ku do konce, dastnici a jejich vzajemna komunikace.
V nasledujici kapitole se zaitime na popis realizace fipadové konference, kdy

svolavatelem je pracovnik organu soctamavni ochrany éti.

4.1 Prubéh pripadové konference

Pripadové konference jsou specifickou formou skupéhov setkani, jehoz kvalitu
uréuje praibéh od z&atku do konce a fi3ob komunikace mezi jednotlivymédstniky. Kazdy
svolavatel si feje, aby v pibéhu piipadové konference panovaldityi atmosféra skupinové
prace, kdy na konci budou stanoveny jasné vystopykterych bude mozné pracovat po
ukonteni setkani. Bkdy ale miZou nastat situace, kdy diskuse&rma probihat chaoticky a
nekonkrétg. Ugastnici se spide rozhavm problémech a zku$enostechckmy rodiny, nez
aby hledali konstruktivnieSeni. Proto je velicetimosné, kdyZz svolavatel ve spolupréci
s facilitatorem ppravuje pfibch od p@&atku tak, Ze sladi obsahovou i procesni stranku
piipadové konference. Procesni strankou myslime pebces pipadové konference a
obsahovou strankou &gob komunikace mezi jednotlivymégstniky:°2

Je dilezité stanovit postupifpadové konference, se kterym bud@aginici srozurni
a kterym se budosidit. DodrZzovani struktury je jednim zgulpoklad UsgsSného dosazeni
cile. Struktura zahrnujeipravu, pfibch a naslednou praci s rodinou.

Patateinim bodem k realizaciffpadové konference jpriprava na ni, za kterou je
odpowdny svolavatel. Jde o naplanovani jednotlivych f&rpkpadové konference. Hned na
pocatku je potebné mit jasnouipdstavu, prd svolavame fipadovou konferenciceho se
bude tykat, kdo v ni budefippmen, jak dlouho bude probihat, kdy a kde se bimieat.
Piiprava je tedy zagiiena na organizai zajiS€ni a potebné materialni vybaveni (psaci
potieby, papir, péitat). Pred z&atkem bychom i mit také sepsané hlavni otazky, které
chceme projednat a cikipadové konference. Cil musi vychazet Zgotditte a motivovat

Gcastniky ke spolupraci na jeho napin Béhem dalSicasti gipadové konference, tedy

102 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky:jwodce pro préci s ohroZenou rodinodyd. 1.
Praha: Portal, 2012, s. 61. ISBN 978-80-262-0181-6.
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v pribshu, miZe byt cil upravovan podle aktuélnich ietit ditte a rodiny*®® Pred svolanim
piipadové konference je nutné zvazittebi slozeni¢leni vzhledem kasovému limitu a
k prostorovym moznostem mistnosti. Nidppdovou konferenci nemusi byt pozvani vSichni
odbornici spolupracujici s rodinou, ale ti, iktee @jakym zpisobem dotykaji problémové
situace rodiny a hlawrkteti mohou svou &asti rgjak pomoci®*

DalSi c¢asti je tedy vlastnpribéh pripadové konference za ktery je odpaxdny
moderator. Obe@mizeme rozliSit pipadovou konferenci na Gvodtast, diskuzi a vystup.

Zakladni struktura @ibé¢hu piipadovych konferenci je nasledujici:

1. Uvod a ivitani

Predstaveni €astnika
Sdkéleni svolavatele —fedstaveni klienta a jeho situace

Vécna afizena diskuse

a kb 0N

Komplexni vyhodnoceni a tvorba planu
6. Zhodnoceni setkanf>

Ptipadova konference zpravidlacm@d uvodem, ktery trvaiplizné 15 minut, Bhem
kterych by n¢lo dojit k seznameni vSechktastniki s cilem, se zakladnimi informacemi o
pribéhu jednani a kigdstaveni vSechcastniki. Kazdy by mél scklit své jméno, profesi a
roli, kterou v rodig aktualf ma¢i v minulosti zastaval nebo jaka se planuje spdaoerdo
budoucna a ¥ by uveést také nazev instituce, v niz pracuje.|&pe¢ s (tastniky se pak
domluvi na zakladnich pravidlech a vSichni podepighlaseni o ndenlivosti. Poté dochazi
k blizZS§imu popsani situace rodiny, a ¢enové dekavaji od pipadové konference.
V nejlepSim pipadt situaci popiSe samo ditMnohdy ale nechce nebo se stydi nebo viivem
véku to jeSE neni v jeho moznostech. V takovyctigadech je vhodné, aby situaci popsali
rodice ¢i osoby, které jsou odpeéuné za vychovu dite. Pokud ani oni necljt hned na
posatku hovdit o své obtizné situaci, tak ji nastini pracovstcialré-pravni ochrany®®
Moderator pedstavicasovy rozvrh a zjisti, zda mohou vSichiastnici fistat az do konce.

Pro ty, co musi odejititve, dohodne moderator se svolavatelem, jak jimrellatgen zapis a

103 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky:jwodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
Praha: Portdl, 2012, s. 64-67. ISBN 978-80-262-64.81

194 BALAZ, Roman. Sociélé-pravni ochrana jefpdevsim o hledani ces§ocialni prace: nabizime spojeni
teorie s praxiBrno: Asociace vztlavateh v socialni praci, 2011, 11(2): 19-21. ISSN 1218462

195 BRZOBOHATY, Robin. Jedna velikost pro vdechny? Mi&dce procesu fipadovych konferenci v kontextu
zdkona 359/1999 Sb. IRrace s ohrozenymi rodinami: Komeigak novele zakona o sociédlpravni ochrag
zakonac. 359/1999 Sh2013, s. 24-25. Dostupné také z: http://www.earios.cz/admin/files/ModuleText/155
-shornik-prace-s-ohrozenymi-rodinami.pdf

196 Manual k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢hiy2011, s. 20. ISBN
978-80-7421-038-9.
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vystup z pipadové konference. Na konec Uvodu moderator zgpakla pozadadastniky,
aby se jednotliz vyjadiili k cili, popt. ho roz&iili ¢i zmenili. A oznédmi, Ze vystupem bude
plan ¢i seznam krok vytvoreny v piibéhu diskuse, ktery bude formulovat, do kdy a jakym
zpisobem budou dastnici nadale srodinou pracovat. Moderator nakopeda slovo
ostatnim dastnikim, aby zd&ali tim, co mohou ocenit na spolupraci s thdi dittem, dale
aby vyjadili sviij ndzor na celou situaci a jejich navrhyiedeni. Nasleduj&ast, ktera byva
ozna&ovana jako mapovani séasné situace a aktualnich i@ttt ditte a jeho rodiny neboli
vécna afrizena diskuse. V tétoasti je velice dlezité porozunit jadru problému, objasnit
situaci a shromazdit vSechny podstatné informaee.skvu se dostavaji vSichntastnici
piipadové konference. V fisehu celého jednani moderator také zajj§, aby se &nstnici
nezastavili v Bkteré c¢asti @iliS dlouho, a aby obsah kazadésti sledoval cil fipadove
konference i s vlastni diti cil. Jeho Ukolem je davatastnikim prostor pro vyjakeni, ale
zarovei je usnériiovat, aby se drzeli tématu a nezachéazeliidlispych detaih.’®” Vystupem
kazdé pipadové konference by &byt konkrétni plan, ktery zahrnuje seznam Krok
k dosazeni péebnych zmin. Plan musi byt v souladu se schopnostmi a moumddienta a
také musi zohlatbvat dostupné zdroje v okoli®® Plan musi byt také eéiten, Ze je
realizovatelny v praxi. Jako metody se &iila technika SMART. Znamena, Ze kazdy
naplanovany cil musi byt specificky (konkrétni), &fitelny, aktualni, relevantni a
terminovany. V za&uu piipadové konference dojde k shrnuti celéhdbgnu pipadové
konference. Jednak co se naplanovalo, jak se ttamamlo a jak se toho ma dosahnout.
V piipack, Ze nebylo vSeeceno, moderator vyzvecastniky, aby se domluvili na dalsi
piipadové konferenci. Nasleduje reflexe jednani athgdivych (Eastniki, kazdy by nil
sc&lit, jak se mu pracovalo, co vnimal jako péel®é a co by bylo uziteé udlat prise.
Nakonec dastnici podepii vSechny vytisky zapisu a jedereshaji-*®

V praxi se setkavame ganymi typy gipadovych konferenci, jejichz vyznam zavisi na
situaci diéte a rodiny, ficemz jejich zakladni struktura je stejna. PouzaeSeslastni pabeh
v zavislosti, o jakou ipadovou konferenci se jedna. Rozdilnyakgh bude mit prvni
piipadova konference na dané téma nebo dalSi setkdani problémové situace nebo
zawrecna pipadova konference, fip kterém se zejména rekapitulujetedchozi prace

srodinou a pokroky, které byly dosaZeny. ddsgji realizovatelnym typem je klasicka

197 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: praktickydwodce pro praci s ohroZenou rodinovyd. 1.
Praha: Portéal, 2012, s. 92-95. ISBN 978-80-262-63.81
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199 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky:jwodce pro praci s ohroZenou rodinouyd. 1.
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piipadova konference. DalSimi formami jsotippdové konference urgentni, moting
metodické a expertni, jejichz smyslem je co nejisiclzajistit vhodné podminky pro dita
rodinu*®

Po pgipadové konferenci nasledupgace s rodinoy béhem které dochazi k realizaci
planu.

Souasti celé fipadové konference fj@ada dokumerit které se zakladaji do spisueg
zahajenim fipadové konference podepiSe klient nebo jeho zakaastupce dokument
Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych Odaj Pred podepsanim dokumentu jsou
informovani, za jakym delem budou informace ziskdvany a jakymusgbem budou
zpracovany, po jak&asové obdobi a komu mohou byt informace poskytnitglSim
dokumentem, ktery podepisuje samotny klient nebw jeakonny zastupce j©chrana
osobnich Udaji a piedavani informaci Klient nebo jeho zakonny zastupce podpisem
stvrzuje, Ze je seznamen srozsahem a obsahemmadorgedavanych na ifpadové
konferenci a se vSemicastniky. Na p&atku musi vSichni &astnici podepsaPrezentni
listinu, kterou stvrzuji svoji ftomnost. Hned poté podepisirohlaseni o méenlivosti.
Svym podpisem stvrzuji, ze veSkeré informace, ktazni v piibéhu pripadové konference,
zustanou pouze meziastniky a nebudou sldvany do vijSiho prostedi. Kazdé fipadové
konferenci musi byt ffitomen i zapisovatel, ktery vighu vytv&i Zapis. Ten obsahuje
misto, datum, f@dmét setkani, Udaje ocastnicich, popis fibéhu pripadové konference,
stanoveni cile a jednotlivych UKola ¢casové vymezeni jejich pini. Zawrem gipadové
konference je stanoveimidividuainiho planu.***

Vhodrg naplanovana a provedendigadova konference je pakiposna nejen pro
ohrozenou rodinu, zejména pro nezletilého, alea pracovniky organu sociakpravni
ochrany dti a vSechny ostatnicastniky. Pracovnikim organu socialré-pravni ochrany
déti prinasSi moznost vasné a rychlé reakce na nahlouwnmv rodirg, operativni vytvéeni
podpirné dit poffebné pomoci, aktivizovani samotné rodiny, zejméadict, ziskani
raiznych pohled na situaci dite a jeho rodiny, ziskaniigdstavy o tom, jak se radi nebo
dit¢ projevu;ji v interakci s jinymi odborniky, koordimanou péi o rodinu, moznost aseni
spravnosti dosavadnich a dale zvolenych pdstugnizeni jednostranné odgowosti
pracovniki organu sociakpravni ochrany é&i, zabragni subjektivnimu hodnoceni situace a

hledani reSeni. Samotnynklientim dava pocity, jako jsou povzbuzeni, motivace, novy

110 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky wodce pro praci s ohroZenou rodinovyd. 1.
Praha: Portdl, 2012, s. 33. ISBN 978-80-262-0181-6.

1 Manuél k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢hiy2011, s. 14. ISBN
978-80-7421-038-9.
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potencial, dvéru ve zlepSeni obtizné situace, b&Zpgocit vlastni hodnoty a prostor, ve
kterém se nemusi bat mluvit o svém problému ammn hledaieSeni ve spolupraci
s odborniky. VSenostatnim astnikam poskytuje prostor k vynéné nezbytnych informaci,
zkuSenosti a nazér a tim i moznost konfrontace vlastnich zkuSenssti zkuSenostmi
ostatnich profesion&| sjednoceni a vytweni individualniho planu @é o nezletilého, novou
motivaci pro praci, moznost podilet se na koordarivaktivit v souladu se zajmem rodiny,
oteweny a prostupny systém pomoci a podpory, pruzné&ceeana aktualni pogby
ohrozeného dite, rekdy i vyreSeni vice probléinnajednou, prostor pro kreativni hledani
novychteseni, pro navazani osobni spoluprace asiakbmunikace jednotlivych subjektu
pracujicich s rodinou. Diky tomu, Ze se setka skapgiainteresovanych odborfjkkteri jsou
ochotni dat k dispozici své znalosti, dovednostkaSenosti, které ziskalebem dlouhodobé
nebo i kratkodobé prace s rodinou, dochisto ke zjisini, Ze zdanliv neesitelna situace

neni neéesitelna skuteng. *2

4.2 Principy pripadové konference

Principy pomahaji vytvi@t atmosféru bezpea vhodné podminky pro spolupréaci na
komplexnim vyhodnoceni situace a planovanieseni. Dodrzovani prindipje jednim
z dilezitych bodi, aby vedla fipadova konference ku pragihu a pomohladastnikim.

Jednim z hlavnich prindige respekt Chovani s respektem &anostem a specifickym
pottebam rodin, podporuje zapojeni rodiny. Tim, Ze madani situaci nehodnotim&
nezobetujeme, ale naopak pouze hledaregeni a porozuéni situacei urcitého chovani,
nam miZze pomoci budovat aktivni spolupraci, coz vede kalitni socialni praci s rodinou.
Kopriva uvadi doporéeni, jak respekt GZeme projevovat. Jednim z moznosti je chovat se
k lidem tak, aby to neziavalo jejich lidskou dstojnost. A pijmout fakt, Ze se od nas lisi
(vkusem, nazory, zivotnim stylem).

DalSim principem jeinformovanost, coZz znamena, Ze jeulézité, aby dastnici
informace sdileli. Podstatné jsou hl@vimformace z doby, kdy zaly vznikat problémy a
obtizereSené naifpadové konferenci.

Pouzespoluprace maze veést k efektivni pomoci. dlezita je aktivita nejen odbornik
ale je také pdebné aktivni zapojeni rati a cti. Spoluprace se projevuje zejména
v moznosti kazdého projevit §vnazor kieSené problematice. Saniepr¢ ma kazda pravo
se i nevyjadt. Neékdy ovS8em dochazi k situacim, kdy odbornici vymysépiSe vlastni

112 Manual k pipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a sociélnighiy2011, s. 10. ISBN
978-80-7421-038-9.
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postupy v mezich své kompetence a snazi se jedirosdsto spoleného hledani zisohi
feSeni. Tento fiistup n€emu a nikomu neprospiva. Pouze spolupracujici disdiplinarni
tym maze efektivié pomoci.

Mezi dilezité principy také pétzaméirenost na realnou zminu. Nema smysl énovat
se situacim, které netbeme zminit nebo ovlivnit. Je pdebné ¥novat se zmnitelnym
situaci, i kdyZ jejich z#gna miZe byt pomala a trvat delsi dobd.

Zasadni jezajem o di€ a individualni pristup. Pomoc a podpora musi vychazet ze
skute&nych poteb ditte. Aktualnost a objektivita znamenda, Ze secastnici gipadové
konference vyhybaji hledamésSeni na zakladzastaralych informaci a subjektivnich soud
naopak se snaZzi ziskat, co mozna nejvice objektirformace ziznych Uhti pohledu.
Diskrétnost, divérnost a bezpéi zajifuje to, Ze dastnici sdluji pouze patebné informace
s ohledem natreSeni konkrétni situace. Bénlivost je stvrzena podpisemrigiusného
dokumentu a informace o rodinsou poskytovany ostatnim jen se souhlaseméiiodebo
osob odpowdnych za vychovu s vyjimkouiipadi stanovenych zakonem. D&teordinace,
pomoc musi byt koordinovana a planovana s jasnygpedaotnym cilem. Poslednim je
efektivita, tedy dleZity je jednotny postup a cil, na kterém se radirdigtem podili***

Novotna definuje dalSi principyfipadové konference, které jsou nejlepsi p¥okpa
zdjem ditte, individualizace fpadu, spoluprace rodiny, & a odbornik s cilem
optimalnihoreSeni konkrétni situace, koordinace postuehrana osobnich Udaq dalsi jako

je divernost, diskrétnost a rlivost*®

4.3 Rizika piipadové konference

Pripadové konference jako kazdy jiny nastroj pragedmou nize gindSet uita
rizika.

Prvni poznatky z praxe ukazaly, Ze problematickagerativni organizace setkari p
vyhroceni situace. Zejména ze strany odbdrnikléka, psycholog, psychiatr apod., neni

zatim garantovana ochotg&astnit se této aktivity, a to Buz divodu ¢asového vytiZeni,

113 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky dwodce pro praci s ohroZenou rodinovyd. 1.
Praha: Portél, 2012, s. 20-25. ISBN 978-80-262-63.81

114 Manuél k pipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialniehiv2011, s. 6-8. ISBN
978-80-7421-038-9.

115 NOVOTNA, Véra.zZakon o socidlé-pravni ochra@ déti s komentéem 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. s.
58. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.
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anebo nezajmu. Je pak na socialnim pracovnikdeiscit ityto zastupce o jejich
dileZitosti na projednani daného konkrétnitigpadu*®

Bechyiova a Konutkova uvadi dvody, pr@& socialni pracovnici organu soci&n
pravni ochrany &i nepovazuji vyuzivani ifpadovych konferenci zafiposné. Jednim
Z €chto divodi je zakonem o socialrpravni ochraé déti stanovena nienlivost. Zakon
stanovuje mienlivost pro pracovniky sociafpravni ochraé déti, pracovniky socialnich
sluzeb s postenim k social&pravni ochraé déti, pediati, pracovniky policie, soudnictvi,
prob&ni a mediani sluzby a pracovniky #iaeni pro vykon ustavni vychovy. Zakonem
stanovenda ndkenlivost mize byt problémemippiedavani informaci. Vhodné je oBesituaci
pisemnym souhlasem od roédli U ostatnich €éastniki, negastji se jedna o zastupce Skol a
Skolskych ztizeni, ale rize jit i o pracovniky Eadu prace eské republiky, zastupce cirkve
atd., ktéi nejsou vazani danym zakonem, se io§etmkenlivost dokumentem Prohlaseni o
migenlivosti. '’

S tim souvisi i nevhodné &@dvani citlivych a osobnich UdajJe patebné promyslet
ochranu osobnich a citlivych dat v celémilghu pripadové konference. Také jdlezité
zvazit, které informace o rodinsou potebné sdlit a které naopak mohotigtat nevyceny.
DalSim rizikem je fitomnost dominantni osoby. Totte vést k monopolizaci slova u jedné
osoby a ostatni dastnici se pakéasto pipoji pouze k nazoru.Redenim je zajistit
profesionalniho nezavislého facilitatora, kteryist@jdodrzovani princip, zejména prostor a
sas pro kazdéhodastnika, aby se mohl dostate vyjadrit k situaci v rodig.**® V souladu
stim je nevhodna iipvaha jedné instituce se snahou pokryt komplgeSeni situace
ohroZzené rodiny. ipadovou konferenci bychom seilimsnazit zajistit nabidku co nejvice
sluzeb pro rodinu hned od ¢ku. Klienti pakéasto odmitaji spolupraci s kymkoli dalSim.
Také nedast klienta, zejména zakonnych zasfype nevhodna a ohroZuje uih celé
piipadové konference a hlavmaslednou spolupraci. Velice slozitou otazkou Jastl ditte
zvlast mladSiho ¥ku. AvSak @ast rodét nebo zakonnych zastupge velice dilezita. Bez
nich piipadova konference nedava smystakt rodét a dti je rizikova pouze v situaci, kdy
by mohlo dojit k ohrozeni zdravotniho staviiedthazenimied timto rizikem je dkladné a

véasné pohovi@ni pracovnil( socialré- pravni ochrany &i o vSech aspektechéipadové

116 BARTOSOVA, Iva. Systém e o ohroZené di: zkuSenosti s aplikaci novely zakona o so&diravni
ochrarg déti od 1. 1. 2013. InPenos zkuSenosti v oblasti fungovani systénde péhrozené dli z pohledu
spoluprace jednotlivych akt&na mistni arovni: Sbornik*fspevki z konference 25. 11. 201RBardubice, 2013.
117 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVEKOVA. Sanace rodiny: [socidlni prace s dysfdnkmi rodinamil
Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, s. 96. ISBN 978-80-2631-4.

118 Manual k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialni¢hiy2011, s. 13. ISBN
978-80-7421-038-9.

46



konference a motivovat je Kastil'® Riziku ne@asti rodéi se podrob#é vénuje clanek

,,Parental participation in case conferences",teedkn jsou uvedeny nejerivibdy pro a proti
Gcasti rodéu, ale nasledh byly provedeny i vyzkumy a zveinény vysledky, které vyvraci
argumenty proti éasti rodét. Samozejme tim nepotvrzuji povinnoudast rodéa na vSech
piipadovych konferenci.

Bylo zjiS&no, Ze rodie (tasti n&li pocit zvySeného zapojeni, Ze doSlo k gSimu a
piresrgjSimu sdileni informaci, a zeast rodéa oceiuji i odbornici. Kron¢ toho byl snizen
pocet hodnoticich souig zobedtovani a subjektivnich nazorUgast se nezdéla jakdifina
emocionalni Gjmy rodii. Ve skuténosti se rodie velmi dolse vypdédali se stresujicim
setkanim a spiSe to &n a frustraci potléilo. Konflikty se objevovaly pray, kdyz se
neastnili odbornici nebo nedostate vyswtlili své role. Rinos spravnych informaci od
rodict byl velice uzitény pro administrativni proces a nebylo dokazano,p@emnosti
rodici nebyla zachovéna g@nlivost. Jako oivodnéné se ukazaly obavy, Zeifpmnost
rodi¢t bude vyzadovat vice a novych dovedn&$ti.

Jednim z dalSich rizik jeiftisna odbornostifispsvkia. Ugastnici rkdy pouZivaji pilis
odborny jazyk, kterémgasto rodiny nerozumi. Timime vznikat komunikéni bariéra nebo
Spatné pochopeni kontextu. S timto rizikem byv§m@mo i riziko gevahy odbornik, coz
muze byt vnimani negati¥nrodici, ktefi pak mohou mit pocit, Ze jsou pod dohledem a
mohou podiovat strach komunikovat a zapojit se i@Seni. Negativni je ifffiSné gehlceni
klienta mnozstvim informaci a UkolDalSim rizikem jsou iiliSna a nerealistickacekavani
jednotlivych &astniki, zejména pracovnik social@-pravni ochrany &i nebo rodia.
Ucastnici mohou byt néasledreklaméani pibshem gfipadové konference, protoze nejsou
naphovana jejich éekavani. Fedchazet vySe uvedenym riétik |1ze, pokud se budeme snazit
apiré¢ vynechat odborné vyrazy, budeme hiove kratSich a jednodusSicketach, dale si
v 0vodu definujeme moznosti a cilefigpdové konference a vyjasnime siekavani
Gcastnili. Rizikovym je i nejasné a nesrozumitelné pojmendvdle gipadové konference,
které miZze vést ke sniZzeni motivace odbotnikicasti. Dale kdyZ nejsou odbornici schopni
formulovat sva ®ekavani, coz rive negativa ovlivnit vystupy gipadové konference a
schopnost tymu poskytnout multidisciplinarni podpo6 tim souvisi i situace, kdy jsou
ocekavani jednotlivych odbornikpiilis odliSna a nepodase najit konsensus v cili. Velice
rizikové jsou i organizéni naroky, zejména Spatrodhadnut&asové rozvrzeni, které irhe

119 SOLAROVA, Hana.Case management anebigmdové konference v praxR. roz&fené a upravené.
Pardubice, 2013, str. 13-14.

120 HUTCHISON, Tom. Parental participation in case feoences: the case in favodwrchives od disease in
childhood 1993, 69(4): 455-457.
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vést k nedostatktasu, kdy bude chyb ¢as pro sdni dalezitych informaci nebo kipbytku
gasu, coZ riize zmisobit neochotu odborniki¢astnit set?*

DalSim rizikem je tendence aplikovat jeden uniforipostup, do kterého se musi klienti
jednoduse vejit. Nejedna se ani o typatejné problémy ani o hledani stejnye$eni, bylo
by vhodrgjsi mit odliSné procesy (je rozdilné hledaSeni ze situace rozvedenych i
ktefi maji spor o d&, nebo ze situace, kde se rozhoduje o odebréié ditrodiny). Fipadové
konference tak zdnaji trpst stejnym neduhem jako naprodinné mediace, ve kterych
prevlada jeden mediai styl1*

VSem rizikim se da jedchazet a to hla¥ndiky dostat&né gipraw na gipadovou
konferenci a informovanim vSeckiastniki. Déle je doporéena pgitomnost moderéatora, ktery

cely pribsh usn#riiuje tak, aby si jednotlividastnici mohli dostates vénovat své roli>?

SHRNUTI
Realizace fipadové konference je veliaggaso¥ nara@na technika, zejména &
administrativni a organizai pripraw. Proto jsme si uvedli, jak cel&ipadova konference

probihd, jaké jsou jeji principy, aby byl&mosna, a jaké mohou nastatdaeigjSi rizika.

121 Manuél k gipadovym konferencinvyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialniéhiy2011, s. 13. ISBN
978-80-7421-038-9.

122 BRZOBOHATY, Robin. Jedna velikost pro viechny? Mi&dce procesu fipadovych konferenci v kontextu
zdkona 359/1999 Sb. IRrace s ohrozenymi rodinami: Komeigak novele zakona o sociédlpravni ochrag
zakonac. 359/1999 Sh2013, s. 24-25. Dostupné také z: http://www.earios.cz/admin/files/ModuleText/155
-sbhornik-prace-s-ohrozenymi-rodinami.pdf

128 STASTNA, Martina.Metodika pipadovych konferenci v ramci interdisciplinarni Bgwace nésta Chrudim
formou case managemengance pro tebe, 0.s. str.12.
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5 VYZKUMNE SET RENI

Vyzkumnacast diplomove prace je za&mena na realizaci &iinnost gipadovych
konferenci, které byly uzakeény jako povinnost p@dat pracovniky organu soci&pravni
ochrany dti.

5.1 Stanoveni citi vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je priminictvim vyzkumného Seni zkoumat
systém pipadovych konferenci.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

» Zjistit, jak hodnoti multidisciplinarni tym povinsiopo-adat pipadové konference

v konkrétnich situacich ohrozenych rodin

Prostednictvim rozhovar se ¢leny multidisciplinarniho tymu, zejména s pracownik

organu socialpravni ochrany &i, zjistit ndzor na povinnost padat gipadové

konference, pafpact jejich navrhy na zgnu.

» Interpretovat smyslifjpadovych konferenci z pohledu multidisciplinarniyrou
Prostednictvim rozhovar se ¢leny multidisciplinarniho tymu zjistit, jaka nejsi

pozitiva @inasi pdgadani pipadovych konferenci a jaky je jejich smysl.

* Analyzovat ptadané pipadové konference od roku 2013

Cilem je zjistit kolik gipadovych konferenci bylo realizovano od roku 2@b3roku
2015 wetre, jaké divody byly k jejich pgadani a kolik jich bylo p@danych s &asti
nebo bez &asti ditte a facilitatora.

e Zkoumat dinnost nastroje v samotné praxi pracovhi@rganu socialdg-pravni
ochrany dti

Jako @innost nastroje povaZzuji, pokudipadova konference vedla k pozitivni &mi u

nezletilého, ficemz nemusi byt napin cil pripadové konference. Jako @Spé

hodnotim pipadové konference, kde doslo k n&plinvSech nebo alespastSiny cili.

Cilem je zjistit jak& byla situace v rodinach ayjg& sokasny stav (Unor 2016).
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5.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina

Vyzkum byl zvolenkvalitativni, kdy ,,vyzkumnik vytv& komplexni, holisticky obraz,
analyzuje fizné typy text informuje o nazorechdastnili vyzkumu a provadi zkoumani
v prirozenych podminkach**MiZeme ho definovat jakgproces zkoumani jéa probléni
v autentickém progedi s cilem ziskat komplexni obr@zhto jevi zaloZzeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badateledaatdikem vyzkumu?

Jako vyzkumné metody byly zvoleny pozorovani, rodn@ studium dostupné spisové
dokumentace.

Prvni vyzkumnou metodou bylo &stréné pozorovani, které pati mezi nejdlezitejsi
metody kvalitativniho vyzkumu. Dikyému je mozné popsat, co séja kdo nebo co se
Gcastni @ni, kdy a kde seéei déji, jak se objevuji a p&o PouZziva se vijppadovych studiich,
které se sousdi na hloubkovy popis a analyzéjal Zkastréné pozorovani je zvlast
vhodné, jestlize jev, ktery se bude zkoumat, jeonpébzkoumany?®

DalSi vyzkumnou metodou bylolostrukturovany rozhovor. ,Rozhovor: vyZzadované
informace ziskavame vimé interakci s respondentem. Cilem hloubkového a
polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailnik@mplexni informace o studovaném
jevu.“*?" Jeho smyslem je zjistit postoj odborhika danou problematiku. K rozhovoru je
nejprve vytvdena uéitd struktura, ke které bude mozno ziskavat dat¥brinace
vyplivajicich z rozhovoru s dotazovanyif.

Studium dostupné spisové dokumentace nelzolalyza dokumenti. ,,Analyza
dokument: To je analyza jakychkoliv dokumeénkteré nebyly vytveny za telem naSeho
vyzkumu. Zaznamem mohou byt préak dolfe psané dokumenty jako jakékoliv materialni
stopy lidského chovani®® Byva fazena ke standardni aktiikvalitativniho vyzkumu.
Otevira pistup zejména kasow vzdalerjSim informacim. Je vhodna pro doghi poznatk
ziskanych dalSi metodou. Velkou vyhodou této metmdynoznost zkoumani rozmanitych

dokument a také, Ze data nejsou vystavenasqgibenim zdrdj chyb nebo zkresleni.

124 HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikavgd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 50. ISBN 80-
7367-040-2.

125 SVARICEK, Roman a Klara SEOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickycbddch Praha: Portél,
2007, s. 16. ISBN 978-80-7367-313-0.

126 HENDL, JanKuvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplika¥gd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 193. ISBN 80-
7367-040-2.

127 DISMAN, Miroslav.Jak se vyréabi sociologicka znalostificka pro uzivatele3. vyd. Praha: Karolinum,
2002, s. 124. ISBN 80-246-0139-7.

128 HENDL, JanKuvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplika¥gd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 174. ISBN 80-
7367-040-2.

129 DISMAN, Miroslav.Jak se vyrabi sociologicka znalost:iRicka pro uZivatele3. vyd. Praha: Karolinum,
2002, s. 124. ISBN 80-246-0139-7.124
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Subjektivita vyzkumnika hraje roli pouzefi pvybéru dokumeni, ale ne v obsazenych
informacich. V tomto fipact byly zvoleny spisy OM (,,0 mladezi“) organu soni&pravni
ochrany dti, které slouzi jako podklady pro tvorbdigmdovych kazuistik a pro tvorbu
statistickych Gddj o piipadovych konferencich?

Pozorovani pmibéhu pripadové konference— v uvodu vyzkumného eni, které
bylo zap@ato v keznu 2015, jsem se a&istnila prvni pipadové konference. Cilem
pozorovani bylo zjistit, jak probihatipadova konference a zejména konkrétni vystupy
dulezité pro rodinu i multidisciplinarni tym.

Rozhovor — v pribéhu mésice z& 2015 jsem vytviila strukturu otdzek pro rozhovor a
oslovila jsem jednotlivéleny multidisciplinarniho tymu, kiénejvice spolupracujiipieseni
situace rodiny, tedy socialni pracovnice organuiaaepravni ochrany &i, socialni
pracovnice sociathaktivizatni sluzby pro rodinu s&timi a psycholog pro tbu zavislosti.
Celkovy paet respondefit byl osm. Nasledh v pribéhu mesiai fijen a listopad jsem
navstivila 5 pracovnic organu soci&pravni ochrany &i na jejich pracovisti. Se
souhlasem vedouciho odboru socialnickiciv byly uskuténény tematicky zarené
polostrukturované rozhovory. Odpsmii byly zapisovany pisenénna papir kuli veétsi
spontannosti a uvodmosti respondefita nasled#é byly prepsany. Po igpsani byly ot
nabidnuty k pecteni a odsouhlaseni. Vasici leden a unor 2016 byli osloveni zb§liénove
multidisciplinarniho tymu a néaslediyli navstiveni na jejich pracovistich &ppse souhlasem
jejich vedoucich pracovnik

Piipadova kazuistika — v mesici z& doSlo k vytipovani jednotlivych kazuistik.
Celkovy p@et byl stanoven na &ipadi. Kritéria pro volbu pipadi byly nasleduijici:

* dlouhodoba stagnujici prace s rodinou

» zakonna povinnost — ruseni Ustavni vychovy

* rodina s ¥tSim pa@&tem dti

e nahradni rodinna gé

» Skolni problémy
S vykErem gipadi pomohly i socialni pracovnice organu soctgimavni ochrany &i, ktere
maji WtSi prehled o spisech. Obsah jednotlivych kazuistik obgalodinou, osobni, Skolni a
socialni anamnézudod pdadéani pipadové konference, vysledny 2éwa nasledny fibe¢h

piipadu po pipadové konferenci.

130 HENDL, JanKuvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplika¥gd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 132. ISBN 80-
7367-040-2.
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Cilovou skupinou se staly vSechny pracovnice orgamcial-pravni ochrany éti,
které uz vedly alespiojednu gipadovou konferenci, tedy 5 pracovnic. Dale 2 daotia
pracovnice sociath aktivizatni sluzby pro rodinu sd&imi, které nejvice spolupracuji
s organem sociaapravni ochrany &i a psycholog pro tbu zavislosti, ktery je

pracovnicemi organu soci@ipravni ochrany &i povazovan za velicagimosného &astnika.

5.3 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum byl rozélen do #i oblasti. Prvnioblast A zpracovava vystupy
z rozhovot se¢leny multidisciplinarniho tymu. Druhéblast B seznamuje s 6ifpadovymi
kazuistikami rodin, které jsou v dlouhodobé evidepracovnikKi orgami social@-pravni
ochrany dti. Treti oblast C je zangtena na analyzu padanych fipadovych konferenci za
roky 2013, 2014 a 2015.

A Rozhovory se¢leny multidisciplinarniho tymu

Celkem bylo zvoleno osm respondientlednalo se o 5 socidlni pracovnice organu
socialré-pravni ochrany &i, které jsou v pozici iniciatér a svolavateél pripadovych
konferenci, 2 sociélni pracovnice soctlaktivizatni sluzby pro rodiny saimi, které
podporuji rozvoj schopnosti a dovednosti vedouocbkoveni narusenych funkci v rodia
psycholog pro l&u zavilosti, ktery naslednpracuje zejména s rdili Maji nejwtsi
zkuSenost s gadanim pipadovych konferenci nebo nejvice spolupracujigaimem sociakt
pravni ochrany éti.

VSechny socialni pracovnice jsou Zeny ww 30 — 50 let a psycholog je muz ve
vékove kategorii 50 — 70 let.fiTsocialni pracovnice organu soci&pravni ochrany &i maji
vySSi odborné vzdani a d¥¢ maji vysokoSkolské vzthni. Ok dvé pracovnice sociain
aktivizatnich sluzeb pro rodinu €tini jsou sodasré vedoucimi sluzby a maji magisterské
vysokoskolské vz#lani. Psycholog méa doktorské vysokoskolskéeiami. Respondenti maji

riznou délku praxe na pracovisti od 2 — 40 let.
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VYSTUPY Z ROZHOVOR U

Pro lepSi pehlednost jsem roztlla respondenty do dvou tabulek a to na vSechny

pracovnice organu socighpravni ochrany &i a ostatni respondenty.

1. Pracovnice organu social&-pravnich ochrany déti

zena zena zena zena zena
VOS VOS VOS VS (Bc.) VS (Mgr.)
10 let 2 roky 3 roky 4 roky 3 roky
Jedno i vice | Jednoivice | Jednoivice | Jednoivice | Jedno i vice
denni denni denni denni denni
seminde o seminde o seminde o seminde o seminde o
PK PK PK PK PK
2014,
2013 2014 2013, 2015, nejprve
emotivni nervozita obavy strach obavy poté
pozitivng
4 PK 9 PK 6 PK 1PK 5PK
Kladné Kladné Kladné Kladné Kladné
Stanoveni | Posunuti Odkryje nové| Odkryji se Nalezeni
konkrétnich | situace informace nove \&ci, reSeni,
pravidel, raizné pohled| nastaveni
neni vse na kroka pro
pracovnikovi dalSi praci s
OSPODu rodinou
Posouzeni | Zatim zadné | Narainost na| Narainost na| Zvladani
Gcasti ditte, | nemam organizaci organizaci emoci
zvolit ¢as Ucastnika
Styl zapisu Nic 8 Ne vzdy VEtSi (kast | Zatim nic
nenapadé povinnost odborniki nemam

Obrazeke. 4. — Vystupy z rozhovoru - pracoviiikrganu sociakpravni ochrany &i.

131 Zpracovano autorkou
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2. Psycholog a socialni pracovnice sociaraktivizaéni sluzby pro rodinu s détmi

muz Zena Zena
VS (PhDr.) VS (Mgr.) VS (Mgr.)

46 let 9 let 2,5 roku
Informovanost organemInformovanost organem Samostudium,
socialré-pravni ochrany socialré-pravni ochrany konzultace, posléze
déti déti workshop o PK

2013 2013 2014

rozp&itost nara:nost pro rodie nervozita
par krat za rok par krat za rok par krat za rok
Kladné Kladné Kladné
Razné pohledy Reseni konkrétnichéei | Setkani viech
v ptipadu zainteresovanych a
uvedeni informaci na
pravou miru
Naranost na organizaq Narané pro rodie i Celkova naronost
pracovniky
Zména nazvu MenSi formalnost, V¢tSi profesionalizace

aktualizace metodiky | pracovniki OSPOD

Obrézlglzé. 5. — Vystupy z rozhovoru — psycholog, pracovrsoeialr® aktivizatnich sluzeb pro rodinu s
détmi.

1. PRIPRAVA, SKOLENI

VSechny socialni pracovnice organu sodial pravni ochrany @i se w&astnily
nékolika jednodennich i vicedennich Skolerfégzahajenim géadani pipadovych konferenci
a i v pibéhu tech let, co je povinnost padat gipadové konference, absolvovaly a stale
absolvuji dalSi Skoleni.

.,Nekolik Skoleni o tom, co to je, jak se tdd&] jestli di¥ ano¢i ne. Prakticky vycvik
jsem nerdla, ale stdle mame Skoleni, naposledy minuly ty#ldg,jsme byli na praktickém
workshopu zde tady u nagfespondent. 3)

,,Ucastnila jsem se $koleni, nejlepsi je osobuasti na pipadové konferenci u
zkuSepgjSich koleg.“ (respondent. 5)

Ostatni respondenti byli informovani organem sogifdravni ochrany &i v ramci
pozvani na fipadovou konferenci. Na kazdou s#ppavuji pra@tenim spisu, aby mohli
piipadré doplnit informace.

132 7pracovano autorkou
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,,Pozval nas OSPOD, kde nam Whly o co se jedna, my jsme si vzali sebou sloZku
klienta, kdyby bylo pééba rco doplnit, ale jinak gaké pipravy ne. Byli jsme pozvani,
prisli jsme @ipraveni se slozkou klienta a odchazeli jsme s t&@nkn planem.“(respondent
¢.7)

Jedna sociélni pracovnice se i samdipé informovala.

»Samostudium, konzultace s mou tehdejSiimadou a kolegyimi v tymu, které dty
vice zkuSenosti. AZ po prvnicekolika absolvovanych PK jsem séadtnila vzdlavaciho
workshopu na téma PK, ktery byliadan pod zastitou Olomouckého krajéréspondent.

8)

2. PRVNI SETKANI

VSichni tBastnici uvedli jako prvni setkani spadovou konferencidast na konkrétnim
piipact v praxi a to vroce 2013 nebo 2014. VSichni uvexilé prvotni pocity a dkteri
dokonce popsaliifipad, o ktery Slo.

,,Konkrét# s pipadovou konferenci jsem se setkala az po novélenaao socialg+
pravni ochrad deti. Drive jsme peadali setkani, ale pouze ve vyjimgch pipadech. Slo o
matku, kterd poZivala alkoholické napoje a neadikvae chovala k synovi. Situace trvala
dlouhou dobu a nikam nevedla. Uvazovalo se o odeli#éte. Chlapec navicisobil jako
mental@ retardovany. Byl poslan do/sdiska socialni prevence, kde bylo 2§t Ze je
zdravy a neni mentanretardovany. Pouze pod vlivem matky se tak chdvatka z @ho
totiz clala decko. Po pipadové konferenci matka podstoupila protialkoholéfbu a
nasled@ doSlo k zlepSeni, matka lépe funguje. \Wasnosti matka funguje ve vinach. Pokud
ma praci a denni rezim funguje del' (respondent. 1)

U socialnich pracovnic organu socigoravni ochrany &i Slo zejména o pocity obav,
strachu a nervozity, protoze se jednalo o novolni&a a ne¥déli, co vSechno se fize stat.
VSechny vnimaly pozitiva facilitatora, kterého povazovali za ,,zachranntanisi“, protoze
by mel doké&zat navazat na vzniklou situaci (hai vaznuti komunikace).

,,Rozhodda jsem ndla obavy, protoZelovek nevi, co se tamdne stat, nizou vyvstat
ruzné noveé &ci. Facilitatora jsem vnimala jako osobu, ktergsghopna to &akym zgsobem
usnernit, kdyZ ja nebuduédet, je zkuSeny a je schopen navazgakym zgsobem na situaci.
Byla to pro né takova ,,zachytna stanice“. Obavy mam‘gmb ped kazdou fpadovou
konferenci, akorat t8 jsem mdla u jednoho pipadu uz v pgadi druhou pipadovou
konferenci a tam jsem byla celkoklidnejSi, uz jsem &déla, kdo @ijde, vSechny jsem je

vidéla a nrela jsem pocit, Zejsfipad rekam klad@ smeruje.” (respondent. 3)
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.,Pred realizaci pipadové konference jsem byla plna obav, jak to ardbihat a jak
do dopadne. Potom jsem ji vnimal&ité pozitivre.” (respondent. 4)

Socialni pracovnice socianaktivizatnich sluzeb pro rodinu tini zazivali tizné
pocity.

.,Nervézni jsem nebyla. Bylo toho moc na dedKdyZz mate Sesttll, nez se vSichni
proberou, tak to straghdlouho trva." (respondent. 7)

»Mou ulohu na PK jsem vnimala velmi zodpdwe, byla jsem tedy nervédzni. Jednalo se
o malou PK s par ¢astniky, ale do té doby pro mne zcela neotestovakosenost. &iem
PK nervozita opadla a pocity byly velmiijpmné. Vnimala jsem vyhody a pozitivni dopady
takového setkani.(respondent. 8)

Psycholog se citil rozpié z nskolika divodi, se kterymi nemé zkusenost v praxi. Slo
0 zvdejnovani udaj pred skupinou odbornik pozici moderatora a c¢ast rodinnych

piislusniki, ktera niize vést ke konfliktim.

3. ZKUSENOSTI

NejvétSi zkuSenosti maji socialni pracovnice organudogipravni ochrany éti, ktere
v sowasnosti ptadaji 1 — 2 fpadové konference #&gicné. Jejich zkuSenosti jsou
v organizaci, administratly samotné realizaci icasti.

,,U nas se peet rok od roku zvySuje, v loni jsmeradali 10 pripadovych konferenci a
letos jich uz mame 14 &jaké se je@tbudou poadat.” (respondent. 1)

U sociélnich pracovnic soci@raktivizatni sluzby pro rodinu s&imi jsou zkuSenosti
mensi. V piméru se @astni asi 2 — 3ifpadovych konferenci to¢. Socialni pracovnice maji
zkuSenosti pouze v pozicicastnika. Nikdy samy iffpadové konference nefdmlaly a
prozatim to nemaji ani v planu. Jeden z resporideved|, Ze se prozatim ¢fit zameiit na
rodinné konference.

,Nenapadlo @ito udtlat, wtSinou u rodin jde o dlouhodobou zalezitost a uSighou
v rezimu OSPODU,,,/fpadovku” bychom asi nesvolavali. Pokud je velkgbtém, tak to
rovnou 7esime s léka nebo s, davké’. Resime to individuakhs danymi institucemi. Ale
budeme & zkouSet rodinné konferencdrespondent. 7)

,»Vnimam rozvoj adtSi profesionalizaci tohoto nastroje OSPOD. V pdsledol se
PK vyuZivAd mnoherfastji, vzdy je @asten facilitator, ktery odboehmoderuje jednotlivé

useky konference (fespondent. 8)
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4. HODNOCENI

VSichni respondenti hodnotitipadové konference kladna to i jejich zakotveni
v zakor jako povinnost. VSichni je vnimaji jako technilktiera vzdy posuneffpad.

»Vibec mi to nevadi, je to kai. Akorat ne vzdy se&asov¥ podai uspagadat
pripadovou konferenci vifpadech povinnosti.{frespondent. 1)

»vnimam ji klads, vede k posunuti situace¢t$i i menSi fipadové konference.
Rekneme si, codkteri nevi, otexou se ¥ci, které ostatni nevi, v ramci individualni prace
s rodinou.” (respondent. 2)

.,Myslim si, Ze je to spravna cesta, je ale i7gojp upravovat na zakladzkuSenosti,
jaksi modelovat ji dal. Sam napad pokud figpisobime jednak naSim pénim, jednak
nasim moznostem, ale takeéémdm, kazdy rok mamegeo noveho. Vifipade specificke
situace tam mve byt kez, policista, kdokoliv z toho bezprésiniho okoli jedince.”
(respondent. 6)

,Jsem rada, Ze seseo takového zalo dit, i kdyZz forma je troSku ,,dgai", ale
rodinam to pomaha, jppadovky” ano, ale trochu jer§Si, tim myslim, mii hodin, m&
problému nebo roztdit deti do vice navév. Ktomu se nam #Zmaji zavadt i rodinné
konference. Hpadova konference neni pro kazdého, jednou sestalm Ze tatinek dokonce
odeSel, Ze uz toho bylo moc.clté¢ se daji vyhodnotit situace, kde pouzit rodinnownfé@nci
a kde uz je poeba kontrola pipadové konference. &ese objevuji nové trendy, takze kdyz
nalezneme faky kompromis meziFfpadovou konferenci, ktera je vedena opravdu Bodn
kontrolre a rodinnou konferenci, tak by to bylo supdréspondent. 7)

N¢které pracovnice organu soci&pravni ochrany éi poukézaly na striktni vymezeni
situaci, kdy ptadat gipadové konference a dodaly, Zze byglonjit vic o individualni
posouzeni fipadu.

,,Rekla bych, ze by todio byt vic na individualnim posouzeniélsljsem t& pripad o
ctyrech dttech a u #ech se ruSila Ustavni vychovétyrté prozatim nechBlo. Meli jsme
pripadovou konferenci udch @ti a ctvrtd se po roce rozmyslela. Myslim si, Ze vtomto
pripace bylo nadbytené dlat dalSi pipadovou konferenci, protoZe radibyli stejni, situace
byla stejna, ustav byl stejny, nazor byl stejryespondent. 3)

»Nengly by byt striktd stanoveny jako povinnost, aleclm by spiSe zéleZet na
posouzeni pracovnika(tespondent. 5)
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5. KLADY

NejvétSimi vyhodami pipadovych konferenci jsou posunuti situace, odkmgvych
informaci od jinych odbornik rozcleni kompetenci mezi vice pracovails rodinou,
konkrétni postupeseni, a Ze si klienti ngrhou vymyslet

,Pozitivni je, Ze se nastavi konkrétni pravidla fonkrétni pracovniky a rods,
rozceli se kompetence a neni vSe na pracovnikovi organialre-pravni ochrany dti. Dale
jde o setkani vice stran, vSichni ziskaji informadevice stran. Vyhodou je také osobni
kontakt.(respondent. 1)

,,Dokazi se odkryteei, které se &nre pri praci s klientem nemusi, protoZze zveme
rodinu, tak se m¥ou zjistit ¥ci, pro¢ se ta rodina tak chova, zjisti se spoustu novych
informaci, se kterymi se da dal pracovat. To jerdofyespondent. 3)

Pozitivni je, Ze se ukazéar, které se neodkryjirfpnasem kontaktu s klienty, a také Ze
kazdy ma jiny pohled na situaci, kterglétl (respondent. 5)

»urditeé, Ze seeSi konkrétni &ci s konkrétnim vysledkem, ktery OSPOD pozZaduje. My
jsme tam jako podpora radli a nabizime sluzby. TakZze konkrétni problém a aictea
s konkrétnimeSenim. Protoze i kdyZz mitikame rodizm, tak stale nejsme kontrolni organ
spiSe podpora, takZze od nas to tak neberou. Jé kelyz to rodie slySi z vice stran, od vice
odbornilé a s konkrétnim vysledkem. Prékteré rodiny je to opravdu pomogespondent.

7)

6. ZAPORY

Socialni pracovnice uvedly, Ze jako negativni widsovou narénost a to jak na
organizaci pipadové konference, tak i samotnéhabghu.

,,Negativni je, Ze/nasi hod@ prace giprava, nez se uskutd pripadova konference
je poteba vSechny obtelefonovat, vSechno zajistipravit program, je to velice’asow
narocné. (respondent. 5)

.,Negativa jsou, Ze byvaji dlouhé, je toho hoda rodi‘e, potazmo i na nas, kdyz to
trva ti hodiny." (respondent. 7)

Jedna socialni pracovnice organu so&ddravni ochrany &i navic uvedla, Ze jako
negativum vidi i to, Ze segdem nevi reakce, e dojit i k hAdkam a déle je problematicka
Ucast ditte.

,,Jako negativni povaZzuji to, Ze se netddem reakce,dkdy dochazi spiSe k hadkam

nez k hledanfeSeni. Dale je velice problematickéast ditte, kdy je vhodné, aby séastnilo

58



a kdy ne, nebo aby se@astnilo pouzefasti a které. NeptSim negativem jéasov zvolit
setkani, tak aby se ho mohdiastnit zainteresovani odbornici(fespondent. 1)

7. INOVACE (ZM ENY)

Pracovnice organu soci&hpravni ochrany &i zminily, Ze by bylo vhodfsi
individualni posouzeni ffpadu socialni pracovnici pro svolanfigadové konference nez
striktni zakonna povinnost. A také se zminily o Siy&asti rekterych odbornii (Iéka,
davkai).

,,urcite by nela byt \etSi rast odbornik, zejména Iéké@, ale ot bych to nestanovala
jako striktni povinnost, mohlo by to totiZ narwgblupréci.” (respondent. 5)

Psycholog uved! zeému tykajici se nazvu.

,,Kdyby se to jmenovalo trosku jinak. Tagadova konference to je takova pompéznost.
Konference neni slovo, které by u nas vzbuzovaiérul Myslim si, Ze by to éhvést rkdo z
té socialni sféry, nez¢jaky externista, ktery je a¥@ni v moderovaniéthto situaci.”
(respondent. 6)

,,Jest vetSi profesionalizaci pracovnik OSPOD, povinnost vyuzit nezavislého
facilitatora nikoliv ,moderovat* si PK svépomoci.dCse tye (rasti odborniku, mnohem
castgji by meli byt videt psychologové.(respondent.8)

B Piripadové kazuistiky

Pro vyzkum bylo vybrano 6 tfpadovych kazuistik tykajicich se rodin tmymi
problémovymi situacemi, u kterych bylo provedeno tiné do fiech gipadovych

konferenci.

1. Kazuistika — chlapec A

Divod k pripadové konferenci: dlouhodoba bezvysledna pracersdinou

Spis byl vyzadan,igveden gisluSnému organu socighpravni ochrany &i a zalozen
v roce 2008, na zakladanonymniho stleni o nevhodném chovani matky katiit Otec od
rodiny odeSel jiz v dab teéhotenstvi. Matka se neadekvétohova ke svému nezletilému
synovi (poziva alkoholické napojé&ast pée zajifuje starsi zletily bratr —ifprava do Skoly,
matka na nezletiléhorki obtas ho i bije). V roce 2013 byl stanoven dohled nezletilym a
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matce byla dopofiena nav@va psychologa pro &bu zavislosti. Nasle@nbyl nezletily
umisen do stediska socialni prevence.

Osobni anamnéza

Nezletily se narodil ¥ervenci 2004. Matka dodrZuje rizikova icébna opaeni,
dodrzuje terminy preventivnich i dopoamych vySeeni. Nezletily nebyv&asto nemocny,
nebyva v ambulangasto oSéeny. Risobi Zivelr, ale citlivy a kamaradsky. Rad si kresli a je

peclivy.

Rodinna anamnéza

Nezletily ma jednoho starSiho polorodého bratra87)9Vztahy uvnit rodiny jsou
problematické. JeStehem thotenstvi byl partnersky vztah uk@m a nezletily byl ssfen do
p&e matky. Matka byla vdanda, dalegla n¢kolik roka pritele. VSechny jeji vztahy byly
komplikované (alkohol a nasili). Otec dlouhodoteplatil vyzivné a vznikl dluh ve vysi
okolo 20 000,-. Vyzivné je strhavano exeékéize mzdy otce.

Matka pochéazi ze 12 sourozénge nejmladsi, oba rotk ji zenteli. Po smrti otce
byly déti rozckleny, vyristala v dtském domow 11 let, vi jaky je Zivot bez rodi. Se
sourozenci se nestyka. Matka ma zékladni Skolwgyéena Svadlenou.

Socioekonomicka situace rodiny neni dobra. Matkia lojouhodok nezandstnana,
piijem byl feSen dlouhou dobu pouze davkami statni socialnpgryd sirotim a vdovskym
dichodem. Matka a rékolik exekuci. Finaéné ji poméha druhy syn.

Do roku 2008 bydleli ve vlastnim rodinném dgmpoté se festhovali do
podnajemniho bytu o velikosti 3+1, kde ma nezlesiyj vlastni pokoj. Byt je zédzen
standard#a. Bydli ve spoléné domacnosti s matkou a bratrem, ktery zde bypéanalelr,
ale jezdicasto.

Matka ma problémy s pozivanim alkoholickych napajllouhodol to popirala.
Komunikace s ni je velice slozitédasto pebih& z problému na problém, ma velké vykyvy
v naladach, jeji chovani je nevyrovnané. Ma chikinigroblémy se stvy a Zaludkem a musi
dodrzovat spravny rezim, ale podle vyjawli praktického Iéke je schopna zvladat §é€o

nezletilého.

Skolni anamnéza
Zletily navstvoval do 7 let maiskou Skolu. Byl velice citlivy a ¢kdy se snazil

prosadit své vztekanim a p&Em. Kuili problémim s vyslovnosti a grafomotorikou ém
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odklad Skolni dochazky. Také éjmpieviadala nizSi pracovni zralost projevujici se hdavé
pozornosti. K dtem je kamaradsky, m& rad vSechny hr, e neni dominantni, ip hie
vyhledava spiSed&dcata nebo mladsSiétl, podizuje se. Matka se zajima @&rd v matéske
Skole, spoluprace je dobra, reaguje na veSkeredpoks.

V roce 2011 se stal Zzdkem 1éméku zakladni Skoly. Do Skolniho kolektivu selzail
dokre. K witelim i spoluzakm se chovéa slugn Skolni povinnosti zviada bez problému. Ve
Skole chybi minimale Po Skole nav&vuje druzinu, kde jet®stny. Matka se pravidein
informuje na syna. S domacitipravou hodd pomaha starSi bratr, matka ma problém

s alkoholem, je z ni citit hned rano i vip&hu dne.

Socialni anamnéza

Béhem prvniho Séeni byla matka v sikhpodnapilém stavu, proto rodinéstala pod
dohledem socidlni pracovrilorganu sociakrpravni ochrany é&i. Matce bylo doporéeno
navstivit psycholozku. &em dalSich neohlaSenych igeti matka uz nebyla v podnapilém
stavu. Poatkem roku 2009 bylo dalSi anonymnékedi, Ze chlapec A byvéasto sadm doma a
v byt je slySet pla a ot podezeni na pozivani alkoholickych napaj matky.

Nasledr byly rozeslany pisemné Zadosti @lsti informaci o nezletilém k pediatrovi
a matéskeé Skole. Déle byla matce dopéena socialé aktivizaini sluzba pro rodiny sétni
ohrozené dysfunkci. Matka navrhijpla a domluvily se, Ze k nim bude pravidekhochazet
pracovnice, se kterou se zéinzejména na ziskani z&stnani a zlepSeni vztahu s nezletilym
A. Vroce 2011 byl dan podh pracovnicemi socidtpravni ochrany &i k poskytovani
rodinné asistence, kter4 se spotes matkou zawii na asistenci ip posileni rodinnych
vztahi mezi matkou a nezletilym A, vigeni splatkového kalentiy zandtit se na
hospodéeni s finaknimi prostedky a hledani zastnani. V unoru 2011 byly rozeslany
opétovneé zadosti k pediatrovi a do miatieé Skoly, protozZze z poslednihoigei v domacnosti
se jevilo, Ze je matka pod vlivem alkoholu popnych latek vzhledem k neadekvéatnimu
chovani k synovi. Ve steni matéské Skoly bylo uvedeno, Zze matkakdy chodiva pod
vlivem alkoholu. DalSi Zadost o podani zpravy zkytsvani socialg aktivizatni ¢innosti.
V kvétnu 2011 se objevily zdravotni komplikace u matkypyda podana zadost k jejimu
praktickému |ék& o podani zpravy k jejimu zdravotnimu stavu, zejmeda je matkaips
své zdravotni problémy schopna zajistit nezletilémahovu. Ve zpréy bylo sdleno, Ze
matka je chronicky nemocna, alg godrzovani rezimu op#&ni je schopna zajistit vychovu.
Dale byla podana Zadost na obvodnideldi policie, zda neni zaznam o nagineém pozivani

alkoholickych napaj u matky. Ve zprav bylo sdleno, Ze doposud neni Zadny zaznam o
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rodiné. Béhem dalSi doby byly ap rozesilany Zadosti na zakladni Skolu, k pediatrov
V lednu 2012 Zadost ajiéhu rodinné asistence. Celkobylo zjiS€no, Zze matka skutaé
poziva alkoholické napoje, a Zze se neadekvahova k synovi (K¢i na rgj, bije ho, v by&
jsou slySet rany, pak tk a hned pld. S matkou bylo toto chovani opako¥an
prodiskutovano. Déale byla matka @ema v ramci zakon& 94/1963SB., o rodinve zréni
pozcjSich gredpidi a v ramci zdkona. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti ve zréni
pozcjSich gedpigi.

V ¢ervnu 2012 bylo na obvodni o#ldni ohlaSeno, Ze z bytu je slySdikk Hlidka
zavolala sluzbu konajici sociélni pracovnice, kiefa do rodiny spokaé s policisty. BEhem
Seteni, bylo zjis&¢no, Ze matka pozila alkoholické n4poje. Dale ZecBmpec opozdil
s prichodem, a Ze ho maminka ptighodu zbila a kcela na &j. Také Ze upadl na cho&b
protoZe do § strtila, a kdyzZ lezel na zemi tak s nim cloumala a éaeka ho. Matka byla
opét upozorgna na nevhodné chovanicasgjsi kontroly. V srpnu 2012 byl dan paitma
vychovné opdaeni. Vlednu 2013 byl stanoven dohled nad neztetilfMatce byl znovu
dopori&en psycholog a ifpdan kontakt na ambulanci klinické psychologie. Rdatse
zaregistrovala a zgatku psychologa nawdtovala. Poté mla vzdy rgéjakou vymluvu.
Nasled® dochazi k zhorSeni chovani chlapce A, matka swéauné chovani nezvlada a
dochéazi k opakovanym vypjatym situacimiipiu 2013 byl dan pod k proSeteni mozného
fyzického a psychického tyrani &ie. DalSi incident mezi matkou a nezletilym A, kdy
zasahovala policie, kdy nezletily A skilma chodig z divodu, Ze neckit psat domaci ukoly.
S matkou bylo dohodnuto umdei nezletiiého do #tdiska socialni prevenca konani
piipadové konference, kde budou dohodnuty kroky,ssbgohl vratit do domaciho preesdi.
Od listopadu do i@zna byl chlapec opakovamuumisg’ovan na zadost matky doretliska.
Matka ma za to, Ze je chlapec uréist v zd&izeni, protoze matku neposloucha. Nepusti
si, Ze je to zdvodu, Ze sama situaci nezvlada. Dale ma matkalik exekuci, je v tizivé
Zivotni situaci, snazi s@Sit situaci splatkovymi kalentiaa proto je matka podra%ada a ne
vzdy zvladne v klidu p& o nezletilého A. DalSi problém je pozivani alkbtioych napoi,

které mohou zvysit vyskyt neadekvatnich reakei nezletilému a jeho trestani.

Pripadoveé konference

V prosinci 2013 byla usgdanal. Pripadova konferences cilem vytvéeni planu
ochrany nezletilého vedouci ke stabilizackgé projednani fipd navratem ze igtdiska
socialni prevence 2p do p€e matky. Ditim cilem je zahajeni protialkoholnihocéni

formou Gstavni l&by. Na gipadové konferenci byly stanoveny nésledujici jéliréo kroky
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kontaktovat praktickou lekku za &elem doporteni k protialkoholni 1&g, pani A se
neodklad® dostavi do nemocnice a zjisti podminky nastupuodnosti terminu nastupu na
protialkoholni I€bu, v gipadt, Ze I&€ba nebude mozna v danéntizani, pani A se dostavi
do psychiatrické k&ebny a zjisti moznosti zahajeniclh, nezletily ZAistane umishy ve
stredisku s obasnymi pobyty u matky, v pbéhu hospitalizace matka bude dale pracovat
podle poteby na splatkovych kalenidéh a dalSich zalezitostech spojenych s exekucemi.
V lednu 2014 matka nastoupila protialkoholrigii.

V anoru 2014 byla usgadana2. Pripadova konferences cilem zhodnotit dosavadni
situaci a naplanovat dalSi kroky ke stabilizaciegpfed navratem nezletilého. VSechny kroky
stanovené naifpadové konferenci byly spiny. Jako dalSi kroky byly stanoveny, Ze matka
zahji doléovani a domluvi si terminy na¢st bude nav&vovat ambulanci klinické
psychologie, pokusi si najit z&stnani, budou prové&dé pravidelné kontroly ze strany
socialré-pravni ochrany &i i ve veernich hodinach, nezletiému budou povolovany
vikendové pobyty v doméacim préstli a v beznu se uskudai dalSi pipadova konference.

V bieznu 2014 byla uspadana3. pripadova konferences cilem informovat a o
aktualni situaci v rodiha o plreni stanovenych krak VySe uvedené kroky byly sginy. A
byly stanoveny dalSi kroky. Pani A bude dochazktat za 3 tydny do ambulance klinické
psychologie, dostavi se ddediska socialni prevence ke konzultaci s psychaozdizeni,

a pokud bude vSe v pidku, zéatkem dubna by mohl byt nezletily proptrsido domaciho
prostedi, nasledtibude matka nawstovat s nezletilym A 1 krat tyd@ndané z#izeni, organ
socialré-pravni ochrany é&i bude provaét namatkové kontroly v domacnosti a matka
zkontaktujereditelku z&kladni Skoly a dohodne nastup nezlatitéd Skoly a Skolni druziny.

V dubnu byl chlapec propu$t a navracen do domaciho presli, situace v rodin

byla stabilizovana.

Béhem dalSi doby byly provédy kontroly se strany organu soci&pravni ochrany
déti. Situace v rodiébyla v celku stabilizovand. Ze zprav z institugdlsipracujici s rodinou
nejsou sdlovany vazgjsi problémy. V z& 2015 se rodina @p presthovala a spisova

dokumentace bylarpdana.
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2. Kazuistika — divka B

Divod pripadové konference: zruSeni Ustavni vychovy

Divka prozila v atlém é&stvi domaci nasili a zvySeny abuzus alkoholu otoalici.

V sedmi letech byla umista do dtského domova.

Osobni anamnéza

Divka narozena v listopadu 1999. Je so¢idmeére zrald, snadno ovlivnitelna.
Celkow ticha, placha. Navazujaiméreny kontakt. Rada si kresli. V chovani i v krestené
projevu jsou patrné infantilni prvky. V jejim chavi&dlominuje vdticnost a snaha vyhé

Rodinna anamnéza

Divka ma dva polorodé sourozence (2008 a 2010j¢ kt&d hodwa rdda. Rodie se
rozesli jiz v dol tehotenstvi a nejevil o ni zajem. DalSi dlouholetytpar matky odeSel
v prosinci 2014. Matka ma zakladni Skolu a je dgna obuvnice. Socioekonomicka situace
v rodirg neni dobra. Matka &a autonehodu a od té doby nezvlagkou praci. Dlouhodab
je nezanistnana. Hjem tvai socialni davky jako jefispivek na péi na prostedni dik,
rodicovsky gispivek na nejmladSi dit(do 4. 12. 2014), fiidavky na dti, piispevek na
Zivobyti a doplatek na bydleni, po skeni rodéovského pispivku byla vedena naiadu
prace a hledala si zastnani jako uklizéka. Bydleli v pronajatém byt 2+kk. Bytové
podminky byly velice stigmé. VSechny &i byly v jednom pokoiji. V by je ¢asto neptadek
(neuklizené nadobi, zbytky z &1, nevywtrano).

Skolni anamnéza

Do zékladni Skoly nastoupila séram odkladem v sedmi letech, kdyz byla&tském
domow. Do kolektivu se zapojila, kamarady si nasla. Gelkje tich4, jeji rozumové
schopnosti se pohybuji na spodni hranicinmiru, cemuz odpovidaji studijni vysledky. Na
pielomu roku 2014/2015ipstoupila na zakladni Skolu v n@isbydlisS€ do 8. tidy. Do
kolektivu se zapojila ddk, nasla si nové kamarady. Domluvila si émtani z matematiky a
fyziky a bthem prvniho pololeti doslo ke zlepSeni jejich ghidh vysledki. Dale gemysli o
dalSim vzdlavani a chila by jit na kosmetku nebo kadinici.
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Socialni anamnéza

V roce 2007 byla divce niaena Ustavni vychova a od té doby, tedy &leuvz let, Zila
v détském domow. Tehdy doma probihaly hadkygehazejici do domaciho nasili. Otec i
matka pili alkohol ve velké ré. Nasledé matka podstoupila protialkoholnicléu a dlouhou
dobu abstinovala. Matka po celou dobu neprojevovia¥ir zadny zajem, dceru
nenav&vovala, nebrala ji na pobyty d@émPo celou dobu si divku na pravidelné prazdninové
pobyty brala pouze batka (matka matky). V ramci naest u babéky se oltas victla i
s matkou a polorodymi sourozenci, které jsou ochgvéarozeni v @@ matky a otce, kié
v té dol& vedli spolénou domacnost. Divka vZdy touzila po blizkosti switky a sourozeric
a velice ¢Zko nesla, Ze oni tizou byt v péi matky a ona ne.

Po opakovanych intervencich se matkarezbu roku 2014 rozhodla, Ze si pozada o
povoleni pobytu divky u ni v domacnosti. Divka pjetgdila k matce na pravidelné vikendové
pobyty. Nasled#& se s druhem rozhodliigvzit divku zpgt do p€e matky. BEhem navstv
divky doma nevznikaly Zadnéfipominky k péi matky. Byl sestaven individualni plan
ochrany dite a matka plnila vSechny stanovené kroky. Rodigla Bledovana ze strany
organu sociakepravni ochrany a probihala jeji sanace. Nasiddma divce zajigha i p€e

Skolniho psychologa.

Pripadoveé konference

V fijnu 2014 byla usp@dandl. pripadova konferences cilem stabilizovat @& o
nezletilou a rozéleni odpo¥dnosti za naplanované kroky. Eihi cili jsou, Ze matka bude i
nadale vyuzivat socidnaktivizatni sluzby, matka bude aktiwrhledat nové &Si bydleni
odpovidajici potu osob v doméacnosti, matka bude hradit dluligi \détskému domovu,
matka bude spolupracovat s pracovnici na rozvdjicovskych dovednosti spojenych se
Skolni dochazkou divky, matkacree hradit obdy ve Skole.

Na pelomu roku 2014/2015tpstoupila divka na zakladni Skolu v mibiydliS€. Do
kolektivu se dote zapoijila, nasla si nové kamarady a domluvileostdvani z matematiky a
fyziky.

V bieznu 2015 byla uspadana2. pripadova konference které jsem &astnila i ja.
Cilem gipadové konference bylo projednani situatedpsoudnim jednanim veai zruSeni
astavni vychovy. Tentotdod je zakotven v zakénjako povinny pro ptadani pipadové
konference. Ddimi cili bylo rozhodnout, zda pod&t nepodat navrh na zruSeni Ustavni

vychovy a nalézt dalsi moznosti podpory rodiny ipokontroly. Z gedchozi pipadové
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konference nebyly napiny vSechny kroky a to zejména nalezeni nového bydlento bod
se opakuje i nasledujictipadové konferenci.

V kvétnu 2015 bylo zahajenidzeni o zruSeni Ustavni vychovy a&ieni divky do pé&e
matky, stanoveni soudniho dohledu a UpreyZzivného. Néslednprobihaly stéle kontrolni
socialni Seéeni v domacnosti. Bylo zji&ho, Ze uklid je stale na nizké drovni, matka ma
neustale finaéni potiZze,casto si penizetpcuje a to zejména na stravu prétidV cervenci
nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni Ustavniheyy. V srpnu 2015 bylo ipjato
oznameni o odchodu matky a zanechani¢8 doma. Pracovnici orgdnu soci&pravni
ochrany jeli ihned na socialni B&ti a nasli &i samotné doma a nikdo n&lél, kde je jejich
matka. DalSi den v rannich hodinach, kdyifepy pracovnice ot na kontrolu, jiz byla matka
doma. Matka byla paena, Ze se takhle née chovat. Naslednbylo vedeno jednani
s matkou o situaci odchodu z doméacnosti. Nada®déa pod dohledem organu sociiln
pravni ochrany. V prosinci 2015 matk&§a o bydleni, &i piedala do p& klokanku do
doby, nez zajisti podminky a sama Sla do azylowddmu. V sodasné dob jsou nezletily

stale v zéizeni vyzadujici okamzitou pomodesi se u nichgstounska pee.

3. Kazuistika — sourozenci C a D

Divod pripadové konference: zaji&ni Fadného plréni Skolnich povinnosti

Spis byl zaloZen ¥ervnu 2013 na zaklgdbznameni ze zakladni Skoly o problémech
nezletilych ve Skolni dochazce a studijnich vysield@ o problematické spolupraci réili

Osobni anamnéza

Chlapci se narodili v anoru 2000 a v listopadu 20@ba dochazi pravideinna
preventivni prohlidky v fedem stanovenych terminech¢kOvani maji oba podle platného
ockovaciho kalend& splréno. Oba chlapci jsou sledovani v endokrinologickéadré pro

maly vzitist. MladSi chlapec je navic alergikasto byva nemocny.

Rodinnd anamnéza

Chlapci jsou vlastni sourozenci. Réelispolu dlouhodabvedli spol€énou domacnost,
az v roce 2012 na zakladohody rodia byli chlapci s¢ieni do pée matky. Matka ma pouze
zakladni vzdlani, dva roky studovala na lesnickeériligti, ale vzdtlani nedokotila. Dva

roky pracovala v ikvaské firmg, ale prace byla natoa a dala vypaxd’. Nasledg si naSla
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v Zv

n¢jaké brigady. Otec ma také jen zakladni&ladi, pracoval jako s¥&, poté v zamenictvi.
Nasledr se rodée rozesSli a matka se s chlageisto sthovala. Patase se afi vratila do
pronajatého bytu o velikosti 2+1 s WC a koupelncaniela, kde maji chlapci vvlastni
pokoj, ale spolkéné souziti rodie neobnovili. Matka se nestyka s vlastnimi &odani

sourozenci ani s rodliod manZzela. Otec plati celou Uhradu za byt aigedn plati vyZivnée.

Skolni anamnéza

Oba chlapci maji velké probléemy ve Skole s abserscprosgchem. StarSi chlapec
opakoval sedmy tmik, do osmého postoupil s nedostateni, prosgchow je stabilré velmi
slaby. Ve vyuce nejevi zajem, nepracujasto je bez pofitcek, na které zapomind.a®l
vyucéujicim i spoluzaltim se chova netakinM¢l snizeny prosfch z chovani. Velmiegké je
ho motivovat, rozumové schopnosti jsodrp&rné, ale potlévané nulovou snahou. Sociéln
je velmi nevyzrély. Pohrda obecmznavanymi pravidly. Do &@hi kolektivu se nezapojuje.
Povinnou Skolni dochazku dokéihv osmém rgniku a nastoupil naigdni odborné dilisté.

Mladsi opakoval jiz prvni @nik. Je Zi¥jSi, snazivy, citlivy a pl&ivy bez divodu, ale
hlavre kdyz neni vSe v gadku (chybi domaci ukol). Nyni studujeti tidu.

Socialni anamnéza

V ¢ervnu 2013 dala podh organu sociakpravni ochrany é&i Skola, Ze je velice
Spatna spoluprace s matkou. Ta se projevuje tingeZenatka nedostavuje na domluvena
setkani, o kterych vi, neBige synovi D podepisuje v datku. Domluvena setkéni iniciovala
tiéidni Wwitelka chlapce, na kterych & probrat jeho vyukové potize, kdy podle jejihaavé
nastoupil chlapec D jako ditsociale nezralé a uplakané, a takeé ahtprobrat omlouvani
absenci. V z4 2012 chlapec D nastoupil do fdly zakladni Skoly. Poté se rodirozesli a
Vv prosinci se chlapci pouze s matkou ebesvali. V kreznu se of vratili. Vzhledem k tomu,
Ze nengli bydleni, vrétili se do bytu otce, s tim Ze spbludou bydlet pouze z finanich a
bytovych divodi. Vyukové problémy se opakovaly @idni witelka navrhla vySéeni
v pedagogické psychologické porgdRoté se situace ®as zlepSila. Nasledrse ot zataly
vyskytovat vyukoveé potize u obou chlépa tidni witelka chtla znovu mluvit s matkou o
potizich. Matka se @p nedostavovala na omluvené gzky. Absence nebyly omluveny a o
ucivo nikdo neprojevoval zdjem. Matka se poté dostama jednani se Skolou na zakad
durazného vyzvani asistenta pedagoga.jéinani matky se Skolou bylo odmluveno, Ze se
matka bude pravidetninformovat o prosgchu syna, absence bud&dre omlouvat ihned

prvni den absenceiddnou omluvenku donese do 3 pracovnichi, dpravidel bude
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kontrolovat a podepisovat Ukoliek, a Ze Skola dopatuje vySeteni v pedagogické
psychologické poradn Matka gislibila napravu. \ervnu 2013 neii chlapec Dradre
omluvenou 5 denni absenci &dhi witelka kontaktovala organ soci&hpravni ochrany.
Matka byla organem pdana o rodiovské odpowdnosti a pislibila napravu a dodrzovani
pravidel, také ma v planu navstivit pedagogickoepsjogickou poradnu. V Unoru 2015 bylo
telefonicky oznameno manzelem, Ze je matka v patdmpstavu a chova se agresivn

V nésledujici dob byla rodina pravidekhsledovana a byly Zzadany zpravy od skoly, pediatra,
socialre aktivizatnich sluzeb a za¥stnavatele matky ki ukonceni pracovniho podnu.
Poté byla socidkaktivizaini sluzby ukotiena, protoZze matka nebyla Zsfce zastizena. Pak

bylo zazadano pifjeté do pée Skolniho psychologa.

Pripadova konference

V dubnu 2015 byla uspadanal. pripadova konferences cilem stanovit kroky pro
fadné plgni Skolnich povinnosti u obou chlapcDil¢imi cili bylo stanoveno, Ze chlapci
budou i nadale spolupracovat se Skolnim psychologpamiuprace chlapce C s poradnou pro
obc¢anstvi, dale bude do rodiny dochazet pracovnicendd ohroZenych dti, kterd bude
provadt socialni Séeni a pomahatipreSeni patbnych ¥ci.

Nasledr p&i o chlapce zaji®val pouze otec, matka nadmé zatala uzivat alkohol
a chovala se nevhodrk nezletilym chlapgm. V ¢ervnu 2015 podal otec navrh na Upravu
p&e o nezletilé chlapce a r@di se mimosoudndohodli, Ze chlapci budou &eni do pée
otce. V srpnu 2015 byly ukéany sluzby fondu ohroZenyctetd Matka se i nadéle zdrzuje
doma stale mén Otec se zvlada o vSechno postarat. Clillapmatka nechybi.

4. Kazuistika — chlapec E
Divod pripadové konference: stabilizace p& a projednani situace ped podanim

navrhu na vychovné opakeni

Spis byl zaloZen ihned po narozeni, nebwtka néla v anamnéze toxikomanii. Dale

nebyla zaji&tna dostaténa pée o diti kvuli castym problérim s alkoholem u obou raii.
Osobni anamnéza

Nezletily se narodil v dubnu 2014qukasrt ve 25 tydnu s nizkou porodni vahou

700g. Chlapec byl dlouhou dobu (£sice) na JIP novorozeneckého éddi, toxikologie po
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porodu byla negativni. Rog# cvkili dlouhou dobu vojtovu metodu. Ritmelo v padadku
zrak i sluch. Matka pravidemavstvovala @¢tskeho Iékee.

Rodinna anamnéza

Chlapec ma polorodou sestru (2010).¢BHé narodilo mimo manzelstvi, pékolika
letém souZziti partnér Socioekonomické situace rodiny neni dobra. Maidlaira rodiovsky
piispivek na druhé ditve vysi 7000. Otec je zamstnany. Kuili penézam probihajicasté
hadky. Rodie bydli oddlen¢ a casto se vidaji. Matka bydli setohi v pronajatém bytu
velikosti 1+1, standardnzarizeném. Zpdatku byla pée o diti pfiméfend moznostem rogi,
¢asem dochézelo kigreZnému zhorSeni. Doméacnost byla velmi zanedbanagéerigké
podminky byly velmi Spatné. S {éo dti pomahaji vSichni prarotie (s péi o prvni dit
pomahaji prarode od otce a otec si ji bravé&kuy na vikend, s @¢ o druhé di¢ pomahaji

prarodte otce i matky)

Skolni anamnéza

Vzhledem k ¥ku dit prozatim nenavétuje Zadné vzélavaci zaéizeni

Socialni anamnéza

V dubnu 2014 setpdiasre narodil chlapec ve 25 tydnghiotenstvi s velmi nizkou
porodni vahou 700g. Zisodu podefeni na intoxikaci a anamnézy matky bylo narozeni
oznameno organu sociéhpravni ochrany &i. Dale byly di¢ti odebrany vzorky krve.
Toxikologie byla negativni. Chlapedstal v nemocnici dalsi 3 ¢aice, rodie ho pravidel&
navstvovali 2-3 krat tyds. OSetujici personal se shodoval v tom, Ze otec byval ydiem
navykové latky a matka byvala vigamku. V k¥thu se matka nechala na vlastni Zadost
otestovat naifitomnost pervitinu v m#, test byl negativni. V srpnu byl chlapec progast
matka byla zacvena v péi o prediasré narozené déta ma k kmu pkny vztah. Ve 3
mesicich vazilo dit 3,6kg. Matka cuiila s dittem Vojtovu metodu. Dét melo v pa‘ddku
zrak i sluch. Matka s otcem nevedli sgoleu domacnost, otec dehnavstvoval syna a se
vSim vypomahal. V rodih byly nadale provashy socialni Séeni. Bylo pravidela
zjistovano, zda matka na¥$tje s dtmi lékae. Pée o dti vté dolE byla pgimérena
moznostem matky, ale dochazelaigzné ke zhorSeni. Na matku bylckolikrat podano
oznameni, ze se zhorSuje¢péo dti. Dokonce i matka matky uvedla u pediatra, Zekaat
hure pe&uje o dti vdomacim prosedi a uziva alkohol. Naslegim matka dosla sami na

kontrolu a byl z ni citit alkohol, na coz byla |ékm upozoréna. BEhem nésledujicich
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nékolika Seteni matka nebyla zastizena v doméacnostéelnu se rodie presthovali do
spoléné domacnosti. Matka byla &pupozorgna na mnozici sefipominky ohleds
alkoholu, matka uvedla, Ze alkohol uziva pouze mgin¢ a v dok, kdy nema éti.

V cervenci byla policii oznamena situacecasti ditte, kdy doSlo ke slovnimu i fyzickému
napadeni babky (matka matky) otcem chlapce, ktery byl v podi&pi stavu. Incidentu
piedchazelo fyzické napadnuti matky, ktera otci ndahtat penize schované na ngjem. Ten
ji poté za&al bit pred dtmi, pak dti zawel do pokoje a poktaval v biti. Matka sebrala
dceru, chlapga ji nechél dat, a utekla k matce. Matka se bala zavolatcpolRano pisla
pro chlapeka babtka a doSlo k incidentu. 8em nasledujicich §ehi byla domacnost stéle
neuklizena, bylo zjigho malé mnozstvi zakladnich potravin a z dechu ynatkval citit
alkohol, ke kterému se matk#éiznala. Sdlila, Ze vzhledem k situaci si dava vino, ale ngopi
se, byla upozogma na moznost odebrandtd Dale bylo zjis&¢no, Ze se alkoholické napoje
pozivaji vdoméacnostiasto a nasledndochazi k hadkam mezi r@di Matce bylo nabidnuto
do¢asné umishi déti mimo domov, aby si dalaei do pdadku. Matka odmitla, Ze by situaci
bez dti nezvladla. Naslednse matka odshovala, otec ji a &i pouze nav&vuje. V srpnu

matka podala navrh na Upravu vychovy nezletiléHaptde.

Pripadoveé konference

V zéti 2015 bylo usptadanal. Pripadova konferences cilemieSeni obtizné situace
nezletilych @ti. Jako diti cile byly stanoveny projednani situadeg navrhem na eni
vychovného opdéni ve forné soudniho dohledu, stabilizacecpéo diti a feSeni toxikomanie
rodici. Jako kroky bylo stanoveno, Ze réelibudou pravideth spolupracovat s klinickym
psychologem, Ze budou abstinovat. Dale, Ze bud@mpodvrh na vychovné opahi a pi
porusSeni wBkterého z bod@l, negitomnost alkoholu, spoluprace s klinickym psychelwg

Zadna agrese, porari, nasili nebo omezovani, bude podan navrhrediggzZzné opateni.

Nasledr byl v z&i podan navrh na mi@eni vychovného opiani ve forn¢ soudniho
dohledu. Nadale rotke navstvuji klinického psychologa a oba abstinujichBm Seateni
matka nejevila znamky poziti alkoholu, v &ytyl paradek, ndli dostat&€né zasoby potravin.

Dcera potvrdila, ze je doma d@b
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5. Kazuistika — chlapec F
Divod pripadové konference: stabilizace p& o di€ v pribéhu Fizeni soudu o séreni
ditéte do nahradni p&e.

Spis byl zaloZzen v roce 2013 iiv soudnimu jednéni ve¢ei Zaloby na pofeni
otcovstvi. Nasledh nebyla matkouwradre zajiS€na pé&e o nezletilého, chlapec byl v§é

prarodéd, s¢imz matka nesouhlasila. Praréelipodali navrh na gyveni nezletilého do gé.

Osobni anamnéza
Chlapec se narodil #fjnu 2010. Matka s chlapce dochazi pravideta preventivni
prohlidky v gredem stanovenych terminech.ckovani ma podle platnéhockovaciho

kalendde splreno.

Rodinna anamnéza

Chlapec nema sourozence. Otec byl vyou z otcovstvi. Matka &a partnersky
vztah, ktery byl uko&en, nebé partner nesouhlasil se snahou matky ziskat synpéti®
Matka ma zékladni vZthni a pracuje ve stavebni fignspol&né se sestrou a matkou. Matka
se s chlapcentasto sthovala. Nyni bydli s chlapcem v rodinném dom rodida, kde ma
chlapec suj vlastni pokoj. S p& o nezletilého hodhpomahaji prarode. Socioekonomicka
situace rodiny je dobra, nebprarodée pomahaji matce i fin&né.
Skolni anamnéza

Chlapec navétuje od roku 2014 maiskou Skolu. Je velice Sikovny, ma kamarady.
Docela ¢asto chybl a matka horadre neomlouvala. V saiasnosti navsvuje matéskou

Skolu v mist bydlis&, kam ho vozi matka a vyzvedava haletek.

Socialni anamnéza

V kvétnu 2013 bylo soudni jednani veicv popeni otcovstvi. Wijnu byl otec
vyloucen z otcovstvi. Matkadasto stidala bydlis¢. V listopadu matka oznamila, Ze je jeji syn
u prarodéu a ty ji brani v tom, aby #ta syna v pé&. Nasledujicim Séenim bylo zjistno, Ze
opravdu chlapec bydli u prar@di Prarodte uvedli, Ze ma matka problémy s policii, ma
dluhy, p&€i o syna nezvlada a dijit podat navrh na s¥eni vnuka do gtounské pée.
Nasled® se matka festhovala. V prosinci prarode podali navrh na sieni vnuka do
péstounské pEe. V lednu se matka éppresthovala, nasla si praci. Na zakéaseteni bylo

zjisteno, Ze matka méarpdpoklady a moZnosti pevat o syna.
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Pripadova konference

V bieznu 2015 byla ugédanal. Pripadova konferences cilem sestavit plan ochrany
ditéte vedouci ke stabilizaci pé a zajini pravidelnych kontakts matkou. Vysledkem byla
ustni dohoda mezi radlia dcerou, Ze vnuk zatinigtane v p& prarodta z divodu, Ze matka
nentla hlidani Bhem doby, co bude v praci. A také matka sénease synem pravidein

stykat.

Nasledd bchem Saeni bylo zjiSéno, Ze dosSlo k podstatné #n&. Matka se
nasthovala zgt do domu ke svym rodim, dodrZzuje stanovend pravidla, ma Zamani,
plati své dluhy. Také se rozeSlaitgdem, kterému vadilo, Ze chce matka syn& zip své
p&e a udla pro to cokoli. Prarode planuji stdhnout zadost oégeni vnuka do §stounské

p&e.

6. Kazuistika — sourozenci G, H, |

Divod pripadove konference: zruSeni Gstavni vychovy u vie®urozend

Jednotlivé spisy byly zaloZeny vzdy po narozefti d letech 1997, 1999, 2005, 2008
a 2013 z dvodu nevyzralosti matky a neschopnosti zajistiethfadnou péi. Ctyii déti byly
umiseény do astavni vychovy. Druha nejstarSi dcetatava z vlastniho nadale v ustavni
vychow. Nejmladsi dit je prozatim v pé rodicu.
Osobni anamnézy

Matka ma celkemdh déti. Pouzei nejmladsi dti maji stejného otce a jsou vlastnimi
sourozenci. Prvni ditse narodilo ¥ervenci 1997 nesezdanému paru a nezletilé matce (16
let). Nasledn se rodée vzali, i kdyZz otec nebyl biologickym otcem &é, ale byl ochoten
uznat jeji otcovstvi. V manzelstvi se narodilo da& v dubnu 1999. Nasledrnse rodte
rozvedli a matka si naSla nového partnera, se ktargla dalSi ti éti narozeny v dubnu
2005, v listopadu 2008 a viz2013.

Rodinné anamnézy

Kazdé z dti ma celkenttyii sourozence. Pouze nejmlad§iniaji stejného otce a jsou
vlastnimi sourozenci, ostatni jsou pouze polord@iéli v pronajatém byt o velikosti 2+1,
standarda zaizeném. Bytové podminky jsodijatelné v ramci moznosti rogli. Matka ma
dokortené pouze zakladni v&8dni. Socioekonomicka situace rodiny neni dobréje

rodiny tvai zejména socialni davky (radivsky gispsvek, pgidavky na dti, prispivek na
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bydleni, gisptvek na Zivobyti) a fiiem partnera. Matka ma velké dluhy, zejména zaypob
déti v détském domnd. Dluh jeteSen splatkovym kalentkm.

Skolni anamnézy

VSechny dti absolvovaly matiskou Skolu. Do zékladni Skoly nastoupily bez odilad

NejstarSi divka studujeistini zdravotnickou Skolu. V s&asnosti se ifijpravuje na
dokorteni gipravy na budouci povolani. Préspow je slabsi, zejména kir castym
absencim vlivem nedostatku gema cestu. Je petba dohlédnout natisi domaci fipravu
do Skoly (1 — 2 hodinydeni deng).

DalSi dw deti navStvuji zakladni Skolu, prozatim bez vé&RBich problén,

pros@chow jsou pameérni.

Socialni anamnézy

NejstarSi dcera se narodila nezletilé matce azdes€mu péaru. Nasledimodice
uzaveli manzelstvi a otec byl ochoten uznat otcovstvkyl i kdyZz nebyl biologickym
otcem. V roce 2003 se raeirozvedli a dit bylo swieno do pée matky.

DalSi divka narozena 2005 byla ihned po naroze&iesa do p& matky a nad
vychovou byl stanoven dohled.

Matka vzhledem ke své nevyzralostélenvelké finani problémy a hodhmenila
bydlist. V kvétnu 2006 byly divky z finatnich divoda prijaty do klokanka, kde byly
spol&né se sestrami 1 &sic. ProtoZe se matce nepilbaupravit své porry a zajistittadné
bytové podminky &adnou pé&i o kti, byl podan navrh na Ustavni vychovu.

DalSi dit, chlapec narozeny 2008, se narodil samozivitedte; neuveden. V lednu
2013 matka pozadala o pomieSeni své situace a podala Zadost o azyldny d umisini
chlapce do klokanka. V unoru matka souhlasila sst#mim chlapce do @dského domu
spol&né s ostatnimi sourozenci. Matka se snazila si i&jai éci, aby mohla &t dostat
zpst do pé&e. Od listopadu 2013 matka delspolupracuje se socidlaktivizani sluzbou pro
rodinu s @tmi, rusi své zadluzeni a exekuce. Od prosince 2643 dti na dlouhodobych

pobytech u matky.

Pripadova konference
V cervenci 2014 byla uspadanal. Pripadova konferences cilem sestaveni planu
ochrany dti pred ukoenim soud& naizené Ustavni vychovy a navratttidzpst do pé&e

matky. Jako ddi cile bylo stanoveno zajiti rodiéi fadné plgni povinné Skolni dochéazky u
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déti na zakladni Skole, #gdnou pipravu na doko¥eni stedni Skoly. Dale matka bude
pokraiovat ve splaceni dluhpomoci splatkového kalen@da bude stabilizovat svoji finami
situaci, nejpozéi do srpna 2014 zme splacet i dluh za pobyetdl v détském domow.

V anoru 2015 se matka rozeSlaigglem a odshovala se do azylového domu.
V c¢ervnu 2015 byla zruSena ustavni vychova a matkapsepresthovala do pronajatého
bytu. Nadale jsou di pod dohledem organu soci&pravni ochrany &i a je stanoven
dohled. Pé&e o dti je v rdmci moznostfadre zajiS€na. V srpnu 2015 se matka dohodla i

s druhou nejstarSi dcerou, Ze i ona byglehtistat doma.

C Analyza pafddanych pfipadovych konferenci

Za posledniit roky od nabyti Ginnosti povinnosti ptadat gipadové konference, bylo
uspdadano celkem 28 ifpadovych konferenci u 24 ohrozenych rodinétnil Ctyii

piipadové konference byly nasledné a tykaly se jeddiy.

Rok 2013
PK | datum | Davod/cil Ucast | facilitator | Svolavatel/ | Stav v inoru 2016
ditéte respondent

1. |25.6. | PobytvDDU, | ano ano 1 UV nenatizena, nyni
zaSkolactvi, jiz zruSen i dohled
ateky

2. 11.11. | Opakované ano ne 4 Nezl. nadéle v péi
problémové rodi ¢
chovani,
nastup do
détskeé
psychiatrické
|écebny

3. 4.12. | Projednani ne ano 1 Nadale v p&i matky
situace ped
navratem ze
strediska
socialni
prevence (1)

4, 18.11. | Zvazovani ne ano 2 dohled nebyl
narizeni ulozeny, dti nadale
dohledu v p&i rodi éa

Obréazek:. 6. - Ripadové konference za rok 20%3.

133 Zpracovano autorkou
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PK | datum

Duvod/cil

Ucast
ditéte

facilitator

Svolavatel /
respondent

Souwasny stav (Unor
2016)

1. 26.2.

Nasledna -
projednani
situace difte
pied navratem
ze stedisko
socialni
prevence (2)

ne

ano

1

Nadale v p&i matky

2. 26.3.

Nasledna -
projednani
situace ditte
pied navratem
ze stediska
socialni
prevence (3)

ne

ano

Nadale v p&i matky

3. 14.7.

Red zruSenim

UV + natizeni
dohledu

ne

ano

ZruSena UV, u viech
narizen dohled

4. 8.10.

projednani
situace ped
ukontenim
pobytu ditte v
DD

ano

ne

OS byla u nezl.
narizena UV

5. 6. 10.

projednani
situace, sanace
rodiny.
Koordinace
poskytovani
soc. sluzeb.

ne

ne

dohled trva,
aktualné matka
s ditétem v AD

6. 12. 5.

projednani
situace ditte
umiséného

v Klokanku —
navrat k rodig
X péstounska
p&e X UV

ne

ano

naplanovana dalSi
PK

nasledna PK
k PK z 12. 5.

ne

ano

dité se vratilo zpst
k rodi ¢am (dnes je
v dlouhodobé
péstounské péi)

Obrazek:. 7. — Ripadové konference za rok 20T4.

134 Zpracovano autorkou
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Rok 2015

PK | datum | Davod/Cil Ucast | facilitator | Svolavatel /| Souwasny stav (inor
ditéte respondent | 2016)

1. 9.1 Otec cht ano ano Socialni | Zména vychovného
dceru do své pracovnice | prostiedi
p&e

2. 27.1 | Divkave ¥ku | ano ne Socialni Divka jiz zletila. PK
4.mes. ped pracovnice | bylo dosazeno
dosazenim dohody mezi matkou
Zletilosti, a dcerou.
odesla od
matky a Zila s
piitelem

3. 6.2 Problémy ve | ne ne Socialni Spis postoupen
Skole pracovnice | z divodu zmeény TP

4, 14.3 | Navrh ne ano 3 Navrh prarodi ¢e
prarodtu na nakonec nepodali,
PP, kontakty s dité zistalo
matkou s matkou.

5. 16.3 Projednani ne ano 2 Dité z PPPD
situace — dé umisténé do PP
swiené do (péstouni zarazeni do
PPPD + sanac evidence Krajskym
rodiny Uiradem), dalSi d

déti stale v roding,
nad obéma soudni
dohled

6. 23.3 | projednani ano ano 2 UV zru$ena v 7/15,
situace ped v 12/15 di€ opét
zruSenim mimo rodinu (v
astavni Klokanku)
vychovy

7. 22.4 Projednani ano ano 2 stabilizace
situace —
kombinace
problémi v
rodine

8. 4.5 projednani ano ano 4 OS byla u nezl.
situace ped narizena UV
soudnim
jednanim o
vychovném
opateni
(naizeni
astavni
vychovy)

9. 14.5 Nedostatma | ne ano 3 spis postoupen v 9/15
p&e rodtn z diivodu zmeény TP

10. | 20.5 | Projednani ne ano 2 navrh nebyl podan,
situace —izné casta’na stabilizace
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problémy,

zvazovani
navrhu na
soudni dohled
11. | 4.6 Red ano ano nezl. umiséna v DD
umis&nim do
uv
12. | 12.8 | projednani ano | ano UV byla zrusena
situace ped
zrusenim
Gstavni
vychovy
13 | 128 projednani ano ano Dité nadale v NRP
situace ve ¥ci
NRP
14. | 2.9. Pred soudnim | ne ano 1 x dohled
jednanim o 1 x jednani teprve
naizeni bude
vychovného
opateni,
15. | 9.11 umistni ceti ano ano déti stale mimo
mimo rodinu rodinu, rodi ¢e si
(2 ckti PPPD, upravuji pomeéry,
2 d&ti ZDVOP) piredpokladame
navrat déti k rodin é
16. | 6.11. | projednani ne ano Soudni jednani
situace ped nebylo dosud
soudnim narizeno
jednanim o
navrhu matky
na zruseni UV,
rezim navstv
v DD
17. | 14.12 | Nasledna PK,| ne ano 1 x dohled
1 x jednani bylo
8.3.16, n&izen

dohled, rozsudek
dosud nenabyl
pravni moci

Obrazek:. 8. — Ripadové konference za rok 20%5.

135 Zpracovano autorkou
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5.4 Vyzkumné zawry

Obecrk miuzemetict, Ze gipadové konference jsou realizovany, pokud v rddima
nastat nebo jiz nastal&jaka nahla zréna, jako je zruSeni nebo fifeni Ustavni vychovy
nebo umisini ditte do zaéizeni vyZadujici okamzitou pomoc, dale kdyz situsaedirg
dlouhodol stagnuje a nediaseresit problém, jako je dlouhodoba nedostagepée rodiu.
Poslednim dvodem byva pravidelné zhodnoceni situace v nahradivine péi.

VSichni respondenti vidi povinnost fdalat gipadové konference kladn protoze
chapou pipadové konference jako metodu, ktera vESiwe pripadi situaci pozitive posune.
Prostednictvim setkani zainteresovanych odbainge vzdy ukaze prace jednotlivych
odborniki s rodinou, kazdy zhodnoti pozitivni i negativnioky rodict a stanovi dalSi
potrebné kroky. Bhem setkani se vzdy odkryji jednotlivé pohledy odimnou situaci. Vzdy
se stanovi konkrétni krokieSeni, jednak pro rath a jednak pro odborniky. Vyhodou je
roz&kleni kompetenci, coz zaraveznamenda, Ze rotk slySi patebné kroky od vice
odborniki, nejen od pracovnikorganu sociakpravni ochrany &i, coz ma u rodi vetsi
vliv na snahu jich dosahnout. Ne&f&i vyznam [(naSi stanoveni konkrétnich kiok
s moznosti konkrétniho vyhodnoceni jejich naplmebo nespkni.

Mozné navrhy na z#ému jsou nasledujici:

* mensi striktnost v povinnosti padat gipadové konference,

* menSi formalnostimz by se i zmenSiléasova a organizai nar@nost,
e zmena nazvu,

» aktualizace metodiky.

Vyznamnym pozitivnim rysem je ¢cast minimald jednoho rodie na pipadove
konferenci. | kdyZz neni povinnost r@di (tastnit se fpadové konference, tak se vzdy
alespa jeden z rodit Ucastni. Sami rode vidi v gipadové konferenci moznost zlepSeni
situace a zejména v ni vidi vlastni snahu situlepsit, tkdy dokonce i netast chapou jako
nespolupraci s organem soci&joravni ochrany éti.

Od roku 2013 po rok 2015etre bylo uspdadano celkem 28tfmadovych konferenci,
z toho ti byly nasledujici, tedy navazovaly ngedchozi pipadovou konferenci. V roce 2013
byly uspdadany 4 pipadové konference, dalSi rok uz jich bylo 7 a cer@015 uz 17.
Duvody pro pdadani byly nasledujici:

» 6 krat projednani situace undist dittte v z&izeni vyzadujici okamzitou pomoc (3
nasledna fipadova konference),
e 8 krét situace v rodihdlouhodol stagnuje,

78



e 1 krat nedostatma pée rodiu,

* 6 krat projednani situace v souvislosti s Ustawdhevou, z toho 4 kréatipd
podanim navrhu na zruSeni a 2 krat nazeai Ustavni vychovy,

» 4 krét ged podanim navrhu na dohled,

» 3 kréat projednani situace nahradni rodinng&epé

Velice slozita je otdzkatjzvani ditte jako @&astnika pipadové konference. U poloviny
poradanych byl fizvan i nezletily a poloviny se¢astnil pouze rodi

VétSinu, tedy 22 fipadovych konferenci vedl facilitator, pouzes édv zkusily vést samy
pracovnice organu soci@hpravni ochrany &i. Vysledkem byla #Si vytizenost a tim i
narainost pro pracovniky. | respondenti se shodli, Zastifacilitatora je veliceinosna a
dulezita.

Z celkovych 24 gipadi doSlo u 12 k prozatimni stabilizaci rodinné sigjag 2 doslo
k podstoupeni spisu, takZze se nevicéssuna situace, u 3 doSlo prozatim jedaki€né
stabilizaci, coz znamen4, Ze rodina jégubpod zvySenym dohledem organu soéidravni
ochrany dti, 3 nezletily Zstavaji stale v nahradni rodinn&pkez zn¢ny rodinné situace, 3
krat byla n&éizena Ustavni vychova a 1 krat bylpadova konference nedsma, kdy sice
doSlo k zruSeni Ustavni vychovy, ale posléze byalaiila s dalSimi dtma sourozenci
umis€na do z&zeni vyZzadujici okamzitou pomoc.

| kdyZz ne vzdy bylo dosazeno cilgigadové konference, vestgingé pripadi vedla
k pozitivni znén¢ u nezletilého. Rkladna je kazuistikw. 2, kdy divodem pro svolani
piipadové konference bylo projednani situatedpzruSenim uUstavni vychovy a stabilizovat
p&i o nezletilou. Po dvou ifpadovych konferencich byla Ustavni vychova zruSede
nasledg doslo k destabilizaci rodinné situace, poslézeahbgivka i spolen¢ se d¥ma
sourozenci umisha do z&zeni vyZzadujici okamzitou pomoc, kde jsou vSicspokojeni. |
kdyZz nedoslo k prozatimnimu navratu do biologickdimy, nezletila potvrdila, Ze je zde
v souwtasné dob opravdu gastna.

Celkow muzeme fict, Ze pipadovd konference je cimnou technikou v pomoci
ohrozenym rodindm <itini, vzdy vede k pozitivnimu posunuti situace, ykehe vzdy dojde
k naplreni stanoveného cile. VZdy odkryje nové informaéené pohledy a moznostseni,
s¢imz mohou pracovnici Iépe pracovat.

Za pinosné povazuji i informovani ostatnié¢kena multidisciplinarnino tymu krom
pracovniki organu sociakpravni ochrany &i béhem rozhovar o moznosti ndhrady mzdy a

platu za dast na pipadové konferenci.
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ZAVER

Diplomova prace je za#ena na zfisob, jakym je v praxi vyuzivan nastroj socialni
prace pipadova konference organem socigimavni ochrany &i. Technika pipadovych
konferenci byla u nas zavedena jako povinnosirsosti od roku 2013. lips kratkodobou
zkuSenost pracovnik organu sociakpravni ochrany é&i s realizovanim této techniky
muzeme vidt jeji casty pozitivni pinos u ohroZenych rodin stdhi, ¢imz je i zabraovano
socialni exkluzi.

Jedna se 0 vyznamnou &Afpro pracovniky, zejménacasové narénosti na celkovou
organizaci, ale i gib¢h. S timto Ukolem se vyrovnavajiarg, kazdy s vlastnimi zkuSenostmi
a znalostmi. Pracovnice temnosiiuji U¢innost metody fipadovych konferenci pro nezletilé,
jejich rodiny, sebe samé a ostatni odborniky spalugicich s rodinou. Jejichukbzitost
spaiiva zejména v planovani konkrétniho postupu ponaopiodpory ohroZzenym rodinam.
Proto se pracovnici snaZzi tuto techniku vyuzivaepyyssi mozné n a jejich péet neustale
zvysuji. Zarove rozsiuji i okruh gipadi nejen na zakonem stanoveneé situace, ale i ddi8i, k
se jejich pouziti ukazalo jaka@élné a to ped podanim navrhu na dohled nebodiouhodol
stagnujici nefiznivé situaci v rodia

Cile prace byly napbmy. Musim zdraznit, Ze vysledky neni mozné zobecnit, coz
nebylo cilem vyzkumu. Z&vy by mohly byt vyuZitelné zejména pro zlepSenisgbu, jakym
jsou gipadové konference realizovany na zkoumaném prégcawebo by mohly fispst k
aktualizaci metodiky fdpadovych konferenci Ministerstvem prace a sodaiénici, ktera
byla vytvarena v roce 2011, jeStpred zavedenim ifpadovych konferenci do praxe jako
povinnost. Aktualizaci je mozné doplnit metodikungnojSi Udaje, které se zjigji praw
z praktickych zkuSenosti s touto technikouipBdové konference jsou spravnou cestou
v pomoci ohroZzenym rodinam stchi, ale je pateba ji vyvijet v souvislosti se zkuSenostmi
jednotlivych odbornik a rodin. Musi se fizpasobovat porraim, moznostem i dalSim

zmeénam.
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SEZNAM ZKRATEK

AD
DD
NRP
oS
PK
PPPD
SPOD
TP
us
uv
ZDVOP
DDU

azylovy dim

détsky domov

nahradni rodinna gé

okresni soud

piipadovéa konference

péstounska p& na pechodnou dobu
socialré-pravni ochranadi

trvaly pobyt

uzivatel sluzby

ustavni vychova

zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc

détsky diagnosticky ustav
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Priloha ¢. 1. — Rozhovor. 1. — socialni pracovnik oddleni socialré-pravni
ochrany

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho pracujete zde na organu soci&pravni ochrany @ti?“

Odpovd’. ,,Pracuji zde od roku 2005, tedy 10 let.”

Ot. ¢. 2.:,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,,Vy3Si odbornou Skolu Zivnostenskou, obor - Qbecavni ¢cinnost; program —
Socialr-pravnic¢innost, DIS.."

Ot. ¢. 3.: ,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’. ,,Referent odéleni spravy byt a nebytovych prostor.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak probihala piprava na Fipadové konference?*

Odpovd’: ,,Krajsky wrad paadal rekolikadenni seminak pripadovym konferencim a dale
byly nabizeny dalSi dobrovolné senimazejména pro nové pracovniky. AvSak samy
organizace pfadajici seminée tapaly.”

Ot. ¢ 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala poprvé s techmifgfipadové konference?*

Odpovd’. ,,Konkrétw s pipadovou konferenci jsem se setkala az po novekenado
socialre-pravni ochra@ deti. Drive jsme pgadali setkani, ale pouze ve vyjihgch
pripadech. Slo o matku, ktera pozivala alkoholickgojgéia neadekvéatnse chovala k synovi.
Situace trvala dlouhou dobu a nikam nevedla. Uvaltoge o odebrani dite. Chlapec navic
pusobil jako mentalé retardovany. Byl poslan do /sdiska socialni prevence, kde bylo
ZjiSteno, Ze je zdravy a neni mentélretardovany. Pouze pod vlivem matky se tak choval.
Matka z @ho totiz &lala decko. Po pipadové konferenci matka podstoupila protialkoholni
lécbu a nasledéidoslo k zlepSeni, matka Iépe funguje. WWasnosti matka funguje ve vinach.
Pokud ma praci a denni rezim funguje dab

Ot. ¢ 6.:,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’. ,,Bylo to velice emotivni.”

Ot. ¢. 7.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakérgako povinnost?*

Odpovd’: ,,Viibec mi to nevadi, je to kKai. Akorat ne vzdy séasov poradi usp@adat
pripadovou konferenci.”

Ot. & 8.: ,,Ufastnila jste se i fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jina
instituce?

Odpovd’: ,,Nelrastnila.”

Ot. ¢ 9.:,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehspolupraci?”



Odpovd’: ,,Nektedi opravdu pispeji k /eSeni situace, jini spiSe jen poslouchaji. Zalezi n
jedinci. Nej¢tSi problém je s Iék@ ne vSichni se dastni a ne vSichni, co seastni, gispeji

k /eSeni. Dobra byvadast Skol, vzdy /fijde zastupce ze Skoly. DalSi Spatnéast je od
pracovnil¢ Uradu prace, zejména z hmotné nouze. Je velkd Skedagchodi, vnesli by
informace o davkach.”

Ot. ¢ 10.: ,, Myslite si, Ze je tato metoda vyuZivargstdté&né ¢asto i v ramci jinych
instituci?*

Odpovd’. ,,U nas se péet rok od roku zvySuje, vloni jsmeradali 10 pipadovych
konferenci a letos jich uz mame 14 §aké se je#t budou peéddat. Mysli, Ze ne vSechny
instituce vyuzivaji tuto metodu, i kdyZ je to unéké jako povinnost.”

Ot. ¢. 11.: ,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkodsti s gFipadovou konferenci?*
Odpovd’. ,,Pozitivni je, Ze se nastavi konkrétni pravidla gonkrétni pracovniky a rode,
rozceli se kompetence a neni vSe na pracovnikovi organialre-pravni ochrany dti. Dale
jde o setkani vice stran, vSichni ziskaji informadevice stran. Vyhodou je také osobni
kontakt. Jako negativni povazuiji to, Ze se négd@m reakce,dkdy dochazi spiSe k hadkam
nez k hledanfeSeni. Dale je velice problematickéast ditte, kdy je vhodné, aby séastnilo

a kdy ne, nebo aby se@astnilo pouzefdsti a které. NeptSim negativem jéasov zvolit
setkani, tak aby se ho mohtiastnit zainteresovani odbornici.”

Ot.¢. 12.: ,, Jaka je podle Vas negjtsi vyhoda pipadovych konferenci?”

Odpovd’. ,,Dobré je, Ze to uvadickdo jiny, gkné usneriuje pribeh. Bez moderatora
poradame pipadové konference, kdyz vime¢ae se chceme domluvit.”

Ot. ¢ 13.:,, Jaké jste uzivaliitve metody pro zjighi nazoru odbornila?*

Odpovd’. ,,S odborniky spolupracujeme, komunikace probifelgvSim pisemnou formou,
kdy odbornici odpovidaji na nasi zadost."

Ot. ¢. 14.: ,,Doslo k #jaké zméné od prvni gFipadoveé konference?”

Odpovd’. ,,Pouze ve stylu zapisuside jsme dali dikladny zapis odp@di. Dnes
sepisujeme pouze z@z Fizené a ¥cné diskuse.”

Ot. ¢. 15.: ,,Jaké pipadné zngny byste navrhovala?

Odpovd’. ,,Prozatim zadné nemam.”



Priloha ¢. 2. — Rozhovor. 2. — socialni pracovnik oddleni socialré-pravni
ochrany

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho pracujete zde na organu soci&lpravni ochrany @ti?"

Odpovd’. ,, 2 roky.”

Ot. ¢ 2.: ,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,,VySsi odborné — socialni prace.”

Ot. ¢. 3.: ,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’. ,,Vedouci azylového domu pro matky/otcessm v tisni.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak probihala piprava na Fipadové konference?*

Odpovd’: ,,Ucastnila jsem sedbi denniho Skoleni adkolika jedno dennich.”

Ot. ¢. 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?”

Odpovd’. ,,Ihned po nastupu na OSPOD."

Ot. ¢. 6.: ,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’: ,,Byla jsem velice nervizni, bylo téco nového a nevyzkouSenéhged®o jsem ji
vhimala velice pozitivh Hlavre pomohl facilitator.”

Ot. ¢. 7.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakérgako povinnost?*
Odpovd’. ,,Vnimam ji kladg, vede k posunuti situacest$i i menSi fipadové konference.
Rekneme si, coditeri nevi, otexou se ¥ci, které ostatni nevi, v ramci individuélni prace
s rodinou.”

Ot. & 8.: ,,Ufastnila jste se i fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jina
instituce?*

Odpovd’: ,,Prozatim nedastnila.”

Ot. ¢ 9.:,, Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehspolupraci?”

Odpovd’. ,,Vzdy se domluvime, hadpomaha facilitator a hlawhje to o lidech.”

Ot. ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je tato metoda vyuzivanatdtené i v ramci jinych instituci?”
Odpovd’: ,,To nevim."

Ot. ¢ 11.:,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkogsti s gfipadovou konferenci?*
Odpovd’. ,,Negativni zkuSenosti asi zatim nemam a pozitjgau, Ze vzdy pnasi posun
v fesSeni situace.”

Ot. ¢ 12.:,, Jaka je podle Véas nejtsi vyhoda pipadovych konferenci?”

Odpovd’: ,,V rozdtleni kompetenci, neni vSe na pracovnikovi sogiptavni ochrany éti.
Nekdy teba Fidni witel /ekne, Ze to zkusi prosadit. Dale se ukazejetmtvSichni daji

maximum, ale situace nedovoluje pokrok.*



Ot. ¢ 13.: ,,Jaké se uzivaliive metody pro zjighi ndzoru odbornik?*

Odpovd’: ,,Pripadové konference nic nevydali, jsou pouze navic, pad Zzadame zpravy.“
Ot. ¢. 14.: ,,Doslo k #jaké zméné od prvni gFipadoveé konference?”

Odpovd’. ,,DoSlo k upray stylu zapisu, &v jsme dlali diikladny zapis, ktery jsme davali i
vSem dastnikim, v sodasnosti pedavame pouze z&a seznam krak*

Ot. ¢ 15.: ,,Jaké pipadné zrdny byste navrhovala?*

Odpovd’. ,,Zatim mé nenapadaji gjaké znany."



Priloha ¢. 3. — Rozhovor. 3. — socialni pracovnik oddleni socialré-pravni
ochrany

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho pracujete zde na organu soci&lpravni ochrany @ti?"

Odpovd’: ,,0d 1.1. 2013, tedyitroky."

Ot. ¢ 2.: ,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,,VysSi odborna Skola zZivnostenskd — obor so&igtavni ¢innost, vlastd mam
titul DiS."

Ot. ¢. 3.: ,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’: ,,Davky socialni pg&e na nestském ade.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak probihala piprava na gFipadové konference?*

Odpovd’: ,,Nekolik Skoleni o tom, co to je, jak se td& jestli dit ano ¢i ne. Prakticky
vycvik jsem nedha, ale stdle mame Skoleni, naposledy minuly tydely, jsme byli na
praktickém workshopu zde tady u nas.”

Ot. ¢ 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?”

Odpovd’: ,,Jak to zaalo tady, tedy v roce 2013/€dtim jsem se s tim nesetkala.”

Ot. ¢. 6.: ,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’. ,,Rozhods jsem ndla obavy, protoZzeflovek nevi, co se tam e stat, nzou
vyvstat fizné nové &ci. Facilitatora jsem vnimala jako osobu, kterasghopna to &akym
zpisobem us#drnit, kdyZ ja nebuduédet, je zkuSeny a je schopen navazjakym zgsobem
na situaci. Byla to pro entakova ,,zachytna stanice“. Obavy manvgm ped kazdou
pripadovou konferenci, akorat dejsem ndla u jednoho pipadu uz v p&adi druhou
pripadovou konferenci a tam jsem byla cetkiohdnéjSi, uz jsem &deéla, kdo pijde, vSechny
jsem je vidla a n¥la jsem pocit, Zesfpad rekam klad@ sneruje.”

Ot. ¢. 7.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakérgako povinnost?*

Odpovd’: ,,Rekla bych, Zze by todio byt vic na individualnim posouzeniélil jsem te’
pripad octyrech @dtech a u fech se ruSila Ustavni vychowdyrté prozatim nechto. Meéli
jsme gipadovou konferenci udch dti a c¢tvrta se po roce rozmyslela. Myslim si, Ze v tomto
pripace bylo nadbytené dlat dalSi pipadovou konferenci, protoZe radibyli stejni, situace
byla stejna, ustav byl stejny, nazor byl stejny.”

Ot. & 8.: ,,Urastnila jste se i fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jina
instituce?

Odpovd’. ,,Ne, nejsem sigdoma.”

Ot. ¢. 9.: ,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehgpolupraci?*



Odpovd’: ,,Detsti 1ékai maji ordina’ni dobu, takze dkdy je problém, aby/Eli, ale vzdy
poSlou aspn zpravu. Ale pokud ta moznost je a je to v jejitdch tak pijdou ze Skoly, ze
Skolky. Myslim, Ze spoluprace je vadku a funguje to. Pokud néaou, omluvi se i
dopredu.”

Ot. ¢ 10.: ,, Myslite si, Ze je tato metoda vyuZivargstdté&né ¢asto i v ramci jinych
instituci?*

Odpovd’: U nas si myslim, Ze ano. Letos jsme jichi ib. V primeéru se snazime 1 — 2 za
mesic.”

Ot. ¢ 11.: ,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkogsti s gfipadovou konferenci?*
Odpovd’: ,,Dokaze se odkryteui, které se &re pri praci s klientem nemusi, protoZze zveme
rodinu, tak se m¥ou zjistit ¥ci, pro¢ se ta rodina tak chova, zjisti se spoustu novych
informaci, se kterymi se da dal pracovat. To jesgolNevim, co bych uvedla jako negativni.
MoZn4, Ze je todkdy organizéné narocné, zejména ty mimo naseizani. Ale v ramci prace

s rodinou @co negativniho & nenapada. Jednou se nam rodina pohadala¢ jgitd
pripadovou konferenci, ale i to bylo dobré, protoZegistil vzduch a pohnulo se to dal.”
Ot.¢. 12.: ,, Jaka je podle Vas negjtsi vyhoda pipadovych konferenci?®

Odpovd’. ,, Pripad vzdy gjak posune.”

Ot. ¢ 13.:,, Jakeé jste uzivaliitve metody pro zjighi nazoru odbornila?"

Odpovd’. ,,Pouze jsme zadali zpravy a vyZzadujeme j@ghoVyjimeéné pribezrejSi zpravy
reSime pes e-mail nebo telefon.”

Ot. ¢ 14.: ,,DoSlo k daké zn#né od prvni giipadové konference?”

Odpovd’: ,,DoSlo ke z@nam ve stylu zapisu, kosmetické Upravy. Zétka byl zapis, & se
preferuje protokol z fipadové konference, ale velky rozdil vtom nengrjezkraceny pibeh

co se dlo, zavry pripadre ukoly pro rkoho a podpisy. Stale vyuzivame asi z 98%
facilitatora.

Ot. ¢ 15.: ,,Jaké pipadné zrdny byste navrhovala?*

Odpovd’: ,,Tel’ m¢ nic nenapada. Ne vzdy to, Ze je to povinnostlpeed"



Priloha ¢. 4. — Rozhovor. 4. — socialni pracovnik oddleni socialré-pravni
ochrany, nahradni rodinna p&e

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho pracujete zde na organu soci&pravni ochrany @ti?“

Odpovd’. ,,0d roku 2013.“

Ot. ¢. 2.:,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,,VysokoSkolské — magisterské, obadejre sprava.”

Ot. ¢ 3.:,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’. ,,Referent na estském iade.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak probihala piprava na Fipadové konference?*

Odpovd’. ,,Byla jsem na ¢kolika Skoleni, i vicedennich, na Skoleni stale daime i
v sowasné dob. Jinak piprava na konkrétni jipadovou konferenci probihd formou
pripravy kazuistiky, pohovra pripravou pozvanek.”

Ot. ¢. 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?”

Odpovd’: ,,V roce 2014.“

Ot. ¢ 6.:,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’. ,, Pred realizaci pipadové konference jsem byla plna obav, jak to pudbihat a
jak do dopadne. Potom jsem ji vnimald&iti pozitivre.”

Ot. ¢ 7.:,, Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakéiako povinnost??*
Odpovd’: ,,Pripadové konference se neuplatni u vSetpauts, je to individualni.”

Ot. & 8.: ,,Wfastnila jste se fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jini
instituce?*

Odpovd’. ,,Ne.”

Ot. ¢ 9.:,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehspolupraci?”

Odpovd’: ,,Vesrds pozitivi¢, zalezi na konkrétnimipadu.”

Ot. ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je tato metoda vyuZivanastdtené ¢asto i vramci jinych
instituci?

Odpovd’: ,,Myslim, Ze se teprve pomalw’red uplatiovat. | my postuphzvySujeme p@t za
rok.*

Ot. ¢. 11.: ,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkodsti s gfipadovou konferenci?*
Odpovd’. ,,Pozitivni je zejména to, kdyZz se nam podaléztreSeni, které se nasletin
naplni. Nastavi se konkrétni pro dalSi praci s nmdi. Jako negativni asi vidim to, Ze ne
vzdycky se poda zvladat emoce dastnili pripadové konference.ekdy dochazi i pouze
k hadkam."



Ot. ¢ 12.: ,,Jaka je podle Véas nejtsi vyhoda pipadovych konferenci?*

Odpovd’: ,,Ucast vech dleZitych subjekta projednani.*

Ot. ¢. 13.: ,,Jaké se uzivaliitve metody pro zjighi nazoru odbornik?

Odpovd’. ,,Posilali jsme pisemnou formou zadosti nebo osolpednanim s odborniky nap
ve Skolskych z#&enich.”

Ot. ¢ 14.: ,,DoSlo k daké zn#né od prvni giipadové konference?”

Odpovd’. ,,Urcite doSlo ke zdokonaleni, dobra praxe ukazuje jakydnesmijit.”

Ot. ¢. 15.: ,,Jaké pipadné znény byste navrhovala?”

Odpovd’: ,,Zatim Zzadné nemam."



Priloha ¢. 5. — Rozhovor. 5. — socialni pracovnik oddleni socialré-pravni
ochrany, nahradni rodinna p&e

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho pracujete zde na organu soci&lpravni ochrany @ti?"

Odpovd’:. ,,0d roku 2011, 4 roky."

Ot. ¢ 2.: ,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,,VysokoSkolské, socialni prace, titul Bc.”

Ot. ¢. 3.: ,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’. ,,Pracovala jsem na ¢stském tade, davky socialni p&.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak probihala piprava na gFipadové konference?*

Odpovd’: ,,Ucastnila jsem se Skoleni, nejlepsi je osobfdstina gipadové konferenci u
zkuSegjSich koleg."

Ot. ¢. 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metoddipgdové konference?”

Odpovd’. ,,V roce 2015.“

Ot. ¢ 6.:,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’: ,,M¢la jsem spiSe pocity strachu, hl@jsem se bala, Ze chlapetbec nepijde,
nebo Ze se vSichni nesejdeme. A nakonec jsmejse& \&tehni nesesli, Slo spiSe o rodinné
setkani. Slo o 16 letého chlapce, ktery byléstqunské p& u prarodici. Otec byl
bezdomovec a matka se starala o dalSicheth €hlapec byl problémovy (kradl, hral na
automatech). Jeho chovani bylo reakci na situa@dine, z trucu se takto choval, nebo
matkacasto stidala partnery. Zpg¢atku chlapec chodil k psychologovi, nasléadrastoupil
na soukromou Skolu a internat, kde ziskal pocibesti, mensiho dohledusgstal se ¥novat
Skole, deni a byl vyazen z internatu pro poruSeni ké&zmPoté ch#l prestat studovat v 16
letech. V pitbehu prazdnin jsem uspadala pipadovou konferenci, aby se ujasnilo, co dal,
jestli chlapec pestoupi na novou Skolu. Prozatimigadova konference nedopadla (pin
dobre, chlapec je na/@du prace a do Skoly se vratit nechce.

Ot. ¢ 7.:,, Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakéiako povinnost??*
Odpovd’. ,,Nenely by byt striktid stanoveny jako povinnost, aleglm by spiSe zalezet na
posouzeni pracovnika.”

Ot. & 8.: ,,Wfastnila jste se fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jini
instituce?*

Odpovd’: ,,Nelrastnila.”

Ot. ¢. 9.: ,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehgpolupraci?*

Odpovd’. ,,Urcite kladre, zejména jejich uhel pohledu na situaci a nazoreteni”



Ot. ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je tato metoda vyuZivandstdt@né ¢asto i vramci jinych
instituci?

Odpovd’. ,,Postupé se zvySuje padani gipadovych konferenci i zde u nas.”

Ot. ¢. 11.: ,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkodsti s gfipadovou konferenci?*
Odpovd’. ,,Negativni je, Ze fqnasi hod@d prace piprava, nez se uskutd pripadova
konference je potba vSechny obtelefonovat, vSechno zajistipravit program, je to velice
casov naracné. Pozitivni je, Ze se ukazcy které se neodkryjirpnasem kontaktu s klienty,
a také Ze kazdy ma jiny pohled na situaci, ktedfi“sd

Ot. ¢ 12.: ,,Jaka je podle Véas nejtsi vyhoda pipadovych konferenci?*

Odpovd’: ,,Vedou k posunuti situace a odkryji se nové skasti.”

Ot. ¢. 13.: ,,Jaké se uzivaliitve metody pro zjighi nazoru odbornik?

Odpovd’. ,,| drive se peadaly setkani sditeli nebo lékai, ale zcela vyjiméne, spiSe se
Zadalo pouze o zpravy od jednotlivych odbairiik

Ot. ¢ 14.: ,,DoSlo k daké zn#né od prvni giipadové konference?”

Odpovd’. ,,Prozatim jsem daha jenom jednu fipadovou konferenci.”

Ot. ¢. 15.: ,,Jaké pipadné znény byste navrhovala?*

Odpovd’. ,,Urcite by nela byt wtSi (rast odbornik, zejména |ékd, ale ot bych to
nestanovala jako striktni povinnost, mohlo by t¥toarusSit spolupraci.”



Priloha ¢. 6. — Rozhovor. 6. — psycholog

Ot.¢. 1. ,,Jak dlouho pracujete v oboru?”

Odpovd’: ,,46 let.”

Ot. ¢. 2.:,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’. ,,Tehdy se to jmenovalo Psychologie prace, jednasfagpsychologie.”

Ot. ¢. 7.: ,,Jak probihala piprava na Fipadové konference?*

Odpovd’: ,Pred prvni pipadovou konferenci jsem byl orgadnem soeigdravni ochrany dti
informovan o tom, co tam bududlat. Pochopiteld si musim pehrat, protoZze se nepamatuiji
vSechny pacienty.évuji tomu asi 30 minut.”

Ot. ¢. 3.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?*

Odpovd’: ,,Myslim, Ze v roce 2014cKoliv tezkorict.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jak jste vnimal prvniigpadovou konferenci?”

Odpovd’. ,,Rozpdite. Nemam zkuSenost se/mjeovanim wkterych (Gdaj formou
shroméazdni vice osob na jednom n#sh s dirazem na problematiku, které je obvykle
pokladana za soukromou, kdyZ uz ne podléhagjeka forne diskrétnosti. Seslost 8 — 15 lidi
ve mm@ vzbuzuje potize, stim, Ze nemam zkuSenost takdwrmou prace, protoze ona
svym zpsobem nema obdoby. Z&e v teoretickych formach néacviku terapeutickychone
interven‘nich zasahu jedina a @la se to ve skupinach, ale tam je to nacvik, jeytooteticka
problematika nebo problematika anonymnich osob,tadly jde o konkrétni jedince a tady
oporu Vv praxi nemam, takze prceije to z hlediska mé dlouholeté praxe novinka. Druh
zélezitosti je forma diskuse. To, Ze se pouzivéeratm, ve md vzbuzuje pedstavu, Ze se
jedna o medialni nebo jakysi celek, veden osolterdé s formou intervence pomoci druhému
miZze, ale nemusi mit zkuSenostetl oblasti, ktera je pro éncitliva, je (rast rodinnych
prisludnilé, kde niZze dochazet ke zttfaym tenzim, vtom slova smyslu, Ze setkani osob
nemusi poskytovat ¢&itou oporu pro fizné pohledy a nazory. Zdeibe dojit k tomu, ze
setkani bude postradat dynamikueésujici k hlavnimu cili a @¥e upadnout do klasické
haddky nebo vyemy kontroverznich nézér Jisté problémy mam také s frekvenci, za jak
dlouho a s jakou kontrolou moznych pozitivndchegativnich vysledk Vytvait nejaky plan
nebo nahled dynamiky:ide byt problémova. Takze ja jsem z osobniho hkedigkmoznost
ziskat nové zkuSenosti, pgavmito aspekty, které jsou pro z hlediska minulé ekosti nove.
Proto ty rozpaky.”

Ot. ¢ 6.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadoveé konference v zakégako povinnost?*



Odpovd’. ,,Myslim si, Zze je to spravna cesta, je ale i/@oli upravovat na zaklad
zkuSenosti, jaksi modelovat ji dal. Sdm napad paolapizpiisobime jednak nasim peénim,
jednak naSim moznostem, ale takéerz@m, kazdy rok mameeeco noveho. Vfipadk
specifické situace tam ibe byt kdaz, policista, kdokoliv z toho bezprésiniho okoli
jedince.”

Ot. ¢. 5.: ,,Jak vypada VaSe spoluprace?”

Odpovd’. ,,J&4 tam mnohdy pronasimety, které jsou mnohdy obecné, a spiSe je to
poradenska zalezitost nez hledasakého specifického s, protoze ve ésSiné pripadu je

to zalezitost primaré individualni. Samaozjm¢ u navykovych poruch je nutno také sledovat
tzv. ,,udrZzovaci chovani okoli“, je vfamku, kdyZ ostatni vi, Zeddji veci, které jsou
kontraproduktivni. Ale v zasade to primarre zalezitost jedince, toho, ktery je hlavnim
destruujicimrinitelem.”

Ot. ¢ 9.:,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehspolupraci?”

Odpovd’. ,,Mam nepijemny dojem, Ze ¢htei tam chodi bd v napti, nebo s cilem
vyjadovat se powrrne striktne, spiS meé# nez vice. Slovo konference tak to vzdycky
znamenalo, Ze se jedince dédgl néco z teorie, Bico z praxe, nebo Ze si potvrdil, Ze to co
dela, dela dobe. Z tohohle hlediska by mohlo byt jeding ktei se toho dastni,7eceno i
tohle v jedné é&é, ne Ze jenom pomahame druhym, ale ésdbpetna vazba.”

Ot. ¢ 11.: ,, Myslite si, Ze je tato metoda vyuzZivaoatdte&né ¢asto?”

Odpovd’. ,,Myslim si, Ze malo, asi prapro tu nar@nost na organizaci, je tam osobkaly

az pilis. Domnivam se, Ze vkterych gipadech by byla vhodna vyssi frekvence. Ale myslim
si, Ze je to zalezitoghsu, jak se to bude viizehu vyvijet. Je to po#mé nova ¥c.”

Ot. ¢. 8.: ,,Jakeé jsou VaSe pozitivni a negativni zkudsti s Fipadovou konferenci?*

Odpovd’. ,,Zatim s tim mam celkem pozitivni zkuSenosti.”

Ot.¢. 12.: ,, Jaka je podle Vas neajtsi vyhoda pipadovych konferenci?®

Odpovd’: ,,Myslim si, Ze se lidé, kiese toho dastni, se mohou dédet rizné pohledy a
mohou dojit k ufitému posunu v té problematice. Ale hlavni cil jsbulotéeni jedinci.
Myslim si, Ze vSechno bylmsn¥rovat k jejich pomoci.

Ot. ¢. 10.: ,,Jakeé pipadné znégny byste navrhoval?*

Odpovd’. ,,Kdyby se to jmenovalo troSku jinak. Taipadova konference to je takova
pompéznost. Konference neni slovo, které by uziasovalo dveru. Myslim si, Ze by toéh
vést @kdo z té socialni sféry, negjaky externista, ktery je a¥@ni v moderovaniethto

situaci.”



Priloha ¢. 7. — RozhovorR. 7. — vedouci a socialni pracovnik sociain
aktivizaénich sluzeb pro rodinu s @&tmi

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho zde pracujete?”

Odpovd’: ,,Uz jako brigadnik od roku 1996, od zavedeni&niih sluzeb roce 2007 jako
socialni pracovnik tedy celkem 20let.”

Ot. ¢. 2.: ,,Jaké mate vatani?*

Odpovd’. ,,Magisterske vzdni v oboru socialni prace.”

Ot. ¢. 3.:,,Jak probihala piprava na gFipadové konference?*

Odpovd’: ,,Pozval nas OSPOD, kde nam Wily o co se jedna, my jsme si vzali sebou
slozku klienta, kdyby bylo peba reco doplinit, ale jinak gaké pipravy ne. Byli jsme
pozvani, pisli jsme gipraveni se sloZzkou klienta a odchazeli jsme s t@nkm planem.”

Ot. ¢ 4.: ,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?*

Odpovd’: ,,Asi ped temi lety, tedy v roce 2013. Hned jak taaa. Slo o velkou romskou
rodinu s dlouhodobou spolupréci, ve které bylo'eba rozdlit ukoly mezi Skolu, , terdky”,
davkae. Bylo tam hodhodbornilg, asi 10.”

Ot. ¢ 5.:,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’: ,,Nervézni jsme nebyla. Bylo toho moc na dediKdyz mate Sestetd, nez se
vSichni proberou, tak to stradmlouho trva.”

Ot. ¢. 6.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakérgako povinnost?*

Odpovd’: ,,Jsem rada, Ze secp takového zalo dit, i kdyz forma je troSku ,,digai", ale
rodinam to pomaha, jppadovky” ano, ale trochu jer§8i, tim myslim, nii hodin, m&
problému nebo roztdit deti do vice navév. Ktomu se nam #Zmaji zavadt i rodinné
konference. Hpadova konference neni pro kazdého, jednou sestalm Ze tatinek dokonce
odeSel, Ze uz toho bylo moc.clt¢ se daji vyhodnotit situace, kde pouzit rodinnownfé@nci

a kde uz je poeba kontrola pipadové konference. ese objevuji nové trendy, takze kdyz
nalezneme faky kompromis meziFfpadovou konferenci, ktera je vedena opravdu Bodn
kontrolre a rodinnou konferenci, tak by to bylo super.”

Ot. & 7.: ,,Ufastnila jste se i fipadové konference, kterou pédala nebo navrhla jina
instituce nez OSPOD?

Odpovd’: ,,Ne.”

Ot. ¢. 8.: ,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehgpolupraci ?*

Odpovd’. ,,Spoluprace po sipadové konferenci je obtizna, protoze my uz sejoeEsme

znovu, akorat nas OSPOD oslovujeulmZzre, jestli se to splnilo nebo nesplnilo.



Spolupracujeme se ,,5koldakama*“, kazdgaekne, ale uz se potom nevidimeétSviou se
tam neschazime tak, Ze bychom selivith kazdé konferenci. Uité chybi ,,davké&" a
lekai.”

Ot. ¢ 9.:,, Myslite si, Ze je tato metoda vyuzivanatdtené ¢asto?”

Odpovd’. ,,Jsme pozvani asi 2 krat za rok, ale nedokazu dmths jaka frekvence je
spravna, podle poeby.“

Ot. ¢. 10.: ,,Jakeé jsou VaSe pozitivni a negativni zkogsti s gfipadovou konferenci, co
pirevazuje?"

Odpovd’: ,,Urcite, Ze seeSi konkrétnidci s konkrétnim vysledkem, ktery OSPOD poZaduje.
My jsme tam jako podpora radi a nabizime sluzby. TakZze konkrétni problém a aicted
s konkrétnimeSenim. Protoze i kdyZz mitikame rodizzm, tak stale nejsme kontrolni organ
spiSe podpora, takZze od néas to tak neberou. Jé kelyz to rodfe slySi z vice stran, od vice
odbornili a s konkrétnim vysledkem. Prékteré rodiny je to opravdu pomoc. Negativa jsou,
Ze byvaji dlouhé, je toho hadlna rodi‘e, potazmo i na nas, kdyZ to tr¢#atodiny.”

Ot. ¢ 11.: ,,Uvazovala jstedkdy o svolani pipadoveé konference Vasi organizaci?”
Odpovd’. ,,Nenapadlo @ito uctlat, vetSinou u rodin jde o dlouhodobou zalezitost, atusic
jsou v rezimu OSPODu,,fipadovku“ bychom asi nesvolavali. Pokud je velkybbém, tak to
rovnou 7e$ime lékéd nebo s ,,davké’. ReSime to individuath s danymi institucemi. Ale
budeme & zkouSet rodinné konference."

Ot. ¢. 12.: ,,Doslo k #jaké zméné od prvni gFipadoveé konference?”

Odpovd’: ,,Myslim, Ze facilitator byl stejny, zapis byljsye i kdyz si myslim, Ze facilitator by
nen¥l byt zarové zapisovatel, to ruSi. Jinak styl se moc n&dhmale ubylo odbornik
zejména zitadu prace, kdyZz jsme se ptali praechodi, tak nam vy&ili, Ze oni museji
predavat svoji agendu na t§ hodiny r’komu jinému, a Ze jipadovky” byvaji v gedni dny

a jim se kryje ,,fipadovka“ a prace.”

Ot. ¢ 13.:,,Jaké pipadné zrdny byste navrhovala?*

Odpovd’: ,, Socialni prace se neustale vyviji, takze kdye laktualizovana nova metodika
nebo dopléni, tak by to ufite pomohlo. Nebo jak roztit odborniky, jestli pozvat jenom
doktory a ,,Skolaky“, nebo doktory, ,,Skolaky“ daykae"“. Ke kazdému déti niizzeme pozvat
jiny typ odbornik nez vSechny naraz, takze rdi#do by bylo fajn.”

Ot. ¢. 14.: ,,Jak vypada VaSe pracéi pripadové konferenci?*

Odpovd’. ,,Na ,,pipadovce” si rozdlujeme ukoly, my siekneme srodi, my svami

naplanujeme lék&, toto udlame teba do 30. 5. a dame t@dét OSPODu. Naplanuje se



konkrétni Ukol, konkrétni datum a oznamime, jak tenu postavili rodie, bu/’ to my, nebo
lékar. Casto dlame doprovod.*

Ot. ¢. 15.: ,,Chela byste jedt néco dalSiho dodat?”

Odpovd’. ,,Jsem rada, Ze seaD takového z@lo dit, a te/’ zalezi a jde o to, aby byl spravny
vyvoj. Urite je velka vyhoda v tom, Ze si klienti nemohou vighysdyZ tak sedi Skolaci, my
a OSPOD tak kazdému n&herict neco jiného."



Priloha ¢. 8. — RozhovoK. 8. — regionalni vedouci sluzeb, socialni
pracovnice social@ aktiviza¢nich sluzeb pro
rodinu s détmi

Ot. ¢. 1.: ,,Jak dlouho zde pracujete?”

Odpovd’. ,,2 a pil roku.”

Ot. ¢ 2.: ,,Jaké mate vztani?*

Odpovd’: ,Mam vystudovan magistersky stupaboru Pedagogika-socialni prace.”

Ot. ¢. 4.: ,,Jaké bylo vaSeipdchozi zastnani?”

Odpovd’. ,,Jedna se o prvni zastnani v oboru po dostudovani.”

Ot. ¢ 5.:,,Kdy jste se poprvé setkala s metodsipgdové konference?”

Odpovd’. ,,Nekolik nesiai po mém nastupu na pozici socialni pracovnice vaBuc
aktiviza‘hich sluzbach pro rodiny gtini.”

Ot. ¢. 6.: ,,0 jakou situaci Slo?*

Odpovd’: ,,Jednalo se o situaci nezl. dcery uzivatelky sluktera se mnou spolupracovala
na vice zakazkach. Hlavnim cilem nasi spolupracené bylo, aby Uprava podminek
v domacnosti US vedla k navratu dcery z Gstavnhomjc zgt do jeji pée. Dcera byla

v detském domavpo dobu 8 let adhem PK se probiraly podminky a postup jejiho nawvrat
domi. V pribehu této jedné PK se pochopitélnastavily jisté cile a kroky, které jéeba
splnit, ale sama o s@bprozatim jedt nevedla k Zaddnému velkému rozhodnuti. SpiSe se
jednalo o brainstorming nad situaci.”

Ot. ¢. 7.: ,,Jak jste vnimala prvniifjpadovou konferenci?*

Odpovd’: ,Mou ulohu na PK jsem vnimala velmi zodpgdre, byla jsem tedy nervozni.
Jednalo se o0 malou PK s parastniky, ale do té doby pro mne zcela neotestovanou
zkuSenost. &iem PK nervozita opadla a pocity byly velrmijgmné. Vnimala jsem vyhody a
pozitivni dopady takového setkani. Dobré pociti jsuvisely i s tim, Zze téma PK bylo ve
sn¥s pozitivni, vyhlidky do budoucna ukazovaly na mstZzmavratu divky zetského domova.
Pokud by se jednalo o zavai&i téma, nebosfimo opané, ma zkusenost by tim byladidb
zna’né miry ovliviana.”

Ot. ¢. 8.: ,,Doslo k @#jaké zn#né od prvni giipadové konference?”

Odpovd’. ,,Pokud se ptate na vyvoj vipehu PK za dobu, co jsem takovych setkaastna,
tak ano. Vnimam rozvoj &t€i profesionalizaci tohoto nastroje OSPOD. V pdsiedolz se
PK vyuZivAd mnoherfastji, vzdy je @asten facilitator, ktery odboehmoderuje jednotlivé

Useky konference. Pet (rastnilki vzdy zalezi spiSe na samotnyefasinicich — dle mé



komunikace s OSPOD vim, Ze jsou vzdy zvani vsichjgjichz nazor nebo pohled na
problematiku je na PK velmiitbZzity. “

Ot. ¢. 9.: ,,Jak vnimate zakotven¥ipadové konference v zakérgako povinnost?*

Odpovd’. ,,Dle mého nazoru je v padku, Ze je v zakérzakotvena povinnost OSPOD vyuzit
tento nastroj pro praci s rodinou. V mnoha situicfmovazuji za naprosto nezbytné takové
setkani rodiny s odborniky afipadre kymkoliv dalSim, kdo #de nabizet uité zpisoby
reSeni. Z pohledu socialniho pracovnika nestatniskezé organizace pozorujiFimos
zejména v moznosti sdileni informaci — US, pracdwhizeb i OSPODu se na jednom #ist
v kratkém ¢ase mohou spafeé dozvidat nové informace, zamySlet se nad uchopenim
konkrétnich situaci a vgbemeSeni. Co je ale dle mého nazoru to nejpodgitne to , ze
deni v rodire by nelo zistat predevSim naeSeni opt v rodire, nebo alespd kruhu, kterého
je rodina neodditelnou sowasti. Pracovnice OSPOD by sedlmneustale snazit rodinu
povzbuzovat ktomu, aby élat své problémyreSit, nebo o nich /i nejmensim sama
rozhodovat. Rozhodnuti, kter&ighazi od OSPOD ve fodmarizeného zgsobu chovani,
aniz by byly dofedu s rodinou diskutovany, séjpnaji mnohem e, nez ta rozhodnuti, ke
kterym OSPOD dogje s rodinou (pipadre dalSimi) spoléné. Neberme rodi&t moznost
rozhodovat o sabsamé. Vzdy se lépe postavime kntilkteré jsme mohli sami vyslovit nez
k ttm, které nam ¢kdo zadal. ( V tomto ohledu bych byla pro oficidmaivedeni nastroje
Rodinnych konferenci — ktery je pre nesS¢ otevergjSi a pedava zodpadnost vice na
bedra samotné rodiny...)"

Ot. ¢. 10.: ,,Jak probihala fiprava na Fipadové konference?"

Odpovd’: ,,Samostudium, konzultace s mou tehdejsfinadou a kolegyimi v tymu, které
mely vice zkuSenosti. Az po prvniatkaolika absolvovanych PK jsem séadtnila

vzklavaciho workshopu na téma PK, ktery bykgmtén pod zastitou Olomouckého kraje.”
Ot. ¢ 11.:,,Wastnila jste se i fipadové konference, kterou padala nebo navrhla jina
instituce nez OSPOD?

Odpovd’: ,,Ne.”

Ot. ¢. 12.: ,,Jaké jsou VaSe pozitivni a negativni zkodsti s gfipadovou konferenci, co
pievazuje?"

Odpovd’: ,,Za pozitivni v podstatpovaZzuji skoro vSechny PK, kterych jsem sasiila. |
presto, Zze ne vSechnyélgn nakonec na fipad US #djak extrémd pozitivni dopad.
Jednoznéne assSné bylo navraceni dcery (viz 1. PK) mé US dopgée a to po je#t
nekolika dalSich PK. Jednu neds§mou, ktera dle mého nazoru nevedla k zadnémudkisle

si také velmi doke uvwdomuiji. (Fastnila jsem se jako nezavisly odbornik — s nahicozeb.



Rodina ndla vysoky peet diti a dalSi di¢ bylo na cest rodice nezvladali a zda se Ze ani
necheli zvliddat povinnosti souvisejici se Skolni doclo@ztéti, otce tidni witelky diti videly
poprvé na PK i pesto, Ze &i Skolu navstvovali rekolik let. Deti mely spoustu absenci,
prumerny az podpémerny prosgch, problémy s chovanim a radito bu/” popirali, nebo se
obhajovali pra¢ tim, Ze maji hodnhdeti. Zarove: vSak odmitali pomoc novych sluzeb a jiz
rozjednané spoluprace se sluzbami nedodrzovalikdielto pisobilo dojmem, Ze si rath
neuvdomuji vaznost situace a zaravei ani nechdji nechat pomoci. | toto jeréba
respektovat. BohuZel takova situace pegpatiobr vyusti uloZzenim dekého vychovného
opateni.”

Ot. ¢ 13.: ,,Jak hodnotite multidisciplinarni tym a jehspolupraci?*

Odpovd’. ,,Oceiuji kazdého odbornika, nikdo neni dle mého nazbytemy/nadbyteny —

ja se tedy s nikym, kdo by byl zlaptgnadbyteny na PK nesetkala. Ngjsji jsou pritomni

KP spolupracujicich organizaci¢itelé, vychovatelé,dkdy Iékai, policisté atd. Vzdy je

dobré mit vice utilpohledu, které sice s vedou k nazorovym roziifi, ty jsou ale dany
spiSe poslanimditerych organizaci nebo povolani vSeoke&i ty povazuji za proggne.”

Ot. ¢. 14.: ,,Jaké pipadné znény byste navrhovala?”

Odpovd’: ,,Jest vetSi profesionalizaci pracovnikOSPOD, povinnost vyuzit nezavislého
facilitatora nikoliv ,moderovat” si PK svépomoci.c&e tye (rasti odborniku, mnohem
castji by meli byt videt psychologoveé.”

Ot. ¢. 15.: ,,Uvazovala jstedkdy o svolani pipadové konference Vasi organizaci?”
Odpovd’: ,,Osobi jsem PK nikdy nesvolala se vSemi detaiékotik jsem jich iniciovala —
doporuwila je OSPODu. Pak uz bylo vSe v jejich rezii.”

Ot. ¢. 16.: ,, Myslite si, Ze je tato metoda vyuzZivaoatdte&né ¢asto?”

Odpovd’. ,,V poslednich dvou letech sediststroje PK vyuziva mnohefasiji, coz ale

také souvisi s povinnosti OSPOD, aby PK &dgali v konkrétnich fipadech. Ja bych byla
jest pro cas¥jSi vyuziti tohoto druhu setkani, zejména v ohja@wence. “

Ot. ¢ 17.:,, Jaka je podle Véas nejisi vyhoda pipadovych konferenci?®

Odpovd’. ,, Dle mého nazoru je nepséi vyhodou setkani vSech zainteresovanych straln sp
s uzivatelem sluzby, jeho d&ém, pop. SirSi rodinou. Jakmile dojde k takto otemému
setkani, je mozné uvést na pravou miru informateé Kinak mezi odborniky koluji Bu
pouze zprosedkovad, nebo vibec, protoze nap vramci naSich sluzeb komunikujeme
vyhradre s US, na & nebo za jeho zady @m Zadné informace nezji§eme, ani netfizeme.
Nakladame pouze s tim, co je nandledlo v ramci dveérného vztahu s nim. Na PK potom

tedy casto vyplynou na povrchilbzité skuténosti, se kterymi je¢éba pracovat a cely tym



odbornili si mize domluvit strategii a pgprozalit Ukoly. Sam US dostava ukoly, které musi
plnit nebo se na nich minimampodilet.”

Ot. ¢. 18.: ,,Jak vypada VaSe pracéi pripadové konferenci?*

Odpovd’: ,,Nefrastji hovarim o puibehu spoluprace s US, mnohdy znam US ze zcela jiného
Ghlu pohledu nez ostatni castreni, proto je pravdou, Ze ¢bs pisobim jako ,obhjce”
nekterych krok a pohnutek US. #stup kazdého z odborrik dané situaci seieni a proto
dochazi mnohdy i k vgimam nazod, ve kterych z pravidla prezentujgkieré své zkuSenosti
nebo se drzim poslani nami poskytovanych sluzél, cedé organizace.”

Ot. ¢ 19.: ,,Jak vypada VaSe dalSi spoluprace s rodipauPK?*

Odpovd’: ,, V zasad stejre jako p'ed PK, my mame s US vlasti individualni plan @m n
stanovené kroky a cile, které plnime, nebo k nigiigeme.Casto jsou v souladu s IPOD,
takZe nenifeba nic nanit. Nekdy cile pidameci preformulujeme, paeba ale musi vychazet
od US nikoliv na z&kladPK, nebo poZzadaukOSPOD."



Priloha ¢. 9. — Vzor zapisu z pipadové konference

Zapis z pripadové konference ze dne

Pritomni: prezedtni listina
Omluveni:
Téma/obsah: nezletily
Misto konani: Mstsky Gad
Cas:
Program:

1. Uvod

2. Sc&leni k aktualni situaci
3. Vécnaftizena diskuse

4. Zawr — plan postupu, terminy gini, rozétleni zodpo¥dnosti za jednotlivé kroky

Zapsala:

Podpis dastniki:




