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Anotace
JOCHOVA, Katefina, Uvérové podnikdni aristokracie v raném novovéku na p¥ikladu

Viclava Budovce z Budova, diplomova prace, Hradec Kralové 2022.

Predkladana prace si klade za cil pojednat o tivérovém podnikani aristokracie v raném
novovéku z pohledu Vaclava Budovce z Budova a jeho rodiny. V prvni ¢asti bude
predstaven dosavadni stav badani, prameny a literatura. V dalSim oddilu nastinime
pivod rodu Budovcti z Budova a osudy jednotlivych clenti rodiny. Nasledujici cCast
prace se vénuje majetkovym pomérim vySe zminéného rodu. V hlavni ¢asti prace se
zaméfime na uvérové podnikani Vaclava Budovce z Budova a jeho rodiny
prostfednictvim dochovanych dluznich upist, kvitanci a dalSich prament. Data byla
zpracovana do tabulek a okomentovana. Vaclav Budovec z Budova je vykreslen nejen
jako véfitel u Gvérd, ale také jako jejich pfijemce. V posledni ¢asti stru¢né nastinime

snahy Budovcovych potomkii o ziskani podilu na rodovém dédictvi.

Klicova slova: Vaclav Budovec z Budova, Budovcové z Budova, uvérové podnikani,

rany novovek, kazdodennost, dluhy, uvér.



Annotation
JOCHOVA, Katefina, Credit business of aristocracy in time of early modern period

Viclav Budovec of Budov as an example, Hradec Kralové 2022.

This thesis describes credit business in time of early modern period, by example of
Vaclav Budovec of Budov and his relatives. Latest state of research and sources of
literature will be presented in the first part. The origin of the Budovec‘s family, destiny
of it‘s members and their financial circumstances are outlined in next part. Main part of
thesis displays credit business from Vaclav Budovec of Budov and his relatives using
original sources like obligations, receipts etc. All data are summarized in tables with
appropriate comments and Vaclav Budovec from Budov is introduced as not only a
creditor but as a debtor too. The efforts of Budovec's descendants to acquire a share in

the family heritage are documented in the end.

Keywords: Vaclav Budovec of Budov, Budovec of Budov, credit business, early

modern period, everyday life, debts, credit.
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Uvod

V loniském roce uplynulo 400 let od doby, kdy naposledy zaznély bubny, zaschla krev
a zasvistél Mydlaiftv me¢ na Staroméstském namésti. Pravé zde se skoncil Zivot
stavovského politika, tviirce Rudolfova majestatu, Clena Jednoty bratrské a aristokrata
Vaclava Budovce z Budova. K této prilezitosti mésto Mnichovo HradiSté usporadalo
slavnost na ucténi pamatky tohoto vyznamného majitele mésta a zamku. Na pietni akci
hovoril starosta mésta o navratu Budovcovy sochy na namésti a vyslovil ptani, aby se
otomto Slechtici vice mluvilo. Béhem nasledujicich proslovii se ukazalo, jaké
informace jsou oném obecné zndmy. Nejvice rezonuje jeho tcCast na stavovském
povstani a poprava. Dale pak ucast na poselstvu do Cafihradu a autorstvi Antialkoranu,
ale tim znalosti o ném obvykle konci. Pfitom dochované prameny vypovidaji mnohem
vice. Byla by Skoda nenechat je promluvit.

Predkladana prace otevira pomérné kontroverzni téma Budovec a penize. Po
zpracovani tohoto aspektu Zivota volal jiZz Jaroslav Cechura ve svém prispévku na
konferenci v roce 2008.! Vaclav Budovec z Budova je vefejnosti vniméan hlavné jako
clovék vysokého moralniho kreditu s naboZenskou zanicenosti. To je bezesporu pravda,
ale trochu se zapomina na to, Ze byl predevsim Slechtic a prislusSnost k tomuto stavu do
znacné miry ovliviiovala jeho chovani i Zivotni styl. Proto si tato diplomova prace klade
za cil predstavit Budovce ve svétle tivérovych operaci, a nejen jeho, ale i celou rodinu.
Prostfednictvim tohoto aristokrata a jeho pribuznych se pokusime pochopit, jakou tilohu
mél uvér v jejich Zivotech. Mél by to byt dalsi stfipek do skladaCky o tvérovém
podnikani v raném novovéku, o némz zatim bylo napsano tak zoufale malo. Ptivodnim
zamérem diplomové prace bylo vySe uvedené uvérové podnikani jeSté doplnit
o sledovani uvéru na pozadi hospodareni roZmberského velkostatku. Vaclav Budovec
zBudova byl totiZ velkym véfitelem Petra Voka z Rozmberka, a proto je
v rozmberském archivu mnoho vhodnych pramenti k Gvérovému podnikani zminéného
Slechtice. Kromé vySe uvedeného jsou ucelené dochovany i komorni knihy panstvi,
které zachycuji hospodareni velkostatku. Proto se nabizelo hledat souvislosti mezi

hospodarenim statku a pripadnou neschopnosti splacet tvér. Dale mélo byt sledovano,

1 Jaroslav CECHURA, Vdclav Budovec z Budova, Fridrich Ludvik Budovec z Budova, klaster Sedlec
a mnoho korunovanych hlav, Sedlec, historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve
stredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700, mezinarodni symposium v Kutné Hore 18.-20.
zafi 2008, Praha 2009, s. 165-180.



zda nedoslo k uhrazeni poZadované cCastky napriklad proto, Ze se aktivné hlasili jini
véritelé. Nicméné pri blizSim studiu pramenti bylo zjiSténo, Ze materidlu je opravdu
hodné a nebylo by moZné tento koncept v ramci jedné diplomové prace zpracovat. Proto
bude diraz kladen hlavné na tvérové podnikani Vaclava Budovce z Budova a jeho
rodiny. Ostatni bude pojednano pouze v obecné roviné. Takto téma svym rozsahem
a parametry odpovida diplomové praci.

V prvni kapitole si predstavime dosavadni stav badani vcetné archivnich
pramend, vydanych edic a literatury. V dalsi ¢asti bude nastinén ptivod rodu Budovcti
z Budova a osudy vybranych ¢leni. Nésledné pojedname o majetkovém zazemi Vaclava
Budovce z Budova a jeho pribuznych. Majetek totiZ souvisi s tivérem jako takovym
a k finan¢nim transakcim patfi. Cilem je najit souvislosti mezi nakupy movitych statki
v ném ukéazany néazory Jednoty bratrské na pijcovani penéz, pravni ukotveni tvéru
a zakladni pojmy s nim spojené. Neopomeneme ani tehdejSi ménovou soustavu
a ivérové podnikani v rané novovékych Cechach obecné. Nasleduje oddil o tvérech
Vaclava Budovce z Budova a jeho blizkych. Pro rozbor uvérového podnikani budou
pouzity hlavné dochované dluzni tpisy, kvitance, ale i osobni korespondence. Pijcky
budou prehledné rozebrany s diirazem na vysi dluhu a osoby dluznikt. V posledni ¢asti
se budeme vénovat uvérim po smrti Vaclava Budovce.

Primé citace pramenti budou uvadény v dneSni gramatice napiiklad: ss=§, y=j,
ou=u atd. Zkratky budou vypsany slovné naptiklad: J. M.= Jeho Milosti. Pokud se
ovSem bude jednat o citaci pramenu prevzatého z literatury, bude dodrZen prepis dle
autora. Jména vSech Slechtickych rodti budou uZita pocesténé (pokud Ceskou verzi maiji)
i v pripadé, Ze rod i dnes existuje a pouZiva jméno v cizim jazyce napriklad:
Lobkovic=Lobkowicz. PocCetni jednotky Ceské a miSeriské groSe, groSe a penize budou
uvadény ve zkratkach kgc¢, kgm, gr, p. Pojmy Slechta, aristokracie a nobilita budou
pouzivany jako synonyma i pro dobu, kdy se tak jednotlivi protagonisté sami
neoznacovali.

Jiz drive byly zpracovany dvé bakalarské prace, které se vénovaly Vaclavu
Budovcovi z Budova a jeho Zivotu. Prvni se nazyva Prispévek k Zivotu a financnim

transakcim Vdclava Budovce z Budova.? Zhruba polovina prace se vénuje Zivotu

2 Katefina BESIKOVA, Prispévek k Zivotu a finanénim pomértim Vdclava Budovce z Budova,
bakalérska préace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014.



Véaclava Budovce z Budova. Nejprve byl nastinén plivod rodu a poté nasledovalo
vzdélani, cestovani, manZelstvi, majetkové pomeéry a ucast na stavovském povstani.
VétSina informaci je zaloZena na literatufe a Budovcovych dopisech. V dalSim oddile se
hovotilo o Budovci jako finan¢niku. Byly zde vyliceny zakladni pojmy spojené
s tivérem a pohled Jednoty bratrské na ptijcovani penéz, avSak vSe zpracovano mnohem
strucnéji. Nicméné obé kapitoly jsou pro porozuméni predkladané diplomové praci
nezbytné, proto byly opétovné zatazeny. Vaclav Budovec byl totiZ clenem Jednoty
bratrské a tento vhled je potfeba k pochopeni jeho osoby. Vysvétleni pojmt bude zase
nutné pro daldi vyklad, kdy uZ je pouZijeme v konkrétnich pfipadech. V bakalarské
praci nasledovala ¢ast o financnich transakcich Vaclava Budovce z Budova, kde na
5 stranach byly zbéZné shrnuty tveéry, které poskytoval Petru Vokovi z RoZzmberka
aJanu Jifimu ze Svamberka. Kapitola byla doplnéna tabulkami. V nich byl u¢inén
pokus o rekonstrukci vynost dluhti Vaclava Budovce z Budova a splaceni pijcky Jana
Jittho ze Svamberka. Nésledovala Socidlni interakce mezi dluznikem a véFitelem,
tykajici se predevSim vzajemnych dopisti. Nakonec byla pozornost vénovana méstu
Mnichovo Hradisté a vystavbé Budovcova zamku. V praci byla pouZita jen cast
dochovanych pramenti a nebyly dostatecné vytézeny. Teprve v predkladané diplomové
praci budou predstaveny nové skuteCnosti a prozkoumany dalSi dochované prameny.
DalSi bakalarska prace KaZdodennost renesancniho aristokrata pohledem Vdclava
Budovce z Budova® neni biografii tohoto Slechtice, ale spiSe mikrohistorickou sondou do
jeho Zivota. Byl pouZit historicko-antropologicky pristup, ktery se zamétuje na studium
zZivotnich cykli a prechodovych rituali jedince. Vaclav Budovec z Budova byl sledovan
na zékladé dochovanych pramenti v jednotlivych etapach Zivota: vychova, vzdélani
a kavalirské cesty, svatba a manZzelstvi, kariéra, majetek a uvérové podnikani, volny cas
a smrt. V praci byl vidy prechodovy ritudl pojednan obecné a poté vztaZen k osobé
Vaclava Budovce. Uvérové podnikéni bylo v praci pouze jako doplnéni celkového
obrazu kaZdodenni rutiny. Shrnuto bylo na 11 strandch vcetné vysvétleni zakladnich
pojmd a ménové soustavy. Cast o dluzich neni zpracovana ucelené, ale jsou pouze
vytaZeny zajimavosti.

Cilem predkladané prace je ucelené pojednat o uvérech, které poskytoval Vaclav

Budovec z Budova. Na rozdil od ptfedchozich bakalafskych praci bude prevazna cast

3 Katefina JOCHOVA, KaZdodennost renesancniho aristokrata pohledem Vdclava Budovce z Budova,
bakalérska prace, Katolické teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2019.



textu vénovana pouze uveérovému podnikani. Nejprve predstavime uvérové podnikani
obecné a doplnime ho informacemi o pohledu Jednoty bratrské, zakladnich pojmech
a ménové soustavé, které s nim uzce souvisi. Dale budou jednotlivé dvéry Vaclava
Budovce chronologicky sefazeny, okomentovany a listiny popsany. Pro prehlednost
budou data zpracovana také do tabulek. Abychom ziskali vétsi vzorek tvért a lépe
pochopili dlohu Gvéru v Zivoté aristokrata, rozsifime text i o rodinné prisluSniky. Na
zakladé prament a zjiSténych dat budou hledany pro Slechtu typické vzorce chovani.

Zaroven se pokusime pochopit, jakou tlohu hral Gvér v Zivoté Budovct z Budova.



1. Stav soucasného badani a prameny k uvérovému
podnikani

Jedinou biografii vénovanou Zivotu Vaclava Budovce z Budova napsala Noemi
Rejchrtova, kterd pisobi jako cirkevni historicka na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy.* Profesné se zabyva historii Ceské reformace, husitstvi a Jednoty
bratrské. Proto je i kniha zaméfena hlavné na duchovni stranku Zivota tohoto Slechtice.
Monografie je zpracovana predevsim na zakladé dopist, které si vyménoval Vaclav
Budovec s prednimi evropskymi teology a univerzitnimi profesory. Diraz je kladen na
vztah tohoto Slechtice k Jednoté bratrské a jeho teologické nazory. Zminéna je také jeho
politicka a literarni ¢innost. Kromé Budovcovy biografie autorka edi¢né zpracovala také
jeho nejznaméjsi literarni dilo Antialkordn.” Dalsi edici, kterou Noemi Rejchrtova
vydala, je soubor dopisti Karla starsiho ze Zerotina.® Vzhledem k tomu, Ze Zerotin byl
blizkym Budovcovym pfitelem, nalezneme zde nékolik dopist adresovanych pravé
zminénému aristokratovi. Biografie shrnovala veSkeré tehdy znamé informace o Zivoté
Vaclava Budovce, ale jeji velkou nevyhodou je chybéjici poznamkovy aparat a seznam
prament a literatury. Jedna se tedy spiSe o populdrné naucnou literaturu. Autorka
vychazela predevsim z edic dopist, které vydal Julius Gliicklich.” Autor cestoval po
celé Evropé a navstévoval archivy a knihovny, kde hledal Budovcovu korespondenci.
Pokud jel do cizi zemé néktery z jeho kolegli, poZadal ho taktéZ o prozkoumani
mistniho archivu. Diky tomu se mu podafilo sestavit opravdu hodnotnou edici dopisi
Vaclava Budovce s teology, univerzitnimi profesory a Slechtici nejen z ceského
prostiedi, ale z celé Evropy. Julius Gliicklich mél v tmyslu vytvofit i Budovcovu
biografii. Jeho dilo vSak ztstalo z velké casti nedokonCené. MozZnd i proto, Ze byl
Zidovského ptivodu a béhem nacistické okupace nemél moznost navstévovat knihovny
ani archivy, natoZ pracovat na univerzité. Kromé osoby Vaclava Budovce se vénoval

i jeho literarnim diltim.? Zminéné edice dopisti jsou velmi pfinosné, ale maji také mnoho

Noemi REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, Praha 1984.

Vaclav BUDOVEC Z BUDOVA, Antialkordn, ed. Noemi Rejchrtova, Praha 1989.

Karel star$i ZE ZEROTINA, Z korespondence, ed. Noemi Rejchrtova, Praha 1982.

Julius GLUCKLICH, Véaclava Budovce z Budova korespondence z let 1579-1619, Praha 1908 a
Julius GLUCKLICH, Nova korrespondence Véclava Budovce z Budova z let 1580-1616, Praha
1912.

8 Julius GLUCKLICH, O historickych dilech Vdclava Budovce z Budova z let 1608-1610 a jejich
poméru k Slavatovi, Skdlovi a nezndmému dosud diariu lutherdna Karla Zikmundova, Praha 1911.
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problémii. Vzhledem k dobé jejich vydani jsou hiife dostupné a chybi preklady dopisti
z cizich jazyktl. Dopisy jsou totiZ psany nejen Cesky, ale i latinsky a némecky. Jsou tedy
badatelsky velmi naroc¢né. Jejich zptistupnéni v posledni dobé napomohla digitalizace
sbirek Narodni knihovny a je mozZné si je precist z pohodli domova. Obecné
o Budovcich z Budova, jejich majetku a mnichovohradistském panstvi se docteme
v dile Josefa Vitézslava Siméka.® O konci Budovcova Zivota na Staroméstském namésti
zase pojednava kniha od Josefa Petrané Staroméstskd exekuce." K novéjSim pracim
tykajici se Vaclava Budovce patii publikace od Jaroslava Cechury, ktera se zabyva jeho
angazma pri tzv. ,,dlouhém snému®. Jeho osobnost je zde vykreslena na pozadi udalosti,
které vedly k vydani tzv. Rudolfova majestatu. V knize jsou zachycena jednotliva
jednani téméF den po dni a Budovcova tiloha v nich." Stejny autor ve svém Clanku
zmapoval dluh po Vaclavu Budovcovi z Budova. Sledoval, jak se jeho vnuci snaZili
dosahnout vraceni pijcky po jejich matce Markété Budovcové z Hodéjova.'” Toto téma
ostatné v minulosti zpracoval v kratSim rozsahu i Julius Gliicklich.” Literatury
k uvérovému podnikani v raném novovéku neni mnoho. StéZejnimi dily, a dodejme Ze
dosud nepfekonanymi, jsou prace od Vaclava Bizka a Vaclava Ledvinky, které ale
vySly jiZ v osmdesatych letech. Vaclav Ledvinka zpracoval hospodarskou krizi na
dominiu pant z Hradce. Sledoval prijmy a vydaje panstvi se zvlastnim dlrazem na
zadluZeni. VSimal si i toho, kdo byli véfitelé tohoto panského rodu. Mimo to jako prvni
stanovil metodiku zpracovani tématu uvérového podnikani a zadluZeni velkostatku.
Publikace také obsahuje obecné informace o vyvoji poskytovani tvéru v cCeskych
zemich." Vaclav BizZek nastinil ve své knize hospodaiské krize pfednich Ceskych
panskych rodt: RoZzmberkd, z Hradce, Pernstejni, Krajiii z Krajku a dalSich. VSimal si
osob véritelti a rozdélil je dle typu uvérového podnikani na véfitele: rentiéra, lichvare
a lichvéare-politika. Studoval uvérové podnikani pouze u rytifskych rodi jako napftiklad:

Malovci z Malovic, Homutid z Harasova, Doudlebii z Doudleb a dalsich."V poslednich

9 Josef Vitézslav SIMAK, Déjinné paméti okresu mnichovohradistského, Mnichovo Hradisté 1917.

10 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 1971.

11 Jaroslav. CECHURA, 5. 5. 1609 Zlom v nejdelsim snému Ceskych déjin, Generdlni zkouska
stavovského povstdni, Praha 2009.

12 J. CECHURA, Vdclav Budovec z Budova...,s. 165-184.

13 Julius GLUCKLICH, Osud rodiny Vdclava Budovce z Budova, Od Je§tédu k Troskam IV, 1926, s.
203-207.

14 Véaclav LEDVINKA, Uvér a zadluieni feuddiniho velkostatku v piedbélohorskych Cechdch:
Financni hospodareni pdnii z Hradce 1560-1596, Praha 1985.

15 Vaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi $lechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1987.



letech se Gvérovému podnikani nejvice vénoval Jaroslav Cechura. Kromé dil¢ich ¢lankt
a studii'® to bylo napfiklad v knize Smificti, krdtké déjiny tispésného rodu, kde jako
spoluautor zpracoval pravé téma hospodareni na jejich statcich a Gvérové podnikani.
Predstavuje mimoradnost tohoto rodu, ktery Zil s naprosto minimalnim zadluZenim,
a naopak ptjcoval obrovské castky. Méli neobycejné zasoby hotovosti a jako jedni
z mala stale vedli uCetnictvi v Ceskych grosich."” Dale se okrajové tivérovému podnikani
vénoval Petr Mata ve své objemné knize Svét ceské aristokracie.'® Dalsi, kdo toto téma
také zpracoval, byl AleS Valenta ve svém dile Lesk a bida aristokracie. Jedna se ale
o pozdéjsi obdobi, neZ které vymezuje tuto diplomovou praci.”” Téma tGvérového
podnikani a Zivota Vaclava Budovce z Budova bylo zpracovano i ve zminénych
kvalifikacnich pracich, ale méné podrobné nez v predkladané praci.”® Pro téma pravniho
ukotveni tvéru nam velice dobre poslouZi relativné nova edice Vladislavského zfizeni
zemského.*!

Jak uZ bylo zminéno, dochovalo se sluSné mnozZstvi dopisti Vaclava Budovce
z Budova. Kromé zminénych edic Julia Gliicklicha a Noemi Rejchrtové najdeme par
dopisti i v edici korespondence Albrechta Pétipeského z ChyS a Egrberka.** Jedna se
pouze o jednotlivosti a k tématu tivérového podnikani se vztahuje naprosté minimum.
Kwviili absenci archivu Budovcii z Budova je nutné pouzit vét§i mnozstvi archivnich
fond, kde se jednotlivé pisemnosti nachazeji.

Vhodnym materidlem je napriklad fond Narodniho archivu: Nejvyssi purkrabstvi
tzv. knihy pthonné. Najdeme zde zdznamy zvlastniho purkrabského soudu, ktery
prisluSel k ufadu nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ceského. Zde se projednavaly

predevsim spory o dluhy, rukojemstvi, Zidovské zaleZitosti a tzv. Skody listovni. Byl to

16 Srov. Jaroslav CECHURA, Posledni Smificti — bankéri mezindrodniho formdtu?, Vychodoceska
Slechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 96-104 nebo Jaroslav CECHURA, Alena Roupovska —
Polyxena Lobkovskd: Poucnd historie jednoho dluhu, Porta Bohemica: sbornik historickych praci,
Litoméfice 2005, s. 261-291.

17 Jaroslav CECHURA — Veronika STACHUROVA KURCOVA - Zuzana VLASAKOVA, Smificti,
kratké déjiny tispésného rodu, Praha 2018.

18 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

19 Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011.

20 K.BESIKOVA, Prispévek... a K. JOCHOVA, Kazdodennost...

21 Vladislavské zrizeni zemské, A navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Zrizeni o rucnicich),
ed. Petr Kreuz - Ivan Martinovsky, Hradec Kralové 2007.

22 Petr MARES, Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské
Budéjovice 2015.



jediny soud, u kterého mohli Zidé Zalovat Slechtice. Ve fondu se nachazi 135 knih, které
jsou chronologicky fazené.”

V témZe archivu nalezneme velmi cenny materidl ve fondu nazvaném Stara
manipulace, ktery predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich fondi Narodniho archivu
a vznikl vécnym roztfidénim casti spist tfi uradii Kralovstvi Ceského: Ceské kancelare,
Ceského mistodrZitelstvi a ceské komory. Kancléf Kralovstvi ceského byl vyznamem
druhy nejvySe postaveny tfednik v zemi. Od doby vlady Zikmunda Lucemburského byl
tento post stavovskym turadem a tradicné ho zastaval prislusnik panského stavu. Jednalo
nemohly byt vydany bez jeho souhlasu. Pozd€ji se ustalilo, Ze podepisoval vétSinu
pisemnosti vydavanych kancelafi, tim jeho vyznam znacné vzrostl. Kanceldf byla
zFizovana v sidle panovnika, takZe v Ceskych zemich to byl Prazsky hrad. Od roku 1500
bylo jeji sidlo v Budiné a za Habsburkl byla v tzv. Ludvikové kfidle na Prazském
hradé. ProtoZe kromé Rudolfa II. vSichni Habsburkové sidlili ve Vidni, byla tam zfizena
jeji expozitura a Tidil ji mistokancléf. Za stavovského povstani byla prenesena do Vidné
a od roku 1627 tam sidlila trvale. Z cinnosti ceské kancelare, kancelare ceského
mistodrZitelstvi a jeho komisi se nahromadilo velké mnoZstvi tfednich pisemnosti.
Cesk4 komora spravovala kralovské diichody a v Cele stdl nejvyssi komoii a jeho
zastupce podkomofi. K reorganizaci doslo za Ferdinanda I. V cele pak stal nejvyssi rada
a mél k dispozici ¢tyfi rady. Z ptivodniho mistra komory se stal rentmistr.** V tomto
fondu tak lze nalézt rizné suplikace k panovnikovi, nalezy, ptihony a obcas i dluzni
upisy (pokud byly soucasti néjaké suplikace).

K naSemu tématu existuje na prameny bohaty fond v tzv. RoZmberském archivu,
ktery je soucasti Statniho oblastniho archivu v Ttfeboni, a je jednim z nejhodnotnéjSich
a nejkomplexnéjsich Slechtickych archivii v Evropé. Zaklad tohoto archivu byl poloZen
jiZ v roce 1418, kdy byly svezeny dokumenty do Ceského Krumlova kviili ochrané pred
husity. S poradacimi pracemi zacal v prvni poloviné 16. stoleti kancléf Vaclav Albin
z Helfenburka, ktery se soustfedil pouze na pravni dokumenty. Korespondence a jiny
spisovy material ztistaly mimo jeho zajem. Konec¢na podoba a organizace jsou zasluhou
archivare a knihovnika Vaclava Brezana. Od roku 1596 béhem kratké doby usporadal

veSkeré pisemnosti. KdyZ Petr Vok presidlil do Tfeboné, stéhoval se s nim i cely archiv.

23 Srov. Dagmar CULKOVA, Nejvyssi purkrabstvi v Praze 16. stol. - 1871, Praha 1964.
24 Srov. Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Stard manipulace 14. stol. - 1905, Praha 1973.



Ttebon roku 1660 ziskali Schwarzenberkové a ptivodni RoZmbersky archiv se stal
soucasti jejich archivu. Proto se sbirka nazyva Cizi rody. Jeji ¢ast Budovec z Budova je
pro nas nejcennéjsi. Obsahuje totiZz mnoho dluznich upisi a kvitanci od Véaclava
Budovce z Budova.

Dalsi jednotlivosti k dvérovém podnikani Vaclava Budovce z Budova a velké
mnoZzstvi materialu k Janu Budovcovi nalezneme v Statnim oblastnim archivu Trebon,
oddéleni Jindfichtiv Hradec, soubor pani z Hradce. Jedna se o ptivodni rodinny archiv
pant z Hradce.

Par dokumentii ke KryStofu Budovcovi je mozné nalézt i v rodinném archivu
Lobkovict, ktery byl pivodné soucasti Statniho oblastniho archivu Litoméfice, oddéleni
Zitenice. OvSsem v roce 2010 byl po restituci vracen pivodnim majitelim
a v soucasnosti je verejnosti neptistupny. Pro ucely této prace laskavé poskytl vlastni

digitalni kopie archivalii z tohoto archivu Jaroslav Cechura.



2. Budovcové z Budova

2.1 Ptivod a erbovni povést

Stary Cesky rytifsky rod Budovcové z Budova mél historické kofeny na tvrzi a vsi
Budové v loketském kraji. Velmi tzce byli spfiznéni s rodem Doupovcli z Doupova,
ktery mél ptivod na tvrzi Doupové nedaleko Budova. Spojoval je témér stejny erb
a erbovni povést. Budovcové uZivali tfi Cervené leZaté pruhy na stfibrném poli nebo dva
stfibrné na Cerveném poli. Klenot byl tvofen ze dvou stfibrnych pstrosich per.”

,KdyZ kniZe Vladislav bojoval roku 1116 proti Uhrtim, vyznamenal se Jifik, syn
mlyndre Starika z Doupova, tim, 7e zastavil Cechy utikajici z bitvy a prinutil je znovu
bojovat. Za toto hrdinstvi si vyslouZil pasovani na rytire. Po vitézstvi si kniZe nechal
zavolat Jirika a ten, neZ kniZeti podal ruku, otrel si ji o svou bilou suknici. Ziistaly na ni
tFi krvavé pruhy, které mu kniZe dal do znaku.“*® Tuto povést uvadi ve svém Diadochu
Bartoloméj Paprocky z Hlohol a zjevné ji prevzal z Hajkovy Kroniky ceské. Ma
historicky zaklad, protoZe se vztahuje k bitvé na Luckém poli. Hajkova povést se ovSem
liSi od podani v Kosmové a Dalimilové kronice. Kosmas vypravi o Jifikovi, synu
Stanovu, spravci hradu Zatce, ktery v bitvé padl. V Dalimilové kronice se doteme, Ze
kniZe prikazal Jifikovym détem mit na erbu bilé a ervené pruhy. Ale azZ Vaclav Hajek
z LiboCan udélal z Jitika doupovského mlynare, ktery se za odmeénu stal spravcem
Zateckého kraje. Dle Paprockého si na Hajkovo podani povésti stéZovali i sami
Budovcové z Budova. Dle jejich nazoru byl Jifik nespravné nazyvan z Doupova, nebot’
by se mél jmenovat z Budova. V Budové totiZ dosud stoji mlyn a Doupov je dle nich
odtamtud daleko. Paprocky se domnival, Ze je potreba jejich predky nazyvat z Budova
i z Doupova, protoZze Jifik vlastnil oba mlyny. Mél totiZ dva syny, Vaclava a Jirika,
kterym v blizkosti mlynd vystavél rytitska sidla. Rozdily v jednotlivych erbech pak
vznikly pFi rytifskych turnajich, aby se od sebe obé rodové vétve odlisily.”

Pro lepsi orientaci v rodinnych vazbach byl vytvoren rodokmen rodu, ktery se

nachazi v priloze této prace. Sestaven je z rodokmenu dochovaného v Narodnim archivu

25 Ottt slovnik naucny IV, Policka 1996-2003, s. 852.

26 Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v Ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno
1992, s. 115.

27 Tamtéz, s. 115-116.
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fondu Wunschwitz,?® Ottova slovniku nau¢ného® a dila Josefa Vitézslava Simaka.* Ani
na jednom misté totiZz nejsou informace kompletni. Dalsi tdaje byly doplnény
z archivnich pramenti ze Statniho oblastniho archivu Ttebon, oddéleni Jindfichtv
Hradec® a ¢lanku Jaroslava Cechury.® Shrnuje tak veskeré znamé ¢leny tohoto rodu.
Vzhledem k netplnym informacim o nejstarSich ¢lenech rodu a chybéjicim rodinnym
vazbam, zacina rodokmen az u Vaclava Budovce, u kterého prvniho vime, kdo byli jeho
synové. Purkart z Budova je vynechan, nebot’ s jistotou nevime, zda Jan byl jeho syn
a ani jak s nim byl pfibuzny zminény Vaclav.

NejstarSim v pramenech doloZenym predkem byl Purkart z Budova, ktery dostal
zapis na Tel¢, TéSice a jina sousedni panstvi v roce 1431. Pravdépodobny Purkartiv syn
Jan byl pak zminén v roce 1455. DalSim ndm znadmym clenem rodu byl Vaclav, jehoz
prvni manZelkou byla Helena z Niemitz a druha se jmenovala Anna z Zedlitz (Cedlic).
Jeho syn Prokop Budovec ptisobil jako arcijahen tehdejSiho prazského a plzeriského
kraje a zemrel v roce 1473. Jeho bratr Adam Budovec sidlil s manZelkou Katefinou ze
Svojkova jesté v roce 1491 na tvrzi Budové. Jako mlady bojoval v bitvé u Varny v roce
1444.* Syn Adama Vaclav ale roku 1515 uz sidlil v Roztokach a na Levém Hradci.
Jeho manZelkou byla Adelgunda Popovska z Bezejovic, kterd mu porodila pét synt,
ktefi se doZili dospélosti: Adam, Purkart, Jindfich feCeny Lorenc, KryStof, Vaclav

a dalsich jedenact déti zemfelo v détstvi.**

2.2 Vaclav Budovec z Budova, jeho rodina a pribuzni

2.2.1 Krystof Budovec z Budova
Krystof byl mladSim synem Vaclava Budovce z Budova a jeho Zeny Adelgundy
Popovské z Bezejovic, a tedy bratrem Adama Budovce a strycem Vaclava Budovce.
Ackoliv Krystof patfil k mlad$im z péti synt a rodiCe zfejmé nebyli priliS zamozni,
dostalo se mu pravdépodobné kvalitniho vzdélani. V mladém véku byl poslan ke dvoru

do Spanélska a pozdéji slouzil cisafi Karlu V. ve vojenské spravé v Nizozemi

28 Narodni archiv, fond Wunschwitz, Budovcové z Budova, inventarni ¢islo 123, karton 5.

29 Ottiiv slovnik naucny IV, s. 852.

30 Srov.J. V. SIMAK, Dé&jinné paméti....

31 Statni oblastni archiv Ttebon, odd. Jindfichiv Hradec, fond Rodinny archiv panti z Hradce.
32 J. CECHURA, Vidclav Budovec z Budova..., s. 165-180.

33 Ottiiv slovnik naucny IV, s. 852.

34 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 217.
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a Némecku. V letech 1572-1573 se ucastnil diplomatického poselstva Viléma
z Rozmberka do Polska.* Déle pobyval pri vale¢nych taZenich u vojska v Uhrach za
tiech cisari Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. Naposledy piisobil v roce 1594
jako leutnant jizdy se ctyfmi pacholky. Samoziejmé se tcastnil zemskych snémi
a v roce 1585 byl jmenovan hejtmanem a v roce 1600 bernikem v boleslavském kraji.*’
Jeho manZelkou se stala vdova po Adamu Zibfidovi Krescencie rozen
z Habartic. Krescencie byla stejné jako KryStof Budovec ¢lenkou Jednoty bratrské a po
svém zesnulém muZi zdédila panstvi Mnichovo Hradisté. Tento k3aft byl ovSem brzy po
smrti Adama Zibfida napadnut pfibuznymi a Krescencie byla nucena se o dédictvi
soudit. Proto zfejmé zahy po svatbé s KryStofem Budovcem z Budova uzaviela v roce
1582 zavét ve prospéch druhého manZela. Ten ji pak pomahal vést nasledujici spory
s piibuznymi a majetek nakonec tspésné uhdjili. V roce 1592 k hradistskému panstvi
prikoupil Krystof Budovec jeSté vsi Dneboh a Dobrou Vodu. Jeho Zena zemfrela v roce
1598 a byla pohtbena v kostele Panny Marie v Mnichové Hradisti. KryStof vdovcem
neztstal dlouhou dobu a v roce 1600 se oZenil s Maruskou (Markytou) z Bubna. Spolu
nemeéli Zadné déti a panstvi pak odkazal synovci Vaclavu Budovcovi z Budova a svou

Zenu dobfe finan¢né i hmotné zajistil.*

2.2.2 Adam Budovec z Budova
Nejstarsi z péti syni Vaclava Adam byl zapsan na univerzitu v saském Wittenbergu
v roce 1536 a ziejmé po navratu se oZenil s Johankou z Chlumu. Jeji otec vlastnil ves
Dobroviceves®* u Mladé Boleslavi. Adam vlastnil pouze ves Suchdol, ale s mlad3imi
bratry v roce 1545 odkoupili Dobrovici, kde zacali s manZelkou spolecné Zit. Zde se jim
také narodily tfi z jejich déti, nejstarSi Anna, Jan, Adelgunda a Marie.* Nakonec
Dobrovici prodali a roku 1551 si koupili s bratry tvrz s mésteckem Janovicky na

Caslavsku,”" kde se jim narodil posledni syn Véclav dne 28. 8. 1551 v 10 hodin.*

35 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 203.

36 Vaclav BREZAN, Zivoty poslednich RoZmberkii I., Praha 1985, s. 240.
37 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 203.

38 Tamtéz, s. 199-203.

39 Dnes Dobrovice.

40 NA, fond Wunschwitz, inv. ¢. 123, kart. 5.

41 Dnes Cervené Janovice.

42 J.V.SIMAK, Dégjinné paméti..., s. 217.
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VN Wewrs

cast této diplomové prace.

Otec Adam byval zemskym colmistrem v Uhrach. Tento post byl zjevné velmi
Spatné placen a mnoho nakladi musel hradit ze svého. V roce 1532 se Cesti stavové
neprozietelné vzdali kontroly nad pouZivanim berné ve prospéch cisafe. Castecné se to
zménilo aZ v roce 1556, kdy si vymohli zfizeni vlastniho vyplat¢iho, pravé zemského
colmistra, ktery za spravnost uziti berni zodpovidal pfimo stavim. K vojsku se
vypravoval dvakrat aZ tfikrat za rok a jinak byl v Praze v sidle berni¢niho uradu. Kazda
ze zemi Koruny Ceské méla pravo zridit si vlastniho colmistra, ktery Zold odevzdaval
nejvysSimu hejtmanu (generalu zemské hotovosti). Plat s colmistrem domlouval kral,
ale volil ho sném. Prvnim colmistrem se stal pravé Adam Budovec z Budova. Prvni
kralovska instrukce z 29. Cervna 1556 stanovuje colmistrovi povinnosti: dopravu penéz
mu stanovuje provadét osobné, ale k tomu ma mit priivodce, nema se zbytecné zdrZovat
po hospodach a pfili§ utrdcet, po pfijezdu mu mustrherpredloZi registra ke kontrole, aZ
kdyZ kontrola probéhne v poraddku, ma dojit k vyplaté, na jednotlivé platby maji byt
vystaveny kvitance, kromé platd na zakladé registru nesmi délat Zadné dalsi a ani penize
pijcovat, pri navratu do Prahy musi privést opis mustrherovych register a sva tcetni
registra, kvitance a stvrzenky o tom, co utratil a vyplatil a vSe odevzdat nejvySSim
bernikiim, v pfipadé nejasnosti se mél o radu obracet na krale nebo na ceského
mistodrZitele arcikniZete Ferdinanda. Za sluZbu kral ustanovil colmistrovi 100 zlatych
rynskych, mél si vydrZovat dvandct rejtari za 24 zlatych a ko¢i viiz za 15 zlatych.*
Nicméné jiZ roku 1558 se ocitl pred snémovni komisi, protoZe porusil instrukci
a proplatil si ndklady, na které dle komise nemél narok. ,,... Ale v pStolunku a nebo
v instrukci od jeho milosti cisarské. A témuZ panu colmistru védomé toliko se nachadzi.
Aby sluzby jemu na osobu jeho sto zI. dano bylo. Pisari téz toliko jednomu 12 zlatych na
ko¢i viiz 15 zl. vSe na mésic. Ale o drabantech Zddné zminky ucinéno v tomz pStolunku
neni. A tak by vic na druhého pisare a dva drabanty tyZ pan colmistr summy sobé
polozil...“* Daéle dle komise nemél narok na proplaceni cestovného, které jim

vyuctoval: ,,... Autraty do téhoZ poctu vSecky jest poloZil. A cozZ tézZ tyZ pstolunk toho

43 Vystrojni komisaf, ktery vedl registra o stavu muzstva, distojnikti a vécnych zéleZitostech a dlel
trvale u vojs

44 Ceské snémy, Digitalni repozitaf Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, www.psp.cz,
Svazek XI., 2. ¢ast — seSit 1, 1605-1607, II1./8.

45 Naérodni archiv, fond Stard manipulace, signatura B/172, inventarni ¢islo 353, karton 231/7.
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v sobé neobsahuje ani nezavird. A zvlasté jizdu, kterou cinil do Vratislavi i jinam
nékolikate do Prahy toliko s Celddkou svou. A tak rovnaje prijem s vyddnim kdyZby
témuZ panu colmistru to vSecko pasirovdno bylo vétsi by bylo vyddni nezli pfijem...“*
Komise ponechala a podstoupila rozhodnuti krali, nicméné se za Budovce primluvila,
aby dle nich neopravnéné vyplacené penize nemusel vracet. Presto jiz priStiho roku
sném zvolil novym colmistrem Adama ze Svamberka na Stfevu. A% roku 1561
ponechali stavové, aby osobu colmistra vybral kral a ten znovu vybral Adama Budovce

z Budova.”

2.2.3 Vaclav Budovec z Budova

Véaclav byl piikladem humanisticky vSestranné vzdélaného Slechtice s velkym
rozhledem a nadstandardnim jazykovym vybavenim. Hovoril a psal Cesky, némecky
a latinsky. Mél zaklady fectiny a pri pobytu v Carihradé ziskal zaklady arabstiny.
Prvniho vzdélani se mu nejspiSe dostalo od domaciho preceptora, ale jiZ k roku 1566
mame zaznam o jeho zapisu na videfiskou univerzitu.”* K roku 1568 mizZeme dolozZit
Vaclaviiv pobyt v Karlové koleji pod vedenim proslulého lékafe Dr. Adama Hubera
z Rysenpachu (1546-1613).* Dle tehdejsi praxe Zili profesofi prazské utrakvistické
univerzity v celibatu (do roku 1610) a vétSinou pfimo v budovach univerzity. Zde
bydleli a stravovali se v tzv. mistrovskych kolejich. V téchto bytech také nabizeli
ubytovani, stravu a vyuku nejen urozenctim, ale vS§em, ktefi si to mohli finan¢né dovolit.
S béZnym provozem zarizeni jim pomahali tzv. famulové (studenti univerzity) a dalsi
personal. Na obdobném misté se tedy zfejmé u Dr. Hubera vzdélaval i Vaclav Budovec
z Budova. Bohuzel Vaclaviiv otec ziistal zjevné profesorovi dluzny 19 kop grosu
miSeniskych, takZe zklamany Véclav se musel vratit domi.*

budouciho vzdélani byla tzv. kavalirska cesta. Na tu Vaclav Budovec z Budova vyrazil

v roce 1568 se svym dédem Sraitkem Bohdéneckym z Hodkova a mifila do 3lechtici

46 NA, fond SM, sign. B/172, inv. €. 353, kart. 231/7.

47 Ceské snémy, Svazek XI., 2. ¢ast — seSit 1, 1605-1607, II1./8.

48 Katefina SCHWABIKOVA, Ceskd $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku
(Cesti pdni a rytiti, imatrikulovani v letech 1550-1620 na univerzitdch nynéjsiho Némecka, Rakouska
a Svycarska), Historia Universitatis Carolinae pragensis, Prispévky k d&jindm Univerzity Karlovy,
Praha 2008, s. 93.

49 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 218.

50 N.REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, s. 11.
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tolik oblibené Italie. Bylo mu tehdy 17 let a mél moZnost poznat antické pamatky,
kulturu a uméni Rima v dobé, kdy renesance dospéla ke svému vrcholu a na
Michelangelovych dilech se jeSté nestihl usadit prach (4 roky od jeho smrti). Pfesto na
n€j mésto moc dobry dojem neudélalo. Vadila mu priliSna moralni uvolnénost mistnich
obyvatel, kterd nekorespondovala s jeho pFisné bratrskym vychovanim.®' Jeho dojem je
ipo letech silné negativni a zazniva k nam prostfednictvim jeho vlastnich slov:
,Nevéstka babylonskd je Rim. Babylon, ktery dozajista padne. V Itdlii je, jak mohu
dosvédcit jd, ktery jsem to zkusil v mlddi, mnoho premlouvadni a konfliktii s télem a krvi,
plnych nebezpeci, z nich ne vsichni, ba mdlokteri vyjdou vitézné“.>* Tento nazor ziejmé
Vroce 1569 byl Vaclav zapsdn na univerzitu ve Wittenbergu spolu s Michalem
Slavatou z Chlumu a na Stranové, Karlem a Jindfichem z ValdStejna. Tato univerzita
byla velmi oblibena u bratrské aristokracie a zaroven proslavena mnoha zvucnymi
jmény profesort. Jeden z Vaclavovych oblibenych a obdivovanych vyucujicich byl Paul
Eber. Byl dékanem v letech 1545-1550 a od roku 1551 dokonce rektorem univerzity.*
Profesor bohuzZel zemfiel jeSté béhem prvniho roku Vaclavova studia. Pred smrti
obdaroval Budovce exemplafem Calendaria historica, kde si poznamenal vzpominku na
oblibeného vyucujiciho. Dalsi Vaclavovy kroky vedly do Francie, kde velice obdivoval
hugenoty a jejich ochotu bojovat a zemfit za pravou viru. Nachazime ho zde od roku
1574. AZ o mnoho let pozdéji se pouze pisemné seznamil s vyznacnym hugenotem
Filipem Mornayem du Plessis. V dopisech Casto vzpomina na cas straveny ve Francii
a vyjadiuje radost z toho, Ze si miZe dopisovat s tak vyznamnou osobnosti. Kromé
Budovce si s Filipem dopisovali i dalsi CeSti aristokraté, mezi nimi mtiZeme jmenovat
napfiklad Karla starsiho ze Zerotina nebo Jaroslava II. ze Smific, ktery Filipa Mornaye
dokonce osobné navstivil na jeho dvofe v Saumuru na Loife spolu s Casparem
Dornaviem.” V Anglii a Skotsku Budovec pobyval roku 1577, vime to diky jeho dilu
Krdtky spis o zlatém véku, kde zmifiuje navstévu Londyna. Déle v cesté pokracoval pres
Nizozemi, Déansko a Némecko zpét do Cech. Béhem této trasy pravdépodobné navstivil
Zenevu a sezndmil se tam s hlavou tehdejsi kalvinské cirkve Theodorem Bezou (1519-

1605). Spolu si dopisovali aZ do Bezovy smrti a byl mu velkou inspiraci a autoritou

51 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 218.

52 N. REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, s. 11.

53 Tamtéz,s. 11.

54 Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 366-368.
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v otdzkach viry.® O tom, jak dlouho Budovec v Zenevé pobyval, nim neni nic zndmo
a bohuZel se ani nezapsal na tamni univerzitu. O jeho pobytu ve mésté se dozvidame
pouze z dopisu od jeho pfitele Theodora Bezy, ktery zmifuje, Ze Zeneva je mnohem
se také zastavil v Rostocku, kde se seznamil s luteranskym teologem a profesorem
Davidem Chytreaem. Nadale je pojilo pratelstvi a udrZovali spolu pravidelny pisemny
styk. V Budovcovi vzbudil velky zajem o Orient, o kterém sam psal. Vaclav mu pak
posilal dopisy ze svého pobytu v Carfihradé a Chytreaus jeden z nich zverejnil ve svém
dile Oratio de statu ecclesiarum.”’

Vaclav Budovec z Budova ziskal misto hofmistra u cisafského vyslance
v Cafihradé Jachyma ze Sinzendorfu kratce po navratu z kavalirské cesty. K dosaZeni
tohoto postu mu jisté pomohly nejen zkuSenosti a znalosti, ale i Cetné konexe. Z jeho
cesty a pobytu v Carihradé se bohuZel nezachoval Zadny jeho denik, takZe zname pouze
utrzky z jeho dopisti nebo deniki jinych ¢lenti poselstva. K vlastnimu poselstvu se ¢asto
pridruZovali mladi Slechtici, ktefi s nim jen cestovali. V této skupiné Budovec nalezl
dva své budouci pratele Krystofa z Fictum a Jana Septimia z Lichtenstejna.*® Poselstvo
vyrazilo na cestu dne 10. listopadu 1577 z Vidné po vodé a dne 17. listopadu pripluli do
Budina. Tam dostal Budovec dtlezity tkol. Byl vyslan napfed, aby informoval
stavajiciho vyslance o poselstvu a mnozstvi darti, které vezlo. Na cesté ho doprovazel
Hans Wolckard Weidner a jeli spolu s poStou. O cesté nas spravil sam Budovec v dopise
Davidu Chytraeovi: ,,KdyZ jsem z Budina po posté sem byl predesldn, shledal jsem,
kolik jsem pri té rychlosti viibec mohl pozorovati, Ze vétsina vesnic, kterymi jsme projeli,
aZ na dva dni pred Carihradem vyzndva viru krestanskou, jen kdyby Zivot jejich rovnal
se tomuto jménu!“ Cesta byla skutec¢né velmi rychla a dorazili do Cafihradu za 12 dni
jizdy v sedle, tj. 30. listopadu.™

Kdyz se vrétil Vaclav Budovec z Budova z Carihradu, bylo mu 33 let a na svijj
vék a stav byl neobycejné vzdélany. Diky svym schopnostem a vzdélani ziskal dne
14. srpna 1584 misto cisarského rady u apelacniho soudu. Tento post byl povazovan

spiSe za odrazovy mustek ve Slechtické kariéte, a jak si i sdm Budovec stéZoval v dopise

55 J.V.SIMAK, Déjinné paméti..., s. 219.

56 N.REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, s. 17.

57 N.REJCHRTOVA, Vaclav Budovec z Budova, s. 17.

58 Konstantin JIJRECEK, Vdclav Budovec z Budova v Carihradé, Casopis Musea kréalovstvi Ceského 3,
1877, s. 417-422.

59 Tamtéz, s. 422-423.
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Janu Jifimu ze Svamberka z roku 1594, byl ,,ni¢emné placen“.* Urednikem apelacniho
soudu byl v letech 1584-1602. Soucasné s tim byl i nejvysSim bernikem mezi lety 1593-
1597. Pozd€ji vykonaval funkci prisediciho u dvorského a komorniho soudu v letech
1611-1620. Byl aktivni pfi zemskych a generalnich snémech a u nékolika z nich ptisobil
jako relator. Roku 1619 se béhem stavovského povstani stal Clenem direktoria
a ,,prezidentem nad apelacemi®, coZ pfedstavovalo vrchol jeho ufednické kariéry.®'
Prvni politické angazma Vaclava Budovce z Budova miZeme doloZit na snému
v roce 1603. V té dobé mu bylo 52 let a nebyl zrovna ve vhodném véku pro zacatek
politické kariéry. Na druhou stranu mozna pravé vyssi vék mu pomohl ziskat patficnou
autoritu a uctu. Stal se tehdy mluvéim stavt, i kdyZ o to dle svych slov prili$ nestdl, ale
stavové ho nakonec presvédcili: ,,Pdni z obce tuze na svém stdti rdcili.“* Nicméné
zustava otazkou, jak moc vazné myslel svij nesouhlas s funkci fecnika. Byl totiz
Clenem Jednoty bratrské a s touto cirkvi se poji jista mira skromnosti, ktera se ocekavala
od jejich pfislusnikli. Vaclav Budovec jisté také véril v prozretelnost Bozi, ktera vedla
jeho kroky. Proto jeho odmitnuti bychom méli vnimat spiSe jako symbolicky akt nez
jako skutec¢nou nechut funkci pfijmout. Na snému chtéli stavové FeSit mandat proti
»pikhartim® ze 2. zafi 1602.” Stavovska obec si pfala, aby byl mandat panovnikem
odvolan a podminovali tim schvaleni cisafské propozice na vypsani berni. Budovec je
ale presvédcil, aby prvni schvalili propozici a aZ nasledné se zabyvali nadboZenskymi
otazkami. Prednesl rec, ve které nastinil, jak by méla suplika cisafi vypadat. Ptal si, aby
mohli své naboZenstvi pod oboji ,bez prekdzky a utrzky na svych svobodnych
a dédi¢nych kolaturdch volné provozovati“.** Poté pronesl dal3i fe¢, ze které vznikla
suplika, kterd ovSem vyvolavala rozpaky, nebot’ stavové se na jejim znéni pIné neshodli.
Cisarsti urednici pak vyuzili situace a zahdjili zdrZzovaci taktiku a nasledné rozpustili
sném. K predani supliky tak nemohlo dojit. Budovcova prvni politicka zkuSenost tedy
neprinesla kyZené ovoce. Nicméné se propriSté poucil z chyb a vyuZil je pfi dalSim
snému 1609. Na tomto tzv. ,,dlouhém snému* si uz pocinal jako zkuSeny politik a sam

se ujal slova. Prezentoval zde svou predstavu a strategii jednani s panovnikem. Pral

60 J. GLUCKLICH, Vdclava Budovce z Budova..., s. 23.

61 P.MARES, Korespondence..., s. 687.

62 N.REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, s. 31.

63 Pikharti nebo pikarti byla pivodné sekta, kterd odmitala pfitomnost Krista v eucharistii. Na naSem
uzemi se priliS nerozsifila a v 15. stoleti byla jiZ vymycena. V Budovcové dobé se tento vyraz
pouzival jako hanlivé oznaceni evangelickych vyznani viry (pfedevsim prislusnikd Jednoty bratrské)
a bylo v podstaté synonymem ke slovu kacir.

64 N.REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, s. 41.
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si, aby se stavovska obec sjednotila a sdilela stejnou ekumenickou ideu. Prostfedkem
k dosaZeni cili mélo byt odmitnuti schvaleni cisatské propozice, najimani stavovského
vojska a tim donutit panovnika k jednani o naboZenskych zéleZitostech. Rudolf II. na
nastalou situaci reagoval po svém. Neprijimal supliky ani neudéloval audience
a nakonec nechal sném rozpustit. Stavové se tentokrat nenechali tak snadno odradit a ve
snému pokracovali na Novoméstské radnici. Budovec si pro jednani na snému vybral
jako spolupracovnika luterana Jachyma Ondieje Slika. Jeho slova presvédcila nejen
branit jejich pocinani. Zda se Ti, Ze jedndS spravné, kdyZ proti ndm Utoc¢i spolecny
nepritel, i kdyby Té néjaky cas chtél uSetrit? AZ zdold nds, dokroc¢i na Tebe. Zdd se Ti
bezpecné opustit spolubojovniky? Mtj nejvzneSenéjsi hrabé, strez se Fici: strpim, abyste
se brdnili, sdm budu divdkem!“® To, Ze se mu podafilo sjednotit nekatolické stavy
v dobé, kdy v Evropé zufi divoky boj mezi luterany a kalviny, lze povazovat az za
husarsky kousek. Jediné diky spole¢nému postupu a trpélivosti se tak podarilo prosadit
vydani tzv. Rudolfova majestatu,*®® coZ bylo povazovano za velké vitézstvi. Budovec je
v podstaté autorem veétSiny textu majestatu a odpovida pravé jeho mySlence jedné
ekumenické stavovské obce. Po uspéSnych jednanich se Budovec stal jednim
z defensorti, ktefi dohliZeli na dodrZovani majestatu. Situace a postup, ktery stavové
zvolili na snému 1609-1610 lze v podstaté povaZovat za ,generdlni zkouSku“
stavovského povstani.”” Ale uz zde postupné prosvitaly neshody mezi stavy, které se
poté staly kamenem trazu stavovského povstani. Pravé v cinnosti na tzv. ,,dlouhém
snému“ mizeme vidét vrchol politické kariéry Vaclava Budovce z Budova.

Ke siatku se Vaclav Budovec z Budova odhodlal aZ v dobé, kdy ziskal misto
u apelacniho soudu a koupil diim v Praze v Kaprové ulici.®® Bylo to az 7 let po smrti
jeho otce Adama a bylo mu 35 let. Na Zenéni tedy uZ nebyl nejmladSi a moZna pravé
proto volba padla na Annu rozenou Zakupskou z Vartenberka, ktera jiz byla vdovou po
Vaclavovi Birkovi z Nasilé. Snatek pravdépodobné nebyl nijak zvlast promysleny,
ackoliv Anna pochazela ze starobylého rodu, majetkové si priliS nepolepsil. Jednalo se

totiZ o zchudlou vétev rodu (vlastnili pouze Sosovni statek u Mladé Boleslavi) a vdova

65 N.REJCHRTOVA, Vdclav Budovec z Budova, s. 72.

66 Srov. J. CECHURA, 5. 5. 1609 Zlom... a Jan JUST, 9. 7. 1609, Rudolfitv majestdt, Svétla a stiny
ndbozenské svobody, Praha 2009.
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ani nezdédila Zadny velky majetek po manZelovi (dédil po ném jeho bratr). Stiatkem si
tak mohl pouze vylepsSit spoleCenskou prestiZ a manZele pojilo spolecné naboZenstvi.
Sviij sfatek oznamuje cisafi dopisem psanym vlastni rukou ze dne 6. ledna 1586.%°
Ackoliv se nam dochovalo vétsi mnozZstvi Budovcovy korespondence, o své Zené se v ni
skoro nezminuje. Pomalu to ptisobi, jako by ani neexistovala. Navic jejich pfipadna
vzajemna korespondence byla pravdépodobné nenavratné ztracena v boufich tficetileté
valky. Nicméné z dochovanych dopist je patrné, Ze dle dobovych zvyklosti byl pfisnou
hlavou rodiny a ve svych rukou drZel pevné spravu majetku i vychovu syna. V jednom
z dopisti se nam dochoval povzdech nad tim, Ze jen jednou dal na hlas své Zeny
a rozhodnuti pak velmi litoval: ,Mé uZ tisicekrat mrzelo, Ze jsem poslechl zpozdilych
a spatné promyslenych lamentaci baby a matky mého syna a zavolal jsem ho z Basileje
domil...“” V té dobé se totiZz po Evropé rozsifil mor a on na naléhini Zeny a tchyné
povolal syna ze studii zpét domt. S Annou méli pouze jediné dité, které se dozilo
dospélosti a to syna Adama, ktery se narodil 14. Cervence 1587.

Stavovského povstani se Vaclav Budovec aktivhé netcastnil. Byl spiSe
pozorovatelem a slovo prenechal mladSim Slechticim napiiklad Vaclavu Vilému
z Roupova. Presto byl pritomen vSem zakulisnim jednanim a ¢lenem direktoria. Béhem
Fridrichovy vlady se stal prezidentem nad apelacemi. Za vSechnu tuto €innost ho stihl
nejvyssi trest. Byl odsouzen k smrti stétim, a poté mu byla useknuta jeSté prava ruka.
Hlava s pripevnénou rukou pak byly vystaveny pro vystrahu, spolu s dalSimi hlavami
popravenych, na Staroméstské mostecké vézi: ,,Hlav pak dvandcte, totiz Slikovu s rukou
na usta poloZenou, Budovcovu, Kaplifovu, Dvoreckého, z Bilé, Ottovu, Michalovcovu
s rukou na hlavu vloZenou, Kochdnkovu, Stefkovu, Koberovu, Jesseniovu s kusem
jazyka, Haunsildovu™ téz s rukou na hlavu vstavenou, na véZ mostskou proti jezuvitiim
s strany jedné k vychodu slunce do Staré Prahy patrici Sest a s strany druhé na zdpad
k Malé Strané téz Sest vnesl a to vse Zeleznymi pruty neb klamry dobre, aby Zddnd dolii
nespadla...“”* Za jedno z nejvétsich provinéni proti Budovcovi bylo povaZovano to, Ze

po Praze provadél turecké poselstvo béhem stavovského povstani. Rozsudek nesl
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statecné a prohlasil: ,,Ddvno jste krve nasi Ziznili, krev pijte! Ale téZ vézte, Ze krev nasi

Biih, pro néhoZ trpime, mstiti bude.“”

2.2.4 Jan Budovec z Budova
O Janu Budovcovi z Budova toho nevime moc. Pfesto se mu musime vénovat, protoZe
v archivu v Jindfichové Hradci je bohatd dokumentace k jeho Uvéru poskytnutému
Adamovi II. z Hradce. Jan Budovec byl starSim bratrem Vaclava Budovce a narodil se
jesté na Dobrovici. Jeho manZelkou se stala Zofie Otto z Losu.” Dle rodokmenu
Budovct z Budova v Narodnim archivu ve fondu Wunschwitz zemfel v roce 1589. Ale
to neni moZné. Musel zemfit nejspiS v druhé poloviné roku 1582, protoZe zacatkem
roku 1583 ke svatojifskému terminu jiZ kvitanci k tivéru vystavil porucnik sirotk, kteri
po ném zfistali.”” Jan Budovec a Zofie spolu méli urcité syna Jifika. Vzhledem k tomu,
Ze v kvitancich jsou zmifovani sirotci v mnozném cisle, da se predpokladat, Ze méli
vice déti. Dospélosti se ale ziejmé doZil pouze Jifi, protoZe v roce 1597 je jiZ jeho
porucnikem Vaclav Budovec z Budova a jménem tohoto sirotka piijcuje penize

Jachymu Oldfichovi z Hradce.”

2.2.5 Adam Budovec z Budova

Syn Vaclava Budovce z Budova v mladi zfejmé studoval na privatni partikularni Skole,
kterou zaloZzil otciv byvaly ucitel Dr. Adam Huber. Na skole vyucoval Caspar
Dornavius, ktery také patfil do okruhu otcovych znamych.”

V cervenci 1604 byl Adam zapsan do matriky basilejské univerzity spolu
s Jaroslavem Smifickym a Janem Jifim z Labouné. Do Basileje jej doprovazeli dva
preceptori Simon Vérnik a Jan Gebhard. Ubytovan byl u otcova pfitele Jana Grynaea.
Adam nebyl na univerzité jen zapsan, ale skutecné se tam vzdélaval a navStévoval
prednasky systematické teologie Amanda Polanda z Polansdorfu.”® Dokonce napsal
disertaci, na niZ byl jeho otec velmi hrdy a jejiZz jeden exemplar poslal svému pfiteli

Theobaldu Hockovi.”®
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S vybérem manzelky Adamovi pravdépodobné pomohl jeho otec, nebot
v dopise Vaclava Budovce Janu Jifimu ze Svamberka se docteme, Ze: ,,... Adam
Budovec z Budova téz s radou nds rodicli svych a pdnuov a prdtel nasich... svrchu
psaného pana Precha z Hodéjova panna dcera, za manZelku, byla-li by to vuole BoZi,
zamluovila.“® Jeho Zenou se stala Markéta z Hodé&jova a svatba probéhla v pondé&li
15. tinora ve 13 hodin roku 1610. Prameny ml¢i o tom, kolik déti celkem se manZelim
narodilo. Z dopist vyplyva, Ze minimalné jedna Véclavova vnucka a dva vnoucci byli
pochovani. Dospélosti se doZili pouze tfi Adamovi potomci: Vaclav Theodor, Fridrich
Ludvik a Anna. Vime to diky jejich snaham o navrat casti rodovych financi po
bélohorské porazce. BliZe o tom pojedname v kapitole Dluhy po smrti Vaclava Budovce
z Budova.

Nevime o tom, Ze by Adam zastaval néjaky zemsky nebo dvorsky urad, ale
zfejmé se ucastnil nékterych diskrétnich jednani béhem stavovského povstani naptiklad
s Kristidanem z Anhaltu, a mél asi mnoho zakulisnich informaci. MoZna i proto byl
zatCen ve Slezsku a véznén v Zahani. Dne 11. zafi 1628 se obratil na cisare s prosbou,
aby ho propustil. V suplikaci slibuje, Ze uz se nebude nikterak vefejné angazovat.®' Za
jeho propusténi se dokonce u Albrechta z ValdsStejna primlouval i polsky kral Zikmund
I11. Prosil ho, aby se pfimluvil u cisafe. Dopis je datovan k 12. srpnu 1628.%> Adam byl
zfejmé nakonec propustén, protoZe veSkera korespondence ustala. O tom, kde a jak syn

Vaclava Budovce z Budova doZil, bohuZel prameny mlci.
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3. Majetek

Pokud zde budeme hovofit o Slechtickém majetku, mame na mysli predevSim majetek
pozemkovy. Pfesnéjsi oznaceni by ale asi bylo patrimonialni majetek, nebot” se nejedna
pouze o vlastnictvi pozemkid a nemovitosti, ale také osob, které je obyvaji
a obhospodaruji. Tento druh vlastnictvi predstavuje vlastné cely soubor
vrchnostenskych prav, ktery je s nemovitostmi spojen. Pokud zde budeme oznacovat
Slechticky majetek za panstvi a statky, minime tim celkovy uhrn majetkovych
a vrchnostenskych prav. Zahrneme tam tak jak primé vlastnictvi nad pozemky, sidly
a vrchnostenskymi statky, ale i panovani nad poddanymi mést a vesnic, vCetné renty
a robot, které své vrchnosti odvadeéli. Ackoliv si aristokraté mohli a kolikrat i porizovali
mnohé luxusni movité predméty (Saty, Sperky, nabytek, textilie, brnéni, zbrané a rizna
cizokrajna zvirata), stale mél nejvétsi podil na majetku jedince ten nemovity. DrZeni
nemovitosti mohlo byt bud’ alodni, a tedy trvalé a dédicné, nebo lenni. V obdobi
predbélohorském, o kterém zde hovotime, v Ceskych zemich jiZ lenni nebo mansky
majetkopravni vztah nebyl béZny a uZivany. Rané novovéky aristokrat se v Ceském
prostiedi s timto zptisobem drZeni majetku mohl setkat hlavné v pripadé, Ze by vstoupil
do tohoto majetkopravniho vztahu za hranicemi ceskych zemi. DalSi typ drZeni
nemovitého majetku je formou zastavy nebo zapisu. Jednalo se o docasnou drZbu,
kterou ptivodni majitel mohl kdykoliv, za pfedem stanoveny obnos, vyplatit a prava
k majetku ziskat zpét. Poslednim typem majetku mohla byt hotovost nebo tzv. kapital,
ze kterého plynuly pravidelné uroky.® S timto typem majetku pfimo souvisi Givérové
podnikéni, kterym se podrobné zabyvame v nasi praci v kapitole Uloha tvéru v Zivoté

aristokrata.

3.1 Majetkové zazemi Vaclava Budovce z Budova a rodinnych
prislusniku

3.1.1 Adam Budovec z Budova
Adam Budovec z Budova se svymi mladSimi bratry Purkartem, Jindfichem (fecenym

Lorenc) a KryStofem zakoupili v roce 1545 tvrz Dobrovici se vsi, popluZnim dvorem,

83 P. MATA, Svét Ceské aristokracie, s. 117.
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popluznim dvorem v Syciné, Jemnicich a Pécicich za 2 650 kop grosii Ceskych. Adam
poté zacal na Dobrovici sidlit se svou Zenou Johanou s Chlumu, ale neZili tam dlouho.
JiZ v roce 1551 statek postoupili Anné z Vartemberka.* V témZe roce zakoupil Adam
Budovec s bratry Jindfichem a Krystofem tvrz Janovicky na Caslavsku,® kde od té doby
zacal se svou rodinou Zit. Po smrti bratra Jindficha zfejmé odkoupil Krystofiv podil,
protoZze pak uZ Janovicky vlastnil sam, a roku 1567 je prodal Janovi Chlumovi
z Chlumu.** KdyZ se jeho syn Vaclav Budovec z Budova vratil ze svého pobytu
v Carihradu, otec Adam jiZ tvrz Janovicky nevlastnil. Misto nich pofidil Stépanov, Litei
Frainka z Libéchova a dcery Marie na Novém Hradé u Loun. Po Vaclavové smrti byl
ustanoven poruc¢nikem jeho syna Adama.” Penize z prodejli vesnic pravdépodobné
investoval do tivérového podnikani.*® Adam zemfel v roce 1585 a da se predpokladat, Ze

pripadny kapital zdédil pravé jeho syn Vaclav se sourozenci.

3.1.2 Krystof Budovec z Budova
V poloviné 16. stoleti ziskal panstvi Mnichovo Hradisté rod Zibridd, ktery byl do
rytitského stavu povysen az na sklonku 15. stoleti. Posledni majitel z tohoto rodu Adam
Zib¥id, ktery vyznaval viru Jednoty bratrské, se oZenil s Krescencii z Habartic. Roku
1577 cely majetek postoupil své manZelce, ale zapis do desek zemskych nakonec
nenabyl platnosti. Proto si v roce 1578 vyZadal od cisafe povoleni, aby mohl majetek
odkézat manZelce, nebot nemél potomky. Na zadkladé toho vytvoril zavét ve prospéch
manZelky a svédky v ni byli Vaclav st. Dobfensky z Dobfenic a Jindfich Kobik
z Pofican. Nicméné po jeho smrti pribuzni zavét okamZité napadli a snaZili se
Krescencii o dédictvi pfipravit. Zasli tak daleko, Ze ji obvinili, Ze nebyla Zibfidovou
pravoplatnou manzelkou. Vdova Krescencie se velmi brzy vdala za Krystofa Budovce
z Budova a hned roku 1582 uzavtela k3aft v jeho prospéch. V jeho osobé také nasla
89

zastance, ktery ji pomohl v soudnich sporech a majetek nakonec spole¢né uhdjili.

V roce 1592 prikoupil k Hradisti jeSté vsi Dobrou Vodu a Dneboh s dvory, dvéma

84 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 10, Praha 1997, s. 334.
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popluznimi dvory, lukami, pastvinami, svobodnou krémou a lesem nad Dnebohem.”
Dneboh mél 10 osedlych a Dobra voda 7 osedlych.” Od roku 1579 také vlastnil dim
v Mladé Boleslavi, ktery pofidil za 700 kop.”* Ani se svou druhou manzelkou Maruskou
z Bubna nemél Budovec Zadné potomky, proto pozadal cisafe o povoleni kSaftu. Na
zakladé toho vznikla zavét z 4. Cervna 1602, kde odkazal veSkery sviij majetek svému
synovci Vaclavu Budovcovi, ktery ma pak vyplatit vdové MaruSce z Bubna 10 000 kop
grosu miSenskych, dvéma KryStofovym netefim po 500 kgm a Burianovi ze VSehrd
1000 kgm. Jako opatrovniky vdovy stanovuje Bohuchvala Berku z Dubé, Dépolta
Svihovského z Ryzmberka a Svihova, Jifika Vancuru z Rehnic a Adama Linharta
z Najenperku.” Ale jiZ 6. Cervna 1602 byl ke ksaftu pofizen dodatek, kde toho bylo
hodné zménéno a vSe podrobné rozepsano. Pro¢ doslo k tak vyrazné zméné, mizZeme
jen odhadovat. MoZna ho priméla manZelka nebo nékdo jiny, ale to uZ se dnes
nedozvime. Nejprve bylo uvedeno, Ze ma majetek zdédit Vaclav Budovec ale
podminkou bylo dodrZeni zavéti: ,Jd, Krystof Budovec z Budova na Hradisti nad
Jizerou, zndmo cinim timto listem obecné predevSemi. JakoZ sem na list mocny
kralovsky slavné a svaté paméti Jeho [Milos]ti Fimského cisare, uherského a Ceského
kSaft a porizeni o statku mém ucinil a v témZ kSaftu mém té vejminky sobé sem
poziistavil, a tim pana Vdclava Budovce, pana strejce®® mého, jakoZ ndpadnika statku
mého zavdzal...“ Déle v textu je vyjmenovano co presné ma pripadnout KryStofové
manZelce MaruSce z Bubna, Véaclavu Budovci a dal$im rodinnym pfisluSnikiim.
V zavéti testator myslel i na své poddané. Nékteri zdédili penize, jini ziskali svobodu.
Text je pro nas velmi zajimavy, protoZe si diky nému miiZeme udélat presnou
predstavu, jak bylo panstvi velké vCetné movitého majetku, ktery se tam nachazel. Plny

text je umistén v priloze €. 10 této prace.
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3.1.3 Vaclav Budovec z Budova
V roce 1584 ziskal diky svému svétovému rozhledu a cetnym konexim misto tfednika
apelacniho soudu s pravidelnou apanazi. To mu zajistilo pravidelny pfijem do jeho
rozpoCtu, ackoliv si stéZoval, Ze jeho sluzba je ,,nicemné placena“.” V roce 1584 tedy
poridil dim na Starém Meésté prazském v Kaprové ulici (¢. 48 I1.) pravdépodobné z Casti
za uspory a dilem na dluh.”® D4 se predpokladat, Ze po smrti otce zdé&dil néjaky kapital,
ale bohuzZel prislusna zavét' se ndm nedochovala.

PriliS si financné nepolepsil ani siatkem s Annou Zakupskou z Vartenberka,
ktera sice byla vdovou po Vaclavu Birkovi z Nasilé na Domousnicich, ale dle smlouvy
s manZelovym bratrem Jifim Birkou z Nasilé po smrti partnera ziskala pouze 2 000 kop
grosu Ceskych, 4 koné — vozniky, 1 komorni viiz dle svého vybéru, 10 dojnych krav,
10 lozZnich Satii a polovici vSech cich a ubrusii. K tomu méla pravidelné dostavat apanaz
na vyzivu a vychovu syna, ktery mél do 4 let ztstat s matkou a jehoZ vychovat poté
meéla prejit na stryce Jifiho Birku z Nasilé. Ten mél vynakladat na vzdélani synovce
15 kop grost Ceskych rocné. Po dosaZeni plnoletosti mél syn prevzit do spravy otctiv
majetek, oviem v pfipadé jeho smrti vSe pripadlo bratrovi Jifimu Birkovi z Nasilé.”” Syn
pravdépodobné velmi zahy zemfel, protoZe majitelem Domousnic se stal pravé Jifi
Birka z Nasilé. Anna tedy do manZelstvi s Vaclavem Budovcem z Budova nepfinesla
Zadny nemovity majetek. Také pochazela ze zchudlé vétve rodu Zakupskych
z Vartenberka a jeji rodiCe vlastnili pouze Sosovni statek u Mladé Boleslavi.”

Po smrti Vaclava Franka Strazského z Libéchova, ktery byl manZelem
Budovcovy sestry Marie, se stal poru¢nikem neboZtikova syna Adama. Vaclav Franék
koupil Novy Hrad v roce 1580 od Jana starSiho z Lobkovic, ale k zapisu do desek
zemskych doSlo aZ po jeho smrti v roce 1588 a rovnou na jeho syna Adama Frarika.
Vaclav Budovec z Budova jako porucnik nezletilce prodal nasledné majetek
Sebestidnovi Viesovci z V¥esovic.” Dne 13. Fjna 1588 si pak v dopise Petru Vokovi
z RoZzmberka stéZuje, Ze kupni smlouva stéle jeté neni zapsana do desek zemskych.'®

Z dopisu je zjevné, Ze ho RoZmbersky vladaf Zadal o pijcku, ale Budovec kviili
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pozdrZzenému zapisu zatim nemél hotovost k dispozici. K penéziim se dostal az
nasledujici rok, ke kterému uZ mame doloZeny dluzni upis RoZmberkovi ve vysi
500 kop grost misenskych. V dluznim tpisu je uvedeno, Ze se jedna o penize sirotka
Adama Frarika Strazského z Libéchova.'

V roce 1591 mél Vaclav Budovec z Budova v tmyslu koupit panstvi Lobkovice
a vime o tom diky dopisu adresovanému Albrechtovi Pétipeskému z Chys a Egrberku ze
dne 18. prosince: ,,... SluZbu svii vzkazuji s vinsSovdnim od Pdna Boha vSech nejlepSich
véci, urozeny a statecny rytifi a muj zvldsté mily pane Svagre a otCe. Dnes sem na
Vodolinu Vodu prijel a zejtra, ddli Pdn Biih, tim ranéji na Lobkovice se strojim, tak
abychom, to co sme zacali s pomoci BoZi, pokudZ by se Pdnu Bohu libilo a mé co
mirného potkati mohlo, skoncovati mohli. A protoZ svého vidycky premilého pana tdtu
a $vagra 7idddm, Ze mi se k té potfebé na piil dne tim ranéji proptjciti rdcite...“'*
Lobkovice chtél koupit od Jana Ratibora za 11 750 kop grost cCeskych, ale z transakce
nakonec seslo kviili nevyjasnénym vlastnickym vztahtim.'*

Dédictvi se dockal roku 1598 po stryci Zikmundovi z Chlumu a jednalo se

o statek Semcice.'*

Nicméné ziskani tohoto dédictvi viibec nebylo jednoduché. Jeho
stryc totiZ zjevné zemrel bez sepsané posledni viile a Budovec o dédictvi musel bojovat
s dalSimi dédici. O této situaci se dozvidame z dopisu od jeho pritele Karla starSiho
ze Zerotina ze dne 24. ledna 1599: ,,... Je tfeba nést s vétsim klidem to, co lidského
postihlo Zikmunda z Chlumu, protoZe vzhledem k véku mu uZ mnoha Zivota nezbyvalo
a s podlomenym zdravim byl by mohl jen bidné preZivat. Tobé pak blahopreji ke
znacnému dédictvi, které Ti — jak doufdm — pripadd, ponévadZ i bohatstvi patifi mezi
dary boZiho poZehndni, a ze srdce vyprosuji, aby ses z ného mohl dlouho tésit a uzivat
je, ovsem nadto kéZ v klidu. Mam vsak obavu zejména o podil, ktery vam pripadl.
Zahradecti totiz, jimZ pripadd zdkonné dédictvi sesterskym prdavem, po mém soudu
zvitézi. Vidyt kdo jiny neZ bratii se muzZe ujmout téch statki, kterych se po smrti
se ovSem vztahovalo vlastnické pravo, ponévadZ zemrel bez zaveéti? Nepohorsuj se

nikterak nad tim, Ze pri ukonceni brnénského soudu bylo RadeSinskému odepreno jak

nahlédnout do zemskych desek, tak ziskat opis zdpisu kraje a pozemku raskovického.
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U nds je totiZ docela jiné zfizeni vefejnych desek nez u Cechii — jsou do té miry prisné
streZeny, Ze se jich stéZi miiZze dotknout nékdo jiny neZ ti, kdo maji tifedni pravomoc
a jsou povéreni jejich sprdvou. Nadto se nikomu nezhotovuje kopie Zddného zdpisu do
nich vneseného s vyslovnou vyjimkou toho, kdo se doZaduje dokladu zdapisu, jenZ se ho
tykd nebo o némZ se prokdZe, Ze md pro ného vyznam. Poznds ovsem z priloZeného listu,
ktery jsem opsal odjinud, Ze zde neni Zadnd zminka o Chlumeckych, ale pouze o matce
a sestre z rodu Zahrddeckych — proto ji tedy nemohl ziskat Radesinsky, Zddajici jménem
Chlumeckych, aniZ by se porusily nase zvyklosti. Presto zde mds, co sis pral, i kdyz
opsané odjinud, a bud’ jist, Ze v zemskych deskdch neexistuje Zadny jiny doklad ci zdpis
tohoto pozemku. Posoudis tedy, mél-li Tviij stryc néjaky prdavni ndrok na tyto statky ¢i
nikoli, a snadno si domyslis, jestli se v budoucnu mds o néco snazit ¢i néco Cekat.
Ovsem penize, které manZelka Chlumeckého dostala od svého muZe a jimiZ zaplatila
koupi, budes moci od dédicti Zddat nazpét. Bojim se vsak, aby smrt Tvého stryce
neznamenala pro Tebe i druhého dédice jisty pritah, o cemZ Té nejspiS zpravi
Radesinsky...“'> 7. dopisu plyne, Ze bylo vice potencionalnich dédict a u nékterych ¢asti
majetku Chlumeckého bylo sporné, zda by mél byt zahrnut do dédictvi. Mluvi se zde
o raSkovickych pozemcich na Moravé. Jak zminény spor dopadl se bohuZel ze vzajemné
korespondence nedozvime. V jednom z dalSich dopisti z 10. listopadu 1601 najdeme
omluvu Zerotina Budovci, 7e mu zatim neposlal smlouvu ,mezi Tebou
a Zahrddeckym*." O co ve smlouvé $lo z dopisu neni jasné a z datace vyplyva, Ze spor
se tahl po dlouhé tfi roky. Nicméné Budovec svou cast dédictvi ziskal a to statek
Semcice, po kterém se od té doby i psal a dokonce vyplatil podil druhého dédice Adama
Mstidruha z Chlumu.'”’

KdyZ v roce 1602 Vaclav Budovec z Budova zdédil panstvi Mnichovo Hradisté
po stryci KryStofu Budovcovi z Budova, ziskal tim sviij doposud nejvétsi majetek. Ten
mu pravdépodobné pomohl vyrazné si vylepSit prestiZ a podstatné navysit finan¢ni
zazemi. Ackoliv stryc vétSinu movitého majetku odkéazal predevSim své manZelce
a dalSim dédictim, Budovcovi v podstaté ztistaly pouze pozemky, prazdné nemovitosti
bez vnitiniho vybaveni a témér bez sluZebnictva, jednalo se presto o pomérné velké

dédictvi. Zahrnovalo méstecko se dvorem a dvé vesnice s poddanymi. Mésto Mnichovo
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Hradisté tehdy citalo 60 domi a 30 z nich mélo udéleno pravo varecné. S osadami
Rybitvi a Stafi¢, které v Budovcové dobé byly jiZ soucasti mésta, sestavalo dohromady
ze 100 domid. Odhadem ve mésté Zilo cca 1 000 obyvatel. Nejvétsi dvtir, ktery patfil
Varikovi Kocatovi, bychom nasli na namésti. Dalsi velky dvtir i se Slechtickym domem
pani ze SendraZic stal nedaleko odtud. Ve stfedu namésti stavala stara radnice s véZi,
obklopena z vychodni strany trZiStém a z jiZzni masnymi kramy. Celé izemi dneSni Ctvrti
rozprostirajici se pod budovou zamku zabirala vrchnostenska ptda, dvtr, dvorec
a zahrady. Nasli bychom zde i panskou hospodu s pivovarem a sladovnou. V tomto
obdobi mame ve mésté také doloZenou faru, farni kostel Panny Marie, zvonici a Skolu.
Ve mésté byl doloZen lazebnik a za méstem se nachazela katovna, vSe miiZeme datovat
k roku 1593. Ze zavéti KryStofa Budovce, ale i ze soupisu poddanych se dozvidame, Ze
vétSina poddanych byla ceské narodnosti, ale najdeme tam i jméno Vlach (coZ znaci
italskou nrodnost). Zidé ve mésté pobyvali od roku 1557. Méstu chybél mlyn, nejblizsi
byl azZ ve vsi Hnévousice. Mésto klasicky dle zvyklosti dosazovalo 12 konSeli a mélo
rychtafe a pisafe. Vaclav Budovec se o své poddané staral a polepsil jim privilegia.
Také se vzdal prava na odimrt’ a nékolika dalSim obyvatelim udélil pravo varecné
a Senku. Od roku 1610 dostali povoleni k ¢innosti vinopalové. Podporoval cechy a pocet
mistrd se zvysil na 17, pridal jarmarky a udélil pravo na clo.'®

Po ziskani dédictvi se Vaclav Budovec z Budova rozhodl presidlit do Mnichova
Hradisté a prodat statek Semcice. ProtoZe se jednalo o pomérné velky majetek a chybélo
zde reprezentativni sidlo, rozhodl se jej vybudovat. V zavéti stryce Krystofa je sice
zminovana tvrz, ale kde stala, zlstava zdhadou, nebot stavebné-historicky priizkum
se tedy pravdépodobné jinde neZ na misté dneSniho zamku, nebo je tvrzi mysSlen jen
obyCejny méstsky diim. Vzhledem k tomu, Ze Vaclav Budovec z Budova usiloval
o povySeni do panského stavu, reprezentativni sidlo nutné potfeboval, aby si tim zvysil
svou prestiz. Rozhodl se vybudovat stavbu na misté dneSniho barokniho zamku, dle
tehdejSiho vkusu a médy v renesancnim stylu. Zvolen byl pidorys ve tvaru pismene
L a hlavnim stavebnim materialem se stal kamen. Vnitini stény zamku smétujici do

zahrady byly opatfeny tolik modernimi arkadami, které byly pravdépodobné zazdény

108 J. V. SIMAK, Déjinné paméti..., s. 223-243.

28



pri barokni pfestavbé.'” Naklady na stavbu sidla bohuZel nejsou zndmé, ale mtizeme si
udélat predstavu dle pozdéjSiho zaznamu z roku 1655, 34 let od Budovcovy smrti, kdy
byla hodnota zamku odhadovéna na 5 000 zlatych."® Budovciv zamek mél ptivodné
ziejmé pouze patrovou dispozici a dle inventafe mél obsahovat nasledujici mistnosti:
,V zamku vypocitava r. 1693 vSeho 28 mistnosti, a to v prizemku: pokoj p. Sekretdre
(o 2 oknech), p. Mat. Trubace (1), s komiirkou (1), vedlejsi (2), sifi, sifi hejtmanskad (2),
spizirna, kuchyné, vrdtnice, svétnice obrocniho (1), v patre: tafelStubna (4), siri, pokoj
hostinsky (2), s komorou (1), p. Mayera (5), 2 komory (3,2), pokoj (3), p. u schodti, kde
knézna byva (3), vedlejsi (2), mladého panstva (5), komora (3), sklep velky proti
tafelStubné, sifi.“''! Tento text uvefejnény Josefem Vitézslavem Simékem je oviem
dosti problematicky, nebot autorim stavebné-historického priizkumu se tento pramen
nikde nepodafilo vyhledat. Navic pocty oken a mistnosti neodpovidaji
predpokladanému pidorysu ptvodniho zdmku. Zvlastné se jevi i zminka o pokoji
knézny. Zamek v té dobé totiZ patfil rodu Valdstejnii a ti kniZeci titul nedrZeli a ani
neexistuje Zadna zminka o tom, Ze by néjaka cizi knéZna na zamku pobyvala. DalSim
problémem je udajna doba vzniku dokumentu, je to totiZ aZ po poZaru zamku, ktery
vyhotel dne 2. listopadu 1657 neopatrnosti vratného Kyncla a zameckého purkrabiho
Matuchy."? Nevime nic o tom, jak velké bylo poskozeni nebo jak rozsihlé byly opravy.
Je mozZné, Ze prfi nich doSlo i ke zménam dispozice. DoloZend je aZ barokni prestavba
Valdstejnt na prelomu 17. a 18. stoleti. Zuistava tak zahadou, jak doopravdy pivodni
sidlo vypadalo. Stavba Budovcova zamku byla dokoncena roku 1606 a k pripomince
této udalosti byla do fasady zasazena pamétni kamenna deska s aliancnim erbem
manzeli Vaclava Budovce z Budova a Anny Zakupské z Vartenberka, ktera se
dochovala do dnesnich dnti. Je na ni latinsky napis ,,STRVSERVNT ALII NOBIS NOS
POSTERITATI TERREA PRETEREVNT COELICA CHSE'® DABIS“ a pod tim Cesky

109 Josef Vitdzslav SIMAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské, A.
zemé Ceskd, XLVI. okres mnichovohradistsky, dil 1., Praha 1930, s. 201.

110 Archiv narodniho pamatkového tistavu, Stavebné-historicky priizkum zamku Mnichovo Hradisté,
s. 8.

111 J. V. SIMAK, Soupis..., s. 201.

112 Archiv NPU, Stavebné-historicky priizkum zdmku Mnichovo Hradisté, s. 8.

113 Zkratka CHRISTE.
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,Jini stawjeli nam my naSim potomkum WSe pomie'* chwatejmeZ k nebeskim
pribytku'"*« 1"

K dalSimu rozsifeni majetku doSlo v roce 1604, kdy se Budovec rozhodl
prikoupit nedaleké panstvi Zasadka se zamkem, pivovarem, sladovnou, hvozdem,
zameckym dvorem s ovCinem a cihelnou, dvory a vesnicemi za 37 300 kop groSu
misefiskych (dale kgm). Uctyhodnych 23 300 kgm sloZil na hotovosti a zbytek splatil na
Ihiity a uroky.'” JeSté téhoZ roku pofidila jeho Zena Anna a syn Adam ves
Kocnéjovice® s tvrzi, popluznim dvorem, mlynem, pilou a dal$imi vesnicemi:
Borinsko, Malcice, Nesvacily, Ouc¢ a Chlistov za 10 000 kgm. ManZelka pak sviij podil
roku 1612 postoupila manzelovi.'”® V roce 1612 ziskal Budovec jesté panstvi Klaster
HradiSté se zamkem, pivovarem, sladovnou, hvozdem, olejnou, zameckym dvorem,
dalSimi dvory naleZejicimi k panstvi, lukami, vinici, chmelnicemi a naleZejicimi
vesnicemi za pomérné velkou castku 81 000 kgm. Uhradil tehdy 10 000 kgm
a 100 dukati hotové, dale na sv. Jifi a sv. Havla 10 000 kgm i s irokem. Zbytek od roku
1613 ve stejnych lhitach po 2 000 kgm a ptivodniho majitele zastoupil v dluzich ve vysi
16 000 kgm. Zbyvajici ¢astku 30 000 kgm pojistil na zminéném panstvi a zavazal se ji
splatit nejpozdéji do 3 let a 18 nedél.”*® Timto ndkupem se podafilo vytvorit relativné
velké a ucelené panstvi, které zahrnovalo jedno mésto, 3 zamky, mnoho dvort a statki
a nékolik vesnic. VySe uvedené nakupy si vyZadaly na Budovcovy poméry opravdu
velké investice, ale on to zfejmé zvladal relativné bez obtiZi. Dokonce si mohl dovolit
jesté vroce 1610 poskytnout velkou ptijcku Petru Vokovi z Rozmberka a jeho Zené
Katefiné z Ludanic ve vysi 24 000 kgm.'*! Pfesto si nakonec po roce 1613 musel zacit
pijcovat penize i Budovec. Nakupy zavrsSil v roce 1617, kdy prostiednictvim manzelky

poridil dim na lukrativhim misté v Praze v ulici U Tyna, ktery je dodnes opatfen jeho

kamennou sochou a pamétni deskou.

114 Zkratka pomine.

115 Pravdépodobné také zkratka dle znaku nad pismeny pfibytkum.
116 J. V. SIMAK, Soupis..., s. 207.

117 J. V. SIMAK, Dé&jinné paméti..., s. 212.

118 Dnes Chocnéjovice.

119 J. V. SIMAK, Dé&jinné paméti..., s. 217.

120 Tamtéz, s. 195.

121 SOA Trtebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 11.
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Tabulka 1: Nemovity majetek Vaclava Budovce z Budova

Rok Nazev majetku Zpusob ziskani
1584 dim v Kaprové ulici ¢. 48 uspory a dluh
Lobkovice (z koupé
1591 koupé 11 750 kgc
nakonec se$lo)
dédictvi po Zikmundovi
1598 Semcice
z Chlumu
dédictvi po Krystofu
1602 Mnichovo Hradisté
Budovcovi z Budova
koupé 37 300 kgm
1604 Zasadka (23 300 kgm v hotovosti
zbytek na lhiity a droky)
manZelka mu postoupila
Kocnéjovice, Borinsko,
svij podil, se synem
1612 Malcice, Nesvacili, Ouc,
Adamem vsi koupili v roce
Chlistov
1604 za 10 000 kgm
koupé 81 000 kgm
(10 000 kgm a 100 dukatti
hotové, 10 000 kgm na sv.
1612 Klaster Hradisté Jifi a sv. Havla, v 16 000
kgm zastoupeni v dluzich
a zbytek ve lhttach po 2 000
kgm)
1617 dim u Tyna prostfednictvim manZzelky
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3.1.4 Jan Budovec z Budova

V roce 1575 Vaclav Franék StraZzsky z Libéchova zastavil ves Novosedly Janové
manZelce Zofii." Od té doby se i Jan psal na Novosedlech. Mimochodem Vaclav
Franék byl manZelem Janovy a Vdaclavovy sestry Marie.'* JiZ v roce 1577 koupil celé
panstvi StraZ nad NeZarkou Vilém z RoZmberka za 50 000 kgm a vyplatil Novosedly ze
zastavy. D4 se tak predpokladat, Ze manZelé tim ziskali volny kapital, ktery mohli
pujCovat, a zfejmé koupili ves Outéchovicky'** na Pelhfimovsku. Od roku 1577 se totiz
Jan Budovec piSe na Outéchovickach.'*

Budovcové z Budova predstavovali spiSe chudy a méné vyznamny rod. VétSina
z nich vlastnila jen par vesnic nebo drobna panstvi. VétSiho majetkového zazemi dosahl
az Krystof Budovec z Budova, ktery ziskal panstvi Mnichovo Hradisté dédictvim po své
Zené. ProtoZe nemél potomky, po své smrti majetek prenechal synovci Vaclavu
Budovcovi z Budova. Ten majetek podstatné rozsitil a vytvoril ucelené panstvi. Dosahl

tak nejvétSiho majetkového zazemi, které tento rod ziskal.

122 A. SEDLACEK, Hrady..., dil 3, s. 270.

123 NA, fond Wunschwitz, inv. ¢. 123, kart. 5.

124 Dnes Utéchovicky.

125 SOA Ttebon, odd. JH, fond RA z Hradce, inv. €. 406, sign. IT L 5b, kart. 36.
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4. Uloha uveéru v zivote aristokrata

4.1 Uvérové podnikani rané novovéké nizsi Slechty v ceskych zemich

Moznosti ptij¢ovani penéz byly od stfedovéku vyrazné ovliviiovany cirkevni doktrinou,
kterd fakticky znemoZiovala jakékoliv poskytnuti financni hotovosti za ticelem
vlastniho obohaceni. NavySeni ptijcené castky bylo povazovano za lichvu a nehodné
spravného kiestana. Jedinou moZnosti tedy zflistavaly beztirocné tvéry za ucelem
pomoci bliznimu. Tato situace ovSem vedla k tomu, Ze kfestané ptijcovani penéz na
urok skryvali za uvéry, které se tvarily jako beztroc¢né. Jednalo se napfiklad
o bezurocné pujcky na zastavu nemovitosti, kterd byla zajiSténa zastavou cennych
predmétti, popripadé sjednani pokuty pro pfipad pozdniho splaceni Gvéru nebo renty
pojisténé na domech. Oficialné tak tirocenou piijcku mohlo poskytnout pouze Zidovské
obyvatelstvo, na které se cirkevni doktrina nevztahovala. Prudky nartst Zidovskych
uvérd a rent zapsanych na domech muzZeme pozorovat béhem 14. stoleti. PfedevSim
velké zadluZeni nemovitosti se postupné stavalo problémem a mohlo byt i jednou
z pricin socialniho napéti pred vypuknutim husitské revoluce. Opakované zakazy rent
béhem husitskych valek a za Jifiho z Podébrad jen potvrzovaly zavaznost situace.
Uvedena opatfeni byla také impulzem k ekonomickym zménam, které nahradily tento
zptisob uvérového podnikani béhem druhé poloviny 15. stoleti urocenou pijckou.
Diisledné beziiro¢ny zfistaval pouze kupecky tveér na pofizeni zbozi. Urocenou ptijcku
uzZ nebylo nutné skryvat za jiné transakce, a bylo to dokonce i trestné (sedlani a partita).
Na téchto zménach mél zrejmé velky podil také upadek katolické cirkve po husitské
revoluci a dale vzristajici potfeba a poptavka po dvéru. Ve chvili, kdy trocené pijcky
zdomacnély v ¢eském prostiedi, bylo nutné je i pravné ukotvit. Uvérové praxe a jeji
pravni kodifikace zde vyrazné predbéhla cirkevni teorii. Ackoliv se piijcovani na trok
jiZ bézné praktikovalo, v cirkevnich traktatech se stale setkavame s odsuzovanim tohoto
druhu podnikéni, a to az hluboko do 16. stoleti. VétSina traktati uz absolutné ptijc¢ovani
penéz neodsuzovala, ale spiSe se snaZila najit moralni ospravedInéni troku. Vyznamnou
roli v procesu zdomdacnéni uroceného tvéru hrala bezpochyby Slechta, ktera byla

motivovana potfebou hotovych penéz.'*® To souviselo se stale se zvySujicimi naklady na

126 V. LEDVINKA, Uver..., s. 23-27.
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reprezentaci, které jesté vzrostly s nastupem Habsburkii na ¢esky trtin, ale i s potfebou
néjak doplnit nedostacujici feudalni rentu. MoZnosti navy3eni zisku nobilita spatfovala
ve vzniku Slechtického velkostatku a obecné podnikani, coZ vyZadovalo velké pocatecni
investice.

VétSina panského stavu vystupovala spiSe v roli dluzniki a naopak hodné
rytifskych rodin vyrazné zbohatlo na ptijcovani penéz. Mnoho SlechticG TfeSilo
ekonomické problémy svych statkii novymi a novymi tvéry. Nutnosti pijcek plynuly
predevsim z precenovani vykonnosti vlastnich statkd, ale i z vZité predstavy, Ze vynosy
se museji zvysit s pofizenim novych majetkii. Toto chovani vedlo k finan¢nim krizim
mnoha panskych rod, a nékdy to dokonce i skoncilo Castecnym nebo tplnym
rozprodanim statk(i (Zdenék Lev z Rozmitalu, bratfi Svihovsti z Ryzmberka, Jaroslav
z PernStejna, Vilém Krajif z Krajku, posledni RoZmberkové, KryStof a Jan Jifi
ze Svamberka, Adam II. z Hradce, Arkleb z Kunovic nebo Karel starsi ze Zerotina).'?’
Ve vyzkumu Véclava Ledvinky a Vaclava Biizka bylo prokazéano, Ze kritickou hranici
zadluZeni bylo u vétSiny rodti 40 % hodnoty majetku. Pokud byla tato mira zadluZeni
prekondna, nebylo jiZ mozné financ¢ni krizi odvratit a skoncilo to ve vétSiné pripadid
bankrotem.'*®

Otazku, kdo byli véfitelé zadluZenych panskych rodg, si ve svém vyzkumu kladl
jiZ Vaclav BliZzek a doSel k zavéru, Ze ve velké vétSiné se jednalo o nizsi Slechtu. Mnoho
rytitskych rodti dokonce na Gvérovém podnikani velice zbohatlo a jini si zvysili prestiz
nebo dosahli povySeni do panského stavu. Mnoho z nich piij¢ovani penéz vyuzivalo
k vlastnimu prospéchu a dosaZeni cilti, naptiklad ziskani néjaké funkce ¢i tfadu. Z rodd,
které ve velkém poskytovaly uvéry panstvu, miiZzeme jmenovat: Malovce z Malovic,
Hrzany z Harasova, Vchynské z Vchynic, Hodéjovské z Hodéjova, Zejdlice
ze Senfeldu, Doudlebské z Doudleb, Vratislavy z Mitrovic, Kofenské z TereSova atd.'*
Autor dale rozliSuje zakladni typy véfitelt z rytifského stavu. Prvnim typem je rytif
rentiér, ktery Zije z pravidelného pfijmu droki. Jeho snahou je zajistit si stabilni pfijem
na zajisténi Zivotnich potteb. Casto se jedna o tredniky ¢i zaméstnance panstvi, ktefi si
tak vylepSuji svou pravidelnou apanaz. Druhym typem je rytit lichvar-podnikatel. Ten

uzZ se nespokoji s pouhym pfijmem trokd, ale chce na jednotlivych transakcich vice

127 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 23.
128 Tamtéz, s. 42.
129 Tamtéz, s. 21.
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vydélavat. Cim vice penéz zhodnoti, tim vice dal pijcuje. Nadto se snaZi od pfipadnych
neplatict ziskat jejich zadluZené majetky. Poslednim typem je rytif lichvar-politik, ktery
se pujCovanim penéz kromé zbohatnuti snazi ziskat vazby na Slechtice a vyuzit kontakt
k osobnimu prospéchu. Napriklad ziskat n€jaky vynosny urad, vliv nebo povyseni rodu
do panského stavu. Lichvafem je zde minén clovék, ktery vydélava na uvérovych
transakcich, ale v mezich tehdejSich zakont, takZe neprekracuje zemskym zfizenim
povoleny trok, a nejedna se tak o lichvu v pravém slova smyslu. Autorovo oznaceni
souvisi s dobou vzniku publikace a Marxovym pohledem na uvér. Nutno fici, Ze
uvedené typy uvérovych podnikateli ovSem nemuseji existovat striktné oddélené.
Motivace se Casto prolinaly a nékdy i v priibéhu Zivota daného rytite ménily. Uvidime,

Ze i u Vaclava Budovce z Budova bude téZké rozhodnout, do jakého typu by patfil.

4.2 Uvér z pohledu Jednoty bratrské

Vzhledem k tomu, Vaclav Budovec z Budova byl ¢lenem Jednoty bratrské, musime se
také zaméfit na to, jak Jednota pohliZela na pijcovani penéz. Zlomovym rokem
v bratrském postoji k lichvé byl rok 1540. Do tohoto data byly postoje bratfi vZdy jen
jednoznacné odmitavé. Pojmem lichva zde bratii mysleli jakékoliv piijcovani penéz na
urok. Lichva prosté do krestanského Zivota v Zadné podobé nepatii. Dle Jednoty
bratrské penize nemohou prinaset poctivy zisk. Proto je urok nespravedlivé brani penéz,
a tim padem kradez.'* Jednota vedla dlouhé diskuze o tom, co je lichva a co uZ ne.
Vyznam tohoto slova se postupné proménoval podobné, jako se to délo v katolické
cirkvi na neprimérené obohacovani, tedy brani takovych trokt, které odporovaly
Vladislavskému zfizeni zemskému a natfizenim panovnika. Tato problematika se feSila
i béhem reformacniho hnuti a naptiklad Luther, ktery ptivodné jakékoliv pidjcovani
penéz odmital, schvaloval tiroky mezi 4 azZ 6 %. Podobné se k uroceni ptijcek stavila
i reformace ve Svycarsku. Proto byla Jednota bratrskd nucena o této problematice
hovorit a stalo se tak jiZz zminéného roku 1540 na synodu v Mladé Boleslavi.
V synodnim usneseni byly vysvétleny diivody, pro¢ bylo nutno postoj k lichvé znovu
zvazit. Dale byl definovan pristup k ni a sepsana fada pokynt jak postupovat

v konkrétnich pripadech. Dosud totiZ platil pro ¢leny Jednoty striktni zdkaz ptjCovat

130 Jindfich HALAMA, Socidlni uceni ceskych bratii 1464-1618, Brno 2003, s. 127-128.
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penize, a kdo chtél do cirkve vstoupit, musel veSkery kapital vloZit do nakupu
nemovitosti.”*" Bratfi na synodu hledali odpovédi pfedevsim v Pismu svatém a dosli
k zavéru, Ze lichva byla zakazana, aby nebyli oZebraCovani a utiskovani chudi. Naopak
chudi méli byt bohatymi opatrovani a podporovani naptiklad almuZnami. Z dfive
uvedeného tedy vyplyvaji veSkeré pokyny pro vérici. Ti nesmi nikoho svadét ani nutit,
aby se zadluzil, nebo vyuZzivat néci tisné ve sviij vlastni prospéch. Piijcovani penéz je
tak mozZné pouze jako nouzové vychodisko. Pro obohaceni mohou troky tedy vyuZit
pouze ti, ktefi se nemohou Zivit jinak, jako naptiklad vdovy, lidé nemocni, seSli
a zchromli. Ti ovSsem mohou ptijcovat penize pouze bohatym na rozvijeni podnikani
a hospodateni. Clovéku v nouzi miZe byt plijcka poskytnuta, ale pouze bez troki
a véritel by mél pocitat s tim, Ze se mu Uvér mozna nevrati. Ochrana slabych
schvaluji, pokud nékdo sviij majetek zhodnocuje vlastni praci, poptipadé pronajme ho
nékomu jinému za domluveny podil na zisku. Jak uZ jsme uvedli, prestoZe bylo
bohatym zakazano privydélavat si pijckami, existovala moznost, jak tento zakaz obejit.
Vérici, ktery ptijcuje penize na trok, se miZe vykoupit almuzZnami. Rozdavani penéz
zde funguje jako jakasi kompenzace pfili§ rychle a snadno nabytého zisku."** Toto
opatfeni se asi ne vZdy dodrZovalo. Pravdépodobné existoval rozdil mezi u¢enim bratfi
a dobovou praxi. O téchto problémech svéd¢i napriklad Pastytsky list Brati starSich
z roku 1573. V zaveéru listu je seznam desatera véci, které jsou zapovézené, a doCteme
se tam napriklad: ,,... Ddvdnim s dluhy skrze rukojemstvi, neb vyptijcovdni penéz na
lichvu, vSe bez rady, z cehoZ potom klamové, neplaceni lidem a jiné zlé véci
pochdzeji...“ Vidime tedy, Ze i nadale Jednota trva na svém postoji, Ze ptijcovani penéz
nesmi byt se ziStnym motivem."*

Ackoliv se tedy Jednota bratrska stavéla k pij¢ovani penéz velmi odmitavé, bylo
dobovou praxi, Ze i bratrsti Slechtici ptijcovali béZné penize. A nejednalo se zdaleka
pouze o Vaclava Budovce z Budova, ale i o jeho velmi blizkého pritele Karla starSiho
ze Zerotina a mnoho dalsich. Otazkou zfistav4, jak se k tomu z osobni roviny stavéli.
Nelze totiZ nijak dokazat, zda davali velké almuZzny. To ndm prameny nijak nezachytily

a ani to neni zminéno nikde v dopisech. Z dopisii se dozvidame o veliké Budovcové

131 J. HALAMA, Socidlni uceni..., s. 128-130.
132 Tamtéz, s. 129.
133 Tamtéz, s. 129-177.
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zboznosti, nékdy mozna az fanatické. Proto se mlizeme domnivat, Ze pravdépodobné
almuZny ve vétsi mife daval. Ale stacilo to na vyrovnani zisku? To se nikdy nedozvime.
S urcitosti vime o ptijcovani penéz na urok a jisté to nebylo jen lidem v nouzi. Blize
o jednotlivych tvérech pojedname v kapitole Uvérové podnikani Vaclava Budovce

z Budova.

4.3 Pravni ukotveni uvéru

Soubézné s naristajicim mnoZstvim uvérd, se zvySovala i potfeba je pravné regulovat.
Poprvé se tak stalo nalezem zemského soudu z roku 1484, kdy byla maximalni urokova
mira kfest'anského uvéru stanovena na 10 %."** Tento nalez se stal v roce 1500 soucasti
Vladislavského zfizeni zemského, kde byly stanoveny i dalSi pravni podminky uvéru
a zpusoby vymahani. V casti tykajici se droku pak ¢teme: ,,... mnozi lidé penéz puojcuji
s prieliSnym a nekrestanskym obtieZenim, uroky lichevnie nad obycej sobé dotahujic[e]
[!] a vymyslenymi kolaci, sedlanymi korimi, Subami, poctami i jinymi vécmi
vymySlenymi a zlaté vysoce poci//tajice mimo obycejné zlatych placenie, jeSto toho
v tomto krdlovstvi nebyvalo... prikazuji a zapoviedaji, aby toho po dnesni den viece
nebyvalo a také aby se toho Zddny viece nedopustél: neZ jakt jest to prvé nékdy mezi
lidmi za obyceje bylo, Ze ze sta kop grosov deset kop grosov davati budto na listech
nebo na kterychkoli zdstavdch, téZ i nynie pfi tom stuoj, a vySe nic...“'* Z citace
vyplyva, Ze se jednalo o stupniujici se problém, ktery bylo nutné dlouhodobé vyftesit,
a lichvafi si pocinali zfejmé velmi kreativné. V témZe clanku je také uveden postih za
poruSeni vySe uvedeného nafizeni: ,,... Pakli by kto pres to ucinil a jakymkoli
vymyslenym obycejem nebo pod prikrytim zjevné nebo tajné a v tom se tak nezachoval,
ten ma ode vSech jmien a drZzan byti jako jiny psanec a zloCinec a Ze nemd Zadného
prava poZivati, v uradech a v svédomi nemd prijat byti a dobri lidé nemaji s nim
obcovati. A ty penieze tak nerdadné puojcené maji na krdalovu Milost pripadniti a Jeho
Milost krdlovskd s radii panskii to md na obecné dobré zemské obrititi...“"*® Postihy za
poruSeni byly docela tvrdé, a proto se da predpokladat, Ze bylo nafizeni v naprosté

vétsiné piipadt dodrZovano. Jina pravidla platila ovSem pro Zidovské lichvare, na které

134 V. LEDVINKA, Uvér..., s. 25.
135 Vladislavské zrizeni..., ed. P. Kreuz — 1. Martinovsky, s. 222.
136 Tamtéz, s. 222.
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se toto nafizeni nevztahovalo. V letech 1487-1501 doslo ke stfetu Slechty, mésSt'ant
a panovnika ohledné Zidovské lichvy. Proto postupné dochazelo k omezovani
Zidovského uvérového podnikani. Nejprve byla zakdzdna v roce 1487 spolutiast
kfestanti na Zidovskych tvérech a zaroven Zidé nesméli pijcovat na listy hlavni,
rejstriky a zapisy do register nejvyssiho purkrabstvi. Nadale mohli ptijcovat penize jen
na zastavy nemovitosti a ustni umluvy (od 1494). Zaroven také byla stanovena nejvyssi
pripustna urokova mira u piijcek vyssich nez 5 kop grosi ceskych z dosavadnich 86,6 %
na 24,8 % v roce 1497." Presto urok stale zlistival mnohem vyssi nez u kfestanskych
pijcek. Kromé toho, Ze ve Vladislavském zfizeni zemském byla stanovena nejvyssi
mozna urokova mira, bylo tam i specifikovano, jak feSit soudni spory o dluhy a k jakym
soudiim se obracet. V jednom z bodi se napriklad docteme, jak feSit pripady, kdy
dluznik ma pohledavky vyssi neZ vysi svého majetku, a jak jsme si v predchozi kapitole
ukézali, byl to v rané novovékych Cechach celkem ,,béZny“ jev. ,,... JestliZe by se kdy
trefilo, Ze by se kto zadluZil viece, neZ by svého statku mél, a ti rukojmie, ktefiZ su zarn,
jestliZe by ho z toho pohdnéli, chtiec [!] nékto prdvem svého na ném pred jinymi dobyti,
i nemd toho napred Zadny mieti, ani ten, ktoZ napred pohdnie, ani ten, ktoZ naposledy
pohdnie, neZ maji se o ten statek vsickni déliti, téZ ti, ktoZ pohdnéji, jako ti, kteriz
nepohdnéji: viec-li kto dd, viec md vzieti. NeZ ti, kteriZ by pohdnéli, maji napred z toho
statku vzieti, coZ na puohony naloZie aneb utratie pro tu pri. Pakli by kto kterym
rukojmiem statek zapsal deskami a jini zan slibujic[e] [!] své dali a to provedli téZ
s tiem aneb s témi, ktoZ zapis maji, mieti maji rovny diel své zaplaty, jakoZ nahore psdano

Stojl’ «138

4.4 Pojmy spojené s uvérovym podnikanim

V této Casti budou predstaveny pojmy, které souviseji s uvérovym podnikanim v rané
novoveékych Ceskych zemich. Nékolik z nich ma i jiné vyznamy, které se tivéru netykaji.
MiiZeme jmenovat pojem rukojemstvi, které se vyskytovalo i u jinych smluv, napfiklad
mirovych. Dale pohnéani k soudu mohlo byt samoziejmé z jakéhokoliv jiného divodu.

Jednalo se vlastné o Zalobu, ktera mohla byt podana k jakémukoliv soudu v rozlicnych

137 V. LEDVINKA, Uvér..., s. 25.
138 Vladislavské zrizeni...,ed. P. Kreuz — I. Martinovsky, s. 173.
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zaleZitostech. Proto se pridrZime vyznami, které jsou relevantni pro tuto diplomovou
praci.
4.4.1 Dluzni Gpis

Prvni pojem, ktery si musime vysvétlit, je dluZzni tpis. Byl sepsan pisemné mezi
véritelem a dluZnikem k zajisténi uvéru, ktery byl poskytnut. V dokumentu se pouZivaly
ustalené formulace, ale zaroven se mohly v mnohém liSit. V textu bylo vZdy uvedeno,
kdo komu dluzi, a dluh vlastné uznaval sam dluznik: ,,Jd Petr Vok z RoZzmberka vladar
domu RoZmberského a na Treboni jiste¢ a pravy dluznik dluhu dole psaného...“'”
Nasledovala cast, ktera se tykala véritele a dluzné sumy: ,,Vyzndvdm timto listem obecné
predevsemi, kdeZ ¢ten nebo Ctouci slySdn bude, Ze jsem dluZen urozenému panu panu
Vidclavovi Budovcovi z Budova, na Hradisti nad Jizerou, Zdsadce a Kocnéjovicich, jeho
milosti Cisarské Radda, i dédiciim a neb budouci panné, i tomu kazdému kdoZby tento
list mél, s jich nebo jednoho z nich, dobrou viili a svobodnou, véfiteliim mym, pravého
a spravedlivého dluhu dvaceti Ctyri tisice kop miSeriskych dobrych stfibrnych rdzu
prazského, kterouzto jistinu a summu gro$itv mdm a bez Isti slibuji ddti...“"** Textace
zarucovala, Ze dluh bude splacen i v pripadé smrti dluZnika Ci véritele. V praxi se dluzni
upisy Casto dédily, ale obvykle byly po smrti dluznika opétovné vystaveny na dédice.
Uvér mohl byt tiroceny nebo beziiro¢ny. Pokud byl tiroceny, vyse tiroku byla uvedena
v dluZznim dpisu i s vyplatnimi terminy. Existuji vSak pfipady, kdy je uvedeno, Ze
pijcka je uroCena, ale vySe udrokd neni specifikovana. Obvykle se platily tdroky
v maximalni moZné mire, kterou umozZioval zakon, tedy dle Vladislavského zrizeni
zemského ve vy3i 10 %, nebo pozdéji podle ,nového nafizeni®, coz bylo 6 %. Urok byl
vyplacen jednou za ptl roku bud’ samostatné, nebo s ¢asti jistiny. Vyplatni terminy byly
v Cechach na svatého Jiftho a svatého Havla: , TymZ véFiteliim mym nebo jednomu
z nich, kdyzby mi koli tyZ véritelové moji, nebo jeden z nich a nebo jd jim také piil léta,
budto pred svatym Havlem, neb pred svatym Jirim, napred védéti dali a hotovymi grosi
Ceskymi dobrymi stfibrnymi rdzu prazZského ihned pri vyjiti toho pololeti védéti napred
daného anebo dvou nedélich potom konecné i s ourokem podle nového narizeni na tu
summu prislym zaplatiti bez zmatkd a odporti i dalstho prodlévdni vselikého...“'"!

Smlouva byla také opatfena formulacemi o pfipadném vymahani dluhu a mohla byt

139 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 11.
140 SOA Triebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 11.
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doplnéna sekretem nebo peceti. ,,... Pakliz bych toho neucinil a grosiuv dluhu
nadepsaného kterych koli jistinych nebo trocnych, tak na ty cCasy, jak se svrchu piSe
véritelim mym nedal a nesplnil. Tehdy ihned potom ddvdam jim nebo jednomu z nich
timto listem plnou moc i pravo z té jistiny dluhu nadepsaného neb z uroku mne, nebo
dédice neb budouci mé i toho kazdého kdozby statkem a zboZim mym jakymkoli viladl
a jej drzel po mé smrti. A¢ by mne v tom cCase pan Biih od smrti neuchoval. I napominati
a toho na mne, dédicich a budoucich mych neb ndpadnicich statkii a zboZi mého,
pravem listovnim na mou Skodu dobyvati i tim vsim obyCejem a pod témi vSemi
pokutami, jakoZby na to méli list hlavni na pergamené s rukojmimi a pecetmi vysutymi,
cely a dokonaly podle obyceje a Fddu zemského a Notule kanceldFe prazské...“*** Casto
byl Upis podepsan vlastni rukou jednotlivych aktéri. Pokud se jednalo o vyssi castky,
mohli byt pod dokumentem podepsani i svédci, pfipadné rukojmi, ktefi za tvér rucili.
Poslechnéme si tedy zavér zde citovaného dluzniho upisu: ,,... Na potvrzeni a zdrZeni
toho pecet mou vlastni jistym mym védomim dal jsem pritisknouti k tomuto listu
dobrovolné a pro lepsi toho jistotu doZddal jsem se Urozenych vladyk Martina Grejnara
z Veveri a z Miletina a na Libeznicich a Theobalda Hocka z Zweibriickenu sluZebnikii
svych, Ze jsou také peceti své na svédomi podle mé dali jim beze Skody pritisknouti
k tomuto listu. JenZ ddn léta od narozeni syna BoZiho tisiciho Sestistého desdtého
v sobotu den pamdtny svatého Havla opata.“'** Nékteré tivéry mohly byt kratkodobé
a mély byt splaceny k presné danému terminu. Jiné byly dlouhodobé a casto byly
neustale prodluZovéany. Spory pro neplaceni trokd, nebo pfipadné o rukojemstvi,
nejcastéji koncily u soudu nejvyssiho purkrabstvi v Praze. Obecné se spory o dluhy
feSily bud’ u zemského soudu, nebo u soudu nejvyssiho purkrabstvi. Pivodné bylo
mozné si zvolit, ktery soud Slechtic preferoval. U nejvyssiho purkrabského soudu se
reSila hlavné rukojemstvi a pak pfipadné uvéry, ve kterych kromé Slechtice figuroval
Zid nebo méstan. Postupné se ale veSkerd soudni agenda ohledné dluh@i presouvala
k purkrabskému soudu a u zemského soudu bylo mozné podavat pouze ptihony tykajici
se dluhti, které byly pojiStény na nemovitostech. Takto to bylo zakotveno i ve

Vladislavském ziizeni zemském.

142 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 11.
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4.4.2 Rukojemstvi
Plvod slova rukojemstvi se dle Pavla Krystyana z Koldina vyklada tim, zZe: ,,... od
starodavna to byvalo, kdoZ se rukojmim za koho stavél, Ze se k dosti ucinéni vériteli
rukau svou zavazoval.“'** Jednalo se o pomérné Casty a oblibeny zptisob zajisténi Gvéru,
ktery byl uZivan predevSim u vysSich pohledavek. Rukojmi mohl byt jeden nebo jich
bylo i vice. Povinnost platit za véfitele vznikala bud’ na prvnim misté, nebo pokud
dluznik neplnil své zavazky dle dluZniho upisu. JestliZe bylo rukojmich vice, kazdy
z nich byl povinen plnit svym dilem. V ptipadé, Ze ostatni rukojmi zemfeli, musel dostat
zavazkiim posledni Zijici v plném rozsahu. Rukojmimi se nesméli stat knézi, vojaci,
neplnoleti, neosedli lidé a Zeny s vyjimkou manZelky, kterda se mohla zarucit za
manzela. Povinnosti rukojmiho zanikaly pouze jeho smrti nebo splacenim uveéru.
Existovala i mozZnost vyvazani z rukojemstvi, ale pouze v odtGvodnénych pripadech.
Napriklad pokud dluznik, za kterého se rukojmi zarucil, neplnil podminky jiné jejich
smlouvy. Jednalo se vétSinou o rukojemstvi u jiného tvéru. Tyto Zadosti o vyvazani
rukojemstvi se podavaly k soudu nejvyssiho purkrabstvi v Praze. Rukojmi se obvykle
zfizovali u vysSich uvérd, pojisténi vyplaceni véna nebo u deliktd spachané Skody.'*
»... A my JindFich Pouzar z Michnic a na Zumberce, Pavel Boubinsky z Ujezda na
CukenStejné a Adam Velemyssky z Velemyslevsi a na Olbramovicich. Rukojmové jich

s nimi a za né...“*

4.4.3 Kvitance
Véritelé tento dokument vystavovali na potvrzeni pfijeti platby na jistinu nebo troky.
K nékterym tvértim se kvitance dochovaly a k jinym zase ne. Zistava tedy otazkou, zda
byly vystavovany automaticky po provedeni platby, nebo pouze na Zadost dluZnika.
V pripadé, Ze byla zaslana platba na vice uvérii soucasné, Casto byla vystavena
i souhrnnd kvitance. Méla stejné jako ostatni pisemnosti jednotnou formu, ktera se liSila
jen v detailech. Véritel zde uvadél, Ze prijal urc¢itou castku, a bylo specifikovano, na
jaky uvér a zda Castka obsahovala kromé trokd i splatku jistiny. Dochovaly se
i kvitance kde neni uvedeno, k jakému tvéru se vztahuji. Nékdy je v kvitanci dokonce

uvedeno, kolik z dluhu jesté zbyva doplatit. Opét mizZeme uvést, jak takova textace

144 Pavel Krystyan z KOLDINA, ed. Josef JIRECEK, Prdva méstskd Krdlovstvi ¢eského a Markrabstvi
moravského spolu s krdtkou jejich summou, Praha 1876, s. 244.

145 Karel MALY a kol., Dé&jiny eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 2010, s. 137.
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mohla vypadat: ,,Jd Vdclav Budovec z Budova jeho milosti Cisarské nad apelacemi
radda. Zndmo ¢&inim timto listem jenz slove kvitanci. Ze jsem od Jeho milosti vysoce
urozeného pana pana Petra Voka z RoZmberka a na Bechyni. Prijal ouroku pololetniho
svatojirského léta tohoto devadesdtého prvniho osmdesdate pét kop miSeriskych. A to z té
summy z kteréZto za jeho milosti panem mdm jmenovité z pul jistého tisice kop
miSeriskych. Z kteréhoZto ouroku tak prijatého od sebe i dédicové svych jeho milosti
pana kvituji a prdzdna ¢inim mym i na casy budouci. A pro lepsi toho jistotu pritiskl
sdm k této kvitanci muj vlastni sekret s podpisem ruky mé jenz stalo v Praze v stfedu po

pamdtce sesldni sv. Ducha Iéta devadesdtého prvniho.“*

4.4.4 Ptihon
V souvislosti s ivérovym podnikanim se mtizeme také setkat s tzv. pihonem. Jednalo se
vlastné o ,,pohnani“ k soudu. UZivano bylo v pripadé jiZ zminéného poZadavku na
vyvazani z rukojemstvi, ale i v pripadech, kdy nebyl ivér a ani tiroky rfadné splaceny.
Setkat se s nim mtZeme i v riznych pripadech majetkovych, vyplaceni ¢i pojisténi véna
a podobné. Pihony, které se tykaly tvéru, byly podavany zpravidla k soudu nejvyssiho
purkrabstvi v Praze. V ptihonech se uzivaly, stejné jako v ostatnich dokumentech
spojenych s Gvérovym podnikanim, ustélené fraze a zapisovaly se do tzv. ptihonnych
knih, které se vedly podle jednotlivych let chronologicky. V prvni ¢asti byla datace
a jména zucastnénych stran: ,,V pondéli po pamdtce narozeni panny Marie. Pan Vdaclav
Budovec z Budova a na Hradisti, Zdsadce nad Jizerou a Kocnéjovicich J. M. C. Radda.
Pohdni pana Jana z Vartenberka na Novém Zdmku Lipém a Kamenici. Nejvyssiho
a dédi¢nyho Senka krdlovstvi Ceského.“'*® Nasledovalo obvinéni: ,,Viniti pana chce
z vyvdzani z rukojemstvi a to z takového. Tu kdoZ jest on pan Vdclav Budovec z Budova
rukojmim sdm treti v listu dluhu na papire psaném prdvem listu hlavniho za téhoZ pana
Jana z Vartenberka na summu ctyry tisice kop misSeriskych pani Aleny Roupovské rozené
Svihovské z Ryzmberka a z Svihova a na Trnovanech a Zitenicich i s tirokem svédcicim.
Tak jakz tyz list dluhu plnéji svédci. A to vSe v sobé $ifeji obsahuje a zavird.“'* V dalsi
casti bylo, co poskozeny pozaduje. V tomto konkrétnim ptihonu $lo o vyvazani z jiného

rukojemstvi, kde poskozeny rucil za obvinéného: ,,Prdvé z pocdtku psany pan Vdclav

147 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 6.
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Budovec z Budova Ze déleji v témZ rukojemstvi za téhoZ pana Jana z Vartenberka stati

nechce. Nybrz o vyvdzdni z ného k nému panu Janovi z Vartenberka hledi. “'*°

4.5 Ménova soustava

Abychom spravné pochopili problematiku tvérového podnikani v raném novovéku,
bude nutné vénovat cast vykladu ménové soustavé a ucetnim pocetnim jednotkam.
V prvni fadé si musime uvédomit, Ze pocet uzaviranych financnich transakci v raném
novovéku mnohonadsobné prevysSoval mozZnosti obéZiva. Nad samotnym penéznim
systémem tak zaCala vznikat Gvérova struktura, jejiZ rozvoj byl pohanén predevsSim
rozvojem Slechtického velkostatku, dale mezinarodnimi obchodnimi zajmy a v posledni

fadé ohromnou finan¢ni ndroCnosti panovnického dvora.™

Rany novovék se
vyznacoval velkym vzestupem stfibra v obéhu a souvisel s obnovenim ¢i rozsifenim
jeho téZby v evropskych lokalitach. Na ceském tizemi byla zahajena téZba v Jachymové
a navysSena v Kutné Hore (v letech 1535-1539 pochazely 4 tuny z Kutné Hory a 13 tun
z Jachymova). Vyznam pro navySeni mnoZstvi tohoto cenného kovu v Evropé mél
i jeho dovoz z Ameriky, predevSim z Peru a Mexika. V dtsledku tohoto vyvoje se
zaCala prosazovat dosud nejvétsi stiibrna mince s obsahem 31,8 gramti a v Ceském
prostfedi zdomacnéla pod nazvem tolar. Vydobyl si funkci tzv. ,hrubé mince®
a vyuzival se predevsim k hromadéni pokladi nebo jako obchodni penize. Na vedlejsi
kolej tak vytlacil zlaty dukat, ktery ale ziistal soucasti ceského mincovniho systému az
do 19. stoleti. Zavedeni tolaru pak predstavovalo dilezity krok pro zapojovani ceské
meény do stfedoevropského prostoru. Hlavnimi iniciatory unifikace evropského systému
byli habsbursti panovnici, ktefi v tomto sméru vyvijeli znacné usili, jeZ se ovSem
setkavalo s odporem Ceské stavovské obce. VétSina béZnych transakci se totiZ
uskutecniovala v tradi¢nich drobnych razbach (prazsky gros 1,19 gramt stiibra, bily
peniz, maly peniz). V roce 1547 zanikla fakticky razba tradicniho praZského groSe a této
neexistence béZzného nomindlu se v roce 1561 pokusil vyuZit Ferdinand I. k prosazeni
rakouské ménové soustavy. Soustava zaloZena na krejcaru byla ale brzy po jeho smrti

odvolana. BéZnou minci, ktera tedy vychazela z ceskych mincoven, byl tzv. bily gros,

150 NA, fond NP, knihy pihonné, kniha ¢. 6, 1612.
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ktery odpovidal 7 bilym a 14 malym penéztim. Od roku 1577 se také pouzival tzv. maly
groS, ktery odpovidal polovicni nominalni hodnoté groSe bilého. K unifikaci
mincovniho systému pfispéli aZ stavové svym mincovnim Fadem z roku 1619.'5? Cesti
stavové ovSem zacali TeSit vzniklou situaci uz dfive pomoci rozsdhlé ménové reformy.
Ta zapocala jiZ na zemském snému, kde bylo dne 28. ledna 1573 vydano usneseni
zavrSené mandatem Rudolfa II. ze dne 25. dubna 1577. VySlo tiskem a obsahovalo
rozsahlou obrazovou prilohu jednotlivych bernych a nebernych minci. Jak uZ bylo
zminéno vySe, zapocalo se s razbou bilych grosi a také tolari. Naopak ukoncena byla
razba krejcarovych minci. U¢elem reformy mélo byt zjednoduseni finan¢nich transakci
a CiSténi domaciho obéhu od zahrani¢nich méné kvalitnich minci. Bylo stanoveno
datum 25. cervence 1573, do kterého mély byt vSechny cizi mince odevzdany
k pfetaveni. Po tomto datu se majitelé téchto mén vystavovali postihiim. Objevené
mince byly ohodnoceny jejich tfetinovou hodnotou ve stfibre, ale ten, kdo mince
odevzdal vcas, za né dostal stanovenou sumu. DalSi snémovni usneseni vesSlo v platnost
v roce 1576 a dle ného byly nové zavedeny stiibrné a zlaté hrubé mince. Jednalo se
o zlaty Cesky dukat, ktery byl sménovan v poméru 1 dukat = 46 grosti a 2 penize Ceské
(108 krejcarti) a jiz zmiflovany tolar v poméru 1 tolar = 30 grost ceskych (70 krejcart).
Usneseni bylo opét opatfeno rozsahlou piilohou s jednotlivymi mincemi zobrazenymi
z aversu i reversu. '

Hlavnim problémem mincovniho systému byl fakt, Ze hruba mince byla zaroven
hodnocena i jako zboZi dle obsahu drahého kovu. TakZe kvalitni Cesky tolar se pak
staval vyhledavanym a oblibenym vyvoznim artiklem do zahranici a zaroven zplisobem
vyvozu stiibra. To zptisobovalo nedostatek domaéci kvalitni mince, ktera musela byt
nahrazovana pro bézné transakce méné kvalitnimi razbami zahrani¢nimi. Tento chaos
v mincich vedl v kone¢nému dtisledku k odpouténi se v pocetnich a ucetnich operacich
od skutecné raZeného obéZiva. Z toho plyne, Ze pocetni jednotky, které bézné
nachazime v dochovanych pramenech, nic nevypovidaly o tom, v jaké minci byla
transakce skute¢né provedena.'

NejcCastéjSimi pocetnimi jednotkami v uvérovém podnikani, ale i v ucetnich

knihach, byly kopy grost cCeskych a kopy grost miSeniskych, které se prepocitavaly
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v poméru 1 groS Cesky = 2 groSe miSeriské = 7 penéz (Ceskych) = 14 penéz miSeniskych
= 14 haléfi Ceskych.™ Ddle se pocitalo fixné stanovenymi vazbami 1 kopa grosu
Ceskych = 2 kopy grost misSenskych = 140 krejcard, 1 zlaty = 60 krejcarti, 1 cesky gros
= 2 groSe miSeniské = 7 penéz bilych = 14 penéz malych. V druhé poloviné 16. stoleti
ana pocatku 17. stoleti vétSina Slechtickych rodi postupné presla na pocetni jednotku
kop grosti miSeniskych, ale napfiklad rod Smifickych po celou dobu nadéle pocital

s pivodnimi kopami grost ceskych.'*

4.6 Uvérové podnikani Vaclava Budovce z Budova

Osoba Vaclava Budovce z Budova je velmi znama, ale byva spojovana predevsSim
s Rudolfovym majestatem, stavovskym povstanim nebo pripadné s Jednotou bratrskou.
S tvérovym podnikanim by ho napadlo spojovat malokoho. Pfesto nebo mozna pravé
proto se na tento aspekt Zivota zaméfuje tato diplomova prace. Ackoliv je pramenna
zakladna znacné torzovita, presto je mozZné sestavit docela barvity obraz toho, jakou
ulohu hréal tvér v Budovcové Zivoté. Byl jednim z nejvétSich vériteli Petra Voka
z RoZzmberka, jehoZ dluhy jsou velmi dobre zachyceny v RoZmberském rodinném
archivu. Nadto lze nalézt rzné stiipky v dalSich archivech. Jiz Vaclav Ledvinka
a Vaclav Blizek nastinili, jak dtleZitou ulohu hraly dluhy v Zivoté aristokrata.
typického véritele. ProtoZe se jednalo o prisluSnika starého rytifského rodu, ktery
pobiral pravidelnou apanaz u apelacniho soudu, a mél by tedy podle teorie Vaclava
Biizka spadat do typu véfitele — rentiér. JenZe toto zafazeni ma jedno velké ale. Zaprvé
Véaclav Budovec z Budova byl roku 1607 povySen do panského stavu, presto penize
pdjcoval nadéale. Zadruhé dle osob jeho dluznikli je moZné se domnivat, Ze mnohé
pujcky byly prostiedkem budovani sité kontakti, které pak mohly byt pouzZity ve vlastni
prospéch. V tom je osoba Vaclava Budovce mimoradna, protoZe ji neni mozné zaradit
do zZadného typu véfitele, o kterém psal ve své praci Vaclav Blizek nebo o nichZ jsme si
vytvorili predstavu. DalSim zajimavym aspektem je i to, Ze byl clenem Jednoty bratrské,
u jejichZ clend néas ptjcovani penéz spise prekvapuje. I kdyZ byl povySen do panského

stavu a zacal ve velkém rozSifovat své majetky, jak se na prisluSnika tohoto stavu slusi
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a patfi, stale byl schopny jesté dal plijcovat penize. Na druhou stranu se v té dobé i on

zadluZuje a sam si ptijcuje penize.

4.6.1 Pujcky Petru Vokovi z Rozmberka

S Petrem Vokem z RoZmberka pojilo Vaclava Budovce z Budova dlouholeté pratelstvi,
presto si cely Zivot vykali. Petr Vok si Budovce velmi vazil a méli spolecné kulturni
zajmy. Oba byli totiZ ¢leny Jednoty bratrské a o vife spolu vedli ¢etné diskuze. Hovorili
spolu o nové teologické literature, ale i o vlastnich Budovcovych dilech. Jeho spisy byly
dokonce zaptijceny na Trebon a pofizeny jejich opisy pro mistni knihovnu. Roku 1608
Vaclav Budovec navstivil Petra Voka na Treboni, kde diskutovali o Jednoté bratrské.
Vysledkem téchto rozhovort bylo prvni vystoupeni nového bratrského kazatele Simona
Vérnika, kterym se roZzmbersky vladar verejné prihlasil k Jednoté bratrské. RoZmberka
jiZ nékolik let pfemlouval Matéj Cyr, aby pozval bratrského kazatele, nicméné véci se
daly do pohybu az po Budovcové intervenci. Na jeho nazor dal RoZzmberk i ohledné
rozmberského dédictvi. Zrejmé diky nému se smifil s mySlenkou, Ze dédici
rozmberskych dr7av se stanou Svamberkové. Jan Zrinsky ze Serynu totiZ ani po osmi
letech manZelstvi nemél Zadného potomka a jeho zdravi bylo tak chatrné, Ze nadéje na
prevzeti rozsahlych roZmberskych majetki byla téméf miziva. Jednani ohledné
testamentu dne 8. dubna 1609 se dcastnil v Treboni kromé Jana Jifiho ze Svamberka
sjeho synem Petrem pravé i Vaclav Budovec z Budova. Bylo domluveno, Ze
Svamberkové ziskaji tfeboriské, novohradské, borovanské panstvi a paldc na
Hradc¢anech. Janu Zrinskému meél zistat Rozmberk, Libéjovice a patronat nad Vyssim
Brodem. V pfipadé Janovy smrti mélo vSe pfipadnout Svamberkiim, kromé patronatu
nad klasterem, na néjZ si vyhrazoval pravo kral. V zavéti se Svamberkové museli
zavazat k vyplaceni tisice groSi riznym véfitelim Petra Voka. Mezi jeho nejvétsi
véritele patfili Kristian z Anhaltu, Vaclav Budovec z Budova, Adam ze Sternberka
a mnoho dalSich. Budovec byl druhym nejvétSim véfitelem hned po Anhaltovi. Na
druhou stranu se Petr Vok zavazal, Ze sniZi zadluZeni panstvi pod 400 000 kgm, aby to
bylo pro Svamberky zvladnutelné.'>®

Dokladem Petrova a Vaclavova vzajemného pratelstvi a tcty jsou jejich dopisy.

Nefesi v nich pouze ptijcovani penéz a rizné formality, ale bavi se o riznych tématech,
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jako je literatura nebo koniCky, vCetné ziskani Stépl z cisafské zahrady. ,, Psani, které
ste mi strany téch Stipkii uciniti racili, to jest mi doddno a tak hned sem k cisarskému
zahradniku spolu s témi, kderé ste vyslati rdcili, doSel a to za odpovéd dostal, Ze ti
Stipkové teprve po velikonoci se odkrejvati budou, protoZ k tomu ¢asu abyste nékoho na
ko¢im vypraviti rdcili, Ze mu je vydd i o né se s nim smluvi...“™ Velkou divéru ve
Vaclava Budovce projevil Petr Vok v dopise z roku 1609. V ném ho zplnomociiuje, aby
se po jeho smrti postaral o to, Ze Martin Fruwein dostane dvé roZmberské vinice
v Praze. ,... V dobré védomosti V. Mti jest, nepochybuji, Ze jsem toho oumyslu
urozenému panu Martinovi Fruvejnovi, dédiciim a budoucim jeho pro dokdzdni k nému
obzvlastni milosti a ldsky, prohlidaje k jeho vérnym a platnym, kteréZ mné od mnoha let
prokazoval, sluzbdm, odevzdati vinici mou, Mi¢anku FecCenou, na gruntech proboststvi
kostela Prazského a v Sdrkdch leZici i druhou k ni pFipojenou, slove Sebkovskou,
i s jinym vsim prisluSenstvim, tak jakZto vse v prileZitém plnomocenstvi, kteréZ V. Mti
odsylam, obsaZeno jest. ProtoZ V. Mti prdtelsky Zdddm, Ze jemu panu Martinovi
Fruvejnovi téch gruntiiv vinicnych pri knéhdch téhoZ proboststvi podle toho
plnomocenstvi na misté mém za vlastni a dédicné, vSak teprva po mé smrti a prve nic
postoupiti rdcite, nebo uZivani tychZ gruntiiv do Zivobyti mého sobé v moci
poztstavuji. .. “'%

Petr Vok z RoZmberka se vladafem celého panstvi stal po smrti svého bratra
Viléma v roce 1592. Hlavni roZmberska doména jizZ byla notné zatiZena dluhy. V dobé
Vilémovy smrti zadluZeni panstvi dosahlo 34,3 % odhadované hodnoty nemovitého
majetku a bylo ve vysi 411 331 kgm. Pfipojenim bechyniského panstvi Petra Voka
zaCali utocCit, a proto se RoZmberk rozhodl situaci FeSit prevadénim majetku na
manZelku Katefinu RoZmberskou z Ludanic a svého vérného dvorana Jachyma
Metycha. Pritom se tvaril, Ze jim splaci staré pohledavky. Proti témto praktikam ale
vystoupil pfimo panovnik kviili stiznostem Petrovych nepratel u dvora. RoZmbersky
vladaF se chtél hajit a Zddal Rudofla II. o audienci. Panovnik to zpocatku odmital, ale
nakonec mu byla poskytnuta. Za prislib, Ze panstvi se stane kralovou odumrti, potom

tyto majetkové prevody prehliZel. Diky tomu se RoZmberkovi podafilo do ¢ervna 1593
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prevést skoro cely majetek na manZelku, ale ponechal si plna dispozicni prava. Nicméné
k vyteSeni krize to nestaCilo, a proto v Fijnu roku 1593 pfistoupil k prodeji panstvi
Helfenburk a Mili¢in.'® Tato opatfeni sama o sobé ovSem nestacila. Proto se Petr Vok
snazil o omezovani nakladi na dvir, ktery se spojenim Petrova a Vilémova panstvi
rozrostl na 230 lidi. JednoduSe propoustét dvorany nemohl, protoZe velka vétSina z nich
byla zaroven jeho véfiteli. Provoz takto velkého dvora byl nesmirné financné narocny
a napriklad v roce 1593 byla jenom spotieba piva pres 250 000 litri bez mimotradnych
pridéld, jako jsou svatky, slavnosti a pohosténi hosti. Proto Petr Vok zacal omezovat
nakupy béznych potravin a nutil dvorany, aby se uskromnili, coZ vyustilo ve stiZnosti na
malé porce a sniZeni poctu chodd na pouhych osm. '® Do roku 1599 se podafilo
zadluZeni sniZit na 204 480 kgm, a tedy na 22,6 % hodnoty majetku. Pfesto musel
Rozmberk v letech 1600-1602 pfistoupit k dalSim prodejtim. Jednalo se o stary rodovy
majetek: Ceskokrumlovské panstvi, mésta Prachatice a Velvary, stfibrné doly
v Rudolfové a Ratibofskych horach a palac na Hradc¢anech v Praze. Tyto nemovitosti
byl nucen s velkou nelibosti prodat Rudolfovi I1."** Cisaf uvedeny majetek koupil za
211 000 kgm. Z toho za 170 000 kgm zastoupil Petra Voka u 79 vériteli a 41 000 kgm
zaplatil v hotovosti. Po vSech uskutecnénych prodejich se roZmbersky majetek ztencil
na velkostatky: roZmbersky, novohradsky, borovansky, tfeborisky, rozsireny libéjovicky
a patronatni Vyssi Brod. Pocet osedlych se diky tomu sniZil o 67,5 % na 3 948. V letech
1608 az 1609 se zadluZeni sniZilo na 57 500 kgm, ale v dobé RoZmberkovy smrti se
opét zvysilo na 92 590 kgm. K uvedené cCastce je potreba jeSté pripocist naklady na
honosny pohfeb a rizné dary a odkazy. Tyto polozky byly v uhrnu zhruba za
80 000 kgm.'®

Nejstarsi doloZeny uver Petru Vokovi z RoZzmberka pochazi z roku 1589 a je ve
vySi 500 kgm. DluZnikem je zde sam Petr Vok z RoZmberka a nejsou uvedeni Zadni
svédci ani rukojmi. Uvér je sjednan s bliZe nespecifikovanym tirokem. Dluzni tpis byl
opatfen podpisem vlastni ruky Petra Voka z RoZmberka a doplnén jeho peceti. Ptijcené
penize ale pfimo Budovcovi nepatfily. Je tam totiZ uveden jako poru¢nik nad Adamem
Frafikkem Strazskym z Libéchova. O porucnictvi nad timto Slechticem poZadal cisare

vroce 1587. V Zadosti zminuje, Ze jiZ jeho otec Adam Budovec byl poru¢nikem nad
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Adamem Frafikem. Nasledné mu byl za poruc¢nika stanoven Petr Bohdanecky, ktery ale
cisarské milosti ve vSi poniZenosti v zndmost vzkazuji, kterak jest pan Biih tuto sobotu
po sv. Ondreji pana Petra Bohdaneckyho prostredkem smrti z tohoto svéta vyjiti rdcil.
KteryzZ to jest byl od vasi cisarské milosti vedle neboZtika otce mého dobré paméti pana
Adama Budovce za porucnika nad sirotkem Adamem Frarikem StrdZzskym z Libéchova
i nad statkem jeho ndbytkem. I ponévadzZ jest tyZ pan Bohdanecky skrze smrt ¢asnou
z tohoto svéta vykrocCil a Zadného bliZsiho pritele sirotciho (nebo jest od mé vlastni
sestry syn) jako mé nepoziistdvd Vasi Cisarskou Milost podané a ponizené prosim, Ze
své milostivé poruceni pdniim trednikiim mensich desk zemskych uciniti rdcite, aby mi
takové porucenstvi pro ochranu sirot¢i a statecka jeho...' Jednalo se tedy o penize
tohoto nezletilého Slechtice. RoZmbersky vladar Zadal o ptjcku Budovce uZz mnohem
drive a zda se, Ze opakované. Napriklad v roce 1586 mu Budovec odepisuje, Ze na
zakladé predchoziho dopisu zjistoval, kdo by mu mohl pijcit, a domluvil uvér ve vysi
1000 kg¢ od Katefiny Slikové z Vartenberka. ,,... Podle minulého Vmti psani
neopominul sem s pilnosti se ptdti, kdo by tak Vmti riadké summy zaptijciti mohl. A tak na
Zddost mou pani Katefina Slikovd z Wartumtumberga [sic] rdcila jest pFipovédéti Vmti
svého véna, kteréz na Neideku dckami zjiSténé md, pujciti, totiZ jeden tisic kop grosii
Ceskych...“.' V dalsim svém dopise z Fijna 1588 odepsal Budovec, Ze nema Zadné
penize, které by mu mohl ptjcit, protoZe trhova smlouva na Novy Hrad jeSté nebyla
zapsana v deskach zemskych. ,, PFi tom VMti oznamuji, Ze k tomu jesté privésti nemohu,
aby md smlouva trhovd o Novej Hrad ve dsky zemské vesla, a tak s téZkosti co penéz
k svatému Havlu dostanu, v emZ v pravdé velikou litost nesu, Ze v tom VMti slouZiti
nyni nemohu..."® Nejednalo se o podil Budovce, ale Adama Fraiika Strazského
z Libéchova, kterému byl porucnikem. Jeho otec Vaclav Franék Strazsky z Libéchova
postoupil roku 1580 StraZ nad NeZarkou se dvorem a mésteCkem, ves Pribéraz,
Libozez, MniSek, Pistiny, Mlak, Vydri, Plavsko, Kolenec, Kletec a prava k Novosedltim
Janovi star$imu z Lobkovic. Sménou za to ziskal novohradské panstvi u Loun.'®
K zapisu kupni smlouvy doslo aZ v roce 1588 po smrti Vaclava Strazského. Koupé byla

tedy zapsana rovnou na jeho syna Adama. Vzapéti potom Vaclav Budovec z Budova
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jako poru¢nik Adama Novy Hrad prodal Sebestianovi Viesovcovi z Viesovic.'” DluZni
upis na 500 kgm pak pochazi z jara roku 1589. Z dochovanych prament je ziejmé, Ze
pijcil penize z prodeje Nového Hradu, které mél pouze ve spravé nad nezletilym
Adamem Franikkem. ,,... Urozenému a statecnému rytiri panu Vdclavovi Budovcovi
z Budova jeho milosti cisarské radda nad apelacemi v Krdlovstvi Ceském jakoZto
porucniku nad urozenym vladykou p. Adamem Frarikem Strdiskym z Libéchova...'”
K tomuto tvéru se také dochovaly kvitance, které pochazeji z roku 1591 a jsou
k vyplatnim termintim na sv. Jifi a sv. Havla. Adam Franék v kvitancich nikde zminén
neni a zda se, Ze uroky z tuvéru kasiroval sam Vaclav Budovec. Zajimavé je, Ze na
kvitanci ze svatojifského vyplatniho terminu se tituluje jako: ,,Vdclav Budovec
z Budova jeho milosti cisarské nad apelacemi radda...“ V té ze svatohavelského
terminu se jiZ tituluje ,, Vdclav Budovec z Budova a na Lobkovicich jeho milosti cisarské
radda pFi apelacich...“”? Nicméné Lobkovice, jak jiz vime, nakonec nekoupil, presto
uZ se po nich stihl titulovat. Dalsi zajimavosti kvitance je, Ze tam jsou uvedeny uroky ve
vysi 75 kgm, coZz by nékolikanasobné prevySovalo zemskym zfizenim povoleny udrok.
Vzhledem k tomu, Ze Zadné jiné kvitance se nedochovaly, miZeme ptredpokladat, Ze
uroky byly hrazeny za vice vyplatnich termint.

Dalsi uvér pochazi z roku 1594 a je ve vysi 2 500 kgm. DluzZniky zde jsou Petr
Vok z RoZmberka a jeho manZelka Katefina RoZmberska z Ludanic. DluZni tpis je
opatfen vlastnimi podpisy manzeli a jejich pecCetémi. Dokument je pojistén nékolika
rukojmimi: Jindfich Pouzar z Michnic a na Zumberce (hejtman bechyiiského kraje),
Pavel Boubinsky z Ujezda a na Cukenstejné a Adam Velemy3ssky z Velemyslevsi a na
Olbramovicich. ,, My Petr Vok z RoZmberka a vladar domu roZmberského a Katefina
RoZmberska z Ludanic. ManZelé spolecné jisteCi a pravi dluZnici dluhu dole psaného.
A my Jindfich Pouzar z Michnic a na Zumberce, Pavel Boubinsky z Ujezda na
CukenStejné a Adam Velemyssky z Velemyslevsi a na Olbramovicich. Rukojmové jich
a kromé toho, Ze jim za tveéry rucili, tak jim je také poskytovali.'”* Zminéna ptijcka byla

sjednéana taktéZ tirokem dle ,,nového narizeni* tedy v maximalni vysi 6 %.'”
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Dluzni upis na 24 000 kgm z roku 1610 je na nejvyssi castku, kterou se podafrilo
vyhledat. ,,... Ze jsem dluZen urozenému panu panu Vdclavovi Budovcovi z Budova na
Hradisti nad Jizerou, Zdsadce a Kocnéjovicich, jeho milosti cisarské radda, i dédictim
a neb budoucim pané, i tomu kazdému kdozby tento list mél, s jich nebo jednoho z nich,
dobrou viili a svobodnou, véFiteliim mym, pravého a spravedlivého dluhu dvaceti ¢tyr
tisice kop miSeriskych dobrych stfibrnych rdzu prazského...“'’® Neexistuje zaznam, Ze by
Budovec ptijcil vyssi ¢astku. Za tuto tctyhodnou sumu by se dalo koupit tfeba nékolik
vesnic, nebo i néjaké mensi panstvi. Napriklad v roce 1604 Vaclav Budovec koupil
panstvi Zasadka se zamkem, pivovarem, sladovnou, hvozdem, zameckym dvorem
s ovCinem a cihelnou, dvory a vesnicemi za 37 300 kgm. U této ptjcky je Petr Vok
z RoZzmberka uveden jako dluZnik a byla sjedndna s drokem dle nového nafizeni.
V tpisu figuruje hned nékolik svédkt. Jednalo se o sluZebniky Petra Voka, ktefi
k dokumentu pfripojili své podpisy a peceti. Jmenovité Slo o Martina Grejnara z Vevefi
a Mysletina a na Lhenicich a Theobalda Hocka z Zweibriickenu. Martin Grejnar byl
puchhalterem'” na panstvi Petra Voka a v jeho nepfitomnosti byl dokonce jednim ze

spravci majetku a  ddchoda.'”®

Theobald Hock zase ptisobil jako sekretar
u RoZmberkova dvora. Vyfizoval vladafovu némeckou korespondenci a s Vaclavem
Bfezanem se staral o knihovnu. Zajimavé je, Ze ve stejném roce, ze kterého pochazi
dluzni upis, daroval Petr Vok Hockovi tviz Zumberk."® Budovec se touto ptjckou
zaradil na 2. misto za Kristidna z Anhaltu v soupisu roZzmberskych véritelti a dluh.
Takto velkou ptijcku Petr Vok jiZ nebyl schopny splatit do své smrti v roce 1611, proto
ji zd&dili Svamberkové. Ackoliv se Jan Jifi ze Svamberka snaZil ivér umorovat, €inilo
mu to docela velké obtiZe. Vice o tom, jak byl uvér splacen, pojedname v kapitole
vénované pravé Svamberkiim. Je obdivuhodné, Ze Vaclav Budovec z Budova byl
schopny vydat tak velkou castku v hotovosti, kdyZ dle jeho slov byla sluzba
u apelacniho soudu nicemné placena. O to vice nas zaujme, Ze o dva roky pozdéji mél
k dispozici opét vysokou castku. V roce 1612 totiZ koupil panstvi KlaSter Hradisté za
81 000 kgm a z toho 10 000 zaplatil v hotovosti. Zminime jesté, Ze kdyZ Budovec v roce

1604 kupoval panstvi Zasadku, byl schopny sloZit 23 300 kgm v hotovosti. A za 6 let

176 SOA Trebor, fond CR, sign. Budovec z Budova 11.

177 Uéetnim spravcem.

178 Rdd predepsany Jindrichem Kunatou Dobfenskym z Dobienic na statku Valském, Archiv Cesky, dil
XXII, ed. Josef Kalousek, Praha 1905, s. 337-338.

179 Daniel KOVAR, K otdzce datovdni a funkce opevnéni tvrze Zumberka, Casopis Spolecnosti pratel
starozitnosti, 1, Praha 2012, s. 48-56.
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ma opét k dispozici 24 000 kgm na plijcku RoZmberkovi! Domnivame se, Ze praveé tyto
okolnosti potvrzuji, Ze Budovec ptijcoval penize ve vétsi mitfe, nezZ jsme schopni dolozZit
z dochovanych prament. BohuZel neustale naraZime na to, Ze si tento Slechtic nevedl
rodinny archiv nebo se diky rabovani jeho majetku po poraZce na Bilé hore nedochoval.
Nenavratné tak ziejmé zmizelo velké mnozZstvi riznych dluznich dpist na dvéry, které

Vaclav Budovec z Budova poskytoval.

4.6.2 Pajcky Janu Jifimu ze Svamberka
Zakladem rodového majetku Svamberki byla panstvi Orlik, Kestrany, Zvikov, Bor,
RonsSperk a dal3i. Nejvétsi bohatstvi za svého Zivota dokazal nashromazdit Krystof ze
Svamberka, ktery ale zlstal bezdétny. Po jeho smrti 1582 si dédictvi rozdélili jeho
synovci Jan Jifi a Jan Vilém ze Svamberka. Dluhy, které po ném zistaly, byly jen
nepatrné. Panstvi bylo zadluZené v hodnoté 6 656 kgC, coZ tvorilo jen asi 5,5 %
z hodnoty nemovitosti. V roce 1584 si oba Svamberkové dédictvi rozdélili tak, Ze Jan
Jifi si ponechal panstvi orlické a Kestfany a Jan Vilém ziskal Zvikov s jeho okolim. Jan
Vilém ovSem zemfel jiZ v roce 1590 a Zvikov preSel pod porucnickou spravu Jana
Jittho. Znacna roztfiSténost Svamberského majetku mu brénila v hospodarské
centralizaci panstvi, coZ sniZovalo celkové vynosy. NejvysSiho zadluZeni dosahlo
zvikovské panstvi v roce 1597 a bylo to 67 % hodnoty majetku. Zde splacel dluhy
velice liknavé, coZ bylo zfejmé dano pravnim pomérem Jana Jifiho k tomuto panstvi.'®
V letech 1610-1611 se zadluZeni na panstvi Jana Jifiho ze Svamberka zvysilo
v priméru o 12 %. Dosahlo tak kritickych 70 % hodnoty nemovitosti, presto nebyla
patrnd 7adn4 snaha Svamberka dluhy urychlend splatit, naptiklad prodejem majetku.
Véritele na uzdé drZela jiZ pouze spolecCenska prestizZ Jana Jifiho. Znacné je také uklidnil
zisk dédictvi po Petru Vokovi z RoZzmberka a Janu Zrinském ze Serynu. Nasledné
odkoupil roku 1612 zvikovské panstvi za 35 000 kg¢, ¢imZ se stal nejbohatSim muZem
kralovstvi. Pocet osedlych se z 941 zvysil na 5 803 a majetek byl odhadovan na
853 485 kgc. S obrovskym roZmberskym majetkem se rapidné navysilo i zadluZeni.
Dluhy po smrti Petra Voka byly, i v€etné vSech odkazii, ve vysi 171 434 kg¢. Po dmrti
Jana Zrinského ze Serynu pribylo jesté dalSich 19 221 kg¢ pasiv. Situace se mnohem vic

zkomplikovala na podzim roku 1612, kdy mél Svamberk zacit platit splatky za

180 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 30-32.
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zvikovské panstvi vyplacenim véfiteldi Jana Ernrajcha ze Svamberka. Obzvlast velké
problémy se splacenim rozmberskych dluhti mél mezi lety 1614-1616."*' V této dobé
zfejmé véritelim dochazela trpélivost. Nervy ztratil i Vaclav Budovec z Budova.
Ackoliv byl Jan Jifi jeho pritel, pohnal ho v této dobé k soudu nejvyssiho purkrabstvi
v Praze pro nesplaceni dluhu po Rozmberkovi.'®* V této t&Zké dobé proto predal Jan Jifi
vétSinu majetku synovi Petrovi a sam si ponechal pouze Orlik a Zvikov. Po smrti Jana
Jititho ze Svamberka v roce 1617 zlstaly dluhy ve vysi 302 973 kg¢ se zadluZenim
35,5 %.'%

Vaclav Budovec z Budova ptijéoval penize Janu Jifimu ze Svamberka urcité jiz
pred rokem 1594. Z tohoto obdobi se ndam bohuZel nedochovaly Zadné dluzni upisy.
O jednom dluhu vime jen diky dopisu, ktery mu Budovec zaslal v fijnu 1594. Jedna se
o odpovéd’ na dopis od Svamberka. Vysvétluje v ném, Ze nemiize Svamberkovi pujcit
Zadanou sumu, a naopak prosi, aby mu splatil stary dluh, nebo alespon doplatil
nezaplacené pololetni tGroky. V dopisu také zmifuje, Ze ma problém od dluznikt ziskat
zpét penize nebo alespon uroky. MnoZné Cislo svédc¢i o tom, Ze v této dobé ziejmé
pijcoval penize ve vétSi mife a mél problémy s dluzniky. My bohuZel vime pouze
o ivéru pro Petra Voka z RoZmberka a Jana Jifiho ze Svamberka. Déale uvadi, Ze by
Svamberkovi rad ptjéil, pokud by se k nému néjaké penize od dluzniki vratily.
Nakonec nezapomnél zminit, Ze jeho sluZzba je niCemné placena a sam také penize
potfebuje. ,,... Psani VMti, kteréZ mi cCiniti racithe strany puojcky penéz, i co v sobé
ddleji obsahuje, sem porozumél, i v pravdé VMti oznamuji, Ze sem na to obzvlastni
pamét mél, pokudz bych k jaké summé od veriteltiv svejch prijiti mohl, abych VMti pri
tomto casi svatém Havle ni fedrovati a zapuojciti mohl, ale nemohSe ne tak k jistiné, ale
ani k ourokiim od Zddného prijiti, Zadosti VMLti, jiz bych ji vskutku rdd naplnil, na tento
cas vykonati nemohu, aniZ k svatymu Jiri mezi touto rozmiSkou neni mi moZné, nac
v jistoté VMti bezpeciti, odkud bych k jakejm penéziim prijiti mél, védéti nemohu, nebo
i pri dvore sluzba nase se ndm nicemné plati. A ponévadZ ja pak penéz sdm potrebuji,
VMti Zadam, Ze mne tu summu, kterouZ mi povinni bejti racite, sloZiti poruciti rdcite,

pakli by pri tomto casi svatém Havle VMLti obtizné bylo jistinu sloZiti, vérim, Ze mi

181 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 32-34.
182 NA, fond NP, knihy ptihonné, kniha ¢. 8 1614-1615.
183 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 34.
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ourok, jak svatojirskej zadrZalej, tak tento svatohavelskej sloZiti a pri naschvalnim poslu
odeslati poruciti rdcithe... '*

Nejstarsi dochovany dluzni Upis pochazi z roku 1611 a je ve vysi 6 000 kgm.
Uveér je sjednén s tirokem dle nového nafizeni 180 kgm v kaZzdém pololetnim vyplatnim
terminu. Jako svédek v dokumentu vystupuje syn Jana Jifiho Petr. Pfipojeny jsou jejich
podpisy vlastni rukou a peceti. ,,Na potvrzeni a zdrZeni toho pecet svou vlastni s mym
jistym védomim dal jsem pritisknouti k tomuto listu dobrovolné a v ném jsem se svou
vlastni rukou podepsal. A pro lepsi jistotu toho vedle mne syn miij Petr ze Svamberka
pecet’ svou na svédomi jest k tomuto listu pritisknouti dal a v ném se téZ svou vlastni
rukou podepsal...“'® Pijcka pochazi z doby jesté pred smrti Petra Voka z Rozmberka.
V této dobé jiz byl Vaclav Budovec z Budova povySen do panského stavu a vlastnil
panstvi Mnichovo Hradisté. Dalo by se tak ocekavat, Ze bude penize potfebovat na
zvelebovani a rozSifovani majetku a nebude schopen ptijcovat penize. Ale opak zda se
byti pravdou. Rok pfed vyse uvedenou ptijckou Svamberkovi pijcil Budovec Petru
Vokovi nejvyssi zjiSténou castku 24 000 kgm a o dva roky pozdéji uz mél k dispozici
opét 10 000 kgm v hotovosti na nakup panstvi Klaster HradiSté. Tato suma bude ziejmé
souviset s nize uvedenou kvitanci z roku 1612 pro Jana Jifiho ze Svamberka na
sloZenou splatku jistiny ve stejné vysi.

Kvitance z roku 1612 se vztahuje ke zdédénému tvéru po Petru Vokovi na
24 000 kgm. Jan Jifi ze Svamberka na jistinu tohoto dluhu vyplatil nejprve 10 000 kgm
a potom 4 544 kgm 35 groSii a 5 penéz. Kvitance je opatfena Budovcovym podpisem
jeho vlastni rukou a sekretem. ,... 18 dne mésice mdje léta tohoto pritomného
Sestndctistého dvandctého hlavni sumy deset tisic kop miseriskych. Na tu jistotu kterdz
jest mi od vzdcny a slavny paméti jeho milosti vysoce urozeného pana pdana Petra Voka
z RoZmberka a na Treboni a RoZmberce pdna a vladare slavného domu RoZmberského
jeho milosti tehddZ cisare rfimského a ceského krdle raddy na dvacet Ctyri tisice kop
miSeriskych odvésti racil. Na jejz jsem také jeho milosti panu kvitanci odvedl. Ze jsem na
tiz jistotu prijal jsem od jeho milosti pana na tiz hlavni summu Ctyry tisice pét set
CtyFiceti Ctyri kopy triceti pét grosiv pét pénéz miseriskych kteréZ jest mi pan Jan Buzak

Klecansky sekretdr jeho milosti pdné zde v méstech praiskych odvedl...'®* Dale se

184 J. GLUCKLICH, Vdclava Budovce z Budova..., s. 23.
185 SOA Triebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 12.
186 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 13.
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v listiné uvadi, Ze na troky byla vystavena kvitance zvlast. Dalsi kvitance k tomuto
uvéru se nam bohuZel nedochovaly.

Kvitance z roku 1613 se vztahuji k dalSim dvéma Gvérim, ke kterym se nam
nedochovaly dluzni dpisy. Jedna se o pijcku od Vaclava Budovce z Budova ve vysi
15 465 kgm 24 grost 2 penize a 4 000 kgm od Budovcova syna Adama. Byla vystavena
vZdy jedna kvitance na oba uvéry. Obé pochazi z roku 1613 a jsou ke svatojifskému
a svatohavelskému vyplatnimu terminu. Podepsany jsou Budovcovou vlastni rukou
a doplnény sekretem. K svatojifskému terminu byly uhrazeny pouze troky k obéma
tivértim, ale ke svatohavelskému terminu provedl Svamberk splatku jistiny k vét§imu
uvéru ve vysi 3 000 kgm. Kromé toho jeSté Budovce zastoupil v jeho ivéru u Bernarda
starstho z Hodéjova a na Repici a Drhovli ve vysi 5 000 kgm. ,, Ze jest mé jeho milost
pan racil zastoupiti urozeného a statecného rytire pana Bernarda starsiho z Hodéjova
a na Repici a Drhovli v sumé péti tisic kopdch. CehoZ obojiho ucini osum tisic kop
miseriskych. KterychzZto jeho milosti pana dédice a budouci jeho milosti panné od sebe
dédictim a budoucich svych kvituji a prdzdna c¢inim. A tak na ty dvé rozdilné jistoty mé
svédcici jeho milost pan toliko jesté sedum tisic Ctyrista Sedesdte pét kop dvaceti Ctyry
groSe dodati rd¢i mi povinovat bejti..."* Nicméné k dalsi splatce jistiny ani trokd uZz
ziejmé nedoslo, protoZe v ptthonu z roku 1614 Budovec Zaluje Svamberka o 7 456 kgm
jistiny a pololetni troky. ,,Pan Vdclav Budovec z Budova na Hradisti, Zdsadce,
Klastere vse nad Jizerou a Kocnéjovicich J. M. C. Radda. Pohani pana Jana Jiriho ze
Svamberka na Orliku, Ronsperce, Treboni, Novych Hradech, RoZmberce, Libéjovicich
a Zvikové jeho milosti cisare fimského raddu. Viniti pana chce z sedmi tisic Ctyr set
Sedesdti péti kop grostiv miSeriskych dobrych stribrnych rdzu prazského jistiny. K tomu
z jednoho troku pololetniho to jest od datum listu dluhu stredy den pamadatny sv. Jiri
rytite aZ do sv. Havla vse léta tohoto 1614 na sumu svrchu psanou ze vseho jmenovité
ze dvou seti dvaceti tri kop padesdti sedmi grosiiv vse miSeriskych dluhu pravého
a spravedlivého. . .'*®

Pokud secteme vSechny tuvéry od Budovce, o kterych vime, tak dohromady
i s tivérem od Adama Budovce mél Jan Jif{ ze Svamberka celkem ptijéeno 49 465 kgm
24 grosi 2 penize (vcetnd zdédéného tvéru po RoZmerkovi). Budovec Svamberkovi

pijcil opravdu obdivuhodnou ¢astku a ten mu tak dluZzil jesté vyssi ¢astku nez Petr Vok

187 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 15.
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z RoZmberka. MiZeme predpoklédat velké problémy se splacenim, stejné jako
ostatnich Svamberkovych dluhfi. Vysledkem pak zfejmé byla jiZz zminénd Zaloba
k soudu nejvyssiho purkrabstvi. Nepomohlo zde ani osobni pratelstvi obou muzi, ani
spoleCenska prestiZ Jana Jifiho. Kromé toho nam tyto uvéry davaji predstavu o tom,
s jak velkymi penézi Vaclav Budovec hospodaril. Zisky z uvérového podnikani mohly
predstavovat docela sluSny prijem a to se ziejmé projevilo i na nakupech dalSich
nemovitych majetkti Vaclava Budovce mezi lety 1602 az 1612. I presto byl Budovec
nucen se také zadluZit.

Pro lepsi prehled nasleduje tabulka tuveérti, které poskytl Vaclav Budovec
z Budova a k nimZ mame zachované dluzni upisy a kvitance. Z tabulky je patrné, Ze
pajcek nebylo hodné, ale byly to pomérné vysoké cCastky, které mohly generovat
opravdu slusny zisk. Otazkou ztstava, jak pravidelné byly uroky vyplaceny.
Nedochované kvitance nutné nemuseji znamenat, Ze uroky zaplaceny nebyly. Nicméné,
jak uZ bylo feceno vySe, jeho hlavni dluZnici Petr Vok z RoZmberka i Jan Jifi
ze Svamberka méli znacné problémy se splacenim a jejich panstvi se nachazela
v hospodarské krizi. To by pak znamenalo, Ze ptijcoval dalsi penize, i kdyZ nedostaval
splatky ani na troky, ani na jistinu. PoloZme si otazku, jaka mohla byt motivace tohoto
chovani. NejspiSe to byla urcita forma klientelismu. Vaclav Budovec ptij¢il penize a za
to ocekaval napfiklad politickou podporu téchto vlivnych muzi. Svou roli také mohla
sehrat osobni rovina vztahii, nebot’ oba muZzi byli jeho pratelé. Zda se, Ze financni

vztahy aristokracie byly velice uzké a provazané. Panské rody s dominii v hospodarskeé

A
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Tabulka 2: Dluhy poskytnuté Vaclavem Budovcem z Budova

Rok Jistina Uroky Typ listiny Dluznik
svatojirské
Petr Vok
1589 500 kgm a svatohavelské dluzni apis
z RoZzmberka
15 kgm ??7?
svatojirsky
1591 500 kgm 75 kgm kvitance Petr Vok
500 kgm svatohavelsky kvitance z Rozmberka
75 kgm
Petr Vok
svatojirsky
z RoZmberka
a svatohavelsky
1594 2 500 kgm dluzni apis a Katefina
dle nového
RoZmberska
nafizeni 75 kgm
z Ludanic
svatojirsky
a svatohavelsky Petr Vok
1610 24 000 kgm dluzni upis
dle nového z RoZzmberka
narizeni 720 kgm
svatojirsky
Jan Jifi
1611 6 000 kgm | a svatohavelsky dluzni upis .
ze Svamberka
180 kgm
Jan Jifi
24 000 kgm na uroky .
ze Svamberka
(splatka jistiny [vystavena zvlastni
1612 kvitance (dluh po Petru
10 000 kgm + 4 kvitance
Vokovi
544 kgm 5 gr 5 p)| (nedochovala se)
7 RoZmberka)
15 465 kgm
24 gr2p
svatohavelsky
15 465 kgm
1612 a svatojirsky kvitance Jan Jifi
1613 24 gr2 p (3000 .
1613 190 kgm kvitance ze Svamberka
kgm + 5 000

zastoupeni v

dluzich na jistinu)

uroky ???
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4.6.3 Pujcka Jachymu Oldrichovi z Hradce

Velké zadluZeni postihlo i rod pant z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti. Jejich
dominium bylo tvofeno ze dvou majetkovych celkii. V Cechach to byl Jindfichtiv
Hradec, Hluboka nad Vltavou a drobné majetky na Bechytisku, na Moravé se jednalo
o Tel¢ a Polnou. Po smrti Jachyma z Hradce v roce 1565 a tfileté porucnické spraveé
Anny z RoZmberka se ujal vlady nad hradeckym panstvim Adam II. z Hradce. Stal se
tak druhym nejbohatSim muZem kralovstvi hned po Vilému z RoZmberka a na jeho
dominiu bylo 6 360 osedlych. Celkové zadluZeni panstvi dosahlo na jare roku 1597
vySe 214 310 kgc. Velmi se tedy pribliZilo kritické hranici 40 % hodnoty majetku. Klid
véritelti byl udrzovéan jeho spolecenskou a politickou prestizi. Po jeho smrti se dédic
Jachym Oldfich z Hradce ocitl okamZité v hospodarské krizi a nasledny bankrot se
podafil odvratit jen diky pomoci hospodarskych turednikii, nékolika spratelenych
Slechticti a jindfichohradeckych méstanti. Presto byl nucen zredukovat své majetky.
V roce 1597 predal KoSite ufadu nejvysSiho purkrabi a prodal velkostatek Polna za
59 500 kgc. O rok pozdéji v prodejich pokracoval a hradecky majetek se zmensil
o Butovice, velkostatek Hlubokd nad VItavou a Protivin v celkovém thrnu za
160 000 kg¢. Pocet osedlych se tak sniZil o 33,5 % na 4 103." Vice o majetkovych
pomeérech a zadluZeni panti z Hradce se miZeme docCist ve studii Vaclava Ledvinky,
ktery se této problematice velmi podrobné vénoval.'*

Pravé z doby nejvétsi hospodarské krize (1597) pochazi dochovany dluzni tpis
na 450 kgC. Véritel Vaclav Budovec z Budova je zde jako porucnik za nezletilého Jitika
Budovce z Budova. Jifi z Budova byl synem Jana z Budova a synovcem Vaclava
Budovce. VSimnéme si, Ze Budovec opét ptijcuje sirotci penize. Otazkou ziistava, zda se
zisk z téchto uvérovych transakci pak dostal do rukou nezletilc, nebo si je ponechal
poru¢nik. V dluZznim dupisu vystupuji jako svédci Jan Zikmund Knobloch
z Knoblochshofu a Daniel Svik z Lukonos a na Roztylach. Jednalo se o prazské
méstany a Gfedniky nejvyssiho purkrabstvi v Praze. ,,A pro lepsi toho jistotu doZddal
jsem se urozenych pdnii Jana Zikmunda Knoblocha z Knoblochshofu a pana Daniela
Svika z Lukonos a na Roztyldch krdl raddii nejvyssiho purkrabstvi prazského. Ze jsou

také peceti své na svédomi daly...”'Uvér je sjedndn s tirokem dle nového nafizeni

189 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 35-36.
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191 SOA Ttebon, odd. JH, fond RA z Hradce, inv. €. 417, sign. II N 4c, kart. 47.
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a s klasickymi vyplatnimi terminy na svatého Jifi a svatého Havla. Listina je opatfena
vlastnim podpisem dluZnika a jeho peceti. K tomuto dluZnimu upisu se ndam dochovaly
dvé kvitance z roku 1598. Jedna k svatojifskému a druha k svatohavelskému vyplatnimu
terminu.'” Zajimavé je, Ze ackoliv je dluzni upis veden v groSich Ceskych, tak kvitance
je vystavena na Castku v groSich miSeniskych. Divodem ziejmé bylo to, Ze pani
z Hradce uZivali jako pocetni jednotku groSe Ceské, ale naproti tomu Vaclav Budovec
z Budova uzZival groSe miSeniské. Tato praxe doklada, jak byl ménovy systém v této
dobé slozZity a jaké zmatky ziejmé vladly v tcetnictvi jednotlivych Slechtici. Ackoliv
jsme si jiZ fekli, Ze groSe Ceské a miSefiské byly pouze pocetni jednotkou, pouZivaly se
souCasné, a muselo to tak byt casto dost zavadéjici. Kromé Vaclava Budovce,
respektive jeho schovance Jifiho Budovce, pijCovali penize panim z Hradce také
Vaclaviv bratr a Jifikiv otec Jan a Véaclaviiv stryc Purkart. BliZze o tom pojedname

v kapitole vénované piijckam ptibuznych Vaclava Budovce.

4.6.4 Ostatni uvéry
Jak uZ bylo feceno, Zadny archiv Budovcti z Budova se nedochoval. VSechny predchozi
pijcky se ndm podafilo zmapovat pouze diky panskym rodiim, které si své archivy
vedly a jimz Budovec ptijcoval. Pokud se chceme zaméfit na ostatni tvéry, budeme
sbirat jen drobné stfipky portiznu rozseté po archivech. K témto Gvérim se bohuZel
vétSinou nedochovaly dluzni tpisy, ale pouze zminky v jinych listinach nebo pohnani
k soudu.

NejstarSi zminka pochazi z roku 1599 z dopisu Vaclava Budovce z Budova
perkmistrovi prazskych vini¢nich hor Vavfinci Betkovcovi Sotonovskému ze Z&vofic,
ve kterém si stéZuje na sveého dluznika Jana HoSka z Prosece. ,,... V CemZ se na néjaké
své psani ke mné obmyslené, praktikarské, krivé a nepravé ucinéné potahuje, v cemZ by
se, maje sobé ode mé na né jistou odpovéd’ danou, dobre mohl spokojiti a na ni prestati.
Ze pak vds napomind, jako jest mi tisic kop mi3. na svych vinicich knihami tifadu Jeho
Mil. Cisarské pergkmejstrského pojistil, a takovou summu maje mi pri svatém Jiri nyni
minulém i s ourokem na to vzeslym podle sobé od uradu J. M. C. A prdva vaSeho na

Zddost mou prdavnim listem vypovédeéni poloZiti, toho uciniti zanedbdvaje, abyste mi

v

192 SOA Trebon, odd. JH, fond RA z Hradce, inv. ¢. 417, sign. IT N 4c, kart. 47.
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jeho naskrze obmyslené, krivé a nepravé psani v sobé Sire obsahuje a zavird. Na
kterémzto jeho psani abych jd, nejsa tim povinen, prestati a on (m)i témi svymi obmysly
a pletichami porad prdva zastriti mohl, tomu Zddného mista neddvam (ale nybrZ) tak
pravim: JestliZe on mi summy mé (by ned)al, Ze ja pak vedle zdpisu prava svého (jej
ob)viniti v tom mu poradu prdva nezaviram. Obejde se v tu odpovéd, kterouZ se dobre
spraviti moci bude. Tim sem vds na psani, abyste sebe i jeho spraviti ¢im védéli, tejna
uciniti nechtél. Milost BoZi rac bejti s nami. Datum v Praze, ve stfedu po svatém Jiri
léta 1599...“! Jan HoSek byl ufednikem podkomoriho Kréalovstvi Ceského pii deskach
zemskych. Je jasné, Ze se s nim ziejmé Budovec potkal béhem své trednické Cinnosti
a zfejmé se znali. Ale urCité nebyli pratelé, nebot se Jan HoSek nechoval zrovna
korektné. Kromé toho, Ze nesplacel svou pujcku, jak jsme se docetli, zptsoboval
Budovcovi docela vazné potize. Nicméné se to ziejmé vyreSilo mimosoudn€, protoZe
nebyl dohledan Zadny ptihon k vySe uvedenému dvéru.

Z roku 1612 pochazi ptihon k nejvyssimu purkrabstvi v Praze. Budovec pohani
Jana z Vartenberka a na Novém zamku Lipém a Kamenici za to, Ze se vyvazal
z rukojemstvi. Vaclav Budovec z Budova tak také nechtél uz byt jeho rukojmim.
»-.. Pohdni pana Jana z Vartenberka na Novém zamku Lipém a Kamenici. Nejvyssiho
a dédicného Senka krdlovstvi Ceského. Viniti pana chce z vyvadzani z rukojemstvi. A to
z takového tu kdoZ jest on pan Vdclav Budovec z Budova rukojmim sdm treti v listu
dluhu na papire psaném pravem listu hlavniho za téhoZ pana Jana z Vartenberka na
sumu CtyFi tisice kop miSeriskych pani Aleny Roupovské rozené Svihovské z Ryzemberka
a Svihova na Trnovanech a Zitenicich i s tirokem svédcicim. Tak jakZ tyZ list dluhu
plnéji svédci. A to vse v sobé Siteji obsahuje a zavird. Prdavé z pocdtku psany pan Vdclav
Budovec z Budova Ze ddleji v témzZ rukojemstvi za téhoZ pana Jana z Vartenberka stati
nechce. Nybrz o vyvdzdni z ného k nému panu Janovi z Vartenberka hledi... “'**

Z téhoz roku pochazi i dal$i pihon na Jana z Vartenberka. Opét Zada o vyvazani
z rukojemstvi z tivéru 1 800 kgm od Jana Sezimy ze Sezimova Usti a na Ustéku. Diivod

1.1% Na tomto

je stejny jako u predchozi Zaloby, i Jan z Vartenberka se z tvéru vyvaza
piikladu krasné vidime, jak byly vztahy mezi Slechtici provazané. Tvorily sit’ uveéra

a vzdjemnych rukojemstvi. Lze predpokladat, Ze Budovec nebyl jen rukojmim u uvéra

193 Josef VOLF, Ke korrespondenci Budovcové, Casopis Musea kralovstvi ceského, 1908, s. 271.
194 NA, fond NP, knihy ptihonné, kniha ¢. 6 1612.
195 NA, fond NP, knihy ptihonné, kniha ¢. 6 1612.

60



Jana z Vartenberka, ale byl také jeho véfitelem. Obdobnou praxi mutZeme vidét
napriklad u Petra Voka z RoZmberka. Jak jsme jiZ zminili, Martin Grejnar z Vevefi
vystupoval ve zde zminéném uvéru jako rukojmi, bezpecné ale vime, Ze roZmberskému
vladafi také pijcoval penize.'*

Dalsi dochovany ptihon o vyvazani z rukojemstvi je z knihy z let 1612-1613.
Vaclav Budovec 7Zada o vyvazani z rukojemstvi uvéru ve vysi 4 000 kmg u Havla
Hrob¢ického z Hrobéic a na Petrovicich. Zaluje Jana Zbytika z Hazmburka, ktery byl
prezidentem u apelacniho soudu, ale v dobé, kdy tam jiZ Budovec nepiisobil. Presto se
mohli pres ufedniky apelacniho soudu znat. ,,Pohdni pana Jana z Hazmburku na
Budyni a Brozanech. Jeho milosti Fimského cisare raddu prezidenta nad apelacemi na
hradé Prazském. Nejvyssiho a dédi¢ného truksasa krdlovstvi ¢eského...“'”

Posledni dochované pohnani k soudu pochazi z prekotného roku 1618. Budovec
pohani k soudu Jana Purkrabi z Donina a na Lemberce a Hornim Valtinové.'*®  Pan
Vaclav Budovec z Budova na Hradisti, Zdsadce a Klastere vse nad Jizerou
a Kocnéjovicich jeho milosti cisarské rada pohdni pana Jana Purkrabi z Donina a na
Lemberce a Horejsim Valtinové jeho milosti cisarské radu. Viniti pana chce z vyvazani
rukojemstvi a to z takového: Za coz jest tyZ pan Vdclav Budovec z Budova rukojmim
sam druhy v listu dluhu na papire prdvem listu hlavniho psaném za téhoZ pana Jana
Purkrabi z Donina na sumu jeden tisic kop miSeriskych dobrych stfibrny rdzu prazského
pani Alzbété Hrzanové rozené Mracko z Dubu, na Libani a Mrticich s tirokem svédcicim

tak jakz tyZ list dluhu plné&ji svédci a to vSe v sobé $ii* obsahuje a zavird...“'”

196 V. BUZEK, Uvérové podnikani..., s. 76.

197 NA, fond NP, knihy ptihonné, kniha ¢. 7 1612-1613.
198 Dnes Velky Valtinov.

199 NA, fond SM, sign. C 215/B27.
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Tabulka 3: Dluhy poskytnuté Vaclavem Budovcem z Budova bez dluZnich tpist

Rok Typ listiny Obsah Uvér DluZnik/rucitel
stiznost na Jan HoSek
1599 dopis 77
dluZnika z Prosece
1 800 kgm
vyvazani
1612 ptthon u Jana Sezimy |Jan z Vartenberka
rukojemstvi 3
ze Sezimova Usti
4 000 kgm u
vyvazani Havla Jan Zbynék
1612-1613 pthon
rukojemstvi Hrobcického z Hazmburka
z Hrobcic
4 000 kgm
u Aleny
vyvazani
1615 ptthon Roupovské  |Jan z Vartenberka
rukojemstvi .
rozené Svihovské
z Ryzmberka
1 000 kgm
vyvazani u AlZbéty Jan Purkrabi
1618 pthon
rukojemstvi | Hrzanové rozené z Donina
Mracko z Dubu

4.7 Vaclav Budovec z Budova dluznikem

VSechny dluzni dpisy pochazeji az z doby po roce 1615, kdy uz byl dotvofen Budovclv
majetkovy komplex. Financni potiZe zfejmé souvisely s nakupy vesnic a panstvi do
roku 1612. Zaroven v roce 1610 poskytl Budovec nejvétsi ptijcku Petru Vokovi.

V roce 1615 si Budovec pijcil 1 000 kgm od sirotkti z Mladé Boleslavi. Dluzni
upis se nedochoval, ale zname jeho text z opisu, ktery poridili konSelé mésta Dobrovice
v roce 1629. Tento opis mél slouZzit k ziskani ptjcky zpét po konfiskaci Budovcova
majetku. ,, My purkmistr a konSelé méstecka Dobrovice zndmo Cinime timto listem nasim
vitbec predevsemi a zvldsté kdyzby toho potreba nastala, Ze jsou pred nds predstoupili
do plné rady nasi slovutny pan Jifik pernikar Prdcherisky a Adam Vrkoslav méstané
mésta Boleslava Mladého nad Jizerou Zddajice nds za to snaZzné abychom jim k ruce

Janovi Jifikovi Forusovi sirotku poziistalému po dobré paméti panu Jifikovi Forusovi
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z Kutné Hory list dluzni niZe psany, kteryZ nam in Originali prednesli z vidimovati dali.
JejichZ to z radosti slusné odepriti nemohla a spatrivsi takovou jistotu na papire psané
i peceti a podpisy neporuSené ji ctouce a néktefi z nds Ctenou slySice do tohoto listu
naseho jak sama v sobé zni v psdti jsme porucili slovo od slova takto...“*” Nasleduje
doslovny prepis dluzniho tpisu. Plvodni listina byla opatfena Budovcovou peceti
a vlastnim podpisem. Jako svédci jsou uvedeni rytit Jan VSemir Rodovsky z Hustifan
a v Mladé Boleslavi a Jifi Stastny Vancura z Rehnic a na Studénce.

Z roku 1613 pochazi dalsi dluzni tpis, ktery zname taktéZ z opisu od
dobrovickych konseld. O opis poZadali tiZ lidé jako v pfedchozim tpisu. Uvér byl ve
vysi 500 kgm a podepsan Budovcovou vlastni rukou a doplnény jeho peceti. Véritelem
je zde jista AlZbéta Pardubska méStanka z Mladé Boleslavi. Ziejmé vySe uvedeni
panové dluzni tupis zdédili nebo koupili. Listina je také zajiSténa svédky: ,,... Na
potvrzeni a zdrZeni toho pecet mou vlastni s mym jistym védomim dal jsem k tomuto
listu dobrovolné pfritisknouti. A pro lepsi toho jistotu doZddal jsem se urozenych
a statecnych rytiti pana Jifika Maxa z Maxen a na Hrddku a pana Vdclava Slechta
ze VSehrd... Ze jsou také dali své peceti jim beze skody na svédomi vedle mé k tomuto
listu pFitisknouti...”""

Z téhoZ roku vime jeSté o jednom uvéru z jiZ zminéné kvitance vystavené ve
prospéch Jana Jifiho ze Svamberka. Budovec zastoupil v dluhu ve vysi 5 000 kgm
u Bernarda starSiho z Hodéjova. ,,... Ze jest mé J. M. pan rdcil zastoupiti u urozeného
a statecného rytite pana Bernarda starsiho z Hodéjova a na Repici a Drhovli v sumé
péti tisic kopdch miSeriskych...“** Tim, Ze zname Gvér pouze z této kvitance, nevime
o ném nic dalSiho. Neni tak jasné, zda téch 5 000 kgm byla splatka celé jistiny nebo jen
casteCna. Jisté pouze je, Ze Bernard starSi z Hodéjova byl s Budovcem zptiznén, nebot’
jeho syn Adam mél za manzelku Markétu z Hodéjova, dceru Pfecha z Hodéjova.*”

Dalsi dvér Vaclava Budovce souvisi taktéZ s Hodéjovskymi z Hodéjova.
Tentokrat si vypujcil 1 000 kgm od své snachy Markéty Budovcové z Hodéjova. Dluzni
lipis je sepsan Budovcovou vlastni rukou a opatfen jeho podpisem a peceti.”®* Jako

svédek zde vystupuje jeho syn Adam Budovec a k dokumentu pfipojil také sviij podpis

200 NA, fond SM, sing. C 215/B127.

201 NA, fond SM, sing. C 215/B127.

202 SOA Trebon, fond CR, sign. Budovec z Budova 15.
203 J. GLUCKLICH, Vdclava Budovce z Budova..., s. 34.
204 Ukazka tohoto dluzniho upisu v priloze €. 5.
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a pecet’. Listina pochazi z defenestracniho roku 1618. Zajimavosti je, Ze v Upisu je
uvedeno, Ze Budovcovi byla ptijcka poskytnuta za rukojemstvi. Ale neni tam bohuzel
uvedeno, zda ma byt rucitelem za Markétu nebo jeji bratry, ktefi jsou v listiné taktéz
zminéni jako sloZitelé hotovosti. V listiné je uvedena povinnost platit z dané sumy
uroky, nicméné nejsou nijak presné specifikované. TakZe ziistdva otdzkou, zda byly
skutecné placeny. Vzhledem k tomu, Ze byla ptijcka v rodiné, tak se placenim uroki
moznda nikdo nezabyval. Penize z ivéru nepochybné nebyly urceny pfimo pro Markétu
Budovcovou, ale pro nékoho z jeji rodiny. Koneckoncti Hodéjovsti z Hodéjova byli
znami ptjCovanim penéz a tahle ¢astka mohla byt urcena na preklenuti obdobi, kdy
chybéla hotovost od dluzniki. Celkové dluzni upis piisobi dost zvlaStnim dojmem
aneni z n€j aplné jasné, co se za transakci skryva. I tak pro nas tento dluh bude jeSté
zajimavy v dalSi Gasti prace, kde se k nému vratime. *°

Posledni dochovany dluzni tpis je z roku 1619 ve vysi 3 800 kgm.**® Vaclav
Budovec z Budova dluZil Krystofovi Radeckému z Radc¢e a na Radostové a uvér byl
poskytnut s urokem v pololetnim svatojifském a svatohavelském terminu. Listina je
opatfena Budovcovym vlastnim podpisem a peceti. Dale se tam nachazeji podpisy
a pecCeti svédka: ,,... A pro lepsi toho jistotu doZddal jsem urozenych a statecnych rytirii
pana Prokopa Dvoreckyho z Olbramovic a na VrSovicich Jeho Milosti cisare rimského
radu a pana Jindricha Otta z Losu a na Komdrové téZ Jeho Milosti cisare Fimského
radu. Ze jsou také dali své peceti jim dédiciim a budoucim beze skody na svédomi rdcili
mé k tomuto listu pFitisknouti... “**’

Pro lepsi predstavu nasleduje tabulka s dvéry, které cerpal sam Vaclav Budovec.
Svou dataci spadaji spiSe do pozdéjSich let. Budovcovo panstvi uZ tehdy bylo docela
veliké, a kdyZ se ho snaZil zvelebovat, byla potfeba penéz nejvétsi. PovSimnéme si, Ze
posledni Gvér dle dochovanych dokumentt poskytl v roce 1613 a v témZe roce si také
poprvé penize ptjcil. Neni bez zajimavosti, Ze prvni ptihony k soudu pro vyvazani
z rukojemstvi pochazeji z roku 1612. V tomto roce zatiZil svlij rozpocCet nakupem
panstvi Klaster HradiSté nad Jizerou a jen o dva roky dfive nejvétSim poskytnutym
uvérem. Zda se, Ze tento nakup a velka ptijcka Petru Vokovi zpiisobila nemalé potize.

Vzhledem k neexistujicimu archivu Budovcli z Budova nemiZeme situaci plné

205 NA, fond SM, sign. C 215/B27.
206 Ukazka tohoto dluzniho upisu v priloze €. 6.
207 NA, fond SM, sign. B 172.
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analyzovat a porovnat s vynosy panstvi, ale na zékladé existence dluznich tpist, kde
Budovec vystupuje jako dluznik, a ptihoni k soudu nejvyssiho purkrabstvi lze uvazovat
o zaCinajicich finan¢nich potiZich. Je zajimavé, jak se tehdejSi lidé pohybovali
v zazitych vzorcich chovani. Dokud byl Budovec jesté rytifem, ptijCoval spiSe mensi
castky penéz a nenakupoval ve velkém majetky. Po povySeni do panského stavu (1607)
poskytoval vySsi uvéry a nakupoval dalSi nemovitosti. Pro¢ se nespokojil pouze
z dédictvim po stryci Krystofovi z Budova, které mu spadlo do klina? Lze se domnivat,
Ze zazité zvyky prosté nutily jednotlivé Slechtice jednat vidy stejné. Maloktery rod
dokazal vZitym predstavam, Ze nejlepsi je neustale nakupovat statky, které ,,zajisti“ zisk,
odolat a odpoutat se od dobového tzu. Snad jen Smificti se drZeli vyhodného uvérového
podnikani a majetky nakupovali s velkou rozvahou. Z pohledu tehdejsi mentality ale asi
pusobili velmi nepatficné, jako by se k panskému stavu nehodilo mit vétSi mnozstvi
hotovosti a naopak bylo zdhodno vSe investovat do nakupu statkli a luxusniho zboZzi, ba
co vice, jeSté se notné zadluzit. Ackoliv Budovec nejvyssi ptijcku poskytl az po

povySeni do panského stavu, pomalu a nendpadné se zacinal také zadluZovat.
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Tabulka 4: Vaclav Budovec z Budova jako dluznik

Rok Jistina Uroky VeéFitel Svédkové
Jifi Maxa
svatojirské z Maxen a na
Al7zbéta
1613 500 kgm | a svatohavelské Hradku a Vaclav
Pardubska .
15 kgm Slechta
ze V3ehrd
Bernard starsi
1613 5000 kgm ?7? ?7??
z Hodéjova
Jan Jifik Jan VSemir
svatojifské |a Lidmila sirotci|  Rodovsky
1615 1000 kgm | a svatohavelské |  po Jifikovi |z Hustifan a Jiri
30kgm  [Forusovi z Kutné|Stastny Vancura
Hory z Rehnic
svatojirské Markéta Adam
1618 1000 kgm | a svatohavelské | Budovcova Budovec
30 kgm ??7? z Hod€jova z Budova
Prokop
Dvorecky
Svatojitské
Krystof z Olbramovic
1619 3 800 kgm | a svatohavelské
Radecky z Radce| a na VrSovicich
114 kgm
a Jindrich Otto
z Losu
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4.8 Pujcky pribuznych Vaclava Budovce z Budova

Vzhledem k tomu, Ze k Vaclavu Budovcovi z Budova se dochovalo jen omezené
mnozstvi pramend a splaceni zZadného Gvéru neni dochovano v uplnosti, byla prace
rozSifena i o nékteré pribuzné. Jedna se o prislusniky jednoho rodu, takze se da
predpokladat podobné spolecenské postaveni a jsou taktéZ prisluSniky nizsiho stavu.
Nejzajimavéjsi pro naSi praci bude cast o Janu Budovcovi z Budova. K jeho avéru je
dochovano velké mnoZstvi kvitanci, které nam mohou mnohé prozradit. Rozsiteni prace
o pribuzné nam nejen pomtze odhalit kontakty jednotlivych Clenti rodu s prednimi
panskymi rody, ale i financni operace v rdmci rodiny. ProtoZe se jedna pouze
o zajimavé doplnéni tématu, budou vSechny tvéry pfibuznych shrnuty na tomto misté.

Prvni zminime tvéry, které poskytl KryStof Budovec z Budova Vratislavovi II.
z PernStejna. Krystof Budovec byl strycem Vaclava Budovce a bratr jeho otce Adama.
Pravé od Krystofa zdédil Vaclav Budovec panstvi Mnichovo Hradisté v roce 1602.
Ackoliv penize pijcil Vratislavovi II. z Pernstejna, pfipomene hospodarskou krizi, ktera
skoncila bankrotem jeho bratra Jaroslava z Pernstejna.

V letech 1558-1560 probihala hluboka hospodarska krize na panstvi Jaroslava
z Pernstejna, kterd vedla k bankrotu a ztraté Ceskych a moravskych statkt. Pricinou
krize byla, kromé neschopnosti rentabilné hospodafit, zaliba v utraceni prostredki za
prepychové zboZzi. Pricist také miZeme narocnost sluzby na dvore Habsburki. Ti totiz
neustale vyzadovali ptijcky nebo alespon ruceni za jejich Gvéry. DalSim kamenem trazu
byla nutna, ale velice nakladna vlastni reprezentace a liknavé vyplaceni dvorského
platu. V roce 1559 se jiZz oteviené mluvilo o nuceném prodeji Pardubic a Pernstejn
tehdy utekl pred vériteli do Italie. Koncem roku se vratil, ale aZ do své smrti uz Zil
pouze v ustrani na slovenském sidle své manzelky v Hlohovci. Zistal pouze
v pisemném styku se svym bratrem Vratislavem z Pernstejna. Tlak véfiteld se stal
neunosny v breznu roku 1560 a disledkem byl prodej panstvi Pardubice a Kunéticka
hora (5 427 osedlych) rakouskému arcikniZeti a nasledniku ceského trtinu Maxmilianovi
Habsburskému za 200 000 kgc¢. Dluhy Jaroslava z PernStejna vSak byly ve vysi
236 530 kgc a zadluZeni tak presahlo 50 % hodnoty nemovitého majetku. Prevazna

vétSina véfiteli, hlavné z panského stavu, byla prodeji uspokojena, ale nékolik

e
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Neodkladné splatky, na které nebyly finance, vyteSilo zastavovani zlatého a stfibrného
nadobi, Sperkt a luxusnich textilii. Nezaplacené berné byly splaceny prodejem zbrani,
dobytka a prepychového Satstva. Pfesto jeSté v roce 1570 nebylo uspokojeno Sest
véFiteld v Castce 2 400 kgc.?™®

Vratislav II. z PernStejna byl v détstvi poslan na dvir do Vidné, kde se stal
spolecnikem budouciho cisafe Maxmiliana II. Stali se prateli a budouci panovnik ho
Casto povéfoval diplomatickymi ukoly. Kromé toho, Ze byl diplomatem, stal se
i nejvyssim kancléfem Kralovstvi ¢eského. Po roce 1576 se jeho finance také dostaly do
velké krize, ktera nastésti neskoncila bankrotem jako u jeho bratra. Po jeho smrti ziistala
jeho manZelka Marie Manriquez de Lara docela slusné zajiSténa. Odkazal ji 10 000 kgm
véna, zdmek a mésto LitomySl se vSemi popluznimi dvory a vesnicemi a dalSich
50 000 kgm na panstvi.?®

K piijckdm od Krystofa Budovce se ndm bohuZel nedochovaly Zadné dluzni
upisy. Mame k dispozici pouze tfi kvitance. Prvni dvé jsou datovany k roku 1577, tedy
do doby jiZ probihajici finan¢ni krize Vratislava II. z PernStejna. Prvni k svatojifskému
terminu je opatfena vlastnim podpisem KryStofa Budovce a doplnéna jeho peceti. ,,Jd
Krystof Budovec z Budova prizndvdm se timto listem jenZe slove kvitanci viibec
predevsemi, Ze jsem prijal od jeho milosti vysoce urozeného pana pdna Vratislava
z Pernstejna a na Tovacové nejvyssiho kancléie krdlovstvi Ceského jeho milosti
Rimského cisare rady tirok pololetni svatojiFsky léta tohoto LXXVII z sumy mé jednoho
tisice a osmi set kop grosti Ceskych, kteréz pri jeho milosti mdm...“?"’ Druha dochovana
kvitance k svatohavelskému vyplatnimu terminu nema uvedenou castku uvéru, ze
kterého jsou turoky placeny. Je tam pouze vypsana vySe urokd 54 kgc. ,,... uroku
svatohavelského léta LXXVIII z sumy na kterou pri jeho milosti panu mam coZ se tého
troku ddti dostalo totiz padesdte Ctyry kopy grosi Ceskych prijal...“*"" Pokud by
u zminéné pljcky byl urok v tehdy zakonem nejvyssi povolené vysi 6%, jednalo by se
o vySe uvedeny uvér 1 800 kg¢. Listina je podepsana vlastni rukou KryStofa Budovce

a doplnéna jeho sekretem.

208 V. BUZEK, Uvérové podnikdni..., s. 25-26.

209 Petr KOPICKA, Role uvéru pri preddni litomysiského panstvi mezi Polyxenou z Lobkovic
a Vratislavem Eusebiem z Pernstejna, Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s. 65.

210 Piivodni umisténi: Statni oblastni archiv LitoméFice, odd. Zitenice, Lobkovicky rodinny archiv, sign
LRRA P 15-43 — momentidlné v soukromé sbirce rodiny Lobkowiczli, pro acely prace poskytl
digitalni kopie z vlastniho archivu prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.

211 Lobkovicky rodinny archiv, sign LRRA P 15-43.
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V posledni kvitanci z roku 1578 KryStof Budovec potvrzuje, Ze prijal platbu na
pololetni droky k svatohavelskému terminu ze sumy 2 000 kgc¢. Je tam uvedeno:
,»-.. Uroku pololetniho svatohavelskyho léta tohoto LXXVIII minulého z sumy na kterou
pri jeho milosti panu mdm podle dvou jistot...“?"? Z toho plyne, Ze se jednalo o dva
rizné uvéry, na které byla platba provedena souCasné a vystavena i jedna kvitance.
O jaké ptijcky se jednalo, se bohuZel z dokumentu nedozvime. Pouze ndm potvrzuji
fakt, Ze prameny nejsou zachovany kompletné a Krystof Budovec poskytl avéra vice.
Listina je opatfena vlastnim podpisem véfitele a doplnéna jeho sekretem.

Jan Budovec z Budova ptijcoval penize Adamovi II. z Hradce. Nejednalo se
o velké cCastky a plisobi to dojmem, Ze se choval spiSe jako véritel rentiér. Pijcka byla
zjevné poskytnuta na dlouhé ¢asové obdobi a troky z ni byly vyplaceny pravidelné. Zda
se, Ze i uvér byl v priibéhu Casu navySovan. BohuZel se nam nedochoval jediny dluzni
upis, takZe miZeme vychézet pouze z kvitanci. Zajimavosti opét je, Ze nékteré kvitance
jsou vystaveny na Castku v kopach grost miSeriskych a jiné v kopach grost ceskych.
Prvni doloZend kvitance je vystavena roku 1576 ke svatohavelskému vyplatnimu
terminu 1575 na 100 kgc. Druha z téhoZ roku je ke svatojifskému terminu 1576 na
castku 250 kgc¢ a Jan Budovec se zde jiZ piSe na Novosedlech. TakZe zjevné v tu chvili
byly panovi z Hradce soucasné poskytnuty dva uvéry. Posledni kvitance tohoto roku je
také ke svatohavelskému vyplatnimu terminu a tentokrat se jednda o uvér ve vysi
300 kgc. Kvili chybéjicim dluznim tpistim neni jasné, zda se jedna o dalsi uvér, nebo
byla pripadné navySena nékterd ze stavajicich ptijcek. UvaZovat lze i nad sloucenim
nebo casteCnym splacenim udvéru. K nasledujicimu roku se dochovaly pouze dvé
kvitance ke svatojifskému a svatohavelskému terminu. Ani u jedné neni uvedena
pivodni vySe tvéru, ale z té ke svatojifskému terminu ji Ize snadno dopocitat ze
zaplacenych trokd. Dle vypoctl to vychazi na ¢astku 250 kgc. V druhé kvitanci jsou
uvedeny pouze uroky ke svatohavelskému terminu ve vySi 15 kg¢ pri uroku 6 %, dle
nového nafizeni by byl avér ve vysi 500 kgc. Pro rok 1578 je zase pouze jedna kvitance
ke svatojifskému terminu bez uvedeni castky. Vycisleny jsou jenom uroky ve vysi
15 kg€, coZ odpovida uvéru ve vySi 500 kgc. Jan Budovec se zde jiZ piSe na
Outéchovickach. Pro nasledujici rok 1579 se dochovala kvitance ke svatojifskému

terminu na uroky ve vysi 15 kg¢. K témuZ roku mame doloZen zajimavy dluZni tpis.

212 Lobkovicky rodinny archiv, sign LRRA P 15-43.
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Zde si naopak od Adama z Hradce ptijcuje Jan Budovec, a to 50 kg¢, a zavazuje se, Ze
pijcku vrati do svatohavelského terminu. Jedna se o jediny pfipad kratkodobé ptjcky,
ktery se podafilo dohledat k Budovciim z Budova. Cely dluzni tpis je psany Janovou
vlastni rukou a doplnény peceti. Na svatého Havla roku 1580 byla vystavena dalsi
kvitance, kterd je bohuzZel bez ¢astky tGvéru i bez trokt. Od roku 1581 jsou kvitance
vystavovany na Castku v groSich miSefiskych. Jsou ke svatojifskému a svatohavelskému
terminu na c¢astku 900 kgm. Pokud prepocitdme na Ceské groSe, tak je to 450 kop.
Stavajici uvér byl tedy bud Castecné splacen, nebo poskytnut novy ve zminéné vysi.
VysSe urokli zde neni uvedena, ale za predpokladu trokové miry 6 % wvychazi na
27 kgm. V Ceskych groSich by to potom bylo 13,5. Zajimavé je, Ze v kvitanci
svatojifské roku 1582 je ¢astka tivéru psana jiz v ceskych grosich, tj. 450 kop. Jednalo
se o posledni kvitanci, kterou vystavil Jan Budovec, protoZe poté zemrfel. Roku 1583
totiz jiz kvitanci vystavuje porucnik sirotki po Janovi Krystof starsi Leskovec
zLeskova na Novém Rychnové a staré Cervené Refici. Je vystavena zpétné
k svatohavelskému terminu roku 1582 a k svatojifskému 1583 na Castku 450 kgc.
Nadale uZ jménem sirotkid vystavoval vSechny kvitance Krystof starSi Leskovec. Jesté
v roce 1584 byla vystavena souhrnna kvitance na svatojifsky a svatohavelsky vyplatni
termin ve vySi 450 kg¢. Pro nasledujici roky kvitance chybi a dalsi je vystavena az
k roku 1586 opét na 450 kg¢. Zajimavé je, Ze na rozdil od ostatnich, tato listina neni
podepsana KryStofem Leskovcem a je i bez jeho peCeti. Naopak se tam nachazi pecet’
Budovct z Budova. V kvitanci neni uvedeno, k jakému je vyplatnimu terminu, a zfejmé
byla vystavena mimo tyto lhity. Mohlo by to znacit problémy se splacenim tGvéru ze
strany pana z Hradce. Dalsi kvitance je totiZ vystavena aZz k roku 1589 na svatojitsky
termin a opét na stejnou Castku uvéru, ale zde jiZz s podpisem Leskovce. Posledni
dochovana kvitance se vaze k roku 1590 ke svatojifskému terminu na castku 450 kgc.
,Jd Krystof starsi Leskovec z Leskova na Novém Rychnové a staré Cervené Recici.
Zndmo cinim timto listem jenZ slové kvitanci, Ze jsem prijal tiroku svatojirského léta
tohoto 1590 pololetniho minulého z sumy svédcCici po neboZtikovi panu Janovi
Budovcovi...“*"

Pro lepsi prehled tivérti Jana Budovce nasleduje jejich souhrn v tabulce. Z ni si

miZeme udélat predstavu, jaky zisk generovalo piijcovani penéz pro tohoto Slechtice. Je

213 SOA Trebon, odd. JH, fond RA z Hradce, inv. ¢. 406, sign. IT L 5b, kart. 36.
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patrné, Ze Slo o mensi uvéry a bylo jich i nékolik. Zjevnou motivaci zde je zajiSténi si
si nemiizeme byt jisti, zda nam nékteré kvitance nechybi. Porad existuje mozZnost, Ze
dokumentace neni tplna, ale kdyZ budeme vychazet z toho, Ze platby trokd byly
provedeny pouze tehdy, kdyZ byla vystavena kvitance, zisk na trocich v obdobi 1575-
1590 by byl 220,5 kg¢. Za 15 let poskytovani tvéru to neni Uplné zavratna castka.
Nicméné Jan Budovec vlastnil pouze malou vesnicku na Pelhfimovsku a pravidelny
piijem trokd mohl opravdu znac¢né vylepsit jeho financni situaci. Pokud budeme hledat
divod, pro¢ zrovna ptij¢oval Adamu II. z Hradce, staci se podivat na mapu. Pijcky
zacaly v dobé, kdy jeho manZelka dostala do zastavy Novosedly nad NeZarkou, které
jsou nedaleko Jindfichova Hradce a i dnes spadaji pod jindfichohradecky okres.
Budovcovi se tak stali sousedy pana z Hradce. Ziejmé takto doSlo k prvnimu kontaktu.
Jak jiz prokazal Vaclav BizZek, zadluZené panské rody vyuZivaly financnich sluZeb

nizsich Slechticd, ktefi jim slouZili nebo Zili v jejich blizkém okoli.***

214 Srov. V. BUZEK, Uvérové podnikdni....
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Tabulka &. 5: Uvéry poskytnuté Janem Budovcem z Budova

Rok Jistina uvéru Uroky Véritel
1575 100 kgc svatohavelsky 3 kg¢ Jan Budovec z Budova|
svatojirsky 7,5 kg¢
250 kgc Jan Budovec z Budoval
1576 svatohavelsky
300 kgc Jan Budovec z Budova|
(9 kge) ??
1577 250 kgc svatojirsky 7,5 kg¢ Jan Budovec z Budoval
500 kgc ??? svatohavelsky 15 kg¢ | Jan Budovec z Budova
1578 500 kgc ??? svatojirsky 15 kgc Jan Budovec z Budova|
1579 500 kgc ??? svatojirsky 15 kg¢ Jan Budovec z Budova|
1580 77 svatohavelsky ??? Jan Budovec z Budova|
Svatojifsky ???
900 kgm (450 kgc 27 kgm, 13,5 kgc
1581 gm ( 89 ( & 8C) Jan Budovec z Budova|
900 kgm (450 kgc) svatohavelsky ??7?
(27 kgm, 13,5 kg¢)
Jan Budovec z Budoval
svatojirsky 13,5 kg¢ Krystof starsi
450 kgc Y & Y
1582 svatohavelsky Leskovec z Leskova za
450 kgc
13,5 kg¢ sirotky po Janu
Budovcovi
Krystof starsi
Leskovec z Leskova za
1583 450 kgc svatojirsky 13,5 kgc
sirotky po Janu
Budovcovi
Krystof starsi
svatojirsky 13,5 kg¢
Leskovec z Leskova za
1584 450 kgc svatohavelsky
sirotky po Janu
13,5 kgc

Budovcovi
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Krystof starsi

mimo vyplatni termin| Leskovec z Leskova za
1586 450 kgc
27 kgc sirotky po Janu

Budovcovi
Krystof starsi

Leskovec z Leskova za

1589 450 kgc svatojirsky 13,5 kg¢

sirotky po Janu
Budovcovi
Krystof starsi

Leskovec z Leskova za
1590 450 kgc svatojirsky 13,5 kg¢
sirotky po Janu

Budovcovi

Kromé Jana Budovce a jeho syna Jifiho pijcoval pantim z Hradce evidentné
i jejich stryc Purkart Budovec z Budova a to konkrétné Jachymovi z Hradce. Zde se
bohuZel dochoval pouze zdznam o tom, Ze mu dluh ve vysi 750 kgm byl ke svatému
Havlu 1561 splacen, bez toho abychom méli k dispozici jediny dluzni dpis nebo
kvitanci.*"

Jak jiZ vime, otec Vaclava Budovce z Budova nebyl zrovna movity. Dobrovici
a Janovicky vlastnil se svymi bratry. Poté jiZ pobyval jen u svych prfibuznych
a pravdépodobné ptijcoval penize. Ale také si sam bral Gvéry a mozna mél i financni
potiZe, nebot’ kvuli nesplaceni dluhu na néj byl vydan zatykac. K soudu ho pohnala
Anna Skuhrovska z Chlumu a na Voticich. ,,... obdrZela jest jistou sumu penéz ndlezem
pri uradu nejvyssiho purkrabstvi praZského a to na urozeného a statecného rytire pana
Adama Budovce z Budova a na Slatirianech kteréZ nalezeno tak prisouzenou sumu ji na
Cas urcity jiZz minuly aby dal a zaplatil. Ale zpravuje mne taZ Anna Skuhrovska Ze ji
tomu rozsudku dosti vciniti a té sumy Adam Budovec z Budova ddti zanedbdva az
dosavad. Zddaje z té p¥iciny aby ji list zatykaci od ufadu nejvyssiho purkrabstvi
prazského ddn byl a to na takovy zpiisob kdezby kolivek ona Anna Skuhrovskd
nahorepsaného Adama Budovce bud’ na kralovském zamku, v pdna rytirského cClovéka
téZ na kterémkoli jich zamku, aneb tvrzi jich a téZ na kterémkoli jich pravé. TéZ v PraZan
nebo v jinych méstech krdlovskych nasla optala neb zastihla aneb ten kdoZby od ni

s timto listem k vdm posldn byl a na vds toho poZddal abyste jej Adama Budovce

215 SOA Ttebon, odd. JH, fond RA z Hradce, inv. ¢. 378, sign. II C 14, kart. 19.
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z Budova zatkli Ze to vciniti mdte a jej Adama Budovce z Budova hned slibem cti a virou
pred zatykacim zavdzati aby on Adam Budovec z Budova ode dne zatknuti toho ve dvou
nedélich pordd zbéhlych v moc tradu nejvyssiho purkrabstvi prazského na hrad PraZsky
se postavil a odtud aby neodchdzel lecbych jd jej rukou ddnim propustil...“*'® Na tomto
prikladu se presné ukazuje, Ze nesplacet tvéry si mohli dovolit jen ti vyvoleni. Pokud
nevyznamny nizZ3i Slechtic nesplacel své zavazky, mohl dopadnout dosti neslavné. Ale
na Petra Voka z RoZmberka nebo Adama II. z Hradce by si jisté nikdo nedovolil Zadat

zatykaci list.

4.9 Dluhy po smrti Vaclava Budovce z Budova

Pokud bychom si mysleli, Ze ptibéh dluht po Vaclavovi Budovcovi z Budova kon¢i na
popravisti na Staroméstském namésti v roce 1621, mylili bychom se. Casto vnimame
bitvu na Bilé hote a porazku stavovského povstani jako tlustou ¢aru nebo vysokou zed
v déjinach. Jedna etapa kondi a jind se zacina. To je do jisté miry pravda, ale divili
bychom se, jak silna kontinuita obé tato obdobi poji. To se nejvice projevi pravé tehdy,
pokud budeme sledovat dluhy. ProtoZe se tomuto tématu ve svém prispévku velmi
podrobné vénoval Jaroslav Cechura, shrneme ho zde stru¢né. Nicméné je to velmi
dtleZité pro uzavreni pribéhu, ktery se odehral v této praci.

Prvni, kdo se domahal svych penéz po smrti Vaclava Budovce z Budova, byla
jeho Zena Anna Budovcova z Vartenberka. JiZ 17. srpna 1622 se obraci na kniZete Karla
z LichtenStejna, aby ji vyplatil troky z castky 20 000 kgm z véna, které méla pojiSténé
na panstvi Mnichovo Hradisté. ,,... Z veliké své potrebnosti k Vasi kniZeci milosti se
vzlikaje snizZené predndsim. Jsouce milostivou viili Vasi kniZeci milosti pfi zdpisu svém
na 20 000 kop dluhu mé spravedlivé povinovaném ziistavena Jeho Milosti Vilémovi
z Viesovic mincmistru Krdlovstvi ceského podle znéni zdpisu mého aby mi jeho milost
pan od smrti manZela mého tirok z té sumy zadrZely odvésti racil...“*"” Citovana zadost
vznikla pouze rok po Budovcové smrti a uzZ je pozadovana vyplata Grokd. Moznost
poZadovat penize za kazdych okolnosti po komkoliv zpét zjevné vychazi z dobového
jazyka dluznich upisd. V zZadném nechybéla formulace: ,,... i jeho dédiciim a tomu

kazdému kdozby ten list mél jich nebo jednoho z nich dobrou a svobodnou vili...“

216 NA, fond SM, sign. B 172.
217 NA, fond SM, C 215/B 27.
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DluZni tupisy se prosté dédily, prodavaly a povinnost platit rozhodné nezanikla smrti
dluznika. A to, Ze rodiny popravenych ¢i konfiskaci potrestanych stavii se dozadovaly
vraceni svych penéz, doklada, Ze to bylo opravdu mozné.

Dalsi, kdo se pokousel dostat k penéztim, byla vnoucata po Vaclavu Budovcovi
z Budova. AC to bude znit zvlastn€, dokumenty k témto Zadostem se zachovaly
v archivu klastera Sedlec u Kutné Hory. Jeden z Budovcovych vnukit Fridrich Ludvik
Budovec z Budova totiZ do tohoto klastera vstoupil a pres mistniho opata se spor snaZil
vyresit. Na tomto misté si opét musime pfipomenout dluh Vaclava Budovce vici své
snaSe Markété Budovcové z Hodéjova ve vysi 1 000 kgm. Je to totiZ jeden z dluhd,
ktery jeji potomci chtéli vratit. Kromé néj v Zadostech figuroval dluh po Zuzané AlZbété
rozené z Leyffenbachu, manZelce MatyaSe Thurna, ktera si od Markéty Budovcové
vypjcila 1 900 kgm. Dalsi hodéjovsky dluh ve hie byl po Bernardu z Hodéjova, ktery
ho ve své zavéti odkazal: ,,I tem dluh, kteryZ sobé na komore JMC kralovstvi ceského
vykdzany mdm, tém détem bratra mého, Jana Bohuslava z Hodéjova, dcerdm rovnym
dilem odkazuji. Item z dluhu, kteryZ za syrotky dobré paméti pana Rudolfa, hrabéte
z VolfStejna mdm, odkazuji synu a dceri neboZtika pani sestry mej po panu Budovcovi,
ziistalym, kazdému pét set zlatych moravskych.“*'® V roce 1650 se o dluhy po panech
z Hodéjova zacal zajimat z LeSna Vaclav Theodor Budovec z Budova a obracel se na
své sourozence Annu Sadovskou z Budova a Fridricha Ludvika Budovce z Budova. Mél
strach, aby nebyl opomenut, a chtél védeét, jak to s jistotami vlastné je. O rok pozdéji se
dohodli na spolecném postupu a najali si advokata. PoZadovali tedy dédictvi po
Bernardu z Hodéjova kazdy po 500 zlatych, po jejich matce 12 500 kgm, dluh po
Zuzané Alzbété z Thurnu 1 900 kgm a vSechny jistoty po bratfich z Hodéjova (celkem
13 kusti).””® Zvlastni je, Ze chtéli vratit 12 500 kgm, pritom dle dokumentu, ktery je
zachovan v opisu z roku 1651, pojistil Vaclav Budovec z Budova Markété z Budovcové
na Zasadce véno ve vysi 15 000 kgm. ,,Vdclav Budovec z Budova na Hradisti nad
Jizerou, Zdsadce a Kocnéjovicich, Jeho Milosti cisarské rada na misté Adama Budovce
z Budova syna svého priznal se pred uredniky prazskymi mensimi desk zemskych, Ze na
dédictvi svém totiz na zamku Zdsadce s dvorem popluZznim s popluZim, budiZ na vsi
Zdsadce, s dvory kmetcimi, s platy se vSemi jejimi vesnicemi, k témuZ zdmku Zdsadce

prindlezejicimi, se vsi viili, s plnym panstvim v§im mé ndleZejic pani Margarité

218 J. CECHURA, Vdclav Budovec z Budova..., s. 171.
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z Budovcové z Hodéjova, manZelce svrchu jmenovaného Adama Budovce z Budova,
syna svého, piil tfiracta tisice kop miSeriskych jest vénoval...“**® Pro podani Zadosti
o navraceni vySe uvedenych dluhi bylo potfeba souhlasu vSech sourozencti. Jenze byl
zjevné problém s nejmladSim Fridrichem Ludvikem. V té dobé byl totiZ vojakem,
leutnantem péchoty u generala polniho marSala de Souches kvartyrem v Olomouci.
Ztejmé nemél cas zaleZitost FeSit a moZzna ani nechtél. Jako konvertita ve sluzbach
Habsburki se asi nechtél dostat do potizi, nebot” jeho sourozenci ztstavali ve vife svého
déda Vaclava Budovce. Proto nakonec najal pravnika, ktery mél zaleZitost reSit za néj
a sourozence. Ferdinand III. vydal ve prospéch Fridricha Ludvika Budovce roku 1652
potvrzeni, Ze ma vazané néjaké prostiedky na statcich KonopiSté a BeneSov, a pral si
byt o celé zaleZitosti informovan. Budovec také podal Zadost o prezkoumani k revizni
komisi, coz otevielo cestu k penéztiim, ktera trvala vice neZ 42 let. Revizni komise
konstatovala, Ze pripady jeSté nejsou promlcené, ale to bylo vSe. Fridrich Ludvik tedy
Zadal o dalsi revizi desek zemskych a argumentoval pfitom tim, Ze ,,... vSak velikd
nouze, chudoba a potrebnost k tomu mé prinucuje, a vede, neb pdnu Bohu povédomo
jest, Ze nechci-li nac Ziv byti, ale ani v ¢em choditi nemam, a kdyby pomoci obvzlastni
nékterych mych pdniiv dobrodinctiv nebylo, jiz byl bych ddvno opustic vSechny mé
spravedlivé praetensi, zahynouti musel. Nevéda, jak sobé co pociti, mimo VM, nic celé
a doufanlivé(!) outocisté vziti, aniZ bez vasnostinného obzvldstniho patrocindtu, jaky
effect neb Stastny progress, miti mocti bude.“**' V roce 1658 cestu za vySe uvedenymi
dluhy ukoncil cisaf Leopold I., kdyZ priznal Fridrichu Ludviku Budovci narok na
6 000 kgm. Ackoliv to zni neuvéritelné, tak po 48 letech byli Hodé€jovsti z Hodéjova
povinni vratit pijcku od Vaclava Budovce z Budova. Zajimavé je, Ze nebyly viibec
brany v potaz uroky, které by cCastku jeSté notné zvySily. Fridrich uvedenou sumu
skutecné obdrZel a neni bez zajimavosti, Ze se zacala drocit aZ v okamZiku prevzeti.
Mezitim sestra Anna Sadovska zemfrela, takZe k inkasovani castky se pripojil jeji
manZel Vaclav Sadovsky svobodny pan ze Sloupna. Budovec obdrZel penize ve formé,
ktera by se dnes dala nazvat sménkou. Velka potfeba penéz ho dohnala k tomu, Ze ji
prodal za 400 zlatych staroméstskému Zidu Alexandrovi. Sménka byla prodéna za
nepomérné niZsi castku, takZe nouze po penézich musela byt u Budovce velika. Timto

uspéchem, ale honba za rodinnym dédictvim Budovct nekoncila.

220 NA, fond SM, sign. C 215/B27.
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Nékdy mezi lety 1654-1655 skoncila Fridrichova vojenska kariéra
a zintenzivnila se jeho snaha o ziskani prostfedkli a obesilani tfadf. Jeho financni
situace byla zfejmé stale bidnd, a proto se rozhodl vstoupit do klastera v Sedlci - stalo se
to mezi lety 1660-1663. Jako feholnik se opét snaZil o navraceni prostiedki a poZadal
o pomoc i opata zminéného klastera. Ten se zpocatku k zaleZitosti stavél celkem vlaZné,
takZe ho urgoval i Sadovsky. Nakonec se ho podafilo pfimét k jednani, kdyZ bylo jasné,
Ze ani klaster neprijde zkratka. Opat odkoupil Sadovského podil za 500 zlatych a spor se
stal zaleZitosti klaStera. V roce 1672 se pak setkavame s Johanou Dorotou z Budova,
ktera se obratila na svého stryce Fridricha Ludvika, Ze by také rada ziskala sviij podil ve
vysi 500 zlatych na rodovém majetku. Je nesmirné zajimavé sledovat, jak po mnoha
a mnoha letech bylo moZné jeSté vymahat staré dluhy, a to i pro rod, ktery stale
setrvaval v evangelické vife v exilu. Kontinuita predbélohorského a pobélohorského
obdobi byla zjevné mnohem vétsi, neZ si dokazeme predstavit.**

Uvér hral v Zivoté aristokrata nezastupitelnou roli. Byl potfeba na ndkup novych
statki, vystavbu honosnych reprezentativnich sidel, nakup luxusnich predméti
a mnohdy i na fungovani panstvi. Setkaval se s nim kazdy Slechtic bez vyjimky, at’ uz

vroli dluznika nebo véritele. Zaroven predstavoval dilezity bod ve spolecenskych

kontaktech.

222 J. CECHURA, Viclav Budovec z Budova..., s. 165-180.
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Zavér

Predkladana prace prinesla novy pohled na jeden z aspekti kazZdodenniho Zivota
Vaclava Budovce z Budova prizmatem dokumentti hospodaiské povahy. Vykreslila ho
jako velkého véfitele Petra Voka z RoZmberka a Jana Jiftho ze Svamberka, kterym
pijcoval ohromujici ¢astky. Skrze tuto zajimavou osobu a jeho tivérové transakce jsme
postupné pronikali do financ¢niho svéta Ceské aristokracie. MtiZeme namitnout, Ze bylo
pouzito jen malé mnoZstvi prament k pouze jednomu Slechtici a jeho rodiné. Presto i na
takto malém vzorku se daly vypozorovat jisté zakonitosti, které lze predpokladat
i u jinych aristokratd.

Studium Gvérového podnikani Véaclava Budovce z Budova odhalilo spletitou sit’
vztahti a zavazki. K pochopeni téchto souvislosti hodné pomtZe pohled na mapu.
NejcastéjSimi vériteli/dluzniky totiz byli sousedé dotycného Slechtice. MtiZeme zde
uvést hned nékolik prikladt. Jan Budovec z Budova sidlil na Novosedlech, které byly
na dosah od Jindrichova Hradce. Tak doslo k navazani kontaktu s vladafem hradeckého
dominia. Nyni uZ se hradecky pan sam mohl obracet na Jana Budovce a Zadat ho
o pjcku. I Budovciv syn Jifi pak ptijcoval panovi z Hradce, a¢ jako sirotek byl pod
porucnickou spravou Vaclava Budovce z Budova. Plisobi to dojmem, jako by si
aristokraté vytvareli jakési rejstiiky osob, které jsou ochotny a schopny puijcit penize.
Seznam pak byl postupné obesilan s Zadostmi o uvér. Sledovat miZeme i dalsi kontakty.
Novosedly jsou soucasti panstvi StraZz nad NeZarkou, jehoZ majitel mél za manZelku
Janovu sestru. Vaclav Budovec z Budova, jak jiZ vime, byl pfitelem Petra Voka
z RoZzmberka, ktery z pocatku sidlil na Bechyni. Nedaleko tohoto mésta se nachazi
Sezimovo Usti a v tvéru Jana Sezimy z Usti byl rucitelem. Vartenberkové sidlili na
Mimoni, Purkrabi z Donina v DraZicich, coZ je oboje nedaleko Mnichova Hradisté.
Nahoda? NejspiSe ne. Vypada docela logicky, Ze o ptijcku se aristokraté obraceli
nejprve na své sousedy v okoli. Navic kontakty se dal retézily, jak jsme vid€éli v dopise
od Vaclava Budovce z Budova. KdyZ sam nemohl poskytnout ptjcku, domluvil ji
u svého znamého. Jakmile zprostfedkoval kontakt, doty¢ny navazal vztah a v piijcovani
penéz mohl vesele pokracCovat.

Druhym vyznamnym okruhem kontaktli byly zemské a stavovské urady. Vaclav
Budovec byl dfednik u apelacniho soudu a Jan Zbynék z Hazmburka byl prezidentem
apelacniho soudu. Hazmburk byl sice prezidentem nad apelacemi aZ v dobé, kdy

Budovec jiZ v tufadu nepracoval, presto kontakt mohl byt zprostfedkovan pres tento
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urad. Jan HoSek byl zase ufednikem podkomofiho Kralovstvi ceského pri deskach
zemskych. Urcité by se opét naslo vice prikladd.

Poslednim zdrojem potencionalnich dluznikid/véfiteld byly osobni vazby,
pratelstvi a pribuzenstvi. Jmenovat mtzeme ptjcky Markéty Budovcové z Hodéjova
svym bratrim Hodéjovskym z Hodéjova nebo Vaclavu Budovcovi. Nebo zastava
Novosedel Vaclavem Fraiikem StraZskym z Libéchova Zofii Budovcové rozené Otto
z Losu. Vaclav Franék byl manZelem Marie Budovcové, sestry Vaclava a Jana
Budovce. Zofie Budovcova byla Janova manZelka. A takto bychom zase mohli hledat
dalsi a dalsi priklady.

Aktivni vymahani droki zjevné zéaleZelo na osobnosti dluznika. Pokud mél dany
aristokrat dostatecné velkou autoritu, dokazal se platbam po dlouhou dobu vyhybat.
U ptjcek pratelim a rodiné se Casto ani splaceni urokli nepredpoklédalo. Déale drobné;jsi
Slechta pdjcovala spiSe mensi ¢astky s ticelem zajistit si uroky pravidelny ptijem.

Uvér potreboval zkréatka kazdy, obcas dokonce i neobycejné zdmozni SmiFict.
Nizsi slechta poskytovala spiSe mensi Uvéry a svij Zzivotni standart si zvySovala
prijmem udrokt. Nékteré rody si na piijcovani penéz zaloZily Zivobyti, jako napriklad
Malovcové z Malovic nebo Hrzanové z Harasova. Ve vétsi mife ptijcoval penize
i Vaclav Budovec z Budova, ktery byl znam svym vysokym moralnim kreditem
a neobycejnou naboZenskou horlivosti. Byl pfedevsim Slechticem se vSednimi starostmi
a typickym chovanim pro jeho socialni skupinu. Tehdy se nad tim zfejmé nikdo ani
nepozastavil. Bylo to béZné a uvér byl pevnou soucasti Zivota a kaZdodennim chlebem
mnoha z nich. Patrné jsou i rozdily vnimani tivéru z pohledu niZsiho a vyssiho Slechtice.
Zatimco pansky rod byl vétSinou prijemcem puijcky, rytifsky vystupoval castéji v roli
véfitele. Mnoho niZsich Slechtict vyuZilo tvérové podnikani nejen ke zlepSeni Zivotniho
standardu, nékdy obrovskému zbohatnuti, ale i k povySeni do panského stavu. Praveé
u Vaclava Budovce miZeme vnimat postupnou zménu postojii a mozna i mentality po
povyseni do panského stavu. Musime pripustit, Ze ivérové podnikani mohlo byt jednim
z davodl povySeni, nikoliv vSak jedinym. Zde sehrala nepochybné roli i politicka
angazovanost a starobylost rodu. Z dat poskytovanych tuvéri a nakupovanych
nemovitosti vyplyva postupna zmeéna z véritele na prijemce tvéru. Tyto zmény byly
v souvislosti s titulem. Uvedené chovani mizZeme srovnat s prikladem c¢lena rytitského
rodu Bohuslava Malovce z Malovic. Ve velkém ptjcoval zadluZenému Jachymu

Oldfichu z Hradce. Nakonec to skoncilo odkupem jeho panstvi a zdmku Hluboka.
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Plivodni majitelé si z okazalé stavby odvezli veSkery nabytek i luxusni predméty.
Malovcovi to nebylo viibec na prekdzku a do zdmku se nastéhoval. Zil v podstaté
v ,,holych sténach®“ a byl spokojeny. Nebyl totiZ zatiZen mentalitou vySSiho Slechtice,
ktery byl v kontaktu s prednimi evropskymi rody. Nepocitoval tlak na osobni prestizZ
a stylizaci Zivotniho stylu dle posledni médy.*** Zde rezonuje tento rozdil, ktery zfejmé
pocitil i Vaclav Budovec. Zfejmé proto byl motivovan k vétSimu utrdceni penéz a tim
i zadluZovani.

Ptijcka mohla fungovat i jako jisty zptsob klientelismu. Pjceni penéz bylo
podmifiovano protisluZzbou nebo intervenci u zajmové skupiny. Typicky miZeme
jmenovat ptjcku Petru Vokovi z RoZmberka. Nebylo to jisté jen kvilli vzajemnému
pratelstvi, ale i kviili podpore Budovcovych politickych cilti. U nizsich Slechticti, ktefi
neméli finance na to Gcastnit se snémi, to mohla byt pfipadnd podpora jejich
politickych néazora.

Rané novovéké tcetnictvi se jevi z naSeho pohledu zmatené a zdanlivé bez
pravidel. Mnohdy se uctovalo v rtznych pocetnich jednotkach, a nékdy dokonce
v ramci jednoho uvéru. Jednou byl list napsan vlastni rukou véfitele, jindy zase pisarem.
Vyskyt svédkii u tvéru také nebyl pravidlem, ale miiZeme Fici, Ze se nachézeli spiSe
u vysSich castek. Zda se, Ze i pres zdanlivé zmatky si své penize dokazali dobte ohlidat
a presné védéli, kdo jim co dluZi.

V diplomové praci byly pouZity archivni prameny, které dosud byly vyuZity
pouze castecné nebo viibec ke studiu osobnosti Vaclava Budovce z Budova. Ani
autorka jeho biografie Noemi Rejchrtova nebo jeho velky obdivovatel historik Julius
Gliicklich je neznali. Kromé toho, Ze prace prinesla prispévek k tivérovému podnikani
Vaclava Budovce z Budova a zpracovala dosud neznamé prameny, opravila i dilci
omyly, které se objevily v predchozich kvalifika¢nich pracich.?** Nap¥iklad tvéry Petra
Voka z RoZmberka a Jana Jifiho ze Svamberka zjevné nebyly slouceny. Podil na
Novém Hradé nepatfil pfimo Vaclavu Budovcovi, ale Adamu Frankovi Strazskému
z Libéchova, kterému byl poru¢nikem. PGjcku 500 kgm Petru Vokovi neposkytl Vaclav
Budovec ze svého, ale z penéz jiz zminéného jeho chranénce. Vaclaviiv otec Adam
Budovec nepobyval na Novém Hradé u svého stryce, ale u vnuka jiZ zminéného Adama
Frafika. V neposledni fadé je prinosem z prament sestaveny rodokmen Budovci

z Budova, ktery doposud nebyl zvefejnén v Zadné literature ani kvalifikacni praci.

223 Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha-Litomysl 2001, s. 15-28.
224 Srov. K. BESIKOVA, Prispévek... a K. JOCHOVA, KaZdodennost...
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Je az fascinujici, Ze se toho od dob minulych az tolik nezménilo. MliZeme vidét
i nékolik analogii s dneSnim svétem financi. Napfiklad i dnes je téméF nemozné poridit
nemovitost za hotové penize a skoro kaZdy jedinec je nucen se koupi zadluZit témér na
cely Zivot. I nyni se snazime Gvér pravné regulovat a mnozi si na piijcovani penéz
postavili celé své podnikani. Rozdil je naopak ve sloZitosti ménové soustavy, ucetnictvi
a neexistenci bank v dané dobé. Lidska povaha se zkratka neméni a penize jsou stale
hybatelem naSich Zivot. Diplomova prace splnila cil, ktery si predsevzala, nebot
prinesla informace o uvérovém podnikani Vaclava Budovce z Budova a jeho rodinnych
prislusnikli. Zaroven se stala stiipkem do sklddacky poznavéni, jak fungoval uvér

a Gvérové podnikani aristokracie v raném novovéku.
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Pouzité zkratky

SOA
NA
SM
NP
JH

sign.

inv. C.

NPU

Statni oblastni archiv
Nérodni archiv

Stara manipulace
Nejvyssi purkrabstvi
Jindfichiv Hradec
signatura

inventarni cislo

kop grost miseriskych
kop grost ceskych
gros

peniz (peniz Cesky)

Narodni pamatkovy dstav
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2 Rodokmen Budovct z Budova.
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Sestavila autorka.

Zdroj



3 Ptdorys prizemi a prvniho patra zdmku Mnichovo Hradisté.
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Obr. 106, Hradidté Mo. Zimek. Phdocys ptizemku (nahofe) a 1. patra (dole).
Vue en plan du rez-dechaussée et du ler étage.

Zdroj: Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice
Ceskoslovenské, A. zemé Ceskd, XLVI. okres mnichovohradistsky, dil 1., Praha 1930,
s. 206.



4 Kamenna deska k pripomince zaloZeni zamku Mnichovo Hradisté.
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Obr, 107. Hradifté Mn. Zémek. Deska Budoveova.
Inseription commémorative de Budovec.

Zdroj: J. V. SIMAK, Soupis..., s. 207.



5 Ukazka dluZniho tpisu, psané vlastni rukou Vaclava Budovce z Budova.

Zdroj: Néarodni archiv, fond Stard manipulace, signatura C215/B27.



6 Ukazka dluZniho tpisu, kde je dluZnikem Vaclav Budovec z Budova.

Zdroj: NA, fond SM, sign. C215/B27.



7 Slavnost ,,Pocta Vaclavu Budovci z Budova®, Mnichovo Hradisté, 26. 6. 2021.

Zdroj: Archiv autorky.



8 Slavnost ,,Pocta Vaclavu Budovci z Budova“, Mnichovo Hradisté, 26. 6. 2021.

Zdroj: Archiv autorky.



9 Slavnost ,,Pocta Vaclavu Budovci z Budova“, Mnichovo Hradisté, 26. 6. 2021.

Zdroj: Archiv autorky.



10 PIné znéni zavéti KryStofa Budovce z Budova.

,Jd, Krystof Budovec z Budova na Hradisti nad Jizerou, zndmo cCinim timto listem
obecné predevsemi. JakoZ sem na list mocny krdlovsky slavné a svaté paméti Jeho
[Milos]ti Fimského cisare, uherského a Ceského krdle, pdna, pana Maximilidna
Druhého, z bozi milosti pdna mého nejmilostivéjsiho kSaft a porizeni o statku mém
ucinil a v témzZ ksaftu mém té vejminky sobé sem pozustavil, a tim pana Vdclava
Budovce, pana strejce mého, jakoZ ndpadnika statku mého zavdzal, jestliZe bych
komukoli mimo hlavni ksaft milj cokoli, bud’ oustné na smrtedIné posteli nebo listem pod
peceti mou a na svédomi dvou dobrych a poctivych lidi jich peceti odkazal, to vsecko
aby byl povinen pan Vdclav, strejc miij, jednomu kazdému dadti a vyplniti tak, jakZ tdz
vyminka v témZ kSaftu mém, kteréhoZ dat[um] léta od narozeni syna boZiho tisiciho
Sestistého druhého v outerej po slavné pamdtce svaté a nerozdilené Trojice, ucinénd to
v sobé Sire zavird.

Protoz podle takové vyminky v casto psaném mém ksaftu sobé poziistavené
(ponévadz jiz dotceny pan Vdclav Budovec, strejc milj, jakozto ndpadnik statku mého,
coz tak koli komu, bud’ oustné neb na tuto vyminku odkdzi neb jakkoli o ¢em, aby po mé
smrti vykondno bylo, naridim mné jest pripovédél, Ze to vsecko chce vérné a prave
zdrZeti a bez vsSelijakého v nicemZ preruseni uprimné dle viile mé této posledni zatiplna
vykonati a jako poctivy Clovék tomu dosti uciniti tak, jako by to vSe v mém hlavnim
ksaftu zejména slovo od slova napsdno bylo).

Takto na touz vyminku ridim a ville md konecnd j[es]t. Predné, jakoZ sem ksSaftem
mym hlavnim statek milj pozemsky panu Vdclavovi Budovcovi, strejci mému, odkdzal,
toho pri tom, vSak s touto vejminkou, ziistavuji. JestliZe by mné pdn Bih ditky
s manzelkou mou milou ddti rdcil, tehdy ten statek milj pozemsky vSecken po mé smrti
na pana Vdclava, strejce mého, ale na ty ditky mé, aby pripadl. It[em] manZelce mé
nejmilejsi, pani Marusce z Bubna, ddvam a odkazuji vSecky a vSelijaké svrsky a nabytky
i od klenotilv, téZ hotové penize vsecky, coz by se toho koli ¢eho naslo a vyhledalo na
tvrzi na Hradisti anebolizZto v domich mych, v tom aby ji Zddny Zddné prekazky necinil,
a tak sklepti ani komor aby ji Zddny nepecetil a moci nemél. Nybrz ona manZelka md,
aby sobé to vSecko vedle vile své opatrila. Vsak z téch ze vSech svrsku, ndbytkii

a klinotiiv aby byla manzelka md panu Vdclavovi, strejci mému, vydati toto:



Medenici a umyvadlo neb ndlevku stribrnou, koflik stfibrny pozlaceny ten
nejveétsi, IZic stribrnych dvandct. Cinového pak nddobi toto: mis tri pouzdra, talitii téZ
tri pouzdra. Od vinutych pak Satii: ubrusii dvaceti, rucnikii dvaceti a cervitil o tri stoly.
Od pldaten, Inu a jiného prediva, to ponévadZ vsecko manZelky mé, z toho nic Zadnému
vydati nemd. NeZ od loZnich satti panu strejci mému aby manzelka md tu na tvrzi
Hradisti zanechala z téch, kteréZz ona sama bude chtiti, z vosm loZi satii a to
s povlakama a tolikéZ loZi. Ostatek aby sobé, jak bude chtiti, jako i jiné véci opatfila.
TéZ manZelce mé ddvam ze dvora mého Ctyry koné a viiz koCenny (jakZ sem ji to prve
daroval), tolikéZ ji ddvdm fasurik a koci vozik. A k tomu Sest krav nejlepSich, které by
sobé sama vybrala, to vse ji dano bylo.

Téz manzelka md, tomu chci, aby po smrti byt svilj poctivy a vychovani tu na Hradisti
do roka pordd zbéhlého sama patndctd méla, od jidla, vina a piva a coZ by k vychovani
jejimu vic prindleZelo, aby se ji Zddného krdceni necinilo. A obrok na ctyry koné jeji téZ
aby davan byl. Pakli by manzelka ma tu na Hradisti byti nechtéla, tedy aby ji ihned bez
prodlévani pan Vdclav Budovec, strejc milj, za ten rok na vychovdni jeji vydati povinen
byl pét set kop miSeriskych. A daleji najma [!] léta aZ do proménéni stavu jejiho kaZdého
roku rozdilné aby téZ manZelce mé od pana Vdclava, strejce mého na vychovani jeji pri
kazdém s[vaté]m Jiri a pri s[vaté]Jm Havle vydavano bylo na penézich pri tom kaZdém
terminu po jednom stu kopdch [grosti] mis[eriskych]. A od obili vSe na miru hradistskou
aby se ji vyddvalo. PSenice Sest korc[il], Zita triceti korc[il], hrachu pét korc[ti], ovsa
Sedesdt korc[ii], viiz dobry sena na ¢tyry koné, sldmy dvé kopé votepy.

A protoZ panu Vaclavovi, strejci mému milému podle pripovédi jeho, jakZ se zavazal,
veérim a podle jinych pdnii a ochrdncti i jemu manzelku svou poroucim, Ze ji nedopusti
Zddnému krivditi, ani sdm neucini, v cemZ o ném nepochybuji, nebo jesté mimo to jemu
s synem jeho po mné dosti ztistane.

KdyZ by mne pdn Biih od smrti neuchoval, pan Vdclav aby mi poctivy pohreb dal
udélati. K zddusi hradistskému na opravu kostelti aby pan Vdclav vydal jedno sto kop
[grosii] mis[eriskych]. A na opravu mostu hradistského téZ aby vydal jedno sto kop
[grosti] mis[eriskych]. Ddleji poroucim, aby panné Anicce z Bubna, sestfe manzelky mé,
retéz muj pri némz gros s obrazem cisare Maximilidna jest, vyddn byl. A k tomu vic dvé
sté kop [grosi] miS[eriskych]. Elisce Salomené, dceri pana Buriana Slechty, té7

porouc¢im, aby vyddno bylo dvé sté [grosi] miS[eriskych]. Panu Bartoloméji



Némcanskymu s jeho pomocniky, téZ aby ddno dveé sté kop [grosii] miS[eriskych]. Ve
dvou komordch na Hradisti pod krovy, v nichZ zbroj, rucnice a Saty mé chodéci jsou, ty
obé aby pan Vdclav opatril a z toho niZe psanym osobdm toho vydal. Janovi mladSimu
Habartickému na tri koné neb pacholky zbroje, brnéni, krdtké rucnice, sedla a rysturiky.
Panu Burjanovi Slechtovi $aty mé, které nejlepsi byly, kabadt, koldr, kalioty [!], pldst,
koZichy 1iS¢i a vI¢i. Knofliky zlaté a medajli [!] Addmkovi Budovcovi, strejci mému. Jiné
Saty chodeéci pan Vdclav podle viile své, jak komu videti bude, aby rozdelil. Kdca
Paulusovd nétco mi dluzna pozustdvd. To ji odpoustim a k tomu jesté ji poroucim sto
kop [grosti] mis[eriskych]. Nad to vejs ji s muZem jejim a Janem, synem jich, i se vsi
spravedlInosti jich svobodné ¢inim. A kdyby tu v Hradisti nechtéli byti, aby se mohli bez
prekazky pana strejce mého i kaZdého Cloveka kam chti [!] obrdtiti. Vitovi, kuchari,
poroucim sto kop [grosii] mis[eriskych] a jeho svobodna s Zenou jeho i détmi, kteréZ md
i miti bude, i spravedlnosti c¢inim. Vondrdckovi poroucim dvaceti kop [grosi]
mis[eriskych]. Zackovi, pacholeti, téz dvaceti kop [grosii] miS[eriskych]. Petrovi,
pacholeti, padesdte kop [grosii] mis[eriskych]. A ponévadZ chut md k remeslu, aby se
mu toho nezabrariovalo. VSak aby prve manZelce mé poslouzil. Tolikéz i Vit, kuchar, rok
aby povinen byl manZelce mé slouZiti. Matousovi, Safdri, poroucim padesdte kop
[grosti] mis[eriskych]. Dévcatiim horejSim, coZ by jich tehddz v sluzbé bylo, kazdé po
desiti kopdch [grosti] miS[eriskych]. Penéz gruntovnich nemdlo mi md se sloZiti a klade
rocné z mésta i z vesnice Dobré Vody. Lidé poddani moji po smrti mé za cely rok jak
z mésta, tak vesnic, aby nebyli povinni Zddnému ouroku ddti, to jim promijim, kromé
robot a berni. Téz tyto lidi dédicné davam a spravedlivosti jich manZelce mé milé
poroucim propoustim: Lidu velkou, Lidu malou, Bétku dévce, zvonic¢Cinu [!] dceru,
Mandu kucharku, Katerinu dceru Honse Feznika, pachole Zichu, ktery u pana Slechty
byl, té7 Zdcka, pachole z Hradisté, syny n[eboitika] Kalise, té7 Turka, kteryz pri mych
konich j[est] a pachole Vaska, ktery mi z Zizelovsi propustén byl. Petr pachole, kdyz by
se na Femeslo ddti chtél, aby byl od pana Vdclava propustén a svobodny i spravedInosti
ucinén. A jakoZ sem predeslym ksaftem mym, kteryZ sem zrusil, manZelce mé ty dva
tisice kop [grosii] mis[eriskych], kteréZ mi po ni pan Mikulds starsi z Bubna véna
jmenoval (nebyvse mi tehdadz jesté od ného dany), aby je sobé od ného zvyupominala,
odkadzal a porucil. ProtoZ ponévadz jiz takové dva tisice kop [grosti] miS[eriskych] od

ného pana z Bubna jsem prijal a je proti pojisténi méstu Mladé Boleslavi piijcil, takové



dva tisice po mé smrti ddvam a odkazuji zas manZelce mé. Tak aby hned po smrti mé jim
Boleslavskym pan Vdclav, strejc muj, jistatu navrdtil a oni je manZelce mé jinou jistotou
prejistili.

A jestliZze by cemukoli, coZ tu tak poroucim a miti chci on, pan Vdclav Budovec,
strejc muij, neb kdoZ by po ném drZzitel statku hradistského byl (a¢ by jeho pdn Biih, neZ
by to vse vyplnéno bylo, od smrti uchovati neracil), bud manZelce mé, coZ ji aZz do
proménéni stavu jejiho vyddno byti md, na kterykoliv ¢as toho nevyplnil, aneb i jinym
odkaziim mym dosti neucinil, tedy bude se moci tdz manZelka md pro téZ neplnéni
a neddni cehokoli téZ také i jiné osoby s jednim komornikem praZskym od desk zemskych
av mésto Hradisté nad Jizerou se vsim k nému prislusenstvim uvazati a je drZeti,
dokudzZ by to vse dano a vyplnéno nebylo.

Na potvrzeni toho k tomuto mému listu kSaftovnimu na vejminku v hlavnim mém
ksaftu doloZenou ucinénému pecet’ mou vlastni s podpisem téZ ruky mé vlastni jsem
pritiskl. A pro lepsi toho vseho diivéreni dozddal sem urozenych, pana Jana Hrocha
a pana Daniele Hrocha, bratri vlastnich z MezileSic a v Starém Mésté praZském, Ze sou
podle mé peceti také peceti své pritiskli, sobé vsak i dédiciim svym beze Skody. Dat[um]
v Starém Meésté praiském ve ctvrtek po pamdtce svaté a blahoslavené Trojice
[6. Cervna] léta bozZiho Sestndctistého druhého.

Krystof z Budova, m[anu] p[ropria] “

Zdroj: Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti, Testamenty Ceské $lechty v letech 1550 az
1650, Ceské Budéjovice 2002, s. 326.
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