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Anotace:

Bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat souvislosti mezi riznymi druhy osklivosti
a strachem ¢i hriizou na pfikladu reprezentativnich textl Zanru literarniho hororu, ktery
mj. rozviji tradi¢ni spojeni mezi osklivosti a (moralnim) zlem. Zvlastni pozornost bude
vénovéna tzv. gotickému roménu, estetice romantismu a jejimu ,,prodlouzeni®
v literatuie konce 19. stoleti. Prace se bude snazit popsat a odiivodnit paradoxni
pfitazlivost monstrozity a rovnéz se pokusi zachytit vyvoj osklivosti jako prostfedku
vzbuzovani hriizy od pocatkd literarniho hororu po vyznamné ptedstavitele tohoto
zanru ve 20. stoleti.



Annotation:

The aim of this Bachelor thesis is to examine the connections between
various kinds of ugliness and fear or terror, using representative texts of Gothic fiction
which - among other things - develops the traditional connection between ugliness and
(moral) evil. Special attention will be paid to the so called Gothic novel, to
the aesthetics of Romanticism and its "extension" in the literature of the end of the 19th
century. The thesis will try to account for the paradoxical attractiveness of monstrosity
and to summarize the development of ugliness as a means of the arousing of horror
from the beginnings of Gothic fiction to the prominent representatives of this
genre in the 20th century.
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1. Definice osklivého

Jak vniméni krasy, tak i vnimani osklivosti ma svlij vyvoj. V této tivodni
kapitole se pokusime stru¢né nastinit tento vyvoj ve vnimani oSklivosti od pocatki
evropské filozofie po soucasnost, nebot’ tento vyvoj bezesporu piispél ke vzniku
gotického romanu i jeho dalSimu rozvoji v literarnich hororech (dale budeme gotické
romany a literarni horory souhrnné uvadét pouze jako literarni horory). Nebot’ se tento
vyvoj bezesporu odrazi ve vzniku gotického romanu i v jeho dal§im rozvoji
v literarnich hororech. Pro tento prifez historii v nahlizeni ,,08klivého” budeme
vychazet ptevazné z knihy, kterou editoval Umberto Eco, D¢jiny osklivosti, nebot ta
nam ve své prehlednosti poslouzi nejlépe.

Od pocatkt evropské filozofie byla kategorie osklivého definovana na zakladé
krasného jako jeho opak. Osklivé je to, co se nam pfici, co se ndm hnusi ¢i
co nenavidime. Osklivé, Seredné, straslivé, odpudivé, ohyzdné atd. jsou pojmy, které
prostupuje vasniva zainteresovanost v nazirani dané véci a tedy 1 pomijivost tohoto citu.
Vasnivost a zainteresovanost jsou emoce, které stoji v protikladu ke krasnému,
ohromujicimu, skvostnému, nadhernému atd., jez vyzaduji jisty stupen emocni distance,
zalibeni bez zajmu vlastnit a bezpochyby stalost v onom zalibeni.

Nejprve rozliSme alespoii ,,08klivost 0 sob&* a ,,08klivost formalni“.! Osklivosti
0 sobé rozumime to, co s clovékem emoc¢né pohne, co se jej dotkne (hnijici maso,
oteviend zlomenina, vyhtezla stieva, ...); osklivosti formalni pak rozumime ve smyslu
nevyvazenosti celku, jako je deformovanost, absence toho, co by mélo byt. V uméni
pak miize byt vyobrazena oboji tato osklivost, ale je nutno podotknout, Ze nemusi byt
tyto osklivosti zobrazovany, ale i1 pies to mlize byt dilo osklivé, a to diky neschopnosti
umélce — tedy jde o jinou formalni osklivost, oSklivost uméleckou. Pomineme-li
posledni zminovanou, ob¢ pfedchozi souviseji s vaSnivou emoc¢ni reakci, nebot’ vasen je
pomijiva emoce. Tyto emocni reakce jsou tedy znacné nestalé, a tak jejich studium
z hlediska filozofie nemélo patficnou vahu, nebot’ jejich “jepi¢i zivot” si ziejmé
nezaslouzil bedlivéjsi zkoumani — naproti tomu krasa s sebou nese nezainteresovanost
atedy stalost ve svém vnimani. Tématika osklivého byla v pribéhu cast pievazné
opomijena, dotykaly se ji jen zminky pfi pojednanich o krase. To ale neznamena, ze

zkouméani neni hodna. V této kapitole se pokusime naznacit, pro¢ pravé hodna

1 ECO, Umberto, (ed.): Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, str. 19



teoretického zkoumadni je.

Za pocatek evropské filozofie je povazovana filozofie antického Recka. Stejné
tak Ize v premitani o osklivém, a co se pod tim pojmem chape, zacit praveé zde.
Osklivost ma ontologickou skutecnost, ontologicky status. Chceme-li vymezit pojem
,,08klivost tak, jak byla vniména v obdobi antického Recka, je tieba vychazet z pojmu
ideje tzv. kalokagathie, kterou je mozné v jejim dusledku chapat jako opak predstavy
osklivosti. Osklivost, deformovanost je sluCovana se Spatnosti, nehodnosti
az d’abelskosti. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze neni mozné¢ striktné uvazovat fecky vzor
krasy — kalokagathii — za urdujici, nebot i v d&jinach antického Recka muiizeme
nahlédnout ptipady, kdy chybi duSevni krasa (jako napiiklad Meneldaova nevérna
manzelka Helena, pro jejiz krasu vyplulo fecké lod’stvo proti Troji) a stale mluvime
o krase, nebo kdy chybi fyzickd krasa a rovnéz je stile krdsa uvazovana (Ezopova
moudrost a uSlechtilost tak ptfedcCila jeho fyzické nedostatky). Nicméné zde je nutno
vymezit, alespont zjednodusen€, rozdilnost pojmu ,,idealniho* a ,krasného®, které je
mozné v souCasné¢ dobé vnimat jako vyznamoveé rovnocenné, nicmén¢ v piipade
kalokagathie tomu tak dalece nebylo — kalokagathii vidime jako krasnou i idealni,
zatimco uvazime-li pouze duSevni nebo fyzickou krasu s absenci té druhé, mizeme
mluvit stale o krasném, nikoli vSak o idedlnim. Naproti tomu osklivému chybi prave
ob¢ slozky krasy. V neposledni fad¢ je tieba ptipomenout Aristotelovu tezi, ze 1 osklivé,
které¢ je vhodné vyobrazeno uménim, se muze stat krasnym: ,, nékteré véci neradi
vidime ve skutecnosti, ale obrazy jejich s nejvetsi podrobnosti provedené radi

“2 _ toto tvrzeni bude

pozorujeme, jako vyobrazeni zvifat nejopovrzenéjsich a mrtvol.
poté zasadni zejména v obdobi romantismu.’

V druhé fadé uvazme nabozensky, potazmo kiestansky nahled. Clovek, jenZ je
s to vnimat, chapat, rozumét svétu pln€ v jeho komplexnosti, nevnima ,,08klivé®, které
je ontologickym nedostatkem: ,, Byt krdsny, to je byt, a byt, to je byt krasny. Vse, co je,
je krasné prave tim, ze je; osklivé je jenom nedostatkem byti, o néemz nelze nic myslet

ani vyrknout, pokud nechceme upozornit na misto ponechané prdazdnym, protoze se mu

nedostava skutecnosti. “* Lépe feeno vse, co nas obklopuje, je souéasti vyssiho celku,

2 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Gryf, 1993, str. 9

A inadale, jak je zjevné naptiklad v basni Charlese Baudelaira Zdechlina.

4 GILSON, Etienne. Introduction aux arts du beau. Paris: Vrin, 1963 [Cit. dle: GAGNEBINOVA,
Murielle. ,,Dé&jiny osklivého”. ZUSKA, Vlastimil, (ed.): Uméni, krdsa, Seredno. Praha: Karolinum,
2003, str. 324]
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fadu, harmonie vesSkerenstva, a tak naptiklad napohled pfijemné koexistuje s napohled
nepiijemnym nebo vadnym a celkové je tato koexistence piijemného s nepiijemnym
vnimana jako krasna, nebot’ svét je celkové krasny diky své harmonii. To zahrnuje
1 smySlend monstra své doby (to, ze Clovék jejich odpudivost nedokazal docenit
a chapat, podle mysliteld svéd¢i pouze o netplném pochopeni bozské piirozenosti®).
Ani zlo a osklivost, ani dobro a krasa nemohou existovat samy o sob¢€, nebot’ jsou
nepochybné vSechny soucasti univerza. Stejn¢ tak lze pro ptiklad i cloveéka chapat jako
jakési zmensSené universum, jelikoz nikdo nemlize byt samoziejmé bud’ ¢isté dobrym
nebo cCisté zlym. Celkové se tento nabozensky pohled muze vSak zdat znaéné smiflivy
vici vnimani okolniho svéta a €isi z néj navyklost na strasti a utrapy, které bezpochyby
byly na dennim potradku stfedovéké Evropy.

V obdobi renesance princip harmonie veSkerenstva pietrvava, ackoli se pfistup
mirné¢ pozmeénil hlavné v tom, Ze od pojeti, kde za veSkerym stvofenim stoji Biih,
dochazi k ptiklonu k ptirodé jako ke stvofitelce. To neznamend, ze by byl Bohu odnat
status stvofitele, ale pro renesanci, kterd se piriklani k védeckému poznani, je snaze
uchopitelna ptiroda se svym systémem poznatelnych zakonitosti.

S ptichodem tzv. manyrismu dochdzi k obratu, kdy v uméni jako takovém jiz
nadale neni hledana pfimo krasa a harmonie, ale spi§ neZz o napodobovani krasy
univerza (jak bylo chapano ve stfedovéku slu¢ovanim libého s nelibym jako princip
vysSiho tadu) jde o expresivitu projevu. Umeélec ziskdva se svou intenci status tvilrce,
stvofitele. JeSté v obdobi renesance tihly nahledy na uméleckou tvorbu k objektivité
atadné pravidelnosti, kdezto umélec v obdobi manyrismu jiz netvoii tak, jak si to
zadaji pravidla, ale jak sam citi — vklada do dila svlj vlastni tvir¢i vyraz. Jelikoz tedy
expresivita vitézi nad pravidly krasna, voli umélec kolikrat bizarni vystfednosti at’ uz
v ndmétu nebo ve zpracovani, a tak pojeti a tvir¢i uchopeni osklivosti postupné ziskava
stale veétSi vahu v umeélecké tvorbé. To bezpochyby pfispélo 1 k vyznamnym
filozofickym statim na téma ,,08klivo™ a ,,vzneseno* a tedy i k nastupu literarnich
horort (o ¢emz bude fe€ v nasledujicich kapitolach).

V obdobi baroka se tyto subjektivni pfistupy umélct vice prohlubuji. Umélec,

jehoz ndméty jsou napiiklad 1 hriza a smrt, pitvy, rizné deformace atp., stale jisté

5 T4, které nazyvame netvory, pro Boha netvory nejsou, nebot’ ten vidi v nezmérnosti svého dila
nekonecnost forem, jez tam vlozil; a je mozné, Ze utvar, jenZ nas udivuje, ma vztah a souvisi
s n¢jakym jinym tvarem téhoz druhu, jenz je ¢lovéku neznam.“ (MONTAIGNE, Michel, de. Eseje, 11,
XXX. [Cit. dle: ECO, Umberto, (ed.): Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, str. 244])



vklada ideu 1 do téchto d¢l, naléza v nich pfi jejich tvorbé néco, co sice nekoresponduje
s libivym, ale na druhou stranu vynikd svym pojetim. Umélec vkladd do zpracovani
osklivosti svou vlastni, individudlni ideu. Nepravidelné zacind vitézit nad fadem
a pravidelnosti. Nedokonalost a oSklivost se tak nadale postupné vyclenuji z celkoveé
harmonie svéta. Jestli tedy obecné bylo zlo do této doby chapino ve spojitosti
s osklivosti, zde dochazi k odklonu a pozvolnému obratu — k oSklivosti jiZz necitime
tolik odpor, ale Castokrat s ni jiz 1 soucitime. Chapani osklivého jakoby rozdvojuje své
cesty — na jedné stran¢€ je onen soucitny a smiflivy pohled, na stran¢ druhé potom
nahled, kterého se nikdy lidstvo nezbavi, a to Ze oSklivost jde nadale ruku v ruce
s (moralnim) zlem, jak tomu bylo v obdobi antického Recka. Prvni z té&chto dvou
pohledi — smiflivy — sice byl jist¢ lidem vlastni jiz dfive, ale do této doby bylo
umélecké vyobrazeni pouze oSklivého az nechutného vniméno negativné bud
s vysméchem, nebo jen s odporem, nikoli tak se soucitem (jeSt€¢ Immanuel Kant
na konci 18. stoleti ve své Kritice soudnosti zastava nazor, ze zpodobovani nelibého
a negativniho vede ke zniCeni estetického prozitku: ,, [...] jen jeden druh osklivosti
nemuze byt znazornén v souladu s prirodou, aniz by neznicil veSkeré estetické zalibeni,
tedy uméleckou krdsu, totiz ta, kterd vzbuzuje odpor. ).

V 18. stoleti se konecné postupné objevuji ucelenéjsi tivahy o osklivosti a jejim
nesnadném zachyceni v uméni. Jednim z ptikladt takovychto tivah je, byt z konce 18.
stoleti, uryvek ze staté némeckého filozofa F. Schlegela: ,, ... mnohd z nejskvélejsich del
[moderni poezie] jsou zjevné ztvarnénim osklivosti, a musime priznat, Ze existuje
nesmirné bohaté ztvarneni skutecnosti v jeji nejvyssi neuspordadanosti, jakoz i
beznadéje zpiisobené premirou a stietem energii, ztvarnéeni, které nezbytné vyzaduje
stejnou, ne-li jeste vetsi tvurci silu a uméleckou zralost, nezli vyzaduje ztvarnéni onoho
bohatstvi a energii v dokonalé harmonii.”” Umélec ve svych namétech dale uziva
deformovanosti a nezvyklosti uméleckého pojeti pro ozvlastnéni a zajimavost dila.
Nelze pochybovat o tom, Ze prave tento obrat vedl k novodobym tivahdm o vzneSenu.
Tyto novodobé tivahy si zprvu braly za predmét zkoumani spise fascinaci pfirodou a jeji
az désivé nezmérnou moci. A pravé pojimani divoké a mocné piirody a jejich sil se

postupné stale vice dostava do popifedi zajmu umélct, coz bezpochyby ptispélo i1 k

6 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, str. 128
7 SCHLEGEL Friedrich. O studiu fecké poezie. [Cit. dle: ECO, Umberto (ed.): Déjiny osklivosti. Praha:
Argo, 2007, str. 275]
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rozvoji gotickych romani, v nichZz nezmérnost a moc pfirody pfidavd na tajemnosti
ptibéhu a umocnuje jeho atmosféru. VzneSenost lze prozatim zjednodusené chépat jako
jakousi zvlastni oblast slouceni krasy s désivosti a osklivosti.

Teoretikové se tedy zacali hloub&ji zaobirat tvahami o osklivosti a o jeji
ptitazlivosti pro umélce v jejich ndmétech, coz se pieneslo 1 do 19. stoleti. Tato zdmérna
osklivost, tyto naméty byly spojovany s grotesknosti: ,,[Groteskno] je vsude; na jedné
strané se objevuje jako znetvorené a hrizostrasné, na druhé jako komické
a Saskovske. “* Osklivé-groteskni jiz neni tak snadné vymezit prostym pievracenim
hodnot krasy, nebot’ to skytd nepfeberné mnozstvi moznosti: ,, Krdsa ma jen jediny tvar,
osklivost jich ma tisice. Nebot' krasa je, zkratka a dobre, jen forma chapana v téch
nejjednodussich souvislostech, vyznacuje se absolutni symetrii a ditverné ladnym
souzvukem. [...] To, co nazyvame osklivosti, je naproti tomu jednou drobnosti
ve velikéem celku, na jehoz konec nedohlédneme a ktery je v souladu nikoli s clovekem,
nybrz se vsim stvorenim. Proto se nam oSklivost neustdle ukazuje v novych, lec¢
nevplnych podobdch.“® Do doby, nez se zacaly objevovat takovéto tivahy o oSklivosti,
se zkoumaly pfevazne normy krésy, jeji pravidla, stale se hledala métitka harmonie, ale
v tomto obdobi se pfemitani o krase odvraci spiSe k jejim G€inkiim a k tomu, jak ptsobi
na ¢lovéka. Nicméné nutno na okraj podotknout, Ze ,,08klivé* ziskava jakoby dvoji tvai:
prvni takovou, ktera je hodna uméni ve smyslu zminovaného osklivého-groteskniho
a vzneSena, tedy chapanou jako pozitivni pro ducha a uméleckou tvorbu; druhou
ve smyslu negativnim pro uméni samotné, coz vystihuji citity A. Rodina: ,, V umeéni je
oSklivé jen to, co postrada charakter.“'° a V. Huga: ,, Krdsné a osklivé je v uméni ddano

provedenim... "

(nekvalitni provedeni je vySe zminéna ,o8klivost formalni-
umeélecka®). Toto ,,08klivé®, jak jej chapali romantikové, nespociva tedy v tom, co je
zobrazovano ¢i co je predmétem zobrazovaného, ale v tom, jak kvalitné¢ dokézal umélec
uchopit tento predmét a s jakou zrucnosti a invenci jej zapracoval do svého dila (tyto
uvahy vsak dale nebudou pfedmétem naseho zajmu).

Radikalngj$i kroky ve vyvoji osSklivosti v uméleckych ndmétech nastoluje

avantgardni uméni, které se zaciné projevovat ke konci 19. stoleti a zejména v prvnich

8 HUGO, Victor. Pfedmluva ke Cromwellovi. [Cit. dle: ECO, Umberto (ed.): Déjiny osklivosti. Praha:
Argo, 2007, str. 281]

9 tamtéz, str. 281

10 RODIN, August. L'art: entretiens réunis par paul gsell. [Cit. dle: GAGNEBINOVA, Murielle. ,,D&jiny
osklivého”. ZUSKA, Vlastimil, (ed.): Umeni, krasa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003, str. 332]

11 HUGO, Victor. Préface a Cromwell. tamtéz, str. 332
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dekadach stoleti 20. Um¢lci dale tvofi s vlastni expresivitou, kterd vSak nebyla nikdy
okamzit¢ pfijata a vSeobecné akceptovana. Proto tato nova dila byla pfijimana jako
néco odpudivého a neuméleckého, vadné zpracovaného. Na prvni pohled $lo o silné
odklony od zab&hnutych tendenci akademismu. Umélci jiz neméli z4jem o akademicky
dokonalé vyjadreni skutec¢nosti, oni sami si byli védomi osklivosti svého vyjadieni, jez
byla zamérem (Castokrat i oSklivé vyobrazovali jesté osklivéji). Nicméné tato dila po
jisté dob¢ za umélecka bezpochyby pfijata byla. A co se krasy tyce, za mnohé¢ mluvi
uryvek z Manifestu dada: ,, Umélecké dilo nesmi byt krdasou jako takovou, nebot ta je
mrtvd. “* To ndm v8ak slouzi jen pro pfiklad. Dalsim podstatnym rysem avantgard bylo
také to, Ze se jiz nesnazily uchopovat harmonii, ale naopak ji naruSovat a bortit a prave
to bylo jejich ucelem. Osklivost uméni a v uméni se tak tedy stava zrcadlenim soudobé
spolecnosti a nadéale se jiz umélecka tvorba nesnazi vSe zahrnout do harmonie
s odkazem k vysSimu ftadu. ,, Neexistuje revolucni vad, existuje pouze zmatek
a Silenstvi. "

V soucasné dob¢ se osklivost stala masovou a stale vice otevienou zalezitosti.
Rozdilnost oproti minulosti tkvi vSak v tom, Ze je postupné stale téz§i oSklivosti
pobufovat nebo ji vzbuzovat né&jaké emoce. I v ptipadé hororové literatury se
prosttedky, jez vzbuzuji d€s, odpor, strach atd., prohlubuji. Nebot to, co dfive Ctenéie
n¢kterého gotického romanu nebo hororu désilo k smrti, dnes mnohem spi§ vyvolava
smich a pobaveni ¢&i jiné emoce, ale strach jiz minimalné'®. Prostiedky, které tyto
tzv. negativni emoce vyvolavaji, se museji tedy stupiiovat, vyvijet, a to bezpochyby
1 v hororové literatufe, jejiz primarni cil je tyto pocity vyvolavat.

Na zavér tivodu je jeSté patficné zminit, ze veSkeré tyto piistupy v nahlizeni
osklivého nelze chéapat Cisté linearn€. V pribchu Casli se vSechny portiznu prolinaly
a ménily. Chtéli jsme tu pfedevSim nastinit, jak byla oSklivost nahlizena a jaky k ni

mélo a mohlo mit vztah uméni a literarni horory.

12 TZARA, Tristan. Manifest dadaismu. [Cit. dle: ECO, Umberto (ed.): Déjiny osklivosti. Praha: Argo,
2007, str. 374]

13 SEDLMAYR, Hans. Ztrata stfedu. tamtéz, str. 380

14 Nicméné i v hororech soucasnych autort se samoziejmé mohou objevovat znaéné nesmyslné prvky —
napiiklad v povidce S. Kinga Bojisté, kde najemného vraha zabije par ozbrojenych jednotek
miniaturnich vojacku z dilny hrackarky, ¢i v povidce Ndaklad'aky, kde svét zacnou terorizovat
automobily, atd.

12



2. Kategorie vzneSena

Jak bylo tfeCeno v ptedchozi kapitole, vzneSeno lze zjednoduSené chépat jako
prolnuti pfijemnych pociti s nepfijemnymi. Pfesnéji feknéme, Ze vysledny pocit
ze vzneSena je liby, ale tento liby pocit je zprosttedkovan nééim nelibym. NéCim,
z ¢eho se Clovek citi ,,nesvij“, co si nedokaze sam vysvétlit, co nedokaze smyslové
uchopit a co jej presahuje. Tato moc, ktera Clovéka piesahuje, zaroven budi jeho
pozornost a on je touto moci fascinovan. Nejedna se tedy o béznou libost, ale
o0 ,,negativni libost“, protoze to, co ¢lovéka pfesahuje a ¢ini ho malym a bezmocnym,
vyvolava nepochybné negativni pocity. V této kapitole se pokusime toto zjednodusené
pojeti rozvést, nebot’ kategorie vzneSena méla pro gotické romany a pro pozdé&jsi
literarni horory zdsadni vyznam.

Prvni zndmé pojednani, které se vzneSenem zabyvalo, je spis O vzneSenu
neznamého autora z prvniho stoleti naSeho letopoctu, ktery je znam pod jménem
Pseudo-Longinos. Autor se vSak vtomto spisu zabyva spiSe prostfedky, kterymi
vzneSena, lépe feceno vzneSeného projevu v psané nebo mluvené formé¢, dosahnout.
Myslenky v tomto spisu nejsou pro pozd¢jsi ptichod gotickych romani pfilis relevantni.
Nicmén¢ tento autor vynasi silu vzbuzovanych citi nad logické souvztaznosti
v projevu: ,, Na rozdil od Aristotela, ktery ve své Rétorice spoléha na logos, tj. logickou
souvislost argumentu a jeho vztah k filozofickému dikazu, autor spisu O vzneSenu
zdiiraziuje patos, tedy silu citii. “'> VzneSeno je zde chapano jako prostiedek, kterym je
mozné vyvolat silné a vasnivé emoce, které clovéka zcela pohlti a vtahnou ho do sebe,
piekvapi ho svou velikosti a uzaviou do svéta, ktery je Clovéku prostiednictvim
vzneSena zprostiedkovan. Tato vlastnost vzneSena je pro literdrni horory podstatna,
jelikoZz ty ¢tenafe vtahuji do sebe, pohlcuji ho a odpoutévaji od vSedni reality.

V poloviné 18. stoleti sepsal britsky politik a filozof Edmund Burke knihu
Filozofické zkoumani naSich ideji vnesena a krasna (A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful, 1757). Tato kniha jiz
pro goticky roman zasadni vyznam ma, na ¢emz se shoduji i mnozi teoretikové.
Napriklad Z. Hrbata a M. Prochazka v knize Romantismus a romantismy: ,, V dobé, kdy

se objevila Burkeova teorie vzneSena, doslo k jejimu propojeni s estetikou goticna, “'°

15 HRBATA, Zdenék — PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy. Praha: Karolinum, 2005,
str. 120
16 tamtéz, str. 135
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nebo R. Miles ve sborniku The Routledge Companion to Gothic: ,, Kritici dobre védeéli,
Ze goticka hriiznost pochazi od Burkeovskeho kultu vznesena“ (The reviewers knew full
well that Gothic terror derived from the Burkean cult of the sublime).'” Burke stale
spojuje vneSeno se silnymi emocemi, ale posouva tyto emoce od pouhé vaSnivosti
k pocitim strachu: ,, Burke spojuje vzneseno se strachem z vnéjsich sil ohroZujicich
existenci. “"*

Dalsim podstatnym rysem v Burkeové pojeti vzneSena je, ze prostiedky, které
vyvolavaji onen strach, dés, hriizu a odpor, se museji neustale posouvat a stupiiovat a ze
je tieba hledat stale nové prostfedky, jak tyto negativni emoce, tuto negativni libost,
vzbuzovat.

VzneSeno vsSak vyzaduje, abychom jej vnimali ,,s odstupem®, z povzdali
a z bezpecné vzdalenosti. To vSe samoziejme proto, aby byl ¢loveék schopen vzneSeno
vnimat, nebot’ pokud by byl pfimo vystaven moci ptirody, nedokazal by jeji vzneSenost
docenit. Pro konkrétni ilustraci uved'me pftiklad, ktery uvadi R. Miles ve sborniku
The Routledge Companion to Gothic: ,,Pohled na rozhlehlost prirody z vrcholku hory
by byl vznesenym, stejny pohled z perspektivy nekoho, kdo se riti k zemi, by byl cirou
hruzou. “ (A sight of nature’s vastness from the top of a mountain would be sublime; the
same view from the perspective of someone falling down it would be simple terror.)"

Pojeti vzneSena Edmunda Burkeho tedy spojuje vzneSeno piimo s pocitem

strachu a ohoroZeni, které k literaturarnim hororim neodmyslitelné patii.

3. Definice strachu a uzkosti

Pro literarni horory jsou nepochybné¢ zasadni emoce, které proziva jak ¢tenar tak
vystupiiovanym pocitem strachu, izkost, odpor atp.

Jak napsal Howard Phillips Lovecraft v Nadprirozené hrize v literature:
,, Nejstarsim a nejsilnéjsim lidskym citem je strach, a nejstarsim a nejsilnéjsim druhem

strachu je strach z neznama.“* Z psychologického hlediska je strach jednou

17 MILES, Robert. ,,1790s: the effulgence of Gothic*“. HOGLE, Jerrold, E. (ed.): The Cambridge
Companion to Gothic Fiction. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 41

18 HRBATA, Zden&k — PROCHAZKA. Martin, Romantismus a romantismy. Praha: Karolinum, 2005,
str. 121

19 MILES, Robert. ,,Eighteen-century Gothic®. SPOONER, Catherine — McEVOY, Emma, (ed.):
The Routledge Companion to Gothic. New York: Routledge, 2007, str. 14

20 LOVECRAFT, Howard, Phillips. ,,Nadpfirozend hrtiza v literatufe®. Bezejmenné mésto. Praha:
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ze zakladnich emoci ¢i prozitkil ¢loveka, které jsou vyvolavany pocitem ohroZeni, tedy
pfitomnosti nebezpe€i €i ztratou bezpeci, z néceho, co ohroZuje nasi existenci.
Zpravidla byva strach doprovazen ,,zblednutim, chveénim, zrychlenym dychanim,
zvySenim krevniho tlaku a pohotovosti k obrané ¢i utéku “*'. Z psychologického hlediska
je strach uzite¢nou emoci, nebot’ v ptipadech, kdy pocit strachu zakousime v bézném
Zivoté, je nad$ organismus stimulovan k vy$§im vykonlim a soustfedéni se.

Uzkost se pak od strachu li§i tim, Ze na rozdil od strachu, ktery je vyvolavan
podnéty, které jsou realné, skutecné, uzkost je vyvolavana podnéty, které nedokazeme
podlozit redlnou existenci onoho prvku, ktery nas dési a ohrozuje, jelikoZ je mnohem
spiSe zaloZen na ndznacich ¢i symbolech. ,, Nékteri teoretikové jsou presvédceni, Ze
uzkost a strach jsou dvé odlisné kvality (strach jako reakce na aktudlni ohroZeni
a uzkost jako reakce na ohrozZeni ocekdavané). Freud argumentoval, Ze u strachu (ktery
nazval objektivni uzkost) je subjektivné snazsi najit pricinu proZitku nez u uzkosti
(kterou nazyval neurotickou uzkosti a povazoval ji za pronikavéjsi a difuznéjsi). “*
Je tedy zfejmé, ze pokud je strach uziteCnou emoci, jak bylo zminéno vyse, tzkost
nikoli, protoZze neni podloZena faktem redln¢ho nebezpeci, a tak neni mozné se proti
tomuto nebezpeci jakkoli branit a zachovat vii¢i nému urcity postoj.

Obecné vsak plati, ze strach anebo uzkost jsou negativni a nepiijemné emoce,
co se prozitku tyCe. Nicméné v piipad¢ cCteni literarnich hororti lze pocit strachu
a uzkosti povazovat za kyzenou emoci, tedy 1 v jistém smyslu piijemnou. Oproti
zakouseni realného a v zivoté vcelku bézného pocitu strachu a tzkosti tedy plati,
co bylo zminéno vySe v kapitole o vzneSenu — nejsme-li vystaveni hrizostraSnému
prvku pifimo a zachovavame-li si patfi¢nou distanci od hriizného, miize pro nas desivé,
které zakouSime prostiednictvim c¢teni, byt zaroven 1 piijemné. A tento fakt je

pro oblibu gotickych romant a hororové literatury u ctendi'ské obce prave zasadni.

4. Pivod straSidelnych pribéhu
Ptibéhy, které vzbuzovaly hrizu a dés, jsou ,,staré jako lidstvo samo*. Strach,
jak o ném pojednava H. P. Lovecraft v Nadprirozené hriize v literature, je nejstarSim

a nejsiln€j$im citem, proto je také hluboko zakotenény v lidské pfirozenosti

Aurora, 1998, str. 170 )
21 HARTL, l?avel —HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, str. 567
22 STUCHLIKOVA, Iva. Zaklady psychologie emoci. Praha: Portal, 2002, str. 145
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i slovesnosti. Strasidelné ptibéhy samoziejmé nevznikaji az v 18. stoleti s pfichodem
gotického romanu. Tyto straSidelné ptibc¢hy, které predchazeji vzniku gotického
romanu, se piedavaly hlavné ustn€¢ z generace na generaci, o ¢emzZ sveédCéi 1 rizné
sepsané¢ sbirky Ustni lidové slovesnosti. Jednim z nejvyraznéj$ih ptikladii t€chto ptibéht
mohou byt i pohadky (naptiklad v pohadkéch bratii Grimmi bychom nalezli ¢astokrat
az hororové prvky) ¢i myty a legendy, které se nadpfirozenymi silami a netvory piimo
hemzi (ptesto tyto piibéhy nemizeme slucovat s literarnimi horory, coz bude uptfesnéno
v kapitole “Teorie hrtizostraSnych prvka podle Noéla Carrolla”). Pokud jde poté
o pisemnd dila, hrtizné prvky se v nich bezpochyby rovnéz objevuji (vyskytuji se
1 v nejznaméjsich eposech — napf. v Homérovych dilech Ilias a Odyssea). At uz ale
v piipadech Gstné tradovanych piibéhti nebo pisemnych pamatek, primarné méla tato
dila zprostiedkovavat néco jiného, nez strach a hriizu. Jejich ukolem bylo spiSe
piipominat hrdinské ciny, velikost lidského ducha a na druhé strané zaketnost
a zradnost, lasku, vitézstvi dobra nad zlem atd.

Strach a hriiza jsou silné emoce, které se ,,vyspéla civilizace* snazi u jedinct

eliminovat. O projevu negativnich emoci piSe uz Platon ve své Ustave:

voevr

neroz€ilovati se, nebot’ jednak neni patrno, co dobrého a co Spatného piinaseji takové
ptihody, jednak ztoho nemd Zzddného prospéchu, kdo to tézce snasi; konecné zadna
z lidskych ptihod neni hodna vazného zajmu, a co by nam pfi nich mélo byti co

nejrychleji po ruce, tomu Ze byva hotekovani piekazkou.”

Dost mozna 1 z tohoto diivodu, Ze projev emoci na veiejnosti neni spolecensky
pfijatelny, se maloktery spisovatel do obdobi romantismu primarné zaobiral psanim
literatury, jejimz cilem by bylo pfimo vzbuzovani silnych negativnich emoci, jakymi je

zminovany strach, uzkost a hriiza, jaké vnimame pfi ¢teni literarnich horori.

5. Goti¢no
Nyni si jesté alesponn v kratkosti piiblizme pfi¢iny vzniku a vyvoje gotickych
romand, které predchazely pozdéjsi horory.

Termin goticna (,,gothic®) se zacCind objevovat nejprve ve spojeni

23 PLATON. Ustava (kniha desdtd). Praha: Oikoymenh, 2001, str. 316-317
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s architekturou. Jako architektonicky smér byla stftedoveké gotika jedinym stylem, ktery
se neodkazoval k antice (uz podle oznaceni ,gotika“, které bylo odvozeno
od vychodogermanského kmene Gotl, tedy od barbart). A jelikoz antickd civilizace
byla povazovana za kolébku veskeré evropské civilizace, byla gotika vniména jako
barbarska ¢i dokonce primitivni. Neogotika® je bezpochyby rovnéz, jako stiedovéka
gotika, stavéna do protikladu antikizujicim prvkim ostatnich uméleckych slohi
(od roménského slohu po klasicismus a empir). Obhajobou tohoto uméleckého stylu je
naptiklad uryvek z textu biskupa Richarda Hurda: ,, Pokud zkouma architekt gotickou
stavbu podle Feckych pravidel, nenalezne na ni nic jiného nez deformovanost. Ale
goticka architektura ma svoje viastni pravidla, a kdyz ji zkoumame v souladu s nimi,
pozndame, Ze ma stejnou hodnotu jako fecka.“* K divodim, pro¢ se o n&kolik set let
pozd¢ji néktefi lidé navraceli k minulym slohlim, mohl patfit rozvoj historickych véd
a historického zkoumani a soucasné€ i zaliba ve starozitnictvi, sbirani a obdivovani
davno minulych prvki ¢i predméti. At uz v piipad¢ historismi ¢i staroZitnictvi, v obou
ptipadech jde o vzkiiSeni starého, minulého a nésledné o jeho zasazeni do novodobého
kontextu. Proto se uvahy nékterych jedincti navracely k davno minulym tendencim
a lidé byli témito tendencemi op&tné fascinovani.

Lidé na gotické architektufe obdivovali zejména gotické katedraly,
které fascinovaly ,,svymi rozmeéry, vyskou, pritmim vyvolavajicim bazen, silou,
starobylosti a trvanim. “* Tyto vyjmenované rysy evokuji bezesporu pocit vzneSena, jak
o ném hovotil Edmund Burke, a tak byla jeho teorie vzneSena sloucena pravé
s goti¢nem, nebot’ to v sobé snoubi velkolepost s tajemnosti.

Goti¢no tedy 1 s teoretickou podporou (zminovani Hurd, Blair, Burke i jini)
ziskalo osobity a svébytny raz, ale zaroven v ném stale ptfetrvavalo cosi tajemného
a iracionalniho, co se pficilo stale silngj$im tendencim uchopit svét védecky a umét ho
raciondln¢ vysvétlit.

Tajemnd nalada goti¢na neziistala samoziejme jen u architektury, ale ptenesla se
1 do literarniho svéta, kde postupné zacaly vznikat tzv. gotické romany. Gotické roméany
stavi na tajemnych a nadpfirozenych jevech, které se zdaji byt nevysvétlitelné. To je ale

v rozporu se soudobymi myslenkami obdobi osvicenstvi, které se snazi vSe racionalné

24 Architektonicky smér, ktery se v Anglii objevuje zejména v 50. a 60. letech 18. stoleti.

25 HURD, Richard. Letters on Chivalry and Romance. [Cit. dle: HRBATA, Zdenék — PROCHAZKA,
Martin. Romantismus a romantismy. Praha: Karolinum, 2005, str. 135]

26 BLAIR, Hugh. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. [Cit. dle: tamtéz, str. 135]
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obsahnout a do poptedi vSeho déni, mysleni a uvazovani stavi védu a pfirodu se svymi
zakonitostmi. Tedy je vlastné racionalita osvicenstvi v protikladu k iracionalité
nadpfirozena. Jak ale uvadi Noél Carroll, spisovatelskd i ¢tenafska obec v 18. stoleti
nemusela byt zcela srozuména s myslenkami racionalismu osvicenstvi (ani v dnesni
dobé nejsme vSichni obezndmeni se soucasnymi védeckymi teoriemi a vyzkumy).
Na druhé strané osvicensky piistup, ze je vSe mozné vysvétlit rozumem, neznamena, ze
vSe vysvétleno bylo, a tak mlizeme pfipustit, ze tam, kde tato vysvétleni nestacila,
nastupovaly nadpfirozené jevy.”

A pravé v tomto obdobi za¢ina vznikat a rozvijet se literarni Zanr, ktery postupné
sice prosel ur¢itym vyvojem, ale jeho podstata zlistdva nezménéna — vzbuzovat u svych

Ctenaii zejména strach, hriizu, iizkost, probouzet jejich predstavivost a fascinovat je.

6. Hrozivost a odpudivost hororovych monster

Jelikoz nas tedy rtizna monstra a strasidla dési, méli bychom si nyni pfiblizit,
jakym zpisobem a pro¢. K tomu ndm nejlépe poslouzi systematicky piehled
amerického filozofa Noéla Carrolla z jeho knihy The Philosophy of Horror:
or, Paradoxes of the Heart.

Podle Carrolla jsme v hororovych piibézich vystraSeni (napf. monstrem)

za predpokladu, Ze:
1) se nachazime ve stavu, kdy pocitujeme abnormalno, coz ovliviiuje nas fyzicky
stav (chvéni, svalové kontrakce, ustrnuti, ...)
2) tento stav je zpiisoben:

a) mySlenkou, Ze onen hrizostraSny prvek-monstrum skute¢n¢ existuje;

b) myslenkou, Ze tento prvek-monstrum ma takové vlastnosti, Ze je hodnocen
jako fyzicky (poptipadé i moralné a spolecensky) ohrozujici takovym
zpusobem, jakym ho zobrazuje fikce;

c¢) rovnéz hodnotici mysSlenkou, ze tento prvek-monstrum ma takové vlastnosti,
ze je hodnocen jako odpudivy

3) veskeré tyto myslenky (bod 2) jsou doprovazeny touhou vyvarovat se dotyku

téchto prvka-monster.?

27 CARROLL, Noél. The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge,
1990, str. 55-58
28 tamtéz, str. 27
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Reknéme, Ze typickym podnétem, ktery v literarnich hororech vyvolava strach,
je tedy né&jaké monstrum. Monstra se vSak vyskytuji i v pohadkach ¢i v rliznych mytech
a legendach. Pokusime se tedy vymezit riznorodost pohadkovych a hororovych
monster.

Kazdé hororové monstrum vyvolava ve cCtenaii (popiipadé i v postavach
v piibéhu) hlavné pocit hrozby (threat) a znechuceni (disgust), a to ze zasady oba
pocity soucasné. Jsou tedy povazovany za ohrozujici (threatening) a zaroven odpudivé
(impure).

Pokud né&jakéd zapornd postava v pfibéhu pouze vrazdi, vyvoldva jeji jednani
u ¢tenafe €i jinych postav z piibéhu strach, hrozbu, ale nevnimame ji jako odpudivé
stvofeni (nejsou-li vrazdici praktiky zcela nechutné a odpudivé) — v povidce Stephena
Kinga Muz, ktery miloval kvétiny je sice ziejma znat jistd ponurost piibé¢hu a jeho
atmosféry, nicmén¢ vrah je viceméné normalni ¢loveék, pouze se zjevnou psychickou

labilitou a vrazednymi sklony:

Napriahl kladivo, aby ten vykiik umlcel, a jak kladivem machl, vypadly mu z ruky
kvétiny, kornout se roztrhal a riize se vysypaly vedle omlacenych popelnic, kde ve tmé
smilnily kocCky a jecely a jeCely a jecely. Machl kladivem, a ona ani nevykiikla — ale
mohla, protoze to nebyla Norma, a tak mlatil a mlatil a mlatil. Nebyla to Norma, a tak ji

umlatil, jako uZ to udélal p&tkrat.”

Zatimco na stran¢ druhé pokud by bylo monstrum vniméno pouze jako
odpudivé, ale jeho chovéani by bylo castokrat az milé a vlidné nebo i1 kdyby jen
nevyvolavalo piimy pocit ohrozeni a pusobilo by az nenucené a ,,domacky*, zas

bychom jej nevnimali jako hrozbu:

» 10 je Wolfik,” fekl Sammy (ghul) a ptihodil dalsi vétev do ohné.

Velky, leskly vicaku podobny pes vbehl do zate ohné, posadil se a vzapéti se zmenil
v ¢lovéka. [...]

»Nazdar! Jak to klape?*

,Umiram hlady,* zamumlal Boris (upir).

,,Ja také,” Sammy pSoukl a tiel si zaludek. ,, Tak dlouho uz Ziju z vlastniho sadla, ze brzy
budu pfili$ slaby, abych si néco urval, i kdybych mél pfilezitost.” Pln nadé&je pohlédl

na vlkodlaka. ,,N¢&jaké novinky?*

29 KING, Stephen. ,,Muz, ktery miloval kvétiny*“. Nocni smena. Praha: Beta, 2009, str. 317
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,Manzelka méla dalsi vrh,“ fekl Wolfik pysné. ,,Tii kluky a dvé holky.” Jejich
blahoptani ho rozzafila. ,,Zivot neni tak lehky, jak by mohl byt, ale ja si nemohu

st&zovat.* Zdvihl nohu a poskrabal se za uchem.*

V povidce Drzoun britského spisovatele E. C. Tubba je patrné, Ze absence
pfimého pocitu ohrozeni, které je pro hororovou literaturu zasadni, je zaroven 1 jeho
nepostradatelnou slozkou. Monstra zde sice monstry zstavaji, ale zaroven jejich
pfirozenou désivost mirni zpusob, jakym jsou povahové vyobrazena — ghul Sammy
se slysitelnymi stfevnimi pochody, ktery se stard o teplo z ohen, nebo otcovsky typ
vlkodlaka s domackym jménem Wolfik. Podobnym piikladem mtize byt 1 Cantervillske
strasidlo’ Oscara Wilda, které se snazi vydé&sit rodinu, jeZ se nové nastéhovala do sidla,
kde toto strasidlo strasi. Nikdo z této jej vSak nebere vazné, neboji se ho, a tak cela
atmosféra piibéhu plisobi usmévnym dojmem a zdaleka ne hrozive.

Jako hrozivé a odpudivé mohou byt vSak chapany zaporné postavy nebo
monstra i v pohddkach apod. Zasadni rozdil spoc¢iva v tom, ze v pohddkach ¢i v mytech
a legendach jsou tato monstra, feknéme, ptfirozena. Tedy, ze na jejich existenci neni nic
zvlastniho, i kdyZ jsou to nadpfirozené bytosti*>. Na druhé strané v hororové literatufe
je jakdkoli nadpfirozena bytost, monstrum ¢i jen néjaky hriizostrasny prvek vniman
jako nepfirozend existence, jako néco, co by ,,podle v§eho* nemélo existovat. Proto
vzdy hrozi riziko upadku désivosti v hriizostraSném piibehu, pokud se monstra ¢i
nepfirozené udalosti kupi pocetné na sebe, ¢imz mize dojit k pocitu, ze tyto straslivé
ukazy jsou béZné.

A samoziejmé dalsim dilezity aspektem hrozivych prvkl v literarnich hororech
je, ze jsou tyto prvky vzdy ve své podstaté nebezpecné (pro hrdiny ptibéhu atd.)
a zaroven ohrozuji celkove lidskou existenci a Casto se zdaji byt tyto hrizné ukazy
nezastavitelné a neznicitelné.

Shriime tedy jednoduse, ze to, co v désivych piibézich vyvolava kyzeny pocit

30 TUBB, Edward, Charles. ,,Drzoun. KORBAR, Tomas, (ed.): Tichd hriiza. Praha: T&M, 2008, str.
223

31 WILDE, Oscar. “Cantervillské strasidlo”. Cantervillské strasidlo a jiné prozy. Praha: Mlada fronta,
1965, str. 7-32

32 Nikoho neptekvapi existence néjakého draka (popt. sané), kterého ma Honza pfipravit o hlavu
(hlavy), nikoho nevyvede z miry existence zlovolné ¢arodéjnice ¢i sbératele dusicek — vodnika
(alesponl v ¢eskych zemich ne) nebo existence naptiklad Skylly a Charybdy v feckych bajich
a povéstech atd. Existence téchto monster je samoziejmé nepiijemna v tom, jaky maji dopad jejich
manyry na danou pohadkovou zemi, ale na druhé strané jsou vSichni s jejich bytostnou existenci
srozuméni a smifeni.
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désu, musi byt pro ¢tenafe i1 ostatni postavy v piibeéhu zaroven hrozivé, odpudiveé,
nadpfirozené (byt tfeba jen zdanlivé) a jako tkaz neobvyklé ¢i jedinecné ve svéte

té dané fikce.

7. Teorie hruzostrasnych prvka podle Noéla Carrolla

Jak dale uvazuje Noé€l Carroll, straSlivd stvofeni ziskavaji svou hrozivost
a odpudivost diky péti riznym biologickym aspektim. Jsou to s/ucovani (fusion),
Stepeni (fission), zvetSeni (magnification), zmnozZeni (massification) a hriizostrasna

metonymie (horrific metonymy).

7.1 Sluéovani

V piipadé slucovani, popt. fuze, se jednd o zkombinovavani prvkl i tieba
protichidnych, jako jsou zivy-mrtvy, zivy-nezivy, clovék-stroj, ¢loveék-zvife nebo
dokonce fize néfeho milého, roztomilého, co ma zaroven vrazedné sklony atd.
Slouceni je vSak tfeba chéapat zejména ve smyslu homogennosti jednotlivych soucasti,
které tvoii onen désivy celek. Nejznaméjsi piipady ,,sluCovanych® monster v sobé
nesou pravé prvek zivy-mrtvy, coz jsou napiiklad mumie, upifi, zombie, kostilvei,
duchové ¢i prvek zivy-nezivy jakym je naptiklad hrad prokazujici znamky Zivota atd.

Z nejznaméjSich dél, ve kterych je vyobrazen tento typ monster, zmifime
hororovy roman Frankenstein spisovatelky Mary Shelleyové, ve kterém je netvor,
umély cloveék doktora Frankensteina sloucenim jakéhosi ¢lovéka-,.stroje®, jelikoz byl
k zivotu ptiveden pomoci védeckého pokusu. A ac¢ se doktor Frankenstein snazil, aby

byl jeho vytvor krasny, jeho vysledek nebyl zdatily:

Udy byly soumérné a rysy v obli¢eji jsem vybral tak, aby byly krasné. Krasné! Boze
mij! Zluta kize sotva skryla soustavu svali a Zil, vlasy byly leskle &erné, rozevlaté,
o¢ima, které mély téméf stejnou barvu jako Spinavé ocni dilky, v nichz byly zasazeny,
jako svrastéla pokozka a uzké zatrpklé rty. [...] Zadny smrtelnik by jisté nemohl vydrzet
hriizu, kterd vyrazovala z této tvare. Ani ozivend mumie by nemohla byt tak ohyzdna
jako tento netvor. Pozoroval jsem ho, kdyz jesté nebyl hotov — tehdy byl osklivy, ale
nyni, kdyz svaly a klouby byly schopny pohybu, stalo se z ného néco takového, co by si

ani Dante nebyl dokazal piedstavit.”

33 SHELLEY, Mary, W. Frankenstein. Praha: Prace, 1991, str. 28-29
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Nutno zminit, Ze v pfipadé tohoto romanu fyzickd ohyzdnost zapticinila

1 netvorovo pozd¢jsi hrizné chovani:

»[...] V& mi, Frankensteine: byl jsem $lechetny, ma duse zafila laskou a lidskosti, jsem
vSak sam, straslivé sam! [...] Odhan¢ji m¢ a nenavidi mé. [...] Nemam tedy snad

nenavidet ty, v nichz vzbuzuji odpor? Se svymi nepfateli se nebudu bratfickovat! Jsem

ubozak, ale oni se musi podilet se mnou na mé ubohosti [...]***

Dale uved’me tolikrat zminnovaného Draculu Brama Stokera, kde sice monstrum,
tedy hrabé Dracula, neni na prvni pohled vizualn¢ odpudivy, ale stale je jako upir
typickym ptikladem tzv. nemrtvého monstra (zivé-mrtvé) a odpudivym ho ¢ini hlavné
jeho chovani, byt i ve své fyzické podobé ma nepiijemné rysy, pfesto na pohled

snesitelné:

Jeho oblicej silné — dokonce velmi silné — pfipomial dravého ptaka: dravci tzky nos
s neobyéejné¢ vykrojenym chiipim, vysoké klenuté ¢elo, vlasy fidké kolem spanku, ale
jinde bohaté rostouci. Obo¢i mé¢l velmi husté, nad nosem téméf srostlé, se zaplavou
bohaté se krouticich chloupki. Usta, ktera téméf mizela pod silnym knirem, byla pevna,
dost krutd a s neobycejné¢ ostrymi bilymi zuby, ty ptecnivaly pfes rty, jejichz
pozoruhodna rudost byla diikazem vitality, neobvyklé u muze jeho véku. Usi mél bledé
a nahofe neobvykle Spicaté, bradu Sirokou a masivni a tvafe pevné, i kdyz hubené.

Népadna byla jeho mimoi4dna bledost.*

I ptes své pivodni ne zcela pfijemné vzezieni tedy hrabéte Draculu nevnimame
tolik jako odpudivého, ale spiSe jako hrozivého diky jeho schopnostem a moci, 1 kdyZ
obé¢ tyto slozky zastoupeny jsou.

Jako posledni piiklad slouc¢eni uved'me hororovou povidku Maly vrah Raye
Bradburyho, kde sice neni jasn¢ feceno, zda je novorozené skutecné vrahem ¢i nikoli,

ale 1 pfesto ptfibéh k této hypotéze smétuje:

Lékart se divoce rozkaslal a vybéhl do pokoje, v ocich slzy. Leiber si plyn sdim nepustil.
Ani nemohl. Ty uklidiwujici prasky ho uspaly, byl by se probudil az v poledne. To neni
sebevrazda. Nebo Zze by to pfece jen byla? Jeffers stdl na chodné pét minut. Pak

pfistoupil ke dvefim détského pokoje. Byly zaviené. Oteviel je. Vkrocil dovnitf

34 SHELLEY, Mary, W. Frankenstein. Praha: Prace, 1991, str. 51
35 STOKER, Bram. Dracula. Praha: Delfin, 1997, str. 23-24
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a piistoupil k postylce. Byla prazdna.*®

7.2 Stépeni

Stépeni na prvni pohled miiZze puisobit podobnym dojmem jako sludovéni, ale
rozdil spocivda pravé v nesourodosti jednotlivych soucésti straslivého celku.
Z nejznamgjSich postav uvedme naptiklad dvojniky, riizné piipady alter-ega C¢i
vlkodlaky*'. Je tedy zfejmé, Ze a¢ je tieba sdileno jedno t&lo nebo jedna podoba, jde
o vnitini rozpor a ruznorodost povah ¢i pudi, pfirozenosti a zejména tyto rozdilné
charaktery jediné postavy nejednaji ve stejny moment. Bud’to se tedy ,,stfidaji* o jedno
télo (napf. vlkodlak) nebo doSlo k rozdvojeni osobnosti i po fyzické strance
(napf. v romanu s hororovymi prvky Oscara Wilda Obraz Doriana Graye®, kde je
Grayova osobnost ,rozStépena“ na vééné mladého a duSevné necistého cloveka
a na jeho podobiznu na obraze, ktera se méni tim, jak Dorian Gray starne a zaroven se
do ni promitd necistota jeho charakteru) ¢i dokonce k zaméné téla a cizi mysl ovlada
cizi télo.

Mezi ptiklady tohoto rozStépeni osobnosti v literarnich hororech uved’'me
nejznamejsi horor Roberta Louise Stevensona Podivny pripad Dr. Jekylla a pana Hyda,
ve kterém se dvé rozdilné osobnosti ,,stfidaji o jedno télo, které se méni zméni podle

toho, ktera ¢ast osobnosti télo uziva (tedy ptipad podobny vlkodlakiim):

Spatna stranka mé piirozenosti, na kterou jsem pienesl rozhodujici Gi¢innost své viile,
byla ve mné az dosud mén¢ silnd a méné rozvinuta nezli dobra stranka, kterou jsem
pravé odlozil. A béhem mého Zivota, ktery byl koneckoncl z deviti desetin zivotem
Cestného Usili a sebevlady, byla méné opotfebovana uzivanim. Tim to nejspis bylo, ze
Edward Hyde byl o tolik mensi, ttlejsi a mladsi nez Henry Jekyll. Prave tak jako svitilo
ve vyraze jednoho dobro, bylo na tvaii druhého Zietelné a Siroce napsano zlo. Mimoto
vtisklo zlo [...] onomu télu pecet’ zmrzacenosti a zchatralosti. [...] VS§iml jsem si, Ze
kdyz jsem mél na sobé podobu Edwarda Hyda, nikdo se ke mné nemohl pfiblizit, aniz
by byl ihned varovén ziejmou reakci téla. Bylo to, jak ja tomu rozumim, proto, Ze
vsecky lidské bytosti, s kterymi se potkdvame, jsou smiSeny z dobra a zla; a Edward

Hyde, jediny v celém lidstvu, byl &isté zlo.*

36 BRADBURY, Ray. ,,Maly vrah®. KORBAR, Tomas, (ed.): Ticha hriiza. Praha: T&M, 2008, str. 251

37 Vlkodlak neni uvazovan ve smyslu fuze clovék-zvife, nebot’ u né€j jedno télo ,,obyvaji* dvé rizné
podoby — fuzi ¢lovek-zvife je myslen napiiklad bajny kentaur.

38 WILDE, Oscar. “Obraz Doriana Graye”. Cantervillské strasidlo a jiné prozy. Praha: Mlada fronta,
1965, str. 77-259

39 STEVENSON, Robert, Louis. Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda. Praha: Akropolis, 2000,
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Pivodni zamér doktora Jekylla byl v rozdéleni lidské osobnosti na dobrou a zlou
stranku, coz se samoziejmé nezdafilo tak, jak si predstavoval (vedle Frankensteina se
tedy jedna o druhy velice znamy ptiklad nezdatilého védeckého pokusu).

Z dalsi ptikladi uved’'me kratkou povidku Jahodové jaro Stephena Kinga, ktera
sice neobsahuje nadpfirozeno, ale z¢asti je mozné spatfovat nadpfirozené v jednou
zaosm let se opakujicim jarnim podnebi, jez ziejmé néjakym zplsobem ovliviiuje
vraha. Vrah je v tomto pfipadé zaroven hlavnim hrdinou. Tajemné atmosféie zde
napomaha i fakt, ze zjistime, kdo je vrahem, az v Gplném zévéru povidky (pokud si to
nedomyslime jiz v pribéhu), coz je u novodobych hororovych piibéhi vcelku castym

jevem:

V rannich novinach psali, ze v kampusu New Sharon [...] nasli na tajicim sn¢hu
zavrazdénou divku. Zemiela vcera v noci a nebyla... nebyla tam celd. [...] Vzpominam
si, ze jsem jel doml z prace a Ze jsem musel rozsvitit ¢elni svétla, abych se orientoval
v té privétivé plazivé mlze, ale to je tak vSechno, co si pamatuju. [...] A myslel jsem
na kufr svého auta — to je ale osklivé slovo, kufir — a pfemyslel jsem, pro¢ bych se ho
proboha mél bat oteviit. Kdyz tohle pisu, sly$im svou zenu ve vedlej$im pokoji plakat.

Mysli si, Ze jsem byl v&era veder s jinou Zenou. A BoZe, ja si to myslim taky.*°

7.3 ZvétSeni

Dalsim z prvka, které vyvolavaji odpor a pocit ohrozeni, je zvétSeni. Takova
monstra casto byvaji spousté lidem odpudiva i ve své bézné velikosti (kdy je jako
monstra nevnimame). Jsou to naptiklad pavouci, hadi, stifi ¢i rizné druhy hmyzu.
Zvétseni tedy neziskd kyzeny hrizostrasny efekt v pripade, kdy je zvétSeno néco, co
samo o sob& odpudivé neni*'. V hriizostraSnych piibézich enormni zvétSeni monster
vsak jeSt€ umocni désivost, kterou plisobi na toho, kdo je témto stviiram vystaven. Jako
vseobecné znamym piikladem mize byt pavouci obluda Odula ze slavné trilogie
J. R. R. Tolkiena Pdn prstenii nebo obii Cerv z jedné hororové novely Stephena Kinga

Prokleti Jeruzalemu:

A pak se ze samych ttrob zemé prudce vzedmula Seda vina vazkého roztfeseného slizu.

str. 102-103

40 KING, Stephen. ,,Jahodové jaro®. Nocni sména. Praha: Beta, 2009, str. 203

41 Ani takovy Maxipes Fik neptisobi désive, nebot’ pes sam o sob& désivy neni. V jeho ptibézich na néj
sice néktefi reagovali jako na hrtizostrasnou pfiSeru, ale to lze pfisoudit vySe zmiiovanému pocitu
désu z néceho nezvyklého a abnormélniho.
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V nahlém osviceni mysli, jaké nikdo nikdy nepoznal, jsem pochopil, Ze se jedna o jeden
Jediny prstenec, jeden jediny clanek olbrimiho cerva bez oci, ktery léta prebyva

v temnotdch pod timto odpornym kostelem.*

Nicméné prvek zvétSeni se mnohem castéji objevuje ve filmovych hororech*
(zejména v 50. letech 20. stoleti) nez v literarnich. Ptipustme, ze zde jasna vizualita
doda patficny pocit désivosti, nebot’ piesna predstava monstra je zde zdsadni — spi§ nés

bude désit enormni zvétSenina pavouka, kterého vidime, nez kterého si pfedstavujeme.

7.4 ZmnoZeni

Zmnozeni je dal§im prvkem, ktery navozuje pocit hrlizy. ZmnoZeni je ve své
podstaté podobné zvétSeni, jelikoz jde rovnéz o enormni narust, ale rozdil spociva
v narustu poctu, nikoli tak ve velikosti tvora. Podobné jako v piipadé zvétSeni nelze
zmnozit jakoukoli entitu, protoze tato zmasovéna entita musi néjakym zplisobem
ohrozovat existenci, a to pfevazné Clovéka. Jednim z nejznaméjsich piikladi tohoto
typu hororu jsou Ptaci britské spisovatelky Daphne du Maurier, jejiz ptibéh ztvarnil
Alfred Hitchcock ve stejnojmenném filmu. Zapletka je jednodusSe takova, Ze ptaci se
jednoho dne ,,rozhodnou®, Ze zni¢i lidstvo. Takovyto popis miize plisobit fadné a tieba
inezajimaveé, piibéh nemd ani jasny konec, ale pravé diky této jednoduchosti
a pfimocarosti jsme vice vtazeni do d&je, nebot’ nds nic nerozptyluje. MiZeme se tak
soustfedit na to, co svym zplusobem vzdy désilo i vSemocné vladce a tyrany — tedy
nezastavitelnd moc masy. V ptipad¢ Ptakii se citime o to bezmocnéji, jelikoz nemame
nejmensi tuseni, pro¢ se ptaci obratili proti lidstvu a jak se jim ma ¢lovék ubranit.

V zavéru povidky z ni €isi 1 pfiznacnd odevzdanost a bezmoc:

Nat naslouchal praskotu dieva, tfisticiho se pod ranami zobakt, a v duchu se ptal, kolik
miliont let v téch malych mozcich, za témi sekajicimi zobaky a pronikavymi ocky

nariistala myslenka, ktera je nyni nuti s tak strojové dokonalou pfesnosti ni¢it lidstvo.*

42 KING, Stephen. ,,Prokleti Jeruzalému®. Nocni sména. Praha: Beta, 2009, str. 53

43 Z vyctu, ktery Carroll uvadi: ,, Them!, Tarantula, Attack of the Crab Monsters, The Deadly Mantis,
Giant Gila Monster, Monster From Green Hell, Attack of the Giant Leeches, The Spider, Black
Scorpion, The Fly, The Monster That Challenged The World, The Giant Spider Invasion (u nas
pod nazvem: Invaze obftich pavoukt), Mothra, The Return of the Fly [...]“ (CARROLL, Noél.
The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge, 1990, str. 49)

44 MAURIER, Daphne, du. ,,Ptaci®. KORBAR, Tom4s, (ed.): Ticha hriza. Praha: T&M, 2008, str. 33
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7.5 HriizostraSna metonymie

Poslednim ze minénych aspektl je hriizostraSnd metonymie. Touto metonymii je
mysleno néco fyzického, co obklopuje monstrum nebo zapornou postavu v piibéhu,
ktera toto ,,néco* ovlada. Casto to byva néco, co samo o sobé §ifi néjakou chorobu ¢&i
ndkazu. Neni zde tedy fe¢ o samostatném jevu, o samostatné piiSefe, ale o nécem
désivém, co obklopuje zriidu, kterd nemusi byt nutné¢ désiva sama o sobé. Jako ptiklad
uved'me rtiznd zvirata (vlci, krysy), kterd svou moci ovlada zlovolny hrabé Dracula,
ktery, dokud jsme se nedozvedéli, Ze je upir, ptisobil jako kultivovany ¢lovek, a¢ trochu

vystfedni ve svém chovani.®

7.6 Jiné nadprirozené schopnosti

Toto je tedy pét zakladnich ptistupt k tvorbé nadptirozeného, o nichz se Carroll
zminuje. Prvni dva (sluCovani a Stépeni) slouzi k tvorbé novych, hrizu budicich entit
(tyto dva pfistupy bezesporu patii mezi dva nejtypictéjsi pfi tvorb&é monster, nebot’
pravé i nejznaméjsi hororové piiSernosti takto uchopeny jsou — Frankensteinovo
monstrum, hrabé Dracula, vlkodlaci, doktor Jekyll a pan Hyde a dalsi.), dalsi dvé
(zvétSeni a zmnoZeni) k navySeni sily jiz exisujicich entit a posledni (hrizostra$na
metonymie) k umocnéni hriizy a znechuceni, kterou vzbuzuje nckterd zriida sama
0 sob¢.

Nicméné tento vycet, jak jej Carroll uvazuje, se tyka hlavné biologie monster.
Pfesto bychom mohli nalézat i rtzné dalSi zpisoby désivosti a odpudivosti
v hororovych piibézich. Jednd se zejména o riizné nadpfirozené schopnosti, diky
kterym monstrum budi hriizu a odpor. Na rozdil od hrizostrasné metonymie vSak tyto
nadpfirozené schopnosti nenesou nic fyzického, Zadnou fyzickou formu ¢ehosi, nebot’
se jedna spiSe o nadpfirozené schopnosti, kterymi rozumime napiiklad rGzné
carodéjnické schopnosti, telepatie, telekineze, jasnovidectvi apod. Do jist¢ miry
bychom tedy mohli tento jev pfifknout zminované hrizostrasné metonymii, ale ac se
jedna o hrtzostrasnost, kterou neni na prvni pohled mozné vidét, tyto nadpiirozené
schopnosti nejsou zddnou masou ¢i né¢im, co by obklopovalo jedince s nadpfirozenymi
schopnostmi. Jednd se pouze o soucast néjakého ,,nadané¢ho* jedince, ktery svych
nadpfirozenych schopnosti uzije ke zlym ucelim, ale tyto schopnosti samy o sobé

zhoubné nejsou nebo 1€pe: nemusi byt. Mezi témito piipady uvéd'me napiiklad prvotinu

45 STOKER, Bram. Dracula. Praha: Delfin, 1997
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Stephena Kinga Carrie, kde byla hlavni hrdinka obdafend hlavné pravé schopnosti
telekineze.  Nebo pfipomenime jesté povidku stejného autora Ja vim, co potrebujes,
kde zaporna postava piibéhu Edward Jackson Hamner mladsi disponuje jakousi silou

jasnovidectvi.

Obecné by se tedy dalo fici, Ze nds bude désit nezndmo, nepoznané a tudiz
i neocekavané; néco, co bofi nase vnimani a chapani reality a co nevime, jak znicit ¢i

jen zastavit, zatimco ,,0ono* to nici nas.

8. Pritazlivost literarnich horori

O tom, Ze ucelem literarnich hororil je vyvolavat emoce, nemliZe byt pochyb.
Tyto emoce jsou bezesporu povazovany za negativni. Pfesto se jimi nékteti jedinci
nechévaji radi pohltit, nechavaji se prenést do jiného svéta, ¢imz se na né¢jakou dobu
odpoutaji od vSedniho zivota. To vSe jiz bylo feceno.

Co se tyCe emotivni stranky véci v piipadé€ literarnich hororti, Cetni autofi
védeckych pojednani odkazuji k Aristotelovu pojeti tragédie, kde prostfednictvim
vyvolanych emoci u recipientti béhem piibéhu dochazi k tzv. katarzi, tedy k jakémusi
dusevnimu ocisténi. Tento aspekt vyvolavanych emoci je pravé podstatny 1 v ptipade
hriizostrasné literatury, a¢ se emoce vyvolané z tragédii a z hororové literatury 1isi —
na rozdil od emotivity tragédie, ktera se spiSe zakladd na emocich jako jsou lidska
pycha, zavist, nevrazivost vici jinym apod., hororova literatura stavi mnohem spise
na pocitech hrazy, strachu, izkosti, désu a znechuceni ¢i odporu.

Vyvoldvané negativni emoce maji dvoji uc¢inek v plisobeni na ¢loveka. Zaprvé
s sebou nesou fyzické a psychické projevy a zadruhé kognitivni odezvy.

Mezi typické fyzické a psychické projevy strachu patii napiiklad:

svalové kontrakce, pnuti, plac, sevieni, tfes, ucouvnuti, brnéni, pfimrazeni, chvilkové
ustrnuti, béhani mrazu po zadech, paralyza, chvéni, nauzea, predtucha nebo stupnovana

obezietnost, poptipadé nevédomy kiik atd.*

Kognitivnimi odezvami je chapano tvoreni myslenek a predstav, které pak samy

46 CARROLL, Noél. The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge,
1990, str. 24
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o sob¢ dési, jako naptiklad kdyz si uvédomujeme, jak se mlze dand situace, kterd nas

Pokud se jednd o emoce, které jsou charakteristické pro ,,svét™ literarnich
horort, je pro né¢ typické, Ze je sdilime s charaktery postav. Tedy Ze to, co dési hrdinu,
dési zaroven 1 nds; citi-li hrdina napéti z blizici se hrozby, pocitujeme toto napéti takeé
1 pfes to, ze jsme hrlize vystaveni nepfimo (z klidu domova). U literarnich hororii tomu
napomaha i ¢as, kdy se ptibeéh odehrava (tedy soucasnost), a vzacnost a unikatnost

prvku, ktery budi hrtizu, nebot”:

Jestlize je dilo tematicky zakotveno v minulosti nebo jestlize je piesyceno upiry
a podobnymi potvirkami, neni [toto identifikovani se s postavami] dobfe mozné.
V prvnim pfipad€ je Ctenaf jen vzdalenym svédkem néceho ddvno minulého (a tedy
v jeho ocich neskute¢ného) a v druhém pfipadé se zase ocitd v panoptiku voskovych
figur, které mu jsou dokonale vzdéleny. Neni proto ndhodou, Ze se klasické horory
odehravaji v prostredi, které je Ctenafi znamé nebo né&jak blizké (n¢kdy se dokonce
presné uvadi misto d¢je); v tom ptipadé i dobovy odstup nevzbudi vzdycky dojem, Ze

jsou postavy a d&je vnimateli naprosto vzdaleny.*’

Otazkou vsak zGstava, pro¢ tolik jedinct ptitahuji ptibéhy, které vyvoléavaji
strach, hrizu, znechuceni i doprovodné fyzické projevy téchto negativnich emoci, kdyz
se straSidelny pribéh, jak uvadi H. P. Lovecrafta ,zaklada [...] na hlubokém
a elementdrnim principu, jenZz [...] neupoutd kazdého ... “** Uz jen oznaleni ,,negativni
emoce‘ evokuje skutecnost, Ze by se jim mél zdravy ¢lovek snazit vyhnout. Presto tomu
tak neni, a i1 kdyZ literarni horory nebyly ¢tenafi bézné vyhledavany ani pfed dvéma sty
lety a nejsou ani dnes, bylo by mylné se domnivat, ze se jedna o naprosto okrajovou

a vystiedni zaleZitost soudobé kultury.

8.1 Pojeti Howarda Phillipse Lovecrafta

Jak tvrdi H. P. Lovecraft, strach je nejstarsi a tedy i nejvice zakofenéna emoce
v lidském mozku. Ve svych pojednanich vSak uziva sviyj specificky termin ,,kosmicky
strach®, namisto ,,béZné¢ho* strachu. Tento kosmicky strach se vyznacuje tim, Ze

odkazuje k pfirozenému (ve smyslu ,,zakofenénému®) vnimani nadpfirozena a je

47 HRABAK, Josef. Od laciného optimismu k hororu. Praha: Melantrich, 1989, str. 208
48 LOVECRAFT, Howard, Phillips. ,,Napfirozena hriza v literatuie”. Bezejmenné mésto. Praha: Aurora,
1998, str. 170
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jakousi ,,radostnou smésici strachu, mordlniho znechuceni a uzasu“ (exhilarating

mixture of fear, moral revulsion and wonder).* Lovecraft konkrétné pise:

Kdyz se k [...] pocitu strachu a zla pfida nesporné kouzlo izasu a zvédavosti, zrodi se
sloucenina pronikavych citli a vydrazdéné obraznosti, jez bude nevyhnutelné zit stejné
dlouho jako lidstvo samo. Déti budou mit vzdycky strach ze tmy a lidé s mysli
vnimavou k zdédénym pudim se budou vzdy chvét pii pomysleni na skryté a bezedné
svéty cizorodého Zzivota, jenZ snad pulsuje v hlubindich mezi hvézdami, nebo se
zlovéstné tisni kolem nasi vlastni zemékoule v bezboznych dimezich, jez mohou

zahlédnout jen zemfeli a §ilenci.™

Lovecraftovo pojeti kosmického strachu je zdsadni v tom bodé¢, ze tento typ
strachu je ve své podstat¢ instinktivni a pudovy. A jelikoz mtze kosmicky strach
stimulovat nevédomé instinkty cloveka, da se fict, Ze pravé proto je pocit kosmického
strachu pro jedince pfinosny. Pro Lovecrafta je sice kosmicky strach urcujici jako
métitko ,hororovosti* ptibéhu, ale na druhé strané to neodpovida na otdzku, proc¢ by
literarni horory byly pro Clovéka pfitazlivé (spiSe odpovida na otazku, jaky miize mit
pro ¢loveéka piinos literarni horor), byt’ nelze tvrdit, ze by Lovecraft popiral ¢tenaiav
pocit vzruSeni, Gzas nebo zvédavost. Nicméné se zda, jako by jedinci, kteti nalézaji
v tomto typu literatury zalibeni, jej nevyhledavali z vlastni vile a védomé, ale spiSe

diky jakémusi instinktivnimu pnuti.

8.2 NabozZenské pojeti
Lovecraftovu pojeti je podobny i ndhled nabozensky. Nabozenstvi se podobné
jako ,.kosmicky strach® opird o cosi, co nds piesahuje a co si raciondln¢ nedovedeme

vysveétlit:

., [..-] objekt nabozenské zkusenosti — a zde pomiize, kdyz budeme mit namysli néco jako
Boha — je hrozivy, zpusobuje strach u subjektu, ochromuje jeho védomi pocitem, Ze
jsme premozeni, Ze jsme zavisli, ze jsme nicim, Ze jsme bezcenni” ([...] the object of
religious experience — and here it helps to have something like God in mind — is

tremendous, causing fear in the subject, a paralyzing sense of being overpowered, of

49 CARROLL, Noél. The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge,
1990, str. 162

50 LOVECRAFT, Howard, Phillips. ,,Nadpfirozena hriiza v literatute*. Bezejmenné mésto. Praha:
Aurora, 1998, str. 172
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being dependent, of being nothing, of being worthless).”!

A zéaroven je tento nadptirozeny objekt, at’ uz hrizostrasny prvek ¢i néjaky buh,

tajemny:

.je zcela odlisny [bézné zkuSenosti], mimo oblasti obvyklého, srozumitelného
a znamého takovym zpiisobem, zZe vyvolava strnulost, ¢isty pocit uzasu, udiv zpiisobujici
onémeni a naprosté ohromeni* (it is wholly other, beyond the sphere of the usual,
the intelligible, and the familiar in such a way that it induces a stupor, a blank feeling
of wonderment, an astonishment that strikes one dumb, a kind of amazement

absolute).*

Obecné sice nelze smeSovat nabozenskou bazen s bazni z literarnich horort, ale
stale nas v téchto ptipadech pfitahuje a fascinuje moc nebo sila, kterou konkrétni entity
vladnou, at’ uz se jedna o monstra nebo o bohy. Jenomze rozdil mezi bozstvy a monstry
lze nalézt v tom bod¢, ze i kdyz mizeme mit z bozstev strach, zaroven k nim citime
posvatnou uctu, coz k monstriim z hororovych ptibehi nikoli. Sice Ize namitnout, Ze se
najdou napitiklad uctivaci d’abla, ale tyto ptipady jsou spiSe vyjimkami, nez ze bychom

je mé&li uvazovat jako padné argumenty.

8.3 Psychoanalytické pojeti

Jelikoz byly Lovecraftovo pojeti 1 naboZensky nahled v odpovédi na otazku,
pro¢ je literarni horor pro cloveéka pftitazlivy, shleddny nedostacujicimi, zkusme
prozkoumat psychoanalyticky nahled, jehoz pomoci byla na tuto otazku rovnéz hledana
odpovéd’. Pfipustme moznost, ze je Cloveék pfitahovan k désivym piibéhiim, které
nabizi hrizostrasnd literatura, diky sexudlnimu podtextu. Dejme tomu, ze je désivym
prvkem v pfibéhu n&jaké monstrum. Pro ilustraci, stejn¢ jako uvadi i Noél Carroll, bude
nejlepSim piikladem opét hrabé Dracula. Jelikoz ten se zivi sdnim krve z krku svych
obéti, lze tento konkrétni zplisob obzivy snadno nazirat se sexudlnim podtextem,
protoZe nelze pochybovat o tom, Ze kousani do krku Ize chapat jako erotickou stimulaci
v pfedstavivosti Ctenafe. V tomto piipadé tedy pfipustme, Ze horor néjaky sexudlni

podtext obsahuje. Zaroven by ale nemusel byt pfi¢inou pfitazlivosti pfimo sexudlni

51 CARROLL, Noél. The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge,
1990, str. 165
52 tamtéz, str. 166
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podtext, mohly by to byt i jiné touhy, které jsme méli nebo jsme mohli mit jako malé
déti. Naptiklad kdyZ monstrum vladne néjakou silou, kterou jsme jako mali chtéli mit,
kdyz jsme méli pocit, ze nam n€kdo kiivdi, nadez jsme se tomu dotyénému chtéli
pomstit néjakym nadpfirozenym a zlym zpisobem. Konkrétnéji uvedme ptiklad
telekinetickych schopnosti Carietty Whitové v povidce Stephena Kinga Carrie™.

JenomZe podobnym zplsobem neni mozné postupovat u vSech prvkd, které se
v riiznych désivych ptibézich objevuji — ne kazdé monstrum musi ztélestiovat kdejakou
touhu, ale mize byt jednoduse odporné a désivé diky svému vzezieni ¢i chovani. Neni
ani ziejm¢, jak by s takovymto pfistupem postupovali psychoanalytici, kdyby méli
vysvétlit prvek sexudlniho podtextu ¢i touhy naptiklad v hororové povidce Stephena
Kinga Ndkladdky z jeho sbirky Nocni sména, kde si veSkeré automobily a jim
podobné stroje zotro€uji lidstvo.

Je v8ak tfeba jesté uvést Freudovo pojeti ,,das Unheimliche* — ,,;néco tisnivého*.
Po vzoru této teorie se nam v literdrnim hororu zjevuje cosi, co podvédomé zname,
1 kdyz mame tuto ,,znalost” potlacenou. Hororova literatura prostiednictvim monster
jakoby naruSuje kulturni koncepty a kategorie, podle kterych takové prvky (désivé
a odpudivé ve smyslu hororu) v b&Zném zivoté¢ jednoduSe neexistuji.”> Monstra by
podle vSeho neméla existovat, ale v hororové literatufe se s nimi setkdvame, coz na nas
pusobi tisnivym dojmem, protoze obecné mame za to, Ze jsou monstra pouhymi
vyplody fantazie, a¢ podvédome jejich existenci miizeme pripoustét — jejich neexistenci
nelze zcela popfit (podobné jako existenci-neexistenci boha).

JenZe toto pojeti opét nemize, jak tvrdi Carroll, zahrnovat veskerad monstra,
jelikoz nékterd pisobi svym zjevem natolik ,,pfekombinované®, az nelze tvrdit, Ze by

v sobé ¢loveék podvédomé potlacoval jejich existenci.”®

8.4 Pojeti Noéla Carrolla
Carroll ndm vSak nabizi vlastni vysvétleni pfiiny, pro¢ je pro nas désivost
v hororovych piibézich tak ptitazliva. Casto opomijenym faktem ziistavalo, Ze goticky

roman i horor maji ptibeh, ze jsou to jednoduse ptibéhy, vypravéni. PotéSeni z téchto

53 KING, Stephen. Carrie. Plzen: Laser, 1992

54 KING, Stephen. ,,Naklad’aky*. Nocni smena. Praha: Beta, 2009, str. 149-164

55 CARROLL, Noél. The Philosophy of Horror: or, Paradoxes of the Heart. New York: Routledge,
1990, str. 174-176

56 tamtéz, str. 176
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désivych pribéhlti nemusi nutné vychazet pfimo od monster, nybrz mize vychazet prave
1 od pfibéhu samotného. Nemusi tolik zaleZet na désivosti samotnych désivych prvki,
jako spiSe na tom, jakym zplisobem jsou zasazeny do pfibéhu samotného a jak jsou
s nim propojeny, tedy na celkovém dojmu z tohoto celku, z této struktury.

Hrizostrasné ptibéhy jsou vesmés vystavény na postupném odhalovani zahad,
které zpravidla obklopuji hrGzostrasny prvek. HriizostraSny prvek ma nadpfirozeny
charakter a je abnormalni, ¢imz je zpocatku nezndmy a nevysvétlitelny, a tak byva
v pribéhu vypraveéni postupné odhalovan — jeho ptivod, jeho schopnosti, vlastnosti atd.
Toto postupné odhalovani zdhad hriiznych prvki v piibézich ma praveé pozitivni dopad
na recipienta, protoze toto ,,rozlouskavani* tajemstvi, které¢ sdili s postavami z ptibehu,
vede k jakémusi uspokojovani, ze neptijemné zahad¢ ,,pfichazime na kloub®. Pocatecni
nevédomi a frustrace ¢i aZ deprese z bezmocnosti proti nezndmym silam, tak postupné
ustupuje a ¢tenaf tim zakousi piijemné pocity.

Rovnéz, jak uvazuje Noél Carroll ve své knize The Philosophy of Horror, 1ze
k ptijemnym pocitim pfipocitat i zvédavost, se kterou ¢tenar, alespon pokud jej pribéh
zaujme hned zpocatku, vstupuje do déje a nechéva se jim pohltit a se zajmem sleduje
pribéh a zéapletku déje. Hrizné prvky sice ziistdvaji hrliznymi, coz muize byt stile
nepiijemné, a my bytostné netouzime po tom, aby neptfijemné byly, ale mohli bychom
se na tento jev ,,hrizné hriiznosti“ v literarnich hororech divat z toho thlu pohledu,
kdy ma byt hriizny prvek postupné odhalovan a na konci pfipadné i zni€en. A jelikoZ je
hriizny prvek jakysi extrém nepfijemnosti — nepoznaného, mocného, désivého
prindsi tim ptijemnéjsi pocit satisfakce, ¢im je hriizny prvek désivéjsi, moenéjsi apod.

Dobfte Ize toto postupné odhalovani pozorovat u epistolarniho romanu (psany
formou deniki, dopist, telegramt apod.) Brama Stokera Dracula: zpocatku o hrabéti
Draculovi vime jen to, Ze je stary Slechtic, ktery zije kdesi v Transylvanii a touzi se
nastéhovat do Londyna. V oblasti, kde stoji jeho hrad, se sice povidaji rtizné strasidelné
zvésti, ale z toho nic konkrétniho o hrabéti nezjistime. Kdyz se s nim Jonathan Harker
setka a poprvé si jej bedlivé prohlédne neshled4 ho pfimo odpudivym ani ohroZujicim.
Ptesto Jonathan témét zemfe pfi incidentech, kterym sam pfili§ nerozumi, tudiz ani my
ne, jelikoz veskeré informace Cerpame do této doby pouze z jeho osobniho deniku.

V knize tedy postupné objevujeme vSechny zédhady spojené s hrabétem Draculou 1 jeho
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schopnosti a nasledné s kladnymi hrdiny ptibéhu odhalujeme a nechdzime zptisoby, jak
se zla, ztélesnéného v hrabéti, zbavit, jak ho zniCit. A toto postupné odhalovani
u ¢etnaie (i u kladnych hrdinii) doprovazi pocit uspokojeni.””’

Jistd podobnost se zminénym postupnym odhalovanim zahad miize byt
spatfovana napiiklad u detektivnich romanti, kde se rovnéZ objevuje princip
odhalovani.

Nutno podotknout, ze pravé toto postupné odhalovani ma jisté podobnosti
s teoriemi, které jsou mnohem starsi nez prvni gotické roméany. Re¢ je o jiz zmifiované
katarzi, o duSevnim ocisténi recipienta. Postupnym odhalovanim a naslednym
vyjasnénim a vyfeSenim zdhad dochézi recipient k jakémusi emotivnimu uspokojeni,
které ma nepochybné také pozitvni nadech pro vnimani dila, byt’ je tieba toto dilo diky
svému namétu brano jako kumulace negativ (vyvolavana hriiza, dés, strach, odpor, ...).

Literarni horor vSak ladka jedince, ktefi jsou pfitahovani, jak uvadi Lovecraft,
kosmickym strachem a nadpfirozenem a zaroven nepochybné i zvédavosti, jak to ,,s tim
monstrem tedy je, jaké je a pro¢“. Zvédavost byva tedy vzbuzovana dvojim zplisobem:
1) jak tokem ptibehu, postupnym odhalovanim zahad atp., tak 2) i zdyjmem o poznani
désivého a abnormalniho prvku, jaké jsou jeho vlastnosti, schopnosti, ptivod, vzezieni
atp., nebot’ je pro nas kuriézni a tim i zajimavy (i v béZzném zivoté je abnormalita
vnimana jako kuri6zni a vzbuzuje zajem okoli).

Ve vysledku ptipustme, Ze veskeré pozitivni stimuly, které 1ze vnimat zcela jako
ptijemné, mohou svou vahou ptebit i v§e odpudivé a désivé, co zprostiedkovava hrizu
— désivé prvky jsou zaroven nepiijemné (ve smyslu, Ze néds dési, odpuzuji, ...) i
pfijemné (ve smyslu, Ze vzbuzuji na§ upifimny zdjem o jejich poznani, fascinuji nas).
Dé&siveé prvky v literarnich hororech maji tedy tu vlastnost, ze u nich jde ruku v ruce
odpudivost s fascinaci a ptitazlivosti.

JenomZe na druhé stran¢ ne vzdy dojdeme pii Cteni literdrnich horort
ke kone¢nému rozuzleni pfibéhu a/nebo monstrozity, kterd je jejich soucasti. Je to
pfistup, ktery je patrny zejména v hororové literatufe 20. stoleti — naptiklad
v hororovych povidkach, které se nechazeji v antologii Tomase Korbate Ticha hriiza,
Ptaci spisovatelky Daphne du Maurier nebo atmosférou tizivé povidky, avSak
bez nadptirozenych prvkt Specialita séfkuchare Stanleyho Ellina ¢i v nékterych

povidkach jednoho z nejznaméjSich spisovateli hororové literatury soucasné doby

57 STOKER, Bram. Dracula. Praha: Delfin, 1997
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Stephena Kinga — Sedd hmota a Jahodové jaro ze sbirky Nocni sména. V ptipadé
povidky Ptaci nezjistime, zda rodina, jejiz ptib&h sledujeme, utoky ptakia piezije, ani co
je pfi¢inou zmény chovani u ptakti. Ve Specialite Séfkuchare se da tict, ze vime, ze
specialita §éfkuchafe — ,,amirstansky beranek — je pfipravovana z lidského masa, ale
v povidce tak ani jednou fe¢eno neni, my si to pouze domyslime. V piipadé Sedé hmoty
pfibéh konéi oteviené a my nezjistime, zda ptezil barman Henry nebo odporna Seda
hmota, kterd byvala ¢lovékem, ani co je ona hmota za¢. Nakonec u Jahodového jara,
jak bylo fe¢eno uz vyse, pouze si domyslime, ze vrahem je hrdina povidky, a zaroven
ani nezndme piesnou pficinu jeho zfejmeé podvédomého jednéni.

Ve vsech zmiflovanych povidkach se vyskytuje jakasi ,;uzoucka Sté€rbina®, jak
zminuje ve své knize Od laciného optimismu k hororu J. Hrabak, ktery se s timto
terminem odkazuje na britského autora M. R. Jamese. Touto Stérbinou rozumime, Ze
nekteré informace nam v piibéhu sice odhaleny jsou, ale ne vSechny. Nedozvime se vSe
— ptibéh Casto nema jasny konec a pravou podstatu hriizného prvku se také nedozvime,
zkratka Cerpame pfevazné z ndznaki a napoveéd, které¢ si skldddme do néceho
ucelen¢j$iho pfevdzné my sami (jsme tedy ve stejné pozici jako hrdina piibéhu).
J. Hrabak konkrétné pise: ,,4by bylo vypravovani ucinné, musi v ném byt ponechana
uzoucka Sterbina (loophole) pro prirozené (nebo nadprirozené) vysveétleni, ale nic vice
nez uzoucka Steérbina: kde by bylo prilis odhaleno racionalni (nebo iraciondlni)
vysvétleni, tam se hruza ztraci a povidka prechazi do oblasti humoru, ovsem casto
cerného. “**

I ptesto, ze v téchto novodobych hororech je proces rozuzleni zépletky
redukovan, mizeme stale hovofit o pfijemnych pocitech z rozpoznavani. Na jedné
strané€ je totiZ tento proces sice zredukovan, jenomze na strané¢ druhé ma ctenaf liby
pocit z rozpoznavani diky tomu, Ze se spiSe piibé¢hu ucasni — fakta o d€sivém poznava
stejné s hrdinou piibéhu diky pouhym naznakéim. Ctenaf ma tak mnohem vétsi volnost
pti domysleni si riznych faktd a postupuje jakoby ,,detektivné, z ¢ehoz pro n&j plynou
libé pocity, nebot’ sam dochazi k vysledku, podobné¢ jako hrdina, a napliuje ho pocit
radosti, Ze k tomuto vysledku dosel sdm bez konkrétniho vyi¢eni ve ¢teném textu. Da
se sice fict, Ze toto rozpoznavani pfinasi i1 nelibé pocity, kdyZ zjistujeme skute¢nou
hrizostrasnou moc monstra, ale zde je fe¢ predevsim o libém pocitu z ,,detektivni®

prace Ctenafe.

58 HRABAK, Josef. Od laciného optimismu k hororu. Praha: Melantrich, 1989, str. 208
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9. Promény literarniho hororu

Prvni goticky roman — Otrantsky zamek Horace Walpola — se sice odehrava
v prostiedi starobylého hradu v ddvném obdobi, ale pro piibéhy literarnich horord neni
toto prostiedi zcela urCujici, a¢ se zde samoziejmée spousta téchto pfibéhti odehrava.
Jerrold E. Hogle v knize The Cambridge Companion to Gothic Fiction jmenuje néktera

z typickych prostredi ptibeht literarnich horort:

[...] hrad, cizokrajnd mista, podzemni krypty, hibitovy, starodavné neprozkoumané
oblasti ¢i ostrovy, rozlehly stary dim ¢i divadlo, staré mésto ¢i méstské podsvéti,
chatrajici skladi$té, tovarna, laboratof, vefejnd budova, nebo né&jaké znovuobjeveni
star¢ho dé&jisté jako napiiklad kanceldfe s kartotékami, pfepracovand vesmirnd lod,

nebo [dokonce] pocitadova pamét.”

Nejenze uz jen takovéto prostory mohou navozovat pocit bazné, ale rovnéz
skytaji ,,obydli“ pro rizné typy nadpfirozena — monstra ¢i désivé prvky, které suzuji
hrdiny ptibéhu, a to bud’ fyzicky (napft. postupné vyvrazd'ovani) nebo psychicky (napf.
hriizné tkazy, které¢ dovadéji k Silenstvi).

Hrlzostrasné prvky, které maji vzbuzovat hrizu a strach v literarnich hororech,
maji nepochybné, jak jsme jiz ne€kolikrat zminovali, sviij vyvoj, kterého jsme se jiz
dotkli v ptedchozich kapitolach.

Prvotina mezi gotickymi romany Otrantsky zamek Horace Walpola neni
literarnimi védci a kritiky povazovéana za piili§ zdafilé dilo, o ¢emz svédci tryvek
z knithy Romantismus a romantismy: ,, Prvni goticky roman pronika podivna mordlni,
politicka a filozoficka ambivalence. [...] Vyznamova neurcitost jazyka ve Walpolove
romané vytvari neustalou oscilaci mezi excesem |...] a nedostatkem pravdépodobnosti
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v promluvach prizrakii a postav,” ¢ z Lovecraftova spisu Nadprirozena hriza

v literature: ,, Pribéh [Otrantského zamku] — nudny, vyumeélkovany a melodramaticky —

Jje navic poskozen i usecnym a prozaickym stylem, jehoz uhlazena lehkost brani vzniku
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Jjakeékoli opravdu strasidelné atmosféry,”" atp. Ale na druhé strané v sobé nese tento

59 HOGLE, Jerrold, E. ,,Introduction: the Gothic in western culture”. HOGLE, Jerrold, E. (ed.):
The Cambridge Companion to Gothic Fiction. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 2
60 HRBATA, Zdenék — PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy. Praha: Karolinum, 2005,
str. 139-140
61 LOVECRAFT, Howard, Phillips. ,,Napfirozena hriiza v literatuie®. Bezejmenné mésto. Praha: Aurora,
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roman pravé prvky a motivy piizracnosti a neznama, které ctenari s nadSenim piijali
predevsim prostedi starobylého hradu, tajemné chodby a dalsi prvky, které byly viele
vitany pravé témi, kdo nasli zalibu v minulosti a neogotice. Nebot tato staroddvnost
s sebou nese tajemno, které i dnes budi zajem nékterych lidi. Nicméné¢ mnoho
z prvotnich hrazostraSnych prvka literarnich hororti, které se objevuji v gotickych
romanech, bychom dnes vnimali spiSe jako oktidlend klisé hriizostrasnych piib&éht se
znacnou davkou naivity. Pro pfiblizeni téchto starych hrizostrasnych prvka odcitujme

kratky vycet, ktery ve své eseji uvadi H. P. Lovecraft:

[...] goticky hrad se svou bazeii vzbuzujici starobylosti, nekoneénymi bludnym
chodbami, opusténymi ¢i zborcenymi kiidly, vlhkymi prichody, nezdravymi tajnymi
katakombami a galaxii strasidel a désivych povésti,[...] tyransky a zlovolny Slechtic
vroli padoucha, svatouskovska, pronasledovana a celkové bezkrevna hrdinka, jez
podstupuje nejveétsi hrizy a z jejiz pozice je d¢j naziran, takze slouzi jako ohnisko
¢tenafovych sympatii, udatny hrdina bez bazné a hany, vzdy urozeny, avSak Casto
ve skromném pfiestrojeni, konvence vznesené zné&jicich cizich jmen postav, ponejvice
italskych, a nekonec¢na spousta rekvizit, k nimz patfi zdhadna svétla, vlhké padaci
dvete, zhasinajici lampy, plesnivé ukryté rukopisy, vrzajici panty, vlnici se zastény

a podobné.®

Tento vycet vSak zdaleka neni kompletni. Lovecraft poukéazal jen
na ty nejklasictéjsi motivy a rekvizity. Kdyby v dneSni dobé nékdo napsal ptibeh, ktery
by byl vystavén na téchto prvcich, byla by to spiSe straSidelnd pohadka pro déti nez
ptiklad literatury kosmického strachu, jak jej Lovecraft uvazuje. Proto literarni horory
potiebuji vyvoj a posun jako svou ,,zivotni energii®.

O prekonani gotického romanu nasledné svédci i to, ze nékteré archetypy
postav, které se zde vyskytuji, jsou dnes jiz viceméné prekonané, at’ uz jde napiiklad o
ruzné duchy, démony, o archetyp Maturinova vééného poutnika (Poutnik Melmoth) ¢i
o posavu d’abla (opét naptiklad v Poutnikovi Melmothovi nebo v Lewisové Mnichovi),
ktery dnes uz tolik nedési (i kdyz v Americe mozna ano).

Naproti tomu nékteré archetypy z nejznaméjsich literarnich horort ptetrvavaji

1998, str. 180-181
62 LOVECRAFT, Howard, Phillips. ,,Nadpfirozena hriza v literatute*. Bezejmenné mésto. Praha:
Aurora, 1998, str. 181-182
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dodnes snad i1 diky cetnym filmovym zpracovanim, kterych se tato literarni dila
dockala. Je fe¢ predev§im o nékolikrat zminované a snad i nejzndméjs$i hororové
postavé vibec — o hrabéti Draculovi, dale o vlkodlacich, o nevydafenych
prirodovédeckych pokusech (které se mohou objevovat i u soucasnych autorii, ale tato
dila dnes tadime spiSe k hororu piibuznému zanru — ke sci-fi) — monstrum doktora
Frankensteina ¢i pan Hyde doktora Jekylla a jiné, které jsou dnes povazovany za
postavy z klasickych hororovych dél.

Ptesto se samoziejmée od stalych a zabéhnutych désivych prvka opousti, 1 kdyz
tteba jen zdanlivé. Mluvime zejména o tématice vampyrismu, se kterou se dnes
miZzeme setkat témét na kazdém kroku, ale, jak bylo fe¢eno vyse, pokud se né&jaky
hrizostrasny prvek stane béznou soucasti zivota (byt’ i jen ve svéte fikee), ztraci tento
prvek na své désivosti a jedine¢nosti. Proto autofi soucasnych horort ptichdzeji se stale
novymi monstry, prvky, Zijicimi entitami apod., kterymi se snazi navodit kyZenou
atmosféru, jez je pro literarni horory stéZejni (napt. stviry z vesmiru, zI¢ dité, ozivlé
technologické vydobytky apod.), a zaroven i zplsoby, jakymi tuto atmosféru navodit
(na tajemnosti pfidava zplsob vystavéni déje na naznacich, které si ¢tenafi tzv. skladaji
dohromady sami).

Vzpomenme, kdyz jsme mluvili o riznych typech prvka, které vyvolavaji hrizu
a odpor. Prvni dva — sluCovani a S§tépeni — bychom mohli povazovat za nejznam¢;jsi
a zaroven za takové, které uzivali dnes jiz klasiti autofi, byt bychom uZziti téchto prvka
mohli nalezat i v novodobych hororech — roztomilé-vrazedné dit¢ v povidce Maly vrah
¢i panenka Chuckie ve filmu Détska hra, zivi-nezivi vojacei v povidce Bojisteé, Ziva-
neziva Sedd hmota ve stejnojmenné povidce apod. Dalsi dva — zvétSeni a zmnoZeni —
bychom na druhé stran¢ ve starSich literarnich hororech hledali tézce, nebot’ ty se
objevuji zejména u novodobych autort pisicich ve 20. stoleti. Uz jen na tomto ptikladu
je patrny jisty vyvoj — tedy hledaji se nové zplisoby ztvarnéni hrozivého a odpudivého.

Dal$im posun se tyka i zminované ,Stérbiny“, ktera je dnes stdle Castéjsi
a vyrazn¢jsi, pusobi na ¢tenafe tajemneé;ji.

Déle, jak uz bylo zminéno diive, pokud se ptibeéh odehrava v dobach, které nam
jsou znacné vzdaleny, nepisobi na nas dilo takovou silou, nebot’ mame problémy
s veiténim se do déje, ¢imz zdaleka neznevazujeme klasickd a starsi dila, ktera maji

nepochybné i nadéle své kvality, ale té¢Zko je budeme cist jako nékdo, kdo by mohl byt
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soucasti toho daného piibéhu, coz muze byt v piipad¢ literarnich hororii zasadnim
problémem, pokud se mame do pifib&hu vcitit. Novejsi autofi maji tedy zatim (nez se
stanou minulosti) pred starSimi a klasickymi autory ,,naskok® v tom bod¢, ze pisi
povidky, které jsou zasazeny vice mén¢ v ptitomnosti nebo které si do ni stdle miizeme
zasadit (napiiklad diky nékterym technickym vynaleziim, které jsou uzivany 1 v dnesni
dob¢ — automobily, moderni zbrané, komunikacéni technologie apod.).

Na zavér jest¢ poukazme na vyvoj literarnich hororti z hlediska literarni formy —
puvodné byly makabrozni ptibéhy psany zejména ve formé romanu (gotické romany),
horory byly poté psany hlavné jako ve formé povidky ¢i novely, kterd: ,, umozZnuje
soustiedeni na jednu hutnou deéjovou linii, dovedenou k prekvapivéemu konci,
na jednotlivce a subjektivitu. ““ Pfesto i literarni horory byly ob&as psany ve formé
romanu, ktera: ,[...] je Sirsi, soustreduje se na lidskou komunitu a neumozinuje vidy
celistvy ctenarsky zazitek (napr. jej nelze vzdy precist najednou), coz miize byt u zanru
zaloZeném na vyvolani emoci na zdvadu. “** — to samé samoziejmé plati i pro diivéjsi
gotické romany. Tudiz Ize zjednodusené fict, Ze se literarni horory vyvijely i v ptipadé
sv¢ literarni formy, a to v posunu od romanu k povidce ¢i novele, které jsou svym
rozsahem obecné kratSi (i kdyZ stale plati, ze 1 v souc¢asné dob¢ jsou literarni horory

psany ve formé romanu).

Zavér

Od pocatkt lidstva si uvédomujeme a zname strach. Rovnéz si, kam az lidska
pamét’ sahd, vypravime straSidelné piibéhy plné nadpfirozenych monster, strasidel
démont apod., kteti nds sice dési, ale na druhé strané¢ ma spousta z nés tyto ptibchy
v oblibé. V této praci jsme se pokusili nastinit, z jakych pfi¢in tomu tak je, nebot’ se na
prvni pohled zda tato protichtidnost ,,pfijemného-nepiijemného* paradoxni. Pokusili
jsme se tento paradox vysvétlit na zanru literarniho hororu, ktery co do désivosti je
idedlnim piikladem strasidelnych nebo 1épe hriizostrasnych ptib&hda.

Osklivému, které je uzce spjato s literarnim hororem, se od pocatkl evropské
filozofie po soucasnost postupné dostavalo vétsi pozornosti ze stran riznych teoretikii

a myslitelti, ktefi dospéli k nazoru, ze oSklivé skytd mnohem véEtsi moznosti ztvarnéni,

63 MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef, (a kol.). Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004,
str. 254
64 tamtéz, str. 254
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nez je tomu v pripadé krasy. Zasadni vliv na tento obrat a nepochybné i na vznik
arozvoj literdrnich horort mélo rozpracovani kategorie vzneSena podle Edmunda
Burkeho, ve kterém je vzneSeno, zjednodusené feceno, smiSenim libych pociti
s nelibymi, kde hlavnim nelibym pocitem je strach.

PtestoZze pojeti vzneSena tedy pfispélo ke vzniku literdrnich horort, nejsou
hriizostrasné a strasidelné piib&hy ,,ditétem* 18. stoleti. StraSidelné ptib&hy si sice lidé
vypravéji odnepaméti, ale ty se od literarnich horori mirné 1isi. Definovali jsme si, ze
literarni horory museji soucasné u ¢tenaie vzbuzovat: 1) strach nebo hriizu z ohrozeni
lidské existence, 2) odpor, 3) obsahuji nadpfirozené (nebo alesponn zdanliveé
nadpfirozené) prvky a 4) zaroven nesméji byt tyto nadptirozené prvky v pfibéhu bézné
a znamé. Diky témto ¢tyfem kritériim tedy nelze pod pojem hororu zahrnovat pohadky
¢i myty a legendy.

Paradoxni pfitazlivost tohoto typu literatury jsme se pokusili pfiblizit na zakladé
ruznych néhledd. Dospéli jsme k zavéru, Ze nds literarni horory pfitahuji uz tim, Ze se
jednd o ptib¢h, o svét néjaké fikce, do které se zajmem vstupujeme. Zaroven maji
literarni horory povahu podobnou ,,detektivkdm®, coZ znamend, ze v nich postupné
odhalujeme nadpfirozené zahady a tajemstvi, kterych horory skytaji nepieberné
mnozstvi. Toto postupné odhalovani a piipadné nasledné zniceni désivého prvku pak
pfinasi pfijemny pocit uspokojeni, ktery je jest¢ umocnén tim, Ze rozpoznavame
zdhadu, kterda muze mit az smrtelné nasledky pro hrdiny ptfibéhu, nebot’ doslova
ohrozuje jejich existenci.

Hororova literatura je kazdopddné zajimavym fenoménem, a diky cetnym
filmovym zpracovanim stale pfitahuje vice jedincli. Vime, ze se budeme bat, kdyz si
budeme C¢ist hororovou knihu nebo pljdeme na horor do kina. Pfesto tato dila
vyhleddvame a nechavame se znovu a znovu vyd¢sit, nechdvame si nahnat strach.
Horory mivaji silné ptibehy, které nas dokazi vtdhnout a vyvézt z bézného zivota,
1 kdyz prozivame pfti sledovani jejich déje negativni emoce. Tento pristup se miize zdat
pon€kud zvraceny, ale jak bylo uz zminéno, strach a smrt jsou odjakziva nedilnou
soucasti lidského zivota. Nékdo Cte alespon tzv. Cernou kroniku v novinach, nékdo
sleduje katastrofické filmy nebo ¢te o véalce a nékdo naopak sahne po hororu, ktery je
jakousi ,,pohadkou pro dospélé” — vzdyt' také Ctenafi i divaci horort patii mezi ty, ktefi

si s oblibou 1 jako dospéli piectou nebo se podivaji na pohddku nebo fantasy a sci-fi,
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které jsou jako literarni Zanry (horor, sci-fi, fantasy) kolikrat zaménitelné®, coz by byl
rovnéz zajimavy namét k podrobnéj$imu zpracovani.

Na zavér muzeme tedy prohlasit, ze a¢ se muze zdat pfitazlivost horort
sebeparadoxnéjsi, vzdy je budou lidé, i kdyz tieba z riznych pohnutek, vyhledavat a

budou se chtit bat.

65 naprtiklad brtisky spisovatele Neil Gaiman ziskal za knihu Americti bohové ocenéni za sci-fi, horor
i za fantasy
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