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Bakalarska prace.

Bakalafska prace se vénuje zménam komunikace zakt druhého stupné zakladnich Skol
z pohledu pedagogti. Prace je zpracovana s teoreticko- empirickym cilem. V teoretické roviné
je vymezeno obdobi dospivani ze socializacniho a psychologického hlediska, z hlediska
socializace a s vlivem socialnich skupin. Dal je soucasti prace kapitola vénovana pedagogické
a socialni komunikaci. Ta obsahuje rozliSeni verbalni a neverbalni komunikace, komunikacni
chovani, neefektivni styly komunikace s dospivajicimi a socialni a psychologickou pedagogiku
ve Skole. Posledni kapitola je stézejni k mé praci a vénuje se zménam v komunikaci, které
prameni z vice oblasti. V zavislosti na proménach spolecnosti, zménach v chovani a jednani,
zmeénach osobnosti a socialnich vazeb, zménach ve slovni zasobé a verbalnim projevu a
v posledni fadé vychazejici ze socidlnich siti. Soucasti je podkapitola vénujici se moznému
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UVOD

Bakalarska prace je zpracovana s teoreticko- empirickym zamérem k problematice
zmén komunikace zakt druhého stupné, z pohledu pedagogti. Hlavnim cilem prace je zjistit,
zda pedagogové v nekonkretizovaném Casovém obdobi vnimaji u zaka druhého stupné zmény
v komunikaci. Navazujici dil¢i hypotézy se budou opirat o mé teoretické teze. Mély by
odpovédét na to, jak se komunikace zmenila v zavislosti na proménach spolecnosti,
v navaznosti na zmény v chovani, ve zménach socialnich vazeb, slovni zasoby a s vlivem
socialnich siti. Doufam v naplnéni reliabilniho vysledku respondentt, ktery bude validni

k mym teoretickym stanovisktim.

K volbé vychozi teorie zmén v komunikaci jsem se rozhodla z vice davodd. Primarnim
je ma prace ve Skolstvi, kde zmény v komunikaci znaéné vnimam. Nepracuji sice s touto
veékovou kategorii, ale v ramci spoluprace se s ni dostdvam do kontaktu. Moje pedagogicka
praxe neni sice pfili§ dlouha, oproti tomu mam vétsi porovnani s mou generaci 1 s pfislusniky
rodiny. Dal§im z divodu je jednak mé osobni dovzdélani, ale i jista zaliba v problematice
komunikace. Na stfedni Skole jsem jiz maturitni praci na téma komunikace psala. Také se
domnivam, ze na takto konkrétni problematiku neni jednotna literatura a prace by mohla

poslouzit studentim pedagogickych obort ¢i pedagogiim v praxi.

V teoretické roviné prvotné vymezuji obdobi dospivani z hlediska emocniho i
psychického vyvoje a procesu socializace. Skrze vliv socialnich skupin prechazim ke kapitole
vénované socialni a pedagogické komunikaci. Soucasti je vymezeni odlisnosti komunikace
verbalni ¢i neverbalni, neefektivnich styld komunikace a komunika¢niho chovani. Pres socialni
a psychologickou pedagogiku ve Skole se dostavame k mému teoreticko- empirickému cili, tedy
zménam v komunikaci. Zde se zaméfuji na zmény v komunikaci, které prameni z promen
hodnot ve spolecnosti, vztahujicich se ke zmé&nam chovéani a jednani, socialnich vazeb, zmén
ve slovni zasobé a v zavislosti na socialnich sitich. Zavérem nejdou opomenout mozné rizikoveé
faktory, které ze zmén v komunikaci prameni. Domnivam se, ze se zménami v komunikaci

jejich Cetnost roste.

Empiricka ¢ast bude realizovana prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného Setteni
pro dosazeni reliabilniho vysledku. Dotazniky vlastni konstrukce budou sestaveny
z otevienych, i uzavienych otazek a distribuovany mezi pedagogy 2. stupné zékladnich Skol.
Vzhledem k aktualni epidemiologicke situaci ptjde o online distribuci. Hlavnim cilem prace je

~7ow s

zjistit, zda pedagogové zmény v komunikaci vnimaji. Navazujici dil¢i ¢asti by mély odpovedét



na to, zda jsou spise negativniho ¢i pozitivniho razu, z ceho prameni a jaké mohou mit nasledky.

S obdobnou tématikou byly realizované riizné vyzkumy. Pod zastitou MSMT ho
realizovala spolecnost STEM/ MARK, ktera se zamé&fuje na marketingové vyzkumy. Jejich
vyzkum se veénoval ,,Sociologickému vyzkumu zaméieném na analyzu struktury postojiu a
oCekdvani verejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdéldvani. “ (Burianec, 2009) Ing. HapS$ik
(2017) ve své bakalaiské praci dale reaguje na komunikacni potieby soucasnych zaku stiednich
Skol. Matuskova (2014) se oproti tomu ve své bakalarské praci zaméfila na: ,, Komunikacni

ostychavost u zdku 2. stupné zdkladni skoly

Siroce pojaté téma zmén v komunikaci zakd druhého stupné, se mi jako jednotnou
publikaci nepodarilo najit. J& jsem pfi tvorbé kapitol vychazela z predvyzkumu, ktery jsem
provedla v predchozim akademickém roce. Ke kazdé kapitole jsem si dale hledala autory, ktefi
se jedné uzsi problematice vénovali. ,Socidlni pedagogika jako jedna z modernich
pedagogickych disciplin patii v naSich podminkdch mezi mladé védni obory. V odborné
literature je vymezovdna v riiznych vyznamech: od sledovani viivii socidlniho prostiedi na
vwchovu a vzdélavani clovéka aZz po pomoc socidlné problémovym jedinciim, socidlnim
skupinam a s tim spojené otdzky krizové intervence. (Safrankové, 2011, str. 183). Ze socialni
pedagogiky bych uvedla publikaci: ,,Socidlni pedagogika“ od Miroslava Prochazky, dale
,,SocidIni pedagogika pro pedagogy “ od Zdetika Heluse nebo ,,Socidlni dovednosti ve Skole
od Ilony Gillnerové. Problematiku socialni komunikace taktéz fesi spousta studentd pii tvorbé
bakalarskych, magisterskych i1 disertacnich praci. Zaméfuji se na historicky vyvoj komunikace
a jeho stagnaci a na komunikaci zdka a pedagoga apod. Jde napiiklad o praci Markéty

Dvotékové: ,, Vyvoj komunikace “.

Co se ty¢e emocniho prozivani a jejich zmeén, ty jsou soucasti publikaci s vyvojovou
pedagogikou. Napfiklad ,, Vyvojovd psychologie* od Jifiho Langmeiera a Dany Krej¢ifové ¢i
., Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci autorky Veroniky Nelsen Sobotkové a
kolektivu. Vliv socidlnich médii sem nevyluéné fadime také. Toto téma zpracovala Magdalena
Kader Aghova ve své praci: ,,Viiv socidlnich siti na soucasnou spolecnost” nebo Bc. Luka$

Havlicek v praci: ,, Vliv socidlnich siti na komunikaci a kulturu .



1. CHARAKTERISTIKA ZAKU 2. STUPNE

Tato kapitola se zabyva vymezenim obdobi dospivani, z emocniho 1 socializaéniho

hlediska. Soucasti je taktéz vliv jednotlivych socidlnich skupin.

1.1.Vymezeni obdobi
Zmény v komunikaci jsou podle mé znatelné napti¢ veékovymi kategoriemi. Pro svou
praci jsem zvolila zaky druhého stupné, tedy dospivajici pubescenty, u kterych dochazi ke
komplexni zméné osobnosti. Jde o obdobi velkych biologickych, emocnich i sociadlnich zmén
dilezitych pii formovani vlastni osobnosti. Tato faze zivota je pomémé boufliva, narocna,
intenzivni, individudlni a v zivoté¢ pomérné zasadni. V obdobi dospivani potkavame spoustu
novych lidi, jsme vystaveni riznym prostiedim, zkousime nové véci, zazivame zivotni tispéchy

1 neuspechy, neseme za sebe moralni zodpovédnost a zazivame prvni citové vztahy.

Dospivani je interpretovano v nekolika hlediscich. Z hlediska psychoanalyzy je
zdlraznovan vyznam pohlavniho dozravani. ,, Freud oznacil dospivani jako genitalni fazi, v niz
dochazi k novému oZiveni sexudlniho pudu, ale na jiné iirovni nez diitve. “ (Vagnerova, 2012,
str. 368) Jiz prechazi z egocentrického piedskolniho obdobi, kde jsou pro jedince stézejni jeho
vlastni potieby, a pifekonava zavislost na rodi€i, ktera sméfuje k potencionalnimu uspokojeni
sexualnich potfeb. Oproti tomu psychosocialni teorie reaguje na vyrovnavani se socialnimi
podminkami. Ty mohou ovlivnit vyvoj negativné ¢i pozitivné. Eriksoniiv model epigenetického
vyvoje hodnoti kazdou zivotni fazi z hlediska vyvojového tkolu. ,, Obdobi dospivani je podie
ného charakteristické hledanim viastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé
samém, o své pozici ve spolecnosti atd. “ (Vagnerova, 2012, str. 368) Oproti Freudovi tedy
zduraznuje psychosocialni hledisko oproti tomu sexualnimu. Dalsi pohled je smérem k teorii
socialniho uceni kladeného na rozvoj schopnosti a dovednosti. Dospivajici nabyva novych
socidlnich roli a mnohé se pro n& v tomto obdobi méni. , Kazdd spolecnost md néjaké
oCekdvani a na dospivajiciho vytvdri tlak, aby se chovali v souladu s nimi. “ (Vagnerova, 2012,

str. 369)

Obdobi dopivani délime na pubescenci, ktera je fadové ve véku od 11 do 15 let a na
obdobi adolescence ve veku zhruba 15- 22 let. Z biologického hlediska Ize obdobi dospivani
vymezit jako Zivotni uisek, ktery propukd prvnimi znamkami pohlavniho zrdni s akceleract riistu
a na druhé strané dovrSenim plné pohlavni zralosti. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, str. 142).
Biologické zmény jsou bezesporu provazené psychickymi a socialnimi faktory. Ty jsou spojené

s formovanim identity, vlastnich nazori a postoju, hledani sebe sama a upeviiovani ve



spolecnosti. Na jedince ma vliv fada faktort. ,, Socidlni, ekonomické a kulturni faktory hraji
ditleZitou ulohu, stejné jako vychovny postoj rodicu, uciteli a dalSich osob pro jedince

vyznamnych. “ (Langmeier a Krejc¢itova, 2000, str. 142)

Ja se zaméfuji na obdobi star§iho Skolniho véku tedy pubescenci. To zahrnuje fazi
prepuberty (cca 11 — 13 let) a puberty (cca do 15). (Langmeier a Krejcifova, 2006, str. 143)
Z Skolského hlediska jde o starsi Skolni vek, ktery prechazi do stfedoSkolského. Tvoii nam
ptfechod mezi détstvim a dospélosti, kdy se jedinec méni v ¢lovéka schopného reprodukce.
Rekla bych, Ze obdobi pubescence je stale dost Siroky pojem. Odligné spoledenské a socialni
zmeény prozivame s nastupem na druhy stupei a diametrdlné jiné sjeho ukoncenim.
S pfechodem na druhy stupeii se ve vétsiné Skol meéni koncepce vyucovani. V tom stylu, ze
oproti prvnimu stupni zaci nemaji pouze jednu tiidni ucitelku, ale ucitelé se jim méni s
pfedmétem. S tim jim nartsta spektrum odbornych predmétu naptiklad o chemii, pfirodovédu,
zemepis a fyziku. S témi také méni jednotlivé uCebny. Tim padem na zaky automaticky pada
vetsi zodpoveédnosti 1 samostatnost. V konecné fazi zakladni Skoly a ukon€eni povinného
vzd&lavani je pred détmi vétsi mira zodpovédnosti neZ v podatku. Zaci se v zakon&eni této faze
rozhoduji o dal§im studiu, potazmo zameéstnani. Vrcholnou fazi tohoto obdobi je ukonceni

povinné Skolni dochazky, coz je dilezity meznik stejné jako nastup do skolni dochazky.

1.2.Emoc¢ni a psychicky vyvoj

Pubescentni obdobi je plné emocionalnich vypéti. Hormonalni vlivy pfinasi zvySenou
emocni labilitu, naladovost, podrazdénost, uzkosti, osobni nejistotu 1 problém se sebepfijetim.
Emocni instabilita, casté a ndpadné zmény ndlad, zejména smérem k negativnim rozladam,
impulzivita jednani, nestdlost a nepredvidatelnost reakci a postojut skutecné dospivani casto
doprovazeji.“ (Langmeier a Krejéifova, 2006, str. 147) Casto ani pubescenti neznaji pii&inu
svého rozladu, coz mize pusobit jako pfitézujici okolnost. ,, Zména uvazovani se projevi i ve
vztahu k zakladnim psychickym potiebam. (Véagnerova, 2012, str. 387) Potieba jistoty a
bezpeci stale neni stabilni. Jedinec reaguje jak na zkuSenost, tak 1 predstavu budoucnosti.
S nastupem na druhy stupenn se mnohé meéni, vCetné€ kolektivu. Na prvnim stupni §lo, jiz o
zname tvare, nyni je pubescent v konfrontaci nové skupiny i prostiedi. Adjustace je v tak
emocné vypnutém obdobi zasadni. Po adaptaci jiz pubescent za¢ne uvazovat o svych moznost
a perspektivach. Potieba seberealizace se tak z pfitomnosti rozsifuje do budoucnosti. Proto
nemusi byt pro pubescenta dalezity momentalni pracovni vykon. ,, OdlozZeni néceho aktudlné
nerealizovatelného je v této dobé béinou obrannou strategii.“ (Vagnerova, 2012, str. 387)

V mlads$im skolnim véku dité ovliviioval aktualni pracovni vykon a to jestli byl momentalné

4



kladny ¢i zaporny. Ve star§im skolnim veku je to rozsifené o uvahy do budoucna ve smyslu ,, K
¢emu mi to jednou bude.“ S tim souvisi i potfeba oteviené budoucnosti. ,, Budoucnost zacne mit
potiebny subjektivni vyznam teprve tehdy, kdyz je o ni dospivajici schopen ucinnéji uvazovat. *
(Vagnerova, 2012, str. 387) Na prvnim stupni si dité mohlo zakladat na dobrém prospéchu ve
Skole, ktery jej motivoval a citil jisté uspokojeni. V pubescenci prochazi jemu predavané

informace ,filtrem® dulezitosti pro budoucnost a neciti pfiliSnou motivaci pro uceni.

S pottebou oteviené budoucnosti zacina dopivajici uvazovat o svéte ve vétsi Siti. Coz se
muze stat i zdrojem nejistot nebo mnohdy atraktivnéjSiho nez dosavadni zkuSenost. ,, Zména
pohledu na svét vede docasné k posileni pozndavactho egocentrismu a obranného
redukcionismu. “ (Vagnerova, 2012, str. 387) Nizka sebediivéra a nejistota v okoli vede Casto
ke kriti¢nosti, uzavirani se i k izkostnym staviim, které mohou proniknout do kazdé tendence.
,, Kazdda tendence tu ma vy3si temperaturu nez détstvi i v ndsledujicich obdobich. “ (Vagnerova,

2012, str. 388) To vypliva i z potreby ukazat své schopnosti a jit do diskuze ¢i sporu.

Velkym problémem v interakci se tu jevi 1 nesouhlasny nazor druhych. ,, Dospivajici
podléhaji klamu, Ze jejich uvahy jsou zcela vyjimecné a Ze premysleji jinak nez ostatni.
(Vagnerova, 2012, str. 388) At uz ma druhy néazor jakykoliv, staci to, Ze je odliSny a s tim se
jen té€zko vyrovnava. Mysli si, Ze jeho subjektivni nazor je ten spravny a na jiny muze reagovat
precitlivéle az vztahovacn€. Dospivajici je presvédcen, Ze je neustdle centrem néci pozornosti
a kritiky. (Vagnerova, 2012, str. 388) Pocit toho, Ze je ,neustdle” kritizovan je v ném
zakorenény a nejde se ho zbavit. Jakakoliv klidna rozmluva neni pfijata a je chapana spise jako
dalsi pokus o kritiku. Situace kdy by mélo dojit ke kompromisu, jsou odmitany a rozhodnuti
byvaji az radikélni. ,, Radikalismus je jejich obranou proti nejasnosti a mnohoznacnosti.
(Vagnerova, 2012, str. 388) Radikalismus tu miaze byt aplikovan jak v jednani, tak i v nazorech.
Mysleno tak, ze jsou vSichni stejni, naptiklad, ze jsou vSichni ucitelé Spatni, vSechno je na nic
apod. Vztah h vlastnim myslenkam a nazorim je na prvnim misté. ,, Emocni egocentrismus je
podobna vztahu k viastnim mySlenkam. “ (Vagnerova, 2012, str. 391) Egocentrické nejsou uz

pouze myslenky, ale i prozitky, véfi, Ze ty jejich jsou jediné pravé a vyjimecné od ostatnich.

Emocni reakce jsou napadnéjsi, bouflivéjsi a Casto nepiimérené dané situaci. Tomu
nepiispiva ani naladovost kdy se neda predvidat reakce. Samotna proménlivost piekvapi i
dospivajiciho, proto to byva i pro n€ neptijemné. ,, Zatim si nedokdzi udrzet od svych emoci
Zadouct odstup, odZivaji si je zcela bezprostiedné. “ (Vagnerova, 2012, str. 390) V navaznosti

na to se emoce jen zhorSuji a prohlubuyji.



Neni to pouze tak, zZe na vSe pubescenti reaguji podrazdéné a piehnané. , Vykyvy
v emocich byvaji spojovany s kolisanim aktivacni urovné. Intenzivni aktivitu snadno stiidda
apatie a nechut' k jakékoli cinnosti.“ (Vagnerova, 2012, str. 391) Nedostatek sebeovladani
spojeny s impulzivitou, nizka tolerance a precitlivélost byvaji ¢asto pti¢inou konfliktt. S apatii
uzce souvisi 1 nechut’ projevovat jakékoliv city. Mysleno, 1 sebemensi. Ze zkuSenosti vim, ze

problémem projevovani citi mize byt i primitivni prani k narozeninam.

1.3.Proces socializace

Proces socializace miizeme rozde¢lit na tfi irovné v transformaci osobnosti. Prvni trovni
je pohled na socializaci jako na antropogenezi. ,, Socializace je nezbytnd pro utvdreni clovéka
v jeho nejzdkladnéjsich druhovych charakteristikach. “ (Helus, 2015, str. 109) S tim je spojovan
Cloveék nedotCeny socializaci, nybrz vyrastajici mimo civilizaci a bez kontaktu s lidmi.
Konkrétni ptiklad tu mohou tvofit , VICi déti“, které vyrustaly bez socialnich kontaktu.
Antropogeneze skrze socializaci pojima jedince jako biologickou a zaroven sociokulturni
bytost, u kterych lze mluvit o druhovych vlastnostech ¢lovéka. Mezi odborniky se o tomto
pohledu spekuluje, protoze je jednak malo prikladi a zaroven nejsou podlozené dikazy. Druhy
pohled pohlizi na socializaci jako na utvafeni modalni osoby. ,,Jsme socializovani vZdycky
v urcitém konkrétnim sociokulturnim prostredi, které si nds ndrokuje tak, jak je to pravé v tomto
prostredi obvyklé, samoziejmé, nutné a spravné.“ (Helus, 2015, str. 112) Je to tedy
pfizpasobeni jisté normé daného prostiedi. Modalnost v ¢lovéku muze mit funkci izolovanosti,
ktera nam napftiklad nedovoli pochopeni a poznani jinych kultur. Podle pana Heluse (2015) se
modalnost projevuje napfic¢ raznymi oblastmi. Napriklad v oblasti pravidel souZiti a socialniho
styku, pracovnich schopnosti, zvykii, tradic, mravii a rituali. V oblasti vzoru a idedlii, odmén a
trestii, v oblasti vztahu k majetku i tFeba k oblékdani aj. Posledni trovni je socializace jako
individualni biografie, ktera se déje v procesu zivota. ,, Socializace je koneckoncii vidycky také
individudalnim procesem, nicméné existuji mezi sociokulturnimi systémy znacné rozdily co do

miry, v jaké se tato individualizace rozvine. “ (Helus, 2015, str. 114)

Pojem socializace nabyva vétsi dilezitosti a stava se fenoménem. V posledni dob€ tomu
prispiva i momentalni situace s virovou pandemii, kdy je znat nedostatecny kontakt. Jak uz bylo
feCeno je to individualni a rozmanity proces, v prub&hu kterého se tvoii individuum. Muzeme
jej délit na tfi druhy. ,,Je ovSem treba mit stdle na mysli, Ze jde o jeden a tentyz komplexni
Jfenomén, a Ze mezi jednotlivymi druhy tudiz existuji propojeni pravé timto smérem poukazujici.*

(Helus, 2015, str. 121).



., Prvy druh socializace vyclerfiujeme na zdkladeé kritéria vizeni, respektive jeho sily.
(Helus, 2015, str. 121) Jde o metodicky raz, kdy rozliSujeme metodickou socializace a dale
spontanni, nefizenou. Silovy raz je mySlen v navaznosti na to, ktera socializace pfevazuje.
Konkrétné u fizené socializace prevazuje Skolni edukace a podléha hodnoceni ze strany organa
(Ceska Skolni inspekce). , Mdme tim na myslim, Ze je realizovdana odborniky k tomuto ucelu
vySkolenymi (certifikovanymi), probihda podle urcitych pldnu (kurikulum), opirda se o schvdlené
¢i doporucené pomiicky a stanovené postupy (ucebnice, metodické listy) apod. “ (Helus, 2015,
str. 121) Pod spontanni socializaci fadime naptiklad vrstevniky. ,,Socializace probihajici
v rodiné je z hlediska rizeni zpravidla situovanda mezi obéma témito krajnostmi. “ (Helus, 2015,

str. 121)

Druhy druh socializace je orientovan biograficky. Vyclernujeme jej na zdkladé viidcich
socializacnich témat v pritbéhu Zivota jedince. (Helus, 2015, str. 122) Jde o navazujici druh
socializace. Pro nas je st€Zejni tercialni stuper, ale ten by nebyl mozny bez svych predchidct,

takze kratce 1 k nim.:

e Socializace primarni nam zahrnuje pfedevsim rodinu. ,, Probiha od narozeni do
nastupu ditéte do Skoly. “ (Helus, 2015, str. 122)

e Socializace sekundarni nas jiz oddéluje od prostiedi rodiny a domova.
., Probihajici s nastupem ditéte do Skoly (jejim predstupném je vstup ditéte do Skoly
materské). “ (Helus, 2015, str. 122)

e Socializace tercidlni nas momentalné zajima nejvice. ,, Probiha v dospivani, ale
zejména v dospélosti. Jedinec se uci stat se dospélym a jako dospély realizovat
zodpovédné svuj Zivot v nejriznéjSich situacich.” (Helus, 2015, str. 122)
Charakterizuji ji dv€ stézejni linie. , Prvou predstavuji intimni interpersondlni
vztahy, aktualizujici se ve vztazich sexudlni odpovédnosti, vztazich manzelskych a
rodicovskych, pratelskych apod. Linii druhou tvori tzv. profesni socializace.

(Helus, 2015, str. 122)

Posledni druh socializace rozliSujeme na zaklad¢ jeji funk¢nosti. ,, V' prvém pripadé se
Jedinec diky socializaci socidlné zaclefiuje: nachazi své misto ve spolecnosti, realizuje své
interpersonalni vztahy s respektem k druhym lidem. Je prosocidlné orientovdn, tzn. chova se,

Jednd a proZiva tak, Ze to napomahd mezilidskému souziti. “ (Helus, 2015, str. 123)



1.4.Vliv socidlnich skupin

Na rozvoj jedince maji zasadni vliv socialni skupiny a instituce, kterych jsou soucasti.
Stézejni tu je bezesporu rodinu, ktera ma velky vliv na nasi primarni socializaci, od které se
spoustu véci uz odviji. Pro fadnou socializaci a vyvoj jsou rodiCe, potazmo rodina duleziti
v kazdém zivotnim obdobi. Rodice jsou svym détem Casto vzory a to zejména pii formovani
osobnosti. ,,Mezi hlavni vyvojové iikoly obdobi dospivani patri na jedné strané uvolnéni
zprilisné zavislosti na rodicich a na druhé strané navazovani diferencovanéjSich a
vyznamnéjsich vztahu k vrstevnikiim obojiho pohlavi. “ (Langmeier a Krej¢itova, 2006, str. 152)
Pubescent miiZze mit Casto pocit, ze mu dospéli nerozumi, citi se ménécenné€. ,,Jde o tzv. obdobi
"vulkanismu" ("hormondalni boure") a obdobi vzdoru (odpor k autorité). “ (Kadlecek, cit. 5. 3.
2021) Jedinec se stavi prakticky proti vS§em autoritam, ma tzv. ,,vlastni hlavu®. Jde o prechod
mezi détstvim a dospélosti, kdy si dité hleda a formuje vlastni identitu. Je nezbytné s ditétem
v tomto stadiu Zivota, ze strany rodi¢t, udrzovat vielé vztahy. Jedinec by se nemél bat rodi¢im
svefit s ¢ikoliv. Komunikace a socializacni raz by nemél uvdznout na jednostranné bdzi. Rodic
by mél ditéti duvérovat, respektovat ho, nechavat dité domluvit a neskdkat mu do 7eci, o vSem
si v klidu promluvit a na druhou stranu, byt také disledny (Spatihelova, 2009, str. 84) Funkci
rodiny ne jen v obdobi dospivani je dodani pocitu bezpedi a jistoty. ,, Cim hlubsi, jistéjsi a méné
konfliktni jsou vztahy, které dité krodiciim navdzalo, tim sndze probihd i cely proces

emancipace nutny pro osobni zrdni. “ (Langmaier a Krejcifova, 2006, str. 153)

Proces zaClenéni jedince do spole¢nosti muzeme v riznych formach a druzich
socialniho uceni chapat jako proces socializace. ,, Navic nepiisobi izolované, piisobi soucasné a
v ruznych vztazich viici sobé, projevuji se v nich odlisnosti dané vékem, pohlavim i konkrétnimi
socidlnimi podminkami. “ (Gillernova, Krejcova a kol., 2012, str. 17) Ve Skolnim prostiedi
probihd dozajisté socializace, ve které se snoubi pozice ucitele i vrstevnici. Pani Gillernova
(2012) jmenuje nékolik forem socidlniho uceni, které maji ve Skole zastoupeni. Uceni
zpeviiovdanim v podobé odmén i trestu, je vyznamnym prostiedkem pro vychovu ze strany
ucitele. Zvlast duleZzité se tu jevi i uceni observacni odezirdnim a pozorovanim, na zdvér uceni
anticipaci, kdy néco ocekdavdme. VSechny jmenované typy maji jedince podporit v sebe pozndni,
seberegulaci a odpovédnosti. Skola je prostiedi, kde se snoubi jak socialni ueni ze stran
uditele, tak konfrontace od vrstevnikd. ,,Skola je pro socializaci clovéka duleZitd tim, Ze
ovlivituje Zaka dlouhodobé, systematicky a cilevedomé. “ (Gillernova, Krej¢ova a kol., 2012, str.

17)



Kompenzaci negativnich vlivli rodiny nebo netuspécht ze Skoly mohou byt volnocasové
pubescent se s ni identifikuje, stavd se pro néj zdrojem potrebné emocni a socidlni opory.*
(Vagnerova, 2012, str. 396) V ramci vrstevnickych skupin pak roz§ifuje svoje teritorium.

V ramci skupin jiz zaCina fungovat hierarchie, symetrické pratelské vztahy i1 prvni lasky.

2. SOCIALNI A PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Komunikaci chapeme jako prostfedek vzajemné komunikace. ,, Pokud komunikace
probihd ve vzdajemném vztahu mezi lidmi, pak ji miiZeme nazyvat socialni komunikaci. “ Jde o
soucinnost socidlni interakce, spolecenské cinnosti a interpersondlnich vztahii. (Safrankova,
2019, str. 303) Prostrednictvim socialni komunikace se dorozumivame, pfijimame a sdilime
emoce, pocity, vztahy, pravidla jednéani atd. Pani Klapilova (1996) vymezila druhy sociélni

komunikace takto:

o individudlni, skupinovd a hromadnd (urcujici je pocet ucastnikit);

e prima a neprima (zprostredkovand) komunikace (zavisi na styku mezi komunikujicimi);
o jednosmérnda nebo obousmérna komunikace;

e komunikace s uplnou, cdstecnou nebo nulovou zpétnou vazbou (komunikdtor prijima, ci

neprijimd reakce posluchace).

, Zvldastnim druhem socidlni komunikace je pedagogickd komunikace.* (Safrankova,
2019, str. 306) Ta probiha ve skolnim prostfedi mezi ucitelem a zakem a zaky a v interakci
mezi zaky. Pedagogickd komunikace je Fizena ucitelem a ma specifickd pravidla, vymezujici
roli a pravomoc komunikacnich partneru. Ddle plni riizné funkce: slouzi k prezentaci obsahu
vzdéldavani, k uskutecniovani cilu vychovy a vzdéldavani, k rizeni tridy, k navozovdni vztahii mezi
uciteli a zZaky navzajem, k sdélovani informaci nevztahujicich se primo k vyuce. (Pricha,

Walterova a Mares 2009, s. 189)

2.1.Verbalni a neverbalni komunikace
Kazdy den se s nékym potkame a jsme v kontaktu. Hovofime, naslouchame, citime,
posloucham, piSeme apod. Podle pana Vymétala (2008) mize komunikace nabyt 3 cile: Vyména
informact, ovliviiovani chovdni lidi a ovliviiovani mezilidskych vztahit mezi jedinci a k viastni

osobé. Komunikace se da délit vice zptisoby. V prvé fadé na verbalni ¢i neverbalni.

Verbalni je od slova ,,verb“ tedy slovo. To znaci, ze verbalni komunikace je ta vyicena

nebo napsana. Neverbalni komunikace nam zahrnuje dorozumivani beze slov. V uzsim slova
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smyslu jde o tzv. ,teC téla“. ,Je védecky prokdzdno, Ze v pripadeé, kdy se clovék setkd se
sdélenim, pri kterém je neverbdlni slozka v rozporu se slozkou verbalni, pak clovék uveri
neverbdalnim signdliim s pétkrat vys$si pravdépodobnosti. “ (Kasalova, 2012, str. 9) To se nam
1épe rozeznava, kdyz ¢loveéka zndme. Pokud si verbalni a neverbalni komunikace protifeci, je
pro nas slovni sdé€leni nepodstatné a informace nevypovidajici. ,, V odborné literature se casto
vyskytuje, zZe uspéch komunikace zavisi z 55 % na veci téla, z 38 % na paralingvistice (hlasovém
kontextu) a jen ze 7 % na obsahu verbdalniho projevu. “ (Kasalova, 2012, str. 9) Muzeme najit
vicero déleni neverbalnich komunikacnich prostfedkd. Nejcastéji je uvadéno to, podle Marese

a Ktivohlavého (1995) ktery to rozdélil na:

e Proxemiku (sdélovani funkce vzddlenosti vzajemného styku).

e Haptiku (sdélovani funkce dotyky).

o Posturologii (sdélovani funkce postoje a pozice celého téla).

o Kineziku (sdélovani funkce pohybii).

o Gestiku (sdélovani funkce kulturné standardizovanych pohybii, gest).
o Mimiku (sdélovani funkce vyrazii obliceje).

o Viziku (sdélovani funkce kontaktii ocima)

Dulezité je posuzovat neverbalni komunikacéni prostfedky komplexné. Nejvyznamné;si
jsou tu prostfedky obli¢ejové, které nas pii hovoru nejvice zaujmou. Tady jde predevsim viziku
amimiku. Velkou roli tu hraji oci, ale 1 o¢ni vicka a oboci. ,, O¢i, délka ocniho kontaktu, pohyby
ocl, vicek i oboci hraji v neverbdalni komunikaci velice vyraznou roli a vypovidaji o clovéku
nejvice. “ (Kasalova, 2012, str. 10) Viziku nezavisle na svych pocitech a emocich jde ovladat
stézi. Vzajemny ocni kontakt a signaly s nimi spojené hodnoti obé strany, jak piijemce, tak

mluv¢éi. Mimika je odvozena od slova ,,mimeomai“, coz je v piekladu napodobovat,

predstavovat si. Mimika nam demonstruje to, co pravé prozivame. , Mimikou je oznacovdno
védomé vyjadiovani vyrazem tvdre, zpiisobené stahy oblicejovych svalii, napindanim pokozky a
pohyby hlavy.“ (Kasalova, 2012, str. 10) Od viziki se tu navic pfidavaji usta, svrasténé celo
nebo pohyb nosem. Mimika je pro nas navic takovy multikulturni jazyk, kterému rozumi
vsechny narody. Z emocnich stavl tak 1ze identifikovat radost, smutek, ne/ spokojenost, ne/

Stésti, ne/ z4jem, strach, vztek a mnoho dalSich.

Mimo oblicejové prostiedky jsou tu pohyby pazi a rukou a posledni je pozice téla a
nohou. ,, Zdkladnim prvkem gestiky jsou predeviim pohyby prstii, ruku, nohou a hlavy, které

doprovazeji verbdlni projev a jimiz pri projevu prikladame védomky i nevédomky néjaky
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vyznam. “ (Kasalova, 2012, str. 12) Gesto nam nékdy muze nahradit napf. verbalni pokyn,
nadmérné pouzivani zpravidla signalizuje zvySené emoce. Kinezika hodnoti spontanni pohyby
téla nebo nekterych jeho casti. Jde napiiklad o zptisob stani nebo chtizi. Zptsoby stani mizeme
hodnotit jako pevny, jisty, ustraSeny, neklidny, uvolnény aj. ,Jak wuvadi Vymétal (2008):
posturologie je soucdsti ,,reci téla“, kterd se zabyvd drienim téla, jeho napétim nebo
uvolnénim, ndklony, polohou rukou, nohou, hlavy, smérem natocenti téla a konfiguraci vsech
Jeho casti. “ (Kasalova, 2012, str. 13) Poloha, kterou zaujiméame, zavisi na situaci. Zda jsme
sami, kdyz vime, Ze nas nékdo vidi nebo ve spolecnosti. Polohy téla je dobfe si v§imat i pfi
rozhovoru. Haptika je zptisob sdé€leni zabyvajici se dotekem. Napiiklad podani ruky, nabidnuti
ramé&, pohlazeni, placnuti atd. S dotekem se Casto pracuje v pomahajicich profesich jako lékar
nebo ucitel. Proxemika se zabyva posouzenim vzdalenosti mezi komunikujicimi. ,, Viima si jak
vertikalni vzddlenosti, tak i horizontdlni vzddlenosti. “ (Kasalova, 2012, str. 16) Horizontalni

vzdalenost mize byt intimni, osobni, socialni nebo vefejna.

Oproti &itelngjsi neverbalni komunikaci stoji ta verbalni. Usp&sna verbalni komunikace
zavisi na vhodné zvolenych slovech, které musime pfizptsobit tomu, s kym komunikujeme.
Jinak hovotime s ditétem, spolupracovnikem, kamarady, cizim c¢lovékem atd. Podle pana
Vymétala (2008) rozeznavame dvé urovné komunikacni rodiny. Raciondlni a emociondlni a
dva druhy komunikace- formalni a neformdini. , PricemzZ raciondlni vyuzivd vylucné
rozumovou c¢dst komunikace a diisledné oddéluje jakékoliv emoce. Emociondlni komunikace se
naopak zabyva formou sdéleni, zpiisobem poddni, emocemi. (Kasalova, 2012, str. 17)
K verbalni komunikaci nevylu¢né fadime paralingvistiku. ,, Paralingvistika je védni obor, ktery
se zabyvd doprovodnymi rysy verbdlni komunikace, jez do znacné miry maji vliv na vyznam a
smysl sdélovanych i prijimanych informaci. “ (Kasalova, 2012, str. 17) Zahrnuje nam hlasitost
projevu, vysku tonu hlasu, vécnost feci, intonaci, plynulost, rychlost, chyby i slova pro vypli

feci (napf. vlastné) aj.

2.2. Komunika¢ni chovani
Komunikacni chovani a jeho schopnost je v komunika¢nim procesu nevylucné
zafazeno. Stim se poji naSe osobnostni typy, které na urcité situace reaguji odlisné. , J
takovémto pripadé miizeme rozlisit Ctyri typy chovdni jedince; a to chovani pasivni, agresivni,
manipulativni a asertivni. “ (Kasalova, 2012, str. 28) VSechny tyto typy nam déli spolecnost,
ale u pubescentt jsou daleko vice vyostiené. Jedinec diive stydlivy mize reagovat absolutné
pasivné a jiny rozhodny a samostatny zase agresivné. Kazdy jsme zkratka jiny a s kazdym

dospivani jinak zaclouma. Velky vliv na to mé i to, v jakém jsme prostfedi a kolektivu. Nékdo
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palicaty, ktery si stoji za svym nazorem a je konfrontovany podobnym typem jedince muze

zaCit vyuzivat agresi pro dosazeni vysledku.

Pasivné muze Clovek vystupovat pouze v nékterych situacich nebo pouze s nékterymi
lidmi. V takovém ojedinélém piipadé bych to nazvala spiSe pasivnim pfistupem a chovani je
vice komplexni. Obecné vSak plati, ze se pasivni chovani znaci tendenci ustupovat druhym,
nejistotou a Castym omlouvanim. ,, Pasivita je spojena s povolenym télem, ohnutymi zady,
sklopenyma ocima, odmlkami v 7eci a vahavym, tenkym hlasem. “ (Kasalova, 202, str. 28) Je to

vétsinou ten typ Cloveéka, ktery by neSel do konfliktu, i kdyby na to mél do jisté miry pravo.

Oproti tomu agresivni chovani je diametralné opacné. , Agresivni clovék je neustdle
pripraven k boji, zranuje druhé, ponizuje je a prosazuje se bez ohledu na ostami. “ (Kasalova,
2012, str. 28) Agresivni chovani, kdy ma jedinec predstavu, ze praveé jeho nazor je ten pravy
mi jde k obdobi dospivani nejvice. Zalezi na mife agrese i na tom, ke komu je sméfovana. Pokud
je to jedinec nevylu¢né pripraveny k boji a zrafiuje druhé bez divodu, byva v kolektivu spise

neoblibeny. Agresi u dospivajicich vidim spise ve verbalni podobé¢, kdy se stavi proti autoritam.

Manipulativni jedinec si je svému agresivnimu postaveni ke svému nazoru ptidava to,
ze k nému manipulyje 1 ostatni. ,, Vyuzivd k tomu apelovdni na mordlku, pocity viny, odvoldva
se na minéni druhych lidi, a snazi se tak primét druhého, aby se choval tak, jak chce on.“
(Kasalova, 2012, str. 29) Manipulativni lidé nemivaji pfili§ hluboké vztahy s ostatnimu nebo
alespori ne s témi ,,agresivnéjSimi“ typy. Vybirajici si defakto slabsi jedince, u kterych to mohou

vyuzit. ,, V tomto zpiisobu jedndani s druhymi jde clovéku o vitézstvi, a nikoliv o spolupraci.

(Kasalova, 2012, str. 29)

Asertivni ¢loveék vi, co chee a nedéla si starosti s nazory druhych. ,, Pri svém konani je
aktivni a vyhybd se agresi i manipulaci. “ (Kasalova, 2012, str. 29) V ptipadée neuspéchu si s tim
ned¢€la starost, tak jako tfeba jedinec pasivni, ale ani nema potiebu prosazovat svij nazor
manipulaci nebo agresi. Asertivita je spiSe vlidna, ale sebejista a pevna ve svém postaveni.
Asertivita znamend predevsim slusnost, zdvorilost, pravdivou argumentaci, strucnost a
Jednoznacnost apod. (Kasalova, 2012, str. 29) Soucasti toho je i umét si fici o pomoc, fict ne 1
tfeba vyjadrit a pfijmout kompliment. Zni to jako banality, ale s emo¢nim vypétim pubescentq,
je tézké 1 to.

2.3.Neefektivni komunikace v obdobi dospivani

Kazdy si pod pojmem efektivni komunikace vybavi néco trochu jiného. Pro ledaskoho

to muze byt stale dost tabuizovany pojem jak z fad rodicu, tak pedagogt. Kazda predana
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informace, vzdé€lavaci ¢i vychovny zamér je o tom, jakym zpisobem to podavame. Jak pfi
vychové v rodinéi ve Skole, je podle me efektivni komunikace zasadni. Pti verbalni i neverbalni
komunikaci je dilezité komunikovat, ale klicové je i jakym zpusobem. Efektivni komunikace
by nam méla ukazat, jak komunikovat G¢elnym, smysluplnym zpisobem s néjakym piinosem,
myslenkou i cilem. Komunikace a respekt je o celozivotnim budovani, pedagogové i rodice si
myslim, Ze sta¢i myslet to s détmi dobfe a délat pro jejich vychovu a vzdélavani vse, potieba je
i ziskat si respekt a duvéru. ,,Jejich ucinnost spociva v tom, Ze buduji moralku oprenou o
zvnitrnéné hodnoty, podle nichz budou déti zvazovat své chovani i tehdy, kdyz na blizku nebude

Zadnd ,, kontrola . *“ (Kopftiva, 2015, str. 5)

Obecné si myslim, ze komunikace a vztah s pubescentem souvisi s tim, jak jsme ho jiz
navazali v predchozich fazich zivota. V tomto obdobi plném emocnich a hormonalnich zmén
se jen tézko zapocCind néjaky piivétivy a efektivni vztah. Jako zasadni vidim to s jedincem
udrzovat kladny vztah, bavit se i o malichernostech, pfistupovat k nému, tak jak chceme, aby
pristupoval on k nam, jit mu pfikladem, stavit si néjaka pravidla a byt otevieny. Uz v prfedeslém
obdobi bylo dulezité mit se svym ditétem otevieny a upfimny vztah. Nyni to plati snad
dvojnasob. Je nezbytné, aby se nam dite nebalo svétit s Cimkoli. ,, Sméle mohu rict, Ze jaky vztah
si navodi rodic a dité na zacdtku spolecného Zivota, tak se v mnoha pripadech sklizi ovoce i
v komunikaci v pubertdlnim obdobi.“ (Spatihelova, 2009, s. 84) Komunikace by neméla
uvaznout na jednostranné bazi, kdy rodi¢ pouze ptikazuje a zakazuje. ,, Takova komunikace je
casto neplodnd a netcelna . (Spatihelova, 2009, s. 84) Mezi rodi¢em a ditétem by mél byt
takika rovnocenny vztah. Rodic by mél ditéti ditvérovat, respektovat ho nechavat dité domluvit
a neskdkat mu do reci, o vSem si v klidu promluvit a na druhou stranu, byt také diisledny.
(Spaiihelova, 2009, s. 84) Vse, co bylo v predchozich obdobich dileZité, jako otevienost,
divéra, upfimnost, je nyni jesté zasadnéjsi.

Pavel Kopfiva rozdélil ve své knize ,, Respektovat a byt respektovan‘ (2015) formy
neefektivni komunikace takto:

e Ty zase (vzdycky, nikdy, porad)...! Kdybys aspon...! - vy¢itky, obvinovani

V kazdém, kdo tyto véty slysi, to nevznécuje nic kladného. Vyrazné negativné to potom
pusobi na pubescenty, ktefi se stavi proti autoritam, maji pocit kritizovani, kontroly a nedaveéry.
Docilime tim konfliktu, zamitnuti to udélat, negace nebo i toho, ze to jedinec udéla. ,, Udéla to,
ale hlavné proto, aby mél klid nebo dokonce aby nebyl trestdn, nikoli s presvédcenim, Ze to tak

ma byt spravneé. (Kopfiva, 2015, s. 30) Neuci se délat véci z poslusnosti, hlavné se to miize stale
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opakovat a zvykne si, ze pokus neni upozornén, nemusi to délat vibec. Jist¢ bychom si spise
prali, aby déti pochopily smysluplnost a 7ad véci a vnitiné prijaly normy a hodnoty, které se
Jim snazime predat. (Kopiiva, 2015, s. 30) Toho vSak nedosahneme timto typem poznamek.
Lepsi by bylo fict: ,,Vidim, Ze jsi jeSté neluxovala.”“ Zkratka dat ditéti najevo, ze nevidime
pokrok napftiklad v uklizeni. A poté mu kuptikladu dat na vybér, jestli to chce dodélat hned,

nebo az déle. Ma tak moznost volby a neciti se tolik pod natlakem ptikaza.
e Meél/a by sis uvédomit, Ze... - poucovani, vysvétlovani, moralizovani

Asi kazdy si vybavi tento typ vét, které slychal i to, jak na to reagoval. Predné,
poucovdni neni vychova, prestoze o tom jsou nékteri dospéli presvédceni. (Koptiva, 2015, s.
32) Jde hlavné o to, jakym zplsobem a intonaci s dit€tem komunikujeme. Poucovani nebyva
zrovna tim pfiznivym. Ba naopak, je to pro dit€¢ vesmes néco otravného obzvlast v obdobi
dospivani. A co vic, vymyka se rovnovaznému vztahu, ktery bychom s nim méli mit. ,, AMluvit
o pravidlech, zdsaddch, dohoddch a diisledcich se samoziejmé md, ale formou skutecného
dialog a ve chvilich pohody. (Kopfiva, 2015, s. 32) M¢li bychom ditéti onu situaci v klidu
vysvétlit nebo si s nim spiSe o vSem popovidat. Zvazit oba nazory a udélat kompromis. To

samoziejmé nejde v kazdé situace, ale u vSech plati, ze je lepsi zacit v klidu.
e Tohle jsi udélal/a Spatné! - kritika, zaméreni na chyby

Netfikam, ze by dité mélo slySet stale samou chvélu, to by byla také neefektivni
komunikace. Stala orientace na chyby ale také neni spravnym feSenim, a¢ si mizeme myslet,
ze se tim dité poudi. ,, Misto kritiky potrebujeme spis informaci, zpétnou vazbu *“ (Kopiiva, 2015,
s. 33) Napada mé priklad vymalovavani obrazka. Kdy je dobré védét, co se kdy dité nauci a
nekarat ho za chyby, které jsou pro né¢j vékoveé docasné. Nebo spojit chvalu se zpétnou vazbou.

Rici, ze uz se zlepsilo v pfetahovani, ale at’ si jesté da pozor na spravné barvicky.
e Ja (nékdo) kviuli tobé... - lamentace, citové vydirani

Bezesporu timto typem vét vyvolavame ve druhych pocit viny. ,, Zvenci “ navozeny pocit
viny ma sva velka rizika. (Koptiva, 2015, s. 33) Muze to v ditéti vyvolat vnitfni trauma. Na
druhou stranu by mél pubescent védét, co napiiklad svym jednanim zpusobil, ale opét zalezi na
situaci. Jako neefektivni si ji predstavim pii pouziti typu napt.: ,,Ted mé kvuli tobé€ boli hlava.*

V takovém pfipadé je to naprosto nemistné a zbytecné pouzité.
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e Nedélej to, nebo se ti stane...! - zdikazy, varovani

Jedna z typickych vychovnych frazi je prave tato. ,,Myslet si, Ze kdyz Fekneme détem,
co nemaji délat, budou védet, co délat maji, je jednim z vychovnych mytii. “ (Kopftiva, 2015, s.
35) Reakce na tento typ vét byva Casto opacna, nez fikame. Nemusi to vSak byt tim, Ze je
pubescent ,,neposlusny“. I dospélé laka adrenalin v zakdzanych vécech, tim spiSe déti, které
radi poznavaji nové véci. LepS§i by bylo formulovat véty, tak abychom definovaly rizika.
Nepredejdeme tak vSemu, piece jenom obdobi dospivani je plné pokuseni zkousSet nové véci,

ale pubescent by mél znat nas nazor 1 fakta na co si dat tfeba pozor.
e Z tebe jednou vyroste... - negativni scénare, proroctvi

Tento typ komunikace sebevédomi nezlepsuje ani nepodporuje, jak se nékdo mize
domnivat. ,, Negativni hodnoceni utvrzuje dité v predstavé viastni neschopnosti.* (Kopftiva,
2015, s. 36) Casto to mize byt vyicené v dobrém tmyslu, v jedinci to viak vyvolava nastvani.
,, Negativni emoce mu ale mohou branit, aby se chovalo lépe, a navic zde opét pristupuje riziko
sebenapliujiciho se obrazu. To, co dité o sobé slysi, vytvdri jeho predstavu o sobé samém, a
podle toho se také chova.* (Kopiiva, 2015, s. 36) Jde i o jisté ,nalepkovani, coz muze
podnécovat k tomu, ze se nic ménit nemusi, kdyz uz takovy jsem. Lépe je to formulovat jako

riziko toho co se mize stat.
e On je takovy... - nalepkovani

Muze byt vyjadfované pozitivné ¢i negativné. Tak ¢i tak muze ditéti uskodit a souvisi
to i s predchozim typem frazi. Dité je tlaceno k tomu, aby se chovalo tak, jak si preji druzi.
Miize to vést k potlacovani pocitii. (Kopftiva, 2015, s. 37) Pripada si, ze prece nemuze rodice
zklamat. ZjednodusSen¢ fecCeno, dité tim zaSkatulkujeme a bude v tom utvrzené s pocitem, ze uz
neni potfeba cokoliv ménit. Stejné to funguje i v pozitivnim razu vét. V ditéti nastane pocit
toho, ze kdyz je naptiklad ,,Sikovny*, neni nutné se jiz snazit zlepSovat. Tim padem nevznikne

zadny posun vpied. MiZe to narusit jeho sebetctu a vyvolat pocit beznad€je.
o Udélej... - pokyny

Pokud dité¢ stale na vSechno dostava pokyny, nedochéazi k jeho pfirozenému vyvoji
samostatnosti. ,, Diisledkem toho je, Ze se pokyn v prislusné situaci musi stdle opakovat.*

(Koprtiva, 2015, s. 38) V ditéti se tak buduje pocit, Ze musi dé€lat jen to, co se mu fekne.
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e Okamzité béz a udélej...! — prikazy

Prikazy nemaji radi ani dospéli a to i proto, ze postradaji smysluplnost. Nevime, pro¢
bychom to vlastné méli dé&lat. ,, Clovék md vrozené predpoklady rozvinout schopnost rozhodovat
se. Prikazy jsou namireny proti rozvoji této schopnosti. “ (Kopfiva, 2015, s. 39) Pokud také tyto
fraze pouzivame spiSe zfidka, je vétSi pravdépodobnost, ze jedinec opravdu zareaguje.
Kdybychom stéle jen uzivali ptikazy, dité by z toho nic nemélo. Kdezto pokud je slysi ziidka,

tak nabydou vétsi dilezitosti.
e Prestan..., nebo...! Béda, jestli...! — vyhrozovani

Vyhrozovani je Gzce spjaté 1 s negativnimi scénafi. Tyto véty v prvé radé vyvolavaji
strach. ,,Ale strach nenti tim spravinym ditvodem, proc¢ se nékteré véci maji délat.“ (Kopftiva,
2015, s. 40) druhym problémem tu muze byt dislednost, ktera se tim padem musi dodrzet pro
udrzeni stale autority. 7im ov§em nechci naznacit, zZe se vyhruzky maji plnit. Nejde o to je plnit,
ale prestat vyhroZovat. (Kopfiva, 2015, s. 41) Pii nezadoucim chovni mizeme nejdfive

upozornit a pak az dat stanovisko, ne vSak v podani vyhrozovani.
e Podivej se na..., vezmi si priklad z... - srovnavani, davani za vzor

Srovnavani s nékym je nepiijemné v kazdém véku. ,, Zvlast' verejné srovndavdni miizZe
byt velmi zranujici. “ (Kopfiva, 2015, s. 42) Muzeme nabyvat nazoru, ze pokud dité srovnavame
s jinym, ddvame mu ho jako piiklad. To v détech viak vzbuzuje pocit ménécennosti. (Kopftiva,
2015, s. 42) Lépe tyto véty uplné vynechat nebo vyzdvihnout zadouci chovani, ale nevyjadiovat

se k tomu negativnimu.
e Ty snad nechces...? Copak ty nechces...? - Fe¢nické otazky

Odpoveéd po tomuto typu fraze mize byt brana jako jista drzost. ,, Ten, kdo v bézné
komunikace takové otdzky klade, signalizuje druhému i tonem hlasu despekt a nadrazenost.

(Kopftiva, 2015, s. 44). Misto fecnické otazky je lep§i sdélit své pocity a ocekavani.
e Ty jsiale... - urazky ponizovani

Takové véty predevSim zrafiuji sebetctu. , UrdzZek si nelze nevSimnout.” (Kopfiva,
2015, s. 44) Casto takové véty mohou vyvolat agresivni reakci, ktera je poté trestana.
., Reagovat na urdzku fyzicky je z hlediska emocniho zranéni pochopitelné, ale neni socidlné
prijatelné. “ (Kopftiva, 2015, s. 44) Urazkou nikdy ni¢eho kladného nedocilime. Néahradni

komunikace za tyto véty mé ani nenapadaji, jen snad je vubec neuzivat.
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e To je nas génius! To ses teda vyznamenal! — ironie

Takovym vétam je tézké se branit, a nebo se branit bez agrese. ,, [ronie je agrese skrytd

me na stejné urovni jako predeslé urazky, tedy naprosto nezadouci.

2.4.Socialni a psychologicka pedagogika ve Skole

Socialni pedagogika jako samostatna disciplina ma své postaveni ve spolecnosti od 19.
stoleti. ,, Vychova a vzdélavdni v jejim pojeti zahrnuje celkové pojeti spolecnosti, kultury a
politiky a také nejblizsi Zivotni prostredi ditéte, kterym je predevsim rodina a dalsi socidlni
skupiny. “ (Safrankova, 2019, str. 255) Zkouma socialni vztahy v procesu vychovy i vzdélavani.
V pedagogice by méla mit ze stran ucCitelti zasadni postaveni. I ze svého studentském Zzivoté
jsem citila potfebu socidlni komunikace ze stran ucitele a jeji prevenci v kolektivu. Ucitelska
profese je z mého pohledu urcité poslani. Pedagog by nemél pouze vzdélavat, ale i vychovavat
a zajistovat dobré socialni podminky pro vzdélavani. U pubescentl tim spise, pro predchazeni
rizikovému chovani a zajisténi davéry s zaky. Prostiedi a klima tfidy tu pro zaky hraje velkou
roli. ,,Socidlni pedagogika jako jedna z modernich pedagogickych disciplin patii v nasich
podminkach mezi mladé védni obory. V odborné literature je vymezovdna v ruznych
vyznamech: od sledovani viivii socidlniho prostredi na vychovu a vzdélavani ¢lovéka az po
pomoc socialné problémovym jedinciim, socidlnim skupinam a s tim spojené otazky krizové

intervence. (Safrénkové, 2019, str. 183).

Lze ji chapat v uzsim 1 SirS§im slova smyslu. ,, V uZsim pojeti je socialni pedagogika
povazovand za aplikovanou disciplinu, jejimz cilem je pomoc (i vychova) rizikovym, socidlné
znevyhodnénym skupinam.* (Safrankova, 2019, st. 258) v §ir§im slova smyslu je brana jako
mezioborova zamétujici se na vliv prostfedi ve vychové. Podle Krause (2008) je pét oblasti

pusobeni socialni pedagogiky na:

e Aktéry vychovy

e C(ile vychovy

e Prosttedky vychovy
e Podminky vychovy
e Vysledky vychovy

Aktéfi vychovy a soucésti 1 jejich vzdjemné vztahy a komunikace, zejména pak socialni a

vrstevnické skupiny. Cile vychovy jsou napriklad ve smyslu respektovani socidlnich potieb,
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kooperativnich zpiisobii prdce, demokratizace vychovy, altruistického chovani, prosocialniho
chovani a vzdjemné pomoci. (Safrankova, 2019, str. 258) Prostiedky vychovy jsou chapané
v navaznosti na zkusenosti, nepiimé puisobeni nebo preventivni a terapeutické postupy. Otazky
Podminky souvisi predevsim s mimoskolni vychovou, lokdalnim a regiondlnim prostiedim,
vychovou v rodiné apod. (Safrankova, 2019, str. 258) Vysledky jsou spojené se zvladanim

konfliktd i feSenim Zivotnich situaci a konfrontaci s rizikovymi jevy.

Funkeci socialni pedagogiky je v prvni fadé tedy prevence, vychova, vzdelavani, ale i
intervence, reedukace i terapeuticka funkce. Tak jak bychom ji v tomto obdobi méli chapat a

uplatiiovat, nesmi ztracet na zreteli tyto znaky:

e Odkazanost, ktera poukazuje jednat na zptsobilost ditéte oddat se druhému, spolehnout
se na n¢j a spocinout v jeho laskyplné péci. ,,4 soucasné spolu s tim poukazuje na
pohotovost tohoto druhého clovéka odpovidat ditéti ldskyplnou péci, synchronizovanou
s projevy jeho potreb. “ (Helus, 2015, str. 21)

e Oteviené prozivani je spojovano se zajmy ditéte. ,, OteviFené proZivajici dité je zvidavé,
rado experimentuje, protoze ,,objevy “, které ¢ini, a nové zkuSenosti, k nimz dospivda, mu
délaji radost, obohacuji je. “ (Helus, 2015, str. 22)

e Potencialita souvisi s jiz predchozim bodem. ,, Dité je ndpadné svou omezenosti, tim,
co jesté nevi a neumi, na co jesté nestaci av cem na né nelze spolehnout. “ (Helus, 2015,
str. 23) Nesmime opomijet ani poddavani citim, vnimani lasky a sympatii k druhym,
ohleduplnost k druhym, zodpovédnost za své jednani a;.

e Vyvojové smérovani do budoucnosti. ,, Diky respektovani vyse uvedenych podstatnych
znakut ditéte reflektujicim vychovatelem, tzn. respektovani jeho subjektivni odkdzanosti,
otevieného prozivani, aktualizace pozitivné riistovych potencialit, projevuje toto dité
ucinny zdjem o své smérovani do budoucnosti. “ (Helus, 2015, str. 23) To vSe ve vztahu

k lidem, kterym daveétuje, k ukolim které jej bavi zvladat a predevsim k sobé samému.
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3. ZMENY V KOMUNIKACI ZAKU DRUHEHO STUPNE

Zmény v komunikaci zaka druhého stupné nemusi byt bezpodmine¢ni negativni nebo
pozitivni. Zalezi na tom, jak kazdy z nas urCité zmény vnima a z jaké pozice. Mohou byt
ovliviiovany v zavislosti na prostfedim. Naptiklad prostiedi mésta nebo vesnice, s konkrétni
Skolou, krajem nebo 1 s osobnostni ucitele atd. Kazdy zije v jiné , socialni bubling€, ktera sebou
nese jiné znaky i naroky. Nize jmenované zmeény jsou koncipované z mého subjektivniho
pohledu a jsou v kontextu interakce mezi zaky 1 mezi zakem a pedagogem. Soucasti jsou i

mozné prvky rizikového chovani.

3.1.V zavislosti na proménach spolecnosti
Zmeény v socialni 1 pedagogické komunikaci jsou patrné napti¢ vékovymi kategoriemi.
Muze to byt zaptic¢inéné zménami hodnot ve spolecnosti. S historickym vyvoj se ve spolecnosti

meénila role ucitele i dalezitost vzdélavani.

Jiz Jan Amos Komensky (1592- 1670) svymi myslenkami a spisy koncipoval zaklady
soucasn¢ho pojeti pedagogiky. Zejména pak spisy: ,, Didaktika®, , Informatorium Skoly
materské “, ,, Brdna jazykit oteviend ", ., Skola hrou* nebo ,,Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych* |, 1émito a dalsimi spisy Komensky prispél krysum soucasné humanistické
pedagogiky, ktera respektuje prirozeny vyvoj ditéte, jeho potreby, schopnosti a osobnosini
charakteristiky. “ (Safrankova, 2019, str. 16) Nasledujici zmény byly podminéné fadou dalgich
vyznamnych mysliteld a pedagogli. Nesmime opomenout i vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kterému se prvotné€ vénovala i Maria Montessori. Vyznamna byla pro

Ceské ucitele reforma Marie Terezie v 18. stoleti.

Témito historickymi momenty jsem chtéla poukazat na to, ze ne vzdy bylo vzdélani
umoznéné vSem a do jisté miry si toho nevazime. ,, Soucasni dospivajici chapou détstvi jako
dobu, ktera je potreba co nejrychleji prezit a ziskat svobodu. “ (Vagnerova, 2012, str. 367) Pro
velké procento mladych je vzdélavani jakasi obtiz, predtim co chtéji délat. Berou vzdélani jako
povinnost, kterou musi splnit a je jim jedno s jakymi vysledky. Tim padem je velmi tézké je
zaujmout. Ke vzdelani na druhém stupni patii 1 predméty, které ne kazdy bez problému zvladal.
Prece jen jsme kazdy jiny s odliSnymi predpoklady. Je potieba i na toto brat ohled a pracovat
individualng.

Jako problematické ve zménach spolecnosti, vidim i postaveni ucitele. Jiz to neni tak,
ze je ucitel autorita, od které Cerpaji nejen zaci ale i rodi¢e. Ucitel patii mezi vyznamné
osobnosti v zivoté a vyvoji ditéte. ,,Mohou se pro dité stdt diilezitym modelem, piisobi celou
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svou osobnosti, komunikaci, interakci, vztahem k Zakiim. Od ucitele se ocekavd, ze bude Zaky
vzdélavat a také vychovdvat.”“ (Sobotkova, 2014, str. 102) Nemam velké porovnani
s pedagogickou praxi, ale kdyz se zpétné ohlédnu do doby mého stfedoskolského nebo
zakladniho vzdélavani, vidim diametralni rozdily. Samoziejmeé jde o muj subjektivni pohled
z konkrétniho prostiedi. Spatiuji vSak zmény v respektu k ucitelim. Jsou véci, které bychom si
my jako zaci nikdy nedovolali. Méla jsem to §tésti na skvélou tiidni ucitelku, kterd nas dobte
vedla, méla autoritu, ale zaroven jsme v ni méli oporu. Bezpodminecné to ale musi fungovat
oboustranné. Do jisté miry je to 1 o schopnosti pedagoga si respekt ziskat. ,, Starsi generace md
si shira viastni zkuSenosti a odmitd prijmout stara méritka za plamd. “ (Langmeier a Krej¢ifova,
2006, str. 165) S dospivajicimi a jejich emancipaci od rodina a v rozporu s autoritami, je tim
narocnéjsi si respekt u déti vydobyt.

O to problemati¢téjsi je nesoulad pedagoga a rodi¢t. Rodice maji Casto jasné stanovisko
o pedagogovi z vypravéni ditéte. Pro ucitele je naroény nesouhlas s zakem a tim spiSe kdyz ma
zak oporu ze strany neinformovanych rodict. Existuji i reagujici videa na toto téma. Diive ucitel
zavolal rodi¢im s problémem zaka a to mélo problém. Karta se v posledni dobé obraci v tom
sméru, ze rodi¢ divéfuje ditéti a negativni reakce je bez znalosti v§ech okolnosti sméfovana na
ucitele. ,,/ zde plati, Ze rodice, kteri prosazuji své nazory a pravidla chovdani pouhou moci,
vyvolavaji spise odpor a brzdi vyvoj dospivajicitho na vyssi uiroven mordlniho posuzovani.
(Langmeier a Krejcifova, 2006, str. 165) Pokud tedy nemaji rodice respekt v ucitele, pro¢ by
meély mit déti. Pro ty se pak nic nestava prekazkou a jsou asertivnéj§i k vzdélavani i
pedagogovy. Déti se od mala prvotn€ uci napodobou a identifikaci. Jinak to neni ani v respektu
k ostatnim ve spolecnosti. Pfi situaci kdy se rodi¢ osocuje na pedagoga a jesté pred ditétem,

klesa autorita pedagoga i v ocich ditéte.

Vse je o jednotlivcich a nelze vSechny hazet do jednoho pytle. Jako pfitézujici vidim i
fakt, Ze nékteti pedagogové stale pojimaji ucivo frontalni metodou. Vse jde kuptedu a méla by
jiti pedagogika. Neustale jsou vyvijené nové metody vzdélavani i praktické pomucky. I z pozic

uciteld, by mélo dochazet k inovacim a neocCekavat to pouze od zaki a studentd.

3.2.V zavislosti na zménach v chovani a jednani

Chovani a jednani adolescentt se odrazi od jejich dosavadni zkuSenosti. ,,A¢ zdravé
(,, bezpecné “), nebo rizikové, slouzi k tomu, aby naplnili své osobné a socidalné smysluplné cile,

jako je dosazeni identity c¢i autonomie. (Sobotkova, 2014, str. 34) Autorky Boninova,

20



Cattelinova a Ciairanova (2005) vymezili zpiisoby a ditvody chovani a jedndni. Ty umoziuji
preklenout obdobi dospivdani. Tedy obdobi, kdy jedinec neni vniman jako dospéli, ani jako dité
a nachdzi se v nejasné definovaném prostredi. Z toho mize pramenit i nejasnost pubescentova
postaveni ve spoleCnosti. Na jednu stranu se po nich chce, aby se chovali uz jako dospéli,
pfi¢emz prava maji stale jako déti. Autorky Boninova, Cattelinova a Ciairanova (2005) dale

divody chovani v adolescenci rozdéluji do tfi souvisejicich skupin:

o [Formovani identity (ndpodoba dospélych, dosazeni autonomie, identifikace a
diferenciace, sebepotvrzovani a experimentovani, prekracovani limitii, vyhledavdni
novych zdzitku, vaimani vilastni kontroly a coping);

o vztahy svrstevniky (komunikace, sdileni zdzitkii a emoci, sdileny ritudl,
napodobovani a soutéZivost, zkoumani reakci a limitii);

o vztahy s dospélymi (zkoumdni reakci a limiti, diferenciace a opozice).

Zpusob chovani a jednani dospivajicich jsou spjaty s jejich zpusoby adaptaci na zmény.

., Snaha zaclenit se do svéta dospélych prindsi mnohdy s sebou prredcasné vyspélé jednanti, které
je v dospélosti povazovdno za normdlni, jako je kourena cigaret, konzumace alkoholu nebo
sexudlni chovani. “ (Sobotkova, 2014, str. 34) Jak jsem jiz vySe psala, pro dospivajici je tézké
vyznat se ve svém postaveni. Je jim opakovani, aby se chovali jako dospéli, pfiCemz je to i
nezadouci. Nabyvaji tim vétsiho sebevédomi a neboji se za sebe argumentovat a demonstrovat
sobé€ 1 ostatnim jejich nezavislost. Mozné je tu pak vyuasténi a porusovani norem, pii kterém
vyhledavaji oporu ve vrstevnicich. ,, Dosahuji proto identifikace a diferenciace skupinové, bud’

rizikové (skupinové koureni), nebo bezpecné (chozeni na koncerty). “ (Sobotkova, 2014. str. 35)

S emancipaci od rodiny se poji i experimentovani a prekracovani limitd. ,, Nutnost
separace, fyzické i duSevni, od nukledrni rodiny, ktera je kdosazeni identity nutnd, je
demonstrovana také v potrebé jit proti pravidlim a zdkonim dospélych jakozto zpiisobu
deklarovani autonomie, nezavislosti, schopnosti ¢init vilastni rozhodnuti a Zivotniho stylu, ktery
vyhovuje potiebdam.“ (Sobotkova, 2014, str. 35) Spatné cilena komunikace s dospivajicimi
muze tak napachat jesté vétsi Skody. S rozporem v autority a neefektivnim jednanim se mohou
dospélym postavit a jednat proti jejich radam a pouckam. Mladi si chtéji zazivat nové zazitky
a ziskavat nové zkuSenosti. ,, V zdpadni kulture je tato potreba posilovana silnym tlakem na to,
prozivat nové véci a vyhleddavat vse, co je jiné nebo neobvyklé. Projevuje se to mimo jiné i
uzivanim psychoaktivnich substanci, sexudlnim chovdanim, riskantnim Fizenim auta a

nebezpecnym jedndnim.“ (Sobotkova, 2014, str. 35) WHO (World Health Organization)
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povazuje dospivajici za samostatnou rizikovou skupinu a stanovila dokonce ,,Syndrom

rizikového chovdni v dospivani “ (SRCH- D), ktery zahrnuje tfi oblasti:

o Zneuzivani navykovych latek;

e negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje- maladaptace, poruchy chovani,
delikvence, kriminalita, socialni fobie, sebeposkozovani a suicidialita;

e rizikové chovani v oblasti reprodukcni- predcasny sex, predcasné rodicovstvi, casté

stridant partneru, pohlavni nemoci. (Sobotkova, 2014, str. 45)

Potteba zkouset nové véci se poji 1 se socialnimi sitémi, skrze které mladi sleduji
influencery z celého svéta. Ti jim jsou inspiraci ve zkouseni novych véci, Casto ne s normami
spolecnosti. V odiv jsou v soucasnosti napiiklad rizné ,trendy” ve stravovani, které leckdy
nesouvisi s presvédCenim, ze je to tak spravné, jako spiSe s tim, ze je to ,,in“ nebo trend.
Naptiklad raw strava, vegetarianstvi, veganstvi aj., ale i rizné druhy diet, které mohou vyustit
napft. ve zdravotni problémy. ,, Pokud jde o télesné zdravi, nejvyraznéjsim rizikovym chovanim
Jjsou pravé poruchy prijmu potravy. Nezdravé stravovaci navyky jsou spojeny predevsim

s mentdlni anorexii a bulimii. “ (Sobotkova, 2014, str. 45)

3.3.V zavislosti na zménach osobnosti a socidlnich vazeb

Co se tyCe osobnostnich zmén, fekla bych, ze obecné plati, Ze jsou vice vyostifené a
znatelné. Mysleno tak, Ze se neboji projevit svou emoci, ktera si mysli, ze je spravna. Z jednoho
uhlu pohledu jsou zaci vice pasivni, nejisti, boji se komunikace, neumi vyjadiiv sviij nazor ani
pocity. Z druhého pohledu jsou zase vice sebevédomi, kritiCti, asertivni, nenaslouchaji druhym,
jsou sebestiedni a neumi uznat chybu. Stale totiz plati jejich egocentricky pohled i v chovani a
ptistupu ke studiu a lidem. ,, Zatimco dité v mladsim Skolnim véku bralo svét realisticky a
strizlive- takovy, jaky je- dospivajici nyni srovndva existujici a pritomné pomeéry s tim, co by
mohlo nebo mélo byt, tedy se stavem, ktery si jako idedl tvori ve viastni hlavé. “ (Langmeier a

Krejcitova, 2006, str. 152) Odtud poté prameni nespokojenost, zklamani a pesimismus.

Cast&ji se u dospivajicich objevuji moralni soudy spojené i s tim, Ze oni néco nemohou
a dospéli ano. ,,Novy zpusob mysleni md vyznamné nasledky pro postoj dospivajiciho k celému
svétu a zejména k lidem. “ (Langmeier a Krej¢itova, 2000, str. 152) Stale maji vétsi naroky,
opiraji se o sva prava. ,, Novy zpiisob mysleni dovoluje pohlizet na sebe a na sviij zZivot i na své
pocity a myslenky jakoby zvnéjSku, analyzovat je a kriticky posuzovat. Nové zaméieni
pozornosti na své citéni, mysleni a jednani je diileZitym znakem dospivani vitbec. “ (Langmeier

a Krej¢irova, 2006, str. 152) Sebepojeti a sebevnimani dava do pozadi pocity a potieby druhych.
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Dospivajici se ¢im dal vic boji pfimé verbalni komunikace nebo se ji 1 vyhybaji. Opét
se to neda hodnotit komplexné, na druhou stranu dokazou byt 1 vice komunikativni, nestydi se
a neboji se fici o radu. Jde pouze o to, jakou skupinu a kde hodnotime i o to, jaky s ni mame
vztah. Jsou jedinci, ktefi jsou daleko vice uzavieni do sebe, jini jsou zase otevien€jsi. Obecné
vSak socialni citéni slabne, nedokazi vyjadrit, co citi, nenaslouchaji a neprojevuji kladné emoce.
Pokud jde o argumentaci a obhajobu jejich osoby jsou pohotovy a rychli v reakci, ne vSak
v pfimém citovém projevu. Do jisté miry bych to dala za vinu pfesunu komunikace na socialni
sit€, kde muze byt korespondence anonymni a mohou vSe napsat bez ostychu a identity. Odlis§né
je to pak, co se tyCe pomlouvani a zesmesiiovani. Anonymita a nepiimé hodnoceni se rovnez

pfemistuji i na socialni sité a mohou vyustit v Sikanu ¢i kyberSikanu. O tom v kapitole nize.

3.4.Zmény ve slovni zasobé
Bezesporu jistou proménou prosla i slovni zasoba dospivajicich. Z jednoho pohledu
bych ji hodnotila pozitivné a to v dosazitelnosti cizich jazykl, které se mohou mladi ucit.
Existuji jiz jednoduché aplikace napiiklad na procviCovani slovniku cizich slov. (napf.
Duolingo) Neprakticky toto muze puasobit, pokud jsou vyuzivana v bézné mluve i za pouziti
pouhych zkratek. (Napt. omg, wtf, lol atd.) V tomto odvétvi je zapotfebi dovzdelavani

pedagogu. Pro pubescenty je jinak velmi jednoduché ucitele urazit bez jeho védomi.

S uzivanim zkratek souvisi 1 oslabena slovni zasoba a to, ze problematicky mluvi ve
vétach. Samovolné vypravéni pak obsahuje spousty vypliujicich slov, leckdy neni véta ani
smysluplné slozena a chybi jadro véci. Pokud budeme chvili poslouchat skupinku
dospivajicich, leckdy i dospélych v§imneme si jednoho. A to nadmérného uzivani vulgarisma
a vypliyjicich slov. Oblibené slovo neboli expletivum nam do komunikace zna¢né zasahuje.
Muze to znacit nepohotovost v komunikaci, vahani, neporozuméni nebo i slovni tik. ,, Miize
vSak byt ovlivnéno i soucasnou modou. Je znamkou duSevni nepohotovosti, je vycpdvkou
v situaci, v niz se tok reci zadrhne. Napriklad.: , prima, fajn, dobre, Ze ano, vole, jako, prosté .
(Svoboda, Ceskova a Kuferova, 2015, str. 104) Zhorseni slovni zasoby ve vyjadfovani nam
muze pramenit z velké Casti z uzivani socialnich siti, ale i z toho, ze mladi méné Ctou a spise

sledyji filmy. To se nam pak odrazi v neporozuméni psaného textu apod.

Na zménu slovni zasoby nejen pubescentd ma bezesporu vliv nynéjsi pandemicka
situace  COVID- 19. Portal google trends kukonceni roku 2020 vydal statistiku
nejvyhledavangjsich slov. (Rok 2020 ve vyhledavani, cit. 10. 3. 2021) Na prvnim misté zde
stoji ,,Koronavirus*“, dale ,,Volby USA®, LCT 24 ,Google Clasroom*, ,, Ministerstvo
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zdravotnictvi“, ,, Office 365, , Netflix“, ,, Slunecna“, , Priznaky koronaviru“ a na desatém
miste ,, Volby “. PfiCemz pod frazi ,,Jak* se na prvnich deseti mistech umistily dotazy: ,,Jak
vyrobit rousku “, ,,Jak nosit rousku*, , Jak naladit CT13% |, Jak vyrobit dezinfekci na ruce
Jak upéct husu“, ,,Jak se projevuje koronavirus“, ,,Jak dlouho budou zaviené Skoly“, , Jak
vyndat klisté “, ,, Jak volit “ nebo ,, Jak funguje erouska “. Webovy portal ,, Newton technologies
se zaméfuje na systémy rozpoznavani slovanskych jazyka (CeStina, slovenstina, polstina,
chorvatstina, rustina atd.). ,, Za cely rok 2020 jsme zpracovali pres 33 tisic ceskych rozhlasovych
a televiznich  poradii, ke kterym pomoci aplikace Beey pripravujeme prepisy pro
monitoring NEWTON Media. Neni asi pro nikoho prekvapenim, Ze v prvni desitce nejcetnéjSich

novych slov zretelné dominuje tématika koronaviru. “ (Kubankova, 12. 1. 2021):

koronavirus/koronavirovy (. 76 404 zminek).
covid/covidovy (32 843 zminek)

lockdown (1670 zminek)

pendler (1577 zminek)

remdesivir (1281 zminek)

koronakrize (1251 zminek)

rychlotest (1001 zminek)

antigenni (1094 zminek)

Sulejmani (994 zminek)

10. FFP (812 zminek)

O 2 N S R DN~

Obdobn¢ postihla soucasna situace i slovni zasobu dospivajicich, kterym se skolni prostredi

proménilo v internetove.

3.5.V zavislosti na socialnich sitich

Existuje vice druhti socialnich siti. Lze je rozdélit do nékolika kategorii:

o Profilové zaloZené socialni sité (Facebook, Baidu Tieba, VKontakte, LinkedIn)

o (Obsahové zaloZené socialni sit¢ (YouTube.com, Instagram, Snapchat, Last.fim,
Pinterest)

o Virtudlni socidlni sité (Second Life, World of Warcraft, World of Tanks)

e  Micro-blogovaci socialni sité (Twitter, Jaiku)

o  Komunikacni sluzby (Facebook Messenger, WhatsApp, Viber) (Kohout, 2019, str. 29)
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Vliv socialnich siti je velké téma, o kterém by se dalo psat Siroce. Velké mnozstvi Casu,
socialnich vazeb a predevsim komunikace se totiz pfemistilo na socialni sité a internet. ,, Kdysi
byl cas déti u obrazovek omezen na Vecernicka a Studio kamarad. Potom se do jejich Zivota
vrhly pocitacové hry a satelitni kandly. A posledni dekddu se na déti vali tFeti medidlni tsunami:
chytré telefony a tablety, které jsou vstupenkou do vesmiru socidlnich siti s jejich obrdzky, videi,
chatovacimi aplikacemi a hrami.” (Miller, 2019, str. 13) Vyssi podil komunikace je
premistovan praveé na socialni sit€. Mize to mit za nasledek to, Ze jsou v pfimé komunikaci
nejisti, Spatn€ navazuji pratelstvi a boji se komunikace ,,face to face®. ,, Déti, které Zivot diive
travily venku s kamarddy, ho dnes (doslova) vénuji mobiliim. (Miller, 2019, str. 13) Mensi
¢ast volného Casu déti je realizovana v redlném svété. Prednéjsi je pro né ten virtualni a virtualni
kamaradi, ktefi maji Casto pochybnou identitu. Virtualni svét her je pro déti vice atraktivni a
vizualné zajimavejsi, nez ten realny. ,, Mimochodem déti se pri skrolovani casto jen nudi. Nové
obrazky je nezajimaji, dokud neuvidi néco extra nového, coz bohuzel casto znamend

bizarnéjsiho. “ (Miuller, 2019, str. 18)

Poji je s tim 1 suverénnéj$i jednani skrze socialni sité¢. Napsat néco na internet, je to pro
nas daleko jednodussi, nez to fici z o¢i, do o€i. Pies internet jsou déti stateCnéjsi a agresivnéjsi.
Znatelné je i to, ze internet je anonymni prostiedi kde se kdokoliv muze stat kymkoliv. ,, Pokud
jde o citové proZivani, obrazovka pocitace na jedné strané emoce tlumi, je vzddlenéjsi
bezprostrednimu prozivani, na druhé strané umoziuje anonymni i neanonymni projevy emoci,
at pozitivnich, ¢i negativnich, bez zabran. ““ (Janousek, 2015, str. 200) Mozna anonymita sebou
nese velkd uskali jako zesméSfiovani, vydirani, pomlouvani a ztoho vyplivajici Sikanu a

kybersikanu.

Neblaze pusobi i vzor, ktery déti maji v fadé sitkomu, serialt, ale i influencert skrze
obsahové zalozené socialni sité€. Nespocet uzivatell se nataci za volantem, zkousi nebezpecné
véci a nabada tim i dospivajici k totozné Cinnosti. Abychom se nevénovali pouze negativni
strance, obsahove zalozené socialni sité sebou nesou i fadu vyhod a novych podnéti. Naptiklad
na platformé Youtube jde napfiklad najit navod prakticky na cokoliv. , Youtube je Zupan
prisernych videi, ale soucasné genidlni ucebnice, z niz se Ize naucit cemukoliv. “ (Miuller, 2019,

str. 18)

3.6.Mozna vyusténi
Nejde opomenout mozné rizikové faktory, které mohou ze zmén komunikace vyustit.

Opomineme-li zaskolactvi, zkouSeni navykovych latek apod. Jsou tu patologické jevy jako
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Sikana. ,, I presto, Ze soucasna Skola by méla smérovat k demokratickym principiim ve vychové
a méla by vést zdky ke komunikaci a respektu, objevuje se u déti a mladeze stdle castéji jeden
z nejvyraznéjSich socialné patologickych jevii- a to je Sikanujici chovani. Posledni vyzkumy
ukazuji, ze na nasich Skolach proslo Sikanou 41% déti. “ (Martinek, 2015, str. 128) Tento

vyzkum je datovan k roku 2015, tim spiSe dost alarmujici. Nedilnou soucasti je i Sikana ucitelt.

V sikané rozliSujeme dva terminy Sikanu a teasing. ,,Za teasing miiZeme oznacit
chovani, které zdanlivé Sikanu pripomind. Jde o nevinné Skddleni mezi détmi, napr. na druhém
stupni ZS chlapci provokuji dévéata, protoze se jim libi. Divky kiiici, chichotaji se, nékdy i chodi
zalovat, dospéli viak vidi, Ze jim toto Skddleni chlapcii vitbec neni neprijemné a jejich stéZovani
Jje pouze formalni. “ (Martinek, 2015, str. 128) Teasing je mezi dospivajicimi bézny. Dilezité
je najit hranici mezi teasingem a Sikanou. Sikanou oznacujeme jev, kdy jedinec nebo vice Zdkii
umysiné, vétsinou opakované tyra spoluzZdaka nebo spoluzdky a pouziva ktomu agresi a
manipulaci. (Martinek, 2015, str. 129) Sikanu dale vymezujeme na fyzickou a psychickou.
Otazkou je, ktera je horsi. Policie Ceské republiky (Sikana, 2021) v ramci prevence vymezuje

Ctyti jeji druhy:

o Fyzickd agrese - agresor pouzivd k Sikanovani obéti fyzické ndsili, popripadeé predmeéty,
kterymi ucini utok duraznéjsim (baseballova pdlka, batoh apod.).

o Slovni agrese a zastraSovdni - agresor obéti vyhrozuje fyzickym utokem, zastrasuje,
naddvda ji, vysmiva se nebo ji zastrasuje.

o KradeZe, ni¢eni a manipulace s vécmi - agresor obéti nici a odcizuje véci nebo si véci
piijcuje a vraci je znehodnocené (zejména tuzky, cely pendl a jiné Skolni pomiicky).

e Nasilné a manipulativni p¥ikazy - agresor nuti obét k ruznym neprijemnym cinnostem

a ukolum (napr. psdt za nékoho domdci iikoly, nosit a odevzdavat svacinu ci kapesné).

Socialni sit€ nam dale mohou vyustit v dalsi patologické jevy. ,, V poslednich letech se
probihala prirozend komunikace, dnes nahrazuje komunikace pomoci technologii a primy
kontakt se vytraci. “ (Martinek, 2015, str. 170) S rozrustajici komunikaci pies socialni sit€ roste
i vyskyt patologickych jevt s nimi spojenych. Nejznaméjsi z nich je kyberSikana. Od Sikany je
zakein€jsi ve své anonymité, UtoCnikem muize byt kdokoli a kdykoliv. ,,Kybersikana
(kyberneticka — pocitacova Sikana, angl. cyberbullying) je druh Sikany vyuzZivajici informacni

a komunikacni technologie (pocitace, tablety, mobilni telefony, socidlni sité, emaily apod.) k
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ublizeni druhému (vydirani, ubliZovani, ztrapriovani, obtéZovani, ohroZovani, zastrasovani

apod.). “ (Kohout, 2019, str. 29)

Dal$i negativni jev spojeny s virtualnim svétem je kybergrooming. ,, Kybergrooming Ize
vysvétlit  jako psychickou manipulaci ditéte dospélym prostrednictvim modernich
komunikacnich technologii s cilem ziskat ditvéru obéti, vyldkat ji na osobni schiizku a zpravidla
sexudlne zneuzit. “ (Kohout, 2019, str. 40) Obéti se muze stat prakticky kdokoliv, ale nejcastéji
postihuje dospivajici duverivé divky. Ty mohou pod natlakem dotycnému zaslat fotku, skrz
kterou jsou dale vydirané. V tom ptipad¢ jde jiz o sexting. ,, Takovy obsah, zasilany prevazné v
ramci milostného vztahu, je zejména po jeho ukonceni zneuzit k poskozeni druhé strany jeho
zverejnénim nebo vyhruzkou jeho zverejnéni. “ (Kohout, 2019, str. 38) Pfed utocnikem pak uz
neni uUniku a je schopen jedince pronasledovat. , Kyberstalking Ize jednoduSe nazvat
nebezpecnym prondsledovanim. Utocnik vyuziva informacni a komunikacni technologie k
dlouhodobému, opakovanému a stupiiovanému kontaktovani — prondsledovani své obéti, ve
které chce umysiné vyvolat pocit strachu o své soukromi, zdravi nebo Zivot. “ (Kohout, 2019,
str. 42) Na vyse jmenované patologické jevy reaguje film ,, V' siti “ (2020). V ramci Skolniho 1
domaciho prostfedi mize fungovat jako prevence pro dospivajici, pred nasledky socialnich siti

a davery virtualnim lidem.
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4. VYZKUMNE SETRENI

Do vyzkumného Setieni jdu s konkrétnimi stanovisky o zménach v komunikaci zaku
druhého stupné. Domnivam se, ze v nekonkrétnim Casovém rozmezi se jejich komunikace
zmeénila. Vnimam to z pohledu pedagoga, z rodinného zazemi, ze svého vlastniho porovnani
ale i ze spoleCnosti, napf. pii cesté autobusem a doslechu interakci. Konkrétni zmény, které ze
svého subjektivniho pohledu s oporou o literaturu vymezuji, opiram také o mozné nasledky. Ve
vyzkumném Setieni chci docilit validniho a reliabilniho vysledku, ktery mé teze potvrdi ¢i
vyvrati. Jako problematické vidim nynéjsi epidemiologickou situaci (COVID- 19), ktera se
odrazi nejen v komunikaci zaku, ale i naladéni uciteld. Doufam tedy, ze mi aktualni situace

vyzkum nezmafi.

Dotazniky vlastni konstrukce jsem vytvarela na internetové portalu SURVIO. Pfi tvorbé
dotazniku jsem pro docileni kompletné vyplnénych dotazniki myslela na to, aby byly otazky
jednodusSe polozené a respondent nemusel zdlouhavé c¢ist. Vytvofené dotazniky jsem
distribuovala na facebookové stranky: ,, Ucitele +, Stranka ndamétii a inspiraci pro pani ucitelky
a pany ucitele ;-), Uciteleuciteliim.cz, UCITELNICE.cz, Bud cool Ucitel, Naméty a inspirace

¢

pro ucitele 2. stupné ZS+ pracovniky se starsi mlddezi.

S obdobnou tématikou byly realizované rtizné vyzkumy. Pod zastitou MSMT ho
realizovala spolecnost STEM/ MARK, ktera se zaméfuje na marketingové vyzkumy. Jejich
vyzkum se veénoval ,,Sociologickému vyzkumu zaméreném na analyzu struktury postoji a
oCekdvani verejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani. “ (Burianec, 2009) Pro ucely
tohoto vyzkumu byla oslovena velka skala respondentd. Vyzkum mimo jiné reagoval na
rovnocennost vzdélavani, hodnoceni urovné skol a vztahu rodi¢u a zaku, ke Skole. Soucasti
vztaht rodicu a zaku ke Skole byla otazka kazné. ,, Kdzeri ve skole — to je jeden z nejbolavéjsich
momentu soucasného Skolstvi, prinejmensim pokud jde o obraz Skolstvi na verejnosti. Je ale
pritom zirejmé, Ze informace, které vytvdreji tento obraz, neplynou jen z médii, kterd prindseji
zpravy o riznych excesech, ale od samotnych deéti dotazovanych rodicii. Mezi rodici, kteri velmi
dobre znaji Skolu, kam chodi jejich dité, a mezi témi, kdo se s détmi denné bavi o Skole, je sice
procento minéni, ze se v dnesni Skole dar'i drZet kdzern na dostatecné urovni, mirné vyssi (okolo
30 %), nicméné opacny nazor jasné prevazuje. “ (Burianec, 2009, str. 84) Ing. Hapsik (2017)
ve své bakalarské praci dale reaguje na komunika¢ni potieby soucasnych zaku stfednich skol.
Matuskova (2014) se oproti tomu ve své bakalarské praci zaméfila na: , Komunikacni
ostychavost u Zaki 2. stupné zdkladni Skoly* , Celkové skore strachu vyzkumného vzorku

dosdhlo hodnoty 38,1, coz je hodnota pod hypotetickym priimérem daného dotazniku. Pokud
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porovndm zjistény vysledek s ostatmimi dostupnymi vyzkumy ze zahranici, potom je vysledek
mnou vybranych Skol vyssi, tudiz Zdaci z mého vyzkumného Setreni dosahuji vy$Si miry

komunikacni ostychavosti, nez jejich vrstevnici v zahranici. “ (Matuskova, 2014, str. 52)

4.1.Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda pedagogové v nekonkretizovaném ¢asovém
rozmezi vnimaji u zakd druhého stupné zmény v komunikaci. Prvni dil¢i cil by mél odpovedét
na to, zda pedagogové vnimaji zmeény v komunikaci a jednani zaka v zavislosti na proménach
ve spolecnosti. Druhy dil¢i cil reaguje na zmény v komunikaci, které se odrazi v jejich slovni
zasobé a verbalnim projevu. Treti dilci cil se vénuje zménam v navazovani socialnich vazeb a
komunikace ovlivnéné nadmémym uzivanim socialnich siti. Posledni ¢tvrty diléi cil odrazi
zmény v komunikaci s vét§im vznikem patologickych jevil a potfebou prevence. Hlavnim
zamérem je ziskat objektivni vysledek. V koncipovani otazek jsem se snazila reagovat na

negativni i pozitivni naladéni respondentd k mym tezim.

4.2.Vyzkumné otazky

Pfi tvorbé vyzkumnych otazek a koncepce teoreticko- empirického cile jsem
v akademickém roce 2019/ 2020 provedla predvyzkum. Na obdobné téma jsem zpracovala
seminarni praci, takze pro mé bylo jednodussi vychazet z toho, jaké otazky se mi osveédcily a
naopak. Uvodni otazka vyzkumného Setfeni je smé&fovana na mé respondenty, tedy pedagogy
druhého stupné, prostfednictvim stratifikovaného vybéru. ,, Chceme-li ze zdkladniho souboru,
ktery je sloZen z podskupin, ziskat dostatecné reprezentativni vybér, vybirame z jednotlivych
charakteristickych podskupin pomoci nahodného vybéru vidy urcity pocet prvkii. “ (Chraska,
2016, str. 18) Ma hlavni vyzkumna otazka je totiz zaméfena na vnimani zmén v komunikaci
zakt druhého stupné v nekonkretizovaném casovém obdobi. Pokud bych toto Casové rozmezi,
napt. 10 let konkretizovala, musela bych oslovovat pouze urcité respondenty, ktefi by to toho
spadali. Porovnani vSak muze nalézt jak pedagog s dlouholetou praxi, tak mladsi ucitel
s porovnanim své vlastni generace. Rada bych ale zastoupila respondenty kratce po §kole, i ty
s praxi v fadu desitek. Prvni otazka je tedy smérem k délce praxe respondentu. ,, Napriklad pri
vyzkumu postojii ucitelii zdkladni Skoly k ucitelské profesi byl porizen stratifikovany vybér

ucitelii podle délky jejich pedagogické praxe. “ (Chréaska, 2016, str. 18)

1) Jak dlouh4 je vase pedagogicka praxe?
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e HLAVNI HYPOTEZA- Komunikace mezi ziky druhého stupné i komunikace

zaka s pedagogem se v nekonkretizovaném casovém obdobi zménila.

Hlavni hypotéza je vSeobecného razu k vnimani zmén v komunikaci. Vychazim ze své
teoretické teze, ze se komunikace zménila. Respondenti tu vSak maji uzaviené otazky, které
pocitaji i s opacnym nazorem. U otazky druhé zhodnoti, do jaké miry a zda viibec n¢jaké zmeény
vnimaji. Ocekavam, ze 1 respondenti zmény pocituji a vysledek se k tomu bude piiklanét.
Otazka treti uz je specifictejsi. Ja se domnivam, ze se zménil jak pftistup zaka k pedagogiim, tak
i interakce a socialni vazby, mezi zaky. Ukolem respondentd je na matici ohodnotit, jak moc,
zmeény vnimaji oni. O¢ekavam nadpolovicni vysledek, tedy 3- 4, sama bych u obou volila Cislo
ctyfi. U posledni, ctvrté otazky z této hypotézy mé zajima, jak pedagogové piipadné zmény
vnimaji. J& sama bych je hodnotila pozitivn€ i negativné, ale priklanim se spiSe k negativnimu
vysledku. Domnivam se, ze z prvotniho hodnoceni vyjde neutralni, tedy pozitivni i negativni
vysledek. Zmény maji své vyhody i nevyhody, jde o uhel pohledu 1 nasi ,,socialni bublinu®. Jak
jsem jiz psala je to dost subjektivni v tom, na jaké Skole pedagog uci, v kterém méste, jaké tiidé

atd. Velké zastoupeni respondentti by mi mélo dat objektivni vysledky.

2) Vnimate u zaka druhého stupné néjaké zmény v komunikaci, v porovnani se
zaCatkem Vasi pedagogické praxe nebo i1 s vlastnim studiem? (navazovani
socialnich vazeb, vyjadiovani, slovni zasoba, uzivani vulgarismu atd.)

3) V tabulce zhodnot'te, jak moc se podle Vas zmeénila komunikace a pfistup zaka
k...? (V porovnani se zacatkem vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim
studiem, pficemz 1= vibec nezménil)

4) Jak vnimate, ze se komunikace zaku druhého stupné, v porovnani se zacatkem
Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem zménila?

e 1. DILCI HYPOTEZA- V zavislosti na proménich spolefnosti se zménila

komunikace a jednani zaku.

Ma prvni dil¢i hypotéza vychazi ze zmén ve spolecnosti a pohledu na Skolstvi i
pedagogy, ktera se odrazi v pristupu a komunikaci zaka. ,,Soucasni dospivajici chdapou détstvi
Jako dobu, ktera je potieba co nejrychleji prezit a ziskat svobodu. “ (Vagnerova, 2012, str. 367)
Otazka Cislo pét je tedy sméfovana k tomu, zda zaci ztraci autoritu a respekt k ucitelim. Ja se
domnivam, Zze autorita k pedagogim vlivem spolecnosti klesa, totozny predpokladam i
vysledek respondentt. , Mohou se pro dité stat dulezitym modelem, piisobi celou svou

osobnosti, komunikaci, interakci, vztahem k Zdkum. Od ucitele se ocekdva, Ze bude Zdky
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vzdélavat a také vychovavat. “ (Sobotkova, 2014, str. 102) Sesta otazka se vénuje jejich
egocentrickému chovani a vnimani sebepojeti. ,, Zména pohledu na svét vede docasné k posileni
pozndvaciho egocentrismu a obranného redukcionismu.” (Vagnerova, 2012, str. 387)
Domnivam se, ze se vysledek prikloni spiSe k tomu, ze opravdu egocentricti ve svych nazorech
a vlastni obhajobé¢ jsou. I j& mam totozny nazor. Posledni otazka k této hypotéze, tedy otazka
sedma, je urCena k hodnoceni na matici. Respondenti z vyCtu chovani, jednani a pfistupt
zhodnoti, jak moc velké zmény vnimaji. Sama bych na Skale volila nad polovinou a podobné

to ocekavam i od respondentd.

5) Myslite si, Ze zaci k pedagogim ztraceji respekt a autoritu? (vice si dovoli)
6) Jsou podle vas zaci vice egocentricti a sebejisti ve svych citovych projevech,
komunikaci a jednani? (jejich nazor a myslenky jsou jediné spravné)
7) V tabulce porovnejte, (se zacatkem vasi pedagogické praxe nebo i s vlastnim
studiem) zda jsou podle Vas zaci vice:
e 2. DILCI HYPOTEZA- Se zménami v komunikaci se zménila slovni zisoba Zaki

druhého stupné a jejich verbalni projev.

Druha hypotéza vychazi z toho, ze se zménila komunikace zakt a s tim i jejich slovni
zasoba, vyjadrovani a celkovy verbalni projev. To v tom stylu, ze maji menSi slovni zasobu,
problematicky mluve v celych vétach, nechapou psany text, pouzivaji zkratky, vulgarismy atd.
Podle toho byly k této hypotéze koncipované dvé vychozi otazky, kde méli respondenti
moznost z vyctu vybrat, které zmény spatfuji oni a pripadné dopsat dalsi podnéty. Mimo jiné
maji respondenti moznost vybéru odpovéedi, kdy se s mymi domnénkami neztotoziuji. Osma
otazka se opira o mou teoretickou tezi toho, ze se do vyjadfovani ¢im dal Castéji dostavaji
vulgarismy, zkratky, cizi slova a slova vypliujici. U této otdzky maji respondenti moznost
dopsat dalsi podnéty a ja predpokladam nadpolovicni zastoupeni dotazovanych u vSech nabidek
zmeén. Obavam se reakce na pandemickou situaci COVID- 19, kterd naSe interakce ovlivnila.
,Neni asi pro nikoho prekvapenim, Ze v prvni desitce nejcetnéjSich novych slov zretelné
dominuje tématika koronaviru.“ (Kubankova, 12. 1. 2021) U devéaté otazky reaguji na zmeény
ve verbalnim projevu, tedy mensSi slovni zasobu, nepochopeni psaného textu atd. Doufam, ze
dopisované nazory nebudou vybocovat z konkrétni otdzky a u kazdé bude reagovat

nadpolovicni ¢ast respondentd.

8) Domnivate se, ze se v mluvé zaku vice objevuji (mozné vybrat vice odpovédi):
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9) Zaskrtnéte, které zmény ve verbalnim projevu zakl spatfujete (mozné vybrat
vice odpoveédi):
e 3. DILCi HYPOTEZA- Komunikace zikéi a navazovani socidlnich vazeb se

zménila s nadmérnym uzivanim a komunikovanim pres socialni sité.

Desata otazka vychdzi zmé tieti hypotézy sméfované k vlivu socidlnich siti na
komunikaci. Socialni sité bezesporu nase Zivoty zménily a méni. Ukolem respondentl je
posoudit, jaky vliv maji podle nich socialni sit€ na komunikaci zakd. Mé domnénky jsou vzdy
ty, po levé strané. Oc¢ekavam vysledky priklané€jici se k mym tezim, tedy bodové 1- 2. Otazka
jedenact a dvanact se odrazi od vzori a inspirace, kterou mohou zaci na socialnich sitich najit.
U jedenacté otazky bych sama volila hvézdicky okolo poloviny a podobny vysledek o¢ekavam
i od respondentt. Jde tedy o bodovani na tieti pozici a spiSe horsi, protoze jedna hvézdicka je
hodnoceni nejhorsi. Dvanacta otazka je klad, ktery nachazim u socialnich siti, tudiz ocekavam
vysledek pod pramér tii, ale tentokrat spise lepsi, oproti jedenacté otazce. ,, Youtube je Zupan
prisernych videi, ale soucasné genialni ucebnice, z niz se Ilze naucit cemukoliv. “ (Docekal,

2019, str. 18)

10) Zhodnot'te, jak spis podle vas socialni sit¢ piisobi na ptimou komunikaci zaka:
11)Jak hodnotite vzor, ktery najdou zaci napt. v influencerech, youtuberech,
sitkomech apod. (Pfi¢emz jedna hvézdicka je nejhorsi):
12) Jak hodnotite socialni sité, z hlediska toho, co mohou zaci najit za inspiraci nebo
navod? Napf. youtubu videa, pinterest. (Pficemz jedna hvézdicka je nejhorsi):
e 4.DILCIHYPOTEZA- Zmény v komunikaci zpiisobuji vétsi vyskyt patologickych

jevu, kterym je tieba predchazet.

Ma posledni hypotéza je vé€novana moznym nasledkim a jejich prevenci v ramci
socialni pedagogiky. V tiinacté otazce je ukolem respondenti vybrat, ktera patologické jevy
ve své pedagogické profesi nebo v porovnani svlastni studiem, eviduji vice. Vycet je
koncipovany z mé teoretické teze, ale respondenti maji moznost dopsat své vlastni domnénky
a ocekavam okolo poloviny. Pfedpokladam velké mnozstvi zastoupeni u vSech odpovédi,
nejvice vSak u kyberSikany a zesméSnovani. Posledni 14. otdzka je sméfovana k prevenci
socialné patologickym jevim. Domnivam se, Ze je to velmi dulezité a myslim si, ze obdobny

vysledek vyplyne i z dotaznika.
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13) Vyberte, které z patologickych jevi se podle Vas vyskytuji u zaka vice,
v porovnani se zacatkem vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem?
(mozné vybrat vice odpovedi

14) Je podle Vas socialni pedagogika a prevence patologickych jeva dulezita?

4.3.Metoda vyzkumu

Mu; teoreticko- empiricky cil je koncipovany prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumného Setieni. ,, Pokud hovorime o kvantitativné orientovanému vyzkumu v pedagogice,
miizeme jej vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotéz\ o vztazich mezi pedagogickymi jevy.“ (Chréska,
2016, str. 11) Po stanoveni vychozich hypotéz prechazime ke zpracovani. ,, Data ve vyzkumu
ziskavame metodami, které byvaji souborné ozmnacovdny jako empirické metody (napr.
pedagogické pozorovani, dotaznik, Skdly, rozhovor, rizné typy testu, sociometrie, (-
metodologie, sémanticky diferencial apod.)” (Chraska, 2016, str. 16) Kvantitativni vyzkum
oproti kvalitativnimu, ma své vyhody 1 nevyhody.

Jak uz znazvu vyplyva, tak jednou zvyhod je, ze v kvantitativnim vyzkumnym
Setfenim lze oslovit velké mnozstvi respondenti. Vysledek tak poskytuje skuteCnost
v procentech a lze jej v Casovém rozmezi opakovat a porovnat. Jako pozitivni spatfuji i jeho
anonymitu, ktera mize ledaskomu vyhovovat v tom, Ze se neboji fici vlastni nazor. ,,Na zdklade
statistického zpracovani kvantitativné ziskanych dat miZete poznatky vyuzivat k efektivnéjsimu
rozhodovani, presnéjSimu pldnovani, komunikaci se zdkazniky apod. Tato metoda se také
vyznacuje tim, Ze je rychle proveditelna, levna a zviddnutelnd jednotlivci, zejména kdyz
pouzijete online dotaznik ke sbéru dat. “ (Kvantitativni vyzkum vs. Kvalitativni vyzkum, 23.

10. 2020)

Negativa spatfuji v neporozumeéni respondenta a fakt, ze zkouma problém pouze
povrchové. V piipadé kvalitativniho vyzkumu, lze na stanovené otazky navazat a vénovat se
problematice do jejich pficin i nasledkt. ,, Vysledky z kvantitativniho vyzkumu mohou byt prilis
obecné. Ne vzdy totiz dokazou popsat problém do hloubky. Vyzkumnik miiZe opomenout diileZité
viastnosti zkoumaného vzorku, protoze se soustredi na konkrémi problém a nemusi pocitat

s 8irsi oblasti problému. “ (Kvantitativni vyzkum vs. Kvalitativni vyzkum, 23. 10. 2020)

Zakladni rozdéleni otazek v dotaznicich je na oteviené, polouzaviené/ polooteviené a
uzaviené. Pti otevieném typu otazek, respondenta nelimitujeme a davdme mu volnost. ,,Ale i

tato otdzka miize mit néjaké limity, napriklad omezeni poctem znakii. Nebo miizete definovat
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Jormdt odpovédi, tireba Cislo, datum nebo e-mail. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)
V polouzavienych maji respondenti na vybér, ale pokud nemohou vybrat z definovanych
odpovédi, 1ze dopsat svou. ,, Polouzaviené otdzky je vhodné pouZit tam, kde je treba ziskat
konkrétni i textovou odpovéd. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020) Rizikové to mize byt
pii osloveny velké Skaly respondentu, napt. 1000. znamenalo by to pro nas projit jednotlivé
kazdy dotaznik. ,,Samozirejmé muiZete zvolit i variantu ,,vybér vice z moznosti‘* (multiple
choice) a pouzit ji jako polouzavienou otdazku.“ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)
Uzaviené otazky se znaci nemoznosti dopsani své vlastni odpovédi. ,, Nepati'i sem pouze ,,vybér
z moznosti*, ale i dalsi specidlni typy otdzek, které jsou vhodné pro zkoumdni riiznorodych

viastnosti proménnych. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

Dale formulujeme riizné druhy specifickych otazek. , Mezi specifické typy otazek se
nejcastéji radi urcité formy uzavienych a polouzavienych otdazek. “ (Typy otazek v dotazniku,

12. 11. 2020) Specifické typy otazek jsou:

e Dichotomické otazky jsou uzaviené, u ktery je moznost vybéru ze dvou jednoznaénych
odpovedi. ,, Slouzi k jednoznacnému rozliSeni viastnosti, zkuSenosti nebo ndzorii
respondenta. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Likertova Skala je znatné€ pouzivana k méfeni postoju respondentl. , Nejcastéji se
pouzivd ke zjistovani miry spokojenosti nebo souhlasu respondentu.“ (Typy otazek
v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Vycet polozek neboli ,Single choice a multiple choice™. |, Vycet poloZek je
forma uzavrené otdazky, ktera respondentiim nabizi vétsi pocet odpovédi, ze kterych si
mohou vybrat jednu nebo vice moznosti. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Razeni odpovédi podle subjektivniho pohledu respondenta. , Tento typ otdzky se
pouzivd k fazeni odpovédi podle diileZitosti, s kterou na ni pohlizZi respondent. VétSinou
se Fadi prirazovanim cisel, nebo samotnym presouvdanim jednotlivych odpovédi. “ (Typy
otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Maticové otazky pouzivame, pokud chceme ziskat vice odpovédi se stejnou proménou.
,,Matice otazek je jednim z nejrozsahlejsich typu otdzek, ktery resi v jednom bloku vice
parametri. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Hvézdickoveé hodnoceni je nenarocné na respondenta. ,, 7ento typ otdzky se nejvice hodi
tehdy, pokud Vdm staci informace, zda néco bylo dobré nebo Spatné a jak moc. “ (Typy
otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)
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o Sémanticky diferencial je Ccasty v sociologickém a psychologickém méfeni.
., Sémanticky diferencial se Vam bude hodit, kdyz budete chtit mérit urcité nuance v
postojich nebo pocitech. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

e Rozdéleni bodi hodnotime podle primérnych hodnot parametri a celkové sumy.
., Iento typ otazky pouZiete tehdy, kdyz chcete aby respondent rozdélil hodnotu (napr.
body, penize, procenta) mezi jednotlivé moznosti. Jeho odpovéd vam da informaci, jak

Jsou pro néj jednotlivé moznosti dulezité. “ (Typy otazek v dotazniku, 12. 11. 2020)

4.4.Vyzkumny soubor
Jako respondenti mi poslouzi pedagogové druhého stupné zakladnich §kol, ktefi mohou
mou vyzkumnou tezi objektivné hodnotit. Mym cilem je ziskat stratifikovany vybér
respondentt, pro dosahnuti objektivniho vysledku. Prvni otazka vyzkumu se soustfedi na délku
jejich pedagogické praxe. Podle pana Chrastka (2016) bych rada ziskala alespon 10 respondentti
v kazdé kategorii. (Do 5 let, 6- 10 let, 11- 15 let, 16- 20 let, nad 20 let) Celkova suma

respondent by méla presahnout pocet 80.

Vzhledem k aktualni epidemiologické situaci neni mozné dotazniky distribuovat

osobné, vyuziji tedy internetovy portal www.survio.cz. Zde je mozné dotazniky vlastni

konstrukce vytvofit. Na socialnich sitich jiz jsem ve skupin€ pedagogt, ktefi se zde inspiruji,
diskutuji a vyjadiuji k riznym problematikam. V akademickém roce 2019/ 2020 jsem jiz
podobny vyzkum v ramci seminarni prace absolvovala a dosahla jsem tak ptivetivych vysledkd.
Jako problematické vidim aktualni epidemiologickou situaci (COVID- 19), ktera muze

pedagogy ovlivnit.
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4.5.Analyza vysledku
Pti sbéru dat se mi podafilo ziskat 100 vyplnénych dotaznikti. V uvodu byli respondenti
upozornéni na to, zZe je dotaznik urCeny pouze pedagogim druhého stupné. Prvni otazka se na

n¢ a jejich pedagogickou praxi hned vztahovala. (Viz ptiloha A)
1. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe?

U prvni otazky se mi podarilo docilit mého cile, tedy toho, abych od kazdé kategorie
ziskala minimalné 10 respondentd. (viz Graf 1- Délka pedagogické praxe respondenti) Nejvice
zastoupena byla skupina pedagogu s praxi do péti let, s 33%. S 26% byla zastoupena skupina
pedagogu, s praxi nad 20 let. Proto si myslim, Ze mohou byt mé vysledky povazované za

objektivni, protoze jsou hodnocené napfi¢ vékovymi kategoriemi.

Graf 1- Délka pedagogické praxe respondentii

mDo5let m6-10let m11-15let m16-201let mNad 20 let
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2. Vnimate u zaku druhého stupné néjaké zmény v komunikaci, v porovnani se
zacatkem VaSi pedagogické praxe nebo i svlastnim studiem? (navazovani

socialnich vazeb, vyjadfovani, slovni zasoba, uzivani vulgarismu atd.)

U této otazky byl maj predpoklad, Zze se nazor respondentd piikloni k tomu, Ze se
komunikace zakt, v porovnani se zaCatkem pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studie
zménila. M) predpoklad se podafilo naplnit. Jak z vysledkd vypliva, (viz Grafu 2- Zmény
v komunikaci) tak 46% respondenti vnima zmeény s urCitosti a dalSich 41% se k tomuto
vysledku také spiSe priklani. Pouze 13% to spiSe nevnima a nikdo nereagoval, tak ze zmény

s urcitosti nevidi.

Graf 2- Zmény v komunikaci

mUrcit¢ ano ® SpiSe ano M SpiSe ne M UICite ne
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3. V tabulce zhodnot’te, jak moc se podle Vis zménila komunikace a pristup zaka
k...? (V porovnani se za¢atkem vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem,

pricemz 1= viibec nezménil)

U této otazky bylo ukolem respondenti zhodnotit, jak moc v porovnani se zacatkem
pedagogické praxe, nebo s vlastnim studie, vnimaji zmény v komunikaci a pfistupu k ostatnim
zaktm a pedagogtim. Piedpokladala jsem vysledek mezi tfemi az Ctyfmi body u kazdého z nich,
protoze jeden bod znamenal, ze se komunikace nezménila. VéEtsi zmeény respondenti evidovali
v komunikaci a pfistupu zaku k pedagogim. (Viz Tabulka 1- Zmény Zzaka k zakim a
pedagoguim) U téch nejvetsi podil 38% respondentti bodoval ¢tyifmi body a 32% tfemi body.
Primérné hodnoceni ve sméru k pedagogim je tedy 3, 47. Zmény v komunikaci a pfistupu
k ostatnim zakim dosahly primérného hodnoceni 3, 05. U této otazky 44% ucitela volilo tfi
body a viceméné vyvazené pusobilo 21% respondentl volicich body ¢tyii a 18% respondenti

volici body dva. V ramci moznosti tedy vysledky dopadly podle mého predpokladu.

Tabulka 1- Zmény Zdka k Zakiim a pedagogiim

Pocet odpovédi/ procentualni zastoupeni

1 2 3 4 5 Primér
Ostatnim zakam | 8/ 8% 18/ 18 % | 44/44% | 21/21% |9/ 9% 3,05
Pedagogiim 3/3% | 13/13% |32/32% |38/38% |14/ 14% | 3,47
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4. Jak vnimate, ze se komunikace ziku druhého stupné, v porovnani se zacatkem

Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem zménila?

Tato otazka byla posledni v fad€, k oveéreni hlavni hypotézy. U této otdzky byl mym
predpokladem neutralni vysledek, tedy ze se komunikace zménila pozitivné i negativné. Jak
z Grafu 3 (Jaké jsou zmény v komunikaci) vypliva, tak nadpolovi¢ni vét§ina 54% respondenti
se priklani k tomu, ze se komunikace zménila pozitivné i negativné. Pouze 6% respondentti se
domniva, ze se komunikace nezménila. Z téch co se piiklani jednoznacné k pozitivnim nebo
negativnim zménadm dominuji s 24% ti, co volili negativni zmény oproti 16% volicich ty
pozitivni. MUj predpoklad se tedy naplnil a pfiklonil se k negativnimu vnimani. Pokud bych
volila variantu odpovédi: ,,urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcit€¢ ne“ mozna by mi to pomohlo
k jednoznacnéjsi odpovédi.

Graf 3- Jaké jsou zmény v komunikaci

mspiSe negativné ~ mpozitivné i negativn¢ ~ mspiSe pozitivné  mnezménila
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5. Myslite si, ze zaci k pedagogum ztraceji respekt a autoritu? (vice si dovoli)

Tato otazka je prvotni vztahujici se k prvni dil¢i hypotéze. Predpokladem byl vysledek,
ktery klesajici respekt a autoritu k pedagogiim povazuje za realny. (viz Graf 4- Ztrata respektu
a autority k pedagogiim) Mirmné¢ nad polovinu, tedy 52% ucitela volilo variantu, Ze Zaci autoritu
spiSe ztraci, pii pricteni 21% teéch co volili variantu, Ze ji ztraci s urcitosti, je to 73% tazanych,
ktefi klesani autority a respektu vnimaji. Ctvrtina uiteld zmény spife nevnima a 2% ji

nevnimaji s urcitosti. Jak z vysledkt vypliva, tak se ma domnénka pro tuto otazku naplnila.

Graf 4- Ztrata respektu a autority k pedagogiim

mUrcit¢ ano w SpiSe ano mSpiSe ne  mUICit¢ ne
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6. Jsou podle vas zZaci vice egocentricti a sebejisti ve svych citovych projevech,

komunikaci a jednani? (jejich nazor a myslenky jsou jediné spravné)

Otazka, vztahujici se k vice egocentrickému a sebejistému projevovani citd,
komunikace i jednani, méla mij vychozi predpoklad, ze zaci jsou vice presvédCeni o spravnosti
svého nazoru a myslenek. Jak z Grafu 5 (Egocentrické a sebejisté vystupovani zakt) vypliva,
tak se k mému predpokladu ptiklonila nadpolovicni vétSina respondentd. Pti souctu 15 %, ktefi
to tak vnimaji s urCitosti a 54% procent, ktefi se k tomu také spiSe ptiklani, je to 69%. Pouze

4% se domnivaji, ze tomu tak neni a dalSich 27% také spiSe ne.

Graf 5- Egocentrické a sebejisté vystupovani Zakii

mUrCit¢ ano = SpiSe ano ®SpiSe ne  WUIrCité ne
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7. V tabulce porovnejte, (se zaCatkem vasi pedagogické praxe nebo i s vlastnim

studiem) zda jsou podle Vas zaci vice:

Na matici s moznosti vybéru z jedné odpovédi respondenti porovnavali, zda nékteré
aspekty chovani nebo postoju spatiuji vice. S urcitosti se ucitelé nejvice priklanéli k tomu, ze
jsou zaci vice sebevédomi, maji vetsi naroky a neboji se argumentovat (Viz Tabulka 2-
Porovnavani chovani a postoju zakt) Pokud bych odpovédi rozdélila na ty, které s mymi
domnénky souzni s urcitosti nebo spiSe a na ty, které s urcitosti ne a spiSe ne, tak semnou pfi
vétsiné polozek respondenti souhlasili. Z tabulky dale vychazi, ze je 85% ucitelt ptiklonéno
k tomu, ze jsou zaci vice sebevédomi, 76% ze jsou vice nezavisli, 73% zZe maji zaci vétsi naroky,
70% ze jsou vice egocentricti, 69% ze se vice neboji argumentovat, 65 Ze jsou vice agresivni
ve vyjadiovani, 64% se priklani k tomu, ze jsou vice pasivni a 62% ze vice porusuji normy a
pravidla. Nejmén¢ 38% respondentt se priklan€lo k tomu, Ze jsou Zaci vice pesimisticti a 52%,

Ze jsou vice asertivni.

Tabulka 2- Porovnavdni chovani a postojii Zdkit

Pocet odpovédi/ procentualni zastoupeni
Urcité ano Spise ano | Spise ne Urcité ne

Pasivni 16/ 16% 48/ 48% 31/31% 5/ 5%
Asertivni 16/ 16 % 36/ 36% 44/ 44% 4/ 4%
Sebevédomi 36/ 36% 49/ 49% 14/ 14% 1/ 1%
Pesimisticti 10/ 10% 28/ 28% 59/ 59% 3/3%
Egocentricti 17/ 17 % 53/ 53% 27/ 27% 3/3%
Agresivni ve vyjadFovani 15/ 15% 50/ 50% 26/ 26% 9/ 9%
Neboji se argumentace svého | 26/ 26% 43/ 43% 29/ 29% 2/ 2%
nazoru

Nezavisli (maji svou hlavu) 19/ 19% 57/ 57% 20/ 20% 4/ 4%
Porusuji normy a pravidla 16/ 16% 46/ 46% 32/ 32% 6/ 6%
Maji vétsi naroky 30/ 30% 43/ 43% 24/ 24% 3/ 3%
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8. Domnivate se, ze se v mluvé zaku vice objevuji (mozné vybrat vice odpovédi):

Osma otazka vztahujici se k druhé dil¢i hypotéze byla vénovana slovim, ktera se
v mluveé zaku vice objevuji. Mym piedpokladem byla reakce nadpolovi¢ni Casti respondentd,
¢ehoz se mi povedlo docilit. (Viz Tabulka 3- Vice se objevujici slova) Pouze jeden respondent
nezvolil ani jednu z moznosti a pfiklonil se k tomu, ze zadné zmeény v tomto hledisku
nespatiuje. Nejvice respondentd, 83% vnimaji vétsi vyskyt cizich slov v mluvé zaka. Méné,
67% reagovalo na vétsi vyskyt vulgarisma a zkratek a 62% na slova vypliiujici. Jeden
respondent v kolonce, ktera slouzila pro dopsani dalSich podnéti, doplnil dopliiujici slovo,
jakoby. K mé obavé, Ze se do Setfeni dostane vliv pandemické situace, nedoslo a respondenti

na tuto situaci nereagovali.

Tabulka 3- Vice se objevujici slova
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9. Zaskrtnéte, které zmény ve verbalnim projevu zaka spatfujete (mozné vybrat vice

odpovédi):

Tato otazka se rovnéz vztahovala k druhé hypotéze a zménam ve verbalnim projevu.
Predpokladem bylo ziskat nadpolovic¢ni ¢ast respondentd, ke vS§em odpovédim. Pouze u jedné,
se tak nestalo a u nevyjadfovani emoci a pociti reagovalo pouze 45% respondenti. (Viz
Tabulka 4- Zmeény ve verbalnim projevu) Pouze 2% respondentl nespatiuje v tomto ohledu
zadné zmény. Naopak nejvice ucitell, 83% vidi zmény v mensi slovni zasobe, 78%
v neporozuméni psaného textu a 70% v tom, ze nemluvi v celych vétach. Mou obavou bylo

v moznosti dopisovani vyboceni z konkrétni otazky, tak neucinil nikdo.

Tabulka 4- Zmény ve verbdlnim projevu
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10. Zhodnot'te, jak spi$ podle vas socialni sité pusobi na primou komunikaci zaki:

Tento ukol od sebe odlisSoval dva protikladné jevy v pifimé komunikaci, na které maji
vliv socialni sité. V levém sloupecku (Viz Tabulka 5- Vliv socialnich siti na komunikaci) byly
mé vychozi teorie o zménach a v pravém, ty protichidné. Na sémantickém diferencialu
respondenti porovnavali, ktera stanoviska jsou blize jim. Pro naplnéni mych ofekavani by mélo
bodové ohodnoceni vychazek mezi 1- 2, maximalné vSak tfi, coz je neutralni pohled. Jak
souhlas s mym stanoviskem vyslo u porovnani bojacnosti, ¢i nebojacnosti z pfimé komunikace.
Prameér dosahl 2, 39, je tedy stale v normé, ale nejméné jednoznacny k mym vychozim tezim.
Ostatni jsou jiz smérodatné k vyhodnoceni dil¢i hypotézy. Prumérné Cislo u horsiho navazovani
pratelstvi je 2, oproti lepSimu navazovani pratelstvi v realité. Pro traveni vice ¢asu s vrstevniky
na socialnich sitich je to 1, 91, zde to bylo porovnavané s vétsim travenim cCasu v realném svéte.
U vétsi komunikace pres socialni sité vyslo Cislo jesté¢ mensi a to 1, 85, to bylo porovnavané
s vétsi komunikaci v realném svété. Nejmensi prumér a tedy nejvétsi shodu s mou tezi ma
posledni poli¢ko z tabulky. Jde o suverénn¢jsi komunikaci skrze socialni sit€, s primérem 1,

69, oproti suverénnéjSimu jednani v realité. (Viz Tabulka 5- Vliv socialnich siti na komunikaci)

Tabulka 5- Viiv socidlnich siti na komunikaci
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11. Jak hodnotite vzor, ktery najdou zici napr. v influencerech, youtuberech,

sitkomech apod. (Pri¢emz jedna hvézdicka je nejhorsi):

U této otazky slo o subjektivni pohled respondentt a jejich mozné zkuSenosti. Je fada
influencert, youtubera ¢i sitcomu, od kterych lze Cerpat kvalitni hodnoty. Vedle toho je tu fada
téch, od ktery kvalitné Cerpat nelze. Jde o uhel pohledu a sama bych predpokladala i volila
vysledek . zlatého stfedu“. Z primérného hodnoceni vychazi 2, 5 hvézdicek. Jak z Grafu 6
(Vzor influencert, youtuberti a sitkomt) vypliva, tak presné 50% respondenti volilo tfi
hvézdicky, které jsem 1 predpokladala v kone€ném vysledku. S vysledkem k horsi poloviné
pohnulo 35% respondentt volicich hvézdi¢ky dveé, proti 5% volicich hvézdi¢ky ¢tyfi. Na jednu
hvézdicku, tedy nejhorsi hodnoceni pfistoupilo 10% ucitelts, naopak k nejlepsimu hodnocenti,
peti hvézdickami nikdo. Vysledek tedy dopadl podle mého ocekavani. (viz Graf 6- Vzor

influencert, youtubera a sitkomu)

Graf 1- Vzor influencerii,youtuberii a sitkomii

m ok *2 .*3 .*4 .*5

% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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12. Jak hodnotite socialni sité, z hlediska toho, co mohou zaci najit za inspiraci nebo

navod? Napr. youtubu videa, pinterest. (Pricemz jedna hvézdicka je nejhorsi):

U této otazky vztahujici se k socialnim sitim jsem pfedpokladala lepsi vysledek, nez u
otazky predchozi. Praimérny vysledek by mél tedy byt nad 3 body. Tento predpoklad se povedlo
naplnit, protoze primérné hodnoceni inspiraci a navodu, které mohou déti na pinterestu a
youtube najit vyslo 3, 11. Jak je z Grafu 7 (Inspirace na internetu) vidno, tak nejvice
respondenti volilo hvézdicky tfi, tedy stfedni moznost. Dal bylo hodnoceni pomérné
vyrovnané. Ctyfi hvézdicky volilo 22% ugitelt a dvé 19%. Nejhorsi hodnoceni zvolili pouze
3% dotazovanych a to nejlepsi 7% z nich. Kdyz bych tyto dvé hodnoty porovnala s pfedchozi
odpovédi, tak si inspirativni ¢ast socialnich siti vede 1épe, nez naptiklad osobnosti youtubera a

influencert, pro které nikdo nejlepsi hodnoceni nevolil.

Graf 2- Inspirace na internetu
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13. Vyberte, které z patologickych jevii se podle Vas vyskytuji u zaku vice,
v porovnani se zacatkem vaSi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem?

(mozné vybrat vice odpovédi)

Posledni dvé otazky byly vénované ctvrté dil¢i hypotéze, tedy vétsSimu vyskytu
patologickych jevu, potiebujicich prevenci. U této otazky méli respondenti moznost dopsani
dalsi podnét. Nejvice vybiranou moznosti tu byl vétsi vyskyt kybersikany, kterou vybralo 71%
dotazovanych. (Viz Tabulka 6- Vétsi vyskyt patologickych jevi) Nadpolovicni procento
respondentll volilo zesmésnovani s 62% hlasujicich a socialni stranéni s 50%. Dal jiz byly
hodnoty pod polovi¢ni vétSinu. Agrese a pomlouvani s 45%, Sikana s 30% a dale viz Tabulka
6- VEétsi vyskyt patologickych jevi. Z 4% respondentu, kteti dopisovali dalsi podnéty, se tu u
vSech vyskytlo sebeposkozovani a jeden respondent uvedl mentalni anorexii a bulimii. (viz
Tabulka 7- Jiné patologické jevy) Mym piedpokladem bylo 50% reagovani respondentt, coz
nebylo u vSech naplnéno. Naopak u kybersSikany hlasovalo 71% dotazovanych, coz je pomérné

vysoké ¢islo. Je to o to problematicté)si protoze je kybersikana schovana za rousku anonymity.

Tabulka 6- Veétsi vyskyt patologickych jevii

62%
17%
45%
50%
45%
30%
71%
3%

4%

Tabulka 7- Jiné patologické jevy

4%

1%
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14. Je podle Vas socialni pedagogika a prevence patologickych jevu dulezita?

Posledni otdzkou v mém vyzkumném Setfeni bylo zjisténi, zda pedagogové povazuji
prevenci patologickych jevu za dulezitou. (Viz Tabulka 8- Potfeba prevence patologickych
jevi) Vysledek dopadl dle mého odhadu. Znatelné nam to ukazuje 91% respondentd, pro které

je to dulezité s jistotou a 9%, ktefi se k tomu, také priklani.

Tabulka 8- Potreba prevence patologickych jevii

4.6.Shrnuti vysledku a jejich interpretace

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda pedagogové v nekonkretizovaném
Casovém rozmezi vnimaji u zakd druhého stupné zmény v komunikaci. Z tohoto hlediska si
myslim, ze si mi cil z hlediska validity povedlo naplnit. Co se ty¢e obsahové validity, tak se
domnivam, ze se vyzkumné Setfeni odrazelo od teoretickych tezi. Pokud bych chtéla dosdhnout
vétsi validity, musela bych zvolit vétsi spektrum otazek, ale i tak si myslim, ze ty co jsem
vytvoftila, byly dost vypovidajici. V kvantitativnim vyzkumném Setfeni se mi podafilo ziskat
100 respondenti ruznych vékovych kategorii. (Viz Tabulka 9- Délka pedagogické praxe
respondentt) U otazek se mi dostavalo shody mezi respondenty pomérné evidentni. Tudiz svij

vyzkum povazuji za reliabilni. Vétsi reliability bych dosahla pii dosazeni vice respondentu.

Tabulka 9- Délka pedagogické praxe respondentii

49



e HLAVNI HYPOTEZA- Komunikace mezi ziky druhého stupné i komunikace

zaka s pedagogem se v nekonkretizovaném casovém obdobi zménila.

K hlavni hypotéze se vztahovala druhé otdzka, kterd dosahla pomérné jednoznacného
vysledku, ktery ji potvrzuje. Respondenti zde porovnavali, jak moc a zda viibec se komunikace
zakl, s porovnanim jejich pedagogické praxe, nebo i vlastnim studiem zménila. ,, Soucasni
dospivajici chapou détstvi jako dobu, ktera je potreba co nejrychleji preZit a ziskat svobodu.
(Vagnerova, 2021, str. 367) Pii seCteni 46% respondentd, ktefi zmény vnimaji s urcitosti a 41%
procent, co se k tomu piiklani, nam to dava 87% dotazovanych. (Viz Tabulka 10- Zmény v
komunikaci) Ze sta respondentti se pouhych 13% neprtiklanélo k varianté, ze se komunikace

zmeénila. Tudiz tato otazka mou hypotézu potvrzuje.

Tabulka 10- Zmény v komunikaci

Pocet odpovédi | Procentualni podil
Urcité ano 46 46%
SpiSe ano 41 41%
SpiSe ne 13 13%
Urcité ne 0 0

Treti otazka se vénovala zhodnoceni zmén v komunikaci a jednani k ostatnim zaktm a
pedagogum. Respondenti hodnotili zmény na skale od jedné do péti, pfiCemz jedna znamenala,
ze se komunikace nezménila viibec. (Viz Graf 8- Zmeény zaka k zakiim a pedagogiim) Primérné
vysledky ptesahovaly polovinu. Pro zmény v komunikaci a pfistupu k ostatnim zaktm vysly 3,
05. U zmén v komunikaci a pfistupu k pedagogiim pak 3, 47, tedy o poznani vétsi. Osobné jsem
predpokladala vysledky mezi tfemi az Ctyfmi, coz se naplnilo vice v komunikaci s pedagogy.
Primérné Cislo u zmén v interakci s ostatnimi zaky dosahlo mdj hrani¢ni predpoklad, ale
doséahlo nadpolovi¢niho vysledku. ,, Nutnost separace, fyzické i dusevni, od nukledrni rodiny,
ktera je k dosazeni identity nutnd, je demonstrovana také v potrebé jit proti pravidlim a
zdkoniim dospélych jakozZto zpiisobu deklarovani autonomie, nezavislosti, schopnosti Cinit
viastni rozhodnuti a Zivotniho stylu, ktery vyhovuje potrebdam. (Sobotkova, 2014, str. 35)
Pokud bych grafy d¢lila na polovinu a hodnotila je v souctu, tak jednobodové bodovalo pouze
8% a 3% a dvoubodoveé 18% a 13% respondentt, coz je v souctu 42%, z 200% Oproti tomu

plny pocet bodt byl 9% a 14% a ¢tytbodovy 21% a 38% to nam v souctu dava 82%, z 200%.
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U obou otazek tedy 82% volilo varianty vice se Zbytek respondentt volil body tfi. (viz Graf 8-

Zmény zaka k zakim a pedagogim) Tato otazka mou hypotézu rovné€z potvrzuje.
Graf 8- Zmeény Zdka k Zakitm a pedagogiim
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Posledni otazka navazovala na otazku druhou, ktera se rovnéz vztahovala k této
hypotéze. Pedagogové zde hodnotily, jak zmény vnimaji, pokud je vnimaji. Pouhych 13%
respondentt, u druhé otazky uvedlo, Zze zmény spiSe nevnimaji. Tato otazka mi ukazala, ze
pouze 6% z nich zmény skutecné nevnima. (Viz Tabulka 11- Jaké jsou zmény v komunikaci)
Nadpolovi¢nich 54% vnima zmény v komunikaci pozitivn€ 1 negativné, 24% spiSe negativné a
16% spise pozitivné. Nejde vSechny hodnotit stejn€, u nékterych zaka jsou zmény znatelné
k hor§Simu razu u jinych zase klepSimu. I mym piedpokladem bylo ziskani neutralniho
platmym méritkem, nova generace si sbirda vlasmi zkuSenosti a odmitd prijmout stard méritka

za plama. “ (Langmeier, 2006, str. 165)

Tabulka 11- Jaké jsou zmény v komunikaci

Hypotéza znéla, Zze se komunikace zakl s ostatnimi zaky 1 s pedagogy
v nekonkretizovaném ¢asovém obdobi zménila. Na zakladé tfech vychozich otazek, které mé

stanovisko potvrzuji. Na zékladé vyhodnocenych otazek vyse, je ma hlavni hypotéza platna.
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e 1. DILCI HYPOTEZA- V zavislosti na proménich spoletnosti se zménila

komunikace a jednani zaka.

Od této hypotézy se odrazi ti1 otazky. V zavislosti na zménach a hodnotach spolecnosti,
klesa autorita postaveni ucCiteld ve spolecCnosti. (viz Tabulka 12- Ztrata respektu a autority
k pedagogiim) Z prvni otazky vypliva, ze 21% respondentti klesani autority pedagogti vnima
s urCitosti a dalSich 52% se k této tezi takeé priklani. Pouhé 2% respondentli s mym stanoviskem
nesouhlasi, kdezto z 73% se mi tedy zdafilo mou vychozi domnénku potvrdit. Od toho se dale
odviji zmény v komunikaci a jednani zaku. , Swaha zaclenit se do svéta dospélych prindsi

mnohdy s sebou predcasné vyspélé jedndni, které je v dospélosti povazovano za normalni.

(Sobotkové, 2014, str. 34) Tato otazka mi mou prvni hypotézu potvrdila.

Tabulka 12- Ztrata respektu a autority k pedagogiim

Na to navazovala otazka tykajici se egocentrického a sebevédomého jednani zaka. Tu
se mi u nadpoloviéni ¢asti respondentd zdafilo potvrdit. Pokud se podivame na Tabulku 13,
(Egocentrické a sebejisté vystupovani zaka) tak je z n€j patrné, ze 69% pedagogu s touto
myslenou souzni, 27% spise ne a pouze 4% s jistotou nesouhlasi. Sebejistota ndzoru nemusi byt
vzdy chéapana ve Spatném slova smyslu. ,,Zména pohledu na svét vede docasné k posileni
poznavaciho egocentrismu a obranného redukcionismu. “ (Vagnerova, 2012, str. 387) Otazka

tedy rovnéz potvrzuje mou prvni hypotézu.

Tabulka 13- Egocentrické a sebejisté vystupovani Zakii
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Ke zménam v chovani a jednani se vztahovala posledni otazka, kde respondenti
porovnavali, jak moc se zaci zménili ve svych projevech, pfistupu i chovani. Z Grafu 9
(Porovnavani chovani a postoju zakt) je vypovidajici, Ze uCitelé s mymi tezemi souznéli. ,, A¢
zdravé (,,bezpecné ), nebo rizikové, slouzi ktomu, aby naplnili své osobné a socidlné
smysluplné cile, jako je dosazeni identity i autonomie. (Sobotkova, 2014, str. 34)Pokud
bychom odpovédi ,,urCité ano“ a ,,spiSe ano* propojily, je evidentni ze u vétSiny dosahuji tyto
odpovédi nadpolovicniho vysledku, ktery mé teze potvrzuje. Nejmensiho souhlasu se mi
dostalo u pesimistického nebo asertivniho ptistupu kde hodnoty dosahly 38% a 52%. Nejvétsi
souhlas pak u sebevédomého jednani, jejich nezavislosti, vétSich narokd a egocentrického
smysleni, které presahovaly 70% v souhlasném reagovani respondentli. V komplexu vsech

odpovédi byly mimo dvou nadpoloviéni reakce, které se zmeénami souhlasi. Hypotézu se mi

tedy zdafilo potvrdit i u této otazky.

Graf 9- Porovnavani chovdni a postojii Zakii
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Hypotéza znéla, ze se v zavislosti na proménach spole¢nosti zménilo chovani a jednani
zaku. Zdafilo se potvrdit, Ze jsou zaci vice egocentriCti a sebejisti ve svych nazorech a ztraceji
autoritu a respekt. Pri SirSi otdzce v konkrétnich zménach chovéni a jednani se ve vétSiné

polozek rovnéz zdafilo mé teze potvrdit. Na zakladé je prvni hypotéza platna.
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e 2. DILCI HYPOTEZA- Se zménami v komunikaci se zménila slovni zdsoba zaki

druhého stupné a jejich verbalni projev.

Zménam v komunikaci, které se odrazi ve slovni zasob¢ a verbalnim projevu zakt byly
vénované dvé otazky. U té prvni bylo ukolem respondentt vybrat, ktera slova se v interakci
zaka vice objevuji. Znacné vedly slova cizi z 83%. Vulgarismy a zkratky vyskytujici se
v komunikaci dosahly 67% a slova vypliyjici 62%. (Viz Graf 10- Vice se objevujici slova)

., Miize vSak byt ovlivnéno i soucasnou modou. Je znamkou dusevni nepohotovosti, je vycpdvkou

[ TANT3

v situaci, v niz se tok reci zadrhne. Napriklad.: , prima, fajn, dobre, Ze ano, vole, jako, prosté “.
(Svoboda, Ceskova a Kuferova, 2015, str. 104) Pouze jeden respondent zadné z téchto slov vice

se vyskytujicich neeviduje, coz mou hypotézu potvrzuje.
Graf 10- Vice se objevujici slova
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U druhé otazky ktéto hypotéze se mi rovnéz dostalo potvrzeni mé hypotézy.
Respondenti opét volily, které jevy v interakci zaka spatiuji vice. ,, Rozbor vztahu jazyka a
psychiky je prirozenym vychodiskem k analyze vyznamové dynamiky a struktury verbalni
komunikace. (Janousek, 2015, str. 64) Pfedpokladem bylo ziskat nadpolovicni reakce
respondentd, coZ se nenaplnilo pouze u jedné z polozek. (Viz Graf 11- Zmény ve verbalnim
projevu) Nejvétsi zmén zde 83% pedagogt spatfovalo v mensi slovni zasobé, 78%
v neporozuméni psanému textu a 70% v tom, ze nemluvi v celych vétach. Pouze 2% nevnimaji

zadné z téchto zmén k této otazce, coz mou hypotézu potvrzuje.
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Graf 11- Zmény ve verbdlnim projevu
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Druhé hypotéza odrazela zmény v komunikaci ve slovni zasobé a verbalnim projevu.
Na to reagovaly dvé otazky. Prvni vénujici se vétsSimu vyskytu slov jako jsou cizojazycna,
zkratky, vulgarismy ¢i vypliujici slova. Druhd reagovala na komplexni zmény ve verbalnim

projevu. Obé otazky splnily predpoklady a hypotéza druha je tedy platna.
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e 3. DILCI HYPOTEZA- Komunikace %Ziakii a navazovani socidlnich vazeb se

zménila s nadmérnym uzivanim a komunikovanim pres socidlni sité.

Pro ovéfeni mé tieti dil¢i hypotézy slozily nasledujici tfi otazky. Tato hypotéza
zachycuje velké téma a to zmény v komunikaci zaku, které prameni, z nadmérného uzivani
socialnich siti. ,, Kdysi byl cas déti u obrazovek omezen na Vecernicka a Studio kamarad. Potom
se do jejich Zivota vrhly pocitacové hry a satelitni kandly. A posledni dekadu se na deéti vali treti
medidlni tsunami: chytré telefony a tablety, které jsou vstupenkou do vesmiru socidlnich siti s
Jjejich obrazky, videi, chatovacimi aplikacemi a hrami.“ (Miller, 2019, str. 13) Na
schématickém diferencidlu pedagogové nejprve porovnavali, kterd stanoviska vzhledem
k socialnim sitim jim jsou blize. Pficemz ¢im niz§i Cislo, tim blize k mym stanoviskim a
nazorum. Z Grafu 12 (Vliv socialnich siti na komunikaci) vypliva, ze primérna hodnoceni u
danych zmén dosahovaly hranici do dvou bodt, mimo jednoho. To znaci, ze pedagogové zmény
vyplivajici ze sociadlnich siti, skute¢né vnimaji. Nejblize tomu byly zmény v suverénnéjSim
chovani pres internet s primérem 1, 69 a to ze vice komunikuji pfes socialni sité, nez na zivot

s prumérem 1, 85. Mou hypotézu to tedy potvrzyje.

Graf 12- Vliv socialnich siti na komunikaci
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Dalsi dvé otazky byly hodnoticiho razu. Kdy respondenti volili jednu az pét hvézdicek,
pficemz jedna bylo nejhorsi hodnoceni. Prvni otazka reagovala na to, jaky vzor mohou zaci
najit v influencerech, youtuberech a sitkomech. Zde se mi z péti bodu dostalo praméru 2,5
hvézdicky. (Viz Tabulka 14- Vzor influencerti, youtuberti a sitkoma) ,, Pokud jde o citové

prozivani, obrazovka pocitace na jedné strané emoce tlumi, je vzddlenéjsi bezprostrednimu
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prozivani, na druhé strané umoziiuje anonymni i neanonymni projevy emoci, at pozitivnich, ci
negativnich, bez zdbran.” (JanouSek, 2015, str. 200) Nejhor§i hodnoceni volilo 10%
respondentt, dvé hvézdicky 35% a stifedni cestou se tfemi hvézdickami S§la polovina
respondentt. Pouze 5% se ptiklonilo k nadpolovi¢nimu hodnoceni a nikdo k tomu nejlep§imu.
S pramérem tedy nejvice zahybalo 50% respondentti volici tfi hvézdi¢ky. Mou hypotézu to tedy
potvrzuje, protoze prumérné hodnoceni je 2,5, tedy pod moznou polovinou kladného razu

vnimani influenceru, youtuberd a sitkomu.

Tabulka 14- Vzor influencerit, youtuberii a sitkomii

U dal$i otazky jsem ocekavala vysledek lepsi, nez u predchozi otazky. Otazka totiz méla
odrazet klad, ktery v socialnich sitich nachazim. ,, Youtube je Zupan prisernych videi, ale
soucasné genidlni ucebnice, zniz Ize naucit cemukoliv.” (Docekal, 2019, str. 18)
,,Mimochodem déti se pri skrolovani casto jen nudi. Nové obrdzky je nezajimaji, dokud neuvidi
néco extra nového, coz bohuzel casto znamena bizarnéjsiho.“ (Miller, 2019, str. 18) Pri
zhodnoceni toho, jakou mohou Zaci na youtube nebo pinterestu najit inspiraci, se mi dostalo
prumeéru 3, 11. (Viz Tabulka 15- Inspirace na internetu) Opét se necela polovina 49% ptiklonila
k priméru hodnoceni a to tfemi hvézdickami. Dvé nejhor$i odpovédi, tedy jednu a dvé
hvézdicky volilo v souctu 22% pedagogti. Oproti tomu nadpolovi¢ni hodnoceni ¢tyifmi a péti

hvézdickami 29%. Muj kladngjsi predpoklad to tedy splnilo.

Tabulka 15- Inspirace na internetu
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Treti hypotéza se vénovala zmé€nam komunikace a navazovani socidlnich vazeb
s nadmérmym uzivanim socialnich siti. Dvé otazky tu byly hodnotici, vénujici se vzoru
youtubert, influencerti a sitkomt a inspiracnimu razu socialnich siti. Primarni vSak byla otazky
se schématickym diferencialem, ktery jasné€ ukazuje, ze jsou zmény pramenici ze socialnich siti

znatelné. M4 treti hypotéza je tedy platna.

e 4.DILCi HYPOTEZA- Zmény v komunikaci zpiisobuji vétsi vyskyt patologickych

jevu, kterym je tireba predchazet.

Posledni z hypotéz zastreSovaly dvé otazky vénujici se vét§imu vyskytu patologickych
jevu pramenicich ze zmén v komunikaci s potfebou prevence. Predpokladem bylo u tfinacté
otazky ziskat nadpolovicni reakce u vSech tezi. Respondenti tu totiz volili z vyctu patologickych
jevu, které spatiuji vice. U vSech se tak nestalo (Viz Graf 13- Vétsi vyskyt patologickych jevi),
ale pouze 3% respondenti nezvolily ani jeden z vy¢tu mych podnéti. Nejvice reakci se dostalo
u vétsiho vyskytu kybersikany (71%) a zesméStiovani (62%). Ocekavala jsem vétsi reakce, ale

vetsi vyskyt patologickych jevi to potvrzuje. Rovnéz i mou hypotézu.

Graf 13- Veétsi vyskyt patologickych jevii
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To potvrzuje 1 posledni otdzka mého vyzkumného Setteni. Zde respondenti volili, zda je
podle nich potieba prevence patologickych jevi. Z Grafu 14 (Potieba prevence patologickych
jevu) je evidentnich 91% a 9% respondentt, podle kterych je prevence téchto jeva dulezita.

Zadny z respondentl si nemysli, Ze je prevence neopodstatnéna.

Graf 14- Potreba prevence patologickych jevii
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Posledni hypotéza se vénovala vétSimu vyskytu patologickych jevi s potiebou
prevence, které prameni ze zmén v komunikaci. Pouze 3% respondentti nespatiuji nartst
patologickych jevli a vSichni respondenti se domnivaji, ze je prevence dulezita. Ma Ctvrta

hypotéza je tedy platna.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda pedagogové v nekonkretizovaném casovém
obdobi vnimaji u zak druhého stupn€ zmeény. V teoretické roviné jsem se nejprve koncipovala
tii stézejni kapitoly. Charakteristiku zakt druhého stupné, socialni a pedagogickou komunikaci
a zmény v komunikaci. V ramci charakteristiky vyvojového obdobi jsem se zaméfila na vyvoj
z emocionalniho a psychologického hlediska, z hlediska socializace a na vliv socialnich skupin.
,,Obdobi dospivani je charakteristické hledanim viastni identity, bojem s nejistotou a
pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolecnosti atd. “ (Vagnerova, 2012, str. 368) Pro
svou praci jsem zvolila pravé zaky druhého stupné, tedy dospivajici pubescenty, u kterych
dochazi ke komplexni zmén€ osobnosti. Jde o obdobi velkych biologickych, emocnich i
socialnich zmeén dilezitych pii formovani vlastni osobnosti. ,,Kazda spolecnost ma néjaké
oCekdvani a na dospivajiciho vytvdri tlak, aby se chovali v souladu s nimi. “ (Vagnerova, 2012,

str. 369)

Dals$i cast byla vénovana socialni a pedagogické komunikaci. ,, Pokud komunikace
probihd ve vzdajemném vztahu mezi lidmi, pak ji miiZeme nazyvat socialni komunikaci. “ Jde o
soucinnost socidlni interakce, spolecenské cinnosti a interpersondlnich vztahi. (Safrankova,
2019, str. 303) V ramci toho jsem porovnala verbalni a neverbalni komunikaci. ,,Je védecky
prokdzano, Ze v pripadeé, kdy se clovék setkd se sdélenim, pri kterém je neverbdlni slozka v
rozporu se slozkou verbdlni, pak clovek uvéri neverbdlnim signdlim s pétkrat vyssi
pravdépodobnosti. “ (Kasalova, 2012, str. 9) Dale jsem se vénovala komunika¢nimu chovani.
, V takovémto pripadé miizeme rozlisit ctyri typy chovani jedince; a to chovani pasivni,
agresivni, manipulativni a asertivni. “ (Kasalova, 2012, str. 28) Dulezitou cast zde tvorila
neefektivni komunikaci v obdobi dospivani. Obecné si myslim, ze komunikace a vztah
s pubescentem souvisi s tim, jak jsme ho jiz navazali v predchozich fazich zivota. ,,Jejich
ucinnost spociva v tom, ze buduji mordlku opienou o zvnitinéné hodnoty, podle nichz budou
déti zvazovat své chovant i tehdy, kdyz na blizku nebude Zadna ,, kontrola ™. *“ (Kopftiva, 2015,
str. 5) Posledni casti byla socialni a psychologicka komunikace ve Skole. Podle pana Vymétala
(2008) muze komunikace nabyt 3 cile: Vyména informaci, ovliviiovani chovani lidi a
ovliviiovdni mezilidskych vztahit mezi jedinci a k viasti osobé. Ucitelska profese je z mého
pohledu urcité poslani. Pedagog by nemél pouze vzdélavat, ale 1 vychovavat a zajistovat dobré
socialni podminky pro vzdélavani. U pubescenti tim spiSe, pro predchazeni rizikovému
chovani a zajisténi duvéry s zaky. Svou roli zde hraje i klima tfidy. Socialni pedagogika je

v porovnani s jinymi védami pomémeé mlada, ale stava se ¢im dal dulezitéjsi. ,, V uzsim pojeti
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Je socialni pedagogika povazovand za aplikovanou disciplinu, jejimz cilem je pomoc (i vychova)
rizikovym, socialné znevyhodnénym skupindm.* (Safrankova, 2019, st. 258) v §ir§im slova
smyslu je brana jako mezioborova zamérujici se na vliv prostredi ve vychove. Soucasti bylo
vymezeni oblasti ptsobeni socialni pedagogiky podle Krause (2008). Zavérem pak poukazani
na znaky socialni pedagogiky, které by sebou méla nést, jako odkéazanost, oteviené prozivani,

potencialitu a vyvojové sméfovani.

Stézejni kapitolou byla vénovana tématu bakalarské prace a to zménam v komunikaci.
Ne kazdy miuze zmény vnimat a minimalné€ ne stejn€. Pro porovnani jsem chtéla ziskat
respondenty, ktefi maji dlouholetou pedagogickou praxi, i ty kratce po Skole, coz se zdafilo.
Hlavni hypotéza byla obecného razu o vnimani zmén v komunikaci zakt druhého stupné
zakladni Skol. Pedagogové zde v nekonkretizovaném casovém obdobi se zacatkem
pedagogické praxe nebo vlastnim studiem porovnavali, zda se podle nich komunikace zménila,
v jaké mife k zakiim a pedagogiim a v jakém smyslu. (pozitivn€ ¢i negativné)

Prvni podkapitolou byly zmény v zavislosti na proménach spoleCnosti. ,,Soucasni
dospivajici chapou détstvi jako dobu, ktera je potreba co nejrychleji preZit a ziskat svobodu.
(Véagnerova, 2012, str. 367) Dalsi podkapitolou pak zmény v zavislosti na zménach v chovani
a jednani. ,, At zdrav (, bezpecné ), nebo rizikové, slouzi k tomu, aby naplnily své osobné a
socidalné smysluplné cile, jako je dosaZenti identity ¢i autonomie. (Sobotkova, 2017, str. 34)
Dalsi podkapitola se zaméfovala na zmény osobnosti a socialnich vazeb. ,, Zatimco dité
v mladsim Skolnim véku bralo svét realisticky a stéizlive- takovy, jaky je- dospivajici nyni
srovnava existujici a pritomné poméry s tim, co by mohlo nebo mélo byt, tedy se stavem, ktery
si jako idedl tvori ve viastni hlavé. “ (Langmeier a Krej¢itova, 2000, str. 152) Tyto kapitoly
shrnovala prvni dil¢i hypotéza vénovana zménam komunikace a jednani zakt v zavislosti na
proménach spole¢nosti. Vyzkumné otazky zde odrazely klesani respektu a autority zaku, jejich
sebejisté a egocentrické jednani a porovnavani chovani a piistupt zaka. Teoretické teze se mi

ve vyzkumném Setfenim povedlo naplnit.

Podkapitola o zmé&nach ve slovni zasobé piimo specifikovala druhou diléi hypotézu. Zmény
ve slovni zasob€ spatiuji ve vétSim uzivani vulgarismu, zkratek, cizich slov a slov vypliuyjicich.
,Miize to vSak byt ovlivnéno i soucasnou modou. Je zndmkou duSevni nepohotovosti, je
vycpavkou v situaci, v niz se tok veci zadrhne. Napriklad: ,, prima, fajn, dobre, Ze ano, vole,

TR

Jjako, prosté“.“ (Svoboda, Ceskova a Kuterova, 2015, str. 104) Zmény mohou byt takeé
projevovany v mensi slovni zasob¢, v nemluveni v celych vétach, neporozuméni psanému textu
a neschopnosti vyjadfeni emoci a pocitl. ,, Rozbor vztahu jazyka a psychiky je prirozenym
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vychodiskem k analyze vyznamové dynamiky a struktury verbdini komunikace. (Janousek, 2015,
str. 64) Druha hypotéza o zménach ve slovni zasobé a verbalnim projevu, které prameni ze

zmeén v komunikaci se tak vyplnila.

Dalsi podkapitola vénujici se zm&nam v zéavislosti na socialnich sitich méla rovnéz svou
konkrétni hypotézu. ,, Kdysi byl cas déti u obrazovek omezen na Vecernicka a Studio kamarad.
Potom se do jejich Zivota vrhly pocitacové hry a satelitni kandly. A posledni dekddu se na déti
vali treti medidlni tsunami: chytré telefony a tablety, které jsou vstupenkou do vesmiru
socidlnich siti s jejich obrazky, videi, chatovacimi aplikacemi a hrami. “ (Muller, 2019, str. 13)
Posledni podkapitola pak reagovala na mozné vyusténi ve vétsi vyskyt patologickych jeva
potiebujicich prevenci, které ze zmén v komunikaci prameni, o se opira i posledni hypotéza.
kdy mezi nimi probthala prirozend komunikace, dnes nahrazuje komunikace pomoci technologii

a primy kontakt se vytrdci. “ (Martinek, 2015, str. 170)

Hlavniho cile prace se mi povedlo docilit. Z vyzkumného Setfeni bylo patrné, zZe se
komunikace zaka opravdu zménila. Hlavni i dil¢i hypotézy vychazely z teoretickych tezi a
odrazely danou problematiku. Hlavni hypotéza i navazujici Ctyfi dil¢i se mi potvrdily. Z
vysledky vyzkumného Setfeni 1ze najit potiebna data pro praxi. Jednak je dulezité si se zaky
stale udrzovat dobré vztahy, ale také pracovat na své autorité. Pedagogové jsou diileZitym
modelem, pusobi celou svou osobnosti, komunikaci, interakci, vztahem k Zakiim. Od ucitele se
ocekdva, Ze bude Zaky vzdéldavat a také vychovavat. (Sobotkova, 2014, str. 102) Vzhledem ke
klesajici hodnoté pedagogu ve spoleCnosti je dulezity nejen vztah s zaky, ale i s rodi¢i. Co se
tyCe vétsiho sebevédomi a egocentrismu zaku, tak je tieba byt obezietny, pii hrani¢nim chovani
s drzosti. Na druhou stranu to vidim jako pozitivni, ze nejsou mladi tak snadno ovlivnitelni a
maji svij nazor. Zalezi vSak na konkrétni situaci i ditéti, pedagog musi mit tedy individualni
pfistup a vSe fesit v¢as. Vzhledem k vét§imu objevovani vulgarismi, zkratek, cizich slov i slov
vypliyjicich, by mél pedagog dbat na své dovzdélavani. Pokud zaci uzivaji cizi slova, kterym
ucitel nerozumi, je pro zaky snadné jej urazit bez jeho védomi. S naristem vétSiho Casu
traveného na socialnich sitich, by mél pedagog zaktim ukazat i alternativni druhy hledani
informaci nez pouze pres internet. Dobré je budovat vztah ke knizkam, které nemusi byt vzdy
tak nudné, jak si mozna zaci mysli. Z hlediska pfikladu a inspirace, které mohou dospivajici na
internetu najit, muze pedagog zakim ukazovat kvalitni zdroje z kterych Cerpat. Ja si myslim,
Ze pinterest, youtube, ale i influencefi v sob€ skryvaji jisté kvality, které 1ze zZakim davat za

piiklad. U Ceho je vSak dualezité byt obezietny, je vétsi vyskyt patologickych jevi. Alarmujici
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vysledek se mi dostal u vétsiho nartustu kyberSikany, ale i zesmésnovani a socialniho stranéni.
Kazdy jsme né&jaky a je potfeba détem ukazat, ze ne vSichni musi byt jako ovecky v davu a mit
stejny styl, nazor, oblibenou hudbu, ale i kamarady. VSichni respondenti se domnivaji, Ze je
prevence patologickych jeva dilezita, doufam, ze alespori Cast z nich jistou prevenci realizuje.
At uz formou tfidnich hodin, preventivnich programu nebo alespon svou ostrazitosti a feSeni

problémi.
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Priloha A- Dotaznik

ZMENY KOMUNIKACE ZAKU DRUHEHO STUPNE ZAKLADNICH SKOL
Z POHLEDU PEDAGOGU

Dobry den,
tento dotaznik je urCeny pedagogium druhé stupné zakladnich Skol.

Dotaznik bude slouzit pro ucely bakalafské prace. Prosim vas o porovnani zmén
v komunikaci zaku druhého stupné, se zacatkem Vasi pedagogické praxe, nebo i
s vlastnim studiem.

Predem dékuji za Vas Cas!

1. Jak dlouha je Vase pedagogicka praxe?
Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

a. DoS5 let
b. 6-10 let
11- 15 let
d. 16-20 let
e. Nad 20 let

2. Vnimate u zaku druhého stupné zmény v komunikaci, v porovnani se za¢atkem
Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem? (navazovani socidlnich vazeb,
vyjadFovani, slovni zasoba, uzivani vulgarismu atd.)

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Urcité ne

3. V tabulce zhodnot’te, jak moc se podle Vis zménila komunikace a pristup zaka
Kk...? (v porovnani se zacatkem Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem,
pricemz 1= viibec nezmeénila)

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém radku
1 2 3 4 5

Ostatnim zakom

Pedagogim
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4.

S.

Jak vnimate, ze se komunikace zakia druhého stupné, v porovnani se zacatkem

Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim studiem zménila?

Nadpovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

a. SpiSe negativné
b. Pozitivné 1 negativné
c. Spise pozitivné
d. Nezménila
Miyslite si, ze zaci k pedagogium ztraceji respekt a autoritu? (vice si dovoli)

Nadpovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

a. Urcité ano

b. Spise ano

c. SpiSe ne

d. Urcité ne
Jsou podle Vas zaci vice egocentricti a sebejisti ve svych citovych projevech,
komunikaci a jednani? (jejich nazor a myslenky jsou jediné spravné)

Nadpovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

a. Urcité ano

b. Spise ano

c. SpiSe ne

d. Urcité ne
V tabulce porovnejte, (se zacatkem Vasi pedagogické praxe, nebo i s vlastnim
studiem) zda jsou podle Vas zaci vice:

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém radku

Urcité ano | Spise ano | SpiSene | Urcité ne

Pasivni

Asertivni

Sebevédomi

Pesimistiéti

Egocentricti

Agresivni ve vyjadfovani

Neboji se argumentace svého

nazoru
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Nezavisli (maji svoji hlavu)

Porusuji normy a pravidla

Maji vétsi naroky

8. Domnivate se, ze se v mluvé zaku vice objevuji (mozni vybrat vice odpovédi):

Ndpovéda k otazce: vyberte jednu nebo vice odpovédi

o

o

o

o

Vulgarismy

Zkratky

Cizi slova (napft. anglicka)

Vypliyjici slova (napft. jako, prosté, zejo, vole apod.)
Zadné vyse jmenované

Jina. ..

9. Zaskrtnéte, které zmény ve verbalnim projevu zaka spatfujete (mozné vybrat vice

odpovédi):

Ndpovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

o

o

o

o

Mensi slovni zasoba

Nemluvi v celych vétach
Nerozumi psanému textu

Neumi vyjadfit své emoce a pocity
Zadné vyse jmenované

Jina. ..

10. Zhodnot'te, jak spiSe podle Vas socialni sité pasobi na primou komunikaci zaku:

1 2 3 4 |5
Hife navazuji  pratelstvi Lépe navazuji  pratelstvi
v realité v realité
Boji se pfimé komunikace Neboji se pfimé komunikace
Vice Casu travi s vrstevniky na Vice Casu travi s vrstevniky
socialnich sitich v realném svéte
Vice komunikuji pfes socialni Vice komunikuji v realném
sité svete
Suverénnéji komunikuji pres Suverénnéji komunikuji
internet v pifimé komunikaci
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11. Jak hodnotite vzor, ktery najdou Zaci napr. v influencerech, youtuberech,

sitkomech apod. (pri¢emz 1 hvézdicka= nejhorsi)

k kockosk ok

12. Jak hodnotite socialni sité, z hlediska toho, co mohou Zaci najit za inspiraci nebo

navod? Nap¥. youtube videa, pinterest. (pficemz 1 hvézdicka= nejhors$i)

k sk sk osko sk

13. Vyberte, které z patologickych jevii se podle Vas vyskytuji u zakia vice,

v porovnani se zac¢atkem Vasi pedagogické praxe, nebo i vlastnim studiem?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

o

O

(@)

(@)

(@)

Zesmeésnovani
Vydirani

Agrese

Socialni straneni
Pomlouvani

Sikana

Kybersikana

Zadni vy$e jmenované

Jina...

14. Je podle Vas socidlni pedagogika a prevence patologickych jeva dulezita?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

a.
b.

C.

Urcité ano
Spise ano
Spise ne

Urdité ne

71



