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Abstrakt

FISEROVA, Kristyna. Rodinné a iistavni formy néhradni rodinné péce. Hradec
Kralové, 2018. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni

prace.

Piedlozend bakalaiska prace se zaméfuje na nahradni rodinnou pééi v Ceské
republice. Prace je rozdélena na teoretickou a metodickou ¢ast. V teoretické Casti je
vymezen pojem rodina a jaky méa vyznam pro dit€. Zdmeérem prace je poukazat na to, co
se s ditétem stane, kdyz rodina ve své péci selze, o ¢emz pojednavaji nasledujici
kapitoly teoretické Casti. . Prace ma ziskat, analyzovat a vyhodnotit informace o détech,
které jsou svéfeny do tustavni péce détského domova. Pro naplnéni cile jsou vyuzity
vyzkumné metody - polostrukturované rozhovory, které jsou obsazeny v metodické

Casti prace.

Klicova slova: dité, rodina, nahradni rodinna péce, détsky domov



Abstract

FISEROVA, Kristyna. Family and institutional forms of alternative family care.

Hradec Krélové, 2018. Bacherol Degree Thesis. University of Hradec Kralové.

This presented bachelor thesis focuses on alternative family care in the Czech
Republic. My thesis is divided into theoretical and methodical part. In the theoretical
part is defined the concept of family and what is important for the child. The aim of the
work is to show what happens to a child when the family fails in its care, which is dealt
with in the following chapters of the theoretical part. The aim of the thesis is to obtain,
analyze and evaluate information about children who are entrusted with the institutional
care of the children's home. To fulfill the goal are utilized all research methods - semi-

structured interviews, which are included in the methodical part of the thesis.

Keywords: child, family, alternative family care, children's home
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Uvod

Rodinné a Ustavni formy nahradni rodinné péfe jsou velmi castym a
diskutovanym tématem, jelikoz s vyvojem spolecnosti se vyviji i nahradni rodinna péce.
Méni se zakony, formy nahradni rodinné péce i podminky pro pestouny. Je nutné si
uvédomit, ze k samotnému pfijimani opusténych déti do rodin dochazelo jiz od
nepaméti. Na svété existuji déti, které rodice opustili, nebo jim hrozi, ze opustény
budou. Nastavaji i1 situace, kdy si manzelé straSné¢ moc pieji dité, ale jejich touhy
zustavaji nenaplnény a nevyslySeny. Jsou i takova manzelstvi, ktera jiz déti maji, ale v
jejich srdei je jest¢ dostatek mista pro prijeti dal§iho ditéte do rodiny. A pravé pro
takovéto opusténé déti je nutné vyvinout v€asnou a citlivou ochranu. Téma bakalaiské
prace "Rodinné a ustavni formy nahradni rodinné péce" jsem si zvolila proto, Ze
obsahuje pravni aspekty, psychologicka, sociologickd a pedagogickad specifika této
problematiky, kterd Uzce souvisi se studiem socidlni prace a spojuje tak dilezité
poznatky, které jsou podstatné pro zjisténi cile bakalaiské prace. Cilem bakalaiské prace
je zhodnotit moznosti jednotlivych forem néhradni rodinné péce v plisobnosti na déti,

které jsou umisténé do jedné z téchto forem péce.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti - teoretickou a metodickou.
Teoreticka ¢ast vymezuje pojmy, které se tykaji nahradni rodinné péce. Prvni kapitola
se vénuje pojmu rodina. Uvadi, co to rodina vlibec je, uvadi jaka je soucasnd rodina a
jaké jsou jeji funkce. Dale se zabyva tématem, jaky vyznam ma rodina pro dité a co to
znamena, kdyZ rodina neplni svou funkci. Druha kapitola prace uvadi rodinné formy
nahradni rodinné péce. Vénuje se historii, vymezuje zadkladni informace této formy
péce. Posledni kapitola teoretické Casti pojednéava o ustavnich formach nahradni rodinné
péce. Opét zminuje historii a zdkladni informace o Gstavni pé¢i. Mimo jiné zahrnuje i
informace o zajimavém vyzkum péstounskych rodin, ktery se uskute¢nil v letech 1999-

2001.

Metodické cast je zaméfena na vyzkum, ktery ziska, analyzuje a vyhodnoti
informace o dé&tech, které jsou svéfeny do tstavni péfe v Détském domove
v Pardubicich. Piedev§im budu zkoumat, jaké ambice a plany maji déti do budouciho
zivota. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké ambice a plany ma dité v détském domové do

budoucna a jak hodnoti podporu pecujicich osob v tomto sméru? Stanovila jsem si pét



dil¢ich cil, na které budu nalézat odpovédi a na zékladé nich pak budu moci stanovit
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku. Bakalafskd prace ma vytvofit jakysi uceleny

piehled o moznostech nahradni rodinné péce v Ceské republice.

Nejdtive jsem si prostudovala odbornou literaturu, legislativu a dalsi dokumenty,
které se nahradni rodinné péce tykaji. Poté nasledovala analyza informaci, na zaklad¢
kterych jsem tuto préaci napsala. Odborné literatury k této problematice je dle mého
nazoru dostatek. Prace je urCena pro pracovniky, ktefi se pohybuji v oboru socidlni
préace. Pfedevsim si myslim, Ze prace bude piinosem pro socidlni pracovniky v détskych
domovech, jelikoz metodicka ¢ast podava odraz jejich prace ve vypovédich samotnych
déti, ktefi hodnoti jejich podporu/nepodporu a oni mohou téchto poznatkli vyuzit pro

zdokonaleni sebe samych i své profesionality.
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1 Rodina jako podporujici institut ditéte
V prvni kapitole bakalaiské prace chci definovat pojem rodina. Co pro ¢lovéka
znamena a jaké jsou znaky soucasné rodiny. Dale vymezim funkce, druhy rodin a co

znamena, kdyz rodina neplni svou funkeci.

1.1 Rodina

Kazdy c¢loveék by pojem rodina definoval jinak. Zalezi z jaké rodiny ten dany
jedinec pochdzi a tim by se liSily 1 odpovédi. VétSina osob by se ale ve vypovédich
shodovala. Rodinu by oznacovali za jejich zadzemi, stabilitu, prioritu atd. Mnoho autort
se vénuje této problematice a v mnoha bodech se také shoduji. Rodina je biologicky
vyznamna pro udrzeni lidstva. Je zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Mimo
jiné také propojuje generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodina ma
socializaéni funkci, coZz znamend, Ze ptredurCuje osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy k
jinym skupinam lidi. Rodina dit¢ orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho uritym
konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje to, co

ditéti predava - socialni dovednosti, bez kterych se v zivoté¢ neobejde. (Matousek, 2003)

vvvvv

"institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti". Nebo-li je to
spole¢nosti uznavany zpusob, jak mit a vychovavat déti. Lidsk& rodina jako sociélni
instituce musi obsahovat i prvek trvalosti. Toto plati i v situaci relativniho blahobytu a
zachytnych siti socidlniho statu, jelikoz tyto zdroje Spatné pokryvaji tvorbu socidlni
zpusobilosti. DalS§im znakem rodiny je spole¢né bydleni. Rodina vytvéaii domov, v
nékterych spolecnostech se miize jednat o pohyblivy domov (stan, obytny viiz, ptives),
v jinych spole¢nostech o nepohyblivy (diim, byt). Domov ndm nabizi i jistou skrytost
tomu bylo diive ve spolecnostech star§ich. Moderni ¢lovék je v praci neustale na o¢ich
jinym lidem a velice zalezi na jeho vystupovani, rozhodovani, prezentaci sebe samého,
Ze poté siln¢ touzi vetfejnou masku doma odlozit a byt konecné spontanni. Stabilita
domova je podminkou pro vychovavani déti a je také dilezita pro budovani intimnich
pout mezi dospélymi partnery. Matousek (2003) ve své knize uvadi, ze rodina mé

spolecné hospodafstvi. V dobé, kdy Zena peCuje o malé dité, je hlavnim Zivitelem
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rodiny obvykle muz. Kdyz déti odrostou a jsou vétsi, tak se o obzivu rodiny staraji oba
partnefi - zena i muz. Jejich role nejsou definovany jako stejné, ale jako rozdilné.
VSechny typy spole¢nosti maji né&jaky typ délby prace mezi muze a zenu. Soudi o
nekterych cCinnostech, ze se vice hodi pro Zeny a o jinych, ze se hodi pro muze.
Nicméné, je ale nutné mit na mysli, ze to, co se v jedné spole¢nosti mtize zdat, ze se
jedna o typicky zenskou praci, v jiné to muze byt zase typicka Cinnost pro muze.
Moderni industridlni spolecnost tyto rozdily zkousi sblizit, ale uplné setfit je vsSak

nemuze. (Matousek, 2003)

Jak jsem jiz zminila vySe, tak jednozna¢né vymezeni pojmu rodina je témét
nemozné. Jinak na rodinu nahliZi sociolog, jinak pravnik a jinak psycholog. At tyto
definice ale vychazi z jakéhokoliv oboru, tak je dano, Ze rodina je nejdulezitéjsi
prostiedi pro dité. Dité¢ se ma vyvijet ve zdravou osobnost pro stat a spole¢nost. Aby
tytu podminku mohlo dité splnit, tak musi vyrastat v prostiedi, které je stalé a citove
pfiznivé a to mu pravé poskytuje rodina. A je naprosto jedno, zda se jedni o rodinu
biologickou, ¢i ndhradni. Dité za své rodice piijme ty, kdo se k nému chovaji matefsky

a ma u nich pocit bezpeci a zivotni jistoty.

1.2 Soucasna rodina

Ceska rodina prosla v poslednich letech zajimavym vyvojem. Povale¢né obdobi
a také 70. léta minulého stoleti byla ve znameni siiatkového vrcholu a bylo to také
obdobi, kdy se rodilo nejvice déti. Po roce 1989 se rodinné chovéni ale zménilo. Od té
doby neustale klesa pocet snatkll i narozenych déti. Co se ty¢e veéku u vstupu do
manzelstvi, tak v 80.letech Cinil primérny v€k u muzi 24 let a u Zen 21 let. V poloviné
90.let byl primérny v&k snoubencti, muz 26 let a Zena 24 let. V soucasnosti se v€kova
hranice jest¢ posunula. Snatky a rozeni déti se stale Castéji odklada na dobu az jedinec
dosahne pozadovaného vzdélani a oprosti se od rodi¢li a zafne zit svlij Zivot na

vlastnich nohach. (Matousek, 2003)
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Mezi zakladni znaky soucasné rodiny patii:

— Jednotlivec si nechavd prostor pro zménu na zékladé svobodného
rozhodnuti, coz znamena, Ze spolecné souziti méa fadu alternativ
(dlouholety trvaly vztah s détmi bez formalni stranky manzelstvi,
partnerstvi, kdy oba maji vlastni domacnost,...)

— Je zde vysokd rozvodovost a tim padem nizka stabilita rodiny.
Nasledkem rozvodu vznikd nelplnd rodina s détmi, domadcnost
jednotlivce nebo jind dopInéna znovu slozend tplna rodina. Ceska
republika patii mezi staty s vysokou rozvodovosti.

— Prvni manzelstvi se uzavird ve vys$§im véku (muz okolo 30 let, Zena
okolo 28 let).

— Rodicovstvi se odsouva na pozdé¢jsi dobu. A prave takovéto rozhodnuti
ma za nasledek snizovani porodnosti. Lidé odsouvaji rodiovstvi na
pozd¢jsi dobu z divodu neochoty ménit sviij dosavadni zivotni styl,
nechtéji opustit svou kariéru atd.

— Nachazi se zde také akceptace dvoukariérové rodiny, kde je dité
zplozeno, ale jeho naslednd péce o néj je preddna nékomu jinému,
nejcastéji prarodicim.

— Vychovné plsobeni rodict je z vétsi ¢asti nahrazeno institucemi.

— Nasledkem celkového zivotniho zpisobu dochazi k omezovani
bezprostiednich kontaktli mezi partnery a mezi rodi¢i a détmi. To v
disledku znamena, Ze chybi dilezity aspekt spolecné vykonavanych
¢innosti, spolecné traveni volného ¢asu, méni se Zivotni hodnoty.

— Nejsou udrzovany mezigeneracni kontakty s prarodi¢i. Prarodice Casto
7iji samostatné a nesdili spole¢nou domdacnost. Pfitom vzajemny kontakt
mezi prarodi¢i a détmi je dulezity, jelikoZ prarodice piinasi do vychovy
déti klid, moudrost, rozvahu a naopak, déti jim piinds$i pocit
sounalezitosti a veseli.

— Mnoho domécnosti se potykéd s niz§imi piijmy a je velikd zadluzenost.
Coz ma za nasledek, ze dit€ ze socialn€ slabé rodiny se stava casto

terCem Sikany. (Gillernova, 2011)
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Dle mého nazoru je v soucasné dob¢ stile vice ziejmé, ze trend pofizovani si

déti ve starS§im véku pomalu postupné opada a opét se spole¢nost pomalu vraci k tomu,

ze si rodinu pofizuji osoby, jiz okolo dvaceti let véku, tak jako tomu bylo v minulosti.

1.3 Funkce rodiny

Rodina svym c¢lentim poskytuje Utocisté pied vefejnym svétem. Kazdému

¢lenovi poskytuje pocit bezpeci a jistoty. Umozituje mu télesny, dusevni a duchovni

vyvoj. V zévislosti na vyvoji spolecnosti se méni 1 vyvoj funkei rodiny. V soucasné

dob¢ rodina plni tyto funkce:

a)

b)

d)

biologicko-reprodukéni funkce: v soucasné dobé je tato funkce
castecné narusena odkladanim rodicovstvi na pozdé€jsi dobu. V rodinach,
které disponuji niz§imi ptijmy je rodicovstvi brano jako pfepych. Stale
vice part planuje jen jedno dit¢ a pribyva mladych lidi, ktefi maji
snizenou plodnost a pfirozena reprodukce neni mozna a proto musi volit
reprodukci asistovanou.

socialné-ekonomicka funkce: rodina je chapana jako vyznamny prvek v
rozvoji ekonomického systému spolecnosti. V rdmcei rodinného systému
se realizuje fada rozhodnuti tykajicich se vyuziti finan¢nich prostredk,
investic. Pro rodinu a spolecnost je také dulezité kolik déti se v rodiné
nachézi, jaké maji rodiCe vzdélani a jakou vykondvaji profesi.

ochranna funkce: spociva v zajistovani zivotnich potieb vSech ¢lend
rodiny. Jedna se o potieby biologické, hygienické a zdravotnické.
socialné-vychovna funkce: rodina je prvni socialni skupina, ktera uci
dit¢ ptizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zdkladni ndvyky a zplsoby
chovani béZné ve spole¢nosti. Tato funkce spoc¢iva v opravdovém zajmu
o dit€¢ a péci o ného. Dale spociva ve vychoveé ditéte, v porozumeéni,
potfebam a snaham o jejich uspokojeni. Rodina poskytuje ditéti zakladni
orientaci v okolnim svéte.

rekreace, relaxace, zabava: aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lent
rodiny. To, jak rodina plni tuto funkci se projevi tim, jak jeji ¢lenové

travi volny Cas, dovolené a jaké maji zajmy.
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f) emocionalni funkce: tato funkce je pro rodinu z&sadni a nezastupitelna.
Z4dna jina instituce nedokaZe vytvofit podobné a tak potiebné zazemi a
pocit lasky. Tato funkce zajiStuje harmonicky zivot rodiny i pocit
uspokojeni. V soucasné dob¢ se ale setkdvame se stale vétSim mnozstvim
rozvodil, coz mé za nasledek nezdjem rodict o dité, zaneprazdnénost
¢lenll rodiny a tim padem je tato funkce plnéna s velkymi obtizemi. Je
vSeobecné znamo, ze absence jednoho z rodi¢ti ma neblahy vliv na dit¢,
jelikoz dit€ je poznamenano ztratou citového zadzemi a pocitli bezpeci.

(Kraus, 2008)

Kazdy z nas ocekéva od rodiny, ze bude plnit néjakou funkci. Pro n€koho je
prioritni pocit bezpeci, pocit stability, finanéni jistoty, zalezi na kazdém jednotlivci.

Jedno je ale jisté, rodina je nezastupitelnou slozkou v zivot¢ kazdé osoby.

1.4 Druhy rodin
Dle Iva Mozného (2006) rozeznavame dva zakladni druhy rodin - parova rodina,

manzelskd rodina. Ted’ se na kazdy typ postupné zamétime.

1.4.1 Parova rodina

Parova rodina se zaklada setkdnim muze a Zeny, ktefi po intenzivnéjSim anebo
povrchnéjSim vyjedndvani dosahnou shody, Ze svazek, ktery je pottebny pro zajisténi
reprodukce nastoli. Jejich vzajemna dohoda muze byt vyslovna, nevyslovena, le¢ je ale
vetejné nedeklarovand. Parova monogamicka rodina je nejcastéjsi, nikoliv vSak jedinou
znamou formou rodiny. Rozli¢né kultury v rozlicnych dobach zaznamenavaji jako
socialné pfijatelna, vyZzadovana nebo doporucena nejenom parova, ale i1 asymetricka
heterosexualni souziti. Tato souziti ozna¢ujeme pojmem polygamie. Mtze mit bud’
formu polygynie, jedna se o manzelstvi jednoho muze a dvou ¢i vice zen. Nebo
polyandrie, coz je souziti jedné zeny se dvéma ¢&i vice muzi. Rozeznavame také
sororalni polyandrii, jak bylo dolozeno u nékterych malych primitivnich a velice
chudych spolec¢nostech, coZz znamend, Ze aktem siatku se stavaji Zeninymi partnery i

muzovi bratfi. Rozsahld mezikulturni srovnani zjistila, Ze tfi z péti velkych svétovych
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nabozenstvi (kfestanstvi, judaismu a hinduismus), opira svou fyzickou i socidlni
reprodukei o instituci parové monogamické rodiny, coz predstavuje vice nez 85 procent

znamych spole¢nosti. Jen muslimska nabozenstvi jsou polygynicka. (Mozny, 2006)

1.4.2 Manzelska rodina

Manzelské rodina vychézi z kiest'anské tradice, kterd predpokladéa nezrusitelnost
pievzatého zavazku. SpoleCnost ulehlila situaci zGcastnénym tim, ze piijala jako
opravnénou moznost pozd¢jsiho zruSeni dosazené dohody. Na strané druhé, ale situaci
ztizila tim, ze znejasnila kritéria vybéru (Mame se fidit rozumem, nebo je to véc
srdce?). Musime brat v tvahu, ze je to rozhodnuti, které znamend pro oba zucastnéné
velkou lidskou investici. Jednd se o slozity a riskantni proces, jenz je ve vSech

spole¢nostech obecné strukturovany a ma systematické rysy. (Mozny, 2006)

Kazda kultura pfistupuje k souziti uvnitt rodiny odlisn€. Pro nas se muze jevit
zvlastni fakt, kdyz muz ma vice manZzelek a jemu naopak se mlze zdat podivné, kdyz
muz v Ceské republice mé jen jednu Zenu. ZaleZi na kazdé kultufe, jak to ma vie
nastavené. Neméli bychom se ale odsuzovat navzijem, méli bychom spiSe piijmout

odli$nosti a naucit se je zacit respektovat.

1.5 Rodina neplnici svou funkci

Jestlize rodina selhava ve svych zakladnich funkcich, nebo neni schopna
vSechny své funkce plnit, jedna se o tzv. poruchu rodiny. Porucha rodiny je situace, kdy
rodina v rizné mite neplni zékladni pozadavky a tkoly dané spole¢enskou normou. Je
to mozné vyjadfit selhanim nékterého Clena nebo ¢lend rodiny, které se projevuje v
nedostate¢ném napliiovani nékterych nebo vSech zékladnich funkci. Je vypracovéan
diagnosticky nastroj hodnotici funkcénost rodiny sledovaného ditéte, ktery se opird o
hodnoceni osmi diagnostickych kritérii. Jedna se o slozeni rodiny, stabilitu rodiny,
socidlné-ekonomické funkce, osobnost rodi¢t,, osobnost sourozencu, osobnost ditéte a

péce o dité.
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Na zaklad€ hodnoceni jednotlivych rodin, rozliSujeme Ctyfi typy rodin:

a) funkdéni rodina - zde je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.
nekterych, nebo vsSech funkci rodiny, které vazné ohrozuji vyvoj a
prospéch ditéte. Tyto problémy je rodina schopna zvladnout sama, nebo
na zaklad¢ kratkodobé pomoci zvenci.

c) dysfunkéni rodina - jednd se o rodinu, kde je porucha nékteré, nebo
vSech funkci rodiny a ty vazné ohrozuji vyvoj a prospeéch ditéte, nebo
poskozuji rodinu jako celek. Tyto poruchy neni rodina sama schopna
zvladnout a je nutna sanace rodiny.

d) afunkéni rodina - poruchy funkci rodiny jsou tak velké, ze rodina
prestava plnit svij zakladni kol a dit¢ mize byt ohrozeno v samotné
existenci. Sanace rodiny je zde zbytecna a pro vyvoj ditéte je nejlepsi ho

odebrat z rodiny. (Gillernova, 2011)

Nastavaji situace, kdy se rodice neuméji nebo nedovedou starat o své dité.
Duivody 1ze hledat predevsim v rodinném systému a pak v jedincich samotnych. Jedna
se o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni détem zabezpeclit alespon piiméreny vyvoj a
uspokojit jeho zakladni potieby na zakladé vlastni neschopnosti a nezralosti. Dale
nastavaji situace, kdy se rodi¢e o dit€¢ nechtéji starat. Tzn., Ze ditéti neposkytuji
potiebnou péci, neplni rodiCovské povinnosti. Za pticinu lze oznacit poruchu osobnosti
rodi¢e. Zname i rodice, kteti maji k ditéti neptatelsky vztah - védome ditéti ublizuji a
tyraji ho. Dité je ohroZeno na fyzickém i1 duSevnim zdravi a miiZze dojit az k smrti ditcte.
(Gillernové, 2011) A prave v téchto chvilich je dilezité, aby zasahli socialni pracovnici,
aby ukazali vSem v roding, Ze lze nastavit mezi sebou i jiné vztahy. A aby poskytli

potiebnou pomoc.
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1.6 Vyznam rodiny pro dité

Rodina ma rozhodujici vliv na rozvoj ditéte a to jak v oblasti télesné, duSevni,
tak 1 socialni. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich podkapitolach, tak rodina ma pro dité
nezastupitelny vyznam. Dit€¢ se do rodiny narodi a osvojuje si zde zékladni vzorce
chovéni, dovednosti a navyky, které jsou v kone¢ném disledku rozhodujici pro to, jak
se bude orientovat ve spolec¢nosti. A to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Rodina
vytvaii pro dit¢ zazemi, ze kterého bude vychazet, az si zalozi vlastni rodinu. Rodina
musi ditéti zabezpecit a uspokojit zékladni potieby pro optimalni vyvoj. Zakladni
potieby lze rozdélit na biologické (vyziva, teplo), psychické (potieba jistoty, védomi
vlastni identity) a potieby socialni (laska, bezpec¢i). Kazdé dité potfebuje dospélé

vychovatele - rodice, ktefi k nému maji vzajemny viely citovy vztah.

Kazdy z rodic¢i by mél své dit¢ podnécovat a stimulovat k riznym aktivitam,
aby jeho zivot nebyl jednotvarny, prazdny a nudny. Je potieba, aby piisobici podnéty
nebyly neuspotfaddané a chaotické. Rodice ditéti formuji denni hry, ritudly a svét se pro
n¢ho stava smysluplnéjsim. Rodi¢e také formuji identitu ditéte, jelikoz formovani
vlastniho ja je Uzce spjato se vztahem k primarné pecujici osobé&, kterou je matka,
popiipadé otec. Clovék potiebuje mit neustile néco pied sebou, n&jaky cil, motivaci,
prosté néco, k cemu musi smétovat. U déti, které ziji v ustavech je typické, ze se nemaji

na co t&sit a k ¢emu sméfovat. (Gillernova, 2011)

V této ivodni kapitole jsem chtéla hlavn€ vymezit pojem rodina. Pro kazdého z
nds znamena rodina néco jiné¢ho, ale kazdy z nas si zaslouzi byt soucasti néceho
takového. Nékomu ale bohuzel neni souzeno byt soucasti své biologické rodiny, proto
zde existuji instituty rodinné a tstavni ndhradni rodinné péce, které maji biologickou

rodinu zastoupit a praveé na tyto pojmy se zamefim v nasledujicich kapitolach.
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2 Rodinné formy nahradni rodinné péce

Ve druhé kapitole vymezim zakladni informace o néhradni rodinné péci -
historii, druhy. Rada bych upozornila na zajimavou podkapitolu Vyzkum péstounskych
rodin v letech 1999-2001. Z dGvodu, Ze vyzkumu se UGcastnily péstounské rodiny a

pod¢lily se o jejich zkuSenosti a ndzory s touto problematikou.

2.1 Historie nahradni rodinné péce

Ne o kazdé dité se mlize, nebo chce postarat biologicky rodi¢. To ale neméni nic
na tom, ze ditéti se nesmi nikdy ubliZit. Jiz v Chamurapiho zakoniku byl obsazen trest
za usmrceni potomka. Kdo tak uéinil, musel pak mrtvolu ditéte po tfi dny a tfi noci
chovat v naruci. Na vykonani trestu dohlizel zvlast’ poveteny strazce. Kdyz se v historii
posuneme dale, tak historicky prvni nalezinec byl zaloZen roku 787 v Milan¢ z podnétu
tamniho arcibiskupa v jim zakoupeném domé. Myslenka koncilu v Rouenu muize byt
povazovana za predchliidce soucasného baby boxu, jelikoz jiz tam existovaly zvlastni

vytapéné boxy, do nichz se mohlo odlozit nechténé novorozeng¢.

Prvni instituci pecujici o osifelé a opuSténé déti u nas byl Vlassky S$pitél
zaloZzeny na pocatku 16.stoleti Italy, ktefi pobyvali v Praze. Potykal se se zna¢nymi
finanénimi problémy a byl zcela zavisly na dobrocinnosti. Pokus o statni instituci
nasledoval az v roce 1762, kdy ho dekretem zfidila Marie Terezie. Ona a zejmena

Josef I1. v prvnich letech vlady byli zastanci kolektivni vychovy sirotkt v ustavech.

Za jisty meznik v néhradni rodinné pééi v Ceské republice lze povazovat pfijeti
tzv. Haagské timluvy. Jedna se o moznost tzv. mezinarodniho osvojeni. Tato Umluva
vytvati podminky pro osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky i naopak z Ceské
republiky do ciziny. Mezi platnymi zédsadami je pravo na ptfednostni osvojeni v zemi
pavodu ditéte. Do ciziny lze osvojit v ptipadé, Ze se doma nenajdou vhodni osvojitelé a
cely proces musi probihat neziskové, tedy ne pies zadnou agenturu. (Gabriel, Novak,
2008)

V této podkapitole jsem se snazila stru¢né nastinit a vymezit dillezité mezniky v
historii rodinnych forem néhradni rodinné péce a nyni bych se chtéla pfesunout opét do

soucasnosti a zaméfit se na zdkladni informace o nadhradni rodinné péci.
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2.2 Zakladni informace o nahradni rodinné péci

Nastavaji situace, kdy dit¢ nemuze trvale vyriistat ve své pfirozené roding. Jedna
se 0 situace, kdy musi v zajmu blaha ditéte do vztahu rodice a ditéte zasahnout stat.
Jednd se zejména o piipady, kdy rodi¢e nejsou schopni dité¢ z objektivnich, nebo
subjektivnich divodli vychovavat. Nejsou ochotni mit dit¢ u sebe, anebo nedokazi
vytvorit ditéti piiznivé rodinné prostiedi. NejkrajnéjSim feSenim této situace je odebrani
ditéte z rodiny. Soud rozhodne o umisténi ditéte do jiného nahradniho prostiedi.
(Veseld, 2003) V tomto okamziku pfichdzeji na scénu také socidlni pracovnici
vykonavajici statni socialné-pravni ochranu déti. Pravé tito pracovnici jsou v nasi
spole¢nosti vnimani predsudecné. Jelikoz je s nimi Casto spojovano nebezpeci odebrani
déti z rodiny. Pracovnici jsou rodinami nékdy vniméni jako prodlouzena ruka policie,
mimo jiné proto, ze mohou vstupovat do obydli rodiny bez jejiho souhlasu. (Matousek,
Pazlarova, 2014)

Ceské pravo upravuje uceleny systém nahradni vychovy ditéte mimo jeho
puvodni rodinu. V zavislosti na konkrétni socidlni situaci ditéte umoziluje tento systém
zvolit pro dit€¢ nejvhodnéjsi formu ndhradni vychovy. Nemtize-li byt dit¢ umisténo v
nahradni rodin€, nebo do doby, nez je pro dité nalezena vhodna nihradni rodina, tak je
dit¢ umisténo v tustavni vychové. (Veseld,2003) Odchod ditéte do nckteré z forem
Ustavni vychovy je u nas stale nej¢astéjsi variantou feSeni. Zpravidla se jednd o misténi
v diagnostickém ustavu a nasledné v n€kterém typu détského domova ¢i vychovného
ustavu. Alternativné mohou byt déti umistény do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc. U malych déti jde nejcastéji o détsky domov pro déti do tii let (diive kojenecky

ustav, dnes napt. détské centrum). (Matousek, Pazlarova, 2014)

Kazdy clovek, ktery chce poskytnout n¢jakému ditéti jednu z forem nahradni
rodinné péce, tak musi brat v tivahu, Ze je nutné splnit urcita kritéria, ktera nejsou vzdy
jednoducha. Clovek, ale musi vzit v potaz, ze kdyZ toto vSechno podstoupi, d4 druhou

Sanci ditéti, které v to uz tfeba ani nedoufalo.
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2.3 Osvojeni (adopce)

Nejvyznamnéjs$i formou ndhradni rodinné vychovy je osvojeni. Je urCeno pro
deti, které jsou utlého véku, v relativné dobrém zdravotnim stavu a které nikdy nebudou
moci vyrastat v pivodni rodiné. Cilem osvojeni je zalozit mezi osvojitelem a
osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi a mezi osvojencem a ptibuznymi
osvojitele pomér piibuzensky. Z toho vztahu vyplyva, Ze osvojitelé maji rodi¢ovskou
zodpovédnost a osvojenec nabyva piijmeni osvojitele. Ceské pravo upravuje pouze
uplné osvojeni. Osvojit 1ze dvojim zplisobem a to tak, Ze osvojeni miize byt z dilezitych
divodil zruSeno a osvojeni nezrusSitelné, pii némz jsou osvojitelé zapisovani do matriky
jako rodice ditéte. (Vesela, 2003) Podle Matouska (2016) méa osvojeni sva specifika,
jelikoZ se jedna o nevratné rozhodnuti, které mize byt pro matku zna¢né traumatizujici.
Predstava téchto matek jako Spatnych a nezodpovédnych osob je piezita. Pokud se
matka rozhodne dat souhlas k osvojeni, tak to muze byt hodnoceno jako projev
odpovédnosti vici budoucimu zivotu ditéte, o které neni schopna se sama postarat.

Souhlas s osvojenim miiZze dat matka nejdiive Sest tydnd po narozeni ditéte (zdkon ¢.

89/2012 Sb., 8813).

Jak uZ jsem zminila vySe, tak souhlas k osvojeni lze odvolat po dobu tii
mésica ode dne, kdy byl dan. Souhlas k osvojeni lze odvolat i po uplynuti tii mésici

ode dne, kdy byl dan,

a) nebylo-li osvojované dité¢ jest¢ piedano do péce osvojitele pied
osvojenim,

b) ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na névrh
rodict vydano tim, komu bylo svéfeno do péce, protoze je v souladu se

z4jmy ditéte, aby bylo se svymi rodici (zékon €. 89/2012 Sb., §817)

v _cr

praxi bude ziejmé znamenat, ze pobyt kojencli u péstount na prechodnou dobu se mutze
prodlouzit. A do urcité miry se zvysuje i nejistotou budoucich osvojitelll, ze miiZze nastat
situace, ze o dité ptijdou. Kdyz se na to podivdm z pohledu ditéte,tak pro néj toto miize
znamenat del$i ¢ekéni, nez se jejich situace definitivné vytesi. (Matousek, Pazlarova,

2014)
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Pro osvojeni je rozhodujici vybér osoby, ktera bude vykonavat funkci osvojitele.
Osvojitelem se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaru¢uji zpisobem svého Zivota,
ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti. Osvojitel musi dokladat naptiklad
svou bytovou situaci, majetkové pomery, zdravotni stav, stabilni a harmonické prostiedi
pro dité. Je nutné dolozit i psychologické vysetieni, které je provadéno zpravidla jiz v
dobé, kdy osoby zadaji organ socidlné-pravni ochrany déti o zatazeni do seznamu
zadatelli o néhradni rodinnou péci. Osvojitel musi mit plnou zpusobilost k pravnim
ukonlim, to znamena, ze musi byt zletily a nesmi byt omezen ani zbaven zptisobilosti k
pravnim tGkontim. Ceskym pravem neni stanoven maximélni ani minimalni vék
osvojitele. Je stanoveno pouze, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl pfiméfeny
vékovy rozdil. Co se tyCe osvojované¢ho ditéte, tak je-li schopno posoudit dosah
osvojeni, je k osvojeni tfeba také jeho souhlasu. Soud sam zvazi, zda je dité jiz natolik
vyspélé s ohledem na sviij vék i odpovidajici celkovou rozumovou uroven, aby byl v

fizeni zjistén jeho nazor, ptipadné jeho souhlas k osvojeni. (Veseld, 2003)

2.4 Péstounska péce

Péstounska péce je podle zdkona o rodin€ forma néhradni rodinné péce, pii které
péstoun o dité osobné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale
mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢em a ditétem tak,
jak je tomu v piipadé osvojeni. Péstoun ma pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho
zalezitosti jen v béZnych vécech a nemd vyZivovaci povinnost k ditéti. Je nutné mit na
paméti, Ze k vykonu mimotfadnych zaleZitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu) musi
pozadat o souhlas zdkonného zastupce ditéte, ptipadné soud. Pokud nastane situace, kdy
péstoun je piesvédCen o rozporu mezi zajmem ditéte a rozhodnutim jeho zadkonného
zastupce, miiZze se domahat rozhodnuti soudu. Stat zajist'uje hmotné zabezpeceni ditcte
a pfiméfenou odmeénu tém, kteti se ho ujali, ¢ini tak davkami péstounské péce. Oproti
tomu rodice ditéte plni svou vyZzZivovaci povinnost k rukam uUradu. Péstounskad péce
vznika rozhodnutim soudu a jedin€ soud mtze rozhodnout o jejim zruSenim. Mize tak
ucinit pouze ze zdvaznych divodil, vZdy musi ale péstounskou péci zrusit, kdyz o to

pozada péstoun. Péstounska péce zanikd dnem dosazeni zletilosti ditéte.
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V piipadé této formy ndhradni rodinné vychovy neni vylouc¢en kontakt ditcte s
biologickou rodinou. Tento kontakt je podporovan, pokud neni v rozporu se zajmy
ditéte. Soucasna pravni Gprava péstountim stanovuje povinnost udrzovat, prohlubovat a

rozvijet sounalezitost ditéte s rodi¢i a umoznit styk rodi¢u a ditéte. (Bubleova, 2013)

Rada bych upozornila na dokument Dohoda o vykonu péstounské péce. Tento
dokument upravuje podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti péstounti. Dohoda
musi byt v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte a pfi jeho tvorbé se musi
piihlizet k zajmim a potiebam ditéte i pecujicich osob a osob v evidenci. Osobou
pecujici rozumime fyzickou osobu odpovédnou za vychovu ditéte a soucCasné je
péstounem, nebo byla péstounem do dosazeni zletilosti ditéte. A 0sobou v evidenci je
fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou vykondvat péstounskou

péci na prechodnou dobu. (Bubleova, 2013)

2.4.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

V nasem pravnim fadu je zakotven institut péstounské péce na prechodnou dobu.
Smyslem péstounské péce na piechodnou dobu je poskytnout okamzitou pomoc
ohroZzenym détem a zajistit jejich rychlejsi cestu do ndhradni rodiny. Tento institut ale
prinasi vétsi ndroky na péstouny, kdy je tfeba zdliraznit a oSetfit jasn¢ danou docasnost
takovéto péce. Krajsky ufad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na
pfechodnou dobu evidenci osob, které mohou tuto péci vykonavat. Osoby vedeny v této
evidenci musi byt pfipraveny piijmout v piipad¢ potteby dité do péstounské péce, za

coZ jim nalezi pravidelnd mésicni odmeéna.

Na zdklad€ navrhu organu socialné-pravni ochrany déti, miize soud svéfit dité€ do

péstounské péce na prechodnou dobu osobam ve zvlastni evidenci a to na dobu:

a) po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych davodi dité vychovavat (jedna se
o diivody zdravotni, z diivodil vykonu trestu odnéti svobody a dalSich),

b) po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim,

c) do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodica k

osvojeni neni tieba. (Bubleova, 2013)
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Z tohoto divodu je kladen jest¢ vétsi diiraz na vybér vhodnych péstound.
Ugelem této péde je poskytnout rodi¢im &as, aby si mohli upravit své poméry tak, aby
byli znovu schopni prevzit dit¢ do své péCe, nebo aby se pro dit¢ nasla jind stabilni

rodina.

2.4.2 Vyzkum péstounskych rodin v letech 1999-2001

Do kapitoly Péstounské péce jsem se rozhodla dat i tuto podkapitolu, jelikoz
chci ukazat, jak to v péstounskych rodinach opravdu funguje a jak jinak toto zjistit, nez
z vyzkumu, ve kterém odpovidali lidé, ktefi se s tim kazdodenné potykaji. V této ¢asti
své prace Cerpam z dat, ktera byla zvetfejnéna v Casopise Nahradni rodinna péce. V
¢lanku "Vyzkum péstounskych rodin - co ukézaly rozhovory" (Sobotkova, 2003) jsou
popsany vysledky psychologického vyzkumu péstounskych rodin v rdmci olomouckého
obcanského sdruzeni Isis a brnénského Sdruzeni péstounskych rodin v letech 1999-
2001. Rozhovorti se zucastnilo 44 uplnych péstounskych rodin a 6 netplnych
péstounskych rodin (pouze s péstounkou). Vyzkum byl zaméfen na dilezité otazky

zivota péstounskych rodin, jejich zkuSenosti a nazory.

Jednou z otazek byl zjistovan motiv péstounstvi. Pravé aspekt motivace byva
jednim z hlavnich faktorti ovliviyjici nasledné fungovani ndhradni rodinné péce. Z
vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjsi podnéty k rozhodnuti pro péstounskou péci jsou sila
vychovat dal§i déti a poskytnout pomoc potiebnym détem. DalSim vyznamnym
motivem je bezdétnost. Nékteré rodiny radéji zazadaji o svéteni ditéte do péstounské
péCe, nez o osvojeni, protoze proces osvojeni byva provazen dlouhymi cekacimi
lhatami. A dale se fesil rozdil mezi rodi¢ovstvim psychologickym a biologickym. Na
tento dotaz mohly nejlépe reagovat rodiny, které maji moznost srovnani - tedy staraji se
o déti vlastni a zdroveil maji déti v péstounské péci. Tyto rodiny se vyjadiily, Ze
pfijimano starsi dité, protoze zde chybi faze dotykani a mazleni, kterd je typicka pro
rany vek déti a usnadnuje proces sblizovani se. Tito péstouni také uvedli, Ze maji obCas
tendence mit na pfijimané dit¢ "mék¢i normy", protoze je lituji. To pak logicky

zpiisobuje rozepie mezi détmi vlastnimi, piijimanymi a rodici.
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2.5 Porucenstvi

Do péce porucnika jsou sveéifovany déti, které by mohly byt osvojeny, ale z
riznych duvodt se pro né nenajde osvojitel. Poru¢nika ustanovi ditéti soud z téchto
divodu, jestlize rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon
jejich rodicovské zodpoveédnosti byl pozastaven, nebo nemaji zpusobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu. Jestlize porucnik o dité osobn¢ pecuje, tak mu nalezi hmotna
podpora od statu. Poru¢nik je zakonnym zastupcem ditéte. V piipad¢, kdy nemtize byt
poru¢nikem fyzicka osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany
déti. Ze zakona mezi poru¢nikem a ditétem nevznika takovy vztah, jaky je mezi
rodi¢em a ditétem. Soud ustanovi poru¢nikem ptedevsim tu osobu, kterou doporucili
rodice. V situaci, kdy nebyl nikdo takto doporucen, ustanovi soud poru¢nikem né€koho z
ptibuznych anebo osob blizkych ditéti, nebo jeho rodin€, popftipad€ jinou fyzickou
osobu. Poru¢nik podava soudu zpravy o porucenci, zpravidla v ro¢nich intervalech.
Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni
soudem. Stejné jako je tomu v piipad€ péstounské péce tak i u porucenstvi se uzavird s
obecnim ufadem s roz$ifenou pisobnosti, s krajskym ufadem nebo s povéfenou osobou
také Dohoda o vykonu péstounské péce. (Bubleovd, 2013) Zajemcti o osvojeni je sice
vice nez zajemcl o péstounskou péci, Casto se vsak stava, ze osvojitelé chtéji pfijimat
pouze malé a zdravé déti. Z tohoto diivodu neni tfeba nahliZet na tyto osvojitele

negativné, jelikoZz vychéazeji ze svych moznosti a schopnosti.

2.6 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle ¢lanku Formy nahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci,
© 2013) je jednou z moznosti, které zakon o rodiné upravuje je svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby, nez rodice, o kterém muize soud rozhodnout, vyzaduje-li to zajem
ditéte a fyzicka osoba poskytuje zaruku jeho tadné vychovy a se svéfenim ditéte
souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud ptfednost zpravidla ptibuznému. V ptipadeé,
ze nelze rodi¢lim stanovit vyZivovaci povinnost, tak neni mozné dat dité do této formy
péce. Pii rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice soud vzdy
vymezi rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti. Zejména se jednd o povinnost zajisténi

péce o dité a zastupovani ditéte v béznych zalezitostech. V ptipadé této formy vychovy
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trva nadale vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti. Rodic¢e by méli platit vyzivné pravé k
rukam fyzické osoby, ktera se o dité stara. Neur¢i-li soud jinak zustava rodi¢tm
zachovana rodi¢ovska zodpovédnost k ditéti a rodice jsou nadale jeho zakonnymi

zastupci.

V kapitole Rodinné formy nahradni rodinné péc¢e jsem vymezila vSechny druhy
péce, které nahradni rodinna péce poskytuje. A v nasledujici kapitole se zaméfim na

ustavni formy nahradni rodinné péce.
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3 Ustavni formy nahradni rodinné péce

Tteti a posledni kapitola teoretické Casti je vénovana tGstavnim formam nahradni
rodinné péce. Zameétim se na jeji historii, na divody, pro€ se dité dostane do této formy
nahradni rodinné péce a blize specifikuji détsky domov, ktery ma navaznost na

praktickou ¢ast bakalarské prace.

3.1 Historie Gstavni péce

Ustavni péée se historicky zabyva détmi opuiténymi, je spojena s feSenim
chudoby, zanedbavanim déti a jejich zneuZivanim. Resi otdzky delikvence mladeze a
péce o déti postizené. Diive se zaméfovala také na déti nemanzelské. V mnoha zemich
se stavély ustavy v odlehlych regionech a venkovskych oblastech, co nejdale od
béZného svéta. Ve Velké Britanii doSly tyto nazory tak daleko, Ze se mnoho tisic déti
Z Gstavu pfevazelo do jinych zafizeni v zamotskych koloniich, podobné jako byli
odvazeni britsti trestanci. (Chakrabarti, Hill, 2000) Instituce jako sirotéince, détské
domovy nebo internatni $koly hraly v pé¢i o ohrozené déti v 19. a Caste¢né ve 20. stoleti
hlavni roli. Ustavy byly spravovany statem nebo organizacemi, které mély charitativni
nebo kiestanské poslani. Vezméme v potaz, Ze prostiedi velkych Ustavll s nékolika
stovkami svétenct mélo daleko k individudlni praci s jedincem, v nékterych tstavech
byly podminky k Zivotu velice $patné. (UNICEF,2003)

Po vzniku Ceskoslovenska, tedy v prvni &tvrting 20. stoleti, se u nas v oblasti
ochrany déti zacinaji zavadét novéjsi postupy. Dulezitou ulohu sehraly okresni komise
péce o mladez. Je zajimavé, ze se jednalo o dobrovolné a dobrocinné organizace, které
byly financovany z dari a sbirek a stat se na jejich existenci podilel minimalng.
(Bubleova a kol., 2011) Prvni kojenecky ustav pro malé déti u nas vznikl v roce 1922 a
nesl nazev Nemocnice a ttulek spolku Cs. Ochrany matek a déti v Praze Kréi. Do
ustavu se piijimaly déti opusténé ¢i osifelé a déti nemocné. Kojenecké ustavy byly od
pocatku uzce propojeny se zdravotni péci, coz prakticky pretrvava do dnes. (Zeman a
kol., 2009)

Ackoli byly tstavy pevnou soucasti tehdejSich opatfeni na ochranu déti, zacaly

se stale vice prosazovat nazory, které upozornovaly na negativni vliv institucionalizace

27



na vyvoj ditéte a s tim spojené pozadavky na nutnost zmén prostiedi v ustavech. Zacalo
dochéazet k pomalému a postupnému odklonu od ¢astého umistovani déti do velkych
ustavi. DéEti zde nemély moznost navazat blizky vztah s peovatelem. Navic pobyvaly
v ustavech dlouhou dobu, n¢kdy az do své dospélosti. To mélo za nasledek, Ze se jako
dospéli jedinci cCasto nedokazali zaélenit do spoleCnosti a méli vétsi problémy
s udrzenim partnera, s péci o vlastni déti, vyskytovaly se u nich poruchy chovani, nebo
také zvySena kriminalita. (Matéj¢ek, Bubleova a kol., 1997) Zmény vyvrcholily pfijetim
Umluvy o pravech ditéte v roce 1989. V té dobé kulminuje snaha o vytvofeni lepsich
Zivotnich podminek pro déti a v pfipadé nutnosti o umist'ovani v ndhradnich rodinéch

nebo v mensich individualizovanych zafizenich.

3.2 Zakladni informace o Gstavni péci

Ustavni pé&e je vychovné opatieni, které naiidi soud, jestlize je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo vazné narusena. Je urcena pro déti od narozeni do dosazeni
dospélosti, poptipadé do dokonceni piipravy na budouci povolani (nejdéle vSak do 26

let).
Mezi duvody pFijeti déti do ustavni péce patii:

a) Zdravotni divody - jednak ze strany ditéte (nutnost trvalé ¢i
dlouhodobé¢ zdravotni a oSetfovatelské péce) a jednak je piicina
na strané rodict (hospitalizace matky, pobyt matky v 1écebng¢),
kdyz by jinak mohl zit v rodiné.

b) Socialni diivody - vSechny divody, které vedly k umisténi ditéte
do ustavni péce, ackoliv by jinak mohlo vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu Zit v rodiné€ (matka ve vykonu trestu, tyrani).

c) Socialné-zdravotni divody - situace, kdy dité pro své postizeni
nemuze vyristat v roding, i kdyZ nevyZzaduje oSetfovatelskou péci

(dité odlozené rodici pro své postizeni). (Bruthansova,2005)
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Ustavni vychova je upravena zakonem &. 383/2005 Sb., o vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakond. A pravé z tohoto zédkona budu v nasledujicich
podkapitolach vychazet. V Ceské republice spadaji zafizeni, ve kterych je provadén

vykon tstavni vychovy do kompetence tii resorta.
Do kompetence Ministerstva zdravotnictvi spadaji:

- Détska centra

— Détské domovy pro déti do 3 let
Do kompetence Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy spadaji:

- Diagnostické Ustavy
— Détské domovy
— Détské domovy se Skolou

- Vychovné Ustavy
Do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci spadaji:

— Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Mluvime-li o ustavni pé¢i zaméfené na pomoc ditéti, mnohem cCastéji se u nas
setkavame s pojmem Ustavni vychova. Jedna se o pravni pojem. Ustavni vychova se
fadi mezi opatieni, ktera nafizuje soud. D&je se tak ptfedevSim v ptipadech, kdy je
vychova ditéte vazn¢ ohrozena, nebo narusena a jina diive uc€innd opatieni nevedla
K napravé, nebo jestlize zjinych vaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Je zfejmé, ze chapani obou pojml — Ustavni péce a Ustavni vychova je
odli$né, nejedna se tedy o synonyma. Chéapani pojmu uUstavni péfe tak mulzeme

povazovat za §irSi, Ustavni vychova je jeji soucasti. (Sychrova, 2014)
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3.3 Détské domovy pro déti do 3 let a détska centra

Na zaklad¢ schvaleni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach jsou od
1.4.2011 kojenecké ustavy povazovany za détské domovy pro déti do 3 let. V Ceské
republice se v dnesni dobé muZzeme setkat jak s pojmem détsky domov pro déti do 3 let,
tak i s ndzvem détské centrum. Détsky domov je zatizeni pro déti, které nemaji moznost
vyrustat v rodin€, a to proto, ze rodinu nemaji, nebo pro to, ze rodina neni schopna, ¢i
ochotna se o n¢ postarat (tzv. socidlni sirotci). V zemich naseho kulturniho okruhu
vysoce ptevazuji socidlni sirotci nad sirotky faktickymi. Mezi socialnimi sirotky se stale
vice objevuji déti s postizenim, jelikoz rodi¢e o né odmitaji pecovat. (Matousek, 2008)
Détska centra jsou zdravotnicka zafizeni, kterd poskytuji interdisciplinarni péci détem,
jakkoliv ohroZzenym ve svém vyvoji a také jejich rodindm. Détské centrum nabizi pro
své klienty péci v détském domové a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Jedna se o zafizeni, kterd poskytuji ambulantni 1 Itizkovou c¢ast. Plsobi zde fada
odbornikt — specialni pedagog, terapeut, pediatr, psycholog atd. Ukolem détsky center
je predevsim terapie, poradenstvi, socialné-pravni ochrana, zdravotni a socialni
prognéza. Mezi vyhody détského centra patii centralizace péce, jeji komplexnost a
flexibilita. Snahou détsky center je i soucinnost s mnoha dalSimi subjekty, které se snazi
najit détem vhodnou formu ndhradni rodinné péce, ¢i ufinné pomoci revitalizovat

pavodni biologickou rodinu.

Vétsina détskych center také poskytuje kratkodobé pobyty pro:

- kojici matky v socialni tisni
— téhotné zeny pied utajenym porodem
- adoptivni rodiCe a péstouny v rdmci navazovani kontaktt

s ditétem
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3.4 Détsky domov

Dle ¢lanku Formy nahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci,
©2013) plni détsky domov zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do détského
domova mohou byt umistovani déti od 3 do 18 let. V détském domoveé mohou zistat
déti na zakladé¢ smlouvy s vedenim zafizeni az do ukonceni pfipravy na budouci
povolani (max. do 26 let). Do détského domova se také umist’uji nezletilé matky s jejich
détmi. Déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Zakladni
organizacni jednotku tvofi skupiny o 6 - 8 détech. A kazdy détsky domov ma 2 - 6

takovych skupin. V soucasné dob¢ je vétsSina détskych domovti tzv. rodinného typu.

3.4.1 Détsky domov Pardubice
V praktické ¢asti své bakalarské prace budu vést rozhovory s détmi z Détského
domova v Pardubicich. V této podkapitole bych tedy chtéla blize charakterizovat toto

zafizeni.

Podle Vnitiniho fadu (Détsky domov Pardubice, ©2018) je détsky domov v
Pardubicich zatizeni, jehoz ucelem je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let, na zaklad€ rozhodnuti soudu o ustavni
vychové nebo o predbéZném opatieni nahradni vychovnou péci, jinak poskytovanou
osobami odpovédnymi za vychovu v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a
vzdélavani. Détsky domov mize na zakladé zadosti poskytovat plné piimé zaopatieni
zletilé nezaopatfené¢ osob& po ukonceni vykonu ustavni vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let, podle smlouvy uzaviené¢ mezi
nezaopatfenou osobou a zafizenim, nejpozde¢ji do jednoho roku od ukonceni ustavni
vychovy. Détsky domov dale zajist'uje odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a socialné-
rehabilitacni program. V détském domove je pét rodinnych skupin. O zatfazeni ditéte do
pfislusné rodinné skupiny rozhodne, na zaklad€¢ navrhu vedouci vychovatelky, feditel.
Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny, vyjimecné je mozné zatadit je do
riznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych divodi. Détsky domov Pardubice
pecuje o déti podle jejich individuélnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly

vychovné, vzdélavaci a socidlni. Déle spolupracuje s rodinou ditéte a poskytuje ji
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pomoc pii zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, véetné rodinné terapie a nacviku

rodi¢ovskych a jinych dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v roding.

Ztizovatelem Détského domova Pardubice je Pardubicky kraj. Statutdrnim
organem je feditel, ktery je jmenovan Radou Pardubického kraje a zodpovida za provoz

détského domova.

Déti Skolniho veéku navstévuji zakladni Skoly v Pardubicich, zejména Zakladni
Skolu Pardubice Bratranci Veverkovych, Zakladni Skolu Pardubice - Spofilov a
Specidlni matetskou Skolu, zakladni Skolu a praktickou Skolu Pardubice. Pokud nové
ptijaté dité jiz navstévuje jiz jinou zakladni Skolu v Pardubicich a nechce ji zménit,
ptistupuje se k vybéru Skoly individualng a s respektem neménit pfechazejicimu ditéti
Skolu a tfidu. Mladez, kterd ukoncila povinnou Skolni dochdzku, dojizdi do stiednich
Skol a wucilist, kde se pfipravuji na budouci povolani. S vybérem vhodné Skoly
pomahaji détem, dle jejich schopnosti a zajmii vychovatelé, ptipadné i zakonni zastupci.
Ptipravé do Skoly je denn€ vymezen vhodny a pfiméfeny cas dle véku a schopnosti déti.
Vychovatel¢ dohlizi na spravné vypracovani domacich tukold, na dopliiovani a
procvicovani uciva, na piipravu pomucek a potieb do skoly, sleduji prospéch a chovani
déti na vSech stupnich vzdélavani. Udrzuji pravidelny kontakt se Skolami, Gi¢astni se

tfidnich schizek.

3.5 Détsky domov se Skolou

Clanek Formy nahradni rodinné péce (Ministerstvo prace a socialnich véci,
©2013) hovoii o tom, Ze détsky domov se Skolou je zafizeni urCené pro déti a
mladistvé, které maji nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu. Déle je urcen pro
nezletilé matky, které maji nafizenou tstavni nebo ochranou vychovu. Do tohoto typu
zafizeni mohou byt umistovani déti zpravidla od 6 let do ukoneni povinné Skolni
dochazky. Pokud nastane situace, Zze v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly
divody pro zatazeni ditéte do Skoly zifizené pii détském domové, je dit€¢ na zakladé
zadosti teditele détského domova se Skolu zatazeno do Skoly, kterd neni soucasti

détského domova se Skolou.
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3.6 Dalsi zarizeni

Dle ¢lanku Zafizeni ustavni vychovy (Socialni prace, ©2008) je vychovny Ustav
typ zafizeni, kde je poskytnuta péce détem starSim 15 let, které maji vazné poruchy
chovani. Do vychovnych ustavi jsou umistovany mladistvé osoby se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Do vychovného tstavu mutze byt umisténo i dit€, které je mladsi 15 let véku,
ma-li nafizenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy,
ze neni mozné, aby bylo umisténo v détském domove se Skolou. DalSim typem zafizeni
je diagnosticky Ustav, ktery slouzi k psychologické diagndze déti, k jejich vychové a
péci o n¢. Jednd se o zafizeni, do kterého se dostavaji déti s poruchami socidlniho
chovani. Zatizeni plni dle potieb ditéte ukoly: diagnostické, vzdé€lavaci, terapeutickeé,
vychovné a socialni, organiza¢ni a koordinac¢ni. Diagnosticky ustav na zaklad¢ vysledkl
vSech téchto tkold zpracuje komplexni zpravu s navrhem specifickych a vzdélavacich
potieb. Pobyt zde trva 8 tydnid. Poslednim typem zafizeni je domov pro déti se
zdravotnim postiZenim. Do téchto zafizeni jsou umistovéani jedinci handicapovani,
zejména s tézSim mentdlnim postizenim nebo s kombinaci smyslového, télesného ¢i
mentalniho postizeni. Jedna se o jedince, ktefi nemohou zit v rodin€, k ¢emuz mohou

byt rtizné divody (napt. nutnd odborna zdravotni péce).

rowr

V této posledni kapitole teoretické Casti bakalaiské prace jsem vymezila historii
ustavni péce, zakladni informace o ustavni péci, jaka mame zafizeni u této formy
nahradni rodinné péce. V metodické casti celé prace jsem vymezila zakladni pojmy -
vyznam rodiny pro dité a jaké by méla spliiovat funkce vii¢i ditéti. Zabyvala jsem se
tématem, co nastava ve chvili, kdy rodina selZze a musi zasdhnout orgéan statni spravy a
jak se poté dale postupuje s rodinou a ditétem. V zavislosti na konkrétni socialni situaci
ditéte umoziuje systém zvolit pro dit€¢ nejvhodnéjsi formu nahradni vychovy. Déle jsem
vymezila rodinné formy nahradni rodinné péce, jejichz historie u nas saha na pocatek
16.stoleti. Dale bych chtéla navazat metodickou ¢asti prace, ktera se bude zabyvat
pravé touto formou nahradni rodinné péce. Bude se jednat o zafizeni détsky domov v
Pardubicich, kde mi vysli vstfic ohledné¢ mého vyzkumu pro ucely této bakalaiské

préace.
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4 Metodicka ¢éast

V metodické ¢asti bakalaiské prace budu vést rozhovory s détmi z détského
domova v Pardubicich. V této ¢asti se budu zabyvat pravé détskym domovem a to z
dtvodu navaznosti na teoretickou ¢ast prace, jelikoz se jedna o jednu z forem Ustavni

péce, kterou jsem jiz charakterizovala.

4.1 Vyzkumna otazka, hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile, transformace
dil¢ich cilit do vyzkumnych otazek

Cilem je ziskat, analyzovat a vyhodnotit informace o détech, které jsou svéteny
do tustavni péce v Détském domove v Pardubicich. PfedevSim budu zkoumat, jaké
ambice a plany maji déti do budouciho Zzivota. Setkala jsem se s nazory, ze déti
z détskych domovil nejsou dostatecné pifipravovany a motivovany pro svij budouci
zivot. V dnesni dobé stale existuji ndzory, Ze Gstavni péce je jiZ nepotiebnd. Faktem ale
je, Ze ¢lovek, ktery opousti détsky domov, ma pied sebou obtiznou situaci a netyka se to
jen finan¢niho hlediska. Hlavni vyzkumna otdzka (HVO) tedy zni: Jaké ambice a
plany ma dité v détském domové do budoucna a jak hodnoti podporu pecujicich
osob v tomto sméru? Na zdklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsem si stanovila

nasledujici diléi cile (DC):

DC 1: Identifikovat, jak travi volny Cas osoby, které jsou svéteny do tstavni péce v

détském domoveé.

DC 2: Identifikovat schopnost osob, které jsou svéfeny do ustavni péce v détském

domové, orientovat se v praktickém zivoté.

DC 3: Identifikovat, jaké piedstavy a plany do budoucna maji osoby, které jsou

svéteny do ustavni péce v détském domove.

DC 4: Identifikovat, jaké vztahy maji osoby svéfené do Ustavni péce v détském
domove, vici ostatnim osobam v détském domoveé a vicéi ostatnim osobam v

jejich Zivotg.

DC 5: Identifikovat, jak se osoby, sveéfené do ustavni péce v détském domove,

vzdélavaji a kdo je ve zdélavani podporuje.
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Tabulka €. 1 Transformacni kroky a zpredmétnéni vyzkumnych otizek

-~ Vyzkumna Zdroj zjisténi ;
Dilci _ - ) Otazky do
ofl technika (nositel informaci) rozhovoru/kategorie

1) Kde travite sviij volny cas?

DC1 Polostrukturovany | Osoby svéfené do tstavni 2) Co delate ve svém volnem

rozhovor péce v détském domove. Case?

3) Travite svij volny Cas sam,
nebo s nékym?

4) Za co utrécite kapesné?

5) Kdybyste vyhral milion
korun, za co byste ho utratil?

DC2 Polostrukturovany O§f)by sYéfel?é do l'lsta\ini 6) Mate piehled o cenach - vite
rozhovor péce v détském domove. kolik stoji chleba a garsonka v

Pardubicich?

7) Umite si uvafit, vyprat a
celkove se o sebe postarat?

8) Planujete dodélat skolu?

9) Jakou skolu chcete studovat?

10) Planujete jit na vysokou
Skolu?

11) Jaké povolani chcete
vykonavat?

12) Jaké plany a ambice méte do

Polostrukturovany | Osoby svéiené do tstavni budoucna?

DC3

rozhovor péce v détském domove.
13) Ovliviiuje Vas v planech do
budoucna prostiedi, ve kterém
jste zil, nez jste ptisel do
détského domova?

14) Ovliviiuje Vas v planech do
budoucna, Ze jste v détském
domove?

15) Kdo je pro Vaés autorita?

16) Kdo je Vase nejvétsi Zivotni
opora?

Polostrukturovany | Osoby svéiené do tstavni 17) S kym fesite otazky spojené

DC4 i <o < “ .
rozhovor péce v détském domove. s Vasi budoucnosti?

18) Kolik mate pratel?

19) Jak vychazite s ostatnimi
osobami v détském domove?
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20) Kolik hodin denn¢ travite
ucenim?

21) Ucite se rad, nebo jste
Polostrukturovany | Osoby svéfené do tstavni nékym nucen se ucit?

DC5 " o .
rozhovor péce v détském domove. 22) Jaké mate znamky a

prospéch ve skole?

23) Podporuje Vas ve vzdélavani
osoba, ktera o Vas pecuje?

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni

4.2 Pouzita strategie, metody a techniky

Socidlni prace je obor, ktery upfednostiuje zejména z divodu pochopeni
hloubky a rozsahu dané problematiky, kvalitativni vyzkum. Podle mé totiz nelze
socialni dusledky zméfit v ¢iselné tadé. Zvolila jsem tedy proto metodu kvalitativniho
vyzkumu. ,,Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sber dat, Pak vyzkumnik
patra po pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje
predbézné zavery a vystupem mohu byt nove formulované hypotézy nebo nova teorie.
(Disman, 2000) Mezi kladné stranky tohoto druhu vyzkumu je ziskani podrobné&jsiho
popisu a nahled na danou problematiku pfimo tim danym jedincem. Nevyhodou
kvalitativniho vyzkumu je, Ze ziskané znalosti nemusi byt zobecnitelné na populaci a do
jiného prostfedi. Musime brat i v potaz to, ze vysledky mohou byt ovlivnény i

subjektivnim pohledem vyzkumnika.

V bakalafské praci jsem vyuzila metody dotazovani a pozorovani. Hlavni
metodu sbéru dat v empirickém dotazovani tvoii naslouchani vypravéni, kladeni otazek
lidem a ziskavani jejich odpovédi. (Hendl, 2005) Metodu dotazovani jsem pouzila
spolecné¢ s metodou pozorovani. V bakalatské praci jsem vyuZzila polostrukturované
dotazovani, které mé definovany ucel, urcitou osnovu a vyznacuje se i velkou pruznosti

celého procesu ziskavani informaci.

Pro techniku rozhovoru jsem se rozhodla zamérné, jelikoZ pro ziskavani
dostate¢ného mnozstvi informaci od informanti, je tato technika podle mé nejlepsi. Pfi

rozhovoru si lze ovéfit, zda informanti otdzkam skutecné porozuméli tak, jak méli.
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Musime myslet na to, Ze ne kazdy informant nam vzdy pravdivé odpovi. Zaroven vSak
informanti vnéaseji do rozhovoru své subjektivni ndzory a pohledy na danou
problematiku. Technika polostrukturovaného rozhovoru obsahuje pfesné schéma, které
je pro tazatele zavazné. Schéma specifikuje okruhy otazek, na které se budu ptat.
Obvykle je mozné zaménovat potadi otazek (Miovsky, 2006) Pro polostrukturovany
rozhovor jsem zvolila 23 otazek. Otazky jsem fadila tak, aby se to informantovi, jiz od
zacCatku nezdalo az piili§ osobni. Otazky jsem tedy setfadila od nejmén¢ intimnich az po
intimnéjsi. Otazky byly rozdé€leny do 5 okruhti s tim, Ze se otazky zamétovaly, jak na
minulost, soucasnost tak i budoucnost. Okruhy se tykaly témat traveni volného ¢asu,
schopnosti orientovat se v praktickém Zzivoté, predstavam a planim do budoucna,

vztahum a vzdélavani.

4.3 Charakteristika zkoumaneho vzorku, etické problémy spojené s
vyzkumem

Dlouho jsem zvazovala, jakym zplisobem vybrat zkoumany vzorek informantt
pro rozhovor. Stanovila jsem si kritéria, kterymi byl jednak, aby byli umisténi do
ustavni péce détského domova v Pardubicich a druhym kritériem byl v€k informantd.
Stanovila jsem si, Ze chci, aby informantim bylo v rozmezi 14-16 let véku. Zkoumany
vzorek jsem si tedy vybirala zdmérnym vybérem, coz znamena, ze informanti musi
spliovat specifikovana kritéria a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit. VSichni
informanti tato kritéria splnili. Oslovila jsem celkem 5 informantd, z nichz mi vSichni
rozhovor poskytli. Identifikace informantid je uvedena v tabulce €. 3. Jednd se o

informanty, ktefi jsou umisténi v détském domové v Pardubicich.

V pribéhu zpracovani bylo provedeno Setfeni v oblasti piivodu déti, véku déti a
divod pro umisténi do Gstavni formy nahradni rodinné péce. V tuto chvili se dostavame
k nejvyznamnéj$imu etickému problému, coz je ochrana osobnich udajii. Proto bylo
samotné Setieni vedeno pouze vV mozném omezeném rozsahu z divodu ochrany déti a
Udaji o osobach v souvislosti se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.
K tomuto Setfeni nelze dolozit konkrétni dokumenty, nelze dolozit 1ékatské zpravy a ani
skutecnosti, podle kterych by bylo mozné jakymkoliv zpiisobem ustanovit osobu

svéfenou do ustavni péce a dalSich osob. Veskeré informace o téchto osobach spadaji do
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jiz zminované ochrany udaju. Chtéla bych upozornit, Ze rozsah informaci je zobecnén a
jsou uvedeny pouze takové skutecnosti, které jsou mozné se souhlasem zucastnénych

0sob v ramci bakalatské prace publikovat.

Tabulka ¢. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku pro polostrukturovany rozhovor

Délka pobytu v
Kod informanta Vék détském domové Pohlavi
(v letech)
A 15 2 muz
B 16 5 muz
C 15 2 zena
D 16 1 zena
E 16 7 zena

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

4.4 Organizace a pribéh vlastniho vyzkumného Setieni

Rozhovory probihali ptimo v détském domové v Pardubicich. Nejdiive jsem své
pfipravené otazky konzultovala s vrchni pani vychovatelkou. Tato konzultace probé&hla
zhruba tyden pied schiizkou se samotnymi informanty. Béhem této konzultace jsem
byla pani vychovatelkou upozornéna na to, Ze nemam vhodné fazené otazky. Zacinala
jsem otdzkami na vzdélavani a vztahy, tyto otdzky jsem zafadila nyni aZ na konec
rozhovoru. Na zacatek rozhovoru jsem tedy zaradila otdzky na volnocasové aktivity a
na schopnost orientovat se v praktickém zivote. Poté jsem zatadila otazky na pfedstavy
a plany do budoucna a nasleduji teprve otazky na vzdélavani a vztahy. Definitivni
seznam a sled otdzek uvadim v tabulce ¢. 1: Transformacéni kroky a zptfedmétnéni

vyzkumnych otazek.

Vytipované déti pro rozhovor jsem oslovila béhem své navstévy v détském
domové. Seznamila jsem je s cilem vyzkumu a poZadala o rozhovor. Pfi udé€leni
souhlasu jsme si domluvili konkrétni datum provedeni rozhovoru. Tyto rozhovory

probihaly v rozmezi unor - biezen 2018 v herné¢ détského domova. Herna je vybavena
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stolem na ping pong, hrackami a hrami. Déle jsou v mistnosti celkem tii pohodlné
sedaci soupravy a tii stoly se zidlemi.Vzhledem k tomu, Zze se jednd o hernu, ptisobi
mistnost piijemnym dojmem. Utulnost mista umociiuji je§té dopliky, které tvoii
obrazky, co kreslily déti a rizné predméty, za které jsou také zodpoveédné Sikovné ruce
déti. Po pfichodu informanta jsem mu nabidla moznost vybrat si, kam se posadi. Zda
preferuje zady ke dvetim ¢i k oknu. Nabidla jsem obcerstveni a vodu. Seznamila jsem
jej se svym studiem na Univerzité Hradec Kralové, s cilem vyzkumu a organizaci
rozhovoru. Poskytla jsem psanou osnovu rozhovoru véetné samotnych otazek, aby mé¢l
moznost si otdzky podrobné prostudovat. Pfed zacatkem kazdého rozhovoru byly déti
ujistény o anonymité. Zaroven jsem se také predstavila a zeptala se na souhlas se
zapisovanim struénych poznamek naseho rozhovoru. Nikdo z respondentli nebyl proti.
M¢é rozhovory probihaly vzdy v pfijemné atmosféfe. Napsané poznamky jsem Si
nasledné prepsala podle svych potieb a nasledné analyzovala. Upozornila jsem déti, ze
pokud se vyskytne otazka, na kterou nechtéji odpovidat, maji na to samoziejmé pravo.
Abych se ale tomu, ze nechtéji odpovidat, co nejvice vyhnula, tak jsem jednotlivé
otazky podavala v priib&hu rozhovoru nenasilnou formou. Cinila jsem tak i z divodu
respektovani soukromi téch, ktetfi byli ochotni se podélit o intimni zalezitosti svého
Zivota. Zaroven jsem uZzivala dopliujici otazky. Dale jsem kazdé dité upozornila, Ze
pokud mu nebude néjaka otazka jasna, tak se mize zeptat, jak tento dotaz myslim. Déle

jiz navazoval samotny rozhovor.

4.5 Interpretace dil¢ich cili vyzkumu
V nésledujici podkapitole se budu jednotlivym dil¢im cilti vénovat postupné.
Nejdiive bude néasledovat vymezeni dil¢iho cile a poté bude interpretace

polostrukturovanych rozhovort s informanty.

DC 1: Identifikovat, jak travi volny Cas osoby, které jsou svéfeny do dstavni

péce v détském domové.

P#i zkoumani DC1 jsem si nemohla nev§imnout, ze ani jeden informant netravi

skoro zadny volny ¢as sam. Pokazdé ho travi s kamarady, nebo rodinou. Informant A
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travi svlj volny Cas s tim, kdo se zrovna nachézi v jeho blizkosti. Potfebuje sviij volny
Cas travit s nckym a jemu v podstaté jedno, kdo to je. Informant B travi volny cas
nejradéji hranim pocitacovych her s kamarady, ale stézuje si na omezeni Casu, ktery smi
stravit hranim her na pocitaci. Informant C se vymyka travenim volného Casu, jelikoz
se v détském domové hodné nudi, tak sviij Cas vyuziva vétSinou tak, Ze poméha
ostatnim détem, nebo socidlnim pracovnicim. Informant C je jediny, kdo se zminil o
tom, ze pomaha ostatnim détem z détského domova s u¢enim do skoly. Informant D je
hodné vazan na osoby z mista, odkud pochazi. Svij Cas travi nejradéji se svymi
kamarady, se kterymi se stykal jesté pfed umisténim do détského domova. Mezi aktivity
informanta E patii pouze kamaradi, Zadné ostatni aktivity ho nezajimaji. Dle mého
vyzkumu informanti A,B,C,D,E dosli ke shodé¢, Ze ve volném c¢ase radi navstévuji hernu

v détském domoveé.

DC 2: Identifikovat schopnost osob, které jsou svéreny do tstavni péce v

détském domové, orientovat se v praktickém Zivoté.

Vysledek dalsiho Setfeni byl orientovan na schopnost orientovat se v praktickém
zivoté. Své kapesné utraceji vSichni informanti za véci, které jsou jen pro jejich potiebu.
Jedna se predevs§im o jidlo a sladkosti. Informant B je kufak a ten jediny pfiznal, Ze
utraci kapesné 1 za cigarety. Informant C se vzdy pry rozmysli, zda tu danou véc
opravdu potiebuje, jelikoz vétSinu svého kapesného se snazi usetfit. Uz ale neodpoveédél

na otazku, co ma s naSetfenymi penézi dale v planu.

Dalsi podotazka tohoto celku byla vénovana vyhfe milionu korun. Informant A
by si ponechal tficet tisic korun a zbytek penéz by rozdélil mezi svou rodinu. Informanti
B,E by si poftidili byt, ¢i dim. Informant D by si koupil mensi farmu se zvitaty, kde by

hospodafil. Pouze informant C by penize neutratil a Setfil by je dale do budoucna.

Nasledujici podotazka se tykala piehledu o soucasnych cenach. Informanti A a
D odpovédéli pouze, ze prehled maji a dale se o tom bavit nechtéli. Delsi odpovéedi jsem
se dockala u informanta B, ktery dokazal odpovédét, Ze prondjem bytu se pohybuje

mezi 9-11 tisici korunami. Pfesnou piedstavu o souCasnych cenach na trhu maji
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informanti C a E. Ti pfesné dokdzali odpovédét na tuto otazku. S piesnosti odpovedéli,

kolik se pohybuje cena za chleba, ale i za kolik se d4 pofidit garsonka v Pardubicich.

V podotazce, zda zvladaji domaci prace, ¢i jestli by se o sebe dokazali postarat,
odpovédéli informanti A,B,C,D, Ze ano, ale nedokazali odpovédét jak. Pouze informant
E uvedl, ze veskeré domaci prace se naucil v détském domov¢ a dle svého uvazeni by se

dokézal sdm o sebe postarat.

DC 3: Identifikovat, jaké predstavy a plany do budoucna maji osoby, které

jsou svéreny do ustavni péce v détském domové.

Informanti A,B,C,D,E se shodli, ze cht&ji dokonlit své vzdélani, které je
ukonceno vyucnim listem. Pokracovat ve studiu na stfedni skole, ¢i vysoké Skole nikdo
z nich neplanuje. Radi by vykonavali povolani, na které se ted pfipravuji, i v
budoucnosti. Mezi budouci plany informanta A patfi dostudovat svlij obor
(kuchat,¢isnik) a otevfit si vlastni restauraci. Informant B studuje na tesate a chtél by se
tim zivit i v budoucim zivoté. Informant C si svou budouci Skolu nevybird. Poda si
prihlasku na vice obord a podle toho, kam ho vezmou, tak to bude studovat a zivit se
tim. Nakonec sam jesté dodal, ze kdyby si pfeci jen mohl vybrat, kam chce jit, tak by se
ptiklonil k variant¢ oboru mlékaf. Jen informant D by chtél dale navazat na své
dosavadni studium je$té jednim oborem, ktery je ale opét ukoncen vyucnim listem.

.....

obor kadetnice a tim by se chtél 1 v budoucnu Zivit.

V podotézce, zda je v planech do budoucna ovliviiuje prostiedi, ze kterého ptisli
do détského domova, odpoveédéli informanti B a D, Ze ano. KdyZ jsem chtéla zda by
mohli svou odpoveéd’ vice rozvést, tak toho ani jeden nebyl schopen. Nedokazu ale fici,
z jakého divodu tomu tak bylo. Zbyli informanti A,C,E odpovédéli, Ze je to nijak

neovlivnilo.

V posledni podotazce tohoto dil¢iho cile, zda informanty ovliviiuje v planech do

budoucna to, Ze jsou v détském domové, odpoveédéli informanti B,D ano a vice
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odpovéd’ nechtéli rozebirat. Informanti A,C,E odpovédéli, ze ovlivnéni vychovou

détského domova nejsou, spise to berou jako pomoc do budoucna.

DC 4: Identifikovat, jaké vztahy maji osoby svéiené do tstavni péce v
détském domové, viici ostatnim osobam v détském domové a viici ostatnim osobam

v jejich Zivoté.

Pro vSechny informanty je vzdy autoritou dospéla osoba, kterd pochazi z jejich
Siroké rodiny a hlavné té doty¢né osobé musi véfit. Mezi nejvétsi zivotni opory
informanti A,C,E opét uvedli jejich rodinu. Jedini informanti B,D uvedli, Ze Zadnou
zivotni oporu nemaji. V podotazce kolik maji ptatel, informanti A,B odpovedéli, ze
maji ptatel spoustu. Informanti C,D maji ptratel malo, jelikoz nejsou dle svych slov moc
kamaradsky typ ¢lovéka. Odpoveéd’ informanta E mé nutila k pfemySleni, pro¢ takto
odpovédél. Jeho odpovédi bylo: "Prdtelé se objevi a prdtelé zmizi...neda se to urcit."
Jeho odpovéd’ mize naznacovat jeho postoj k nestdlosti prostfedi kolem ného. Co se
ty¢e vztahti déti v détském domove, tak dochéazi ke shodé informantt A,B,E. Uvadéji,
ze vztahy jsou dobré a s ostatnimi se dokdZou bez probléml na vSem domluvit.

Informant C, Ze dokaZe navéazat vztahy pouze s mlad$imi détmi, se star§imi ne. Pouze

informant D uved], Ze se nedokdze domluvit s nikym.

DC 5: Identifikovat, jak se osoby, svérené do tustavni péce v détském

domové, vzdélavaji a kdo je ve zdélavani podporuje.

V poslednim dil¢im cili uvedli informanti A,B,D,E, Ze ptipravé do $koly na dalsi
den vénuji piiblizn€ jednu hodinu svého volného Casu a uceni se vénuji radi. Informant
C se nerad uci a nevénuje ani chvilku svého ¢asu pfipravé na Skolni den. Informanti
B,C,D,E se shodli v bodé&, Zze do uceni je vZdy musi pfimét jejich klicova teta, ktera je
zaroven v uceni podporuje a motivuje. VSichni v ni v tomto sméru vidi velkou podporu.
Informant A uvedl, ze se do uceni nuti sam, jelikoz chce v zivoté néco dokazat a ze
kdyz se nebude dobie ucit, tak skoncCi Spatn€. Nutno ale podotknout, Ze tomuto tvrzeni

neodpovidd jeho prospéch, jelikoz mél tfikrat dostatecné hodnoceni z hlavnich
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predmétl. V primérném prospéchu se pohybuji informanti B a C. Informant D,E uvedli

svij prospéch jako primérny a jejich o¢ima se zda dostacujici.

4.6 Vysledky dil¢ich cili vyzkumu a zodpovézeni vyzkumné otazky
V této podkapitole opét vymezim zadani jednotlivych dil¢ich cila s tim, Ze bude
nasledovat shrnuti vysledkt pravé zminénych jednotlivych dil¢ich cilti. Na konci bude

zodpoveézeni vyzkumné otazky.

DC 1: Identifikovat, jak travi volny ¢as osoby, které jsou svéreny do ustavni

péce v détském domové.

Vysledek dil¢iho cile 1 je ten, Ze informanti vyhledavaji své vrstevniky, se
Kterymi travi svij volny ¢as. Z vysledkd vyplyva, ze informanti A,B,C,D,E sviij volny
Cas travi radéji vzdy s n€jakou druhou osobou, Ze nechtéji byt sami. Pouze informant C
vyuziva sviij volny ¢as ku pomoci ostatnim lidem. Informant D je stale siln¢ vazan na
misto, odkud do détského domova ptisel. Dle mého nazoru je to zpusobeno tim, ze je v

détském domové jeden rok, coz je nejméné ze vSech informant.

DC 2: Identifikovat schopnost osob, které jsou svéieny do ustavni péce v

détském domové, orientovat se v praktickém Zivoté.

Vysledek dil¢iho cile 2 je takovy, Ze své kapesné vétSinou utrati za jidlo a véci
své osobni potieby. Penize z vyhry by jen jeden informant spofil a tim si zajistil svou
budoucnost. Ostatni ifnormanti by penize investovali do bydleni. A jen jeden informant
by penize pienechal své biologické rodiné a sdm si nechal jen malou ¢ast z vyhry.
VSichni informanti se shodli, Ze maji ptehled o souc¢asnych cenach na trhu a Ze by byli

schopni v samostatném zivoté se o sebe postarat.
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DC 3: Identifikovat, jaké predstavy a plany do budoucna maji osoby, které

jsou svéreny do ustavni péce v détském domové.

Vysledek dil¢iho cile 3 je, ze vSichni informanti studuji odborné ucilisté¢ a na
vysokou Skolu ani jeden z nich neplanuje jit. Informant D si chce rozsifit své znalosti
dalSim studiem oboru na odborném ucilisti. VSichni maji pozitivni ptistup k zivotu a ke
své budoucnosti. Informanty B,D ovlivnilo v planech do budoucna prostiedi, ze kterého
pochézi. VSichni informanti povazuji za samoziejmou véc dokonceni svého studia. Tt z
péti informantd berou ustavni péci v détském domové, jako velkou Sanci a pomoc do

budoucna.

DC 4: Identifikovat, jaké vztahy maji osoby svéfené do ustavni péce v
détském domové, viici ostatnim osobam v détském domové a vici ostatnim osobam

v jejich Zivoté.

Jako vysledek dil¢iho cile 4 uvadim, Ze pro vSechny informanty je autorita
dospéla osoba, ktera je zaroven jejich rodinnym ptislusnikem. Pro informanty A,C.E je
rodina 1 Zivotni oporou. Informanti B,D pry zddnou zivotni oporu nemaji, coz mize byt
nasledkem jejich minulosti a toho, Ze se zklamali v osobach, které se o né¢ mély byt
schopny postarat, ale nestalo se tak. V tomto ohledu budou muset zapracovat socialni
pracovnici v détském domové, kteti informantim musi ukdzat, Ze v zivoté pfijde nékdo,
kdo si znovu zaslouZi jejich diivéru a tou osobou muze byt i jejich rodi¢, ktery se poucil
ze svych minulych chyb, kterych se dopustil viiéi jejich osobé. To, Ze informanti byli
odebrani ze svych rodin je velice zasdhlo, ¢ehoZz muizZe byt dikazem odpovéd
informanta E, jehoZ odpovéd’ ohledn€ poctu pratel mé, jak jsem jiZ zminila vySe, nutila
k zamysleni. Jeho odpoveéd’ naznacuje, ze se jiz zklamal v osobach, kterym véfil a tak si
rad&ji neutvaii dalsi vazby, aby nebyl znovu zklamany. Ve vztazich v détském domové
mezi détmi dochazi ve vétsing piipadl ke shodé. Déti se dokdzou domluvit a nedochazi

mezi nimi ke stfetm.
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DC 5: Identifikovat, jak se osoby, svéfené do ustavni péce v détském

domové, vzdélavaji a kdo je ve zdélavani podporuje.

Ve vysledku DC 5 bych rada vyzdvihla kli¢ové tety z détského domova. Ty jsou
pro informanty hnaci silou ke vzdélavani. Kazdy den vynaloZi tety mnoho usili, aby
motivovaly informanty k dalSimu vzdélavani a ptipravé na dalsi Skolni den. Toto tvrzeni
samoziejm¢ vSichni informanti odsouhlasili. Chtéla bych podotknout, ze ani jeden
informant nema nadprimérné hodnoceni, co se Skolniho prospéchu tyce. VSichni se

pohybuji v prumérném prospéchu, ktery je pro né¢ dostacujici.

HVO tedy zni: Jaké ambice a plany ma dité v détském domové do budoucna
a jak hodnoti podporu pecujicich osob v tomto sméru? Odpovédi na tuto otazku je
mnoho, ale vzdy zélezi na okolnostech a hlavné¢ motivaci déti. Z vysledki je patrné, ze
mnou oslovené déti, vyristajici v détském domové v Pardubicich jsou na odbornych
udilistich. Duvodem toho muze byt, Ze védi, Ze jejich znamky, primér je na tento druh
Skoly odpovidajici. Dale je to i z divodu toho, Ze tyto déti se zivit rukama chtéji. V
détském domove jsou déti vedeny k tomu, aby se o sebe byly schopny postarat i v
praktickém zivoté, ¢ehoz je dikazem to, Ze kazdé dité se uci prat pradlo, vafit, uklizet
atd. I kdyz by tyto déti mohli kolikrat zaneviit nad svou biologickou rodinu, protoze
diky ni se ocitly v détském domove¢, tak pro vSechny je stale dulezita. Nelze hledat vinu
u socialnich pracovnikt détského domova, kvili tomu, ze by déti dostatecné
nemotivovali k lepsim vysledkiim. CimZ chci odpovédét na dalsi ast vyzkumné otazky,
jelikoz vSechny déti se shodly, Ze maji v détském domovée n€koho, kdo je ve vzdélavani
podporuje, motivuje. Jedna se pravé o jejich tety, které je vedou cestou vzdélani a
nezalezi na tom, zda to dit¢ smefuje na vysokou Skolu, nebo na odborné ucilisté. Déti si
uvédomuji, ze vzdélani je dalezité pro to, aby v budoucnu ziskaly zaméstnani, které
bude odpovidat jejich kvalifikaci. Velkym plusem je, ze déti studuji obor, ktery si samy
vybraly a bavi je. Nutno podotknout, Ze vétSinou maji Spatné ptiklady, co se tyka
vzdélani a zaméstnani, ve svém blizkém okoli a samy mohly kolikrat pocitit to, jaké to
je, kdyz by se fadné nevyucily a nepfijaly zodpovédnost za sviij zivot a to, jak ho

povedou.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyva rodinnymi a ustavnimi formami ndhradni rodinné
péce. Pied zahdjenim a v prubéhu zpracovani bakalarské prace byla prostudovana a
pouzivana odborna literatura tykajici se daného tématu. Prace byla rozd€lena na dvé
casti - teoretickou a metodickou. V teoretické Casti byly vysvétleny pojmy souvisejici s
historii, legislativou a jednotlivymi formami nahradni rodinné péce. Metodicka Cast
byla postavena na rozhovorech s détmi z détského domova v Pardubicich. Hlavnim
cilem bakalatské prace bylo vytvofit piehled a zhodnotit moznosti jednotlivych forem
nahradni rodinné péce a jak pisobi na samotné dit¢ umisténi do ndhradni rodinné péce.
Dalsim bodem bylo zodpovédét HVO, jaké plany maji praveé tyto déti z ustavni péce a

zda jsou viibec v ambicich do budoucna dostatecné podporovany.

Pro dosazeni cile a ovéfeni stanovenych jednotlivych dil¢ich cili byla vyuzita
metoda, ktera vychazela z feCové komunikace bez pisemného projevu informanta s
pouzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Samotny vyzkum probihal formou
neformalnich rozhovord, pfi kterych byly vyuzity predem pfipravené otazky. Se
souhlasem vSech zacastnénych jsem si ve zkratkach zaznamenavala jejich odpovédi a
své poznadmky. Vysledkem praktické casti bylo zjisténo, ze pét z péti informanti
studuje, nebo chce studovat na odborném udilisti. Zadny informant nechce, nebo
nepovazuje své studijni vysledky natolik uspokojivé, aby mohl pomyslet na maturitni,
nebo vysokoskolské vzdélani. Dale ve vysledku praxe ukézala, Ze socidlni pracovnici
ptredstavuji pro déti tzv. "hnaci motor", aby néc¢eho dosahly, ¢imZ supluji rodice v zivoté

ditéte z détského domova.

Formou rozhovori ve vyzkumné casti bylo prokazano, ze déti svéfené do
Ustavni péce stale maji rady svou rodinu. Na druhou stranu na nich bylo také vidét, Ze
jim neni lhostejné, co s jejich osobou bude a byly si védomé toho, ze v détském domoveé
skoncily proto, Ze jejich rodi¢e v uréitych vécech selhali a ony se ve své budoucnosti
nechté&ji dopoustét stejnych chyb. Nezaneviely nad svoji rodinou, ktera jim piijde stale
stejné diilezita pro jejich zivot, at’ uz se v ni odehréalo cokoliv. Uvédomuji si diilezitost
vzdélani a snazi se uspét ve vSem, co si stanovi. A pln¢€ si uvédomuji dalezitost jejich tet
v détském domové, které se je kazdy den snazi pfimét a motivovat v oblasti vzdélavani

a vlastné ve vSech budoucich planech.
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V bakalaiské praci byla uvedena pouze mald c¢ast z obrovského celku, jelikoz
téma nahradni rodinné péce je velice slozité. Prace je uréena pro socialni pracovniky z
détskych domovi, jelikoz jsou zde uvedeny skutecné odpovedi skutecnych déti a z nich
si lze vzit ptiklad pro sebe, v ¢em na sobé lze jesté zapracovat. Vysledek metodické
¢asti ndm poukazuje na skutecnost, ze déti z détskych domovi se v budoucnu budou
zivit pracemi, na které neni potfeba vyssi kvalifikace. Tim bych chtéla dat své
doporuceni pro praxi, aby se vice zajiStovaly navstévy veletrhu stiednich a vysokych
Skol. Aby probihala vétsi motivace a podpora v tom ohledu, Ze neznamena, kdyz jsi z
détského domova, tak nemiize§ mit maturitu, nebo titul. I dit€¢ s primérnymi zndmkami
na zakladni Skole mlize zvladnout maturitu. Sepsani této prace mize byt pfinosem nejen
pro dalsi studenty, ktefi se v této oblasti chtéji zorientovat, nebo potiebuji jakysi vzor
pro napsani prace s podobnou tématikou, ale také pro spolecnost. Poznatky z rozhovord,
které jsem sepsala mohou tfeba néco zmeénit, nebo lépe pochopit déti z détskych

domovt a tim se jim jesté vice priblizit.
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