Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Kristyna FISEROVA

Nazev zavérecné prace: Rodinné a tistavni formy nahradni rodinné péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Ciel bakalarskej prace je formulovany jasne a vymedzeny je v stilade S ndzvom préce.
Vzhl'adom k naro¢nosti ciel'a jeho naplnenie pokladam za problematické v kontexte bakalarskej prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni:

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Uroveti spracovania teoretickej Gasti bakalarskej prace hodnotim veelku ako dobri.
Hodnotenie som znizila predovsetkym z dvoch dévodov:

1) jednotlivé Casti prace su spracované prevazne s pouzitim jedného literarneho zdroja,

2) jazyk (Stylistika) sa miestami odchyl'uje od vedeckého a prechadza do popularne-nau¢ného
(rozpravacského) stylu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Ciel, ktory si Studentka zvolila pre svoje empirické skimanie, nekoreSponduje
s hlavnym cielom bakalarskej prace

V uvode prace na s. 9 formulovala ciel’ nasledovne Cilem bakalaiské prace je zhodnotit moznosti
jednotlivych forem nahradni rodinné péce v pusobnosti na déti, které jsou umistnéné do jedné z téchto
forem péce.”“ V 4 kapitole ale svoj vyskumny ciel’ neformuluje v kontexte ciel'a zadaného v uvode, ale
jednak ho zuzuje len na jedini formu NRP a jednak ho formuluje pomerne vol'ne (Cilem je ziskat,
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analyzovat a vyhodnotit informace o détech, které jsou svéfeny do tstavni péce v Détském domové

Vv Pardubicich). Nasledne z tohoto ciel'a formuluje HVO: Jaké ambice a plany ma dité v détském
domové do budoucna a jak hodnoti podporu pedujicich osob v tomto sméru? Ciastkové ciele (DC) tak,
ako ich $tudentka naformulovala HVO zodpovedaju len &iastoéne. Dalgie spracovanie 4.kapitoly
zodpoveda poziadavkam USP, ktoré na tento typ kvalifikaénej prace kladie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Spracovanie a naslednd interpretdcia vlastnych zisteni je pomerne stroha, malo vyuziva ziskané data
na podlozenie svojich tvrdeni. Celkovo tato Cast’ prace posobi simplexne.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Studentka v praci nesledovala naplnenie hlavného ciel’a (s. 11), ani HVO (s. 34), ale len naplnenie DC,
tak ako ich formulovala na s. 34. V tomto kontexte konstatujem, Ze sa jej podarilo naplnit’ jednotlivé
DC, nie v$sak hlavny ciel’ bakalarskej prace. Tato chyba je pomerne ¢asta v tomto type prace a
zodpoveda malym vyskumnym zru¢nostiam Studentov bakalafského stupna, ktori sa eSte len
oboznamuju s vedeckou pracou.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:
- pri priamej citacii neuvadza strany (vid napr. s. 11 - Dle Mozného (2016)

- slabsia praca s pouzitymi zdrojmi.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Pozitivne hodnotim spracovanie jednotlivych foriem NRP, ¢im vytvorila struény, ale vystizny prehl’ad
o NRP v CR.



Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1.) Ako by ste formulovala vyskumny ciel’ a hlavny ciel’ Vasej prace tak, aby boli v stilade a
zodpovedali zadaniu prace (ndzvu)?

2.) Aky je Vas nazor na détské domovy so $kolou?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Vid’ v texte

V Trnave,

dne 4. 1.2019

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.



