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Uvod

Bakalafska prace pojednavajici o houslafi FrantiSku VitaCkovi je predevsim
heuristického charakteru. Zéaklad tvoti reflexe houslafského odkazu, Zivotni osudy a dilo
houslafe sklenatické vétve krkonosské Skoly FrantiSka Vitdicka od jeho narozeni ve

Sklenafticich v roce 1854 az po umrti.

Primérnim cilem prace je pfinést uceleny historiograficky obraz o Zivoté této
osobnosti. Déle dolozit jeho vyznam v ramci krkonoSské houslaiské Skoly v kontextu
houslaiské produkce jeho tovarySi a pokraCovatel, pfipadné vzajemné ovlivnéni s
rodinou Spidlentl, u nich né&jaky ¢as pracoval a byl i souéasti rodiny. V neposledni fadé je
zamérem prace dokumentace a specifika tvorby tohoto houslafe ve smyslu zhodnoceni

konkrétnich nastrojt.

Charakter houslafské produkce FrantiSka Vitacka vychéazel zvlast€é z tvorby
krkonosské houslafské Skoly, proto je kapitola Krkonosska houslarska Skola vénovana
struénému vhledu do poc¢atkl tohoto ojedinélého ukazu v historii ¢eského houslatstvi. Tato
¢ast prace nezahrnuje vSechny ¢leny krkonosské skoly, pouze jednotlivce, ktefi méli jistou
souvislost s timto houslafem a je zde Cerpano pfevazné z publikace Uméni houslait od

Vladimira Pilafe a Frantiska Sramka (Praha 1986).

Cilem prace neni zmapovat produkci jeho zakl ani tvorbu jeho syna Jindficha
(Jevgenije) Vitacka, ackoli femeslnou zrucnosti znacné pred¢il svého otce a svou tvorbou

si ziskal véhlas po celém svéte.

Pisobeni FrantiSka Vitacka lze rozdélit na jednotlivé Giseky, vzhledem k jeho mistu
pusobeni. V ohledu na vyusténi prace je Vitacklv Zivotopis a nasledné noveé objevena fakta
shrnuta v kapitole Zivot Frantiska Vitacka. Zde najdeme jak odkazy na matri¢ni zaznamy,

tak zdznamy Ustniho vypravéni ptibuznych nebo znamych.

Nazvy obci jsou uvedeny plivodnim origindlnim nazvem, (kuptikladu v letech
1880- 1882, kdy Vitagek pobyval v Jablonci, nesl tento nazev Cesky Jablonec) a vzdy

nasledné v zadvorce doplnény o souc¢asné pojmenovani.

Matri¢ni a dobové zdznamy jsou v textu uvedeny v plném znéni 1 s pravopisnymi



nepiesnostmi, piipadné latinskymi a némeckymi vyrazy.

Béhem druhé svétové valky doslo k pripojeni ¢asti Sklenatic k obci Jablonec nad
Jizerou a tim tedy k piecislovani domt. Popisna Cisla domu maji tedy dobové Cislovani,

shodné€ s matricnimi zaznamy.

Kapitola Dochované nastroje, zaznamy a jejich strucnd charakteristika zhlediska
houslarské prace popisuje dohledané nastroje FrantiSka Vitacka a tim castecné reflektuje

jeho tvorbu. Odkazy na fotografie v ptiloze zde jsou uvedeny pro lepsi prehlednost.

Cast bakalaiské prace Vyvoj a zdkladni znaky houslaiské produkce Frantiska
Vitacka, srovnani a spolecné znaky s nékterymi jeho nasledovniky a s ucitelem Josefem
Metelkou reflektuje a uvetejnuje nckteré postupy krkonosské skoly a vyznam Frantiska
Vitacka zhlediska houslatrské produkce oblasti Krkonos, coz je provedeno pomoci srovnani

fotografii a poznatkti ziskanych od mistrii houslaiti.



Stav badani

Vzhledem k ¢astecnému pocateCnimu opomenuti krkonoSské houslaiské skoly,
neexistuje zadna publikace, pfip. monografie, zabyvajici se vyhradné¢ osobou FrantiSka
Vitacka. Pouze v knihach zabyvajicich se historii houslafstvi v ¢eskych zemich, eventuelné
pfimo houslafstvim, se vyskytuji kratkd hesla o tomto vyrobci housli. Nejrozsahlejsi z
téchto zminek je obsazena v publikaci Uméni houslaft, jejiz autory jsou Vladimir Pilaf a
Frantiek Srameki. Informace je samoziejmé nedostateéné obsihla, a¢ nezamléuje nic
podstatného ze znamych informacich o FrantiSku Vitackovi. Naproti tomu je zde
uvetejnéna nejspise jedind existujici podobenka houslafe a fotografie nastroje 1 s vignetou

a podpis Frantiska Vitacka na vnitini stran€ desky housli.

Kratka hesla se vyskytuji také v knize Karla Jalovce: Cesti houslafi®. Karel Jalovec
ovSem uvadi nékteré zcela mylné informace a samotnému Fr. Vitd¢kovi vénuje pouze par
radkt. Ve vyse zminéné publikaci Uméni houslaiti je né¢kolik z t€chto omylt opraveno. V

ptiloze je také mozno shlédnout uverejnény obrys Alto s méfitkem.

Dale je tfeba zminit i spiSe obecné publikace jako napt.: FrantiSek Skokan: Svét

housli® a Ratibor Budi§: Housle v promé&nach staleti*, kde jméno Vitacek také zazniva.

Cennym zdrojem se ukdzala byt kapitola ve sborniku Narodniho muzea, fada A z
roku 1979: Cesti hudebni nastrojaii v Rusku, psana Jindfichem Kellerem®. Zde se
vyskytuje kompletni znéni a fotografie vyuéniho listu Frantiska Spidlena, ktery napsal a

vlastnoru¢né potvrdil Frantisek Vitagek®.

V internetové verzi Ceského hudebniho slovniku osob a instituci se vyskytuje
kratké heslo pojedndvajici o FrantiSku Vitackovi. Zde je v seznamu Cerpané literatury

uvefejnéna vétsSina uz vyse zminénych publikaci.

Pilaf, Vladimir — Sramek, Frantifek: Uméni houslata. Praha 1986, str. 174 — 175. 359 — 360.

Jalovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 59 — 60, 113.

Skokan, FrantiSek: Svét housli. Praha 1965, str. 148, 150.

Budis, Ratibor: Housle v proménach staleti. Praha 1975, str. 34—40.

Keller, Jindfich: Cesti hudebni nastrojaii v Rusku. Sbornik Narodniho muzea v Praze XXXIII, tada A, 1979, str.
31-35.

NM-MCH Praha hist. Odd. &. p. 74/52.
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I v krasné literatufe je mozno nalézt cenné informace o tomto houslafi. Znacnou
&ast pohnutého osudu Frantiska Vitacka, adkoli roman Houslaf $el na vychod’ pojednava
predev§im o jeho synovi Jindfichovi Jevgeniji VitdCkovi, zpracovala Marie Kotatkova.
Zde je ovSsem nutno pfistupovat ke zminénym skutecnostem velmi kriticky, nebot’ rok
vydani 1954 poukazuje na zkresleni informaci vlivem politické cenzury a osobniho

stanoviska autorky.

tvotilo zjiSténi a ovéieni zékladnich Zivotnich dat houslafe FrantiSka Vitacka, tedy bylo
nutné patrat ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, kde jsou uloZeny matriky narozeni,

umrti a svatebnich ohlasek v obcich Sklenaftice, Jablonec nad Jizerou a Paseky nad Jizerou.

Statni oblastni archiv v Semilech uchovéava fondy obsahujici zdznamy o zakladani
¢1 ruSeni zivnosti, eviden¢ni knihy, matriky vySe zminénych obci, protokoly o vydanych
domovskych listech, zdznamy o scitani lidu, rejsttiky vydanych pracovnich knizek, trestni

rejstiiky 1 nejriznéjsi kroniky a soukromé zdznamy jednotlivych osob.

Matrika pomocnikl spolecenstva hotovitel hudebnich nastrojii v Praze z let 1892 —
1948 je ulozena v Archivu hlavniho mésta Prahy. Zde je uvedena informace o odchodu

Frantidka Viti¢ka z firmy Bratii Samal.

Poznamky Marie Spidlenové — Blovské uchovavajici origindlné podané zminky
Jindficha Vita¢ka o svém otci jsou uloZeny v soukromém archivu rodiny Spidlenovy.
Jejich prepis se objevuje v publikaci Cesti mistii houslafi Spidlenové®, ktera se Frantiskovi

Vitackovi pomérné obsahle vénuje a je tedy velice cennym zdrojem.

Expozice vénovana krkonosské houslaiské skole v Paméatniki zapadlych vlastenct
v Pasekach nad Jizerou a archiv samotného muzea obsahuje fotografie, tiskoviny, rukopisy
a publikace, které¢ se vztahuji k osobé tohoto houslafe. Jsou zde uloZeny i néstroje
konkrétnich predstavitelti houslafské skoly, bohuzel sbirka uz zdaleka neni uplna kvali

nedavné kradezi nekterych nastrojii.

7 Kotatkova, Marie: Houslaf el na vychod, Svét sovéta 1954.
8 Hubickova, Libuse; Spidlen, Pfremysl Otakar; Spidlen, Jan Baptista: Cesti mistii houslafi: Spidlenové, vydano
vlastnim nakladem rodinou Spidlend, Praha 2003.



cey

Zijicim pfimym potomkem Frantiska Vitacka je vnucka Marie Vitackova, zijici v
soucasnosti v Rusku, jez se aktivné zajima o odkaz svého otce i dédecka a z tohoto divodu

navstivila Ceskou republiku i obec Paseky nad Jizerou.

Pro kapitolu o krkonosské houslaiské Skole 1 o Vitackovi samotném je nezbytné
zabyvat se i rodem Metelkli. O jejich pozlstalost v soucasnosti pecuje Literarni archiv
pamatniku narodniho pisemnictvi. Konkrétné se kartony s poztstalosti nachazeji v pobocce
ve Starych Hradech u Jic¢ina. Slozky obsahuji korespondenci mezi Vénceslavem Metelkou
a Josefem Metelkou béhem vandrovani syna (Josefa Metelky), Sablony Vénceslava
Metelky na rozli€né nastroje, deniky se zdznamy jak z dilny Vénceslava, tak Josefa
Metelky, vyuéni list Josefa Metelky, vandrovni knizku, vignety, deniky Vénceslava

Metelky a dal$i cenné dokumenty, v nichz je moZzno najit mnozstvi informaci.

Bakalatska prace Houslar FrantiSek Vitacek je tvofena jak casti historiografickou,
tak casti zkoumajici dilo Fr. Vitacka. Proto je nedilnou soucasti patrani po konkrétnich
nastrojich, jim vyrobenych a jejich oceniovani. Z tohoto diivodu je nezbytné kontaktovat
houslafe puisobici v Ceské republice a ateliéry zabyvajici se prodejem tchto nastroji. Z

mistri houslafi je nejbliz§i tématu Jan Baptista Spidlen, dale Tomas Pilaf a dalsi.

Vlastnikem jednoho nastroje zhotoveného FrantiSkem Vitackem — konkrétné
violy — je violista Karel Spelina, proto je nutné kontaktovat ho za uéelem informaci
o nastroji. Dalsi z néstrojti se je ulozen v Muzeu hudby, které je soucasti Narodniho muzea
v Praze. Tato instituce uchovava a ve vynikajicich stavu udrzuje housle FrantiSka Vitacka z
roku 1881 1 dalsi néstroje krkonosské houslaiské Skoly. Mnoho nastrojii se vyskytuje
pravdépodobné i za hranicemi, ovSem dopatrat jejich majitele a momentalni umisténi je
velmi nesnadné. Bratislavské Hudobné muzeum ve svych sbirkdch nicméné jedny housle
uloZzeny ma. Lokalizace vSech Vitackovach néstroji tak zlistava i1 pfes dosazené uspéchy

nedokoncena.



1. Krkonosska housla¥ska $kola °

Dtlezitou a neopomenutelnou kapitolou ve vyvoji Ceského houslafstvi je
krkonosska houslatska skolaio. Jeji pocatky patii do prvni poloviny devatenactého stoleti
do horské obce Paseky nad Jizerou. Vznikla primarné jako dusledek poptavky mistnich
muzikantl. Néasledné se houslafstvi rozvinulo i v blizké obci Sklenafice a tudiz byva tato
houslaiska Skola délena na sklenatfickou a paseckou vétev. Uvedend oblast, navzdory
svému okoli, které bylo vyrazné¢ ponémceno, zlstavala vérna Ceskému jazyku, coz
dokladaji 1 matri¢ni zdznamy vedené v cestiné. A¢ difive opomijend kvili pozdéjSimu
zaCatku, stala se krkonosSska houslafska Skola velmi vyznamnou. Bohuzel se vétSina
houslafti nedozila dostatecné¢ vysokého vé€ku, ktery by usnadnil piedani zkuSenosti
potomkiim a tedy rozvoj kvality houslaiské produkce. Ptesto, pokud se nékteii z
krkonosskych houslait dostali mimo své pusobiste, napiiklad do zahranici, vykazovali
neobycejné uspéchy, coz dokladd mimo jiné 1 syn FrantiSka Vitacka, Jindfich Jevgenij

Vitacek, ktery dosahl obrovské slavy a uznani v Rusku (nasledné¢ SSSR).

Houslafskd produkce v KrkonoSich ma svij pocatek v houslafi, ucitelském
pomocnikovi, truhlafi, rolnikovi a muzikantovi Vénceslavu Metelkovi (1807 — 1867)'.
Jeho otec, ackoli byl Sevcem ve Sklenaficich, byl hudebné nadany, a proto se lasku k
hudbé¢ snazil predat i svym détem. Vénceslav Metelka se tedy ucil ve sklenatické Skole na
flétnu, housle a klavir. Pozd&ji ho naucil hrat na lesni roh a polni troubu vyslouzily
kapelnik vojenské hudby. Bohuzel skromny vydé¢lek ucitelského pomocnika k uziveni

zdaleka nestagil (nikdy nedosahl na ugitelsky post'?, nejspise kvili svym vlasteneckym a

9 Jiz samotny termin krkono$ska houslaiska $kola stale neni sjednocen. Publikace zabyvajici se touto oblasti badani
se v nazvech neshoduji. Termin Podkrkonosska $kola uziva predev§im Karel Jalovec v knize Cesti houslati. Praha
1959, FrantiSek Skokan: Svét housli. Praha 1965 a Ratibor Budi§: Housle v proménach staleti. Praha 1975.
Geomorfologické zafazeni oblasti, ve které tato epizoda ¢eského houslafstvi vznikla, neni jednoznacné. Pocatky
tvorby krkonos$skych houslaft se sice soustfedi okolo obce Paseky nad Jizerou, ktera se fadi do oblasti Krkonos,
avSak obec Sklenafice, kde se nasledn¢ houslafstvi rozvinulo (v pramenech uvadéno i jako sklenaficka vétev
krkonosského houslafstvi) pfislusi uz k oblasti Podkrkonosi. Nicméné spravny termin je krkonosska houslafska
$kola, jak doklada Vladimir Pilat a Frantidek Sramek: Uméni houslaiti. Praha 1989, Jan Baptista Spidlen, Pfemysl
Otakar Spidlen a Libuse Hubi¢kova: Ceiti mistii houslati Spidlenové. Praha 2003 i Pamatnik zapadlych vlastenct v
Pasekéch nad Jizerou.

10 Zde v této kapitole je Gerpano pievazné z publikace autort Pilaf, Vladimir — Sramek, Frantigek: Uméni houslait.
Praha 1986. Pii Cerpani z jinych publikaci je zdroj uveden v poznamce pod Carou.

11 Kniha Karla Vaclava Raise: Zapadli vlastenci. Praha 1974, cerpa ptevazné ze zapiskd Vénceslava Metelky. Pozdéji
prepracovano J. Jechem (1917-1992).

12 Pouze vr. 1861 se stal Skolnim provisorem. Zaznam ve skolni kronice obce Paseky nad Jizerou. Informace pochazi
z uvodni poznamky v pozustalosti Vénceslava Metelky. Ulozeno v LAPNP Staré Hrady.
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pokrokovym tendencim'?), a proto se Vénceslav Metelka stal truhlafem. Posléze
zacal vyrdbét 1 hudebni nastroje (vyucil se u vyrobce hudebnich nastroji a klavirt
FrantiSka Hendrycha) — pfedev§im housle. Je zcela ziejmé, Ze ac nastroje, které vyrobil,
byly po okoli v hudb¢ vyuzivany, vzhledem k houslaiskému uméni nemaji velkou hodnotu
a ke koncertni produkci vhodné nejsou. Sviij podil na tom méa kromé malého mnoZzstvi
zkuSenosti 1 dfevo z mistniho horského smrku, které sice dosahuje jistych kvalit, ale je
téz81 nez o néco vhodnéjsi dievo balkanské. Mnohem vétsi ulohu zde hraje cena historicka.
Vénceslav Metelka také spravné odhadl, Ze budoucnost nebude patiit nastrojim piilis
klenutym. Posledni housle tento kronoSsky “pismak™ opravil nékolik tydni pfed svou

smrti, jak zaznamenal jeho syn Josef Metelka v knize se zaznamy o opravach jednotlivych

nastroji'*.

Nejstarsi syn Vénceslava Metelky, Viclav Metelka, Zijici v letech 1838 — 1856,
bohuzel zemfel pfili§ mlady, nez aby dostate¢né prokéazal svou zru¢nost vyrobou kvalitnich

houslovych nastrojui. Dle svého otce ovSem oplyval znaénym nadanim.

Josef Metelka (Jan Nepomuk)", druhy syn Vénceslava, se narodil v Pasekach nad
Jizerou v domé €. p. 89 dne 14. biezna 1841. Diky nému ma jméno Metelka takovy véhlas,
jako dnes. V roce 1854 se zacal ucit houslafstvi a po péti letech vyrazil v srpnu 1859 na
zkusenou. O par tydnll pozdéji se ovSem vratil, nebot’ se mu nepovedlo nikde sehnat volné
misto'®. Po n&jaké dobé stravené praci u svého otce opét dostal povoleni k vandrovani a v
ervnu roku 1860 vyrazil do Pesti, kde aZ do zaii téhoz roku pracoval u Thomase Zacha'’.
V zafi vykonal kratkou navstévu u otce, ale znovu odcestoval a nasledné ziskaval poznatky

také u J. B. Schweitzera'®. Kdyz se s bohatymi zkuSenostmi vratil do Pasek nad Jizerou,

13, Prani jest, aby se ucitelé nezapomnéli vzdélavati a aby se nezapomnélo udélati ze vzdélaného ucitele. Prani jest,
aby zaslouzili ucitelové byli vyznamendavani a aby vyznamenant ucitelé toho zasluhovali. Prani jest, aby ucitelé byli
lépe placeni a aby placeni ucitelé byli lepsi. “ Denik Vénceslava Metelky ,,Porizné myslénky. Na rok Pané 1839.“
Ulozeno v badatelné¢ LA PNP Staré Hrady. Pozistalost Vénceslava Metelky.

14 Ulozeno v badatelné LA PNP Staré Hrady. Poziistalost Vénceslava Metelky — Rukopisy vlastni.

15  Fotografie Josefa Metelky viz ptilohu ¢. 5.

16  Zachovana vandrovni knizka, korespondence s otcem z roku 1860, kde se J. Metelka zmifniuje o podrobnostech
svého vandrovani a vyuéni list od T. Zacha. Ulozeno v badatelné LA PNP Staré Hrady. Pozlstalost Vénceslava
Metelky. Viz pfilohu ¢. 10.

17  Houslaf, syn Tomase Zacha, pisobil v Praze, Pesti, Sobotce, Pétikosteli, Bukuresti a ve Vidni. V Pesti pracoval
samostatné patnact let. Pracoval dle Stradivariho, Guarneriho a pouzival olejovy lak. Informace v publikaci Karla
Jalovce: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 120.

18 Podrobngjsi informace nedohledana.
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okamzité znaéné zdokonalil dilnu'®.

Jeho housle nesou kromé& osobitych ryst (jako napf.: vysoké klenuti, které je
zpisobeno vétsim prohloubenim okraji®®) i stopy francouzskych, italskych a videtiskych
vzori. Nejvyraznéjsi podobnost maji Metelkovy nastroje s videnskou Skolou, pfedevsim
vypracovani okraji. Hlavicky housli jsou krasné vyfezdvané, ale v zadni ¢asti moznd az
prilis uzké. Laky pouzival pfevazné tmavsi, coz zplsobuje pfidani dvojchromanu
draselného, svétlejsi oranzové barvy se podobaji Kulikovy laku, téchto typti se bohuzel
mnoho nedochovalo. Po vzoru otce stavél nejprve z krkonosského rezonanéniho smrku a

javoru a teprve po ndvratu z ciziny si nechal dfevo dovazet.

Po cely Zivot si ovSem vazil dila vykonaného otcem a na své Vigne‘[y21 psal vzdy:
Josef, syn Venceslava Metelky, coz znacné koliduje s tvrzenim, ze Vénceslavova prace
byla diletantska?. Josef Metelka se bohuZel nedozil vysokého véku, zemiel 28. srpna
1880, a tak se vedeni jeho dobie zavedené dilny ujala vdova Anna roz. Nesvadbova®. A&
nestihl vyucit zddného ze svych potomkil, piesto je jeho odkaz patrny v dile zakd, tedy
predev§im FrantiSka VitaCka, ktery se u néj vyucil v letech 1868 — 1872, Benjamina
PatoCky, ktery byl nasledné¢ doucen Frantiskem VitaCkem, FrantiSka Vlka a Vojtécha

Schovanka, ktery zahynul jako vojin v Bosné a Hercegoviné.

Posledni z potomkd Vénceslava Metelky, Johanna Metelkova provdana
Nesvadbova (1843 — 1868), proslula v déjinach ¢eského houslaistvi predevsim jako viibec
prvni Ceska houslarka, ackoli spiSe pomadhala otci v diln€¢. Dochovany nastroj, ktery
vyrobila ve svych Sestndcti letech sice nese stopy jisté zru€nosti, ale vysSich kvalit

nedosahuje.

Josef Metelka byl sice ptisny, ale velmi dobry ucitel, coz dokazuje mnozstvi jeho
zaku a jejich prace, ktera nese pievazné vyrazné stopy jeho vlivu. Frantisek Vik se narodil
v fijnu 1865 v Pasekach nad Jizerou, ale bohuzel nebyl doucen kvili pfecasné smrti svého

mistra. Nasledné se tedy jeho douceni ujal FrantiSek Vitacek, pod nimz FrantiSek Vlk

19  Paseky nad Jizerou, ¢ast zv. Makov.

20  Podobn¢ Mathias Thier.

21 Vigneta viz ptilohu €. 11.

22 TJalovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 82.
23 Denik prace objeven 1977.
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pracoval je§té dva roky. Poté odesel do Ceského Sumburku k Josefu Cermékovi a tam se
vénoval prevazné opravam smyccovych nastrojii (vzdy se podepisoval dovnitt) az do roku

1887, kdy zemfel vlastni rukou. Jeho néstroje nezaptfou svého prvniho ucitele.

Vyznamnym houslafem se stal dal3i zak Josefa Metelky Benjamin Patocka®, ktery
se narodil v Pasekach nad Jizerou 31. srpna 1864. Jeho otec, ackoli byl tkadlec, m¢l k
hudb¢ vztah, protoze amatérsky hral na heligobn a z toho divodu dal mladsiho syna na
vyuceni houslafem. Benjamin Patocka tedy nastoupil ve svych ¢trnacti letech k Josefu
Metelkovi. Bohuzel piisnost mistra byla velikd (uzivany 1 fyzické tresty), a tak se brzy
Benjamin zatekl, Zze houslafstvi zanecha, od ¢ehoz nakonec nastésti upustil. Douceni
nad¢jného houslafe se opét chopil po smrti Josefa Metelky FrantiSek Vitacek. Kdyz
obdrZel Benjamin Patocka vyu¢ni list, vandroval né€jaky cas po Némecku, ale v roce 1883
se vratil a tfi mésice pracoval v zavedené diln¢ Frantiska Vitacka, o cemZ se zmifuje ve
svych zéapiscich. Nésledné vystiidal nékolik mist. Ptsobil naptiklad u Josefa Cerméka v
Ceském Sumburku a u J. Biny v Praze. Roku 1888 se vratil do Sklenafic a zalozil si tam
vlastni dilnu. Cenné jsou jeho paméti, ve kterych se zmifiuje mimo jiné o svém uciteli
Frantisku Vitadkovi, ale uvadi tam nékteré chybné zaznamy®. Poté v bieznu 1894 piesidlil
do Ji¢ina. Mnozstvi a kvalita houslafské produkce Benjamina Patocky je Uctyhodna. Za
Ctyficet let své Cinnosti zhotovil velky pocet néstroji a jeho housle, stavéné dle vzoru
Stradivari a Guarneri jsou uznavany i v zahrani¢i. V dilné mu také poméhal syn Josef,
ktery se pozd¢ji historiograficky zabyval Krkonosskou houslatskou skolou a mél rozsahlou
knihovnu odborné literatury. Za druhé svétové valky byl ale zat¢en za protistatni ¢innost a
umistén do koncentra¢niho tabora, kde roku 1943 zemtel. Jeho spisy, sebrana literatura a

zasoba houslaiského dieva byly zni¢eny némeckym vojskem?®.

Ackoli se jmenoval shodné, nebyl s rodem Metelki ptibuzny, Josef Metelka (1868
— 1920), ptivodnim povolanim cestaf, ktery byl vyucen vySe zminénym taktéz Josefem
Metelkou a pozdéji si zafidil dilnu ve Sklenaficich, pfislusi tedy do druhé vétve
(sklenatické) krkonosské skoly. Své nastroje stavél nejprve z dila posilanych z Schonbachu

(Luby u Chebu), ale pozd¢ji pouzival uz komponenty vlastni. Tyty nastroje jsou tudiz

24 Fotografie viz pfilohu ¢. 13.
25  Napt.: FrantiSek Vitacek zemiel v roce 1883.
26 Talovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 87.
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kvalitnéj$i a byly prodavany za podstatné vyssi ceny.

Zakladatel houslaiského rodu Spidlent: Frantisek Francevi¢ Spidlen dosahl,
podobné jako Jindfich Jevgenij Vitacek, vyrazného uspéchu v ciziné. Narodil se v bieznu
1867 ve Sklenaficich a vyucil se u svého Svagra FrantiSka Vitacka. Vyucni list ma
nasledujici znéni:

Vysvedceni vyucni

Nize podhotoveny timto listem potvrzuje, Ze Frantisek Spidlen syn Frantiska Spidlena
chalupnika ze Sklenaric ¢. p. 98 v roku 1867 narozen od roku 1881 az do roku 1884 tudiz
plné 2 > roku remeslu vyhotovovani smitcovych hudebnich nastroju se ucil a po cely cas
své ucby pilnym, mravnym a spolehlivym délnikem se poukdzal. Na zaklade téchto jeho
chvalitebnych vlastnosti propoustim jej co radného a vytrvalého pomocnika vyhotovovani
hudebnich nastrojii a odporucuji jej s dobrym védomim viem panitm mistrium podobného

zavodu.

Ve Sklenaricich dne 24. brezna 1884
Frantisek Vitacek
hot. hud. nastrojii

Dale je zde ptiloZena nahlédaci dolozka obecniho Gfadu:

Jelikoz dosud Zivnostensky spolek ve zdejsim okresu ziizen neni, stvrzuje se na

zdklade presvédceni, obecnim uradem ve Sklenaricich dne 25ho brezna 1884.

Fr. Zitek

27
starosta

27  NM-MCH Praha hist. Odd. &. p¥. 74/52.
14



Ve svych devatendcti letech, tedy v roce 1886 odesel Frantisek Spidlen s potulnymi
harfenicemi na pozvéani obchodnika Jindficha Jindfiska nejprve do Kyjeva, kde zprvu
opravoval hudebni nastroje. Zde se mu dostaly do ruky 1 nastroje italskych houslafa, s
jejichz praci se podrobné seznamil. V roce 1889 musel nastoupit v Cechach povinnou
vojenskou sluzbu a tak se v bfeznu téhoz roku vratil do Cech, kde az do odvodu v sprnu
pracoval v diln€ ve Sklenaficich. Po skonceni sluzby v roce 1892 odjel zpét do Kyjeva a o
dve 1éta pozdé&ji si zatidil soukromou firmu, kterou vedl az do roku 1897. Jak velky musel
byt jeho talent dokazuje to, Ze kdyZz zemfel stavajici hlavni houslaf carské konzervatoie,
vyhral Franti$ek Spidlen konkurz a jako teprve tiicetilety se stal carskym houslafem.
Nasledné se tedy prestéhoval do Moskvy a v tomto obdobi vznikaly nejdokonalejsi
nastroje. Vzorem jeho praci byl Stradivari, Guarneri, Amati a staii italSti mistii. Vysoka
kvalita prace Frantiska Spidlena je dosaZena i pomoci vynikajiciho dieva a peclivého
provedeni jednotlivych néstroji. Se svym dilem sklizel velké tspéchy nejen v Rusku,
uspésna kariéra byla ale pterusena chorobou priidusek a dychacich cest, kvili niz se musel
vratit do Cech k Litoméficim. Planoval sice navrat do Moskvy, nikdy k nému ale nedoslo,
nebot’ v roce 1909 se Frantisek Spidlen piestéhoval do Prahy, kde si oteviel dilnu v
Kfizovnické ulici nedaleko konzervatote. Dale pokracoval v uspésné kariéte, coz dokladaji
1 vystavy, na nichz obdrzel pfedni ceny (Lipsko 1909, Plzen 1909, Kyjev 1912). Olejovy
lak na zlutém podkladu, jehoz uzival, je vétSinou zlatozluty, ¢erveny az tmave Cerveny a

tmaveoranzovy. Spodni desky jeho housli byvaji z jednoho kusu.

O zavedeny obchod v Moskvé nadale pecoval Jindiich Jevgenij Vitacek™ (1880 —
1946), syn Frantiska Vita¢ka z prvniho manzelstvi s Marii roz. Spidlenovou, ktery pfijel
ve svych patnacti letech na pozvani stryce Frantiska Spidlena do Kyjeva. Nejprve se
vénoval opravam, ale v roce 1895 uz dokézal postavit své prvni housle. Se svym strycem
se poté prest¢thoval do Moskvy, kde sice néjakou chvili pracoval v diln¢ Frantiska
Spidlena, ale posléze v roce 1899 piijal ruské poddanstvi a kviili nemoznosti plné rozvijet
svij talent, (byly mu svéfeny prevazné opravy nastroju a restauratorskd ¢innost) odesel z
dilny. Za Sest let samostatné prace postavil Jindiich Vitacek asi sedmdesat rtznych
nastroju. Citil ovSem nutnost ovéfit si ziskané zkuSenosti na studiu starych nastroji, a proto

se v roce 1905 vratil do dilny Frantiska Spidlena. Kdyz se kviili §patnému zdravotnimu

28  Fotografie viz ptilohu €. 6.
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stavu musel jeho stryc vratit do Cech, zanechal mu pIné zavedenou dilnu a Jindfich
Vitacek pokracoval ve svych pokusech. Zabyval se predevsim systémem harmonického
ladéni desek, kde vynalezl svou vlastni metodu, pfi niz pfipevnil desku na ponk a
rozezvucel ji ttenim smycce o hranu. Zde na hornim konci desky a na dolnim znél interval
kvarty, ktery se ubirdnim dfeva snazil vyladit. Toto bylo dle Vitacka onim klicem k
dokonalému zvuku italskych housli. Dale se snazil objevit novy postup lakovani housli,
ktery by se piibliZil cremonskému idealu. Zde pouzival jako grund® véeli tmel (propolis) a

na n&j pak nanasel barevny lak smichany z dra¢i krve®® v rozmarynovém oleji.

Ackoli se Jindfich Vitacek snazil o uspesné vedeni obchodu a se strycem mél
dohodu o pravidelném posilani urcité ¢asti zisku dilny, pfili§ neprosperoval. Roku 1914
musel také narukovat, ¢imz vyroba housli stagnovala témér upln€. Dale také zachranil za
ruské revoluce v roce 1917 zna¢nou Cast cennych nastroju a tim polozil zaklad statni sbirce
strunnych nastrojl, kterd je umisténa v budové Glinkova muzea. Vliv Jindficha Vitacka v
Rusku doklad4 i audience u Stalina, kde se mu povedlo diktatora presvédcit o dileZitosti
stavby mistrovskych néstroji. Jindfich Vita¢ek zemtel nahle na tuberkulozu plic a jeho

pohieb se stal narodni udalosti.

V soucasnosti uz se nedd hovofit o krkonosské houslaiské Skoly jako takové.
Poslednim houslafem zde byl Petr Schovinek’ (1891 — 1971), ktery il a pusobil v
Pasekach nad Jizerou, v Kyjevé u firmy Jindfich JindfiSek a v Ji¢ing, kde ho také vyucil
Benjamin PatoCka. Dnes uz neni mozno oznacit zadného houslafe za ptislusného ke
krkonos$ské Skole. Nicméné k odkazu se nadéle hlasi a o tuto houslafskou anomalii zajima

mistii houslati Tomas Pilaf a Jan Baptista Spidlen.

Kvalitu houslatské produkce Krkonosské skoly neni mozno jednoznaéné posoudit.
Z ditvodt prvotnich nedostatecnych znalosti a vzdélani ve stavbé housli je hodnoceni
spornou zalezitosti. Nastroje Vénceslava Metelky, jakozto zakladatele Skoly maji pievazné

historickou hodnotu, stejné tak i housle jeho dcery Johanny (prvni cCeska houslatka).

29  Tzv. zaklad. Latka, ktera se vsakne do dfeva a na povrchu neziistava. Zabranuje vsakovani laku do dfeva. Funkce je
pfedevsim ve zvuku, nebot’ grund vyplni pory dieva a timto zvuk ¢astecné utlumi. Déle zastava i estetickou funkeli,
protoze ma schopnost "prosvitit" dfevo.

30  Pryskyfice druhu calmus draco (palmovitd rostlina vyskytujici se pfevazné ve Vychodni Indii). Informace z
publikace Hammerl, Josef - Hammerl, Reiner: Houslafské laky. Nachod 1997.

31 Fotografie viz ptilohu €. 14.
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Naproti tomu tvorba jeho syna Josefa Metelky uz vykazuje vyssi znamky kvality, coz
dokazuje i to, Ze tyto nastroje jsou hojné vyuzivany i za hranicemi. Z dalSich hotoviteli
hudebnich nastroji dosahl vyrazného Gspéchu za hranicemi Frantigek Francevi¢ Spidlen a
Jindfich Jevgenij Vitacek. Oba tito houslafi jsou zafazovani mezi svétové mistry a jejich

nastroje vysoko cenény.
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2. Zivot Frantiska Vitacka

FrantiSek Vitdcek se narodil 2. srpna 1854 v deset hodin vecer jako nejstarsi
potomek tkalce Joachima VitaCka ze Sklenafic a jeho manZzelky Barbory roz. Kastakové v
&isle popisném 155.>2 Roku 1858 do rodiny pfibyla sestra Frantiska, na konci zaii 1859
sestra Barbora a nakonec 6. zati 1860 bratr Josef. Oba rodice svého syna FrantiSka Vitacka

prezili.

V letech 1868 vstoupil do udeni k houslaiskému mistru Josefu Metelkovi®, ktery
m¢él zatizenu dilnu v centru krkonoS$ské houslarské skoly, v Pasekach nad Jizerou v Césti
zvané Makov. Josef Metelka mél ¢etné zkusSenosti ze svého vandrovani (pracoval napi. U
Thomase Zacha v Pesti a u J. B. Schweitzera) a byl velice dobry, ackoli zna¢né pfisny

uditel (uzival pry i fyzickych tresti)’*.

Po vyuceni ziistal FrantiSek Vitacek pracovat v diln¢ svého mistra a déle se
zdokonaloval. Néstroje z této doby nesou zna¢né stopy vlivu Josefa Metelky a prevazné
maji 1 jeho vignetu, a¢ maji na vnitini stran¢ houslové svrchni desky Vitacklv zapis

tuzkou®>,

Josef Metelka bohuzel ve svych tficeti deviti letech zemiel 28. srpna 1880
pravdépodobné na tuberkulozu a jeho zavedenou dilnu pievzala vdova Anna roz.
Nesvadbova a vidéi slovo ve vyrobé a pii doucovéani tovarySi mél pravdépodobné
FrantiSek Vitacek. Je sporné, zda byl k této funkci urcen diky své zbéhlosti ve stavbé
houslovych nastrojti nebo bylo obtizné najit po smrti Josefa Metelky tovaryse, ktery by byl
vyucen a byl schopen dilnu vést. Z ucednikii je znamy FrantiSek VIk, ktery po vyuceni
pracoval v dilng jesté dva roky a nasledné puisobil az do své smrti s Josefem Cermakem v
Ceském Sumburku. Vyznamny je také Benjamin Patocka, ktery byl velmi talentovanym a

znacn¢ pilnym houslafem. Patocka si dokonce zalozil na néjaky Cas vlastni dilnu ve

32V matrikach uvadéno jméno otce také jako Jachim. Syn podruha ze Sklenafic Josefa Vytacka z ¢isla 128 a Marie
Dumkové z ¢isla 84. Matka Barbora Kast'akova, dcera Melichara Kastaka ze Sklenafic ¢. p. 155 a Barbory, roz.
Kobrovy z Pfice, okr. Rokytnicky. Matrika farnosti Vysoké nad Jizerou, zaznam o narozeni Frantiska Vitacka. V
soucasnosti ulozeno v Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Sign. 5309.

33 Viz Josef Metelka (kapitola o krkonosské houslafské skole str. 11-12).

34  Pilat, Vladimir — Sramek, FrantiSek: Uméni houslaf. Praha 1986, str. 141.

35 Viz Ptilohu ¢. 4.
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Sklenafticich, ale poté se pfest¢hoval do Ji¢ina, kde Gspésné pisobil az do své smrti. Své
zazitky a zkuSenosti zaznamenal v deniku, kde uvadi i informaci o Gdajné smrti Frantiska
Vita¢ka v roce 1884, ktera je zcela mylna®®. Nejvice se ve svété prosadil jeho 74k Frantisek
Francescus Spidlen, jehoz uéil od roku 1881 az do roku 1883, a ktery pusobil velkou ¢ast
svého Zivota (témet tiicet let) v Rusku a poté mél dilnu v Kfizovnické ulici v Praze. Je
dochovan dokonce vyuéni list tzv. vysvédéeni vyuéni Frantiska Spidlena, napsany a
potvrzeny Frantiskem Vitatkem®’. Z divodu, Ze v té dob& neexistoval v obci Zivnostensky
spolek, obsahuje dokument i nahlédaci dolozku obecniho Gfadu podepsanou starostou Fr.
Zitkem. Déle je také uloZena v rodinném archivu rodiny Spidleni vandrovni knizka
Frantidka Spidlena, ve které ziznam od Frantiska Vitacka potvrzuje, Ze prace uéné byla

vzornd a povaha stala.

V roce 1881 se hotovitel hudebnich nastroji FrantiSek VitaCek castecné
osamostatnil v Ceském Jablonci (Jablonec nad Jizerou), kde si ziidil dilnu "ve vysokém
domé" v tehdejSim hostinci pana Urbance, kde zhotovil Ctyfi néstroje, které prodaval i

turnovskému DraZilovi, otci manZelky houslafe Essera z Turnova®®.

Dilezitym meznikem v zivot¢ FrantiSka VitaCka se stal snatek s Marii roz.
Spidlenovou, ktera pracovala jako tkadlena v nedaleké tovarng™, coz byl asty a naroény
zpusob obzivy obyvatel Sklenafic a piilehlého okoli. Marie Spidlenova byla dcera
Frantiska Spidlena, rolnika ze Sklenafic ¢. p. 98 a Anezky roz. Cermakové z &. 145, tedy i

sestra Franti§ka Spidlena, kterého Vitacek vyugilso.

Spole¢né Zzili v domé €. 150 a dne 9. kvétna 1879 rdno se jim narodil prvni syn
FrantiSek, ktery bohuzel zil jen par hodin a dokonce nebylo mozné v tak kratkém
okamziku sehnat knéze, a tak bylo dit€ z nouze pokiténo porodni babou Frantiskou

TomsSovou.

Dalsi potomek se narodil 29. dubna roku 1880 ve dvé hodiny rano v ¢isle 98 a byl

36  Pilat, Vladimir — Sramek, FrantiSek: Uméni houslait. Praha 1986, str. 174.

37  Plné znéni viz kapitolu Krkonos§ska houslaiska skola str. 14.

38  Jalovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 87.

39  Tovarna u Kunii v Ceském Jablonci (Jablonec nad Jizerou)- nepotvrzena informace z publikace Marie Kot'atkové:
Houslaf $el na vychod. Praha 1954, str. 18.

40  Zaznam o narozeni syna Jindficha VitaCka v matrice farnosti Vysoké nad Jizerou. V soucasnosti ulozeno v Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku. Sign. 5726.
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pojmenovan Jindfich. Dit€¢ bylo néasledné pokiténo vysockym kaplanem Josefem
Cermakem a kmotry mu byl Karel Slavik, obuvnik ze Sklenafic ¢. 140 a sestra Marie

Spidlenové Anezka®!.

Zlom v zivoté¢ FrantiSka Vitacka nastal o necelé dva roky pozdéji, kdy na “vysileni
krvotok” dne 22. unora 1882 zemfela jeho Zena Marie Vitackova. Manzelka houslate byla
nejspiSe ve vysokém stupni téhotenstvi, které jeji télo Spatné zvladalo. Zemiela v Sest
hodin veéer a pohibena byla o tfi dny pozd&ji v Ceském Jablonci (Jablonec nad Jizerou).
Bylo ji dvacet Sest let”. V knize Cesti houslafi je uvadéna u jména Frantiska Vitacka
poznamka, Ze po smrti zeny odeSel do Prahy. Tato informace se nejspiSe nezakladd na
pravdé, autorka zminku o pobytu v Praze nenalezla, tudiz pokud né&jakou dobu pracoval v
hlavnim mést¢, vzhledem k néstroji z roku 1884, ktery byl vyroben ve Sklenaficich, stravil
v Praze pouhé¢ dva roky. Pfesto tuto informaci ¢aste¢né zminkou o utéku houslafe po skonu

manzelky potvrzuje i roman Marie Kot’atkové.

Se smrti manzelky se FrantiSek Vitacek pravdépodobné velmi tézce vyrovnaval. O
svého syna Jindficha piestal jevit zdjem a tak se o dit¢ postarala rodina zesnulé matky
Marie Spidlenové a dobry pitel Frantiska Vitacka ucitel a mistni pismak Sebestyan

Patocka.

FrantiSek Vitacek si zfidil dale dilnu ve Sklenaficich, kde nejspiSe se stiidavym
uspechem ptisobil. V roce 1883 u néj pracoval jesté tfi mésice jeho zdk Benjamin Patocka,
ktery se vratil ze zkuSené. Také Frantisek Spidlen zde pracoval do 29. zai 1885, neZ
opustil Cechy a o necely rok pozd&ji odcestoval do Ruska®. Frantisek Vitacek se ale v
dobé po smrti své zeny nejspiSe potykal s problémy s alkoholem, coz znacné ovliviiovalo

prosperitu dilny.

Na konci roku 1883 se houslai Vitacek ozenil podruhé. Vzal si o pét let mladsi

41  Zaznam o narozeni synd FrantiSka Vitacka a Jindficha Vitacka uchovava matrika farnosti Vysoké nad Jizerou. Za
pozornost stoji, ze misto narozeni Jindficha Vitacka neni uvedeno v domé, kde tehdy rodina Vitackova bydlela, ale
v domé u Spidlenti. D¥ivé bylo b&zné, 7e matky odchazely rodit do otcovského domu.

42 'V archivu rodiny Spidlenti se nachazi zaznam poznamek Marie Spidlenové-Blovské, kterd popisuje udalost s
t&hotenstvim manzelky Franttika Spidlena takto:,Marie byla znovu téhotnd, v osmém mésici, kdyz §li spolu
tancovat, a tu noc ji pfisel pfedcasny porod, zemiela ona i dité. Jindfichovi byly dva roky, vazla si ho k sobé
babi¢ka Spidlenova ze Sklenafic. To mi vypravoval a ta mista ukazoval Jindfich (pozn. Vitaéek)." Tato informace
je zvetejnéna rovnéz v publikaci: Hubickova, Libuse; gpidlen, Piemysl Otakar; Spidlen, Jan Baptista: Cesti mistii
houslaii: Spidlenové. Vydano vlastnim nakladem rodinou Spidlent, Praha 2003.

43 Pilat, Vladimir — Sramek, FrantiSek: Umé&ni houslait. Praha 1986, str. 174 — 175.
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Petronilu Svarovskou, dceru Josefa Svarovského rolnika ze Sklenatic ¢. 24 a Anny roz.

Cechové z &. 112*,

Manzelstvi bylo zpoc¢atku nejspise st'astné a 8. Cervna roku 1884 se jim narodil syn
Josef, jak stvrzuje zdznam v matrice”. Zda se Frantisek Vitatek zdrZoval v rodnych
Sklenaticich v dob& narozeni syna neni zcela jasné, nebot’ dle Karla Jalovce, existuji
housle s vignetou, v niZ je jako misto vyroby uvedena Piibram, rok 1884. Ziistava bohuzel
nezjisténo, zda takovy nastroj opravdu existuje, piipadné kde se nachézi, tudiz neni mozno
tuto informaci ani potvrdit, ani vyvratit*®. Kitn byl Vaclavem Beranem ze Sklenafic a za
kmotry byli Vacslav Metelka, syn Jachima Metelky ze Sklenafic a Anezka Svarovska,
sestra Josefa Svarovského a sestra Vitdckovy manzelky Petronily. Josef Vitacek o dvacet
let pozdéji zemiel, o cemz hovoti doplnény zapis v matrice obce. O dva roky pozdéji se
narodila dcera Marie 24. ledna 1886, poté¢ syn Oldiich 12. srpna 1888, ktery se bohuzel
nedozil dospé&lého véku a 19. Eervna 1891 zemfel a nakonec dcera Anna 26. dubna 18917
Oldtich 1 Anna se narodili v domé rodi¢a Petronily Svarovské, proto je mozné, ze v dobe
narozeni Anny Vitakové uz FrantiSek Vitadek ve Sklenaficich neptsobil®®. Dalsi osud
Petronily Svarovské nebyl st'astny. 24. listopadu 1895 tidajné spachala sebevrazdu skokem

do teky4o9.

Zde uz existuje velmi malo zprav o Zivoté a plisobeni Frantiska Vitdcka. Zminky o
jeho osudu je mozno Castecné vycist z matrik a rtiznych archivnich zaznama. Nicméné
velké udobi Zivota je stile zahaleno tajemstvim. Po jeho odchodu ze Sklenafic nejspise
pracoval n&jakou dobu v Praze u firmy Bratii Samalové (Schamalové). Majiteli této
nastrojafské tovarny hudebnich nastrojl, jak byla oznacovana na vignetach, byli nastrojaf
Karel Samal a houslat Vaclav Samal. Tato firma sidlila v Praze ve Ferdinandové ulici &.

43 Dle Marie Kotatkové zde houslaf nebyl naleZité pen&zné i pracovné cenén, a proto se

44 Viz ptilohu ¢. 8.

45  Matrika narozeni farnosti Vysoké nad Jizerou (ulozeno v SOkA Zamrsk). Sign. 5726.

46  Talovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 87.

47  Tato matrika je ulozena v Statnim okresnim archivu v Semilech. Viz pfilohu ¢. 8.

48  Tuto domnénku bohuzel neni mozné ni¢im podlozit. Diive bylo zcela b&zné, ze Zeny odchazely rodit ke svym
matkam, dvé prvni déti z druhého manzelstvi FrantiSska Vitacka se nicméné v €. 155 (dim Frantiska Vitacka)
narodily. V té dobé bylo manzelstvi nejspiSe viceméné §tastné a houslat se neuchyloval k alkoholu a o rodinu se
staral.

49  Datum umrti SOKA Zamrsk, zaznam o smrti: Marie Kot'atkova: Houslaf el na vychod. Praha 1854, str. 131.

50 Jalovec, Karel: Cesti houslafi. Praha 1959, str. 107.
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dlouho v tovarn¢ nezdrzel. DoloZen je pouze zaznam v Matrice pomocnikt Spolecenstva
hotovitelti hudebnich nastrojii v Praze z let 1892 — 1948°'. U Frantiska Vitacka chybi
zdznamy o narozeni, ptislusné obci, uceni i vyuceni a nastupu do pracovniho poméru. Dle
porovnani s ostatnimi zdznamy ale nebylo toto ve firm& Bratii Samalové nic piilis
neobvyklého. Zajimavé je ovSem, Ze v polozce druh Zivnosti neni uvedeno houslaf, ¢i
pfiméefenéjsi hotovitel hudebnich nastrojti, ale truhlaf. Dale za jménem zaméstnavatele

(Karel Schamal Praha) je uvedeno uz pouze datum odchodu 6. fijna 1897.

Je pravdépodobné, Ze Frantisek Vitacek se poté uz do Sklenafic nevratil. Publikace
shodné uvadéji, Ze po odchodu z firmy bratii Samali opustil Cechy a odcestoval do Ruska.
Karel Jalovec uvadi konkrétné Kyjev, kde pry po dlouhém case zemftel. Chybné je i datum
tmrti (1893). Shodné s touto informaci se vyjadiuje i Pavel Kurfiirst v Ceském hudebnim
slovniku osob a instituci. Neuvadi sice pfimo Kyjev, ale o Rusku se zminuje a datum
ukonceni aktivity je totozné. V publikaci Uméni houslait je psano, ze datum a misto imrti
neni znamo, a e autenticky zdznam kon¢i poznamkou Karla Jalovce v knize Cesti

houslafi, kde autor uvadi, ze Vitacek pracoval u firmy bratii Sdmalt.

Navzdory témto tvrzenim existuji zaznamy o umrti FrantiSka Vitacka, o jejichz
pravosti neni vyraznéj$i diivod pochybovat. Prvni z téchto dokladd je uloZen v archivu v
Semilech v matrice obce Sklenafice a obsahuje kompletni soupis ¢lenti Vitackovy rodiny s
daty narozeni 1 umrti. U jména hotovitele hudebnich nastroji Frantiska Vitacka je dopsan
zdznam o umrti 30. ledna 1901 v Pardubicich. Umrtni matrika Pardubic (1888 — 1915),
kterd je v soucasnosti ulozena v archivu v Zamrsku tuto informaci obsahuje. FrantiSek
Vitacek skute¢né 30. ledna zemiel ve VSeobecné nemocnici v Pardubicich ¢. 117 na Bilém
predmésti a pohiben byl 2. inora 1901 na novém hibitove. VEk v dob¢ umrti Ctyficet sedm
let a pri¢ina Gmrti tuberkuloza plic. Jako okres je uvedeno Vysoké Myto™”, p¥islugna obec
Sklenafice. Zemftel zaopatien FrantiSkem Vofiskem, jak zaznamenal Otakar Hruska,

duchovni spravce farnosti. Hrob dnes jiz bohuzel neexistuje.

Timto poznatkem by bylo mozné Vitackliv Zivot uzavfit, z vypravéni Jindficha

51  Ulozeno v AHMP fond Spolecenstva hotovitelii hudebnich néstroji. Viz ptilohu €. 9. Neuspotadany fond, tudiz bez
signatury.

52 Tato informace je zfejmé¢ chybné uvedena. Minéno bude Vysoké nad Jizerou. Druhopis imrtni matriky je ulozen v
Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Sign. 2662.
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Vitacka, které zaznamenala ve svych originalnich pozniamkach Marie Spidlenova-
Blovska™, je viak znama zajimava skute¢nost:, Kam se podél Frantisek Vitacek, dozvédél
se nahodou stryc Jindiich, kdyz byl uz vyuceny houslar u stryce Frant. Spidlena v Moskvé.
Jednou v nedéli dopoledne vysel si na okraj Moskvy do zahradni restaurace, kde
vystupovali "zpévackoveé". Vystoupila také divka, ktera hrdala na housle a jindrich jako
pravy houslar Sel se podivat, na co hraje. Nic to nebylo, fabrika, ale ona ukdzala na
oteviené dvojité pouzdro. Podival se a zdaly se mu ty housle znamé, néco mu pripominaly,
podival se tedy na vignetu a strnul: Frant. Vitacek. Rekl jen:,otec”, ale ona rekla ,,ne, muj
otec", a pak se domluvili. Fr. Vit. DoSel az do Nizozemi, nastoupil do prdce u houslare,
Jjehoz dceru si pak vzal a dilnu prejmul, meli 4 deti. Toto byla dcera a jela pry do Australie
a cestou si privyélavala. Slibila psat, ale vic se neozvala. Nam prisel do Sklenaric pripis z
Nizozemi, Ze zemiel toho dne a roka v té a té obci houslar Frant. Vitacek, prislusny do
Sklenaric. Poslal nam to dedecek Zitii — stary Metelka — lidovy lékar. Bohuzel nic z toho si

nepamatuji, ztratilo se to snad pri likvidaci kramu."

Vnucka Frantiska Vitacka Marie VitaCkova, ktera v soucasnosti Zije v Rusku,
potvrzuje tuto informaci, uvadi, Ze si vzpomina na otcovo vypravéni o své nevlastni sestie.
Jindfich Vitacek také tvrdil, Ze jeho tidajnd sestra mu sdélila, Ze FrantiSek Vitacek si matku
nikdy nevzal a po néjaké dobé zmizel z Holandska — udajné z Haagu — stejné rychle, jako
se objevil. Marie Kot’atkova ve své publikaci Houslaf $el na vychod tuto skutec¢nost znacné
popisuje znacné citoveé zabarvené¢ a uvadi dokonce jméno sestry - Wilhelmina Cuypers.
Pokud by Vitacek ovSem zil a pisobil v Haagu, mélo by byt mozné dohledat néjaké
zminky o jeho zivoté, o zivoté jeho posledni manzelky, pfipadné zhotovené nastroje. V
Haagském méstském muzeum (Haags Gemeentemuseum), kde se vyskytuje sbirka
hudebnich néstrojii ovSem neexistuje zadna informace dokladajici jeho plisobeni. Také v
Haags Gemeentearchief — Haagskych méstskych archivech - neni mozno nalézt
dolozitelnou zminku ani o FrantiSku Vitackovi ani o Wilhelming Cuypers. Zustava tedy
nerozlusténou otazkou, zda houslat opravdu zil n¢jaky ¢as v Holandsku nebo jde pouze o

zmatenou dezinformaci.

53 Soukromy archiv rodiny Spidlenovy. UloZeno v ateliéru Jana Baptisty Spidlena v Praze.

23



3. Dochované nastroje, zaznamy a jejich strucna charakteristika

zhlediska houslarské prace

Viola 1889°*

Jeden z nejkréasnéjsich nastrojii zhotoveny houslafem FrantiSkem Vitackem je viola
z roku 1889. V této dobé byl Zenat s Petronilou Svarovskou a spolecné se ttemi détmi zili v
¢. 155. Zde houslaf postavil tento nastroj lakovany zluté (s obcasnymi odlesky do ¢ervena)
a grundem Sedé¢ barvy. Houslaf FrantiSek Vitacek pouzival pfedevsim lihové laky a pted
lakovanim nastroje vynechaval dvojchroman draselny, ktery zplisobuje ztmaveni
celkového konecného zbarveni néstroje, a jez byl bézny v postupech Krkonosské Skoly
(pouzival ho i Josef Metelka). Na nckterych mistech (spodni ¢ast zadni desky) je mozno

pozorovat ¢astecné opotiebeni laku.

Vrchni deska néstroje je vyrobena ze smrkového dieva, s 1éty nepfili$ blizko u sebe,
prakticky vSe ostatni je z javoru. Napadné je vyraznéjsi klenuti slabé zihané spodni
javorové desky zhotovené ze dvou kust. Toto fladrovani®® je taktka rovnob&iné, coz
nebyva zvykem. Rozdil mezi Vitackovou praci a praci jeho ucitele Josefa Metelky je
patrny pifedevSim ve vyklenuti spodni desky kolem lubti. U Vitd¢ka byva vyklenuti
mnohem méné vyrazné, nez bylo bézné u nastroji Krkonosské Skoly. Na vrchni desce je

také znatelné plisobeni tlaku strun v misté kobylky vytlacenim tvaru jejich nozek do dreva.

Rozméry néstroje jsou pomérné malé, délka nastroje je 387 mm, viola na Sitku v

-----

Viola ma mensuru o délce 212 mm.

Vyska lubl ¢ini 34 — 35 — 36 mm, coz jsou rozméry obou hornich dolnich i1
sttednich lubi. Fladrovani je sjednoceno s zihdnim spodni desky i krku. C otvory jsou
oteviené, malo vystupujici rizky plisobi zaoblené az zplostén¢, coz mize byt zplsobeno i

Castym pouzivanim a vykladani na nich neni protazeno az k okrajlim, coz je u Vitackovych

54  Fotografie nastroje viz pfilohu ¢. 15.
55  Tzv. kadefte, fladry, neboli Zihani. Zde se nejedna o napodobeni kresby dfeva.
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nastroji bézné.

Krasné pravidelné a peclivé provedené vykladani je klasicky slozeno ze tii ¢asti —
dva tmavé prouzky pravddpodobné z &ernéného javoru®® a meziprouzek z téhoz

nebarveného dieva — tedy javoru, rozméry 1,7 tedy 0,3 — 1,1 — 0,3 mm, od kraje 3,5 mm.

Ozvuéné otvory neboli effa jsou znamkou houslafova umu, nebot samotné
vyfezavani se provadi nejprve lupenkovou pilkou a poté nozem. Effa na viole postavené
FrantiSkem Vitackem nepostradaji jistou eleganci, ale jsou posazena velmi vyraznéji niz
nez je obvyklé. Vliv tohoto zajimavého faktu na zvuk housli je sporny. Samotné posazeni
pomérné robustnich ozvuénych otvora je oteviené ve sméru doll, effa jsou tedy v silné
zeSikmené poloze. OcCka jsou kulatého tvaru narozdil od piedchozich, které Vitacek
vytvarovaval do slz. Obrys téla eff se smérem ke stfedu rozSifuje, pfevazné na vnitini
stran¢. Tento tvar pfipomind typ Guarneri. Velikost ozvu¢nych otvort ¢ini 85 mm a
vzdéleny jsou od sebe na nejblizSim mist¢ 49 mm. Effa jsou tedy od sebe abnormalné
vzdélena. Tento postup se vyskytuje uz u nastroji FrantiSka Vitacka z dtivejSiho obdobi a
bude nejspiSe zapti¢inén snahou houslait Krkonosské skoly o dosazeni co nejlepSiho
zvuku. Velky prostor, ktery wvznikl posunutim ozvucnych otvord do kraji, mél

pravdépodobné zptsobit vyssi zvukovou kvalitu daného nastroje a zabranit zborceni

klenby.

Hmatnik neni ptivodni. Pozd¢jsi upravy nastroje, jako naptiklad zesileni ptili§ tizké
patky u napojeni krku na télo nastroje zde provedeno neni. Pouze na okraji patky krku se

vyskytuje uzky naklizeny prouzek.

Za pozornost ovSem predevSim stoji umné a pravidelné vyfezand jemné ozdobend
hlavicka s dvakrat zatoCenym Snekem. Lze ji oznalit za jednu z nejkrasnéjSich, jaké
muzeme u nastroji piedstaviteli krkonoSské Skoly pozorovat. Hlavicka je v podstaté
houslafovou vizitkou a podpisem, je velice ndro¢né ji rovnomérné a symetricky vytezat,
nebot’ neni mozno soucasné vidét ob¢ strany. Zde je nejpodobnéjsi Amatiho hlavickam, k
¢emuz odkazuje zGzend vrchni ¢ast, malo prohnutd patka hlavice a vyrazné podseknuti

hlavice. Svislé stény zavitnice nejsou kolmé, ale jemné prohnuté smérem dovniti k vinuti.

56  Tato praxe byla v postupech Krkonosské skoly bézna, sehnat ebenové dievo sice nebyl velky problém, ov§em jeho
cena pievySovala moznosti jak houslatt, tak zakaznik.
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Stfed zéavitnice svym tvarem piipomina spiSe kolecko, nez také uzivany slzickovity tvar.
Ladici koliky svym zdobenim odpovidaji stylu hlavicky. Obsahuji ¢ernou korunku
(kanelace) na trnu koliku a ¢ernou kulickovitou aplikaci v misté ocka. Hlavice kolicku je
srdcovitého tvaru. Stejnym stylem je zdoben i zalud. Rozméry hlavicky ¢ini zpiedu 30 a
vzadu 32 mm. Hrany kastliku byly pravdépodobné nezaoblené, ovsem v soucasnosti diky

castému pouzivani a stafi nastroje vykazuji spiSe zaobleny tvar.

Pozornost si zaslouzi 1 tvarové ne uplné obvykly svétle hnédy strunik
francouzského typu s ozdobnou hranou uprostfed vrchni Casti, tedy hibetem struniky a
podbradek se zajimavou kresbou dfeva, jez je v souCasnosti nahrazen béznym

podbradkem.
Kobylku zhotovil a nastroj ji opatfil mistr houslat Dalibor Bzirsky.

Zvukové ma viola spiSe sopranovy charakter, vyrovnany ton s mén¢ barevnou

strunou C. Velmi lehce spousti.
Na vignet€ je psacim pismem s tuzkou doplnénym datem doslovné uvedeno:
Frantisek Vitacek
hotovitel hudebnich nastrojit v Sklenaricich u Vysokého 1889

O kvalité tohoto nastroje vypovida i1 fakt, ze jsou momentalné¢ ve vlastnictvi
pedagoga prazské konzervatofe a Uisp&iného violisty Karla Speliny, ktery tento nastroj

zakoupil v roce 1994 pro svou dceru, jez violu pro hru pouziva.
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Housle 1884°’

Naésledujici nastroj pochazi z obdobi, kdy byl FrantiSek Vita¢ek podruhé zenaty s
Petronilou roz. Svéarovskou. Pasobil v zavedené diln¢ ve Sklenaficich, kde mu pomahal 1

Franti$ek Francevi¢ Spidlen.

Housle z roku 1884 typicky jasnych a svétlych barev jsou lakovany zakladnim
Cistym lakem, jez vykazuje predevSim na dolni ¢asti spodni desky znacné zndmky
opotiebeni, a ktery je zbarven do zluta, pfiCemz vrchni lak ma kaStanové cervenou barvu,
ale je $patnd vybrouseny. Cervené zbarveni tohoto nastroje bude nejspise zpiisobeno
piimési draci krve, kterd pokud neni vystavena pfimému slune¢nimu svitu, zachovava si
ervenou barvu. V poznamkéach mistra houslafe Tomése Pilaie’® o tomto nastroji je dale

znamenano, ze zakladni lak je flekaty. Grund je pouzit stejné jako u violy Cisty zluty.

Vyska lubti se neodchyluje od bézné normy 30 — 32 mm a rozméry vSech tii luba
¢ini 30 — 31 — 32 mm. Zajimavosti je spodni bok korpusu, ktery je z jednoho kusu, coz
pouzivali ncktefi ceSti, italSti 1 némecCti mistiti a je mozno diky tomuto snadnéji
identifikovat praci urcitého houslafe. U FrantiSka VitdCka tento postup ale nebyl zcela

bézny. Bo¢ni vyiezy jsou oteviené.

Spodni zihana javorova deska je sestavena jiz tradicné ze dvou kusti, fladrovani ma
praktickyrovnobéznou kresbu, v dolni ¢asti dokonce vykazuje tvar témer do pismene V.
Tento postup je odlisSny od bézné praxe, kterd preferuje stromeckovity tvar zihani. Na
vrchni desce jsou znatelné 1éta rozSifujici se smérem od stfedu, kde zaznamenavame

nejvetsi hustotu dieva, coz ma pozitivni vliv na kvalitu zvuku.

Tyto housle patii spise k mensim modeltim, jejich délka ¢ini 354 mm a mensura

195 mm. V nejSirSim mist¢ méfi rovnych 200 mm, naproti tomu nejuzsi misto odpovida

hodnoté 108 mm. Stiedni hodnota ¢ini 162 mm.

Ozvucné otvory maji mnohem elegantnéjsi a pravidelngjsi tvar nez effa u vyse

57  Fotografie nastroje viz pfilohu ¢. 16.
58  Mistr houslaf z Hradce Kralové, zabyva se odkazem Krkonosské houslarské skoly. Vitackav nastroj prosSel jeho
dilnou.
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zminéné violy z roku 1889, tedy vyrobené o pét rokli pozdéji. Jsou posazena témét
rovnobézné s léty vrchni desky. Slzi¢kovity tvar ocek odkazuje spiSe na uclitele Josefa
Metelku a na pocatecni obdobi Vitackovy tvroby, jinak si effa nejsou pfili§ podobna. T¢lo
ozvu¢nych otvori je rovnomérné¢ a stejnomérné tvarovano, smérem ke stiedu se
nerozsifuje, jak je tomu u violy z roku 1889. Jejich velikost odpovida 70 mm, od vykladani
jsou vzdaleny pouhych 9 mm a v nejblizsi vzdalenost mezi nimi ¢ini 42 mm, coz odpovida

normé.
Klenuti nastroje je pravidelné, ¢ini 16 mm.

Typické uzké vykladani slozené ze tif prouzkli (tmavy z ¢ernéného javoru a svétly z
téhoz necernéného dreva) je vzdéaleno od okraje 3,2 mm a pravidelné¢ oddéleno (1,3mm) a
zvlasté v rizcich peclivé provedeno, jak uz je obvyklym znakem u néstroji FrantiSka

Vitacka.

Pravideln¢ a symetricky vyiezavany Snek je dvakrat stoceny, jak je u Vitackovych
nastroji bézné. Tvar ocka odpovida kruhu. Hlavicka samotnd ma elegantni nijak vyraznéji
nezdobeny tvar. Zadni ¢ast hlavicky je Castecné opotiebovana. Zeptedu o rozmérech 23

mm, zezadu 25 mm.

Hmatnik je tradi¢né vyrobeny z ebenu a je ditvod se domnivat, ze koliky, strunik a

podbradek nejsou ptivodni.
Vigneta nastroje je titéna psacim pismem™ a zde je jeji doslovny prepis:
Frantisek Vitacek

hotovitel hudebnich nastrojii ve Sklenaricich u Vysokého 1884

59  Originalni vigneta v pfiloze ¢. 2.
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Housle 1889%°

V roce 1889 zil a pasobil FrantiSek Vita¢ek ve Sklenaficich. Byl podruhé Zenaty s
Petronilou roz. Svarovskou a ptedchozi rok do rodiny ptibyl tfeti syn tohoto manzelstvi

Oldfich.

Tyto housle jsou ve vlastnictvi rodiny Pilaii, momentalné tedy mistra houslare
Tomase Pilate, ktery sidli v Hradci Kralové. V dfivéjSich dobach byly vystaveny v
expozici o krkonosské houslatské skole, ktera se nachdzi v Pamatniku zapadlych vlastenct
v Pasekach nad Jizerou. Bohuzel v 1ét€ roku 2011 doslo k vykradeni muzea a tento nastroj
byl proto kvili bezpecnosti docasné vracen Tomasi Pilafovi. Autorce této prace byla dana

moznost si tento nastroj fotograficky zdokumentovat.

Zadni deska Vitackovych housli je tvofena dvéma kusy javorového dieva s
rovnobéznym fladrovanim. Pasobi ¢astetné hranatym dojmem. Nastroj je lakovan svétle
hnédou barvou se zlutavymi odlesky. Zde pravdépodobné Vitaek také nepouzil
dvojchroman draselny (chromkali). Vrchni smrkovéd deska je z kvalitniho dieva s
pravidelnymi hustymi 1éty. Délka korpusu €ini 356 mm. Mensura je 195 mm. Rozméry v

vvvvv

Vyska lubt je pomérné nizka (28 — 29 mm).
U nastroju FrantisSka jsou tradicné C otvory oteviené a zde tomu neni jinak.

Ozvucné otvory nemuzeme oznacit za nizko polozené, nebot’ horni okraj ocek je

soubézny s dolnim okrajem vnitiniho ¢erného prouzku vykladani okolo bo¢nich vytez

60 Fotografie nastroje viz pfilohu ¢. 17.
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Effa délky 70 mm jsou poloZena spiSe rovnomérné s léty, narozdil od violy z téhoz
roku, kde mtizeme u eff pozorovat ¢astecné zeSikmeni. T¢€lo ozvucnych otvort se nepatrné
rozSifuje, ovSem v porovnani s vySe zminénym ndastrojem, neni rozsifeni tak vyrazné.
Kulaty tvar ofek odpovida VitaGkovym nastrojim z obdobi kolem roku 1889. Rez
ozvucnych otvort je témér kolmy. Effa jsou umisténa hodné v okrajich, coz dokazuje i
hodnota vzdalenosti mezi nimi, ktera ¢ini 45 mm. Tato praxe je vySe popsana v analyze

violy z roku 1889.

Vykladani kolem okrajii zhotovil FrantiSek Vitacek se zru¢nosti, zvlasté ruzky je
mozno oznacit ze peclivé provedené. Stiedni prouzek je vyroben z javoru, dva postranni
jsou pravdépodobné z cernéného javoru, ovsem neni mozno vyloucit ani zhotoveni z
ebenu, coz bylo sice vyrazngji ndkladnéjsi, ovSem v technikdch ostatnich houslaiskych
Skol bézné. Vykladani neni protazeno az do okraji rtzki, ackoliv samotné rizky
nevycnivaji a zdaji se byt spiSe obrouSené, ¢i useknuté. Tento fakt mlze byt zplsoben
Castym uzivanim, ovSem tato varianta neni piili§ pravdépodobnd, nebot’ se u Vitackovych

nastroji vyskytuje prakticky bezvyhradné. Okraje houslovych desek jsou zaoblené.

Hlavicka vykazuje v zadni ¢asti zndmky opotifebeni. Dvakrat zatoCeny Snek
dokazuje zru¢nost houslate kvalitou a symetrii provedeni. Oc¢ko $neku je spiSe kulatého

tvaru. Na kastliku neni mozno pozorovat prevrtavané otvory na ladici koliky.

Hmatnik nejspiSe neni ptvodni, krkonosska Skola pouzivala pfevazné dyhované
hmatniky kviili vysoké cen¢ ebenu. Nynéjsi strunik a dolad’ovaci koliky byly nejspise také

dodéany pozd¢ji. Podbradek je ze stejného materialu jako na fotografiich violy z roku 1889.

V houslich je umisténa cedulka Josefa Metelky. Vigneta FrantiSka Vitacka se
nachazi pod ni a je psana ru¢né. Je tedy mozné, ze po otevieni byl nalezen Vitackiv podpis
na vnitini desce a houslaf (je divod se domnivat, Ze to byl Vladimir Pilaf) vignetu ru¢né

piepsal a umistil ji pod Metelkovu.
Doplnéné cedulka obsahuje nésledujici text:
Frantisek Vitacek

hotovitel hudebnich nastrojit v Sklenaricich u Vysokého 1889
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Housle 1881°

Tyto housle, které FrantiSek Vitacek zhotovil ve Sklenaficich, maji zajimavy osud.
Momentaln& se nachazeji v Ceském muzeu hudby v Karmelitské ulici v Praze®’. Tato
instituce je ziskala darem od druhé manzelky "ruského Stradivariho" Jindficha Jevgenije
Vitaéka Niny Vitackové 23. kvétna 1950. Piivezla je do Cech spoleéné s jinym Kulikovym
nastrojem, kratce po smrti svého manzela Jindficha. Marie Vitd¢kova (vnucka Frantiska
Vitacka, zijici v Rusku) vzpomina, ze otec k témto houslim pfisel Cirou ndhodou, kdyz je
chtél odkoupit od jistého studenta. Pii Cisténi a studii nastroje zjistil, ze pod vignetou se
ukryva jina, kterd nese jméno jeho otce. Tento nastroj si tedy ponechal a planoval ho
zavézt po druhé svétové valce do vlasti, coz mu bohuzel prekazila kratkd nemoc a tmrti.
Pted tim, nez byl nastroj pfivezen do Ruska, proSel rukama kralovehradeckého houslare
Karla Pilafe, ktery housle v roce 1935 opravil. Za jeho praci mizeme pravdépodobné
oznacit opravené otvory pro ladici koliky a zesilenou pfiliSné uzkou patku krku. Néstroj je

také doplnén o stfevové struny a kobylku, kterou dodal Ivan Svycarsky. Na téchto houslich

je mozno pozorovat stale silny vliv ucitele Josefa Metelky.

Zajimavé je, Ze zadni javorova deska nastroje je z jednoho kusu, coz nebyva ptilis
obvyklé. Dievo je velmi krasné zihané Sikmo zleva doprava. Vrchni smrkova deska s

pravidelnymi nepfili§ hustymi 1éty je mirné klenuta. Okraje obou desek jsou zaoblené.

Celkova dalka nastroje ¢ini 590 mm, délka korpusu 357 mm. Sitka korpusu v horni
¢asti je 164 mm, v dolni ¢asti 207 a ve stfedni ¢asti 110 mm. Menzura nastroje ma délku

198 mm.

O pouziti olejového laku je mozno spekulovat, nebot’ Castéjsi bylo uziti lihovych
lakti. Na listku s informacemi o pfirtistku, je totiz uveden lak olejovy, a¢ pravdépodobnéji
je nastroj nalakovan lihovym. Jeho barva je svétle zluto hnéda s obasnym naddechem az do
kaStanova, prevazné na vrchni desce. Tento kastanové Cerveny odlesk mize byt zptiisobem

pfidanim draci krve.

61 Fotografie nastroje viz pfilohu ¢. 18.
62  Inventarni cislo 686 E.
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Tradicné luby z Sesti kusti jsou kresbou sjednoceny s ostatnimi ¢astmi nastroje, jen
horni zihani lubi je oproti stfednim a dolnim vyraznéji naklonéno. Jejich Sika u krku je 29

mm a knofliku se li§i o jeden milimetr (30 mm).

Deska dle vzoru krkono$ské 1 némecké Skoly vybiha u znatelné otevtitych C otvora

do prudkého vyrazného klenuti.

Klasické ttiprouzkové vykladani je provedeno s peclivosti. Deska housli je v misté
vykladani jemné prohnuta dovnitf. Za typicky znak Vitackova vykladani mizeme oznacit
standardni provedeni rizki, které neni protazeno k okrajim. Samotné razky upoutaji svym
provedenim, nebot’ se zdaji byt jakoby useknuté. Tyto znaky mizeme u néstrojii Frantiska

Vitacka pozorovat velmi casto.

Ozvucné otvory jsou vyfezany témeét kolmym fezem noze do vrchni desky. Jejich
umisténi je takika rovnobézné s 1éty, naklonéni eff otvorii je tudiz zanedbatelné. K
propadnuti desky u spodniho oc¢ka v tzv. zlabku zde nedoslo. Télo ozvu¢ného otvoru je
stejné Siroké po celé délce, pouze ve spodni Casti se zdad byt nepatrné robustnéjsi. Ocka
piipominaji svym tvarem spiSe slzu nez kruh Samotné eff otvory nejsou posazeny tak

vyrazné nizko, jako u violy z roku 1889 (viz vyse).

Hmatnik tohoto néstroje nejspiSe nebude piivodni, z divodu castého uzivani
dyhovanych hmatnikti v krkonosské houslarské Skole. Zde je uzit klasicky ebenovy. Tento

typ hmatniku (dyhovany) je mozno poznat dle klizenych ¢asti hmatniku po stranach.

Hlavicka housli FrantiSka Vitacka je zhotovena s peclivosti jemu vlastni. Kresba
opravované otvory pro dolad’ovaci koliky, které byly nejspiSe nejen opotiebované, ale i
nevhodné umisténé. Klasickd dekorativni fezba na hlavi¢ce a na Sneku neni protazena az
dovnitf kastliku. Kon¢i né¢kolik milimetra pod Snekem. Okraje kastliku jsou po celé délce
zaoblené. Snek je dvakrat zato¢eny, coZ je b&znou praxi u Vita¢kovych nastrojii a ocko

kruhového tvaru.
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Etiketa obsahuje tistény text:
Frantisek Vitacek
hotovitel hudebnich nastroju ve Sklenaricich u Vysokého r. 1881

druha vinéta psana rovnéz tiskacim textem informuje o oprave:

opravil Karel Pilar, houslar v Hradci Kral. R. 1935
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Housle 1881%

Dalsi néstroj z raného obdobi tvorby FrantiSka Vitdcka je jednim z udajné Ctyt
nastrojlie4, které zhotovil ve své diln€ v Jablonci nad Jizerou. Houslat se po smrti svého
ucitele Josefa Metelky sice staral o osifelou dilnu, ale zarovein se castecné osamostatnil v
Ceském Jablonci (Jablonec nad Jizerou). Také nasledkem tohoto jeho po&inani
pravdépodobné dilna pozd&ji zanikla. Zde Zil i se svou Zenou Marii roz. Spidlenovou a

rocnim synem Jindfichem.

Cernobilé fotografie housli jsou k nahlédnuti v publikaci Vladimira Pilaie a
Frantidka Sramka Uméni houslaiti. Zde je oviem pfiloZena také fotografie desky housli, na
jejiz vnitini ast se houslai podepisoval tuzkou, kterd je vSak z nastroje z roku 1889, tedy
nikoli 1881. Informace o poslednim zndmém majiteli tohoto néstroje (fotografie nastroje

jsou z roku 1977) ma autorka k dispozici.

Housle maji zadni javorovou desku sklizenou ze dvou ¢asti s napadnym zihanim,

které se nepfili§ vyrazné sbihd smérem do "stromecku".

Spodni deska housli je oproti vrchni velmi malo klenutd. Vrchni ma klasicky tvar

O %

¢ocky, nema ovSem vrchol na mensure, ale spiSe vyse pod hmatnikem.
Stfedné husta 1éta smrkové desky (vrchni) jsou pomérn€ rovnomérna.

C otvory jsou oteviené a provedeni lubl je mozno oznacit za citlivé sladéné s

fladrovanim desky, krku a hlavicku. Kresbu lubti houslaf sjednotil dokonce i v naklonéni

Ozvuéné otvory zde nevykazuji néjakou vyraznou kvalitu provedeni. Jiz pii
zbézném srovnani s effy Josefa Metelky vidime podobnost. Objevuje se nizsi posazeni
ozvucnych otvord, jako je tomu o osm let pozd¢€ji zhotovené vyse zminéné violy, a¢ tady
nejsou effa umisténa tak znacné v dolni Casti desky. Nicméné okraj spodnich ocek je
nekolik milimetr pod vykladanim. Mtzeme také pozorovat, ze effa jsou spiSe naklonéna,

nez v pozici rovnobézné s 1éty. Télo ozvucnych otvori je po celé délce rovnomérné Siroké,

63  Fotografie nastroje viz pfilohu ¢. 19.
64 Jalovec, Karel: Cesti houslati. Praha 1959, str. 113.
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pouze ve spodni Casti nepatrné robustnéj$i. Narozdil od vySe zminénych housli

zhotovenych ve stejném roce, maji ocka ozvucnych otvora kulaty tvar.

Ruazky nastroje se ni¢im neodliSuji od ostatnich FrantiSkem VitaCkem zhotovenych
néstrojt, opét jsou jakoby useknuté ¢i zbrousené. Uzké vykladani v nich neni provedeno az
k okrajlim, kvalita vykladani na tomto misté je také znamkou houslafovy zru¢nosti, nebot’
uz zasazené vyklddani se nedd znovu obménit a samotna vyména rizkii je obtizna a

zdlouhava zaleZitost.

Hlavicka obdobné jako u sklenatickych housli z t€hoz roku je nejpodobnéjsi vzoru
Amati. Na kastliku jsou prevrtavané a upravované otvory pro ladici koliky. Dvakrat

stoceny pekné vyfezany $nek je zakoncen ockem kruhovitého tvaru.

Pivodni nejspiSe nebude ebenovy hmatnik, kobylka, strunik ani ladici koliky.
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Housle 1881%

V soucasnosti se tento nastroj nachézi ve vlastnictvi Jana Baptisty Spidlena. Rodina
Spidlenti vlastni je§té jedny housle, které maji rovnéz vignetu se jménem Frantiska
Vitacka, z roku 1883, ovSem tento ndstroj je mnohem méné kvalitné proveden, dle slov
Jana Spidlena malo pelivé postaven, aé star$i o dva roky a i dal§i znaky odkazuji na
ziejmée faleSnou etiketu. Tato skute¢nost ukazuje, ze Vitackem zhotovené hudebni néstroje
jsou vyssi kvality a vyplatilo se tedy vlepovat do horSich nastroji nepravé cedulky s jeho

jménem, aby se tim jejich hodnota zvysila.

Nistroj mensi velikosti oznagil Jan Baptista Spidlen za pravy také diky tomu, Ze
styl zhotovitele housli je blizky rané praci jeho pradédecka Frantiska Francevite Spidlena,
jak je vice popséano v nasledujici kapitole. Délka nastroje je 355 mm, mensura 196 mm. V

vvvvv

¢ini 161 mm.

Housle, které jsou tedy majetkem piimého piibuzného FrantiSka Vitacka mayji
spodni desku ze dvou kustl s nevyraznym fladrovanim. Zihani, které je ve spodni &asti
sklizeno do "stromecku" a v horni casti prakticky rovnobé&zné, neni mozno u kraju
prakticky rozeznat. Svétlehnédé zbarveni néstroje s cervenymi odlesky odkazuje na uZziti
draci krve a vynechdni dvojchromanu draselného. Lak je také CasteCné opotfebovan ve

spodni Casti.

Oteviené C otvory a cely zaobleny okraj housli je lemovan velmi peclivé
provedenym tfiprouzkovym (dva tmavé prouzky, mezi nimi jeden svétly, vSe
pravdépodobné z javorového dieva) vykladanim. Vsechny rizky ptsobi zaoblené, levy
spodni rizek na horni desce je castecné urazeny. Housle maji pravidelné vyklenuti, které

prudce vybiha u C otvord.

Luby vykazuji jednotnou kresbu se zadni deskou, miry se 1i§i o dva milimetry (28 —

30), javorovy krk je mozna az pfili§ husté fladrovany.

65  Fotografie nastroje viz pfilohu €. 20.
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Na zadni desce je také mozno pozorovat v horni ¢asti u krku vtluceny kolik kvili

zpevnéni krku.
Na vrchni smrkové desce jsou husta léta.

Effa na horni desce jsou posunuta do okrajii a jemné naklonéna. Ocka ozvu¢nych
otvorll vykazuji slzickovity tvar, ktery nejspiSe Vitacek zpocatku uZzival, stejné jako jeho
ucitel Josef Metelka. T¢€lo eff je dost Uzké, smérem ke stfedu ozvuénych otvoru se
rozSifuje, coz mizeme pozorovat z nastrojii zhotovenych FrantiSkem VitaCkem pouze na

viole z roku 1889.

Patka u houslového krku je zesilena ebenovou korunkou, coz byva zpravidla

provadéno u nastroji krkonosské skoly z diivodu pfilis uzkych patek.

Pravidelné vyfezani hlavicky je nejpodobnéjsi stylu Amatiho hlavicek. Kastlik s
oblymi hranami mé ptevrtavané otvory pro ladici koliky tak vyrazné stranou, ze je divod
se domnivat, Ze uz v pocatku byly umistény castecné chybné, ptipadné byl houslaft, ktery
nastroj obdrzel k opravé o tomto piesvédcen. Prohnuté zavity Sneku, ktery je dvakrat
stoeny zakoncuje kruhovité ocko. Kresba hlavicky z javorového dieva odpovida kresbé

krku a lubti. Pozdé&ji dodané koliky jsou obycejného typu.

Hmatnik, stejné¢ jako podbradek, strunik a dal$§i komponenty pravdépodobné

houslatem FrantiSkem VitdCkem vytvofené nejsou a byly vyménény pozdéji.
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Housle 1882%

Bratislavské Hudobné muzeum ve sbirkdch uchovava také jeden z ndstroja
zhotovenych houslafem FrantiSkem Vitdickem. Tento muzejni pfirtistek vénoval instituci

obchod Klenoty se sidlem v Bratislavé, Nalepkova 17 dne 10. fijna 1967.

Tyto housle maji spodni desku soumémné kiizem zihanou. Luby a hlavi¢ku zhotovil
Vitacek z podobného materialu. Horni smrkova deska je zhotovena z hustych let, je tedy
mozné, ze zde houslaf pouzil Sumavsky smrk, ktery je k zhotovovani smyccovych nastrojii

vhodnéjsi nez krkonoSsky.

Celkova délka néstroje ¢ini 600 mm, Sitka 60 mm. Mensura ma vzdalenost 197

Vysledna hnédocervena barva housli odkazuje k pouziti drac¢i krve, tedy pryskyfice

calmus draco, jenz byla Casto ptfidavana do lakt krkonosské houslarské skoly.
Vigneta je psana tiskacim pismem s textem:
Frantisek Vitacek

hotovitel hudebnich nastroju v Jablonci u Vysokého 1882

66  Evidencni ¢islo MUS 248. Prirtstkové ¢islo 1967/00991 (ptivodné 991/1967).
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4. Vyvoj a zakladni znaky houslarské produkce FrantiSka Vitacka,
srovnani a spolecné znaky s nékterymi jeho nasledovniky a s ucitelem

Josefem Metelkou

Otec Frantiska VitaCka byl cestdkem, jak uvadi matrika v Zamrsku, neni tedy pfilis
jasné, kde a kdy se dostalo FrantiSkovi prvniho povédomi o hudbé a hudebnich nastrojich.
Tato krkono$skd oblast byla ovSem prosluld mnozstvim mistnich muzikantli a také v té
dobé putisobil v blizké obci Paseky nad Jizerou Vénceslav Metelka, ktery si k poducitelské
zivnosti privydélaval stavbou hudebnich nastrojii. Jeho syn Josef Metelka se zacal ucit
houslafem v roce 1854 a po péti letech uceni byl vyslan svym otcem na zkuSenou.
Korespondence mezi nimi je zachovana v archivnim fondu Vénceslava Metelky. Josef
Metelka zde piSe o svych nové nabytych zkuSenostech, které¢ soucasné konzultuje a
pfedava otci. Syn Vénceslava Metelky néjakou dobu pisobil u TomaSe Zacha v Pestia u J.
B. Schweitzera, kde se potkal s nastroji videniskych 1 italskych mistrii. Kdyz se v roce 1863
vratil do rodnych Pasek, zdokonalil dilnu, zacal stavét nastroje misto z krkonosského
smrku z dovazeného rezonan¢niho dieva a pii své praci vyuzival znalosti, které ziskal v
cizing. Na préci Josefa Metelky mizeme pozorovat jak vliv otce Vénceslava Metelky,
kterého si vzdy velmi vazil, tak predevSim videnské skoly a némeckych houslait. Jednim z
charakteristickych poznéavacich znaki jeho nastrojii je vyrazné prohloubeni klenby u
okraji®’. Také tvar a vypracovani okraji odkazuje k videfiské $kole. A¢ je v publikaci
Umeéni houslaid uvadéno, Ze stavél luby na formu, pravdépodobné se tato informace
nezakladd na pravdé. Mnohem castéjsi a v téchto neprofesionalnich podminkach byla
technika "pres ruku"®®. Laky Josefa Metelky se vyskytuji pfevazng svétlé a tmavé. Tmavsi
barva je zplsobena pievazné pouzitim dvojchromanu draselného tzv. chromkali, svétlejsi
pfevazné oranzové barvy piipominaji nékteré laky Jana Kulika (1800 — 1872). Diky pani
Andree Bariakové z Pamatniku zapadlych vlastenct v Pasekach nad Jizerou, kterd objevila
Notes s pozndmkami Josefa Metelky o lacich a postupech prace s dievem, zname i recepty

na nekteré laky, jichz hotovitel hudebnich nastroji uzival. Je velmi pravdépodobné, ze

67  Tento prvek se objevuje také u Mathiase Thiera a dalSich rakouskych a némeckych houslaid. V podstaté se jedna o
barokni typ nastroje. Zvukové neni mozno hodnotit tuto praktiku kladné, dnes se jiz nepouziva, nebot ploché
klenby vytvareji kvalitngjsi a lepsi zvuk. Pravdépodobné je spiSe znakem nedokonale a nepeclivé provedené desky.

68  Zde neni pouzita ani vnéjsi ani vnitini forma, pomoci rozehiatého zeleza se luby rovnaji pfimo na spodni desku. Na
cely systém se pak podle lubti nakliZi vrchni deska.
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nékteré z receptl prevzal i FrantiSek Vitdcek. Bohuzel vzhledem k opravam a nejspiSe i
prelakovavanim nastroji dnes nemtizeme s jistotou fict, zda byly tyto laky na néstroj

opravdu naneseny.

Pod nadpisem Lak na hudebni ndstroje popisuje Josef Metelka typicky lihovy
houslovy lak skladajici se z Selaku, sandaraku, mastixu, gumi-benzoe a bendtského
terpentynu. VSe samoziejmée rozpusténé v lihu. Poznamka pod vySe popsanym receptem
popisuje tvorbu &erveného laku, ktery vznikne pridanim vétsiho mnozstvi dradi krve® a

Safranu’® k predchozimu laku.

Dale se v notesu vyskytuje také Lak dost dobry na hudebni ndstroje. Zde je nutno
rozpustit stejné mnozstvi sandaraku a Selaku s malym mnozstvim mastixu v jednom

zejdliku lihu a po pfidani benatského terpentynu se cely roztok procedi.

FrantiSek Vitacek vstoupil do uceni k Josefu Metelkovi do jeho dilny v roce 1868,
tedy kdyz mu bylo 12 let. V srpnu 1880 Josef Metelka zemfel v pomérné nizkém veku —
bylo mu 39 let — a vedeni dilny se ujala vdova, ktera ji vedla az do jejiho pravdépodobného
zéniku v roce 1882. Douceni tovarysu se chopil FrantiSek Vitacek, ktery vyucil predevsim
Benjamina Patocku, Frantika Vlka, Josefa Cermaka a ptedeviim mél podil na douceni

svého §vagra Frantika Spidlena.

Nastroje Frantiska Vitac¢ka z raného obdobi tvorby jsou siln€ ovlivnéné praci Josefa
Metelky. Effa maji o¢ka do slzickovitého tvaru a na snimcich mizeme pozorovat silnou
podobnost. Nicméné tento nize uvedeny rezonan¢ni otvor nepiedstavuje typickou
Metelkovu praci. T¢€lo housli i hlavicka, které Metelka fezal vyrazné uZzsi, také vykazuji

znacné podobné rysy.

Typické Metelkovské effo je mozno porovnat nize (viz Obr. 1). Byva posazeno

castecné zeSikmeng¢ a spiSe robustniho tvaru s vyraznymi dolnimi oblouky.

69  Zpisobuje ¢ervenou barvu nastroje, bohuzel po silném a dlouhodobém pilisobeni svétla vybledne.
70  Barvi nastroj do zlutého odstinu.
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Obr. 1: ozvucné otvory zleva Frantiska Vitacka 1881, Josefa Metelky a typicky ozvucny
otvor Josefa Metelky

I na néstrojich zakl Frantiska Vitacka mizeme pozorovat v pocatcich jejich tvorby
podobné znaky. Néstroje Frantiska Spidlena z krkono$ského obdobi se také vyznaluji
velmi podobnymi rysy. Model housli na nasledujicich fotografiich je pravdépodobné
stejny, vykladani odpovidd Vitackovu stylu a effa jsou prakticky totozna. Na nastroji
Frantidka Spidlena miizeme vak pozorovat velmi vyrazné prohloubeni u okrajii lubtim,
tém¢ef az hranaté. VitaCkovy housle sice tento znak nepostradaji, ale nedisponuji jim tak
silng, jako Spidleniv nastroj. Jedinym vyraznym odlisnym prvkem je zbarveni, kde
FrantiSek Spidlen pouzil tmavsi odstin, pravddpodobné zptisoben dvojchromanem
draselnym. Spidlenova tvorba z krkonosského obdobi se nijak vyrazné neodliuje, coz
potvrzuje i nastroj momentalng uchovavany v Ceském muzeu hudby v Praze, jehoz snimek

je uvetejnén nize (viz Obr. 2, Obr. 3).
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Obr. 2: zleva: Frantisek Spidlen (majitel Jan Baptista Spidlen) 1890 Frantisek Vitacek
1881 (ulozeno v Ceském muzeu hudby).
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Obr. 3: Frantisek Spidlen (krkonosské obdobi, ulozeno v Ceském muzeu hudby.)

Z dalsich krkonosskych houslaii, které FrantiSek Vitacek ucil femeslu, je mozno
jmenovat Josefa Metelku, ktery nicméné s rodinou Metelkovych ptibuzny nebyl a ptsobil
prevaznd ve Sklenaficich narozdil od rodu Vénceslava Metelky’'. Jeho nastroje nicméné
nejsou tak kvalitné provedené, nekteré z vySe zminénych housli mu ale prosly rukama v
pozdéjSich opravach, jak dokazuje zdznam na vnitini stran¢ desky housli pod zaznamem
Frantiska Vitacka’?. Na nasledujicich fotografiich miZeme pozorovat pravd&podobng

stejny model effa.

71  Vice v kapitole Krkonosska houslatska $kola str. 13 — 14.
72 Viz ptilohu ¢. 4.
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Obr. 4: zleva: Frantisek Vitacek 1881 Josef Metelka ze Sklenaric.

Benjamin Patocka také stravil nékolik let svého vyuceni pod vedenim FrantiSka
Vita¢ka. Néstroj z roku 18927 vytvoreny v Pasekach nad Jizerou, ktery je uloZen taktéZ v
Muzeu hudby v Praze, je velmi peclivé a zdobné proveden. Hlavicka je vyfezavana do
zviteci podoby, velmi uzké vykladani provedl Benjamin Patocka ve tfech cernych
prouzcich a strunik vylozil perleti. Patka krku je uzsi, rizky ptisobi useknuté, nastroj ma
hranatéjsi formu a velmi vyrazné vyklenuti okrajii. A¢ od doby posledniho setkani
Benjamina Patocky s FrantiSkem Vitackem pravdépodobné uplynula dlouha doba, existuji
zde shodné znaky. Patka krku je uz§i (Casto byvaji v pozdé&jSich upravach zesileny
ebenovou korunkou), rizky ptisobi useknuté, nastroj ma hranatéjsi formu a velmi vyrazné

vyklenuti okraju.

Obr. 5: housle Benjamina Patocky z let 1892 v Pasekdch nad Jizerou. Ulozeno v Ceském

73  Signatura 1106E.
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muzeu hudby.

Nékdy na prelomu let 1881 a 1882 si zalozil FrantiSek Vitacek soucasné dilnu v
Ceském Jablonci (Jablonci nad Jizerou), kde udajné vyrobil &ty¥i nastroje mj. i housle z
roku 18827*. Ovem nedlouho po smrti manzelky v unoru 1882 se vratil do Sklenatic, kde
mél dilnu v domé ¢. 98, ktery patfil rodin€ jeho zesnulé Zeny. Po smrti Josefa Metelky
zacal také pouzivat vlastni vignety, vyskytuji se dva typy — tiSt€ny psacim a tiStény

tiskacim pismem”’.

Dilna zpoc¢atku nejspiSe prosperovala, protoze tfi mésice v ni pusobil uz vyse
zminény Benjamin Patoka a do 29. srpna 1885 i Frantisek Spidlen. Nicméné a¢ se po
smrti své prvni zeny opét ozenil a mél déti, FrantiSek Vitacek pry znacné holdoval

alkoholickym napojim, coz se pravdépodobné odrazilo na fungovani dilny.

Vitackovy nastroje se postupem casu vyvijely, je zde mozno pozorovat snahu
mistra o dosazeni co nejkvalitn¢jSiho a nejkrasnéjSiho zvuku. Rozdil mezi vyfezanim
ozvuénych otvorl v pocatcich tvorby a osamostatnéni, tedy v roce 1881, pfes nastroj z
roku 1884 az k effu vzoru Guarneri z violy roku 1889, je vyrazny (viz Obr. 6). Ozvucny
otvor z roku 1881 ukazuje spiSe ptislusnost ke krkonosSské skole, zde vykazuje vyraznou
podobnost s Metelkovskym, pfi¢emz effo 1884 uz je elegantnéjSiho rovnomérnéjsiho tvaru

jdouci rovnobézné s 1éty, narozdil od ptedchoziho.

74  Viz kapitolu Dochované nastroje, zaznamy a jejich stru¢na charakteristika zhlediska houslarské prace
str. 38.
75 Viz prilohu €. 2. Vigneta tisknuta psacim pismem.
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Obr. 6: Ozvucné otvory Vitackovych nastroju z let 1889, 1884, 1881

Dle objevenych nastrojii mtizeme usuzovat, ze FrantiSek Vitacek stavél housle ve
Sklenaticich do roku 1889. U této prace muzeme pozorovat proménu stylu FrantisSka
Vitacka, od krkonosskych pocatkii az k vlastni osobité tvorbé. Toto je nejvice znatelné v

porovnani s violou z roku 1889.

Obrovska zménu mizeme pozorovat predev§im pravé na tvaru ozvucnych otvord.
Piivodni krkonosky vzor pfevzaty, jak uz bylo uvedeno, pravdépodobné od Josefa Metelky,
uz zde effo ni¢im nepfipomind. Ocka jsou kulatého tvaru a télicko se smérem do stiedu
rozifuje. Obla zakon&eni se nedotykaji a vybihaji ¢aste¢ns ostie na obou koncich’. Tento

typ vychazi z ozvuéného otvoru typu Guarneri.

Vykladéani se stavd postupné v tvorbé FrantiSka Vitacka uzsi a lépe provedené.
Zvlaste zadni deska jiz zminéné violy z roku 1889 jej obsahuje peclivé zasazené a krasné

provedené, zvlasté v razcich (viz Obr. 7).

76  Vice viz kapitolu Dochované nastroje, zaznamy a jejich struénad charakteristika zhlediska houslarské
prace str. 24 — 26.
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Obr. 7: rizek Vitackovy violy z roku 1889.

Vyznam Frantiska Vita¢ka v ramci krkonosské houslarské skoly neni zcela snadné
posoudit. Bezpochyby nejvyznamnéj$Sim pocinem je jeho podil na vyuceni Frantiska
Spidlena. Prvotni a zakladni znalosti o stavbé smy¢covych nastroji ziskal F. Spidlen pravé

od ng¢;j.

Prace FrantiSka Vitacka ovSem neni diletantskd a zcela jisté si zaslouzi uznani
vzhledem k prostfedi, v némz vytvéiel své nastroje a klientele, kterou tvofili predevsim
obyvatelé horskych a podhorskych oblasti Krkono$. Své nastroje provadel vzdy peclive,
naptiklad vysoké vyklenuti u okraji u n¢j najdeme v mnohem mensi mife nez u ostatnich
krkonosskych houslafii, coz odkazuje na diislednéjsi vypracovani spodni javorové desky.
Také vykladani Vitacek provadel z velmi tenkych prouzkl s prekvapivou pravidelnosti.
Vyvoj ozvuénych otvort az k modelu Guarneri rovnéz potvrzuje kvalitativni vzestupny

vyvoj stylu FrantiSka Vitacka.

Zda se Frantisek Vitaek vénoval houslaiskému femeslu ve své dilné 1 po roce 1889
je sporné. Autorka prace bohuzel neobjevila Zadné z nastroji z pozdéjsich let. Jisté je, ze
houslart jest¢ n¢jakou dobu pobyval ve Sklenaficich, ovSem zdznam o profesnim plisobeni

zatim neni objeven.

Posledni znamka aktivity FrantiSka Vitacka na poli hudebniho nastrojaistvi se
vyskytuje v Matrice pomocnikii Spolecenstva hotoviteld hudebnich néstrojii v Praze z let
1892 — 1948. Zde je zaevidovan odchod Frantiska Viti¢ka z firmy Bratti Samalové 6. fijna
1897. V kolonce druh Zivnosti je vSak uvedeno pouze truhlaf, tudiz je sporné, zda se

houslaf viibec zabyval smy&covymi nastroji a u bratii Samald néjaky nastroj zhotovil.
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Neni nepravdépodobné, Ze budou objeveny jesté néjaké housle Frantiska Vitacka,
které dosud vefejnosti znamy nebyly, pochazejici z nezdokumentované¢ho obdobi. Diky
zjisténym informacim a patrani je bohuzel v soucasnosti nutno spokojit se s tvrzenim, ze
hotovitel hudebnich néstrojii FrantiSek Vitacek se do své smrti v Pardubicich, kde zdznam

v matrice uvadi povolani délnik, houslai'stvim nezivil a dalsi néstroj nejspise nepostavil.
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5. Zavér

Zhodnotit jednoznacné vyznam FrantiSka Vitacka v ramci tvorby krkonoSské
houslafské Skoly neni pfilis snadny ukol. Vyroba smyccovych nastroji v této oblasti
vznikla zpocatku pouze pro potieby mistnich muzikantii a zakladatel Vénceslav Metelka
nebyl vyuenym houslafem, a¢ se vyucil stavbé hudebnich nastroji u FrantiSka Hendrycha.
U renomovanych mistr houslaiti se vzdélani dostalo pouze minimu téchto hotovitell
hudebnich nastroju, k nimz FrantiSek Vitacek nepatfil. Vyvoj tedy probihal témét vyhradné
empiricky. O velkém talentu a pili ovSem svéd¢i fakt, ze predstavitelé, ktefi pusobili
n¢jakou chvili za hranicemi, dosahovali necekanych a nezanedbatelnych uspécht
(ptedev§im FrantiSek Francevi¢ Spidlen, Jindfich Jevgenij Vitaéek). Tato prace oviem
nepotvrdila Vitackovo plsobeni v Holandsku ani v Rusku, jak se o tom zminuji nékteré
prameny. Kvalita jeho nastroji si vSak prakticky v nic¢em nezada s praci Josefa Metelky
(paseckého), a¢ se mu nedostalo takového vzdélani a zkusenosti z vandrovani. VitdCkova
tvorba se vyznacuje jak charakteristickymi prvky krkonoSského houslatstvi, tak vlastni
invenci, kterou je mozno pozorovat piedev§im na nastrojich z pozdéjsiho obdobi. Také
femesIné vypracovani, napiiklad vykladéani, ¢i vyfezané hlavicky, odkazuje na znacnou
zrucnost FrantiSka Vitacka. Pfesto jeho vyznam, jak uvadi kapitola: Vyvoj a zakladni znaky
tvorby Frantiska Viticka, srovnani s jeho ucitelem Josefem Metelkou a zdky, spociva

nejvice ve vyuceni mistra houslare FrantiSka Spidlena.

V zivoté Frantiska Vitacka nastalo nékolik situaci, které pravdépodobné ovlivnily
jeho tvorbu. PredevSim smrt prvni Zeny a nasledné i1 dalSi neutéSené poméry v rodiné
nejspiSe houslat fesil alkoholem, coz mélo negativni dopad na jeho préci i zdravi. Zda
opustil rodné Sklenatfice pfed nebo po smrti své druhé Zzeny neni zatim mozno nijak
dolozit, po této udalosti se uz nejspise piimo stavb¢ nastrojit nevénoval a pracoval spiSe na
opravach nastrojti u firmy Bratii Samalové, kde je evidovan jako truhlaf. Zcela nové
objevenou informaci je zdznam o jeho umrti v Pardubicich ¢tyfi 1éta po odchodu z Prahy v
roce 1901. Zamér prace doplnit chybé&jici informace o Zivoté FrantiSka Vitacka bohuzel

nebyl zcela naplnén.

Dokumentace nastrojii postavenych timto sklenafickym hotovitelem hudebnich

nastroji je uvedena v kapitole Dochované ndastroje, zdznamy a jejich stru¢na
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charakteristika zhlediska houslarské prace. Sedm objevenych a popsanych nastrojii

vykazuje podobné znaky a doklada kvalitu produkce houslate FrantiSka Vitacka.
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Resumé

Bakalaiskd prace Houslai FrantiSek Vitdéek ¢astecné mapuje Zzivot tohoto
hotovitele hudebnich nastroji Krkonosské houslarské Skoly jak po strance zivotopisné, tak
vzhledem k jeho tvorbé a piinosu houslaiské produkei v Cechach. Téma Krkonogské skoly
neni doposud uspokojivé zpracovano, je tedy tato bakalarska prace prvotnim pokusem o

vyraznéjsi vhled do tohoto ojedinélého tikazu v dé€jinach ceského houslatstvi.

Kapitola vénujici se samotné Skole se zabyva pouze témi predstaviteli, u nichz je

mozno prokazat blizsi souvislost s FrantiSkem Vitackem.

Cast prace s nazvem Zivot Frantiska Vitacka popisuje a poupravuje jak
nedostate¢né informace v literatufe, tak uvadi i nové objevené a dohledané poznatky
historiografického charakteru. Zde jsou zaznamenany i pokusy autorky ona chybéjici mista

zaplnit, tudiz mohou byt cennym zdrojem pro osoby pokracujici ve vyzkumu.

Cilem organologické analyzy nastroji bylo tyto dohledat, organologicky popsat a

zhodnotit. Pfiloha obsahuje fotografie péti housli a jedné violy, u jednoho nastroje chybi.

Posledni kapitola porovnava a posuzuje kvalitu a vyznam Vitackovy prace
zhlediska KrkonoSské houslatské Skoly a uvadi nékteré zajimavé dosud nezvetejnéné

poznatky.

Cil bakalaiské prace — ptinést uceleny obraz o zivoté Frantiska Vitacka, dolozit
jeho postaveni v rdmci KrkonoSské houslaiské Skoly a alesponi ¢astecné zdokumentovat
jeho tvorbu — byl v omezené mife naplnén a vnasi tedy vice svétla do zatim opomenuté

oblasti vyvoje Ceského houslatstvi.
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Summary

The thesis Violin-maker FrantiSek Vitacek partially plots the life of this maker of
musical instruments of KrkonoSe violin-making school in terms of biography and his
contribution to violin-making in Czech lands. The topic of Krkonose school has not yet
been satisfactorily compiled. So this thesis is the first attempt at bringing light into this

unique phenomenon in the history of Czech violin-making.

The chapter dedicated to the school itself includes only the people who are

provably connected to FrantiSek Vitacek.

Another part of this writing named The life of FrantiSek Vitacek describes and
corrects insufficient data in literature and shows newly discovered historiographical
knowledge. The thesis also contains attempts of the authoress to fill these gaps, so it can be

a valuable source for people continuing the research.

The goal of organologic analysis was to trace, organologically describe and review
those instruments. The attachment contains photos of five violins and one viola, pictures of

one instrument are missing.

The last chapter compares and reviews the quality and meaning of Vitacek's job in
the light of KrkonoSe violin-making school and mentions some interesting facts that have

not yet been published.

The goal of this thesis — to bring up the whole picture of the life of FrantiSek
Vitacek, document his post in scope of Krkonose violin-making school and at least
partially review his activity — was in a limited way fulfilled and thus brings more

light into this neglected domain of Czech violin-making development.
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Zusammenfassung

Die Bachelorarbeit Der Geigenbauer Frantisek Vitacek beschreibt teilweise das
Leben dieses Musikinstrumentenbauers der Riesengebirger Geigenbauerschule sowohl
angesichts seines Lebenslaufes, als auch in Bezug auf sein Schaffen und Beitrag zu der
Herstellung von Geigen in Bohmen. Da das Thema der Riesengebirger Geigenbauerschule
bisher noch nicht ausreichend erforscht worden ist, stellt die vorgelegte Bachelorarbeit
den ersten Versuch dar, eine tiefere Einsicht in diese einzigartige Erscheinung in der

Geschichte der Bohmischen Geigenbaukunst zu gewinnen.

Das Kapitel, das sich mit der eigentlichen Riesengebirger Geigenbauerschule
befasst, behandelt ausschlieBlich die Vertreter der Schule, bei denen ein néherer

Zusammenhang mit FrantiSek Vitacek nachzuweisen ist.

Der Teil der Arbeit mit dem Titel Das Leben von Frantisek Miticek beschreibt
und korrigiert sowohl mangelhafte Informationen in der Fachliteratur, als auch sie bringt
neu gefundene und entdeckte historiographische Erkenntnisse hervor. Es werden hier auch
die Versuche der Autorin, diese Informationsliicken zu fiillen, angefiihrt, so dass diese fiir
diejenigen, die beabsichtigen, die Forschung fortzusetzen, als eine wertvolle Quelle

nutzbringend sein konnen.
Das Ziel der organologischen Analyse der Instrumente bestand darin,

diese zu finden, aus organologischer Sicht zu beschreiben und zu beurteilen. Der
Anhang beinhaltet Fotografien von fiinf Geigen und einer Viola, bei einem der

Instrumente fehlt die Aufnahme.

Das letzte Kapitel vergleicht und beurteilt die Qualitit sowie die Bedeutung
Vitaceks Arbeit in Bezug auf die Riesengebirger Geigenbauerschule und bringt einige

interessante bis jetzt noch nicht verdffentlichte Erkenntnisse hervor.

Das Ziel der Bachelorarbeit - ein Gesamtbild des Lebens von Frantisek Mitacek zu
schaffen, seine Stellung im Rahmen der Riesengebirger Geigenbauerschule zu belegen und
sein Schaffen wenigstens teilweise zu dokumentieren - wurde im beschrinkten Maf}
erflillt, so dass die bisher vernachldssigten Gebiete der Entwicklung des béhmischen
Geigenbaukunst erkldrt werden konnten.
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Dim ¢. p. 98, kde si FrantiSek Vita¢ek zalozil dilnu. Fotografie pochazi z

Pamaétniku zapadlych vlastencti v Pasekach nad Jizerou.
Ptiloha ¢. 4

Deska, do niz vepsal FrantiSek Vita¢ek jméno a datum vyroby. Fotografie pochazi z

Pamaétniku Zapadlych vlastencti v Pasekéach nad Jizerou.
Ptiloha €. 5

Ucitel FrantiSka Vitdcka Josef Metelka, syn Vénceslava Metelky. Fotografie

pochazi z Pamatniku Zapadlych vlastencii v Pasekéach nad Jizerou.
Ptiloha €. 6

Jindfich Jevgenij Vitacek, syn FrantiSka VitdCka. Fotografie pochdzi z Pamatniku

Zapadlych vlastenct v Pasekach nad Jizerou.
Ptiloha €. 7
Cast zaznamu v matrice o narozeni jednoho z Vitackovych syni.. Foto K. Sanova.
Ptiloha ¢. 8
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Z4aznam v matrice obce Sklenafice o roding Frantiska Vitacka. Foto K. Sanova.
Piiloha ¢. 9

Zaznam v Matrice pomocnikli o odchodu FrantiSka Vitacka z firmy Bratfi

Samalové. Foto K. Sanova.
Ptiloha €. 10
Vyuéni list Josefa Metelky od houslafe Thomase Zacha z Pesti. Foto K. Sanova.
Ptiloha ¢. 11
Vigneta Josefa Metelky. Foto K. Sanova.
Ptiloha ¢. 12
Popis vyroby laku v notesu Josefa Metelky. Foto: K. Sanova.
Ptiloha ¢. 13

Benjamin Patocka. Fotografie pochazi z Pamatniku zapadlych vlastencti v Pasekach

nad Jizerou.
Pfiloha ¢&. 14

Houslai Petr Schovanek. Fotografie pochazi z Pamatniku Zapadlych vlastenct v

Pasekach nad Jizerou.
Ptiloha ¢. 15
Viola z roku 1889. Fotografie pochazi z archivu rodiny Pilafi.
Ptiloha €. 16
Housle z roku 1884. Fotografie pochazi z archivu rodiny Pilaft.
Ptiloha ¢. 17

Housle z roku 1889. Foto K. Sanova.
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Ptiloha ¢. 18

Housle z roku 1881. Foto K. Sanova.

Ptiloha ¢. 19

Housle z roku 1881. Foto archiv rodiny Pilaft.
Ptiloha ¢. 20

Housle z roku 1881. Foto archiv rodiny Spidlen.
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Charakteristika diplomové prace:

Bakalatska diplomova prace zpracovava zivot a dilo houslafe FrantiSka
Vitacka. Shromazd’uje vSechna uz publikovana fakta o tomto hotoviteli hudebnich
nastroji a kriticky je hodnoti a dopliiuje. Dohledava konkrétni nastroje a
charakterizuje Vitackav ndstrojaisky rukopis. Dale se kratce vénuje nékterym
predstavitelim krkonosské houslatské Skoly a jejich vyrobnim postupiim. Zavérem
srovnava a vyhodnocuje vyznam FrantiSka Vitacka pomoci jeho tvorby a tvorby

jeho zaka.
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