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Prilohy 2

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radku)

Dostdva se mi k posouzeni prace, kterd je tematicky zaméfena na problematiku podpory a
rozvoje déti v prostfedi détského domova. Jsem toho nazoru, Ze se jedna o velmi zajimavé a
uzitecné téma a jeho volbu vitam. Vyzkumné pak dané téma vztahuje k zafizeni v Holicich.
Samotné zpracovani textu je zaméreno na vék 5 az 6 let. Proti teoretické ¢asti nemam
vyraznéjsi prfipominky.

Cast prakticka je zaméFena na zodpovézeni ctyfech dil¢ich cild. V zdsadé se jednd o pomérné
ambiciozni cile. Na drovni bakalarské prace by jisté postacilo resSeni otazky prvni a druhé
nebo Ctvrté. Autorka vsak predklada mnohem rozsahlejsi ambice: jednak chce poradit a
navrhnout zlepsSeni prace v konkrétnim zafizeni a jednak usiluje o hodnoceni vyvoje
konkrétnich déti. Obé vyZaduje longitudinalni sledovani a predevsim diagnostickou
zkuSenost, resp. dlouhodobé pusobeni v daném zafizeni. Jak je z textu patrné, obé kolegyné
ma.

Jsem toho nazoru, Ze autorka o naplnéni Sech cil(i usilovala solidnim zplisobem. Vytykdm ji
vsak mensi nebo spise mizivou metodologii pfi posuzovani postupu/vyvoje konkrétnich déti.
Tato ¢ast se mi jevi jako pfriliS subjektivni. Podobné by mély byt s odkazy na konkrétni
kazuistiky zpracovana doporuceni pro zlepseni praxe.

Zhodnoceni cili prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsem toho ndazoru, Ze autorka cile prace naplnila, byt s jistou mirou
subjektivniho znehodnoceni.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano

Uziti zahranicni literatury a zdroji ano

Primérend odbornd terminologie prdce ano

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano

setreni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda graficka uprava strdnkovani a ano
textu

Uziti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.



Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pFip. s vyjadreni vdhy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)
Jaky smysl md Vase prace pro specialné pedagogickou teorii a praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Velmi dobre

Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

14.4. 2015 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



