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Anotace

Tématem této bakalarske prace jsou mimoradné opravné prostredky ve spravnim
fizeni. V prvni Casti prace jsem se vénoval popisu spravniho prava jako celku,
zakladum spravniho Fizeni a taktéz radnym opravnym prostfedkdm ve spravnim
fizeni, kdy tato témata jsou dulezitd pro celkové pochopeni mimoradnych
opravnych prostfedkl. V druhé ¢asti jsem dale popsal problematiku mimoradnych
opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni, kdy mym cilem bylo vyjasnit tuto
problematiku a uvést nazorny priklad jejich praktického vyuziti, zejména v policejni
praxi.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is extraordinary remedies in administrative
proceedings. In the first part of the thesis | have described administrative law as a
whole, the basics of administrative proceedings and also the ordinary remedies in
administrative proceedings, where these topics are important for the overall
understanding of extraordinary remedies. In the second part | further described
the issue of extraordinary remedies in administrative proceedings, where my aim
was to clarify this issue and to give an illustrative example of their practical use,
especially in police practice.
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1 Uvod

Spravni pravo predstavuje zakladni pilif pravniho systému Ceské republiky a je
klicovym prvkem pro regulaci vztah( mezi statem a adresaty pravnich norem.
Jeho ucelem je zajistit fadné a efektivni vykonavani statni moci, a zaroven chranit
prava a zajmy obcanu. Ve své podstaté spravni pravo umoznuje statu regulovat
Siroké spektrum verejnych zalezitosti, od vydavani individualnich spravnich aktu
az po provadeéni verejnych politik. Tento pravni obor se neustale vyviji a adaptuje
na menici se potfeby spolecnosti, coz vyzaduje nejen hlubokeé teoretické poznani,
ale i praktické schopnosti aplikovat predpisy v konkrétnich situacich. Rozsahlost
spravniho prava poté dokazuje nékolik zakonu, v nichZ problematiku spravniho

prava nalézame.

Vramci své bakalarské prace jsem si vybral problematiku mimoradnych
opravnych prostfedkU, jez pro mé osobné byla zprvu zcela nova problematika, ve
které jsem chtél prohloubit své znalosti. Mimoradné opravné prostfedky ve
spravnim Fizeni pfedstavuji vyznamny mechanismus, ktery umoznuje adresatiim
pravnich norem se obracet proti rozhodnutim spravnich organu, ktera povazuiji za
nespravna Ci nezakonna. Tato pravni Uprava je nezbytna pro zajisténi pravni
jistoty, ochrany prav jednotlivell a pro podporu principu pravniho statu. V ramci
Ceského pravniho fadu mimoradné opravné prostredky nabizeji jedinecnou
moznost, jak pfezkoumat a potencialné napravit rozhodnuti spravnich organu
mimo bézny ramec odvolacich fizeni. Tato prace si klade za cil prozkoumat
teoretické zaklady a praktické aplikace mimoradnych opravnych prostredkl ve
spravnim fizeni, s dlrazem na jejich ulohu a dopad v kontextu ¢eského pravniho

systému.

Nasledujici kapitoly budou systematicky rozebirat koncept spravniho prava, jeho
klicové principy a strukturu, a dale se zamérfi na detailni analyzu mimoradnych
opravnych prostfedkl. Cilem je poskytnout komplexni prehled o této dulezité
oblasti prava, sou¢asné pravni regulace a judikatury. Prace tak nabidne uceleny
pohled na mimoradné opravné prostredky ve spravnim fizeni a prispé€je k lepSimu

porozuméni jejich vyznamu v pravnim systému Ceské republiky.



2 Uvod do spravniho prava

2.1 Obecna charakteristika verejné spravy

Pro pojem verejna sprava nalézame v publikacich nékolik riznych definic. Eva
Hrozinkova ve své knize Spravni pravo procesni vymezuje vefejnou spravu
nasledovné. ,Verejna sprava aktivné organizuje a resi nejriiznéjsi spolec¢enské
situace. MiZeme ji obecné vymezit jako spravu verejnych zalezitosti vykonavanou
subjekty verejné spravy nebo prostrednictvim jejich organu, soucasti nebo
instituci.” * lefejnou spravu dale délime na statni spravu a samospravu. Obrazek

nize nam zjednodusene vykresli systematiku verejné spravy.

Struktura vefejné spravy CR

— vlada — ministerstva

— Ustfedni spravni urady podrizené
Statni sprava — ministerstvim

— jiné ustfedni organy statni spravy
— Uzemni spravni urady

Verejna sprava

Uzemni .
. — kraje, obce
samosprava
-
Samosprava
1 o " ajmova Ci profesni
Zajmova z;; VOV? = pbo =8 =
. T
samosprava S ruzem‘oso (nap
stavovské komory, VS)

Obrdzek 1 Struktura verejné spravy, BINEK, Jan. Obce a regiony pro podnikatele ; Podnikatelé pro obce a regiony. Brno:

GaREP, 2011., str. 9, ISBN 978-80-905139-0-7.
Statni sprava

Statni spravou poté rozumime ochrannou ¢€innost vykonavanou ve verejném
zajmu, ktera ma predevsim vykonnou, podzakonnou a nafizovaci funkci. Statni

sprava je jednim ze zakladnich druhu ¢innosti statu a plni jeho funkce na zakladé

1HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a dopinéné
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 35 ISBN 978-80-7502-365-0 — str. 21



a v mezich pravnich predpis(.2 Statni sprava je odrazem historického vyvoje
spole¢nosti, podle kterého se méni a pfizpUsobuje se spoletenskému nastaveni,
a to zejména politickému. Vykon statni spravy lze pak dale délit na primé

vykonavatele statni spravy a nepfimé vykonavatele statni spravy.

Primi vykonavatelé statni spravy jsou organy statu, které vykonavaji statni spravu
pfimo a jsou soucasti organizacni struktury statu, avsak bez pravni subjektivity.
Tyto organy, jako jsou ministerstva, vlada, prezident a dalSi ustfedni organy, maji
opravnéni vydavat pravni predpisy, spravni akty a jiné vrchnostenské ukony, které

jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Na druhou stranu, nepfimi vykonavatelé statni spravy jsou takové subjekty verejné
spravy, které nejsou pfimo soucasti statni organizaéni struktury, ale na které byla
statni sprava zakonné delegovana. Tyto subjekty pak vykonavaji urcité aspekty
statni spravy podle specifickych pravidel a dohledu statu. Mohou to byt napriklad
samospravneé organy, jako jsou obce a kraje, které vykonavaji urcité verejné ukoly

v ramci své kompetence. 3,
Samosprava

Pojem samosprava je v publikacich ¢asto vykladan rlznymi zpUsoby. Velmi
srozumitelné a jednoduse samospravu charakterizovala Eva Hrozinkova ve své
knize spravni pravo hmotné. ,, Vefejna sprava uskutecriovana vefejnopravnimi
Subjekty nestatniho charakteru se nazyva verejna samosprava. Samosprava
spolecné se statem zabezpecuje spravu statu jako vefejnou spravu. Samosprava
Je pravo usporadat a fidit cast verejnych zalezitosti ve vlastnim zajmu a na viastni

odpovédnost.“ 5

Samosprava je zpravidla délena do samospravy uzemni a zajmové. Do

samospravy uzemni poté spadaji obce a kraje a taktéz jejich organy, kterymi jsou

2 Tamtéz

3 Ceské pravo a pravni. (n.d.). VYKONAVATELE STATNI SPRAVY [online]. Dostupné z:
https://pravo.studentske.cz [Citovano: 3.2.2024].

4 Ceské pravo studium. (n.d.). Ustavni zaklady organizace eské verejné spravy... [online].
Dostupné z: https://pravo-cz.studentske.cz [Citovano: 3.2.2024].

5 HORZINKOVA, Eva a FIALA, Zdené&k. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 3. aktualizované
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 54. ISBN 978-80-7502-353-7.


https://pravo.studentske.cz
https://pravo-cz.studentske.cz

zastupitelstva obci Ci rada obce. Pod samospravu zajmovou nam poté spadaji

profesni komory, Ci vysoké Skoly a jejich organy.
2.2 Zakladni zasady spravniho fizeni

Tak jako dalsi odvétvi prava i spravni pravo se Fidi urCitymi zasadami.
V zakladnich zasadach ¢&innosti spravnich organl jsou obsazeny i zakladni
zasady spravniho fizeni. Zakladni zasady umoznuji vylozit néktera konkrétni
ustanoveni a soucasné obsahuji obecny navod postupu spravnich organt a
opravnénych osob, ¢i obecnéji subjektl fizeni. ® Ve spravnim fadu nalezneme

zakladni zasady ¢innosti spravnich organu v prvni ¢asti hlavy druhé.

Zakladni funkce zasad spravniho rizeni Ize jednoduse rozlozit do dvou zakladnich
urovni, kdy prvni z nich je de lege lata, zjednodusené v pfekladu znamenajici
podle zakona. V druhé roving, ¢asto kontrastujicim prave s prvnim terminem, a to
termin de lege ferenda, coz znamena podle budouciho zédkona nebo také jak by
zakon mél byt. "De lege ferenda" se tedy tyka navrhi nebo doporuéeni pro zménu
nebo vytvoreni nového prava, zatimco "de lege lata" se zaméfuje na interpretaci
a aplikaci stavajiciho pravniho ramce.

Vramci své prace vyjmenuji pouze ty nejzakladnégjsi a dle mého uvazeni

vvvvvv

vvvvvv

neboli zakladni zasady Cinnosti spravniho organu.
2.2.1 Zakladni zasady €innosti spravnich organi

Zasada pravosti a zakonitosti neboli zasada legality

Jedna se o zakladni zésadu, ktera se uziva napfi¢ vSemi druhy prava. Zde bych
jako priklad uvedl nejvy$si Ustavni zakony Ceské republiky, tedy konkrétn& v
Ustavé Ceské republiky, &l. 2 odst. 3 a Listiné zakladnich prav a svobod, &l. 2 odst.

2 je dano, ze vefejna moc postupuje pouze v mezich a zplUsobem stanovym

¢ HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a dopInéné
vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0. str 42
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v zakoné. Je zde chranéno, aby organy verfejné moci neprekracovaly zakonnou

pravomoc a nejednaly tzv. praeter legem, neboli vedle zakona. ’

Pokud se jedna konkrétné o €innost spravniho organu, je jejich postup stanoven
v § 2 odst. 1 spravniho radu. ,Spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni pfedpisy"”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné,

rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.” 8
Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Spravni uvazeni je pravni doktrinou obvykle chapano jako rozhodovaci proces,
v jehoz prlibéhu spravni organ vybira nejlepsi feseni ve vztahu la danému pfipadu
na zakladé vice, ¢i méné konkrétnich kritérii z vicera alternativ. Varianta zvolena
spravnim organem v ramci spravniho uvazeni se musi vzdy pohybovat a mezich

pravni normy. °
Zasada proporcionality neboli zasada primérenosti

Spravni organ zasahuje do prav a svobod Uc¢astnikl v co nejsetrnéjsi mife a pouze
v nezbytnych pripadech. Kzasahu do téchto prav uziva co nejprimérenégjsi

zakonné prostredky.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zasada proporcionality klade na spravni organ
pozadavek, aby zasahoval do prav dotéenych subjektd jen v nezbytnych
pfipadech, a to nejSetrnéj$im moznym zpUsobem, respektive pouze takovymi
prostredky, jejichz vyuziti predstavuje, pokud mozno co nejmensi zasah do prav

dot¢enych osob. 10

7 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 23. ISBN 978-80-7400-
827-6.

8 § 2 odst. 1 spravniho fadu ) 3

® FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 29. ISBN 978-80-7400-
827-6.

10 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021s. 29, 30. ISBN 978-80-
7400-827-6.
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,,Zasada proporcionality v sobé obsahuje tii dil¢i principy: zplsobilost a vhodnost
(Geeignetheit) dosazeni zamys$leného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho
prava nebo vefejného statku; princip potfebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je
povoleno pouZiti toliko nejSetrnéjsiho z vice mozZnych prostiedkd, a princip
pfimérenosti (Angemessenheit) v uzsim smyslu, coZz znamena, Ze Ujma na
zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu kzamySlenému cili“
Srovnavaci rozsudek NejvySSiho spravnino soudu ze dne 8.8.2007,
C.j. 4 As 71/2006-83).

Zasada materialni pravdy

Tuto zasadu nam upravuje § 3 spravniho radu. Nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho rfadu.

,Princip materialni pravdy znamena povinnost spravniho organu zjistit stav véci.
Nejde vSak o povinnost poznani tpiné pravdy, ale o zjisténi stavu, o kterém nejsou
pochybnosti. Jde tedy o subjektivni presvédceni spravniho organu o tom, jaky je
skutecny stav véci. Spravni organ je tedy povinen i bez navrhu provést vSechny
potrebné dikazy. MiZeme konstatovat, Ze zasadou materialni pravdy je ovladano

nesporné rizeni.“ 11
Zasada oficiality

Zasada ex oficio, upravuje postupovani spravniho organu z moci uredni. To
znamena, ze spravni organ je takto povinen postupovat i bez navrhu ucastnika.
Zde se napfiklad jedna ve véci fizeni o prestupku ¢i provadéni zivnostenské

kontroly.

11 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 44. ISBN 978-80-7502-365-0.

12



2.2.2 Zakladni zasady spravniho fizeni

Zasada rychlosti a hospodarnosti neboli zasada procesni ekonomie

Spravni fad o rychlosti spravniho fizeni nehovori zcela konkrétné, avsak pouze
slovy spravniho fadu v § 6 odst. 1 , tedy ze spravni organ vyfizuje véci bez
zbyte€ného prutahu. V dalSich ¢asti spravniho fadu jsou stanoveny konkrétni Ihity
k provedeni daného Ukonu. Pokud takova Ihuta stanovena neni, Uéinni spravni
organ dany ukon v pfiméfené dobé. V § 6 odst. 2 poté spravni fad upravuje
hospodarnost fizeni a to tak, ze spravni organ musi postupovat tak, aby nikomu

nevznikaly zbyte¢né naklady.

,Podstatou zasady hospodarnosti je, Ze by mély byt pouZity takové postupy
a prostredky, které jsou jednoduché, ucinné, zbyte¢né nezatéZuji a neobtézuji,
nezvyS$uji naklady spravniho organu a dotéenych osob. Soucasné s odkazem na
zasadu materialni pravdy museji byt zvoleny takové postupy, které vedou ke
zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti, s vyuZitim korektivu procesni
ekonomie. Bude se tedy jednat o to, Ze se provedou dilkazy jen nezbytné nutné
a ne ty, které nutné nejsou (srov. rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢&. J.
17 A 77/2010-30) a které se napfiklad dubluji. Nemély by byt opatiovany takové
dikazy, které jsou zcela zjevné nelcelné a zbyte¢né. K hospodarnosti rizeni
bezesporu prispéje, pokud spravni organ vyuzije dozadani k provedeni tkonu,
ktery by sam mohl provést jen s neucelnymi naklady. NSS uved!, Ze (srov.
rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢.J. 2A 11/2002-
227, 463/2005 Shb. NSS) ,rychlost a hospodarnost samozfejmé nesmi byt na

ujmu. .. zjisténi skutecného stavu véci* “ 12

Zasada pisemnosti a ustnosti

Spravni fizeni se vede zpravidla pisemné. Veskeré pisemné podklady, které

spravni organ ziskd svou c¢innosti, mezi které muzeme fadit protokoly o

12 POTESIL, Luka$. § 6 [Rychlost, hospodarnost]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 65-66, marg. ¢. 10.)
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provedeném dlkazu, usneseni a v kone¢ném pripadé taktéz rozhodnuti. Veskeré
tyto pisemné materialy se shromazduiji a tvofi spis. Jako ve vétsiné pfipadu i zde
nalézame vyjimku, a to napfiklad v pfipadé nafizeni exekuce, i zde je vSak
zapotiebi sepsat protokol a zalozit jej ke spisu. DalSi vyjimku tvofi ustni jednani,

kdy narizeni ustniho jednani je nezbytné ke spinéni Ucelu fizeni. 3
Zasada verejnosti, respektive neverejnosti

Spravni fizeni je zpravidla neverejné, coz vyplyva z pfechozi zasady pisemnosti.
Tato tradice pochazi jiz z dob rakousko-uherské monarchie. Touto zasadou se
spravni fizeni odliSuje od fizeni soudniho, ve kterém plati opacna zasada ustnosti

a verejnosti. 4

Zakon jak jiz tradiéné i zde stanovuje vyjimku. O navrhu ucastnika, aby bylo ustni
jednani verejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze poznamena

do spisu.'s

Zasada odstranéni rozport

,Spravni organ se pokusi o smirné odstranéni rozport projednavané véci, pokud
fo povaha véci umoZzriuje. Predpokladem je, Ze rozpory brani fadnému projednani
a rozhodnuti dané véci. Navrh na smirné feseni bude uveden v pfislusném spise.
Nejedena se zde vSak o spravni smir jako zptsob reseni véci, nebot tento postup
pfislusi pouze spornému fizeni. Je-li vysledkem sporného fizeni uzavfeny smir,
podléha schvaleni spravnimu organu, ktery smir neschvali, pokud odporuje

pravnim predpistm nebo verejnému zajmu.“ 16

13 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021s. 42. ISBN 978-80-7400-
827-6.

14 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021s. 43. ISBN 978-80-7400-
827-6.

15 § 46 odst. 3 a 4 spravniho fadu

18 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 46. ISBN 978-80-7502-365-0.
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Zasada vyhledavaci

Spravni organ zodpovida za zakonné zjisténi skutkové stavu, kdy na zakladé
tohoto vyhledava, zajistuje, protokoluje a vyhodnocuje veskeré dlikazy, svédcici

v prospéch i neprospéch ucastnika rizeni.
Zasada volného hodnoceni dikazi

Tato zasada je dominans spravniho Fizeni v proceni ¢asti dokazovani. Prave
moznost volného hodnoceni diikazu ziskava spravni organ ze zakonného znéni
spravniho radu. Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své Uvahy;
pritom peclivé prihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
Ucastnici. ""K provedeni dikaz( Ize uzit vSech dlkaznich prostiedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky

posudek.'8

17°§ 50 odst. 4 spravniho fadu
18 § 51 odst. 1 spravniho fadu
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3 Spravni fizeni

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucéelem je vydani rozhodnuti,
Jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urCité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti mé anebo nemé&.’® V Ceské republice spravni Fizeni vychazi primarné
ze spravniho fadu, tedy zékona cCislo 500/2004 Sb.. Diléi ¢asti spravniho fizeni
nam poté upravuji zakony, kterych se dané spravni fizeni tyka. Takovymi zakony
muze byt napfiklad zakon ¢islo 361/2000 Sb. o silniénim provozu nebo napfiklad
novy zakon Cislo 283/2021 Sb. stavebni zakon ¢&i zakon Cislo 250/2016 Sb. o

odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich.

Kazdé spravni fizeni ma svoje zakladni prvky. Témito jsou subjekty spravniho
fizeni, procesni ukony subjekti spravniho fizeni a procesni vztahy mezi subjekty

spravniho fizeni zaloZené jejich procesnimi tikony. 2°
3.1 Subjekty spravniho fizeni

Takovymi subjekty rozumime veskeré ucastniky fizeni, které svou procesni
cinnosti ovlivhuji proces spravniho fizeni a které maji procesni prava a procesni
povinnosti. Zakladni rozdéleni subjektl spravniho fizeni uvadi Eva Hrozinkova ve

své knize Spravni pravo procesni nasledovné.

Na jedné strané spravni organy jako subjekty verejné spravy, které jsou nositeli
prav a povinnosti a jsou na zakladé zakona povéreny rozhodovat o pravech nebo
povinnostech jinych subjekti. K tomuto ucelu maji subjekty verejné spravy urcitou
pravomoc a prislusnost. V jednotlivych pripadech za spravni organ jednaji

konkrétni uredni osoby. 2

19 § 9 spravniho fadu ) 3

20 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 49, ISBN 978-80-7400-
827-6.

21 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0.
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Na strané druhé procesné pravniho vztahu vystupuji jako subjekty ucastnici fizeni,
o0 Jejichz pravech nebo povinnostech se rozhoduje nebo se autoritativné potvrzuje,

Ze toto pravo nebo povinnost maji nebo nemayji. 22

Zjednodusenou definici subjektd spravniho fizeni nalezneme v publikaci Katefiny
Fraumarové, spravni pravo procesni, ktera subjekty spravniho Fizeni
charakterizuje takto: Subjekty spravniho fizeni, jinak fe¢eno procesni subjekty.
Svymi procesnimi tkony, jimiZz ve spravnim fizeni realizuji svoje procesni prava a
povinnost, ovliviiuji jeho prabéh, pricemZz mezi nimi na zakladé téchto jejich
procesnich tkonu vznikaji procesni vztahy. Subjekty spravniho fizeni jsou pritom
spravni organy, ucastnici spravniho fizeni, dotéené organy a osoby zucastnéné

na spravnim fizeni. 23
3.1.1 Spravni organy

Pojem spravni organ je legislativni zkratka pro veskeré organy, které realizuji
vykon verejné spravy. Vykon verejné spravy je realizovan verejnymi korporacemi

nestatniho charakteru, €i dalSimi subjekty.
Vécna prislusnost spravnich organt

Velmi obecné problematiku vécné pfislusnosti upravuje ust. § 10 spravniho radu
a to tak, ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Z uvedeného tedy

vyplyva, ze vécna prislusnost musi byt vzdy striktné stanovana v zakoné.

Vécne pfislusny spravni organ poté ve véci provadi fizeni a nesmi véc bez
radného divodu postoupit k projednani a rozhodnuti spravnimu organu kategorie
jiné nebo organu vyssiho stupné. 24 Zavazné poruseni vécné prislusnosti mize
byt divodem k nicotnosti takového rozhodnuti. ,V pripadé, Ze jednani, které ma

znaky prestupku, jehoz se dopustil pfislusnik bezpec¢nostnich sbord, projedna jako

2 T HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0.

2 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 49, ISBN 978-80-7400-
827-6.

24 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0.
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prestupek mistné prislusny obecni urad namisto toho, aby je projednal pfislusny
Sluzebni funkcionar v fizeni podle zakona &. 361/2003 Sh., o sluZzebnim poméru

pfislusniki bezpecnostnich sbort, je vysledné rozhodnuti obecniho uradu

nicotné, protoZe jej vydal absolutné vécné neprislusny spravni organ®. 25

Castou otazkou mUze byt, zdali je spravni organ povinen ve svych rozhodnutich
povinen obhajovat svoji vécnou a mistni prislusnosti. Ktomuto se ve svém

komentari ke spravnimu radu vyjadril odbornik na spravni pravo Lukas Potésil.

V praxi rozhodnuti neobsahuji rozsahlejsi odivodnéni vécné prislusnosti.
Nicméné z rozhodnuti spravniho organu by podle § 69 odst. 1 mélo byt patrné, na
zakladé jakych ustanoveni spravni organ dovozuje svou (vécnou a mistni)
prislusnost. Neni vSak povinen tuto skute¢nost néjak obsahle odivodriovat, nejde-
li 0 hrani¢ni & nejasné pfipady, které by mohly vést k tvaham o kompetencnich
sporech, nebo neuplatnil-li namitku neprislusnosti spravniho organu ucastnik

fizeni.zs

Mistni prislusnost pravnich organt

Mistni prislusnost spravniho organu je zakotvena v ust. § 11 spravniho radu podle

nasleduijicich kritérii.
a) v fizenich tykajicich se Cinnosti u€astnika rizeni mistem cinnosti,
b) v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,

¢) v ostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské €innosti u€astnika fizeni, ktery

je fyzickou osobou, mistem podnikani,

d) v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu,
popfipadé mistem pobytu na Gzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince,
(dale jen "misto trvalého pobytu"); nema-li fyzicka osoba misto trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky, je mistni prislusnost uréena poslednim znamym mistem

jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky,

25 Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2010 pod ¢islem jednacim 1 AS 36/2010-
44,

26 POTESIL, Luka$. § 10 [V&cna pfislusnost]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 78, marg. €. 6.
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e) v ostatnich fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo
mistem sidla jeji organizacni slozky, u zahraniéni pravnické osoby je mistni
prislusnost spravniho organu uréena sidlem jeji organizacni slozky zfizené v
Ceské republice; po zru$eni organizaéni slozky je mistni prislusnost uréena

poslednim sidlem této organizaéni slozky na Uizemi Ceské republiky.2?

Je-li mistné pfislusnych vice spravnich organt a nedohodnou-li se jinak, provede
fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery z moci
uredni ucinil ukon jako prvni. V ostatnich pfipadech nebo nelze-li podminky mistni
prislusnosti urcit, stanovi mistni pfislusnost usnesenim nejblize spole¢né
nadfizeny spravni organ. Neni-li takového organu, ur€i mistni pfislusnost

usnesenim Ustfedni spravni Urad, do jehoz plsobnosti rozhodovana véc nalezi. 28

3.1.2 Uéastnici Fizeni

Ugastnikem Fizeni je osoba, o jejiz pravech a povinnostech se ve spravnim fizeni
rozhoduje. Takovou osobou mUze byt jednak osoba fyzickd, osoba pravnicka, ale
taktéZ i stat. Rizeni se vzdy musi G&astnit minimalné jeden Géastnik. Maximalni

pocet UCastnikl zakon neupravuje.

,Utelem vymezeni (&astnikii Fizeni je uréeni osob, o jejichz prévech
a povinnostech se rozhoduje, stejné jako uréeni osob, ktefi danym rozhodnutim
mohou byt na svych pravech pfimo dotéeni. USastnici fizeni jsou adreséty
vydaného rozhodnuti spravniho organu. Nicméné, a to je tfeba zddraznit, svou
vlastni procesni (ne)aktivitou mohou jeho vyrokovou, resp. obsahovou stranku
pfimo ovlivnit. Za tim acelem ucastnici fizeni disponuji fadou prav procesni
povahy, pricemz ta nejvyznamnéjsi jsou uvedena zejména v § 36. Upreni
procesnich prav ucastniku rizeni vede k procesnimu pochybeni, jez mizZe vyustit

(podle okolnosti daného pripadu) v nezakonnost rozhodnuti ve véci.“ 29

27§ 11 odst. 1 pism. a) az e) spravniho rfadu

28 § 11 odst. 2 spravniho fadu

29 POTESIL, Luka$. § 27 [Zadatel, dotéené osoby, osoby stanovené zvla$tnim zakonem]. In:
POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 162, marg. €. 5.)
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Hlavni u€astnik rizeni

Hlavni ucastnik fizeni je pravné zakotven v § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdy zde
zakonodarci rozdéluji hlavniho ucastnika podle druhu zahajeni spravniho fizeni.
Tedy fizeni o zadosti, ,v fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu;“3° nebo fizeni z moci Uredni, ,v fizeni z moci uredni dotéené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo

prohlasit, Ze préavo nebo povinnost maji anebo nemaji.“ 31

Vedlejsi ucastnik fizeni

Pravni uprava vedlejSiho ucCastnika fizeni je zakotvena vust. § 27 odst. 2
spravniho fadu, ktery jej charakterizuje jako dal$i dotéenou osobu, ktera mize byt
rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéena na svych pravech nebo
povinnostech.

Slovni spojeni pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech dale ve svém
komentafi ke spravnimu radu upresnuje Lukas Potmésil. ,Nestaci byt dotéen na
svych pravech a povinnostech, nybrz takoveé dotéeni musi mit jistou intenzitu;
musi byt pfimé. Soucasné je ovsem tfeba doplnit k tomu vztahujici se zavéry NSS
(srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, 1787/2009 Sb. NSS),
podle kterych ,podminkou tcastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam
uplatnénym ucastnikem. Pro uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi
postacuje potence dotéeni prava.” Jinak receno, ucastnikem vramci této
kategorie je jednak ten, kdo bude na svych pravech rozhodnutim pfimo dotéen,
ale i ten, kdo muze byt (ti. potencialita) na svych pravech rozhodnutim primo
dot¢en. Skutecnost, Ze ,ve finale* k takovému dotceni nakonec nedojde (kdy i diky
uplatnénym namitkam takového ucastnika fizeni dojde k prehodnoceni pivodniho
zameéru), jiz nema z hlediska ucastenstvi zadny vyznam. Otazku ucastenstvi je

proto nutno posuzovat pfedem a s vyhledem do budoucna, nikoliv zpétné.* 32

30 § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

31 § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

32 POTESIL, Luka$. § 27 [Zadatel, dotéené osoby, osoby stanovené zvlastnim zakonem]. In:
POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 164, marg. €. 11.

20



Tvrzené ucastnictvi

Tento institut zakonodarce zamyslel jako upraveni postupu spravniho organu
v pfipadé, kdy osoba tvrdi, ze je uCastnikem fizeni pfes to, ze je o jejich
ucastenstvi na véci pochyb. Pravni uprava tohoto institutu vychazi z ust. § 28

spravniho rfadu.

3.2 Prabéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni

Spravni fizeni zahajujeme dvéma zpusoby. Prvnim zpUsobem je zahdjeni na
zadost Ucastnika, druhym zplsobem je poté zahgjeni spravniho fizeni z moci

uredni. V ramci zahajeni spravniho fizeni je dulezity den, ve kterém bylo spravni

fizeni zahajeno. Pravé timto dnem zacinaji bézet velmi dllezité procesni lhity.

Zahajeni fizeni na zadost zpravidla rozumime takové fizeni, jehoz prostfednictvim
se ucastnik domaha pfiznani, ¢i zalozeni urcitého prava, tedy jeho vysledkem byl
meé byt pro u€astnika beneficni spravni akt. Pfikladem takoveho fizeni je fizeni o
stavebnim povoleni ¢&i fizeni o pfijeti na vysokou Skolu. Takové Ffizeni je poté

zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a misté prislusnému spravnimu organu.?3

Rizeni zahajené z moci Ufedni je takové, kdy jeho projednanim a rozhodnutim je
verejny zajem. Takove fizeni je poté zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahajeni spravniho fizeni prvnimu z Uéastnikl. Takové oznameni se zpravidla &ini
doru€enim oznameni, avsak pfipadné i ustné. Takto zahgjené spravni fizeni je

zpravidla uzivano napriklad v fizeni o prestupku, ¢i odstranéni nepovolené stavby.

At uz je rizeni zahajované na zZadost, ¢i z ufedni povinnosti je spravni organ
povinen uvédomit bez zbyte¢ného dokladu vSechny znameé ucastniky fizeni.

Smyslem této povinnosti je, aby vsichni ucastnici méli povédomi o tom, Ze takové

33 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 192, ISBN 978-80-
7400-827-6.
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fizeni bylo zahajeno, a mohli tak radné uplatriovat sva procesni prava a hajit své
zajmy. 34

Ustni jednani

Jak jiz bylo shora uvedeno, pro zakonny pribéh spravniho fizeni neni zpravidla
vyzadovano Ustni jednani. Ustni jedndni sprévni orgén nafidi v pfipadech, kdy to
Stanovi zakon, a také tehdy jeli-to ke spinéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikt nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni uvédomi spravni organ o
ustnim jednani acastniky nejméné s pétidennim predstihem, s vyjimkou ucastnika,

ktery se prava ucasti na ustnim jednéni vzdal. 35
Dokazovani

,Dokazovani Ize oznacit jako souhrn Ukon( spravniho organu provadénych
S cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované veci.
Dokazovani je oviadano mimo jiné zasadou materialni pravdy a volného
hodnoceni dikazi. Dokazovani ovéem neni vyluéné véci spravniho organu.
Participuji na ném | ucastnici rfizeni, ato predevsim diky realizaci svych

procesnich prav.“ 38

Dokazovani jako takové upravuje spravni fad, ktery spravnimu organu dodava
moznosti, kterymi dikazy provadét. Mezi takové prostredky patfi mimo jiné dukaz
listinnou, dukaz ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi anebo diukaz znaleckym

pokusem, viz. § 53 - § 56 spravniho radu.
3.3 Spravni rozhodnuti

Definici spravniho rozhodnuti ve spravni fadu nenalezneme. Lze se obecné
odkazat na knizni publikace, kdy Katefina Frumarova ve své publikaci spravni

pravo procesni oznacuje spravni rozhodnuti jako ,,Rozhodnuti ve smyslu

3 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 197, ISBN 978-80-7400-
827-6.

35 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 162 ISBN 978-80-7502-365-0.

3% HEJC, David. § 51 [Provedeni dikazd]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 308, marg. €. 1.
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spravniho radu je jednostranny ukon, ktery spravni organ v konkrétnim pfipadé
autoritativné upravuje pravni poméry individualné uréenych adresatd, stojicich
mimo organizacni strukturu verejné spravy.“’ Oproti tomu Eva Hrozinkova ve
stejnojmenné publikaci charakterizuje spravni rozhodnuti jako ,Jednostranny akt
vydany vykonavatelem verejné spravy na zakladé zakona ve spravnim Fizeni.
Jedna se o spravni akt, kterym spravni organ v konkrétnim pripadé resi pravni

poméry jmenovité uréenych osob nebo osoby.”

Spravni rozhodnuti je vzdy pisemné, kdy dané velmi uUzce souvisi s vySe

popsanou zasadou pisemnosti, avsak zakon taktéz stanovuje moznosti, kdy neni
treba pisemné rozhodnuti vydavat. ,,Pokud se vSichni ucastnici vzdaji naroku na

doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, u€ini se misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti pouze zaznam do spisu podle § 67 odst. 2 véty druhé.“8 Soucasti
spisu poté zUstava originalni rozhodnuti, kdy stejné tak se vyhotovuje i stejnopis
rozhodnuti, ktery se poté uziva k dal$im ucellim jako napfiklad doruéeni takového

rozhodnuti uéastnikiim spravniho fizeni.

Spravni organ rozhodnuti vydava bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak ve
Ihaté 30 dni od zahajeni spravniho fizeni, k niz se pripocitava doba az 30 dnu, je-
li nafizeno ustni jednani, Ci je-li zapotrebi predvolat nebo predvést ucastnika
fizeni. Lhata se taktéz prodlouzi, jel-li to potfebné ke zpracovani znaleckého

posudku, ¢i doruovani pisemnosti do ciziny. 3°

Nalezitosti spravniho rozhodnuti

Podle spravniho fadu, konkrétné v souladu s ustanovenim § 67—70 spravniho
radu, radime mezi zakladni obsahové nalezitosti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a

pouceni o opravnim prostredku.

37 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 265, ISBN 978-80-7400-
827-6.

38 § 72 odst. 2 spravniho fadu

39 § 71 spravniho fadu
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a) Vyrokova ¢ast

,Ve vyrokové cCasti se uvede resSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni

ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano, a oznaceni tcastnikd.“#°

Vyrok v rozhodnuti nemusi byt pouze jeden, ale muze jich byt nékolik. ,,Napriklad
prvnim vyrokem rozhodne spravni organ o viné za prestupek, druhym vyrokem
rozhodne o trestu za prestupek, tfetim vyrokem rozhodne o naroku na nahradu

Skody zplisobené prestupkem a Ctvrtym vyrokem o nakladech rizeni.” 41

Soucasti vyrokové ¢&asti musi byt uvedena Ihita, ve které povinnosti, které
rozhodnuti zaklada, maji byt spinény, kdy tato IhGta nemuze byt zaroveri kratsi nez

lhdta zakonna.
b) Odlivodnéni

V odlvodnéni spravni organ uvadi veskeré okolnosti, které vedly k rozhodnuti
uvedeném ve vyrokové Casti. Jsou zde uvedeny napfiklad provedené dukazni
prostifedky, ze kterych spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. NejvysSi
spravni soud vrozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 uved|,
ze ,rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny dldkazy, na
jejichz podkladé spravni organ dovodil své zaveéry, je... neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu... Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve

spise..."

Judikatura dospéla k zavéram, Ze oddvodnéni musi byt jasné a presvédcivé
nejen pro ucastniky spravniho rizeni, ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se
k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu
a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto.“#?

40 § 68 odst. 2 spravniho radu ) 3

41 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021.,s. 271, ISBN 978-80-7400-
827-6.

42 POTESIL, Luka$. § 68 [Vyrokova &ast, odiivodnéni, poudeni]. In: POTESIL, Lukas$, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 385, marg. €. 23.
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Spravni organ v odlvodnéni taktéZ musi objasnit veskeré dalsi okolnosti dilezité
v samotném rozhodovani, a to véetné veskerych namitek, ¢i podnéti ucastniku
fizeni.

c) Pouceni

V této Casti uvadi spravni organ informace o tom, zdali se jedna o rozhodnuti
koneéné, ¢i informace o moznostech odvolani, a to véetné Ihut k nému uréenych,
Ci spravni organ u kterého |ze takové odvolani podat. Pokud by takové pouceni
chybélo ¢i bylo nelplné, mlze to znamenat prodlouzeni Ihit k podani opravného

prostredku.

,V pfipadé neuplného, nespravného nebo chybéjiciho pouceni dochazi podle § 83
odst. 2 k prodlouzeni Ihaty pro podani odvolani (nebo rozkladu). Divodem
k prodlouzeni odvolaci Ihity mohou ale byt jen objektivni vady pouceni
a nedostatek nalezitosti, a nikoliv skute¢nost, Ze si uc¢astnik fizeni ¢ast pouceni
nespravné vylozi, jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 20.12. 2012,
. j. 3As 85/2012-18.“%3

Formy spravniho rozhodnuti
Formy spravnich rozhodnuti Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii a zvlastni

kategorie spravniho rozhodnuti, kterou je pfikaz.

Konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti

Konstitutivni rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, jimiz se v urcité véci prava anebo
povinnosti jmenovité ur€ené osoby zakladaji, méni nebo rusi. Na druhé strané
rozhodnutim deklaratornim rozumime rozhodnuti takove, kterym spravni organ
autoritativné prohlasuje, ze urcita osoba takova prava a povinnosti ma anebo

nema. 44

43 POTESIL, Luka$. § 68 [Vyrokova &ast, odiivodnéni, poudeni]. In: POTESIL, Lukas$, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 388, marg. €. 34.

4 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 267, ISBN 978-80-7400-
827-6.
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Meritorni a nemeritorni rozhodnuti

Meritornim rozhodnutim je individualni spravni akt, ktery rozhoduje v konkrétni
véci vUci konkrétnim adresatim.*> |V zakonem stanovenych pripadech spravni
organ také vydava nemeritorni rozhodnuti, a to o procesnich otazkach Tato
rozhodnuti nejsou viastnim tucelem spravniho fizeni, jsou vSak nezbytna v ramci

postupu spravniho organu k tomu, aby rozhodnuti ve véci mohlo byt vydano.“4°

Prikaz

Zvlastni formou rozhodnuti spravniho organu je pfikaz, jehoz pravni ukotveni
nalezneme vust. § 150 spravniho radu. Prikazni fizeni je zkracena forma
obecného spravniho fizeni, kdy je mozné rozhodnout jen na zakladé spisového
materialu. Samotny pfikaz ma povahu meritorniho rozhodnuti ve véci samé,
kterym fizeni poté koncéi. Po nabyti pravni moci, ma stejné ucinky jako
pravomocné rozhodnuti. 47 Pfikaz nabyva pravni moci ve chvili, kdy proti nému

nebyl nebo jiz nelze podat odpor. 48

Je zde dulezité, aby byly dle uvazeni spravniho organu zjistény vsechny dulezité

skuteCnosti, na zakladé kterych bylo spravnim organem rozhodnuto.

Zavedenim spravniho rozhodnuti pfikazu zakonodarce zamyslel zrychleni a

snizeni nakladd na celé spravni fizeni.

Pfikaz na misté

,Prikaz Ize vydat na misté, je-li U€astnik pfitomen a plné uzna dlvody vydani
pfikazu, Cimz se povazuje stav veci za prokazany. Pfikazem lze ulozit povinnost
k penézitému pInéni do vySe 10 000 K& nebo povinnost k nepenézitému pinéni,

jez ucastnik fizeni mUze uskuteénit ihned na misté. Oduvodnéni pfikazu Ize

45 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 267, ISBN 978-80-7502-365-0.

46 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 267, ISBN 978-80-7400-
827-6.

47 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 234, ISBN 978-80-7502-365-0.

48 § 150 odst. 3 spravniho fadu
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nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim ucastnika rizeni, ze s ulozenim
povinnosti souhlasi. Podepsanim prohlaseni se pfikaz stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.“ 4°

3.4 Radné opravné prostiedky

Tak jako vSude, tak i ve spravnim fizeni mUze dojit k chybnému rozhodnuti, a to
at' jiz vlivem Spatného posouzeni dikaznich prostfedkl, nespravné pravni
kvalifikace, Ci dalSich okolnosti spravniho fizeni jako napfiklad nespravné uziti
institutu spravniho uvazeni. Pravé pro tyto pripady zejména k ochrané ucastniku

fizeni existuji i v spravnim pravu opravné prostredky.

Tento pojem, stejné tak jako pojem mimorfadné opravné prostiredky neni ve
spravnim fadu obsazen, avsak jeho druhy nalézame v jednotlivych Castech
spravniho fadu. Radny opravny prostiedek Ize pouzit proti takovym rozhodnutim,

které jesté nenabyla pravni moci.

UzZiti opravného prostredku je vzdy zavislé na vdli U€astnika fFizeni.
K charakteristice opravnych prostfedkl Ize jednoznaéné uzit stanovisko
NejvysSiho  spravniho soudu ze dne 19.12.2006, pod Cislem
jednacim 1 Afs 56/2004-116, ktery opravné prostfedky charakterizoval
nasledovné. ,opravny prostfedek — fadny nebo mimoradny — je vZdy procesnim
institutem, ktery je plné v rukou uCastnika fizeni; je charakterizovan tim, Ze
ucastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostfedek byl projednan
v zakonem predpokladané procesni formé. Spravni organ se jej nemuZe zbavit
a zlstat pasivni; opravny prostfedek musi byt projednan predepsanym poradem
spravnich stolic; nestane-li se tak, dochazi k poruSeni ucastnikova subjektivniho
procesniho prava. Zpravidla je také opravny prostredek vazan zakonnou Ilhitou,
ve které musi byt podan (fadny prostredek ve Ihité krat§i, mimoradny ve Ihité
delsi) a jejiz zmeSkani ma za nasledek ztratu takoveho prostfedku. Opravny

4 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., str. 338, ISBN 978-80-
7400-827-6.
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prostredek je prizplisoben k ochrané subjektivniho prava ucastnika a jeho podani
Je ponechano jeho vilastni aktivité; urad nemuze tuto aktivitu nahradit.”.

Radnymi opravnymi prostfedky jsou podle spravniho fadu odvolani, rozklad a
odpor. Dle knizni publikace spravni pravo procesni Evy Hrozinkové za radny
opravny prostiedek povazujeme také namitky proti opatfenim ulozenym podle

zvlastnich zakon(, zejména v souvislosti s vykonem spravniho dozoru.%°
Odvolani

Odvolani je v nejCastéji uzivany radny opravny prostfedek ve spravnim Fizeni.
Samotné zahajeni odvolaciho fizeni je pIné v gesci u€astnika rizeni, kdy samotny
spravni organ je povinen o odvolani rozhodnout. Podminky a charakteristika

odvolani je uvedena v § 81-90 spravniho Fadu.

Pravo podat odvolani ma ucastnik fizeni nebo jeho zastupce, kdy takovym
zastupcem rozumime zakonného zastupce, opatrovnika, ¢i zmocnénce. Za
stejnych podminek jako Ucastnik fizeni mUze odvolani podat taktéz statutarni
organ pravnické osoby, a to proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena zpUsobilost

pravnické osoby samostatné jednat pred spravnimi organy. >

,Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného
odvolani véem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby
se k nému v priméfené Ihaté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnu, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepripustné. 2

Odvolacim fizeni je zahgjeno dnem, kdy odvolani doslo pfisluSnému spravnimu
organu, ktery dané rozhodnuti posoudi, zejména tedy pfipustnost a v€asnost
podani. V pfipadé, ze k dojde zavéru, ze odvolani bylo opozdéné ¢&i nepfipustné,
postoupi odvolani nadfizenému spravnimu organu, a to ve Ihtté 10 dnd. V pfipadé

opacném poté spravni organ obesle vSechny ucastniky fizeni, kterym zasle

50 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 242, ISBN 978-80-7502-365-0.

51§ 81 odst, 1, 2, 3 a 4 spravniho fadu

52§ 86 odst. 1, 2 spravniho fadu
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stejnopis podaného odvolani, se lhitou nejméné 5 dni na vyjadreni. Spravni organ
v odvolani rozhodne tzv. autoremedurou, tedy v plném rozsahu vyhovi odvolani
anebo veéc postoupi nadfizenému spravnimu organu k projednani. Narizeny
spravni organ nejprve vyhodnoti postup prvoinstanéniho spravniho organu, kdy

mu muze celou véc vratit, pripadné ucini dalsi rozhodnuti. 53

Odvolaci spravni organ tedy podle § 90 spravniho fadu rozhodne nasledovné.
Plvodni rozhodnuti zrusi a zastavi celé fizeni, plvodni rozhodnuti zrusi a véc
vrati k projednani prvoinstan¢nimu spravnimu organu anebo napadené

rozhodnuti zméni.
Rozklad

Pravni zakotveni rozkladu nalézame ve zvlastnim ustanoveni o pfezkoumavani
rozhodnuti, konkrétné v ust. § 152 spravniho fadu. Rozklad je tedy radnym
opravnym prostfedkem, smérfujici proti rozhodnutim vydanym v prvnim stupni
ustfednim spravnim urfadem, ministrem nebo vedoucim jiného Uustfedniho

spravniho uradu.

., Stru¢nost upravy rozkladu je dana tim, Ze nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni spravniho fadu o odvolani, Ustanoveni § 152
spravniho fadu se proto zmaruje pouze na specifika, pfipadné odchylky od upravy
odvolani a odvolaciho fizeni jez plynou z povahy rozkladu.“ %*

O rozkladu poté rozhoduje ministr nebo vedouci ustfedniho spravniho organu na
navrh rozkladové komise, coz zajistuje jistou objektivitu rozhodovani. Rozkladova
komise poté rozhoduje jako kolegialni organ bud cela, nebo v senatech, nejmensi
pocet ¢lenu rozkladové komise poté ¢ini pét. Rozkladova komise ma funkci pouze

poradniho organu, na jejichz navrhu poté ministr rozhoduje. 5°

53 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., str. 325-327, ISBN 978-
80-7400-827-6.

5 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., str. 332, ISBN 978-80-
7400-827-6.

5> HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 258, 259, ISBN 978-80-7502-365-0.
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Rozhodnutim o rozkladu Ize dle zakonné Upravy rozhodnuti zménit nebo zrusit, a
to, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zpUsobena Ujma
zadnému z ucastnikl, ledaze by s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.
V neposledni fadé muze byt rozklad zamitnut. Takto rozhodnuti v rozkladu

upravuje ust. § 152 odst. 6 spravniho radu.
Odpor

Odporem rozumime zvlastni druh opravného prostfedku, sméfujici proti
spravnimu rozhodnuti formou prikazu ve smyslu ust. § 150 spravniho radu. Pfikaz
jako spravni rozhodnuti je uvedeny shora v podkapitole 3.3 pod nazvem Spravni

rozhodnuti.

Definici odporu nalézame v ust. § 150 odst. 3 spravniho radu. Proti pfikazu mUze
ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve Ihité 8 dnll ode dne oznameni
pfikazu. Jakmile je odpor podan, rusi se pfikaz a pokracuje klasické spravni fizeni.
Dané vsak neplati, byl-li podan nepfipustny €i opozdeény odpor, kdy o této situaci
je spravni organ povinen vyrozumeét podatele. Lhity pro vydani rozhodnuti

zacinaji bézet dnem, ve kterém byl odpor podan.

Proti pfikazu na misté odpor nelze podat. Podanim odporu se proti pfikazu na
misté nelze branit, kdy k tomuto se vyjadrila Katefina Frumarova ve své publikaci
spravni pravo proceni tak, ze podani odporu proti pfikazu na misté se logicky
vylucuje, nebot pokud obvinény souhlasi s takovym vyfizenim véci, neni divod

k tomu, aby podaval odpor. %

6 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., str. 339, ISBN 978-80-
7400-827-6.
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4 Mimoiradné opravné prostiedky ve spravnim fizeni
4.1 Obecné vysvétlené problematiky

Institut mimoradnych opravnych prostiedkl vychazi zrozhodnuti spravniho
organu. Oproti fadnym opravnym prostfedkim se tento institut vSak uziva az po
nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti. Lze tedy fict ze dochazi k zasahu do jiz

pravomocnych rozhodnuti.

Pravomocnym rozhodnutim rozumime rozhodnuti takové, jestlize bylo fadné
oznameno a nelze proti nému podat opravny prostredek Fadny, kdy toto rozhodnuti

je zavazné pro vSechny ucastniky Fizeni a pro véechny spravni organy. 57

Prvni z pripadl, kdy je pripustné uziti mimoradnych opravnych prostredkl je
prezkumné fizeni. Na zakladé prezkumného fizeni mlze spravni organ zrusit
nebo zménit pravomocné rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
pFedpisy. Dal$im mimoradnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni. Rizeni Ize
obnovit na zadost uc€astnika, v pfipad€, ze jsou splnény zakonem stanovené
podminky. O obnové fizeni mlze taktéz rozhodnout i spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, kdy i vtomto pfipadé musi byt dan néktery ze zakonnych
ddvodl. Odborna literatura kupfikladu knizni publikace Spravni pravo procesni
od Evy Hrozinkové poté kmimoradnym opravnym prostfedkim radi i

pfezkoumavani rozhodnuti soudem.
4.2 Pfezkumneé fizeni

Pravni ukotveni pfezkumného fizeni zaCina § 94 spravniho rfadu. Pfezkumné
fizeni je zahajeno zmoci urfedni a zahajuje jej samotny spravni organ, a to
v pfipadech, ve kterych je dlvodnych pochyb, zdali rozhodnuti spravniho organu
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Pfedmétem prezkumného fizeni je tedy
vzdy pouze zakonnost rozhodnuti, nikoli vSak samotna vécna spravnost, kdy vsak
jak je jiz vy$e uvedeno je zapotiebi, aby o zakonnosti rozhodnuti bylo divodnych

pochyb. K prezkoumani vécné spravnosti rozhodnuti je ve spravnim pravu

57 8§73 odst. 1 a 2 spravniho rfadu
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prfedevsSim uzivan institut obnovy fizeni. ,V pfezkumném fizeni spravni organy z
moci Gredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné

pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.“ 58

Pojem prezkumného fizeni poté doplriuje Eva Hrozinkova. ,V pfezkumném fizeni
se zkouma zakonnost, nikoliv vécna spravnost spravniho rozhodnuti. V ramci
daného fizeni nelze pfezkoumavat divodnost a tcelnost rozhodnuti, ale obsah
pfezkoumavaného rozhodnuti a spravnost postupu, ktery jeho vydani predchazel.
Souladem s pravnimi predpisy je myslen soulad s celym pravnim fadem, véetné

zakladnich &innosti spravnich organi.” %°

V ur€itych kniznich publikacich se poté prezkumné fizeni nazyva dozorCim
prostiedkem, kdy takto jej kupfikladu definuje Pavel Mates ve své knizni publikaci
Mimoradné opravné a dozorci prostfedky ve spravnim fizeni. ,Pfezkumni fizeni je
dozor¢im prostfedkem, na zakladé kterého muze nadrizeny spravni organ zrusit

nebo zménit pravomocné rozhodnuti..." 60
4.2.1 Pfipustnost pfezkumného fizeni

Prezkumné fizeni, jak jiz tedy bylo uvedeno, se uziva vramci pravomocnych
rozhodnuti spravniho organu. Uziti pfezkumného Fizeni je vSak pfipustné i proti
rozhodnutim, u kterych prozatim nenabyla pravni moc, avsak jsou jiz predbézné
vykonatelna v souladu s pravnimi predpisy, tedy v souladu § 74 spravniho radu.
V praxi tedy muUze nastat situace, Ze je ve véci jiz zahajeno prezkumné
Fizeni a néktery z ucastnik( poda proti rozhodnuti fadné odvolani. K této situaci
se vyjadril Potésil Lukas ve svém komentovaném spravnim radu. V takovém
pfipadé se pfezkumné frizeni zastavi a prednost dostane odvolaci fizeni.
V pfipadé predbéziné vykonatelnych rozhodnuti bude pro ucastnika ziejmé
z Casového hlediska vyhodnéjsi neodvolavat se, ale podat rovnou podnét.
Odvolani se podava u spravniho organu prvniho stupné, ktery obesila uc¢astniky
a ma az 30 dni na predani spisu, kdezto podnét na prezkum by ucastnik podal

58 §94 odst. 1 spravniho radu

5 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s.267, ISBN 978-80-7502-365-0.

6 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Mimoradné opravné a dozorgi prostfedky ve spravnim
fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2022. s. 8. ISBN 978-80-7502-548-7.
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rovnou nadrfizenému organu, ktery si rovnou vyzada spis a v pfipadé zjisténé
nezakonnosti mize rovnou (tfeba i ve zkraceném prezkumném rizeni) rozhodnuti
zrusit. V pfipadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti, na zakladé kterych ma
ucastnik treba plnit néjakou povinnost, maze byt ,kazdy den cenny*. ®

,Podnét kprovedeni prezkumného Ffizeni muze podat dle vyslovné
upravy v § 94 odst. 1 spravniho radu ucastnik fizeni. Nicméné tim neni vylouceno,
aby podnét podala i jakakoliv jina osoba, a to podle § 42 spravniho fadu. Podnét

k zahajeni prezkumného fizeni mize dat také dotycny organ.“ 62
4.2.2 Nepfipustnost pfezkumného fizeni

Tak jako i dalSi v dalSich institutech spravniho prava i v pfezkumné fizeni se setkat
s takzvanou nepfipustnosti. Nepfipustnosti prezkumného fizeni tedy rozumime
pfipady, kdy spravni fizeni vtéto véci nelze zahajit. Pripady nepfripustnosti
pfezkumného fizeni dle spravniho fadu. O nepfipustnosti pfezkumného Ffizeni
hovofi § 94 odst. 2 spravniho fadu nasledovneé: ,,Plfezkumné fizeni neni pfipustné,
Jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vife.”
V ramci tohoto paragrafového znéni zakonodarce chrani zejména pravni jistotu a
dobrou virl adresatll. V pfezkumném Fizeni nelze pfezkoumavat ani rozhodnuti
vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1
pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém projednavani véci vydano

nové rozhodnuti.

Prezkumné fizeni taktéz neni pripustné viéi usnesenim vydanym spravnim
organem, kdy dané vSak neplati vzdy. Podle § 94 odst. 2 spravniho rfadu ,Lze
Samostatné v pfezkumném fizeni pfezkoumavat pouze usneseni o odloZzeni véci

(§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66). Ostatni usneseni Ize prezkoumavat

61 POTESIL, Luka$. § 94 [Predpoklady pro zahajeni a vedeni prezkumného fizeni]. In: POTESIL,
Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 539, marg. €. 24.)

62 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 341, ISBN 978-80-7400-
827-6.
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az spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym rozhodnutim, jehoz vydani
pfedchazela, a jediné tehdy, muze-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci
nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy anebo pro nahradu Skody.“ Tuto Cast
pravni kvalifikace vSak jesté upresnil poradni sbor ministra vnitra pod zavérem ¢.
29 ze dne 10.4.2016 a to tak, ze ,o0odvolani proti usneseni se rozhoduje
rozhodnutim. Toto rozhodnuti nelze samostatné pfezkoumat v pfezkumném fizeni
S vyjimkou rozhodnuti o odvolani proti usneseni o odloZeni véci (§ 43) a usneseni

o zastaveni fizeni (§ 66).“
4.2.3 Zahajeni prezkumného fizeni

Pro zahajeni prezkumného fizeni je zapotrebi jak jiz bylo vyse uvedeno urcitého
podnétu k tomu, aby spravni organ takové fizeni zahajil. Samotné podnéty pro
zahajeni pfezkumného Fizeni muzeme lepsi zprehlednéni rozdélit do tfi kategorii,
a to podle subjektu, ktery takové podani podal. Takova déleni ve svém komentafi

ke spravnimu radu pouzil Lukas Potésil a kolektiv. &3
Podnét ze strany ucastnika rizeni

Prvnim zpUsobem zahajeni pfezkumného fizeni mlize byt podani navrhu na
zahajeni pfezkumného fizeni nékterym z Ucastnikl plUvodniho fizeni. , Takovy
podnét v8ak neni v zadném pfipadé navrhem na zahajeni fizeni, a podatel
podnétu nema pravni narok na to, aby spravni organ zahajil pfezkumné fizeni. 64
V tomhle pfipadé ma spravni organ povinnost se timto navrhem zabyvat a
vyrozumét podatele o jeho navrhu. Spravni organ tedy budto shleda divody
k zahajeni prezkumného fizeni, kdy tedy dané fizeni zahgji. V opacném pfipadé

sdéli své rozhodnuti podateli ve Ih(té 30 dni od doruéeni podnétu.
Podnét na osoby jiné nez ucastnik fizeni

Druhym pfipadem je podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni kymkoliv, kdy
se v tomto pfipadé postupuje podle § 42 spravniho radu, kdy sdéleni o zahajeni

Ci nezahajeni prezkumného fizeni se podateli sdéluje pouze na zakladeé jeho

6 POTESIL, Lukas$. § 94 [Predpoklady pro zahajeni a vedeni prezkumného fizeni]. In: POTESIL,

¢ FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., str. 341, ISBN 978-80-
7400-827-6.
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vyslovné zadost. Takovy podnét se podava nadfizenému spravnimu organu toho

spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. 6

Podnét spravnich organu

Po vydani nového spravniho fadu v praxi dochdzelo ¢asto k otazce, zdali muze
podat podnét na zahajeni pfezkumného fizeni samotny spravni organ, zejména
potom ten, ktery v Fizeni pusobil na niz§im stupni. Na tuto otazku vydal zavazné
stanovisko poradni sbor ministra vnitra pod svym zavérem €. 116 ze dne 8.6.2012,
ktery se k véci vyjadrfil nasledovné: ,,poda-li podfizeny spravni organ ,podnét
k zahajeni prezkumného fizeni‘ vuci rozhodnuti nadfizeného spravniho organu,
spole¢né nadrizeny spravni organ podnét neposuzuje jako podnét podle § 94
nebo 42, ale pouze jako poznatek z uredni &innosti®. Tuto situaci jesté dale rozvedl
tak, ze,, ,nékteré prvoinstancni spravni organy v praxi vychazeji z nazoru, ze maji
také opravnéni podavat podnéty k pfezkumnému frizeni proti rozhodnutim
vydanym odvolacimi spravnimi organy. Podnéty, které tyto prvoinstancni spravni
organy (na rozdil od dotéenych spravnich organd...) podavaji, nejsou podnéty ve
smyslu § 94 ani podnéty ve smyslu § 42, z hlediska nadfizeného spravniho
organu se jedna o pouhé poznatky z uredni ¢innosti. Podfizené spravni organy
Jsou predevsim vazany pravnim nazorem nadrizenych spravnich organd. Pokud
spravni organ (ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urfad nebo jeho vedouci)
zjisti, Ze jsou zde skutecnosti svédcici pro existenci nezakonného rozhodnuti, je
tento spravni organ povinen zahajit pfezkumné fizeni z moci dfedni nehledé na
to, zda se o téchto rozhodnych skute¢nostech dozvi na zakladé poznatku z aredni
¢innosti od podrizeného spravniho organu nebo na podkladé podnétu ucastnika
spravniho fizeni nebo kohokoli podle § 42. Na rozdil od predeS$lych dvou kategorii
subjektii nemusi nadFizeny spravni organ procesnim zptisobem (tedy podie SpR)
vyrozumivat podfizeny spravni organ o tom, jak s poznatkem naloZil. Nicméné

S ohledem na radny vykon verejné spravy by bylo vhodné, aby nadrizeny spravni

65 POTESIL, Luka$. § 94 [Predpoklady pro zahajeni a vedeni prezkumného fizeni]. In: POTESIL,
Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 537, marg. €. 11-12.
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organ vyrozumél neformalnim zpldsobem podrfizeny spravni organ o tom, jak
S jeho poznatkem naloZil.“ Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze spravni organ nizsi
instance ma ze svého titulu opravnéni podnét k zahajeni pfezkumného frizeni

podat.

Pfezkumné fizeni je zahajeno, je-li spravnim organem vydano usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni. ,Rozhodnuti se tcastnikiim oznamuje doruc¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.
Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni vyhlaseni ucinky oznameni pouze v pfipadé, ze
Se ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Tato skute¢nost se poznamena do spisu.” % Z uvedeného tedy vyplyva, ze i
vtomto pfipadé postupuje spravni organ tak, ze wusneseni o zahajeni
prezkumného fizeni zasila véem ucastnikim plvodniho pfezkoumavaného fizeni.
Po doruceni usneseni ma kazdy z ucastniku pravo podat proti tomuto odvolani,

kdy vSak dané odvolani nema odkladny ucinek.
4.2.4 Prubéh prezkumného rizeni

Podle § 95 odst. 1 pfezkumné fizeni zahgji z moci uredni nadfizeny spravni organ
toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. MUze vSak nastat situace, kdy
rozhodnuti prezkoumava prvoinstancni spravni organ. K tomuto dojde v pfipadé,
ze podnét k pfezkumnému fizeni podal néktery z puvodnich Ucéastnikl fizeni.
V takovém pfipadé vSak spravni organ musi plné vyhovét navrhu podatele a
nemuze prezkumnym rozhodnutim zpuUsobit Ujmu ostatnim Uéastnikim fizeni,
ledaze by s tim souhlasili. Pfi nesplnéni téchto podminek pfeda spravni organ vec

k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu. ¢’

Pfezkumné fizeni je zahajeno, je-li spravnim organem vydano usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni. ,Rozhodnuti se tcastnikiim oznamuje doruc¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.
Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni vyhlaseni ucinky oznameni pouze v pfipadé, ze

Se ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

66 §72 odst. 1 spravniho radu
67 Srov. §95 odst. 3 spravniho radu
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Tato skutecnost se poznamena do spisu.“ ® Zuvedeného tedy
vyplyva, ze i v tomto pfipadé postupuje spravni organ tak, ze usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni zasila véem ucastnikim plvodniho pfezkoumavaného fizeni.
Po doruceni usneseni ma kazdy z ucastniku pravo podat proti tomuto odvolani,

kdy vSak dané odvolani nema odkladny ucinek.

Spravni organ se vprubéhu prezkumného Ffizeni c¢asto dostane do
situace, ve které je nucen uzit institut spravniho uvazeni, a to hlavné v pfipadée

souslovi nabyti prav v dobré vire.
4.2.5 Rozhodnuti v pfezkumném fizeni

V ramci prezkumného fizeni rozhoduje spravni organ hned nékolik zpUsoby.
Koneénym rozhodnutim tak spravni organ dochazi k zavéru, Ze plvodni

rozhodnuti je nezakonné anebo naopak potvrdi zakonnost plvodniho rozhodnuti.

r wr

Zastaveni fizeni

Jestlize po zahgjeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verfejnému zajmu, fizeni zastavi. Takto o zastaveni fizeni hovofi

ust. § 94 odst. 4 spravniho radu.

Zde je zapotrebi zkoumat verejny zajem na véci, a prave k tomuto spravni organ
vyuziva €asto institut spravniho uvazeni. K pojmu nabyti prav dobré vife vydal
rozsudek Vrchni soud v Praze, ktery k tomuto vyjadril své stanovisko nasledovné:
,Povinnosti spravniho aradu pfi rozhodovani o zméné nebo zruseni rozhodnuti
podle §65 odst. 2 spravniho fadu — které je zdanlivé kogentni povahy — je vzdy
zvazit, zda prava nabyta v dobré vire podle pravomocného rozhodnuti, pri jehoz
vydani byl zruSen zakon, byla nabyta v dobré vife a zde mohou byt zruSena

68 §72 odst. 1 spravniho fadu
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(anebo zménou rozhodnuti omezena). Volba mezi nedotknutelnosti nabytych prav

a moznosti jejich zruSeni & omezeni je véci volné tvahy spravniho organu.” 69

Nebylo-li zjisténo, ze byl poruSen pravni predpis, spravni organ fizeni zastavi
vydanim usneseni, které se zaznamena do spisu, kdy o tomto ukonu je zapotrebi

vyrozumeét vSechny ucastniky Fizeni.

Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti
15 mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné fizeni,
spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spisu.”
Souslovi usneseni se pouze poznamena do spisu znamena, ze proti takovému

usneseni jiz nelze podat odvolani.
Zruseni a zména rozhodnuti

Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny spravni
organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim

nazorem prislusného spravniho organu. ”’
4.2.6 Pravni ucinky a zpusoby rozhodnuti prezkumného rozhodnuti

,Ucinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni mohou nastat zpétné od prévni moci
nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni

moci nebo prfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumné fizeni.” 72

Ke zprehlednéni celé situace |ze tedy rozdélit a urCit nékteré zakladni druhy

pravnich U¢inkl prezkumného rozhodnuti:

69 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.11.1995, pod ¢.j. 6 A 29/95-23

70 § 97 odst. 2 spravniho radu

71 § 97 odst. 3 spravniho radu

2 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 344. ISBN 978-80-7400-
827-6.
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ZrusSeni anebo zména rozhodnuti

L,V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni pfezkoumavané rozhodnuti , které bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spravni organ s ohledem na obsah

prezkoumavaného rozhodnuti urci, od kdy nastavaji jeho Gcinky.“ 73
Ex nunc

Pokud se rusi, ¢i méni rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost urci spravni organ,
ze pravni UCinky nastavaji ode dne nabyti pravni moci ¢i vykonatelnosti

rozhodnuti, vydaném v prezkumném fizeni.

,Rozhodnuti o pravnich ucincich ex nun musi spravni organ pouzit v pfipadech,
kdy rusi nebo méni rozhodnuti , kterym bylo pfiznano pravo a neni zde zavazny

davod k jinému feseni.“ 74
Ex tunc

Timto rozhodnutim spravni organ ur€uje, ze pravni uc€inky rozhodnuti vydaného

v ramci pfezkumného fizeni nastavaji zpétné.

,Rozhodnuti o pravnich dcincich ex tunc musi spravni organ pouZzit v pfipadé,
kdyZz rusi nebo méni rozhodnuti, kterym byla uloZzena povinnost a neni zde

zavazny davod k jinému reSeni, napr. nabyti prav v dobré vire.“ 75
4.2.7 Lhuty

Prvnim pfipadem, ve kterém je CasteCna nejasnost ve spravnim fadu je pfipad
30denni Ihity na vyrozuméni podatele o nezahajeni prezkumného fizeni. Castou
otazkou v praxi tedy je, zdali se 30denni Ihita zacind pocitat okamzikem
respektive dnem doruceni navrhu o zahaji prezkumné fizeni spravnimu organu

tedy ve smyslu §42 spravniho fadu, ¢i dnem, ve kterém spravni organ dosel

7 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spréavni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 344. ISBN 978-80-
7400-827-6.

74 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s.278, ISBN 978-80-7502-365-0.

> HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. s. 278, ISBN 978-80-7502-365-0.
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predbéZznym posouzenim navrhu kzavéru, ve kterém duvody k zahajeni
spravniho fizeni neshledal. K tomuto tématu se zabyval poradni sbor Ministerstva
vnitra, ktery dosel k zavéru, ze 30denni Ihita zacina bézet ode dne doruceni
podnétu spravnimu organu, tedy shodné, jak dané upravuje obecna uprava § 42
spravniho fadu. Ddvodem je zejména to, ze § 94 odst. 1 véta treti spravniho radu
se tyka pouze podnétl podanych ucéastniky plvodniho fizeni. Podnéty podané
jinym ucastniky Fizeni se tedy ridi § 42 spravniho fadu, viz. zavér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 70/2008. ¢ Dany institut pocitani Ihity byl
pfezkoumavan hlavné k ochrané podatele, kdy den doruceni podani je vzdy
jednoznaény a nelze ho zadnym zpUsobem zpochybnit. V pfipadé, Ze by se Ih(ta
zacala pocitat predbéznym posouzenim navrhu, nelze vtomto pripade

jednoznacne fict, ve kterém momentu k tomuto doslo.

4.2.8 Zkracené prezkumné fizeni

Institut zkraceného prezkumného fizeni vychazi z jedné ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, a to zasady rychlosti a procesni ekonomie. Pravni ukotveni
zkraceného prezkumného Ffizeni nalézame v ust. § 98 spravniho radu, kde jej
zakonodarci definovali nasledovné. ,Jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné
ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni
a neni zapotrebi vysvétleni ucastnikt, mdize pfislusny spravni organ provést
zkracené prezkumné rfizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho
organu pii zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97
odst. 3.“77

K poéitani |hat ve zkraceném prezkumném fizeni poté vyjasnil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014 pod Cislem jednacim 2 As 74/2013-
45: rozhodnuti ve zkraceném prezkumném Fizeni... je mozné vydat pouze ve

dvoumésicni subjektivni Ihité a rocni objektivni Ihaté vyplyvajici z § 96 odst. 1°.

76 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 70/20008

77§ 97 odst. 2 Spravniho fadu - Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny
spravni organ zrudi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orgadnu nebo
spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného
spravniho organu.
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4.3 Pfezkumneé fizeni v problematice pokuty pfikazem na misté

Prikaz na misté je jednim z nejastéjSich rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pfikaz
na misté pouzivaji ve své b&zné praxi jak prislusnici Policie Ceské republiky, Celni
spravy Ci straznici Méstské policie. Takova rozhodnuti v uvedené oblasti se uzivaji
zpravidla v dopravé. Vétsina fidi€l se jiz s takovym postihem v praxi setkala.
Dulezité je zde, Ze pfikaz na misté nabyva pravni moci, jakmile je podepsan
podezielym. Bohuzel kazdy, kdo pfikaz na misté uklada je pouze &lovék a mlze
se stat, ze v blokové pokuté nastane pochybeni napfiklad v pravni kvalifikaci

skutku. Pravé v tento moment je zapotfebi pfikaz na misté zrusit ¢i zmeénit.

,Rozhodnuti o dopravnim prestupku vydané
v pfikaznim fizeni na misté (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich) muze byt zruseno v prezkumném Fizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu) pro nesoulad s pravnimi pfedpisy spocCivajici napfiklad
v poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy pokud spravni
organ pri vydani pfikazu na misté nezjistil dostatecné skutkovy stav, nezjistil
vS8echny rozhodné okolnosti nebo peclivé neprihlédl ke vdemu, co vyS$lo v fizeni
dosud najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (i toho, co uvedl poskozeny jako
ucastnik dopravni  nehody, byt formalné vzato neni  uc¢astnikem
prestupkového fizeni), jinak rfeceno pokud o tehdy zjisténém skutkovém stavu
byly, resp. mohly byt, divodné pochybnosti.“ "8

4.3.1 Prakticky priklad pfezkumného fizeni pfikazu na misté

V misté mého zaméstnani, tedy na jednom z mistnich oddéleni policie v ramci
Krajského Feditelstvi hlavniho mésta Prahy byl fesen pripad prezkumného fizeni
pfikazu na misté, vdaném pfipadé na misté nezaplacené. Tento uzce souvisi
zakonem Ccislo 361/200 Sb. Zakon o silnicnim provozu a jeho novelizaci, jez vySla
v platnosti od 1.1.2024, kdy v ramci této novelizace doslo mimo jiné ke zméne
spocivajici vtom, Ze fidi¢ jiz u sebe pfi Fizeni nemusi mit fidicsky prikaz a

osvédCeni o registraci vozidla. Policisté vramci provadéni dohledu nad

8 | ukas Potésil, komentar ke spravnimu fadu, dle rozsudku Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne
27.8.2020, ¢j. 6 As 148/2020-28)
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bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu zastavili fidiCe, jenz pravé u sebe
nemeél osveédCeni o registraci vozidla. Policisté si v danou chvili na misté
neuvedomili, ze dle novelizace zakona jiz osvedceni o registraci vozidla fidi€ u
sebe mit nemusi, a tak mu ulozili blokovou pokutu na misté nezaplacenou ve vysi
200,-K¢, s tim, ze porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona cCislo 361/2000 Sb., a je
tak dvodné podezrely ze spachani prestupku podle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. k)
zakona &islo 361/2000Sb.. Ridi¢ vozidla na misté s takovym prFestupkem souhlasil

a nalezité vypinény pokutovy blok podepsal, a tedy s nim souhlasil.

V ramci nasledujici kontroly blokovych pokut ze strany zastupce vedouciho
oddéleni bylo zjisténo shora uvedené pochybeni, tedy zcela zjevné chybna pravni
kvalifikace skutku, neb byla uzita pravni kvalifikace z jiz neplatného zakona.
Vzhledem ke zcela zjevnému pochybeni policejniho organu byl pfikaz na misté
vsouladu sust. § 97 odst. 2 spravniho fadu zrusen, a to v zkraceném

pfezkumném fizeni ve smyslu ust. § 98 spravniho radu.
4.4 Obnova fizeni

Obnova fizeni je dal§i z mimofadnych opravnych prostfedkd, ktery umoznuje
prekonat prekazku Rei ludicate, neboli pravomocné rozhodnuti, a znovu tak ve
veéci rozhodnout. K obnové fizeni uzivame zasadu dispozi¢ni, neboli obnoveni
fizeni na zadost uCastnika fizeni a taktéz zasadu oficiality v pfipade, ze je na
obnové fizeni vefejny zajem. Obnova fizeni je tedy ,,jedinym mimoradnym
prostfedkem ve spravnim frizeni, ktery ma ucastnik fizeni k dispozici poté, co
rozhodnuti nabylo pravni moci.“ ® Obnova fizeni tedy sméfuje proti rozhodnutim,
ve kterych jsou prukazné skutkové nedostatky, pfipadné nedodrzeni nékterych

procesnich podminek.

Obnova fizeni se Casto kromé mimoradného opravného prostiedku nazyva i
prostfedkem dozorcim. ,V pfipadé, kdy je obnova nafizena z moci ufedni, jedna
se o prostfedek dozorci, jenz slouzi pfedevsim k ochrané objektivniho prava.
Pokud je rozhodovano o Zadosti ucastnika o povoleni obnovy fizeni, jde svym

79 Sedlacek, V.: K dGvodim obnovy spravniho fizeni. Spravni pravo ¢. 3/2013
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charakterem o mimoradny opravny prostfedek, nebot zahajeni rizeni je v dispozici

ucastnika a ndvrh sméruje k ochrané subjektivnich prav ucastnika.“ 8

Zakladnim rozdilem mezi pfezkumnym fizeni a obnovou fizeni spoCiva v tom, ze
pfi obnové fizeni neposuzujeme samotnou zakonnost ptvodniho rozhodnuti Eili
zjednodusené fec¢eno u obnovy fizeni mUze byt zruSeno i rozhodnuti, které

nezakonné neni.
4.4.1 Podminky obnovy fizeni

Pravni institutu obnovy fizeni je zakotven ve spravnim radu, ktery povoleni obnovy
Fizeni podmifiuje nasledovnd. Rizeni pred spravnim orgdnem ukon&ené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost u€astnika obnovi, jestlize vysly
najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dlkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo
zruSeno Ci zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteénosti, dikazy nebo rozhodnuti

mohou oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.s!

Pokud si tedy shrneme vySe uvedené paragrafové znéni, je pro obnovu fizeni
zapotrebi zakonny duvod. Pokud takovy zakonny dlvod vznikne je zapotiebi, aby
Ucastnik Fizeni nemohl své dlvody obnovy uplatnit jiz v fAdném opravném
prostiedku. Zde se samoziejmé opéet dostavame do situace urcité volné pravni
upravy, zpravidla je totiz velmi slozité prokazat ucastnikovi, zdali tyto informace jiz

drive mél ¢i nikoliv.

Obnovu fizeni Ize tedy vymezit do tfi zékladnich podminek. Prvni podminkou je,
ze vysly najevo dfive neznamé skuteénosti nebo dikazy, které v dobé plivodniho
Fizeni a které Ucastnik fizeni, kterému jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim

Fizeni uplatnit. Nelze uplatnit skute¢nosti nebo dikazy, které by byly v neprospéch

80 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 350. ISBN 978-80-7400-
827-6.

81§ 100 odst.. 1 spravniho fadu
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ucastnika a které by mohly zhorsit jeho postaveni. Jedna-li se o nepravdivé
ddkazy, neni rozhoduijici, zda jsou ku prospéch uUcastnika. Druhou podminkou je,
ze se provedené dlkazy ukazaly byt nepravdivymi. Treti podminkou je, Zze bylo
zruSeno Ci zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného

v Fizeni, které ma byt obnoveno. &

Dal$im duvodem obnovy Fizeni, zahajujicim se z moci Uredni je pfipad, kdy bylo
puvodniho rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem. V praxi se takové situace stavaji,
kdy jednim z nejcastéjsi trestnych ¢inl v této véci trestny ¢in vydirani podle § 175
trestniho zakoniku, ¢asto souvisejici s vydirdm a ovliviiovanim svédku, urednich
osob a dalsi. Dale taktéz napfiklad trestny €in zneuziti postaveni uredni osoby

podle § 329 trestniho zakoniku.
4.4.2 Prubéh obnovy fizeni

V uvodu této podkapitoly je vhodné si po vzoru knizni publikace Spravni pravo
proceni Katefiny Frumarové prubéh obnovy Fizeni rozdélit do dvou stadii. Prvni
stadium nazyvame jako iudicium rescindens neboli v prekladu jako fizeni o
povoleni obnovy. V tomto stadiu, jak jiz z jeho nazvu napovida posuzuje spravni
organ naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni. V dalsi fazi nazyvané
iudicium rescissorium pak je pak jiz samotné obnovené fizeni, ve kterym je znovu
rozhodovani v dané veéci. V této chvili je zapotfebi upfesnit, ze obnovou fizeni se
nezahaijuje fizeni nové, nybrz se pokracuje v fizeni ptivodnim. Plvodni rozhodnuti

zrusuje az rozhodnuti nové.

V prvnim stadiu obnovy Ffizeni se jedna, jak jiz bylo vySe uvedeno o Ffizeni o
povoleni obnovy. Zpravidla je takové fizeni zahajeno podanim zadosti ucastnika
fizeni, a to k pfislusnému spravnimu organu, kdy v takovém pfipade je pfislusnym
spravnim organem jak prvostupriovy tak i druhostupriovy organ. V této fazi mize
spravni organ pfiznat odkladnym ucinek plvodniho rozhodnuti, a to v pfipadé, zZe
verejnému zajmu Ci u€astnikovi fFizeni hrozi vazna ujma. V tomto stadiu rozhoduje
o povoleni obnovy ten organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti, tedy organ, ktery ve

veci jednal v poslednim stupni. Zde tedy spravni organ ma dvé moznosti, jak

82 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-365-0. str 280
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s zadosti nalozit. V prvnim pfipadé obnovu fizeni povoli, kdy takové rozhodnuti je
zapotiebi oznamit véem ucastnikim fizeni, ktefi jej opét mUzou napadnout
radnym opravnym prostiedkem. V druhém prfipadé spravni organ zadost o obnovu

Fizeni zamitne a o tomto zamitnuti vyrozumi pouze podatele zadosti. 83

V druhém stadiu obnovy Ffizeni, tedy v obnoveném, nebo ¢asto nazyvajicim se
novém fizeni projednavaji véc spravni organy, které ve véci rozhodli v prvnim
stupni. MUze se také stat, Ze obnova fizeni je urCitym zplsobem spjata
s prvoinstan¢nim spravnim organem, kdy v této situaci fizeni vede spravni organ
nadfizeny prvoinstanénimu spravnimu organu. U&astniky Fizeni v této fazi nemusi
byt Ucastnici Fizeni v prvnim stupni. Pfi stanoveni okruhu ucastnik( fizeni se
nevychazi automaticky z okruhu Ucastnikl v plvodnim fizeni, Uc€astenstvi se
posuzuje v obnoveném fizeni podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé

nového fizeni. &

Zde se dostavame do spojitosti odvolaciho Fizeni s plvodnim fizenim. Spravni
organ tedy muze, avsak nemusi, vyuzit podklady z fizeni puvodniho. Pro spravni
organ, ktery provadi nové fizeni je zavazujici pravni nazor odvolaciho spravniho

organu.

Po provedeni nového fizeni spravni organ pfistoupi k vydani rozhodnuti noveho.
Timto novym rozhodnutim se rusi rozhodnuti puvodni, o ¢emz musi byt
vyrozumeéni vSichni Uc¢astnici pavodniho fizeni. Dale mlze spravni organ fizeni
zastavit, dojde-li k zavéru, ze plvodni rozhodnuti bylo nezdkonné, avsak Ujma,
ktera by byla zplsobena vydanim nového rozhodnuti, by byla zcela nepfimérena

k Ujmé vydané plvodnim nezakonnym rozhodnutim.
4.4.3 Lhity pro obnovu fizeni

Prvnim pfipadem pogitam |hit je zajisté podani navrhu k obnové fizeni. Ugastnik

Fizeni mUze podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021., s. 350. ISBN 978-80-
7400-827-6.

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6.
str. 352
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ve véci rozhodoval. Zadost o obnovu Fizeni takto G&astnik poda nejpozdsji do tFi
meésici od momentu, kdy se o dlvodech obnovy dozvédél, kdy tuto Ihdtu
nazyvame jako subjektivni a pfipadné nejpozdéji do tfi let ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti puvodniho, kdy tato lhita se nazyva Ihttou objektivni. V této
tiileté Ihté maze obnovit fizeni taktéz spravni organ, a to pfi spinéni zakonnych

ddvodu a souc¢asné pfi podmince, Zze je na obnové fizeni vefejny zajem.

| v pripadé, kdy dojde k obnové Fizeni z divodu, Ze plvodniho rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym €inem, je povinen spravni organ fizeni zahajit nejpozdeji do 3

let ode dne nabyti pravni moc trestniho rozsudku.

Co se tyCe vydani nového rozhodnuti, nabyti jeho pravni moci Ize jednoduse
rozdeélit do tfi kategorii podle druhu tohoto rozhodnuti. Prvnim pripadem je situace,
kdy se rusi rozhodnuti, jimz byla uloZzena povinnost a neodlUvodnuji-li okolnosti
pfipadu jiné FeSeni, urCi spravni organ, ze ucinky nového rozhodnuti, nastavaji
ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Druhym pfipadem se rusi rozhodnuti, jimz bylo pfiznano pravo a
neodUvodriuji-li okolnosti pfipadu jiné feseni, uréi spravni organ, ze ucinky
rozhodnuti nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti.
Tretim pfipadem je situace, kdy bylo plvodni rozhodnuti vydano na zakladé
nespravnych ¢i neuplnych Udajl uvedenych Zzadatelem, uréi spravni organ, Ze
ucinky rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti

puvodniho rozhodnuti. &
4.5 Nové rizeni a nové rozhodnuti

Pravni ukotveni tohoto institutu nalézame v ust. § 101 spravniho radu. Provést
noveé fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize, je to nezbytné pfi
postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé &, novym rozhodnutim bude vyhovéno
zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, nové rozhodnuti z vaznych divodu

dodateéné stanovi nebo zmeéni dobu platnosti nebo u€innosti rozhodnuti anebo

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, s.353. ISBN 978-80-
7400-827-6.

86 \/ pripadé&, Zze spravni organ promine zmesSkany tkon, doplini fizeni ve smyslu dkonu, jehoz
zmesSkani bylo prominuto.
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Ihatu ke spinéni povinnosti nebo dodateéné povoli plnéni ve splatkach, poptipadée
po Castech; zkraceni doby platnosti nebo Uc€innosti rozhodnuti anebo |hity ke
splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,
rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci podle zvlastniho

zakona, nebo tak stanovi zvlastni zakon. &

Nové fizeni poté prislusi vést tomu spravnimu organu, ktery byl prislusny
k plvodnimu Fizeni ve stupni prvnim. Nové fizeni Ize poté zahdjit na zadost i
v pfipadé&, Ze pGvodni Fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni a naopak. Zadost miize
podat kterykoli z uc¢astnikll plvodniho Ffizeni, nebo jeho pravni nastupce za

predpokladu, Ze je pfimo dotéen plvodnim rozhodnutim. 88

,V novém rizeni spravni organ rozhoduje podle aktualniho skutkového a pravniho
stavu. Souc¢asné mize spravni organ v novém rizeni vyuzit i podklady pivodniho
rozhodnuti véetné podkladi rozhodnuti o odvolani, pokud to vSak vylucuje divod
nového fizeni nebo povaha projednavané véci. Spravni organ provadegjici nové
fizeni je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, pokud se vlivem zmény
pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpfedmétny. V novém fizeni
plati obecné zasady spravniho fizeni a postupuje se az na uvedené vyjimky podle

ustanoveni platnych pro fizeni nalézaci.“ 89
4.6 Pfezkoumavani soudem

Rozhodnuti vydané spravnim organem, jez nabylo pravni moci Ize v souladu
s principem soudni kontroly podle Listiny zakladnich prav a svobod pfezkoumat
soudem. Pfezkum soudem poté vychazi ze zakona €islo 150/2002 Sb. soudni fad

spravni. Spravni soudnictvi vykonavaji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. U

87§ 101 spravniho radu

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni
pravo procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 357. ISBN 978-80-
7400-827-6.

8 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s.288, ISBN 978-80-7502-365-0. str 280
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krajskych soudl poté spravni soudnictvi vykondvaji specializované senat a

specializované soudci. %

4.6.1 Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Pri posloupnosti soudniho radu spravniho se v treti ¢asti ll. Hlavé nachazi ¢ast
s nazvem ,,Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu®. ,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v ddsledku poruseni svych prav v
pfedchazejicim Ffizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”), mize se
Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvidstni zékon jinak. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu mizZe podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za
spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest uloZzen, Zalobou domahat téz
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zékonem dovolenych.“®! Podle § 66
soudniho fadu spravniho pak Zalobu mUze podat taktéz samotny spravni organ,

statni zastupce C&i verejny ochrance prav.

Zaloba

Soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti na zakladé podané zaloby.
K zalobé je zalobce povinen pfilozit i stejnopis pravomocného rozhodnuti
spravniho organu a vdechny listinné dilkazy. Zalobce dale musi oznagit &asti
vyroku, jez ve svém podani napada, navrh provedeni dalsich dikazi a navrh
vyroku rozsudku, viz. § 71 soudniho fadu spravniho. Pro podani obzaloby k soudu
je zapotrebi vyCerpat véechny moznosti v ramci radnych opravnych prostredku.
,Soud nemuze vécné projednat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize
proti rozhodnuti nebyl podan radny opravny prostredek, pokud je pripustén. Stalo-
li se tak proto, Ze spravni urad Zalobce jako ucastnika fizeni nespravné opomenul,

ulozi soud soucasné se zastavenim fizeni spravnimu uradu povinnost rozhodnuti

90 § 3 odst. 1 soudniho fadu spravniho
91§ 65 soudniho Fadu spravniho
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dorucit takovému ucastnikovi.“ °? Soudni poplatek ¢ini 2.000 K¢, kdy potvrzeni o

zaplaceni tohoto poplatku musi byt soucasti zaloby.

Lhaty

Zaloba musi byt podana ve IhGt¢ dvou mésicli od doruéeni napadeného
rozhodnuti, kdy uvedenou |hitu neni mozné zmeskat, viz. § 71 odst. 1 a 4
soudniho radu spravniho.

,,Rizeni pred sprévnimi soudy je vzdy zahdjeno dnem, kdy dojde pisemné
vyhotoveni Zaloby k soudu, a to i tehdy, ma-li Zaloba nedostatky. Okamzik
zahajeni rizeni ve véci samé je spojen s radou ddleZitych pravnich Gcinkd, a to

Jednak procesnépravnich, jednak hmotnépravnich.” 93

Rozhodnuti

ZpUsoby rozhodnuti soudu stanovuje § 78 soudniho fadu spravniho. Soud poté
rozhodne v zdsadé dvéma zpUsoby. V prvni fadé mize napadené rozhodnuti
zruSit, a to pro nezakonnost ¢i vady v fizeni. Pro nezakonnost taktéz rozhodnuti
zruSi v pfipadé, ze spravni organ zneuzil Ci prekroCil meze v uziti institutu
spravniho uvazeni. Pfi zruSeni rozhodnuti soud soucasné rozhoduje 0 navraceni
veci zalovanému spravnimu organu, ktery je povinen se rozhodnutim soudu Fidit
a vzit v potaz dukazni prostiedky, jez si soud zajistil vramci svého jednani.

V pripadé druhé poté soud zamitne Zalobu pro neddvodnost.

4.6.2 Kasacni stiznost

,Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudhnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen "stéZovatel")
domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému

takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.“ %4 Kasaéni stiznost se podava

92 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.1993 sp. zn. 29 Ca 19/1993.

93 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2019, s.292, ISBN 978-80-7502-365-0.
94 §10 soudniho fadu spravniho
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u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to ve Ihdté do dvou tydnl od doruceni

rozhodnuti. kasaéni stiznosti rozhoduje rozsudkem Nejvy$si spravni soud.
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5 Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala mimoradnymi opravnymi prostfedky ve
spravnim fizeni v kontextu ¢eského pravniho fadu. Cilem bylo prozkoumat
teoretické zaklady, pravni ramec a praktické aplikace téchto prostredkl, s
ddrazem na jejich ulohu a vyznam pro ochranu prav jednotlivet a podporu principU

pravniho statu.

V prubéhu prace bylo konstatovano, Zze mimoradné opravné prostiedky
predstavuji kliCovy nastroj pro zajisténi pravni jistoty a spravedlnosti ve spravnim
fizeni. Analyza soucCasné pravni Upravy a judikatury ukazala, ze i pres existujici
vyzvy a omezeni tyto prostfedky efektivné umoznuji jednotliveim branit se proti

rozhodnutim spravnich organu, ktera povazuji za nespravna nebo nezakonna.

V prvni ¢asti mé bakalarské prace jsem se vénoval vSeobecné charakteristice jak
jiz spravniho prava, spravniho fizeni a poté taktéz radnym opravnym prostiedkdm.
Pravé tato ¢ast bakalarské prace je nutna k pochopeni a porozumeéni mimoradnym

opravnym prostifedkim ve spravnim Fizeni.

Jiz pfi vybéru tohoto tématu jsem si ujasnil priority pro psani této bakalarské prace.
Tato bakalarska prace neméla od zacatku za cil prinést do problematiky
mimoradnych opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni nové informace. Cilem mé
prace poté bylo Ctenafi vysvétlit a ukazat zaklady spravniho prava, samotného
spravniho fizeni a primarné poté vyjasnit problematiku uzivani samotnych

mimoradnych opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni.
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