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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva botanickym prazkumem raSelinného lesa v nivé
potoka Huciny deset let po jeho revitalizaci. Cilem prace je predevSim piinést
poznatky o aktualnim stavu vegetace v monitorovaném uzemi. V teoretické Casti je
predstavena literarni reSerSe, tykajici se raSelinist, jejich vyznamu, degradaci a
metodach obnovy téchto vzacnych ekosystémi. Prakticka ¢ast se zaméfuje na popsani
aktualniho stavu vegetace formou vyhodnoceni druhové bohatosti, celkové frekvence
druht, vycetnich tlousték drevin a vysek hladiny podzemni vody a nasledné jsou tato
data porovnavana s predchozimi pracemi zaméfenymi na monitoring raSelinného lesa
v niveé potoka Huciny. Tato prace by tak mohla ptispét k lepSimu pochopeni dynamiky
raSelinnych lest po revitalizaCnich zasazich a jejich dulezitosti pro ochranu

moktadnich ekosystému.

Kli¢ova slova: raselinisté, raSelinny les, biodiverzita, revitalizace, biologicky

monitoring

Abstract

This thesis deals with a botanical survey of a peat forest in the floodplain of the Hucina
stream ten years after its revitalization. The main aim of the thesis is to provide
knowledge about the current state of vegetation in the monitored area. In the theoretical
part, a literature research is presented concerning peatlands, their importance,
degradation and methods of restoration of these rare ecosystems. The practical part
focuses on describing the current state of the vegetation by evaluating species richness,
total species frequency, diameter at breast height (DBH) and groundwater level, and
then these data are compared with previous works focused on monitoring peat forest
in the floodplain of the Hucina stream. This work could thus contribute to a better
understanding of the dynamics of peat forests after revegetation interventions and their

importance for the conservation of wetland ecosystems.

Keywords: peatlands, peat forest, revitalization, biodiversity, biological monitoring
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Uvod
RasSelinisté jsou unikatni moktadni ekosystémy, které se vyznacuji chudymi
a kyselymi raSelinnymi ptidami a jsou typické svou specifickou florou a faunou. Tyto
ekosystémy maji vyznamnou funkeci v krajiné, protoze naptiklad zadrzuji vodu, snizuji
riziko povodni a pfispivaji k regulaci klimatu. Navzdory jejich vyznamu jsou vSak
raselinist¢ a obecné mokiady ohrozenymi ekosystémy, které celi ubytku
a degradaci, predevsim ve spojitosti s antropogennimi vlivy. Pfi¢inou degradace téchto
ekosystému jsou napiiklad upravy vodniho rezimu lokalit kvali naslednému
zemédélskému vyuziti, tézba raSeliny, zastavba atd. V souCasnosti se vSak
v mnohych lokalitach provadéji revitalizace, aby se vodni rezim vratil do pivodniho
stavu a negativni dopady minulych uprav se Castecné odstranily. Jedna z téchto
revitalizaci byla provedena i na mnou zkoumané lokalité, a to revitalizace potoka
Hutina, ktery se nachazi v narodnim parku Sumava, a ktery byl revitalizovan
pred 10 lety.

Tato prace se sklada z literarni reSerSe, ktera pojednava o obecnych faktech,
tykajicich se raSelinist’ a o jejich vyznamu v krajin€. Druha ¢ast prace se soustfedi na
pruzkum vybraného raselinného lesa v nivé potoka Huciny a navazuje na nékolik

predeslych prizkumd, které v této lokalité byli béhem poslednich 10 let uCinény.

Cilem mé diplomové prace je:
e Shromazdéni zakladnich poznatkii o vegetaci a vySce hladiny podzemni vody
na studovaném uzemi.
e Podchyceni stavu vegetace v r. 2023 s vyuzitim fytocenologickych snimkd.
e Kiritické zhodnoceni zjisténych tdaju a porovnani druhové bohatosti a stavu

vegetace s literarnimi udaji.




1 Literarni reSerse

1.1 Charakteristika raSelinist’ a raseliny

Raselinisté se tadi mezi suchozemské mokiadni ekosystémy a celkové jsou
nejrozsifengj§im typem moktadu, jelikoz predstavuji 50 az 70 % vsSech mokfadd na
svété (Joosten a Clarke, 2002). Raselinisté se mohou vyvijet pod Sirokou skalou typua
vegetace ve sladké i slané vodé ve vlhkych lesich a mangrovech a vyznacuji se
predevsim hromadénim organické hmoty pochazejici z rozkladajiciho se rostlinného
materialu pfi trvalém nasyceni vodou (Finlayson a Milton, 2018). K charakteristickym
rysim mnoha raselinist’ patii kyselost zpisobena vyménou kationtd s mechorosty,
oxidaci sloucenin siry a organickych kyselin, nizka zivinova a primarni produktivita,
pomaly rozklad, specificky kolobéh zivin a akumulace raseliny (Mitsch a Gosselink,
2015).

RaSelina je sedimentarné nahromadény material obsahujici nejméné 30 %
odumftelého organického materialu v susiné (Szajdak et al., 2011) a k jeji tvorbé
dochazi, kdyz mnozstvi fotosynteticky vyprodukované organické hmoty prevysuje
ztratu organické hmoty rozkladem (Vitt, 2013). Dulezitym faktorem pro vznik a
akumulaci raseliny je chemické a strukturni slozeni organického materialu, ktery
urcuje schopnost jejiho rozkladu. Nejdulezitéjsim vnéjsSim faktorem omezujicim jeji
rozklad je voda. Schopnost rozkladu se 1i§i podle rostlinného druhu, ¢asti rostliny a
chemickych a biochemickych slouc¢enin. To znamena, ze nékteré rostlinné druhy,
organy a slouceniny maji vétsi sklon k hromadéni raseliny nez jiné. K tvorbé raseliny
muze prispivat velké mnozstvi rostlinnych druhii vyskytujicich se v raselinistich, jako
jsou ostfice, travy, mechy rodu Sphagnum a jiné mechy a dreviny (Szajdak et al.,
2011).

Naprosta vétsina zarodka lozisek raseliny se vyvinula na vyvérech podzemni vody
zhruba pred 10-15 tisici lety na pocatku holocénu. Raselinisté se zpocatku vyvijela
jako slatinisté, teprve v prubéhu holocénu se vlivem kolisajicich klimatickych
podminek pfemeénila ¢ast slatiniS§t’ na vrchovisté. V prabéhu nékterych klimatickych
vykyva vSak mohlo dojit ke zpétné preméné na slatinisté. Klimatické vykyvy
ovlivilyji, kromé vySe popsaného stiidani slatinnych a vrchovistnich fazi, rychlost
tvorby raseliny. RasSelina se nejrychleji tvofila — v atlantiku (pfed 8 000 az 6 000 lety),

tj. v obdobi klimatického optima (primérné teploty az o 3 °C vyssi nez dnes), a v




nasledujicim — epiatlantiku (pfed 6 000 az 3 200 lety). Naopak subrecent (pied 1 300

lety az po soucasnost) byl obdobim velmi zpomalené tvorby raseliny (Posta, 2004).
1.2 Typy raSelinist’
1.2.1 Klasifikacni systémy raSelinist’

Charakteristika raselinist je silné ovliviiovana zejména hydrologii, kolobéhem latek,
florou a vegetaci. Vlivem téchto faktord existuji rizné typy raselinist a v odborné
literatufe tak existuje i n€kolik raznych klasifika¢nich systémt. Podle Bufkové a
Kucerové (2017). se raSelinisté déli podle zdroji vody na minerotrofni raSeliniste
neboli slatini§té¢ a na ombrotrofni raselini§té neboli vrchovisté. Dale uvadi jesté treti,

specificky typ raSelini$t a tim jsou raselinné lesy.
1.2.2 Ombrotrofni raselinisté (vrchovisteé)

Jedinym zdrojem zivin a vody pro ombrotrofni raSelini§té jsou srazky. Do
ombrotrofnich raselini$t neni pfivadéna povrchova ani podzemni voda, protoze
raselina tvoti vypouklou vrstvu, kviili které voda odtéka z raselinisté (Lahteenoja et
al., 2009). Ombrotrofni raselinisté jsou oblasti podporujici rist zejména acidofilni
(kyselomilné) vegetace (Mitsch a Gosselink, 2015).

Jejich vegetaci tvoii ostficovo-mechové porosty, vétSinou s velmi dobfe
vyvinutym mechovym patrem o pokryvnosti az 90 % a s nizkym nebo stfedné
vysokym bylinnym patrem podle druhu dominantni ostfice. Keficky a kefe se
vyskytuji jen vzacné a s malou pokryvnosti. Mezi cévnatymi rostlinami se zde nejvice

uplatiiyji ostiice (Hajek a Rybnicek, 2010).
1.2.3 Minerotrofni raselinisté (slatiniSté)

Minerotrofni raSelinisté se obvykle vytvareji v depresich a v nivach a mineralni ziviny
pfijimaji s pfitékajici povrchovou nebo podzemni vodou. Tyto vody jsou v kontaktu s
mineralni ptidou, a proto minerotrofni raselinisté obsahuji vice zivin nez ombrotrofni
raelinisté (Lahteenoja et al., 2009). Minerotrofni raselini$t€ mohou byt v nékterych
ptipadech tzv. horkymi misty diverzity rostlin (Dec.vermont.gov, 2022).

Casto se v nich vyskytuji travy, ostfice a jiné mok¥adni rostliny. Postupem &asu
muze dojit k nahromadéni raSeliny a izolaci slatini$té od zdroji podzemni vody. V
takovém pripad€ se do slatini§té dostava méné zivin a mize se z n€j stat ombrotrofni

raselinisté (Epa.gov, 2022).
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1.2.4 RaSelinné lesy

Raselinnymi lesy jsou oznaovany raSelinisté s vegetaci stromu na vlhkych a chudych
pudach. Tyto lesy se mohou vytvaret na ruznych typech raSelinist, vcetné
minerotrofnich raelini§t (jako jsou raselinné smrciny) a na vrchovistich (kde se
nachazi blatkové bory). Nékteré raSelinné lesy jsou na rozhrani mezi ombro- a
minerotrofnimi systémy, protoze na jejich zasobovani se zifegmé podili, byt
mensinové, 1 voda podzemni (Bufkova a Kucerova, 2017).

Rozmanité raselinné lesy jsou stejné vhodnym prostfedim jako nezalesnéna
raselini§teé. Existuje mnoho zivocichl a rostlin, ktefi se na raselinisté specializuji, tzv.
tyrfobiontni a tyrfofilni druhy a mnoho vysoce specializovanych druhti dava dokonce
prednost raselinnym lesim, které se vyznacuji stfidanim polootevienych a
uzaviengjSich ploch (Miiller-Kroehling a Zollner, 2015).

Ke vzniku raselinnych lest dochazi v ptipad€, ze dojde ke zmén¢ hydrologickych
podminek v raselinistich, jako je pokles hladiny podzemni vody nebo zvySeni obsahu
dusiku a fosforu v piidé. Po téchto zménach mohou stromy zacit pronikat do raselinist’.
Tyto sukcesni zmény mohou probihat pfirozené po tisicileti (Bufkova a Kucerova,
2017). Pylové analyzy horizontt raseliny ukazuji, Ze mnoha raselinisté byla v rané fazi
své vyvojove historie nejen CasteCné zalesnéna, ale Ze se na nich nachéazely i vyznamné
plochy fidkého lesa, které byly Gizce propojeny s nezalesnénymi otevienymi plochami,
jez byly az do zasahu ¢lovéka pro rust dievin piili§ vihké (Miiller-Kroehling a Zollner,
2015). V posledni dobé jsou vsak tyto sukcesni zmény, spocivajici v pronikani dievin
do raSelinist, spiSe spojovany s lidskymi vlivy, jakymi jsou naptiklad odvodiiovani
nebo eutrofizace. Tyto vlivy maji za nasledek degradacni zmény plivodniho
raSelinistniho spoleCenstva, které mohou vést pravé k pronikani dfevin a ke vzniku
raSelinnych lest (Bufkova a Kucerova, 2017).

Biotopy odpovidajici tomuto typu ragelinist nachazejici se v Ceské republice jsou
uvedeny v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010). Konkrétné se jedna
o tyto biotopy: L.9.2 Raselinné a podmacené smrciny, L.10.1 RaSelinné bieziny, 1.10.2
Raselinné brusnicové bory, L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’, L10.4
Blatkové bory. Vybranymi biotopy z tohoto vyctu se detailnéji zabyvam v kapitole 3.
Popis lokality, jelikoz pravé raselinny les, zejména jeho flora, je zkouman v druhé ¢asti

této diplomové prace.
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1.3 Vyskyt raSelinist’

Globalng pokryvaji raselinisté 4,23 milionu km? neboli 2,84 % rozlohy zemé& (Xu et
al., 2018). Vétsina raSelinist' se nachdzi na severni polokouli (pfiblizné 80 % v
borealnim a subarktickém pasmu), 10 % se nachazi v tropech a jihovychodni Asii a
dalSich 10 % se nachazi v mirném pasmu (Harenda et al., 2018). Podle zptesnéné mapy
vyskytu raselini§t’ (Xu et al., 2018) predstavuje odhadovana rozloha raselinist’ v Asii
38,4 % celosvétové rozlohy raselinist. Severoamericka raselini§té tvori 31,6 %,
nasleduje Evropa (12,5 %), Jizni Amerika (11,5 %), Afrika (4,4 %) a Australasie a
Oceanie (1,6 %). Ve vztahu k rozloze kontinenti odhadovana plocha raselinist’ tvori
5,42 % rozlohy Severni Ameriky, nasleduje Evropa (5,2 %), Asie (3,6 %), Jizni
Amerika (2,7 %), Australasie a Oceanie (0,9 %) a Afrika (0,6 %). Rozlohy raselinist

v ramci jednotlivych kontinentt jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 — Rozloha raselinist’ v ramci kontinentu (Xu et al., 2018, upraveno)

rozloha kontinentu | rozloha raselinist | podil z celkové rozlohy
(km?) (km?) raselinist (%)
Severni Amerika 24 709 000 1339321 32%
Asia 44 579 000 1623182 38%
Evropa 10180 000 528 337 12%
Jizni Amerika 17 840 000 485 832 11%
Afrika 30370000 187 061 4%
Ocednie 7 692 024 68 636 2%
Svét 148 647 000 4232 369 100%

V ramci Ceské republiky zaujimaji raselini§té 27 000 ha. 57,5 % (15 500 ha)
predstavuji vrchovisté a 42,50 % (11 500 ha) slatinisteé, pfiCemz na zakladé velmi
hrubého odhadu lze predpokladat, ze ptiblizn€ 60 % vrchovist a 15 % slatinist’ je v
téméf piirozeném stavu. Raselini§té jsou nejvice zastoupena v jiznich Cechach a velmi
vzacné na severni Morave. Nejvetsi a nejhlubsi lokality se nachazeji ve stfednich a
zapadnich Cechach. V CR pievazuji mala, zraniteln4 ragelinigté (<10 ha) a pouze 50
lokalit je vétSich nez 100 ha. Ptirod¢€ blizka raSelini§te jsou téméf vyhradn€ omezena
na horské pohranicni oblasti a vétSinou se jedna o ombrotrofni raselinisté. V nizinach
bylo mnoho raselinist bud’ zcela pfeménéno na ornou pudu, nebo zna¢né degradovano

v dusledku hydrologickych zmén a eutrofizace (Soukupova, 2003).
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1.4 Sukcese raselinist’

Primarnimi podminkami, které jsou nezbytné pro vyvoj a zachovani raSelinist jsou
pozitivni vodni bilance a akumulace raseliny. Pozitivni vodni bilanci se rozumi, ze
srazky na daném stanovisti jsou vétSi nez evapotranspirace a k akumulaci raseliny
dochazi v pripadé€, ze je primarni produkce vyssi nez rozklad. (Mitsch a Gosselink,
2015).

Obecné raseliniste vznikaji ttemi hlavnimi vyvojovymi cestami, jimiz je primarni
vyvoj raseliny, paludifikace a terestrializace. K primarnimu vzniku raseliny dochazi,
kdyz se raselina hromadi pfimo na nové obnazeném vlhkém mineralnim podlozi,
napiiklad po poklesu relativni hladiny mofe nebo Ustupu ledu (Rydin a Jeglum, 2006).

Ke vzniku raSelinist’ paludifikaci dochazi, kdyz zvySeni mistni hladiny podzemni
vody zaplavi mineralni pady, které byly bud dlouho obnazené, nebo jiz podporuji
suchozemska rostlinna spolecenstva, a dojde k invazi raselinotvornych rostlin, jako
jsou mechy rodu Sphagnum. K paludifikaci mtze dochazet na okrajich raselinist’ i na
zalesnénych vrchovistich v disledku hromadéni organické hmoty a zamokfteni, které
meéni aerobni podminky pudy (Lacourse et al., 2019). Paludifikace je nejb&zné&jsim
procesem vzniku raSelinist a ¢asto ma dvé vyvojova stadia v Case: minerotrofni
stadium (slatinisté), po némz nasleduje ombrotrofni stadium (raselinisté v uizkém slova

smyslu) (Schaffhauser et al., 2017).

Primarni tvorha Paludifikace

Terestrializace

raseliny | )\J
—p ‘.— |
A | I, /((
; » N
PN l

Obrazek ¢. 1 — Zpusoby vyvoje raselinist’ (Rydin a Jeglum, 2006, upraveno)

Terestrializace nastava, kdyz se vodni plocha postupné meéni na raSelinisté
prostfednictvim zapliiovani organickym materidlem a/nebo plovoucimi rohozemi,

které se rozSifuji po celém vodnim utvaru. Obvykle se raselina hromadi v mélké vodé
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a/nebo na jejich okrajich, nakonec vyplni vodni utvar a dochézi tak k rozvoji raSelinisté

nebo slatinisté (Lacourse et al., 2019).
1.5 Ekosystémové sluzby raselinist’

Vyznam raselinist’ lze vystihnout vyctem ekosystémovych sluzeb, které raselinisté
poskytuji (obr. 2). Ekosystémové sluzby jsou definovany jako: , vyhody, které lidé
ziskavaji z ekosystému“ a dé€li se na Ctyfi hlavni kategorie: 1. Zasobovaci sluzby, 2.
Regulacni sluzby, 3. Podpurné sluzby a 4. Kulturni sluzby (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005).

Nedotcena raSeliniSté slouzi predevS§im jako nejvétsi pfirodni suchozemské
ulozi§té uhliku s celkovou zasobou uhliku pfesahujici 600 gigatun, a proto jsou
poskytovateli cenné regulacni sluzby v oblasti regulace klimatu a v globalnim
kolobéhu uhliku (FAO, 2020).

Dale raselini§té zajistuji nékolik ekosystémovych sluzeb souvisejicich s jejich
hydrologickymi funkcemi — napfiklad jsou raSelinist¢ zasobarnou sladké vody,
regulatorem povodni a udrzuji piiznivejsi mikroklima v dané oblasti. Dynamika vody,
energie a zivin v raSelini§tnich ekosystémech také podporuje udrzeni stanovist' pro
velké mnozstvi specializovanych endemickych druht a jejich populaci. (Liu et al.,
2023).

Raselinisté rovnéz poskytuji vyznamné zasobovaci sluzby. Lze z nich ziskéavat
raselinu, kterd je pouzivana naptfiklad v zahradnictvi, zemé&dé€lstvi a pro vyrobu
energie; biomasu, kterou lze vyuzit jako surovinu pro prumysl a taktéz pro energetické
vyuziti; rostliny €i jejich plody, které mohou byt vyuzity ve formé potravin, krmiva
pro zvitata, mohou mit [é¢ebné vyuziti atd. (Kimmel a Mander, 2010). Nutno vsak fici,
Ze intenzivni vyuzivani té€chto zasobovacich sluzeb zpusobilo vaznou degradaci a
poskozeni ekosystémovych funkci a dal§ich ekosystémovych sluzeb nékterych
raselinist’ (Liu et al., 2023).

Kromé vySe zminénych sluzeb raselinisté poskytuji také kulturni sluzby, poskytu;ji
totiz prilezitosti pro rekreaci a cestovni ruch ¢i poznavani ptirody. Mohou navozovat
pohodu, mit ndbozensky vyznam a mohou poskytovat piilezitosti pro vzdelavani,
odbornou pripravu a vyzkum, jelikoz vrstvy nahromadéné raseliny jsou archivem
informaci, které jsou cenné pro zkoumani minulych zmén klimatu, vegetace a lidské

¢innosti (Page a Baird, 2016).
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Obrazek ¢. 2 — Ekosystémové sluzby raselinist’ (Page a Baird, 2016, upraveno)

1.6 Degradace a ubytek raselinist’

V soucasné dobé raselinisté patii k nasim nejohrozenéjsim ekosystémuim, piicemz asi
50 miliond hektara raselinist’ bylo degradovano ¢i zniCeno ¢lovékem (Ramsar.org,
2023). Clovék tyto ekosystémy ovlivnil jejich vyuzivanim k ziskavani vlaken, paliv,
potravin a krmiv, dale ptfimou tézbou raseliny a prostfednictvim jejich odvodrniovani a
nasledného intenzivniho zemédélského nebo lesnického vyuziti. Raselinisté byla také
nicena ¢i degradovana kvili rozvoji mést, prumyslu a infrastruktury. V minulosti byly
také rozsahlé raselinné plochy degradovany pro vystavbu vodnich nadrzi a prehrad.
Vliv ¢loveka byl také nepiimy. Napiiklad jiz pfed 3 000 lety vedlo antropogenni
odlestiovani vrchovist ke zménam v odtoku vody z ek, coz v kone¢ném dusledku
vedlo az k erozi raselini$§t’ (Tanneberger et al., 2021).

Vétsina raSelinist’ tedy byla poSkozena prostfednictvim negativniho naruSeni
jejich pfirozeného vodniho rezimu, a to povrchovym odvodnénim, vystavbou
zatrubnénych drenazi, upravami drobnych vodnich toku, téZbou raseliny a vytvafenim
nevhodnych cestnich siti v oblastech ragelinist (AOPK CR, 2022).

Naptiklad v Némecku bylo degradovano vice nez 85 % ptivodnich raselinist, coz

predstavuje odhadem 930 000 ha odvodnénych raselinist’. V Irsku pokryvaji raselinné
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puady 21 % celkové rozlohy zemé s celkovou plochou raselinist 1 564 650 ha, ale
odhaduje se, ze pouze 10 % vrchovist je v pfirozeném stavu. Dale raselini§te tvori 12
% rozlohy jihovychodni Asie, odhaduje se, Ze se jedna o pfiblizné 27 milion ha
raSelini$t. Z 27 miliond hektara raselinist’ je vSak v soucasnosti 12 miliont hektara
(45 %) degradovano. Odhaduje se naptiklad, ze za poslednich 15 let byly 3 miliony
hektarti indonéskych raselinist vypaleny, aby uvolnily misto pro zemédé€lstvi a t€zbu
dfeva. Ve Skotsku bylo poskozeno a pfeménéno 70 % rasSelinist a 90 % vrchovist
(Apori et al., 2022). V Ceské republice je hruby odhad ptvodni plochy, kterou
zaujimala raSelinisté, 40 000 ha, pfi€emz soucasnd plocha raselini§t je 27 000 ha

(Soukupova, 2003).
1.7 Dausledky degradace raselinist’

Apori et al. (2022) ve své piehledové publikaci uvadi, ze degradace raselinist’ ma za
nasledek snizeni mnoha funkci ekosystému, jako je zhorSeni kvality a mnozstvi vody,
snizeni biologické rozmanitosti, negativni vliv na regulaci klimatu, a ze v disledku
odlestiovani a degradace raselinist, jejich odvodnovani a opakovanych pozard, se do
atmosféry uvolfiuje obrovské mnozstvi uhliku. Odstrafiovani nadzemni a podzemni
biomasy, rozklad a oxidace raseliny zpusobené odvodniovanim a spalovani raseliny
jsou hlavnimi zdroji ztraty uhliku a emisi CO2 do atmosféry.

Oxidace raseliny na odvodnénych raseliniStich je zodpovédna za piiblizn€ 5 %
globalnich antropogennich emisi sklenikovych plynt. Mineralizace raseliny vede k
sesedani pudy a méni odvodnéna raselinisté ve zdroje Zivin, coz zpusobuje eutrofizaci
povrchovych a podzemnich vod v nize polozenych oblastech (Kreyling et al., 2021).

Dale také aplikace dusikatych hnojiv na degradovana raselinisté z divodu
podpory zemédelské produktivity pisobi jako zdroj emisi N2O. Bylo také zjisténo, ze
tézba stromd kacenim na odvodnénych raSelinistich zvySuje vyplavovani
rozpusténého organického uhliku, rozpusténého organického dusiku a mineralniho
dusiku do povrchovych vod v okoli raselini§t. Kaceni stromi vystavuje povrch
raSeliny pfimému sluneCnimu zafeni, které stimuluje rozklad sussi raseliny zvySenou
aerobni mineralizaci, coz zpusobuje uvoliovani vysokych koncentraci rozpusténého
organického uhliku (Apori et al., 2022).

VysuSovani a odvodnovani zvysuji riziko vzniku raselinnych pozart, které jsou
zdrojem emisi sklenikovych plynt do atmosféry, a zptuisobuji také negativni dopady na

lidské zdravi a socioekonomické dopady (Page a Baird, 2016).
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1.8 Technicka opatieni k obnové raselinist’

Obnova raSelini$t’ je termin pouzivany pro oznaCeni managementovych opatieni,
jejichz cilem je obnovit pivodni podobu a funkci raselinnych ekosystému (IPS, 2023).
Obnova raselinist’ se v plné mife rozviji az v prubéhu poslednich 30 letech, ptiCemz
k rozsahlejsim obnovam dochazelo predevsim ve Velké Britanii, v Irsku, ve Finsku,
Némecku, nebo v Holandsku. V Ceské republice prob&hly prvni pokusy o obnovu
rafelini§f v Krusnych horach a na Sumavé na zaditku devadesatych let. Cile
revitalizaci se lisi v zavislosti na tom, jde-li o revitalizace odvodnénych nebo
poptipadé€ praimyslové tézenych raselinist’ (Eiseltova a Bufkova, 2017).

Vétsina Cinnosti, které poskozuji raseliniste, zpiisobuji pfimé nebo nepfimé zmeény
hydrologie raSelinist. Jednou z nejbéznéjSich forem péce o raSeliniSté¢ je proto
zvySovani a stabilizace vodni hladiny prostiednictvim vystavby hrazi, wvald,
zasypavani piikopu a preCerpavani vody. Opétovné zavodnéni, tj. obnova hladiny
podzemni vody, umoziuje obnovu funk¢niho ekosystému raselinisté, ktery je poté
schopen dale akumulovat raselinu (Thom et al., 2019). Dale existuji 1 néktera dalsi
opatfeni, jako jsou naptiklad pokusy o obnovu raselinotvorné vegetace nebo
odstranéni nadmérného porostu dievin, nicméné tato opatieni jsou doplitkova pro
dosazeni lepsich vysledki, zatimco opétovné zavodnéni je nejzasadnéjsi (Pakalne et
al., 2021). Ddalezitou moznosti obnovy je také uprava hospodafeni na méné
degradovanych raselini§tich omezenim pastvy nebo omezenim vypalovani raselinist,
aby se zabranilo dal§Simu zhorSovani stavu a pozdé&jsim nakladnéj§im opravam (Cris,
2014).

Pro vSechny praktické obnovy raselinist’ plati nékolik hlavnich zasad a oblasti,
které musi byt respektovany. Musi byt brano v potaz, ze proces tvorby raSeliny
vyzaduje specifické podminky zamokfeni. Ptili§ nizké hladina vody zvySuje oxidaci
raeliny, zatimco pfili§ vysoka hladina vody snizuje produkci rostlin a zvysuje vodni
erozi. Vlhkost raselinné puady musi byt témér trvala, protoZe raselina se pii odvodnéni
rozklada desetkrat rychleji nez pfi zamokteni. Sucha raSelina je lehka a snadno
eroduje, pokud neni chranéna, proto je nezbytné rozptylit proud vody a obnovit
vegetaci na holych raselinovych plochach. Raselina je také mékka, takze tézké stroje
se mohou snadno propadnout, coz vyZzaduje pfizpusobeni techniky a nasazeni
zkusSenych pracovnikd. Voda te¢e od horniho k dolnimu toku, coz vyzaduje zacit s

obnovou od nejvyssiho bodu a postupovat postupné smérem dolt, aby byl zachovan
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pfistup. Mistni materialy jako raselina, dfevo, dry a pisek jsou obecné levnéjsi a Casto
preferované pfi tvorbé bloku a vall. Stav jakékoliv konstrukce se Casem zhorsi nebo
muze byt zniCena, a proto by mély byt blokovaci systémy robustni, aby vydrzely

dlouhodobé pouzivani (Joosten, 2021).
1.9 Politické a financ¢ni nastroje k ochrané a obnové raselinist’
1.9.1 Mezinarodni umluvy a iniciativy tykajici se raselinist’

Vzhledem ke své tloze v globalnim cyklu uhliku a biologické rozmanitosti je ochrana
a obnova raselinist’ zdsadni pro zdravou a udrzitelnou budoucnost (Ramsar.org, 2023).
I pres tento fakt se vétSina souCasnych diskusi tykajicich se pfirody a zivotniho
prostfedi zaméfuje spiSe na jiné ekosystémy, napiiklad pralesy, zemédelské lesy,
ostatni moktady ¢i mangrovy a dal§i pobfezni biotopy. V posledni dobé vsak zacalo
dochézet k pozitivhimu vyvoji 1 v tématu ochrany raselini§t’. Pfikladem je Globalni
iniciativa pro raSelinisté¢ (GPI), kterd byla zalozena v roce 2016 na konferenci
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC). GPI podporuje zachovani
raSelinist jako stanovist obsahujicich nejvétsi svétové zasoby suchozemského
organického uhliku a vynaklada usili, spocivajici v zabranéni uvolfiovani tohoto uhliku
do atmosféry. Ptijeti rezoluce o ochrané a udrzitelném obhospodarovani raselinist’ na
ctvrtém zasedani Shromazdéni OSN pro zivotni prostfedi (UNEA-4) navic posiluje
¢innost GPI, stejné¢ jako nedavno zalozené Mezinarodni centrum pro tropicka
radelinisté (ITPC), které bylo zalozeno v roce 2021 (Barbier a Burgess, 2021).

Raselinisté byla oznafena za prioritu pro opatieni v ramci mezinarodnich dohod,
jako je Umluva OSN o biologické rozmanitosti (CBD) a Nagojsky protokol, Ramcova
umluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a jeji Kjotsky protokol. Tyto imluvy
podporuji ochranu raselinist jako klicovy prvek pro dosazeni cili v oblasti biologické
rozmanitosti a klimatu. Ménici se klima zdiraziuje naléhavost obnovy raselinist.
Raselinistnim stanovi§tim se dostalo zvla§tniho uznani také v ramci smérnice EU o
stanovistich a pro fadu prioritnich stanovist byla vyhlaSena zvlastni chranéna tizemi.
Tato chranéna raselinisté jsou v ramci smémice EU o stanovistich zaclenéna do
ekologické sité¢ Natura 2000.

Dal§im nastrojem pro ochranu a obnovu raselinist’ je financovani z programu EU-
Life, ktery napomaha ¢lenskym statim obnovovat raselinisté. V ramci programu bylo

do r. 2014 realizovano vice nez 260 takto zaméfenych projektd (Cris, R., 2014).

18


http://Ramsar.org

Zde je uveden souhrnny vycet nejdulezitéjSich mezinarodnich, imluv, smérnic a
dalsich politickych nastroj, které se tykaji mimo jiné ochrany raselini§t (IUCN,

2024):

Ramsarskd imluva o mokfadech

e Svétovy kongres ochrany pfirody (IUCN)

e Umluva OSN o biologické rozmanitosti

e Ramcova imluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC)
e C(Cile udrzitelného rozvoje OSN (SDGs)

e Shromazdéni Programu OSN pro zivotni prostredi

e Evropsky program pro zménu klimatu (ECCP)

e Evropska ramcova smérnice o vode

e Smeérnice EU o stanovistich

e Smeérnice EU o ochran€ volné zijicich ptaku.
1.9.2 Ochrana a obnova raselinis¢ v CR

Pravni uprava ochrany raSelinist’ je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé€jSich predpist (a to jak v ramci obecné ochrany
ptirody, tak 1 v ramci zvlastni ochrany). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona se vSechna raselinisté povazuji za vyznamny krajinny prvek a jako takova jsou
chranéna pred poskozovanim a nienim. Vyznamné krajinné prvky a jejich ochrana
patii mezi zdkladni nastroje obecné ochrany pfirody a krajiny (Vicha, 2010).
Raselinisté jsou téz chranéna na zaklade zvlastni ochrany pfirody a krajiny, ktera
predstavuje jeden z nejvyznamneéjSich nastroju ochrany. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny vymezuje v této zvlastni Césti Sest kategorii zvlasté
chranénych uzemi, jimiz jsou: narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO),
narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni ptirodni pamatky
(NPP) a piirodni pamatky (PP) (MZP, 2024). Piikladem ragelinist, ktera spadaji do
zv14sté chranénych uzemi mohou byt napiiklad Sumavska raselini§té a Krkonosska
raSelinisté, kterd se nachazeji v narodnich parcich, Treboriska raselinisté, ktera se
nachazeji v chranéné krajinné oblasti, popt. KruSnohorska raselinisté, kde je zajisténa
ochrana prostfednictvim vyhlaSeni pfirodnich rezervaci nebo pfirodnich pamatek

(Vicha, 2010).

19



Dale je ochrana raselinist v CR zajisténa prostiednictvim mezinarodni uzemni
ochrany piirody a krajiny. V roce 1990 pfistoupila Ceska republika k Ramsarské
tmluvé (Umluva o mokfadech). jako soucast tehdejsi Ceské federativni republiky
(CSFR). Od piistoupeni k této timluvé bylo v Ceské republice vyhlageno celkem 14
moktadi za mokfady mezinarodniho vyznamu. Jednim z nejznaméjsich je ramsarsky
mokiad Sumavsk4 raelinisté, ktery bylo zapsan do seznamu v roce 1990 (Stejskal,
2017). V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v oblasti Zivotniho
prostfedi také vyplynula povinnost piipojit se k jednotné soustavé evropsky
vyznamnych chranénych uzemi Natura 2000 (AOPK CR, 2024).

Po svém vstupu do Evropské unie v roce 2004 za¢ala Ceska republika vyuzivat
pro ochranu a obnovu raselinist’ také program LIFE, ktery slouzi k podpofe aktivit
souvisejicich se zlepsenim Zivotniho prostiedi a klimatu (MZP, 2024). V ramci tohoto
programu nyni probihd velky projekt Life for Mires (Preshrani¢ni revitalizace
ragelini§t na podporu biodiverzity a vodniho rezimu na Sumavé a v Bavorském lese,
2018-2024). Dosud bylo obnoveno 1786 ha raselinistnich lokalit, zablokovano 180 km
kanalli a obnoveno 27 km potoku (Life for Mires, 2023).
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2 Popis uzemi
2.1 Narodni park Sumava (Vitavsky luh)

Monitorované Gizemi je soudasti Narodniho parku Sumava, pfi¢emz tento narodni park
je nejvétsim narodnim parkem v CR, ktery chrani nejrozsahlejsi horské smréiny a
smiSené horské lesy, nejrozlehlej§i horskd vrchovi§t€ zde nazyvané slaté,
nejzachovalejsi stfedoevropskou ficni nivu ve Vltavském luhu a mnoho dalSich
vyznamnych biotop (Kfenova, 2008). Sumavsky narodni park je sougasti Chranéné
krajinné oblasti Sumava. Na tizemi NP bylo vyhlageno 24 statnich piirodnich rezervaci
a jinych maloplosnych chranénych Gzemi a celé uzemi NP Sumava je soutasné
soudasti Evropsky vyznamné lokality Sumava a Ptadi oblasti Sumava v ramci soustavy
Natura 2000 (Narodni park Sumava, 2024). Oblast, ve které leZi monitorované tizemi,
se nazyva Vltavsky luh. Tato oblast je nejrozsahlejsim tidolnim raselinistém v celé
Ceské republice a organismy zde Zijici pamatuji jesté dobu ledovou na Sumavé. Toto
rozsahlé tzemi Vltavského luhu je velmi piisn& chranéno (Narodni park Sumava,
2024). Unikatni chranéné uzemi Vltavsky luh uchovava typickou fi¢ni nivu se vS§emi
jejimi biologickymi zakonitostmi a vyskytem vzacnych rostlinnych i1 zivoc¢iSnych
druhti (Narodni park Sumava, 2024).

2.2 Potok Hucina

2.2.1 Geograficka charakteristika potoka Hucina

Potok Hucina je soucasti Sirokého udolniho systému na hornim toku Vltavy
v oblasti Hornovltavského luhu. Potok je pravostrannym pritokem Studené Vlitavy v
oblasti Mrtvého luhu cca 7 km JJZ od Volar. Cislo hydrologického poiadi potoka je
1-06-01-053 a celkova plocha povodi: je cca 14 km?2 Nejvyssi vrcholy v povodi
dosahuji vysku kolem 1000 m n.m. (Jelensk4 hora 1068 m), tsti potoka do Studené
Vltavy je v 735 m n.m. Povodi je orientovano severné. Celkova délka toku je ptiblizné

8,5 km (Zelenkova a Bufkova, 2009).
2.2.2 Zasahy v minulosti

V minulosti byl potok Hu¢ina uméle upraven. Byl narovnan, zahlouben a pfelozen z
luk a moktadt do kanalu u lesa. Niva tohoto potoka byla zaroven odvodnéna pomoci
povrchovych i zatrubnénych drenaznich systémii. To vedlo k zasadnim zménam

vodniho rezimu nivy a k ubytku puvodni vegetace, zejména mokiadni vegetace.
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Napriklad raselinisté¢ s blatkovym borem v udoli Huciny se nasledkem odvodnéni

zmenSilo minimalné o tfetinu (Bojkova et al., 2017).

2.2.3 Revitalizace potoka Hucina

Revitalizace probéhla ve dvou etapach. V roce 2005 byla v mistech lesniho raselinného
komplexu provedena prvni etapa revitalizace raselinisté, ktera byla provedena formou
prehrazeni a zablokovani povrchovych odvodriovacich linek. Tato opatfeni byla
realizovana v ramci ,,Programu revitalizace Sumavskych mokfadi a raselinist™ a
ptredstavuji prvni etapu revitalizace celého izemi (Bojkova et al., 2015).

Revitalizace druhé etapy realizace probé&hla az v roce 2013, pficemz v Rocence
Spravy NP a CHKO Sumava (2011) uvedla Bufkova, e projekt, tykajici se
revitalizace dolni ¢asti toku Hucina byl zpracovan jiz v roce 2010 a v roce 2011 byla
zpracovana a podana zadost o dotaci do OPZP: Prioritni osa 6 - ZlepSovani stavu
ptirody a krajiny (ERDF) - Primarni oblast podpory - 6.4 - Optimalizace vodniho
rezimu krajiny. Za hlavni cile revitalizacniho projektu byly stanoveny tyto dva cile:
1. Obnova puvodniho koryta vcetné jeho dynamiky a korytotvornych procesu,
2. Celkova obnova hydrologickych poméru blizkych pfirozenému stavu a zvySeni
retence vody v uzemi a za vedlejsi cile: 1. ZvySeni hladiny vody a stabilizace vodniho
rezimu v navazujicich raselinnych moktadech jako zékladni prostfedek pro jejich
zachranu, 2. Obnoveni biotopt a ekologickych vazeb nutnych pro zachovani a podporu
cennych zivoCiSnych druhG (Margarita margaritifera, prostiednictvim habitatd pro
populace hostitelskych ryb) (Zelenkova a Butkova, 2009).

Nejprve byla plvodni trasa potoka pred regulaci rekonstruovana na zakladé
historickych mapovych podkladi a leteckych snimkd, a predevsim piimo v terénu
podle zbytka starych koryt a dnovych sedimentd, vegetace a také prabéhu toku vody
na jafe pfi tani snéhu, kdy se voda z regulovanych koryt maze vylévat do nivy a
vyhledavat mista, kudy kdysi pfirozené tekla (Bojkova et al., 2017).

V roce 2013 doslo k samotné realizaci revitalizace. Investorem byl Narodni park
Sumava a zhotovitelem projektu byla spole¢nost SINDLAR s.r.o., ktera se zabyva
nabidkou sluzeb v oblasti hospodafeni s vodou, zejména provazanost
vodohospodatskych staveb na trvale udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti, ochranu
pfirodnich zdroji a biodiverzity (Sindlar.cz, 2024). Zhotovitel uvadi, ze u této
revitalizace bylo na zakladé geomorfologické analyzy stanoveno, zZe pfirozeny

charakter vodniho toku odpovida plné vyvinutému meandrovani a vzhledem k
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ptirodnimu stavu nivy bylo navrzeno koryto s pfirozenou kapacitou Q30d podporujici
Casté rozlivy do prilehlé nivy. Koryto bylo feSeno jako morfologicky clenité, se
zastoupenim vSech typickych korytovych atvar, vCetné instalace mrtvého dreva.
Prace zde byly provadény rucné (Sindlar.cz, 2024). , Staronova“ koryta jsou nyni
relativné Siroka a mélka, jejich dno je vyzdvizeno na pivodni Groven tak, aby se
obnovily pravidelné rozlivy 1 zasakovani vody v nivé (Bojkova et al., 2017)

2.3 Popis biotopt na zkoumaném uzemi

Pro z4ymové tizemi byla vypracovana mapa stanovist' v nivé potoka Hucina (Bojkova
et al, 2015). V této mapé jsou vyznaceny biotopy na zakladé rozdéleni dle Katalogu
biotopti CR od Chytrého et. al, 2010. V mistech trvalych ploch lesnaté &asti nivy, na
kterych probihal prizkum pro vypracovani této diplomové praci, se nachazi predevsim
nasledujici biotopy: L9.2 RaSelinné a podmacené smrciny, L.10.2 RasSelinné
brusnicové bory, L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’, L10.4 Blatkové

bory, X9 Lesni kultury s neptivodnimi dfevinami.

N

A

Transects

= 1

= 2

= 3

Habitats
L10.1
L10.2

Meters
[ 100 200 300 400

Obrazek ¢. 3 — Mapa biotopu v nivé potoka Hucina (Bojkova et al. 2015)
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2.3.1 RaSelinné a podmacené smrciny

Rostou na silné zamokienych raselinnych nebo glejovych pidach od 500 m n. m. az
do alpinské hranice lesa, a to v okoli pramenist, raSelinist’ a v zamokfenych terénnich
snizeninach. Ve vysSich polohach se vyskytuji na obvodech horskych vrchovist.
V nizsich polohach je jejich vyskyt azonalni — porosty raSelinnych a podmacenych
smrcin jsou zde Casto obklopeny bucinami.

Stromové patro raselinnych a podmacenych smrcin je rozvolnéné az zapojené.
Dominuje v nich smrk ztepily (Picea abies). Dalsi dieviny, které se vyskytuji v téchto
biotopech jsou bfizy (Betula pendula a B. pubescens) a jedle bélokora (Abies alba).
Kefové patro obsahuje zmlazujici se dfeviny a kruSinu olSovou (Fragnula alnus). V
bylinném patfe najdeme brusnice (Vaccinium myrtillus, V. uliginosum a V. vitis-
idaea), travy (Calamagrostis villosa, Molinia caerulea aj.), kapradiny (Athyrium fi lix-
femina, Dryopteris dilatata aj.) a preslicku lesni (Equisetum sylvaticum). Nékteré
horské druhy jsou také pritomny spolu s jedlinami. Mechové patro je ¢asto bohaté na

druhy jako raseliniky a vlhkomilné mechorosty (Chytry et. al, 2010).
2.3.2 Raselinné brusnicové bory

Jedna se o bory s borovici lesni (Pinus sylvestris) na raSelinnych puadach, ve
stromovém patfe se nachazi pfimés smrku ztepilého (Picea abies) a btiz (Betula spp.),
pii hranici s blatkovymi bory miize byt i pfitomna i borovice blatka (Pinus rotundata).
Stromové patro byva zapojené a vysoké az 25 m. Ketové patro tvoii zmlazené dreviny
patra stromového a kruSina olSova (Frangula alnus). Bylinné patro méa vysokou
pokryvnost, dominuji kefiky — rojovnik bahenni (Ledum palustre), vies obecny
(Calluna vulgaris) a druhy rodu brusnice (Vaccinium spp.), v odvodnénych porostech
téz bezkolenec modry (Molinia caerulea). Ojedinéle najdeme i vrchovistni druhy —
kyhanku sivolistou (Andromeda polifolia), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum) a raSeliniky (Sphagnum spp.). Mechové patro byva vyvinuto. Raselinné
brusnicové bory jsou zavérecnym sukcesnim stadiem vrchovi§t' niz§ich poloh. V
soutasné dob& se v Ceské republice vyskytuji na odvodn&nych vrchovistich a
prechodovych ragelinistich, vzacng i na zraselinénych ptidach. Casto tvoii mozaiky s
L10.4 nebo L9.2. Pudy jsou siln€ kyselé a chudé, hladina spodni vody je kolem 30 cm
pod povrchem (Paukertova, 2006).
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2.3.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’

V téchto biotopech se nachazi predevsim fidké porosty stromové nebo kefové borovice
lesni o zapoji zpravidla 50-60 % a vySce 8—12 m, vzhledové podobné blatkovym
borim. Borovice tvoii i kefové patro, kde je k ni ptimiSen smrk ztepily (Picea abies).
V bylinném patie dominuji bezkolenec modry (Molinia caerulea), suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum) a objevuji se 1 druhy z rodu brusnice (Vaccinium spp.).
Rojovnik bahenni (Ledum palustre) je zastoupen, ale jen s nizkou pokryvnosti. Casto
jsou pritomny indikatory ovlivnéni mineralné chudou vodou z podlozi, napt. nékteré
druhy ostfic (Carex spp.), suchopyr uzkolisty a vachta trojlista. Mechové patro tvori
raSeliniky a lesni mechy, ale typické vrchovistni druhy jako napt. Sphagnum

magellanicum nebo S. rubellum zde chybéji. (Portal.nature.cz, 2024)
2.3.4 Blatkové bory

Blatkové bory tvofi posledni stadium vyvoje vrchovi§t ve stfednich polohéch.
Prevlada v nich borovice blatka, pfimés tvoii borovice lesni, smrk ztepily a hybrid
blatky a borovice lesni, méné briza pyfitd. Vyska stromového patra byva okolo 8-10
metr, zapojeni stromového patra kolisa od jednotlivych stromd az po zapojené
porosty. Bylinné patro miva niz8i pokryvnost, prevladaji keti¢ky — rojovnik bahenni a
druhy z rodu brusnice. Na vlh¢ich mistech pfistupuje suchopyr pochvaty. Mechové
patro tvofi raseliniky, méné jiné mechorosty. Jedna se predevSim o raSelinisté
konvexniho tvaru s hladinou vody blizko pod povrchem. Biotop je citlivy na zmény
vodniho rezimu, fada porostu byla silné ovlivnéna ¢lovékem. Rozlisuji se tfi stadia,
podle vysky hladiny podzemni vody: stadium se suchopyrem pochvatym, stadium s

prevahou rojovniku bahenniho a stadium s borivkou (Paukertova, 2006).
2.3.5 Lesni kultury s nepuvodnimi dievinami

Jde o lesni kultury s vysazenymi stromy, které nebyly soucasti pfirozenych lest,
ptfipadné v nich mély jen maly podil. Déli se na dvé podjednotky: Lesni kultury
s neptivodnimi jehlicnatymi dfevinami (X9A) a Lesni kultury s nepavodnimi
listnatymi dfevinami (X9B), pfic¢emz na zkoumaném tzemi se vyskytuji lesni kultury
s neptivodnimi jehli¢natymi dfevinami. V téchto kulturach jsou nej¢astéji vysazovany
smrk ztepily a borovice lesni, méné Casto modiin opadavy. Vzacné se vysazuji také
druhy na nasem tzemi neplivodni, zejména borovice ¢erna, borovice vejmutovka a

douglaska tisolista (Chytry et. al, 2010).
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3 Metodika

3.1 Geograficka charakteristika zkoumaného uzemi

Studované uzemi se geograficky nachazi v okrese Prachatice, v obci Stozec, ktera
katastralné spada do katastralniho uzemi Stozec. Celé studované tizemi (vCetné luc¢nich
&asti) se nachazi na parcelach 1086/14, 1086/15, 1086/34, 1086/35, 1086/36, 1086/36,
1086/37, 1086/38, 1086/39, 1086/40, 1086/41, 1086/42, 1086/43, 1086/44, 1086/45,
1086/46, 1086/47, 1086/48, 1086/49, 1086/50, 1086/51, 1086/52, 1086/53, 1086/54,
1086/55, 1086/56, 1086/57, 1086/58, 1086/60, 1097/66, které jsou v katastru
nemovitosti evidované jako parcely s druhem pozemku: lesni pozemek, se zptisobem
vyuziti: les jiny nez hospodafsky a se zpusobem ochrany: evropsky vyznamna lokalita,
narodni park, pozemek urceny k plnéni funkci lesa, ptaci oblast. Samotny potok v této
oblasti je v katastru nemovitosti evidovan pod parcelnim cislem 1311/2, druh
pozemku: vodni plocha, zptisob vyuziti: koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené,
zpusob ochrany: evropsky vyznamna lokalita, mens$i chranéné uzemi, narodni park,
ptadi oblast, pfi¢emz vlastnikem t&chto parcel je Ceska republika a s témito pozemky
hospodaii Sprava Narodniho parku Sumava na zaklad® piislusnosti hospodafit s
majetkem statu (CUZK, 2024). Piesné soutadnice lesnich trvalych ploch jsou uvedeny

v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Souradnice zkoumanych lesnich ploch (Lazarkova, 2012, upraveno)

Souradnice zkoumanych lesnich ploch
Transekt/Plocha Souradnice
L6 s.§. 48°51'22,251" v.d. 13°52'0,171"
L7 s.§. 48°51'22,606" v.d. 13°52'0,093"
L8 s.§. 48°51'24,648" v.d. 13°52'0,377"
I1.1 s.§. 48°51'25,547" v.d. 13°52'9,766"
IL.7 s.§. 48°51'27,978" v.d. 13°52'6,545"
IL.8 s.§. 48°51'28,429" v.d. 13°52'6,201"
I1.9 s.§. 48°51'29,268" v.d. 13°52'5,712"
I1.10 s.§. 48°51'30,16" v.d. 13°52'6,187"
1114 s.§. 48°51'32,742" v.d. 13°52'18,442"
IIL5 s.§. 48°51'33,547" v.d. 13°52'17,166"
I11.6 s.§. 48°51'34,562" v.d. 13°52'16,821"
1117 s.§. 48°51'34,639" v.d. 13°52'15,522"
111.8 s.§. 48°51'35,749" v.d. 13°52'15,389"
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3.2 Plosné a ¢asové rozvrzeni prace v terénu

Zajmové uzemi se sklada ze tfech paralelnich transektt, které byly v minulosti
vymezeny kolmo na vodni tok, tak aby zachytily pfedpokladany gradient hladiny
podzemni vody (Lazarkova, 2012). Na kazdém ze tfi transektt jsou vymezeny trvalé
plochy, jejichz rozsah je oznaCen laminatovymi kily. V blizkosti kazdé plochy je také
do zemé vsazena perforovana PVC trubka na méfeni hladiny podzemni vody. Muj
pruzkum byl zamétfen predev§im na trvalé plochy v lesnich castech zkoumaného
uzemi. Celkem jsem prozkoumal 13 trvalych ploch, pfi¢emz kazda trvala lesni plocha

meéla plosny rozsah 10x10 m.

Transekty

Obrazek ¢. 4 — Ortofotomapa s vyznacenymi plochami (Slama, 2012)

Zkoumanou lokalitu jsem navstivil v terminu od 11.7.2023 do 13.7.2023. V téchto
dnech jsem provedl zapis fytocenologickych snimkd na vytyCenych plochach. Na
kazdé plose jsem také zméfil vysku hladiny podzemni vody, provedl] fotodokumentaci
a zm¢étil vycCetni tloustku drevin, které oznacil a o¢isloval bilym sprejem R. Svidensky

v roce 2014.
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3.3 Popis vlastni prace

Pti praci jsem pouzil stejnou metodiku jako Stachova (2015) a Kratochvilova (2021).
Na kazdé trvalé ploSe jsem provedl zapis druhti podle metody fytocenologického
snimkovani do prfedem piipravenych tabulek. Tabulky obsahovaly cisla ploch, ¢isla
snimk, plochy snimk, vysky hladiny podzemni vody, zapoje podle vegetacnich pater
a rostlinné druhy (Stachovéa, 2015). Méfeni vysky podzemni vody prob&hlo spolu se
sbérem vegetacnich dat v terminu od 11.7.2023 do 13.7.2023. Voda se méfila pomoci
svinovaciho metru, ktery se zavedl do perforované trubky, a zjistovala se hloubka, v
niz se konec metru dotkl vodni hladiny. Od namétfeného udaje se odecetla vyska trubky
od zemé a vysledek se nasledné zaznamenal do tabulky.

Zastoupeni druhti jsem charakterizoval pomoci Braun-Blanquetovy kombinované
stupnice abundance a dominance. Na vytyCenych plochach jsem nejdiive odhadl
pokryvnosti jednotlivych vegetacnich pater a poté jsem provedl soupis vSech druhd,
které se zde vyskytovaly. Druhy vyskytujici se v poCtu jeden az tii jedinci jsem
oznacoval pismenem ,,r. Druhy vyskytujici se ve vét§im poctu nez tfi, ale pokryvajici
méné nez jedno procento ze zkoumané plochy jsem oznaCoval symbolem ,+“
(Moravec, 1994). Pro druhy s vétSim zastoupenim jsem odhadoval pokryvnost v
procentech. Jako pomucka pro odhad pokryvnosti mi poslouzil obrazek , Referencni

plochy pro odhad pokryvnosti®, ktery uvadi Manley et al. (2006) (Obr. €. 5)
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«
-
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Obrazek €. 5 — Referencni plochy pro odhad pokryvnosti (Manley et al., 2006,
upraveno)
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Druhy rostlin jsem zapisoval dle Moravce et al. (1994) podle vegetacnich pater —
stromové (E3), kefové (E2), bylinné (E1) a mechové (EO0). Stromové patro bylo
tvoreno stromy dosahujici vysky vétsi nez 3 metry. Do kefového patra spadaly dreviny,
jejichz vyska byla 0,5 — 3 metry. Patro zahrnovalo nejen vlastni kefe, ale 1 mladé
stromy. Do bylinného patra se zapocitaly semenné a vyssi vytrusné byliny a
polokeftiky, jejichz vyska byla mensi nez 0,5 metru. Do bylinného patra se pocitaly 1
semenacky drevin. Mechové patro dosahovalo do vysky 5-10 cm a zahrnovalo
raSeliniky a mechorosty. Po zapisu fytocenologickych snimku jsem zapsal soufadnice
kazdé plochy. Pomoci pasma jsem zméfil jsem obvody kment trvale oznaCenych
dfevin, z nichz jsem nasledné vypocital vycetni tloustku, Vycetni tloustka je tloustka
meétena ve vySce 1,3 m nad patou kmene. Je to jedna ze zakladnich taxa¢nich velicin

pouzivanych v lesnictvi. (Simon a Vacek, 2008).
3.4 Vypocet frekvence druhu

Frekvence druht (%) byla vypocitana jako podil poctu ploch, na nichz se druh
vyskytoval, z celkového poctu ploch. Tj. podle vzorce:

F=ni/n. 100 (%)
F= frekvence
ni= pocet ploch, na kterych se druh vyskytoval
n= celkovy pocet ploch

Celkem byla vypocitavana frekvence druhti na 13 trvalych plochach, pficemz druhy
vyskytujici se pouze na jedné plose jsou druhy s frekvenci 8 % a druhy vyskytujici se
na vSech plochach krom jedné plochy jsou druhy s frekvenci 92 %.

3.5 Vypocet a znazornéni vycetnich tlousték

Prepocet obvodu kmene stromu na vycetni tloustku kmene jsem provedl pomoci
vzorce, ktery ve své publikaci uvadi Kolafik et al. (2022) a zni néasledovné:

d=0/n

d = vycetni tloustka
O = obvod kmene stromu ve vysce 1,3 m od paty kmene

"n" (pi) = matematicka konstanta ptiblizné€ rovna 3.14159.
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Vycetni tloustky oznafenych dfevin na trvalych plochach jsem znéazornil
prostfednictvim krabicovych grafii. Dolni a horni strana obdélnika (krabice)
odpovidaji dolnimu a hornimu kvartilu naméfenému souboru dat, vodorovna cara
uvnitt této krabice odpovida medianu souboru. Uvedené tfi vodorovné usecky tedy
déli soubor nameétenych a podle velikosti usporadanych hodnot na Ctyfi zhruba stejné
pocetné Casti. Vyska krabice se nazyva mezikvartilové rozpéti. Dolni svisla usecka
odpovida hodnotam, které lezi pod krabici ve vzdalenosti nejvyse rovné 1.5nasobku
vysky krabice. Konec dolni svislé useCky odpovida nejmensi takové hodnoté ze
souboru. Obdobné je to u horni svislé tsecky. Svislé tsecky tedy odpovidaji tém
hodnotam, které nejsou mezi kvartily a jsou od nich vzdaleny nejvyse o 1,5nasobek
mezikvartilového rozpéti. Body mimo svislé UseCky znazoriuji tzv. odlehlé hodnoty.

Kftizek uvniti obdélnika (krabice) znazoriuje aritmeticky prumeér (Pavlik, 2005).
3.6 Porovnani dat od pociatku monitoringu

K porovnani druhové bohatosti, frekvence druhli a pokryvnosti jsem pouzil
fytocenologické snimky lesnich ¢asti nivy, které byly soucasti praci Lazarkové (2012),
Stachové (2015) a Svitacové (2021).

Vycetni tloustky trvale oznaCenych drevin, které jsem meéfil v ramci mého
monitoringu, jsem nasledné porovnal s daty, které které v ramci monitoringu vyhotovil
Svidensky v roce 2014 (Svidensky, 2014, nepublikovana data).

Vysky hladiny podzemni vody na trvalych plochach, v lesnich castech
zkoumaného uzemi, jsem porovnaval se Stachovou (2015), ktera provedla 2 méfeni
v roce 2014, SvitaCovou (2021), ktera méfila vysky hladiny podzemni vody v roce
2019 a s Libalovou, jejiz data byla namétena v roce 2020 a byla publikovana v praci

Kratochvilové (2021).
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4 Vysledky

4.1 Druhova bohatost

V kapitole Prilohy (¢. 1, €. 2, €. 3) je uveden piehled fytocenologickych snimku
zaznamenanych v roce 2023 v lesnaté ¢asti nivy potoka Hucina. Na grafu €. 1 je
znazornén celkovy pocet nalezenych druhli na vsSech tfech sledovanych transektech
dohromady a v tabulce €. 1 je uveden jejich vyskyt na kazdém z téchto snimka.

Celkem bylo zaznamenano 22 rostlinnych druhti. Nejvice nalezenych druhti (osm)
spadda do skupiny jednodéloznych rostlin. Déle bylo zaznamenano sedm

dvoudéloznych rostlin, Sest dfevin a jeden kaprad'orost.

@ Dreviny [OJednodélozné MDvoudélozné M Kapradorosty

Graf ¢. 1 - Pocet rostlinnych druhu v ekologickych skupinach na trvalych
plochach lesni ¢asti potoka Hudiny.

Na prvnim transektu bylo zjisténo celkem 11 rostlinnych druhi. Na druhém transektu
bylo téz 11 rostlinnych druht a na tfetim transektu bylo zjisténo celkem 13 rostlinnych
druht, tento transekt byl tak nejbohatS$im ze vSech tii transektd. Mezi druhoveé
nejbohatsi trvalé plochy patfila plocha ¢. 6 a 8 prvniho transektu a plocha ¢. 4 tfetiho

transektu. Na vSech téchto plochach bylo zaznamenano 11 rostlinnych druhda.
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Na I transektu jako dominanta pievazoval smrk ztepily (Picea abies), v kefovém patie
bylo zaznamenano predev§im smrkové zmlazeni a v bylinném patfe se vyskytoval
maly pocet druhd, z nichz méné€ béznym byl sedmikvitek evropsky (Trientalis
europea). Celkoveé byl biotop druhové pomeérné chudy. Dle katalogu biotoptu
odpovidal biotopu ,,Raselinné a podmacené smrciny (L.9.2)“. Druhové slozeni na IL
transektu bylo podobné jako na I. transektu, ale ve stromovém patie se kromée smrku
pomeérné Casto vyskytovala také borovice lesni (Pinus sylvestris). IIl. Transekt mél
odlisné druhové slozeni nez predchozi dva. Jenom na tomto transektu byla pfitomna
borovice blatka (Pinus rotundata) a borovice podvojna (Pinus digenea). Ve
stromovém patfe se také Castéji vyskytovala biiza pytita (Betula pubescens). Na ploSe
¢. II1.4, ktera méla nejvyssi vySku hladiny podzemni vody, se vyskytovaly byliny
radelinist, které jsem na jinych transektech nezaznamenal. Zde se vyskytoval naptiklad
suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), sitina nitovita (Juncus filiformis),
bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea), ostiice obecna (Carex nigra), ostfice

zobankata (Carex rostrata) a vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum).

Tabulka ¢. 3 — Pocet druhui na trvalych plochach lesni ¢asti nivy potoka Huciny.

Transekt a Pocet druhti L
Celkovy pocet
plocha . . |Jednodélozné | Dvoudélozné , druhi
Dreviny . . Kapradorosty
byliny byliny

1.6 4 3 3 1 11

1.7 3 2 3 1 9

1.8 4 3 3 1 11
Pocet druhl 4 3 3 1 11
1.1 3 1 2 0 6

1.7 4 1 2 1 8

1.8 3 1 3 1 8

1.9 4 2 2 1 9
11.10 3 1 3 0 7
Pocet druhl 4 2 4 1 11
.4 3 5 3 0 11

.5 5 0 3 0 8

1.6 4 0 2 0 6

.7 4 0 3 0 7

1.8 3 0 2 0 5
Pocet druhl 5 5 3 0 13
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4.2 Frekvence druhu

Tabulka ¢. 4 popisuje frekvenci druhli celkem na 13 trvalych plochach v lesnaté casti
nivy. Nejvyssi frekvenci (100 %) na vSech trvalych plochéach ve stromovém patie méla
borovice lesni (Pinus sylvestris), nasledoval smrk ztepily (Picea abies) s frekvenci (92
%), ktery se vyskytoval na vSech plochach kromé plochy €. 4 III. transektu. V kefovém
patie (77 %) se hojné vyskytoval smrk ztepily (Picea abies). V bylinném patie méla
nejvyssi frekvenci (100 %) brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus). Dal§im druhem s
vysokou frekvenci (85 %) v bylinném patte byl smrk ztepily (Picea abies).

Druhem s nejnizsi frekvenci (8 %) ve stromovém patfe byla borovice blatka
(Pinus rotundata). V ketfovém patie to byla borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera se
nevyskytovala na zadné ze zkoumanych ploch. V bylinném patie patiily mezi druhy s
nejnizsi frekvenci (8 %): ostfice obecna (Carex nigra) ostfice zobankatd (Carex
rostrata), sitina nitovitd (Juncus filiformis), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), cernyS lesni (Melampyrum sylvaticum), bezkolenec modry (Molinia
caerulea) a vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum). Tyto druhy byly zaznamenany
pouze na jedné ploSe ze vSech 13. ploch. Vétsina z nich se vyskytovala pouze na plose
C. 4 tietiho. transektu, ktera je specificka svym raselinnym charakterem. Pouze ernys
lesni (Melampyrum sylvaticum) se vyskytoval na jiné ploSe, a to na ploSe €. 10 druhého

transektu.
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Tabulka ¢. 4 - Frekvence druhu na trvalych plochach v lesni ¢asti nivy potoka
Hudiny v %. Tu¢né jsou vyznaceny druhy s frekvenci nad 50 %. Do hodnot frekvence

druht byly pocitany i1 druhy s pokryvnosti ,,+ a ..

Patro Transekt (Pocet ploch)

E3: 1. (3) 1. (5) L. (5) Vsechny plochy
Betula pubescens 67 80 100 85
Picea abies 100 100 80 92
Pinus rotundata 0 0 20 8
Pinus sylvestris 100 80 100 100
Pinus x digenea 0 0 60 23
E2:

Betula pubescens 0 0 20 8
Picea abies 33 80 100 77
Pinus sylvestris 0 0 0 0
E1:

Avenella flexuosa 67 60 0 38
Betula pubescens 0 0 40 15
Calamagrostis arundinacea 100 60 0 46
Calluna vulgaris 0 0 40 15
Carex brizoides 100 0 0 23
Carex nigra 0 0 20 8
Carex rostrata 0 0 20 8
Dryopteris carthusiana 100 60 0 46
Eriophorum vaginatum 0 0 20 8
Juncus filiformis 0 0 20 8
Melampyrum sylvaticum 0 20 0 8
Molinia caerulea 0 0 20 8
Oxalis acetosella 100 0 0 23
Picea abies 100 80 80 85
Sorbus aucuparia 100 80 0 54
Trientalis europaea 100 40 0 38
Vaccinium myrtillus 100 100 100 100
Vaccinium uliginosum 0 0 20 8
Vaccinium vitis-idaea 0 80 100 69
EO:

Bryopsida ostatni 100 100 100 100
Sphagnopsida 100 100 80 92
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4.3 Pokryvnost

Stromové patro mélo v priméru nejvyssi pokryvnost na prvnim transektu (Tab. ¢. 5).
Primérna pokryvnost jehli¢naté dieviny mély primérnou pokryvnost 56 % a listnaté7
%. Na druhém transektu byla pokryvnost stromového patra trochu nizsi, jehlicnaté
dfeviny zaujimaly 48 % a listnaté 6 %. Ve tietim transektu byla primérmna pokryvnost
jehli¢natych dievin 31 % a listnatych dievin 20 %. V kefovém patie byla nejvyssi
pokryvnost v druhém transektu (8 %), ktera byla tvorena vylu¢né smrkem ztepilym
(Picea abies). V bylinném patie byla nejvyssi pokryvnost ve tietim transektu, coz bylo
zapric¢inéno predevs§im vyskytem brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus) a nejnizsi
pokryvnost byla ve druhém transektu (9 %). Z tabulky ¢. 5 je také patmé, ze ve
srovnani s I. transektem byla na II. transektu vétsi pokryvnost mechorostt a raseliniku

a na III. transektu byla pokryvnost velmi podobna jako na I. transektu.

Tabulka ¢. 5 — Prumérna pokryvnost ekologickych skupin na trvalych plochach
v lesni ¢asti nivy potoka Huciny. Do hodnot primérné pokryvnosti byly pocitany i
druhy s pokryvnosti ,,+* (0,1 %) a ,.r* (0,001 %).

I. TRANSEKT Il. TRANSEKT I1l. TRANSEKT
Patro pokryvnost (%) pokryvnost (%) pokryvnost (%)

E3
jehli¢naté dreviny 56 48 31
listnaté dreviny 7 6 20
CELKEM 63 54 51

E2
jehli¢naté dreviny <01 8 3

listnaté dreviny 0 0 <01

CELKEM 0 8 3

E1l
jehli¢naté dreviny 2 5 1

listnaté dreviny <0,1 0 <0,1

jednodélozné 15 <0,1 12
dvoudélozné 1 4 13
kapradiny 1 0 0
CELKEM 20 9 27

E0
Bryopsida ostatni 24 26 23
Sphagnopsida 11 37 12
CELKEM 35 63 35
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4.4 Vycetni tloust’ky dievin

Vycetni tloustky stromi na vSech transektech dohromady zobrazuje graf ¢. 2. Celkem
byly méfeny vycetni tloustky u 144 jedinct péti riznych druht drevin.

Pocet jedincu biizy pyfité Cinil celkem 34. U bfizy pyfité median byl 13,4 cm.
Horni kvartil se pohyboval okolo 18 cm a dolni kvartil okolo 10 cm. Celkové doséhla
bfiza pyfita jak nejmensi primémé hodnoty vycetnich tloustek, tak celkoveé
nejmensich namétenych vycetnich tlousték ze vSech druht dievin. Median biizy pyfité
byl také nejmensim z mediant vSech porovnavanych dievin. Pouze u jednoho jedincec
tohoto druhu, (s odlehlou hodnotou 32,1 cm) byla vycetni tloustka srovnatelna s
prumérnou vycetni tloustkou borovice lesni.

Median u smrku ztepilého €inil 20,7 cm. Horni kvartil hodnot smrku ztepilého se
pohyboval okolo 33 cm a dolni kvartil okolo 17,5 cm. Pocet jedinci smrku ztepilého
na trvalych plochach byl v porovnani s ostatnimi drevinami nejvétsi (51). U
nametfenych hodnot vycetnich tlousték u smrku ztepilého si lze také povSimnout
nejvétsiho rozpéti hodnot ze vsech méfenych druhid dievin. Pohybovalo se od 8,9 cm
do 62,7 cm.

U borovice lesni median ¢inil 32,8 cm. Horni kvartil hodnot borovice lesni se
pohyboval okolo 36 cm a dolni kvartil okolo 29 cm. Borovice lesni také byla druhym
nejhojnéji se vyskytujicim druhem dreviny, (44 jedinci). Zaroven jde o drevinu
s nejvys$§im medidnem vycetnich tloust€ék a nejmensim mezikvartilovym rozpétim.
Jedinci tohoto druhu tudiz méli na vSech trvalych plochach celkem stabilni hodnoty
vycetnich tlousték.

Median u borovice podvojné €inil 22,3 cm a horni kvartil hodnot se pohyboval
okolo 25 cm a dolni kvartil okolo 13 cm. U borovice blatky median €inil 17,5 cm.,horni
kvartil u blatky se okolo 25 c¢cm a dolni kvartil okolo 14 cm. Borovice podvojna a
borovice blatka se vyskytovaly pouze na III. transektu, méfeno bylo 11 jedincu
borovice podvojné a 3 jedinci borovice blatky. U obou druhti se na III. transektu

vyskytovali jedinci s velmi podobnymi vycetnimi tloustkami.
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Graf €. 2 — Vycetni tloust'’ky dievin na vSech plochach lesni ¢asti nivy potoka Hucdiny. V
zavorkach jsou uvedeny celkové pocty méfenych dievin. Horni a dolni hrana krabice
znazoriiuje horni/dolni kvartil. Usedky vychazejici z krabic znazorfiuji maxima/minima
vycetnich tlousték. Kfizek ukazuje aritmeticky primér. Vodorovna ¢ara uprostied krabice
znazoriuje median. Tecky vyznacuji odlehlé hodnoty.

Vycetni tloustky stromt na jednotlivych transektech zobrazuji Grafy ¢. 3-5. Jedinci
smrku ztepilého, borovice lesni a bfizy pyfité s vetSimi naméfenymi vycetnimi
tloustkami se vyskytovali pfedev§im na I. transektu.

Stromem s nejvétsi vycetni tloustkou na I. transektu byl smrk ztepily, jehoz
vycetni tloustka Cinila 62,7 cm, coz byla zaroven nejvetsi namerena vycetni tloustka
ze vSech naméfenych vycetnich tlousték. Median smrku na I. transektu dosahoval 26,1
cm. Zatimco na III. transektu se vyskytovali jedinci smrku ztepilého se znacné
mensimi naméfenymi vycCetnimi tloustkami. Median smrku na III. transektu dosahoval
pouze 12,3 cm a vycetni tloustky smrku ztepilého se zde blizily vycetnim tloustkam
btizy pyfité. Nutno také fici, ze se ve stromovém patie II1. transektu vyskytovali pouze
Ctyti jedinci smrku ztepilého.

Borovice lesni s vétsimi vycetnimi tlouStkami se vyskytovaly taktéz na prvnim
transektu. Median borovice lesni zde dosahoval 33,9 cm. U borovic lesnich v§ak, jak
jiz bylo zminéno vySe u grafu ¢ 2, nebyly namétfené hodnoty tak kolisavé na
jednotlivych transektech, jako tomu je u smrku ztepilého.

U vycetnich tlousték biizy pyfité v ramci jednotlivych transekti si 1ze pov§imnout
postupného zmenseni vycCetnich tloustek od I. transektu k III. transektu. Na I. transektu

median biizy dosahoval nejvyssich hodnot a to 19,9 cm. Na II. transektu median bfizy
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pyfité €inil 13,2 cm a na III. transektu median bfizy ¢inil pouhych 10,8 cm.

Transekt I.
70,0
60,0
50,0

40,0

°
30,0 X

10,0
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0,0
[ Btiza pytita (8) [ Smrk ztepily (17) I Borovice lesni (4)

Graf €. 3 - Vycetni tlouSt’)ky dievin na prvnim transektu lesni ¢asti nivy potoka Huéiny.
V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty méfenych dievin. Homi a dolni hrana krabice
znazoriiuje horni/dolni kvartil. Usedky vychazejici z krabic znazorfiuji maxima/minima
vycetnich tlousték. Krizek ukazuje aritmeticky prumér. Vodorovna ¢ara uprostied krabice
znazoriuje median. Tecky vyznacuji odlehlé hodnoty.

Transekt Il.
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Graf €. 4 — Vycetni tlouSt’ky dievin na druhém transektu lesni ¢asti nivy potoka Huéiny.
V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty méfenych dievin. Homi a dolni hrana krabice
znazoriiuje horni/dolni kvartil. Usedky vychazejici z krabic znazorfiuji maxima/minima
vycetnich tlousték. Krizek ukazuje aritmeticky primér. Vodorovna ¢ara uprostied krabice
znazoriuje median. Tecky vyznacuji odlehlé hodnoty.
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Graf ¢. 5 — Vycetni tloust’)ky dievin na tfetim transektu lesni ¢asti nivy potoka Huciny.
V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty méfenych dievin. Homi a dolni hrana krabice
znazoriiuje horni/dolni kvartil. Usedky vychazejici z krabic znazorfiuji maxima/minima
vycetnich tlousték. Krizek ukazuje aritmeticky prumér. Vodorovna ¢ara uprostied krabice
znazoriuje median. Tecky vyznacuji odlehlé hodnoty.
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4.5 Vyska hladiny podzemni vody

Celkova prumérna vyska hladiny podzemni vody ze vSech tfech transektt byla (-69,7
cm). Na prvnim transektu byla primérna vyska hladiny podzemni vody (-73,7 cm), na
druhém transektu (-71,2 cm) a na tfetim transektu (-64,2 cm). Na tfetim transektu je
tento rozdil oproti prvnimu a druhému transektu zpusoben piedevsim tim, ze na plose
¢. 4 tfetiho transektu byla nameétena celkové nejvyssi hladina podzemni vody (-36 cm).
Nejnizsi hladina podzemni vody pak byla naméfena na plose €. 8 prvniho transektu (-
85 cm). Rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi namétrenou vyskou hladiny podzemni vody
tedy ¢inil 49 cm.

Z vyhotovenych grafti 1ze vysledovat, ze na trvalych plochach, které se vyskytuji
nejblize korytu potoka Hucina v ramci jednotlivych transekta (1.6, I1.7, 111.4) byly
nameteny nejvyssi hladiny podzemni vody, zatimco u ploch vzdalenéjsich od koryta

(1.8, I1.8, I11.7) byly nameéteny nizsi hodnoty.
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Graf ¢. 6 - VySka hladiny podzemni vody prvniho transektu lesni ¢asti nivy
potoka Hudiny.
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Graf ¢. 7 - VySka hladiny podzemni vody druhého transektu lesni ¢asti nivy
potoka Hudiny.
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Graf ¢. 8 -VySka hladiny podzemni vody tietiho transektu lesni ¢asti nivy
potoka Hudiny.




5 Diskuze

5.1 Zmény vegetacnich charakteristik od poc¢atku monitoringu
5.1.1 Zmény druhové bohatosti

Pred druhou etapou revitalizace v praci Lazarkové (2012) bylo zaznamenano
celkem 24 rostlinnych druhd, z toho sedm difevin, Sest dvoudéloznych bylin, osm
jednodéloznych a tii kapradiny. V praci Stachové (2015) bylo po revitalizaci
zaznamenano také 24 druhi, z toho osm dfevin, osm dvoudéloznych bylin, sedm
jednodéloznych a jedna kapradina. V praci Svitacové (2021) bylo zaznamenano
nejméné druha (18), z toho Sest dievin, Sest dvoudé€loznych bylin, pét jednodéloznych
a jedna kapradina. V roce 2023 jsem zaznamenal celkové 22 rostlinnych druht, a to
osm jednod€loznych rostlin, sedm dvoudéloznych rostlin, Sest dfevin a jeden
kaprad’orost. V raznych letech tedy bylo zaznamenano 18-24 druht, pfi¢emz pocet
druht zaznamenanych v roce 2023 se nachazel zhruba uprostied tohoto rozpéti.

U tohoto vyctu dat Ize pozorovat zejména vykyv, ke kterému doslo v roce 2019,
kdy byl celkovy pocet druhii na trvalych plochach nejnizsi. SvitaCova (2021) tento
vykyv pfisuzovala su§§imu pocasi mezi lety 2014 a 2019.To se mi jevi jako spravna
uvaha i vzhledem k tomu, Ze od roku 2019, kdy doslo opét k celkovému nartstu srazek
ve zkoumané oblasti (viz archiv portalu Pocasi-volary.cz, 2024) a v roce 2023 byl opét
zaznamenan vetsi poCet druht. Obecné Ize z tabulky €. 6 vy¢ist, Ze ve stromovém patie
nedoslo ke zmé&nam v druhové bohatosti mezi lety a v kefovém patfe byla nalezena
vyjimecn€ borovice lesni vroce 2019, jinak se skladba kefového patra taktéz
nezménila. K nejvyznamnéjSimu kolisani druhové bohatosti dochazelo v ramci
bylinného patra.

Oproti roku 2019 doslo v roce 2023 byl nejvyznamnéjsi nartst zaznamenan u
jednodé€loznych bylin z péti na osm druhti v roce 2023. Celkové bylo na trvalych
plochach nalezeno o ¢tyfi druhy vice. Témito druhy byly vies obecny (Calluna
vulgaris), ostfice zobankata (Carex rostrata), sitina nitovita (Juncus filiformis) a
cernys$ lesni (Melampyrum sylvaticum). Celkovy pocet druhd na trvalych plochach
v§ak v roce 2023 nedosahl poc¢tu druht, které byly zaznamenany v letech 2010 a 2014.
V roce 2023 zde oproti zaznamum Lazarkové (2012) a Stachové (2015) nebyly
zaznamenany kapradiny: papratka samici (Athyrium filix-femina), kaprad’ rozlozena

(Dryopteris dilatata), které vSak vymizely jiz dfive, jelikoz nebyly zaznamenany ani
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v pfedchozi pract Svitacové (2021). DalSimi druhy, které vroce 2023 nebyly
zaznamenany, jsou smilka tuha (Nardus stricta), konopice dvouklana (Galeopsis
bifida), rdesno hadi koren (Bistorta major), biiza b€lokora (Betula pendula), buk lesni
(Fagus sylvatica). U dtfevin Betula pendula a Fagus sylvatica, které byly
v pfedchozich pracich zaznamenané v bylinném patfe v podobé semenacku, lze
usuzovat, ze zde v roce 2023 nebyly nalezeny, jelikoz zanikly v disledku okusu zvéri.
Mimo trvalé plochy byly zaznamenany v podobé semenackli oba druhy bftiz (Betula
pendula, Betula pubescens), avSak vétsi jedinci druhu Betula pendula nebyli
zaznamenani ani mimo trvalé plochy. V roce 2023 byl také zaznamenan druh, ktery
nebyl zaznamenan v zadné zpredeSlych praci, a tim je sitina nitovita (Juncus

filiformis). Zaznamenana byla na plose ¢. 4 na III. transektu.

Tabulka ¢. 6 — Porovnani druhové bohatosti ekologickych skupin v lesni ¢asti nivy
potoka Huciny z let 2010, 2014, 2019 a 2023. Tabulka obsahuje data, ktera byla
ziskana na trvalych plochach lesni ¢asti nivy potoka Hucina v letech 2010 (Lazarkova,
2012), 2014 (Stachova, 2015), 2019 (Svitacova, 2021). Data ziskana v této praci (v r.

2023) jsou vyznacena tu¢né a jsou Sedé podbarvena.

I. TRANSEKT Il. TRANSEKT 1Il. TRANSEKT
Patro
2010 | 2014 | 2019 | 2023 | 2010 | 2014 | 2019 | 2023 | 2010 | 2014 | 2019 | 2023

E3

list. dfeviny 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
jehl. dfeviny 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4
E2

list. dfeviny 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
jehl. dfeviny 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
El

list. dfeviny 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1
jehl. dfeviny 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1
jednodélozné | 3 3 3 3 3 1 2 2 5 5 3 5
dvoudélozné 2 4 2 3 3 4 4 4 4 6 3 3
kapradiny 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
celkem 13 12 11 11 12 12 12 11 15 18 11 13
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5.1.2 Zmény frekvence druhi

Z tabulky €. 7 je patrné, Ze ve stromovém patie dle dat z roku 2023 doslo ke snizeni
celkové frekvence btizy pyftité (Betula pubescens). To bylo zapficinéno nejspise tim,
ze na dvou trvalych plochach (1.7, I1.8) byli nalezeni pouze uhynuli jedinci bfizy
pyfité, a z tohoto divodu nebyli zaznamenani do fytologickych snimki. Naopak u
borovice lesni (Pinus sylvestris) doslo celkové ke zvySeni frekvence z 85 % v roce
2010 na 100 % v roce 2023, coz znaci postupné zesilovani borovych porosti. Podle
zaznamu by frekvence borovice podvojné a borovice blatky méla mit protikladny trend
u borovice blatky narast frekvence a u borovice podvojné snizovani. To je ale
pravdépodobné zptisobeno chybnym taxonomickym urcenim jedinct, jelikoZz rozliseni
téchto taxonu je obtizné.

V ketfovém patie doslo taktéz k poklesu frekvence biizy pyfité, a to z toho divodu,
ze nebyla zaznamenana na plose €. 6 tietiho transektu, kde byla evidovana v roce 2019.
Zaroven u smrku ztepilého (Picea abies) doslo ke zvySeni frekvence v kefovém patie
a to ze 46 % na 77 %. To muze byt CasteCn€ zpusobeno tim, ze néktefi jedinci smrku
ztepilého byly v roce 2019 zapocitani jesté do bylinného patra, zatimco v roce 2023
jiz byli zaznamenani v kefovém patéa. K této tezi napomaha i fakt, ze v bylinném patie
doslo naopak k poklesu frekvence smrku ztepilého.

V bylinném patie doslo ke zvySeni frekvence predev§im u trav: metlicky kiivolaké
(Avenella flexuosa), osttice treslicovité (Carex brizoides) a osttice zobankaté (Carex
rostrata), dale téz u jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a sedmikvitku evropského
(Trientalis europaea). Naopak k vyraznému poklesu celkové frekvence doslo u
vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum), ktera v roce 2023 nebyla zaznamenana na
plochéch na tietim transektu (I11.6, I11.7, II1.8).

V mechovém patie doSlo k velmi malym zménam. Sphagnopsida a ostatni
Bryopsida zastavaji na vysokych hodnotach s vyjimkou malého poklesu ostatnich
Bryopsid ze 100 % v roce 2019 na 92 % v roce 2023. To by mohlo naznaCovat vysokou

miru stability mechového patra.
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Tabulka ¢. 7 - Porovnani celkové frekvence druhii vlesni ¢asti nivy potoka
Huciny z let 2010, 2014, 2019 a 2023.Tabulka obsahuje data z let 2010 (Lazarkova,
2012), 2014 (Stachova, 2019), 2019 (Svitacova, 2021) a 2023. Data ziskana v této
praci jsou vyznacena tu¢né a jsou Sedé podbarvena.

Frekvence druhii (%) | 2000 | 2014 | 2019 | 2023
E3

Betula pubescens 100 100 92 85
Picea abies 85 85 92 92
Pinus sylvestris 85 92 100 100
Pinus rotundata 23 15 8 8
Pinus digenea 8 23 23 23
E2

Betula pubescens 0 0 15 8
Picea abies 77 85 46 77
Pinus sylvestris 0 0 23 0
E1l

Athyrium filix-femina 8 0 0 0
Avenella flexuosa 23 23 23 38
Betula pendula 8 23 0 0
Bistorta major 0 0 8 0
Calamagrostis arundinaceae 31 54 46 46
Calluna vulgaris 15 15 0 15
Carex brizoides 31 15 15 23
Carex nigra 8

Carex rostrata 8 8 0

Dryopteris carthusiana 69 54 46 46
Dryopteris dilatata 8 0 0 0
Eriophorum vaginatum 8 8 8 8
Fagus sylvatica 0 8 8 0
Galeopsis bifida 0 8 0 0
Juncus filiformis 0 0 0 8
Melampyrum sylvaticum 8 15 8 8
Molinia arundinacea 8 8 8 8
Oxalis acetosella 15 23 23 23
Picea abies 92 92 100 85
Sorbus aucuparia 38 31 54 54
Trientalis europaea 0 38 31 38
Vaccinium myrtillus 92 100 100 100
Vaccinium uliginosum 46 69 46 8
Vaccinium vitis-idaea 69 69 69 69
EO

Sphagnopsida 92 92 100 100
Bryopsida ostatni 92 100 100 92
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5.1.3 Zmény pokryvnosti

Z tabulky je zfejmé, ze pokryvnosti vétSiny ekologickych skupin na vétsin€ ploch mély
klesajici trend do r. 2019 a pak zase rostly. Konkrétn€ ve stromovém patfe L. transektu
doslo k poklesu pokryvnosti jak jehli¢natych, tak listnatych dievin, s vyrazn€jsim
poklesem u jehlicnant z 67 % v roce 2010 na 56 % v roce 2023. U listnatych dfevin
byl pokles mirnéjsi, s vyjimkou mirného zvySeni v roce 2023 na 7 %. Celkova
pokryvnost stromového patra 1. transektu poklesla z 83 % na 63 %. V kefovém patie
L. transektu doslo také poklesu pokryvnosti jehlicnatych dfevin, a to z 1 % v letech
2010 az 2019 na 0 % v roce 2023. V bylinném patie je zajimavy vyrazny narust
pokryvnosti dvoud€loznych bylin z 13 % v roce 2010 na 26 % v roce 2014,
nasledovany poklesem az na 1% pokryvnosti v roce 2023. Naopak u jednodéloznych
bylin doslo k vyznamnému naristu pokryvnosti od roku 2014 z 0 % na 15 %. Celkova
pokryvnost patra klesla od roku 2010 z 39 % na 20 % v roce 2023, s tim, ze nejmensi
pokryvnost (9 %) byla zaznamenana v roce 2009. U mechového patra 1. transektu lze
v porovnani s ostatnimi lety pozorovat zejména vykyv pokryvnosti v roce 2019, kdy
¢inila pouze 8 %.

Ve stromovém patie II. transektu doSlo k postupnému poklesu pokryvnosti
jehli¢natych dievin z 68 % v roce 2010 na 28 % v roce 2019, pficemz v roce 2023 byl
zaznamenan opé€t mirny narust a pokryvnost listnatych dfevin je ve stromovém patie
IL. transektu celkem stabilni, kolisala béhem let pouze v ramci jednotek %. V kefovém
patie II. transektu doslo k mirnému nartstu poklesu jehlicnatych dievin ze 17 % v roce
2010 na 8 % v roce 2023. V bylinném patre doslo k poklesu celkové pokryvnosti z 20
% v roce 2010 na 9 % v roce 2023, s vyjimkou mirného zvySeni pokryvnosti
dvoudéloznych bylin. V mechovém patie doslo ke zvySeni celkové pokryvnosti z 45
% v roce 2010 na 63 % v roce 2023.

Ve stromovém patfe III. transektu doSlo celkové k poklesu pokryvnosti
jehli¢natych dievin z 59 % v roce 2010 na 31 % v roce 2023, avSak k mirnému narastu
oproti roku 2019. U listnatych dfevin doslo naopak k vyraznému nartstu oproti letim
2014 a 2019. V kefovém patte III. transektu doslo k postupnému poklesu pokryvnosti
jehlicnantt z 10 % v roce 2010 na 0 % v roce 2023, naopak pokryvnost listnatych
dfevin vzrostla z 0 % v roce 2010 na 3 % v roce 2023, coz ukazuje na zménu ve slozeni
druhil v tomto patfe smérem k vét§imu zastoupeni listnatych dfevin. V bylinném patie

byl zaznamenan vyrazny pokles celkové pokryvnosti z 73 % v roce 2010 na 27 % v
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roce 2023. Prestoze jehli¢naté dieviny a listnaté dieviny zustaly v tomto patie relativné

stabilni, doSlo k poklesu u jednodéloznych a dvoudéloznych bylin. Pokryvnost

kapradin se nezménila. Tento trend ukazuje na vyznamny ustup kiovin a bylin v tomto

transektu. V mechovém patre III. transektu doslo také k nartstu celkové pokryvnosti

ze 42 % v roce 2010 na 35 % v roce 2023.

Tabulka ¢. 8- Porovnani pokryvnosti ekologickych skupin v % v lesni ¢asti nivy
potoka Huciny z let 2010, 2014, 2019 a 2023. Tabulka obsahuje data, ktera byla
ziskana na trvalych plochach lesnaté ¢asti nivy potoka Hucina v letech 2010
(Lazarkova, 2012), 2014 (Stachova, 2015), 2019 (Svitaova, 2021) a 2023. Mnou
ziskana data jsou vyznaGena tuén& a jsou $edé podbarvena. Cervené vyznaleni
poukazuje na narast pokryvnosti.

I. TRANSEKT II. TRANSEKT ITI. TRANSEKT
Patro pokryvnost (%) pokryvnost (%) pokryvnost (%)
2010 | 2014 | 2019 | 2023 | 2010 | 2014 | 2019 | 2023 | 2010 | 2014 | 2019 | 2023
E3:
jehlicnaté di. | 67 60 64 | 56 | 68 | 37 | 28 | 48 [ 59 | 37 | 15 | 31
listnaté dfeviny | 16 7 3 7 8 5 3 6 17 13 6 20
CELKEM 83 67 67 | 63 | 76 | 42 | 31 | 54 | 76 | 50 | 21 | 51
E2:
jehliénaté dr. 1 1 1 0 17 3 3 8 10 7 2 3
listnaté dfeviny | 0O 0 0 (<01 O 0 0 0 0 0 1 |<0,1
CELKEM 1 1 1 0 17 3 3 8 10 7 3 3
El:
jehliénaté dr. 2 1 1 2 10 2 5 5 2 2 3 1
listnaté dreviny | 1 1 1 |<01 0 1 0 0 0 1 |<0,1
jednodélozné | 21 0 3 15 0 1 [<0,1| 11 10 2 12
dvoudélozné 13 26 2 1 10 3 3 4 60 | 36 | 15 13
kapradiny 2 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0
CELKEM 39 30 8 20 | 20 5 11 73 | 48 | 21 | 27
E0:
Bryopsida 22 30 5 24 | 11 9 5 26 | 30 | 22 5 23
Sphagnopsida | 28 7 4 11 34 16 7 37 12 16 7 12
CELKEM 50 37 35 | 45 | 25 | 12 | 63 | 42 | 38 | 12 | 35
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5.1.4 Zmény vycetnich tlousték dievin

Z grafu €. 9 Ize vypozorovat, Ze u vSech druhti kromé smrku ztepilého byly v nékterych
ptipadech zaznamenany i zaporné hodnoty ve zménach vycetnich tlousték mezi roky
2014 a 2023. Nejnapadngjsi byl tento fakt u bfizy pyfité, u borovice podvojné a
borovice blatky byly naméfeny zaporné hodnoty zhruba u tietiny méfenych jedinct, u
borovice lesni k tomuto jevu dochazelo vyjimecn€. Je mozné, ze zaporné rozdily byly
zpusobené nepiesnostmi v méfeni. I pies tuto vyhradu ale graf dokumentuje extrémné
pomaly nartst vycCetni tloustky u bfizy pyfité, borovice podvojné i borovice blatky.
Dle mého tsudku lze malé nartsty pfisuzovat jejich Spatnému fyziologickému stavu.

U brizy pyfité byly zmény vycetnich tlousték nejmensi ze vSech druhti, primérny
narust na vSech trvalych plochach ¢inil 0,4 cm. Nejvétsi narast vycetnich tlousték byl
zaznamenan na 3. transektu. Vycetni tloustky bfiz pyfitych se zde zvétSily v priméru
0 0,8 cm a median narastu €inil 0,7 cm, coz by mohlo znacit to, Ze tento transekt ma
pro rast biizy pyfité pfiznivéjsi podminky nez 1. a IL. transekt. Jedinec bfizy pyfité
z nejveét§imnarustem vycetni tloustky (2,9 cm) se nachazel na plose €. 6 tietiho
transektu.

U borovice lesni mizeme sledovat, ze primérny narust vyCetnich tlousték se
postupné zvétSoval od 1. transektu k III. transektu. Na I. transektu byl zaznamenan v
pruméru nejmensi narast vycetnich tlousték borovice lesni (0,6 cm), pificemz median
narustu vycetnich tlousték byl 1,0 cm. Nejvétsi pramérny narust vycetnich tlousték byl
zaznamenan u borovic lesnich na III. transektu (2,3 cm), median narastu zde Cinil 2
cm. Celkové rozpéti hodnot zmén vycetnich tlousték u borovice lesni je -1,8 - 8,9 cm.

Pramérny narast vycetnich tlousték u smrku ztepilého se pohyboval mezi 2,1 a
2,5 cm s celkovym primérem 2,3 cm a medianem 1,9 cm na vSech plochach vsech
transektd. Lze tak fici, ze u smrka dochazelo k pomérné konzistentnimu rastu napfic
vSemi transekty. Celkové rozpéti hodnot zmén vycetnich tlousték u smrku ztepilého je
0,1-11,7 cm.

Pozornost si také zaslouzi zmény vycetnich tlousték borovice podvojné a borovice
blatky. Vycetni tloustky borovice podvojné se dle ziskanych dat zvétsily v praiméru o
0,6 cm, a median narastu vycetnich tlousték cCinil 0,6 cm. U borovice blatky dosahl
prumérny narust vycetnich tlousteék 0,0 cm a median narastu ¢inil -0,5 cm. Tyto
dfeviny byly zaznamenany pouze v III. transektu a zaroven se zde vyskytovalo

pomérné malé mnozstvi jedinca.
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Na zaklade toho, ze nartist vyCetnich tloustek dievin se lisi nejen mezi druhy, ale
také mezi riznymi transekty, lze z tohoto porovnani usoudit, ze environmentalni

faktory a specifika stanovist maji vyznamny vliv na rast a vyvoj drevin.

12,0
10,0
8,0
6,0 °

4,0

2,0

0,0

-2,0

O Bfiza pyfita (34) [CJ Borovice lesni (44) & smrk ztepily (51)

[ Borovice podvojna (11) [ Borovice blatka (3)

Graf ¢. 9 — Zmény vycetnich tlousték (v cm) trvale oznacenych drevin na vsech
plochach v lesni ¢asti potoka Huciny. V zavorkach jsou uvedeny celkové pocty
porovnavanych drevin. Horni a dolni hrana krabice zndzoriiuje horni/dolni kvartil.
Usecky vychazejici z krabic znazorfiuji maxima/minima vy&etnich tloustdk. Kiizek
ukazuje aritmeticky primér. Vodorovna cara uprostied krabice znazorfiuje median.
Tecky vyznacuji odlehlé hodnoty

49



5.1.5 Porovnani vysek hladiny podzemni vody

Celkova prumérna vyska podzemni vody za vSechny roky a na vSech plochach €ini
pfiblizné -56.83 cm. Tato hodnota odrazi primérnou trover hladiny podzemni vody
na trvalych plochach lesni ¢asti nivy potoka Huciny v letnim obdobi.

V roce 2023 byly v porovnani s dostupnymi daty z predchozich let naméfeny na
vétsing trvalych ploch celkové nejnizsi vysky hladiny podzemni vody. Namétena data
v roce 2023 byla nejblize datim Svitacové (2021), cozZ je nejspise zpuisobeno i tim, Ze
v obou piipadech predchazely monitoringu suché dny a celkové sussi obdobi. Dle
archivu portalu volary-pocasi.cz byly naméfeny v blizkosti zkoumaného uUzemi
(meteostanice Volary), prakticky nulové uhrny srazek v tydnech pred monitoringy.
Naopak pfed monitoringem, ktery se uskutecnil 03.07.2014, byl srazkovy thrn v tydnu
pfed monitorovanim v souctu 16,2 mm, z ¢ehoz nejvice srazek bylo namétfeno béhem
ttech dnu pfed monitoringem a v roce 2020 byl srazkovy uhrn v tydnu pred terminem
monitorovani 44,2 mm, pficemz nejvétsi srazkové thrny byly naméteny 3-4 dny pred
samotnym monitoringem.

Z graft ¢. 9—11 vsak lze vy¢ist, Ze celkovy trend hodnot u jednotlivych ploch byl
ve vSech letech témér stejny. U ploch nachéazejicich se blize korytu potoka Hucina,
zejména u ploch 1.6, I1.7, II1.4, TIL.5 byly hladiny podzemni vody vyS$si, a naopak u
vzdalengjsich ploch (L.8, I1.9, I11.8) byly hladiny podzemni vody nizsi. Celkové se v§ak
rozpéti hodnot vySek hladiny podzemni vody za jednotlivé roky a na jednotlivych
plochach pohybuje od -9 cm do -99 cm, coz ukazuje, ze variabilita vySek hladiny
podzemni vody na riznych métfenych plochach a v riznych Casovych obdobich je
velka. Zejména u tietiho transektu si 1ze pov§imnout toho, ze v roce 2014, na trvalych
plochach II1.6 a I11.8 byly vysky hladiny oproti ostatnim plocham i letim odchyleny a
tyto plochy byly o dost sussi oproti predeslym letim.

Ridolfi et al. (2006) uvadi, ze interakce vegetace s podzemni vodou je jednim z
kli¢ovych mechanismt ovliviiyjicich dynamiku mokfadnich rostlinnych ekosystému.
Hlavnim rysem teéchto interakci je zpétna vazba mezi poklesem hladiny podzemni
vody zpusobenym transpiraci vegetace a naslednou zménou podminek prostiedi.

Pokles hladiny podzemni vody pfimo ovlivilyje strukturu vegetace a méni jeji
produktivitu. Kromé toho pfinasi do pudniho systému velké mnozstvi kysliku,
podporuje rozklad fenolickych slou¢enin a urychluje rozklad padni organické hmoty

(Zeng et al., 2021).
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V nasem ptipadé lze pozorovat fakt, ze vyska hladiny podzemni vody ma vliv na
strukturu vegetace, napriklad na plose €. 4 na tfetim transektu, na které byla naméfena
celkové nejvyssi hladina podzemni vody. Tato plocha vykazovala jednu z nejvyssich
hodnot druhové bohatosti a nachazely se zde ochranarsky zajimavé druhy, které na
jinych plochach nebyly zaznamenany. Témito druhy jsou naptiklad ostfice zobankata
(Carex rostrata), ktera typicky roste v mokrych, silné¢ zamoktenych a moktadnich
biotopech, zejména v litoralech oligotrofnich rybnik(, v prosvétlenych podmacenych
smrkovych a olSovych lesich, v zavodnénych ptikopech, ale také na raSelinnych
loukach a raSelinistich (Krasa, 2009); suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum),
ktery roste typicky na kyselych ptdach raselinist’ a vrchovist’, v raselinnych smrcinach
a raSelinnych borech (Krasa, 2007); ¢i sitina nitovita (Juncus filiformis), ktera typicky
roste na vlhkych biotopech, zejména na raSelinistich, pfi bfezich vod, na vlhkych
pisCitych mistech, v bazinach a na vlhkych loukach. Sitina nitovita (Juncus filiformis),
preferuje vlhké az zamokiené, hlinitopisCité, humozni pidy a je soucasti vegetace

prechodovych raselinist’ ¢i vlhkych pcha¢ovych luk (Dvorak, 2023).
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Graf ¢. 10 - Porovnani vySek podzemni vody na trvalych plochach lesni ¢asti
nivy potoka Hudiny z let 2014, 2019, 2020, 2023 (prvni transekt)
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Graf ¢. 11 - Porovnani vySek podzemni vody na trvalych plochach lesni ¢asti
nivy potoka Huciny z let 2014, 2019, 2020, 2023 (druhy transekt)
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Graf ¢. 12 - Porovnani vySek podzemni vody na trvalych plochach lesni ¢asti
nivy potoka Hudiny z let 2014, 2019, 2020, 2023 (tFeti transekt)
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5.2 Biodiverzita zkoumanych lokalit ve srovnani s Katalogem biotopu

Vzhledem ke struktufe a druhovému slozeni trvalych ploch na I. transektu, kde ve
stromovém pattfe dominoval smrk ztepily, v kefovém patie dochéazelo ke smrkovému
zmlazeni a v bylinném patfe byl zaznamenan napiiklad sedmikvitek evropsky
(Trientalis europea), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), brusnice boruvka
(Vaccinium myrtillus) a kaprad’ osténkata (Dryopteris carthusiana), lze fici, ze tento
transekt svym slozenim odpovida biotopu: L9.2 - RaSelinné a podmacené smrciny.
Tento fakt zcela souhlasi i s mapou biotopu, ktera byla publikovana Bojkovou et al.
(2015) (viz kapitola 2.3 Popis biotopli na zkoumaném tizemi).

Druhové slozeni trvalych ploch na II. transektu se li§ilo oproti I. transektu zejména
ve slozeni stromového patra. Ve II. transektu byl totiz zaznamenan Castéj§i vyskyt
borovice lesni (Pinus sylvestris) a biizy pyfité (Betula pubescens). Dle mapy biotopt
monitorovaného uzemi (Bojkova et al., 2015) by biotopy druhého transektu mély
odpovidat svou strukturou biotopim: L.10.2 RasSelinné brusnicové bory. Na zaklade
povsiml nekolika odlisnosti, které koliduji s timto urcenim. Naptiklad zastoupeni a
pokryvnost borovice lesni (Pinus sylvestris), byla na v§ech plochach II. transektu nizsi
nez zastoupeni a pokryvnost smrku ztepilého (Picea abies), ktery zde byl jednoznacné
dominantnim druhem. SloZeni kefového patra, ve kterém se vyskytoval pouze smrk
ztepily (Picea abies) nasvédCuje taktéz tomu, ze 1 v budoucnu zde budou dominovat
porosty smrku ztepilého (Picea abies). V mechovém patie dochazi k mirné kolizi
v porovnani s katalogem biotopt, a to predev§im v tom, ze u biotopu L10.2 by
vétsinou meéla pokryvnost mechorostli prevazovat nad pokryvnosti raselinikd, pricemz
na v8ech plochéach II. transektu krom jedné tomu bylo pfesné naopak. Na zakladé
vertikalni struktury a druhového slozeni ploch vegetaci na II. transektu pfirovnal spise
k biotopu 9.2, stejné jako v ptipadé I. transektu.

III. transekt se druhovym slozenim casto lisil od dvou predchozich transektd a dle
mapy biotopi monitorovaného uzemi (Bojkova et al., 2015) by svoji strukturou a
druhovym slozenim mél odpovidat predev§im nasledujicim biotopim: 1.10.2
Raselinné brusnicové bory, L10.3 Suchopyrové bory kontinentalnich raselinist’, L10.4
Blatkové bory. V tomto pfipad€ l1ze na zakladé zaznamenanych druhd souhlasit s tim,
ze strukturou a druhovym slozenim nékteré trvalé plochy odpovidaji specifikim
biotopu LL.10.2 a L10.4. Zastoupeni borovice lesni (Pinus sylvestris) zde bylo mnohem

vetsi nez zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies). Déle se na tomto transektu
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vyskytovala borovice blatka (Pinus rotundata) a borovice podvojna (Pinus digenea),
jejichz vyskyt je taktéz typicky pro biotopy L10.2 aL10.4. Ve stromovém patie se také
Castéji vyskytovala bfiza pyfitd (Betula pubescens). Na plose ¢. II1.4, ktera méla
nejvyssi vysku hladiny podzemni vody a dle mapy biotopti monitorovaného tzemi
(Bojkova et al., 2015) se nachazela na pomezi biotopu L.10.3 a .10.2, se vyskytovaly
byliny, které jsem na jinych transektech nezaznamenal. Jsou jimi piedevS§im
nasledujici druhy: suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), sitina nitovita
(Juncus filiformis), bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea), ostfice obecna
(Carex nigra), ostfice zobankata (Carex rostrata) a vlochyné bahenni (Vaccinium

uliginosum), které jsou typické prave pro biotopy L10.3 a L10.2 (Chytry et al., 2010).
5.3 Porovnani s udaji jinych autoru

Obecné pro raSelinisté plati to, ze specifické faktory prostiedi raselinist vedou k
vysoké specializaci zivych organismt bez ohledu na to, zda jsou na toto stanovisté
trvale nebo docasné vazany. V dusledku toho je spektrum rostlin obyvajicich
raSelini§té omezeno na vysoce specializované druhy a druhy se silnou adaptacni
schopnosti. Tato vyrazna specializace zvysuje pravdépodobnost vyhynuti druht v
ptipadé ztraty jejich raselinnych stanovist. Druhova rozmanitost je obvykle nizka (v
pruméru nepiesahuje 15 % mistni flory a fauny), prestoze se mize meénit v zavislosti
na charakteristikach prostiedi 1 v ramci stejného typu raselinisté, (Minayeva, 2017).
To lze pozorovat i v této praci, kdy byl celkovy pocet druhii celkem nizky — pouze 22
druht na vSech transektech dohromady, pficemz 11 druhi bylo zaznamenano na I.
transektu, 11 druhd na II. transektu a 13 druhd na III. transketu.

I kdyz je celkovy pocet druha v pfipadé raselinist vétSinou pomérné€ nizky,
druhova rozmanitost raSelini§t je vyznamna, pokud vezmeme v uvahu vysoké
zastoupeni jedineCnych nebo vysoce specializovanych endemickych druht
(Minayeva, 2017). Na studovaném tzemi je takovym endemickym druhem napftiklad
borovice blatka (Pinus rotundata), ktera se vyskytovala na III. transektu, a ktera se
celosvétové vyskytuje pouze v Bavorsku, Sasku, ve Svycarsku a v Ceské republice
(Miiller-Kroehling a Zollner, 2015). Obecné se vSak v evropskych raselinistich
vyskytuji predevsim Ctyfi druhy dfevin a témi jsou: bfiza pyfita (Betula pubescens),
smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), olSe lepkava (Alnus
glutinosa) (Rydin a Jeglum, 2006), pficemz vSechny druhy téchto dfevin, krome¢ olSe

lepkavé, byly v roce 2023 na monitorovanych trvalych plochach zaznamenany.
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Rydin a Jeglum (2016) zmirtiuji, ze v kefovém patie evropskych raselinist’ se vyskytuji
napiiklad druhy Calluna vulgaris a druhy rodu Vaccinium spp., které se v raSelinném
lese nivy potoka Huciny taktéz vyskytovaly.

Rydin a Jeglum (2006) dale uvadi, ze na raseliniStich s hojnym zastoupenim
raeliniku je diverzita travin pomeérné nizka, zejména na otevienych slatinistich, kde
vétSinou prevlada naptiklad suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum). V
zalesnénych slatiniStich a raSeliniStich maji travy raznou pokryvnost, zejména v
zavislosti na podilu otevienych ploch a zapoje stromového patra. V hustéjsich
raSelinnych lesich maze byt zastoupena také fada trav a ostfic (Carex sp.), Casto se
vSak vyskytuji roztrouSené a maji nizkou abundanci. Tento fakt mizu na zakladé
ziskanych dat potvrdit, jelikoz na trvalych plochéach byly zaznamenany druhy Carex
brizoides, Carex nigra, Carex rostrata, Eriophorum vaginatum, ale vyskytovaly se
velmi roztrousené a s velmi nizkou pokryvnosti. Z trav se nejcast€ji na monitorovaném
uzemi vyskytovaly metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) a titina rakosovita
(Calamagrostis arundinacea).

V mechovém patie se raselini$t€ vyznaCuji hojnym vyskytem raSelinikii rodu
Sphagnum, které maji zésadni vyznam pro spravné fungovani raSelini§t' a hraji
vyznamnou roli pfi sekvestraci uhliku. Také jsou odolnéjsi vici rozkladu nez pletiva
cévnatych rostlin, a proto jsou hlavni slozkou raSeliny. Sphagnum také hraje
vyznamnou roli pfi zmirfiovani proudéni vody po ptivalovych srazkach (Littlewood et
al., 2010). Na studované lokalité se raseliniky vyskytovaly na v§ech plochach krom
jedné. Nejvyss§i pokryvnost této ekologické skupiny byla zaznamenana na 1L

transektu, kde dosahla 37 %.
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Zavér

Prace se zamérovala na botanicky prizkum raselinného lesa v nivé potoka Huciny, kde
byl na tfech transektech a celkem 13 trvalych plochach o rozmérech 10x10 m zkouman
a zapisovan stav vegetace, vysky hladiny podzemni vody a vycetni tloustky trvale
oznacenych dievin.

Pti botanickém pruzkumu trvalych ploch bylo v roce 2023 zaznamenano celkem
22 druhd, z toho 8 jednodéloznych rostlin, 7 dvoudéloznych rostlin, 6 dfevin a 1
kaprad'orost.

Dale byly zméfeny vycetni tloustky u celkem 144 jedinca dfevin péti raznych
druhti. Mezi druhy s velkymi vycetnimi tloustkami patfily borovice lesni (Pinus
sylvestris), jejiz median ¢inil 32,8 cm, borovice blatka (Pinus rotundata) s medianem
22,3 cm a smrk ztepily (Picea abies) s medianem 20,7 cm. NejmenS$ich vycetnich
tloustek dosahovala bfiza pyfita (Betula pubescens), jejiz median ¢inil pouhych 13,7
cm.

Na kazdé ze zkoumanych trvalych ploch byly také zmeéfeny vysSky hladiny
podzemni vody. Jeji hodnoty se nejCastéji pohybovaly v rozpéti 60-80 cm.
Zaznamenana data byla nasledn€ porovnana s predchozimi provedenymi prizkumy.

Z analyzy dat shromazdénych v riznych letech vyplynulo, Ze poc¢et druht rostlin
na trvalych plochach lesni Casti nivy potoka Huciny v prabéhu let mimé kolisal,
pficemz pocet nalezenych druhti se pohyboval v rozmezi od 18 do 24 druhii. Tyto
mirné vykyvy v druhové bohatosti na trvalych plochach mohou byt diisledkem mnoha
faktort, vCetné piirozené dynamiky ekosystému, revitalizaénimi opatfenimi, ale také
pusobenim vngjsich vlivl, jako jsou klimatické podminky nebo specifické vnéjsi
podminky v bezprostfednim obdobi pred monitoringem ¢i del§im ¢asovym intervalem
pted monitoringem. Nejnizsi druhova bohatost byla zaznamenana v roce 2019, kdy
bylo nalezeno 18 druhi, coz bylo zpisobeno extrémnimi suchy v predchozim obdobi.
Pozitivnim zjiSténim pii vyhodnocovani dat je ten fakt, ze v roce 2023 doslo opét k
mirnému naristu druhové bohatosti oproti roku 2019 a soucasné doslo i ke zvyseni
pokryvnosti jednotlivych ekologickych skupin, coz muze byt disledkem vétsich

srazkovych tthrnd po roce 2019.
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Piilohy

Priloha €. 1: Fytocenologicky snimek prvniho transektu lesni Casti nivy potoka
Huciny.

cislo plochy 1.6 1.7 1.8
Plocha snimku (m?) 100 100 100
Podzemni voda (cm) 66 70 85

11.07.2023
E3- zapoj (%) 50 55 75
E2- pokryvnost (%) - 3 1
E1- pokryvnost (%) 6 50 3
EO — pokryvnost (%) 54 20 30
Hola ptlida 46 30 70
E3:
Betula pubescens 1 - 20
Picea abies 50 49 55
Pinus sylvestris 3 6 5
E2:
Picea abies - --- +
E1:
Avenella flexuosa + -—- r
Calamagrostis villosa + 1 +
Carex brizoides r 45 r
Dryopteris carthusiana 1 1 1
Oxalis acetosella + 3 +
Picea abies 4 2 +
Trientalis europaea + + +
Sorbus aucuparia + + r
Vaccinium myrtillus 1 + +
EO:
Sphagnopsida 10 3 20
Bryopsida ostatni 44 17 10




Priloha €. 2: Fytocenologicky snimek druhého transektu lesni casti

nivy potoka

Huciny.
cislo plochy . 1 . 7 Il. 8 . 9 1. 10
Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100
Podzemni voda (cm) 81 57 74 71 73
12.07.2023

E3-zapoj (%) 60 65 45 30 50
E2-pokryvnost (%) 1 0 20 15 2
E1-pokryvnost (%) 4 2 16 12 10
EO-pokryvnost (%) 70 40 70 45 60
Hola pluda 30 60 30 55 40
E3:

Betula pubescens 16 3 - 5 6
Picea abies 35 53 25 15 36
Pinus sylvestris 30 9 20 10 8
E2:

Pinus sylvestris - - - - -
Picea abies 1 - 20 15 2
E1:

Avenella flexuosa -- -- r r r
Calamagrostis villosa + r -—- r -
Dryopteris carthusiana - r 1 + -—-
Melampyrum sylvaticum - - - --- r
Trientalis europea - r r - -
Picea abies - 1 10 7 5
Sorbus aucuparia r r + r -
Vaccinium myrtillus 3 1 5 5 5
Vaccinium vitis-idea + - r r +
EO:

Sphagnopsida 66 + 50 40 30
Bryopsida ostatni 34 40 20 5 30




Priloha ¢. 3: Fytocenologicky snimek tfetiho transektu lesni €asti nivy potoka Huciny.

Cislo plochy . 4 1. 5 1. 6 . 7 1. 8
Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100
Podzemni voda (cm) 36 65 72 77 71
13.07.2023

E3-zapoj (%) 40 50 60 45 55
E2-pokryvnost (%) 1 5 2 3 2
E2-pokryvnost (%) 65 16 24 17 11
EO-pokryvnost (%) 25 60 50 20 20
Hola puda 30 40 50 80 80
E3:

Betula pubescens 10 10 25 25 30
Picea abies - 3 1 1
Pinus rotundata - 8 - -— -—
Pinus sylvestris 30 10 22 16 25
Pinus x digenea --- 20 13 4 ---
E2:

Betula pubescens + - - -—- -—-
Picea abies 1 5 2 3 2
E1:

Betula pubescens + -—- -—- -—- r
Carex nigra + - - -—- -—-
Calluna vulgaris - r - r --
Carex rostrata r -— - - -
Eriophorum vaginatum 20 - - - -—-
Juncus filiformis r --- - - -
Molinia arundinacea 40 --- --- --- ---
Picea abies - 1 3 2 1
Vaccinium myrtillus 5 15 20 15 10
Vaccinium uliginosum + - - - -—-
Vaccinium vitis-idaea + r 1 + +
EO:

Sphagnopsida 25 20 3 10 -
Bryopsida ostatni + 40 47 10 20




Priloha €. 4: Seznam zjisténych druht vyssich rostlin na trvalych plochach lesni Casti
nivy potoka Huciny.

Vyssi rostliny Cislo snimku

Avenella flexuosa 1.6, 1.8, 11.8, 11.9, 11.10,

Betula pubescens 1.6, 1.8, 1.2, 11.7, 11.9, 11.10, 1.4, 1.5, 111.6, 1.7, 111.8
Calamagrostis arundinacea |(1.6,1.7,1.8,11.1, 1.7, 11.9

Calluna vulgaris .5, 1.7

Carex brizoides 1.6,1.7, 1.8

Carex nigra .4

Carex rostrata .4

Dryopteris carthusiana 1.6,1.7, 1.8, 1.7, 11.8, 1.9

Eriophorum vaginatum .4

Juncus filiformis 1.4

Melampyrum sylvaticum 11.10

Molinia arundinacea .4

Oxalis acetosella 1.6,1.7, 1.8

Picea abies 1.6,1.7, 1.8, 1.1, 1.7, 11.8, 11.9, 11.10, 1.4, lIL.5, 111.6, 1.7, 111.8
Pinus rotundata .5

Pinus x digenea .5, 1.6, 111.7

Pinus sylvestris 1.6,1.7, 1.8, 1.1, 1.7, 11.8, 11.9, 11.10, 1.4, 1.5, 111.6, 11.7, 111.8
Trientalis europaea 1.6,1.7, 1.8, 11.7, 1.8

Sorbus aucuparia 1.6,1.7, 1.8, 11.1, 11.7, 1.8, 1.9

Vaccinium myrtillus 1.6,1.7, 1.8, 11.1, 1.7, 1.8, 1.9, 11.10, 111.4, 1.5, 111.6, 1.7, 111.8
Vaccinium uliginosum .4

Vaccinium vitis-idaea .1, 11.8,11.9, 11.10, Ill.4, 111.5, 111.6, 111.7, 111.8




Priloha €. 5: Porovnani fytocenologickych snimka z let 2011, 2014, 2019 a 2023

prvniho transektu lesni asti nivy potoka Huciny — 1.¢4st.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023 | 2011 | 2014 | 2019 | 2023
Cislo plochy l.6 .6 1.6 1.6 1. 7. 1.7 1. 7. 1.7
Cislo snimku 6 6 6 6 7 7 7 7
Plocha snimku (m2) 100 100 100 100 100 100 100 100
Podzemni voda - 24; 54 58 66 - 49; 51 67 70
E3 - zapoj (%) 90 85 80 50 75 45 60 55
E2 — pokryvnost (%) 0 + 0 0 3 1 1 3
E1 - pokryvnost (%) 30 60 8 6 40 35 10 50
EO — pokryvnost 60 55 10 54 60 35 7 20
E3:

Betula pubescens 3 3 1 1 20 4 2 .
Picea abies 85 82 78 50 50 37 51 49
Pinus sylvestris 1 3 5 4 7 6
E2:

Sorbus aucuparia . r .

Picea abies + 3 1 2

El:

Athryum filix — femina r

Avenella flexuosa + + . .
Calamagrostis arundinacea 1 + + r 1 + 1
Carex brizoides + . 20 13 6 45
Dryopteris carthusiana 2 2 + 2 2 1
Dryopteris dilatata 1

Galeopsis bifida r . . . . .
Oxalis acetosella 25 38 4 + 10 16 1 3
Picea abies 2 2 1 4 2 1 1 2
Sorbus aucuparia 1 3 + + 1 1 + +
Trientalis europaea . r + + . + + +
Vaccinium myrtillus 1 15 + 1 3 1 + +
EO:

Sphagnopsida 60 6 3 10 10 2 1 3
Bryophyta ostatni 49 6 44 50 33 5 17




Priloha €. 6: Porovnani fytocenologickych snimka z let 2011, 2014, 2019 a 2023
prvniho transektu lesni ¢asti nivy potoka Huciny — 2.¢4st.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023
Cislo plochy 1.8 1.8 .8 1.8
Cislo snimku 8 8 8 8
Plocha snimku (m2) 100 100 100 100
Podzemni voda - 70; 50 79 85
E3 - zapoj (%) 80 70 60 75
E2 - pokryvnost (%) 0 1 0 1
E1 - pokryvnost (%) 5 9 5 3
EO — pokryvnost 30 20 10 30
E3:

Betula pubescens 25 13 10 20
Picea abies 45 53 47 55
Pinus sylvestris 15 4 3 5
E2:

Sorbus aucuparia

Picea abies . 1 . +
El:

Athryum filix — femina

Avenella flexuosa r r r
Calamagrostis arundinacea + r +
Carex brizoides + r r
Dryopteris carthusiana 3 3 + 1
Dryopteris dilatata

Galeopsis bifida

Oxalis acetosella +
Picea abies 2 1 +
Sorbus aucuparia + . r r
Trientalis europaea : +

Vaccinium myrtillus c 2 +

EO:

Sphagnopsida 13 13 7 20

Bryophyta ostatni 17 7 3 10




Priloha €. 7: Porovnani fytocenologickych snimka z let 2011, 2014, 2019 a 2023
druhého transektu lesni ¢asti nivy potoka Huciny — 1.¢ast.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023 | 2011 | 2014 | 2019 | 2023
Cislo plochy . 1 .1 1.1 1.1 .7 1.7 1.7 .7
Cislo snimku 9 9 9 9 15 15 15 15
Plocha snimku (m2) 100 100 100 | 100 100 100 100 100
Podzemni voda - 65;60| 78 81 - 42; 47 63| 57
E3 —zapoj (%) 80 55 40 60 85 55 40 65
E2 — pokryvnost (%) 3 1 <1 1 0 0 0 0
E1 - pokryvnost (%) 15 4 7 4 2 1 4 2
EO — pokryvnost 30 30 14 70 10 10 7 40
E3:

Betula pubescens 15 12 8 16 10 2 2 3
Picea abies 30 22 15 35 40 25 25 53
Pinus sylvestris 30 21 17 32 35 28 13 9
E2:

Pinus sylvestris . . . . . . .

Picea abies 3 1 r 1 . . 1

E1:

Avenella flexuosa

Betula pendula . +

Bistorta major . . . . . . r
Calamagrostis arundinacea 1 + + + 1 + . r
Carex brizoides

Dryopteris carthusiana . . r . r + r r
Fagus sylvatica . . . . . r r
Melampyrum sylvaticum

Nardus stricta

Picea abies 1 + + . + + + 1
Sorbus aucuparia r + r r . r r r
Trientalis europaea .

Vaccinium myrtillus 10 3 3 3 1 + 1 1
Vaccinium vitis — idaea 1

EO:

Sphagnopsida 15 15 2 66 3 1 1 +
Bryophyta ostatni 15 15 12 34 7 9 6 40




Priloha €. 8: Porovnani fytocenologickych snimka z let 2011, 2014, 2019 a 2023
druhého transektu lesni ¢asti nivy potoka Huciny — 2.¢ast.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023 | 2011 | 2014 | 2019 | 2023
Cislo plochy .8 | 1.8 [ 0.8 | 1.8 | 0.9 | 1.9 | 1.9 | 1.9
Cislo snimku 16 16 16 16 17 17 17 17
Plocha snimku (m2) 100 100 100 | 100 100 100 100 100
Podzemni voda - 58;43| 65 74 - 56;47| 66 71
E3 — zapoj (%) 75 30 25 45 65 30 20 30
E2 — pokryvnost (%) 45 5 6 20 20 3 4 15
E1 — pokryvnost (%) 25 5 16 16 10 4 11 12
EO — pokryvnost 55 28 13 70 50 30 10 45
E3:

Betula pubescens 5 3 1 . 5 4 2 5
Picea abies 25 16 14 25 25 13 12 15
Pinus sylvestris 45 11 10 20 35 13 6 10
E2:

Pinus sylvestris . . . . . . . .
Picea abies 45 5 . 20 20 3 4 15
E1:

Avenella flexuosa . . r r . . r r

Betula pendula

Bistorta major

Calamagrostis arundinacea . + r . . + r r
Carex brizoides
Dryopteris carthusiana + + r 1 r + + +

Fagus sylvatica

Melampyrum sylvaticum

Nardus stricta . . . . r . . .

Picea abies 8 1 7 10 . 2 6 7

Sorbus aucuparia r + r + r r r

Trientalis europaea . r

Vaccinium myrtillus 15 4 5 5 8 2 3 5

Vaccinium vitis — idaea 1 + r r + + r r

EO:

Sphagnopsida 30 21 8 50 50 28 9 40

Bryophyta ostatni 25 7 5 20 . 2 1 5




Priloha €. 9: Porovnani fytocenologickych snimka z let 2011, 2014, 2019 a 2023
druhého transektu lesni ¢asti nivy potoka Huciny — 3.¢ast.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023
Cislo plochy .10 | 1.10 | 11.10 | 1. 10
Cislo snimku 18 18 18 18
Plocha snimku (m2) 100 100 100 | 100
Podzemni voda - 53;45| 63 73
E3 - zapoj (%) 75 40 30 50
E2 — pokryvnost (%) 15 6 3 2
E1 - pokryvnost (%) 40 6 16 10
EO — pokryvnost 80 30 14 60
E3:

Betula pubescens 5 3 2 6
Picea abies 70 30 21 36
Pinus sylvestris . 7 7 8
E2:

Pinus sylvestris . . . .
Picea abies 15 6 3 2
El:

Avenella flexuosa . . . r
Betula pendula

Bistorta major

Calamagrostis arundinacea

Carex brizoides

Dryopteris carthusiana

Fagus sylvatica

Melampyrum sylvaticum r r . r

Nardus stricta . . . .
Picea abies 30 2 7 5
Sorbus aucuparia

Trientalis europaea

Vaccinium myrtillus 8 4 5 5
Vaccinium vitis — idaea 4 + r

EO:

Sphagnopsida 70 17 7 30

Bryophyta ostatni 10 13 8 30




Priloha ¢. 10: Porovnani fytocenologickych snimkul z let 2011, 2014, 2019 a 2023
tfetiho transektu lesni Casti nivy potoka Huciny — 1.Cast.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023 | 2011 | 2014 | 2019 | 2023
¢. plochy .4 | .4 | u.4 | u.4 | .5 | .5 [ .5 | H.5
€. snimku 22 22 22 22 23 23 23 23
Plocha snimku (m) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Podzemni voda = 9;9 32 36 - 28;38| 51 65
E3 —zapoj (%) 60 30 10 40 60 50 21 50
E2 — pokryvnost (%) 3 1 1 1 10 15 3 5
E1 - pokryvnost (%) 85 69 31 65 80 70 25 16
EO — pokryvnost 10 20 10 25 60 75 23 60
Hola pluda 30 40
E3:

Betula pubescens 3 6 . 10 10 12 4 10
Picea abies . . . . 5 . 2 1
Pinus rotundata . . . . 35 10 1 8
Pinus sylvestris 15 24 10 30 10 12 4 10
Pinus x digenea 40 . . . . 16 10 20
E2:

Picea abies 1 1 . 1 10 . 3 5
Betula pubescens . . r +

E1:

Avenella flexuosa + . . . 1 +

Betula pendula + + . . + r

Betula pubescens . . . +

Calluna vulgaris r r . . r . . r
Carex nigra 1 + r +

Carex rostrata + + . r

Dryopteris carthusiana . . . . r

Eriophorum vaginatum 25 34 3 20

Juncus filiformis . . . r

Melampyrum sylvaticum . . . . . r

Molinia caerulea 30 16 10 40

Picea abies + . + . 3 2 5 1
Pinus sylvetris

Sorbus aucuparia . + . . . . . .
Vaccinium myrtillus 25 16 15 5 70 67 20 15
Vaccinium uliginosum 2 1 1 + + + r
Vaccinium vitis-idaea 2 2 2 + 2 1 + r
EO:

Sphagnopsida 3 16 10 25 40 45 8 20
Bryopsida ostatni 7 4 + + 20 30 15 40




Priloha ¢. 11: Porovnani fytocenologickych snimkul z let 2011, 2014, 2019 a 2023
tfetiho transektu lesni Casti nivy potoka Huciny — 2.Cast.

Rok vyzkumu 2011 | 2014 | 2019 | 2023 | 2011 | 2014 | 2019 | 2023
¢. plochy .6 ( H.e [ H.e | W.e | W.7 | W.7 | WM.7 | N.7
€. snimku 24 24 24 24 25 25 25 25
Plocha snimku (m) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Podzemni voda - |97;56| 65 72 - |57,48| 65 77
E3 —zapoj (%) 75 55 20 60 70 45 28 45
E2 — pokryvnost (%) 45 15 3 2 10 5 4 3
E1 - pokryvnost (%) 80 47 24 24 70 35 13 17
EO — pokryvnost 70 45 10 50 45 40 10 20
Hola ptlida 50 80
E3:

Betula pubescens 10 10 4 25 30 16 14 25
Picea abies 10 6 2 3 . 2 1 1
Pinus rotundata 15 1 . . 5 . . .
Pinus sylvestris 40 12 12 22 35 20 11 16
Pinus x digenea . 25 2 13 . 7 2 4
E2:

Picea abies 15 15 2 2 10 5 4 3
Betula pubescens . . 1

E1:

Avenella flexuosa

Betula pendula
Betula pubescens

Calluna vulgaris . . . . . r . r

Carex nigra

Carex rostrata

Dryopteris carthusiana r r . . r

Eriophorum vaginatum
Juncus filiformis
Melampyrum sylvaticum

Molinia caerulea . . . . . . . .
Picea abies 2 5 5 3 1 3 3 2
Pinus sylvetris

Sorbus aucuparia . . . . . . . .
Vaccinium myrtillus 75 40 18 20 65 30 10 15

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea 5 2 1 1 + 1 + +
EO:

Sphagnopsida 8 15 2 3 8 5 3 10

Bryopsida ostatni 62 30 8 47 37 35 7 10




Priloha ¢. 12: Porovnani fytocenologickych snimkut z let 2011, 2014, 2019 a 2023
tfetiho transektu lesni Casti nivy potoka Huciny — 3.Cast.

Rok vyzkumu

2011

2014

2019

2023

¢. plochy

. 8

. 8

1. 8

. 8

€. snimku

26

26

26

26

Plocha snimku (m)

100

100

100

100

Podzemni voda

99; 49

66

71

E3 - zapoj (%)

85

70

25

55

E2 — pokryvnost (%)

15

15

3

2

E1 - pokryvnost (%)

50

20

12

11

EO — pokryvnost

25

10

5

20

Hola puda

80

E3:

Betula pubescens

40

20

10

30

Picea abies

55

1

Pinus rotundata

Pinus sylvestris

30

48

13

25

Pinus x digenea

E2:

Picea abies

15

15

Betula pubescens

E1l:

Avenella flexuosa

Betula pendula

Betula pubescens

Calluna vulgaris

Carex nigra

Carex rostrata

Dryopteris carthusiana

Eriophorum vaginatum

Juncus filiformis

Melampyrum sylvaticum

Molinia caerulea

Picea abies

Pinus sylvetris

Sorbus aucuparia

Vaccinium myrtillus

45

18

10

10

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

EO:

Sphagnopsida

Bryopsida ostatni

25

10

20




Priloha ¢. 13: Zmény vycetnich tlousték trvale oznacenych

plochach v lesni casti potoka Huciny.

dfevin na trvalych

1. TRANSEKT 2. TRANSEKT 3. TRANSEKT
Dreviny - - - — -
primér | median | primér | median | primér | median
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
Borovice lesni 0,6 1,0 1,5 1,1 2,3 2,0
Bfiza pyfrita 0,0 -0,2 0,1 0,0 0,8 0,7
Smrk ztepily 2,5 1,5 2,1 1,9 2,3 2,4
Borovice podvojna - - - - 0,6 0,6
Borovice blatka - - - - 0,0 -0,5




