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l. Uvod

KdyZz jsem se rozhodovala, na jaké téma psat diplmonopraci, pokréovat
v tématu mé rénikové prace se zdalo byt nejvice po rucgkdd by mohl oponovat, zda
uz to pak neni nuda, zabyvat se stale stejnym @ma¥zhledem k tomu, Ze na rozdil od
rocnikové prace rla diplomova prace obsahovat také praktickou vyzkourcast, byla
tedy nutnost sehnatiigludny vzorek lidi s prozitkem NDE. A to mi rozmédako nuda
negipadalo. Byla to spiSe vyzva — zda jébec mozné najit a motivovat takové jedince pro
Gcast ve vyzkumu, jak se poprat s metodologii apa#t€Tmne zajimalyifbehy techto lidi
o jejich NDE, chéla jsem vidt na vlastni 6i to, o cem jsem z $tSi ¢asti do té doby jen
Cetla u autak z jinych zemi. Také miifpadalo logické doloZit s)j teoreticky zaklad
z radnikové prace &im, co na konkrétnich ifkladech dokazuje, Zze tento fenomén
existuje, Ze se mezi nami pohybuji lidé s timto ofdanym proZitkem, ani o nictasto
nevime. Ronikova prace mi poskytla teoretické zazemi a asiginy problému, kterou
jsem mohla pouzitipsestavovani vyzkumu.iPvolbé tématu diplomové prace jsentia
jen jednu zasadni potiz — céepré bych chéla u €chto osob zkoumat. Napac nangti
bylo tolik, Ze bylo &zké si vybrat. Nakonec jsem se zsdita na tu oblast, kterou jsem si
puvodre ch&la ujasnit u ronikové prace — na spiritualitu. Samotnou spiritualinimam
jako téma, které stejnjako prozitek NDE nelze zaSkatulkovat d&akych kategorii a
typologii, aniZz by nedoSlo k &itému zkresleni. Je to #pob prozivani, ktery ne vzdy sdm
clovek, kterého se tyka, dokazéegre vyjadit slovy, je to prozitek vysoce individualni.
Jak spiritualita, tak prozitek NDE jsou jevy vningégednotlivcemzrg, jsou individualni,
ale fresto zde existujeasto jaka obecna struktura, do které tyto jevyzamme zasadit a
ve které je mZeme vnimat. A i fes moznost jistého zkresleni jsem secp jen rozhodla
si téma spirituality u lidi s proZitkem NDE zachavBal jsem uvaZovala, co by mohlo
vhodrg doplnit téma spirituality. S tématem spiritualgg podle ré ¢asto poji otazka po
prozivani zivotniho smyslu. Zajimalo mne, zda pv@m prozitku, jako je blizkost smrti,
budou jedinci prozZivat sy Zivot jako vice smysluplny. Vhodnym doghim se ukazalo
byt zkoumani mista kontroly, které se dlgterych vyzkuni (nag. Svoboda, 2005)
vztahuje k problematice zivotni smysluplnosti. Take utvéila triada zkoumanych jévu

proband v mé diplomové praci.



Abych se gjak ve znalosti fenoménu NDE posunula dal, inovajaem gkteré
Casti své ronikové prace, zejména o cizojéng zdroje (pedevSimelanky, které zartuji
vétSi aktualnost informaci, nez monografie). Pak iznebranilo v planovani vyzkumu.
Zde bych rada uvedlackteré zngny, které nastaly dhem samotné realizace vyzkumu a
které zmisobily, Ze se skutay vyzkum v rkterych prvcich liSi od zadani diplomové
prace. Mym zarkrem bylo nejprve s vyzkumnymi osobamiélat naprosto volné a
nestrukturované interview, které jsem @atpouze pro svou vlastni pebu — myslela
jsem, Zze mozna az si pagidposlechnu vSechny rozhovory, napadne magky dalSi
zajimavy namt na vyzkum. Pak jsem #a v planu probandn dat vyplnit Skalu
spirituality, Logo-test a Skalu I-E. Tentotjnplan se Bhem vyzkumu ukézal ne Ggn
vhodny, neb6 pro rekolik proband: (zvlasg t¢m, ktei neudavaji Zzadnou spiritualitu nebo
jen tudeni gaké spirituality) bylo obtizné Skalu spiritualityplnit (ta totiz fredpoklada
vyskyt alespt né¢jaké spirituality), takze ji bdi nevyplnili, nebo ji vyplnili jen #Zasti.
Nekteri probandi ndli spiSe problém s koncipovanim této Skaly a udéjado divod
nevyplreéni to, Ze spiritualitu takto nevnimaji, polozky jisvym obsahem nevyhovuiji.
Duvodem niize byt jak odliSné kulturni prasdi, ve kterém Skala vznikla, tak odliSnost
vnimani spirituality mezi lidmi s prozitkem NDE &lasickymi® véticimi bez podobného
prozitku. Proto jsem tuto zalezZitost nakoneciedjla tak, Ze jsem typ spirituality
nezkoumala Skalou spirituality, ale z rozhav§gem vybrala Gryvky, které se spiritualitou
souvisely a u osob, které alesptaste&nd Skalu spirituality vyplnily, jsem tyto Gryvky
doplnila o takové polozky ze Skaly, se kterymi ot plre souhlasili a gjak se s nimi
identifikovali. Samo¥ejmosti bylo informovéani probafddo &elu vyzkumu a ochran
jejich osobnich udéj aby mi posléze mohli dat dstni informovany soshggpouzitim
jejich adaji.

DalSi zmeéna, ktera nastala vigschu vyzkumu, se tykala kontrolni skupiny.
Pavodre jsem samazjmé potitala s vytvéenim kontrolni skupiny, aby bylo mozZné
sledovat jednotlivé charakteristiky jak u lidi s BDtak bez &. Poté, co jsem tha
vytvoieny vyzkumny soubor a alté se pustit do hledani kontrolni skupiny, jsenstég,
Ze vlast®d nemam kritéria, podle kterych kontrolni skupinlbirgt — maji v ni byt pouze
osoby bez prozitku NDE nebo byéy odpovidat vyzkumnému souboru v kritériicéku,
vzaélani, vyznani, pohlavi, rodinného stavu, zda chimdprace, nebo jsou také wathodu,
jako tSina probandl atd. Diky velké d#iznorodosti osob s prozitkem NDE bylo tedy
obtizné stanovit, jak by &a vypadat kontrolni skupina a podieho ji vybirat. Nakonec
jsme tedy uzateli toto dilema vynechanim kontrolni skupiny.



S timto problémem souvisela problematika volbyistiaké metody zpracovani dat,
kdy mi bylo dopordeno vzhledem k neexistenci kontrolni skupiny a mmalépaitu
vyzkumnych osob, ragi zastat u popisné statistiky. Cilem popisné statisjiypopsat
a zakladnimi numerickymi hodnotami, jeZ berou vegotetnost, aritmeticky mmer,
smérodatnou odchylku a dalSi miry centralni tendengadiit vysledky zkoumani. Tento
postup se velice hodi u vyzkudnpodobnych tomu mému éHi v piipadech, kdy jde spiSe
o explor&ni studii.

Jak uz jsem naztiga, mym cilem bylo spiSe «tat explor&ni studii, diky které si
bude mocictend& (a koneckont i ja sama) udat lepSi obrdzek o vyzkumném souboru
(lidech s prozitkem NDE), zjistit co nejvic o jehcharakteristikach, zvlaStnostech,
roz&leni avice proniknout do jadra problematiky. Myrangrem bylo demytizovat
fenomén NDE a dat podnke zkoumani tohoto jevu ideskych porrech a nateské
populaci. Vysledkem vyzkumu bydhy byt predevSim otazky a nafty pro dalSi mozné
zkoumani prozitk blizkosti smrti, jejich okolnosti a nasledk



|. Teoreticka ¢ast




1. Abraham Maslow a jeho teorie

Abraham Maslow (1908 — 1970) se narodil v Brooklynmgrist¢thovalecké Zzidovské
rodiné. Jeho mladi nebylo zrovndastné, za coz mohly hlagrkonflikty mezi jeho silg
véfici matkou a otcem milujicim whisky, Zeny acabné nedzené chovani. To bylo
divodem, pr@ trpival Maslow silnymi navaly deprese. Po ziskamniverzitniho vzdlani
na New York’s City College nastoupil na vysSi uriiai studium na Wisconsinské
univerzi€. Po jejim absolvovani ho &do New Yorku pivedla nabidka titelského
mista. Zde &l 14 let. Vtomto zivotnim obdobi se obratil od haeiorismu k e
zaloZzenému ifistupu a nakonec k humanistickému holisméhdn druhé sitové valky se
Maslow zandtil na zkoumani lidské motivace ve vztahu k nizSinwy&Sim patebam.
Mnohocasu a energieémoval zkoumani Zivdt sebeaktualizujicich jedida@ uloze hodnot
a zaujal jej také ukaz, ktery nazval ,vrcholné #aZi (neboli peak experiences). Od
pocatku padesatych letapobil osmnact let jako profesor na Brandetsowmiverzig. Ke
konci své pracovni drédhy séesthoval do Kalifornie. Maslow zetel v roce 1970 na
rozsahly srdéni infarkt (Drapela, 2001)

1.1. Hierarchicky systém pokeb

Asi nejznangjSi z pinosi Maslowa je hierarchicky sytém peb, ktery chape a pojima
potrebu jako podminku udrzovani fyzického a duSevnith@. Poteby jsou usp@adany
hierarchicky, a to podle naléhavosti, s jakodlgrek proziva jako vniini tlaky k jednani.
V této ,pyramid potreb” jsou poteby usp#adany od nejnizSich (,zakladnich®)
k vyvojové nejvysSim (Nakonmy, 1995):

1) Zé&kladni pateby (= nizSi patby)
a) fyziologické poteby (uspokojeni hladu, Zignsexu)
b) potieby bezp& (vystupuji v situacich vyvolavajicich ztratu pocijistoty,
v situacich nebezpe ekonomického selhéni)

2) Psychologické paeby (= vysSi pdeby)



a) potieba pinalezitosti a lasky (byt milovan druhymi, byt aktevan a pait
nékomu)

b) potieba uznani ( pteba vykonu, kompetence, respektivaty, ziskani souhlasu)
3) Poteby sebeaktualizace: peba realizovat své schopnosti(sdusSevni potencial —

.oyt tim, kym mohu byt“), pdeba osobnihotstu, zahrnujici kognitivni a estetické

potreby (poteba objevovat, tvit, uspdadavat) (Nakongy, 1995, str. 130).
NizSi poteby zaji$uji fyziologické geZziti jedince a na jejich arovni jgovék motivovan
ke snaze o redukci tenze. VysSifebly slouzi k zajigni duSevni pohody a rozvoiji
osobnosti (Drapela, 2001). ,VySSi pelby jako prozivané pohnutky vystupuji teprve tehdy,
kdyZ jsou alespbdo jisté miry uspokojeny piaby nizSi (pokud maloveék hlad, Zije jen
chlebem, piSe Maslow)" (Nako&y, 1995, str. 130).

1.2. Sebeaktualizace a dale

Poteba sebeaktualizacergpistavuje fechod mezi Urovni vysSich peb a B-
arovni. Na B-Urovni jsou umigté metapdeby (metahodnoty) (Drapela, 2001). Ve
srovnani se zakladnimi gebami nejsou metapeby tak naléhavé, ale jejich vystoupeni a
uspokojovani ,posiluje vyvoj k pravé lidskosti, ¥88imu Sisti a radosti* (in Nakorimy,
1995, str. 130). Tyto metageby vyjaduji lidskou potebu transcedencergkroieni
kazdodenni zkuSenosti a pettu vysSiho principu. ProtoZe sebeaktualizace steni ale
proces, nendlovék nikdy plré sebeaktualizovan, ale stale o to usiluje (Dragzdal).

Hodnotova dynamika ale zahrnuje také pojem metéggeo Timto pojmem
ozna&uje Maslow psychosocialni jednani lidi v ekonomickyspilych zemich. Maslow
iika, Ze metapatologie se tyk&éedevsim mladych lidi, kie maji materialni febytek a
jejich nizSi poteby jsou pl& uspokojeny, ale oniipsto trpi nedostatkem hodnot a
zivotniho smyslu. Tito lidé mohou podle Maslowa @akirpaloglu, 2004) dokonce
pohrdat uspokojenim nizSich pel, které umoznily jejich s@asnou uUrovié Zivota.
Mnoho psycholog tvrdi, Ze uspokojenim vSech zakladnichiglotautomaticky nezanika
problém identity, Zivotniho smyslu a systému hodRatdle Maslowa vSak ,&ti souvisi
s vy8Simi hodnotami a vrcholnymi zazitky, kterézeetajistit hmotnymi progedky, nybrz
neustalym odhalovanim vlastniho byti (CakirpaloglQ4, str. 262).
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1.2.1. Znaky sebeaktualizujicich osob

Maslow (in Drapela, 2001) stanovil patnact zinalkkteré bychom shodnnaSli u
sebeaktualizujicich osob. Jsou toinap

Odstup a potiteba soukromi.Sebeaktualizovani lidé dokaZou byt sami, aniz by se
citili byt osangli. Casto si samoty a soukromi velice ceni.

Nezavislost na kultie a okoli: autonomie a asertivitaSebeaktualizujici jedinci
si razi swj zivotni styl, ktery je v souladu s jejich pebami, a zavisi vice na vlastnich
soudech nez na normach okoli. Maji vysokou sebé&kgseu odpowdni, rozhodni a
nejsou zavisli na souhlasu druhych.

Smysl pro humor bez nepatelstvi. Kdyz Zertuje sebeaktualizujici jedinec, je jeho
humor zandten na nesrovnalosti v situacich, ale ne na slatrogtych, tudiz jeho humor
nezrauje ostatni.

Originalita a tvoFivost. Maji bohatou fantazii afpdstavivost.

Sebetranscendenceloto ,sebepesazeni” je pokladano za dominantu typickou pro

sebeaktualizujici jedince.

1.2.2. Vrcholné zazitky

Sebetranscendence jakoZto postoj sebeaktualiznjébdivéka se poji s tzv. B-poznanim
(B-kognice = poznani byti). To stoji v protikladproti poznani pdgeb na nizSich stadiich
vyvoje. B-poznani je pojem nasyceny existencialpfidechem. ,B-poznani je zatieno
na existenci v jejim nejhlubSim, univerzalnim vyamea svou povahou vede k vrcholnym
zazitkaim“ (Drapela, 2001, str. 141). Maslatika, Ze B-kognice p#tk nejvySSim stavm
duSe a proto tuto schopnost ma pouze jedinec \opibdi stadiu sebeaktualizace. Je to
totiz zvlastni schopnost proniknout do podstagcivtakovych, jaké jsou. Tim je
sebeaktualizovana osoba schopna rozliSovat klareaiy (Cakirpaloglu, 2004).

O pojem ,vrcholné z&zitky* (angl. peak experiencss zajimali uz odbornici jako
nag. E. Fromm, L. Binswanger, KienejvySsi stav dusSe popsali slovy spokojenosstist
dokonalost, psychické zdravi, extaze apod. Maskwegswdcen, Ze se jedna o nejvyssi
stadium sebeaktualizaiho procesu, ktery transformuje lidskou psychikatarpersonalni
vztahy ve zcela nevSedni druh existence ,vysokéans vlastniho vyvoje, zdravi, pocitu
vlastniho napleni” (Maslow, 1968, str. 71, cit. Cakirpaloglu, 20&4r. 259).
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Jednani jedince, ktery zazil vrcholny zazitek, cigev¢domé a v souladu s jiz
ziskanymi cili a tendencemi. Podobné zpravy podabadatelé, kié se zabyvaji
fenoménem NDE (= zkuSenost blizkosti smrt). KennBihg, profesor psychologie
v Conecticutu o tom ve své knize piSe: ,Titkterozili NDE, plrgji prozivaji Zivot, jejich
zkuSenost vede ke zvySersidomi vliastni hodnoty, mnohem vice souciti s ostathdmi,
po cely Zivot se u nich zvySuje ekologicka citlityadle uvadji, Ze jsou mé&i sobéti a Zze
¢ist¢ materialni hodnoty ztraceji na vyznamu. Jejich oZébska orientace ma take
tendenci se #nit: smeiuje k WtSi univerzalig,...Navic se v mnohatfpadech zcela vytraci
strach ze smrti a jakoidledek pimé zkuSenosti nastupuje hluboce zakotvertomi, Ze
nas @ekava ukitd forma Zivota po smrti....Souhréirfeceno: zda se, Ze NDE uvije
lidskou potencialitu, ktera za normalnich okolnasti, pro Urovie vySSiho ¥domi a vede
ke zvysSeni lidskych schopnosti chovat se djilik ostatnim lidem a ke st vabec“(Ring,
2001, str. 29). Tomu, co zjistil K. Ring, se pod@hbazkusenosti z dalSich vrcholnych
zazitka (nag. zkuSenosti asketickych mysiik

1.2.3. B-hodnoty

Ne vSichni lidé dosahnou B-Uro¥ra nesdileji B-poznani. Lidé, ktevSak v hierarchii
potreb B-Urove, maji soustavu hodnot, kterou Maslow nazyva B-lobami. Mezi ©&
zarazuje nap tyto hodnoty: jednotu, odevzdanost, spontaneititini bohatost, prostotu,
krasu, jedinénost, nenucenost, hravost, poctivost aéstanost. B-hodnoty jsou podle
Maslowa (in Drapela, 2001) totoZné s postoji, kigréolavaji vrcholné zazitky.

Maslow nachazel u sebeaktualizovanych jetlinkteqi zaroven prozili zvIastni
zkuSenosti ve vrcholnych zéazitcich, hlavtyto ti hodnoty — pravda, dobrota a krasa.
Praw tato triada hodnot duji stup& seberealizace a miru duSevni rovnovahy daného
¢loveka. ,Cil seberealizace Ize tedy chapat jako vywajrot a jejich integraci v systém
dynamickych regulatdrjednani pi sowasném omezeniapobeni nizSich peb, zejména
D-hodnot (D od angl. Deficient = nedostatek)” (Gpkioglu, 2004, str. 258).
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2. Déjiny fenomeénu klinické smrti

Neni pravda, jak tvrdi dktefi skeptikové, Ze prozitky klinické smrti jsou fenénem
posledni doby a Ze se jejich ggb zvySuje zarove se stoupajici medialni propagaci a
poétem knih napsanych o tomto prozitku. Je sice pfpodobné, Ze stavy NDE dnes
proziva vice lidi nez iive, ale je to pedevSim z dvodu UsgsSre se vyvijejici |ekeské
védy, diky niz mame moznost zaznamenat vitipgoh lidi s prozitkem klinické smrti,
ktefi byli UspESnou resuscitacifiyedeni zgt k Zivotu. Lékdska ¥da tudiz snizila paet
skut&nych umrti a tim se zvysSila moZnost prozitku NDé&ehn, ktéi se aspsSne vratili

k Zivotu.

Na druhou stranu @izeme ale tim, Ze jsme smrt a umiraréspinuli z domaciho
prostedi do nemocnic, kde jefiphod smrtic¢lovéku usnadovan podavanim velkého
mnozstvi 1€k na potlé@eni bolesti, zasadrovlivnit nasSi bezprogedni zkuSenost se smrti
prak tak, jako se ¢ge u NDE. Jak piSe Ritchiegim vice anestetik pacientigl, tim
mensSi je pravgpodobnost, Ze bude moci prozit NDE" (Ritchie, 208&, 30). Coz
souasre vyswtluje i to, pra@& prozitek blizkosti smrti prozZivafiastji osoby, které smrti

priblizila nehoda spis nez dlouha nemoc.

2.1. Prozitky klinické smrti v historii

Prestoze jsme siekli, Ze je mozné, Ze NDE dnes proziva vice lidizmamena to, Ze
v davné historii nebyly podobné fipady znamy. Zazitky blizkosti smrti jsou
zaznamenavany od @datku civilizace a jejich pibéh se za staleti v podstanijak
neznenil. Jiz stai Rekové pijimali proZitky klinické smrti jako dkaz toho, co je po smirti.
Jednim ze znasich pipadi klinické smrti v historii je pibéh vojaka Era z Pamfylie
(Pamfylie byla zerm na jiznim pobezi dneSniho Turecka), ktery je popsan v 10.knize
PlatonovyUstavy(Ritchie, 2000). Pro ukézku si dovolim zde zkr&oesmpsat Eiv pribsh:

Er byl statény fecky bojovnik, ktery zahynul v boji. KdyZ po desdtiech byly
sbirany jiz porusené mrtvoly, byl nalezen bez jakéh poruSeni a donesen dénideho

télo melo byt spaleno na hranici, ale kdyz uz na hramizel (bylo to dvanacty den po jeho
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,smrti), ozil a vypravoval, co vid na onom sité. Rikal, Ze poté, co z& jeho duse
vySla, putovala je8ts mnoha jinymi duSemi, aZz se dostaly na misto,bydie blizko vedle
sebe dva otvory do zena nahee nad nimi byly dalSi dva otvory do nebe. Mezi nimi
sedli soudcoveé, ktd po kazdém rozsudku posilali spravedlivé do otvtapravo sirem
do nebe a nespravedlivé do otvoru nalevo cestou Bobvi ale souddiekli, Ze se ma stéat
zvéstovatelem o Zivétna onom s&té a Ze si to tam ma vSechno prohlédnout, aby o tom
pak mohl vypraet lidem. Pak vidl, jak tam jednim otvorem do nebe a jednim do &em
odchéazi duse, kdyz byl nad nimi vynesen rozsudé&zio druhymi se vraceji. Z jednoho
otvoru stoupaly od ze#n plné Spiny a prachu, druhym zase jiné sestupogheisté.
Hlavni je pry ale to, Ze za vSechnijzkly, kterych se kdo a kom dopustil, a za vSeclty |
kterym ukivdil, jsou duSe pdgad trestany, za kazdou desetkrat. Prokazali-li viglke
dobrodini a ukazalo se, Ze byly spravedlivé a zépjrak ve stejném pamu sklizeji
zaslouZzenou od#ému. Vypravi take, jak zahlédli jednoho Spatného esidalSimi, pcemz
témet vSichni byli tyrani nebo afané s velkym proviinim. Ti chtli vstoupit do vchodu
nahoru, ale vchod je ne¢htpustit a zdal fvat, jakmile se &do z €chto nevyléenych
hiiSniki pokouSel vejit. Ve chvili, kdy vchod &l tvat, gistoupili divoci muzi ohnivého
vzezeni, ktéi stali pobliz vchodu, gkteré popadli z obou stran a od¥hde. Jinym vSak
spoutali ruce, nohy a hlavu, srazili je k zemi, gkali je a pak je vlekli piy po cesi.
Takové a dalidci vidél Er na své cestpo onom sité, nez se dvanacty den probudil na
hranici €sre pred tim, nez ji stihli zapalit (Kozak, 2006).

V historické literatie je mozné najit spoustu dalSidtibpht lidi, ktefi v minulych
dobéach prozili klinickou smrt, uvétlje ale neni kili rozsahu této prdce mozné. Yipad

zajmu tedy doportuji prostudovat knihy z pouzité literatury (vizzeeam na konci prace).

2.2. DEjiny vyzkumu klinické smrti

2.2.1. P@&atky vyzkumu klinické smrti

Snaha o0 poznani se ¢ada rozvijet az fiblizné od 18. stoleti, kdy zala opadavat
poweréivost charakteristicka pro stoleti sedmnacté. Skuteryzkum podobnych jevse
ale z&ina rozvijet az po roce 1848, kdy setewm z&inal Stit spiritismus. Co se tyka

poznani Kklinické smrti, fiteme za prvni specializované dilo povazovat drobkabu
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Z roku 1864Daisy Dryden — A Memoire by Mrs. S. H. Dryd&ausy Drydenova — paiti
od pani S. H. Drydenové). Pani Drydenova v tomtzku popsaladkolik vizi jeji dcery
Daisy €sre pired tim, neZ vedku deseti let zetela (Kozak, 2006).

Prvni systematicka sbirkaipadi lidi, ktefi prozili NDE, vySla v roce 1882. Shirka
byla sowasti knihyPeak in Darien — with some Enquires Touching Comgef the Soul
and Body(Vrchol v Darienovi — s &kterymi zkoumanimi tykajicimi se duSe @a). Jeji
autorkou byla Frances Power Cobbe, miettelka, ktera sechem své praxe setkavala
s pripady NDE (Kozak, 2006).

O deset let pozifi, v roce 1892, Albert Heim jako jeden z prvnidthi v zapadnich
zemich souhrrh popsal NDE. Heim byl Svycarsky geolog a horoledeery sam zazil
klinickou smrt po padu v Alpach. To ho motivovalaésbirani fibehi dalSich horolezg
ktefi se podob# jako on Zitili, po padu #stali v bezédomi a pak oft procitli (Ritchie,
2000).

Problému klinické smrti se z velkych badatela poli psychického vyzkumu
poprvé dotkl Charles Rochet, ktery vydal v roce3.90ou knihuThirty Years of Psychical
Research(Tricet let psychického vyzkumu). Prvnim badatelererkise skuigné zajimal
o prozitky klinické smrti, byl az James H. Hyslgpofesor na Kolumbijské univerzitO
problematice klinické smrti vydal vroce 1907anek Visions of the Dying(Vize
umirajicich) a v roce 1919 knihQontact with the Other Worl@Kontakt se zahrobim)
(Kozak, 2006).

Asi 0 nejvyznam§si préaci z doby peatki védeckého zkoumani klinické smrti se
v roce 1924 postaral sir William Barrett, profe§griky, ktery se zabyval paranormalnimi
jevy. Zarovaé se stal také zakladajicitienem SPR (Society for Psychical Research —
Spole&nost pro vyzkum parapsychologickych {@v Inspirovan byl svou manzekou,
lekarkou na porodnickém odbkni, ktera mu vyprala o své umirajici pacientce (Ritchie,
2000).

| béhem druhé sttové valky pokr&ovaly pokusy zkoumat klinickou smrt. Prvnim
z badatal byl rusky lék& Vladimir Negovskij, ktery vyslychal vojaky, Kieve valce
podlehli svym zraénim a pozdji opét prisli k sokeg.Zjistil, Ze zatimco #tSina tvrdila, Ze
prozivali jen pokojny spanek, zbytek vojakél jasné vize s krdsnou krajinou a piresiim
v zahrobi. Druhym badatelem byl profesor Louis-@Rlincent ze spojeneckych vojsk na
Zapad. Vincent chil zjistit, kolik z poltbenych spojeneckych vojakopst procitlo po
pohtbeni. U jeho vyzkumu se ukazalo, Ze tentdepdini celactyti procenta vojak! Po

druhé s¥tové valce se iniciativarpnesla do USA, kde se debddilo psychoanalytikm,
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ktefi do své praxe zapojovali i regrestj piz klienti mluvili o svych minulych Zivotech
(Kozék, 2006).

2.2.2. Pokr&ovani vyzkumi klinické smrti od poloviny 20.stoleti

Jednou z népstjSich otazek tykajicich se prozitku NDE je to, zel@braz NDE shodny i
pies Gzné kulturni a historické hodnoty. Popisy proditdinické smrti nizeme najit ve
folkloru mnoha néarofl nag. u severoamerickych indian ale i u bolivijskych a
argentinskych indiahn v textech islamu i buddhismu, ale takéfibgzich zCiny, Sibie a
Finska. Karlis Osis a Elendur Haraldsson (Aresmi a Nor), dvojice parapsycholgg
zatala koncem 50. a gzatkem 60. let s vyzkumem, ktery jiméhodpowdét na otazku, co
piijde po smrti nebo jestli jsou zazitky jen vyplodemirajiciho mozku. Protoze ehtmit
co nejrozdilgjSi podklady, provagdi svij vyzkum na zdravotnickém personalu v Americe
a v Indii. Rozdily se sice objevily (naduchové nili u Americani podobu spiSe mrtvych
piibuznych¢i pratel, zatimco u Intl to byly hlavié nabozenské postavy), ale zakladni
elementy se shodovaly (Ritchie, 2000).

Stejny vyzkum, jen za#éteny na rozdily nikoli na shody mezi prozitky Aniem
a Indi, pozdiji uskutenili Satwant Pastucha a lan Stevenson. Rozdilyesk&itobjevili,
nag. to, Ze Indové se nevznasi nad svyan, jakysi tajemny posel je dovede k mui
Zerg s knihou, kde se dozvidaji, jaké chyby se stgtycé nesngji pokratovat dal ve své
cest. Chybou nize byt zamna s¢lovékem podobného jména. Pak jsou poslarit zjp
Zivota. Protoze byl ale vyzkum proveden na maléwrkiz, rozdily nemusi byt tak velké,
jak se ze studie jevi (Ritchie, 2000).

DalSi vyzkum provedla doktorka Susan Blackmorowdera se fiklani
k biologickému vysetleni NDE a teorii o odumirani mozku. Pokud by egytjednalo o
fyzicky proces umirani mozku,dnby byt zazitek NDE stejny u jakéhokeéloveéka. Navic
ji piekvapilo, Ze v materialech z indického presi nejsou zminky o tunelu, jasnéngti
ani o pouti mimodlo. Proto si dala inzerat do noviiimes of Indiasr Bombaji a poZzadala o
zpravy od lidi, kt& se ocitli blizko smrti. Z devatenacti rozsahlyodpowdi, ktere
dostala, jich dvanact obsahovalo prozitky vyvolang prahu smrti a ztoho osm
vykazovalo alespo n¢které prvky klasického NDE. Ve své knizémirani jako cesta
k ZivotupiSe ,jinymi slovy, pestoze to byla jen mala studie, prvky jsou podabme které

uvadi zapadni zpravy” (Blackmorova, 1993, str.29).
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DalSi vyznamnou badatelkou byla Svycarska psyctia Elizabeth Kibler-
Rossova, kterd v Sedesatych letech ve své ldiz®eath and DyindO smrti a umirani)
upozornila na problematiku smrti a jejich pracg¢Randlesova, Hough, 1998). Kibler-
Rossova shroméazdial bohaty vyzkumny material, figlmacovala s lidmi, ki¢ prezili
nacistické koncenteai tabory. Jeji prace bylaibec prvnim zaznamem NDE z pohledu
lékare (Ritchie, 2000).

DalSi, kdo systematicky zkoumal fenomén klinickénrts byl v polovirg
sedmdesatych let Dr. Raymond Moody. R#idmMoodyho zajmu tk#l v zazitku
virginského psychiatra Dr. George Ritchieho, kteéyn prozZil klasicky proZitek blizkosti
smrti. Poté Moody z@l shroma&’ovat dalSi gibéhy lidi po NDE a v roce 1975 vydal
bestsellerLife after Life (Zivot po Zivot). Po Moodym se zali objevovat dalsi a dalsi
badatelé ztznych obo#. Jednim z nich byl také americky kardiolog Mich&zbom,
ktery v roce 1982 vydal knihWzpominky na smrt: l1ékskd studie Sabom se zagil
hlavré na zazitky opughi vlastniho &la a jeho vznaseni se nad nim (Randlesova, Hough,
1998). Sabom porovnal popis resuscitace od lidki kirozili NDE, @i niz se udajé
vznaSeli nad svynekem a pozorovali jeho resuscitaci,éan, ktesi NDE neproZzili a maji
pramérné |ékadské znalosti o tom, co sesjd pxi resuscitaci. Zjistil, ze 23 z 25 osob
z kontrolni skupiny rédlo v popisu resuscitace mnoho velkych chyb, zatimi&dlo z lidi
s prozitkem blizkosti smrti nesldl v popisu resuscitace jedinou chybu (Moody, Perr
2005).

Vroce 1981 byla zalozenmternational Association for Near Death Studies
(Mezinarodni asociace pro studium NDE) neboli IANDf$nZ bylo vytvdeno férum pro
vyménu wdeckych zjitni a mysSlenek i zkoumani &chto jeva. Tato organizace navic
seskupuje a zastije osoby, které NDE prozily. V Britanii vzniklajigopobaika poté, co
psycholoZzka Margot Greyova, publikovala svou sreaca studii. Greyova sama prozila
Klinickou smrt g cestovani Indii. Vysledky své studie #emila v knizeNavrat z mrtvych
(Randlesova, Hough, 1998).

Prace Dr. Moodyho vzbudila zajem dalSihmlae, a to psychologa Dr. Kennetha
Ringa, ktery proved| vlastni vyzkum, kterym potvizihwry Dr. Moodyho a tim tuto praci
legitimizoval v &ich wdecké véejnosti. Ring diky svému vyzkumu prokazal, Ze §zit
NDE nijak neovliviuje naboZenské vyznéni, rasa, atk & Ze je NDE v zakladpozitivni
zazitek, kteryclovéka meni. Pra¢ Ring byl zakladatelem IANDS. Vysledky svéeho
vyzkumu zvéejnil Ring v roce 1980 ve své studfivot ve smrti: ¥decké zkoumani

proZzitk: blizkosti smrt{(Randlesov4, Hough, 1998).
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Prace a vyzkum Kennetha Ringa byla jakymi&lgmovym bodem ke vnimani
NDE jako wdeckého fenoménu.i®stoze bylo po Ringovi mnoho dalSich badatel
skortim vyklad djin NDE praw zde pra¢ kvali vyznanosti tohoto pelomu

legitimizovani vyzkumu klinické smrti.
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3.Popis jevu NDE

3.1. Co je to NDE

Zkratka NDE (angl. NEAR DEATH EXPERIENCE) znamen&eétirt ,zkuSenost
blizkosti smrti“. Prg¢ zrovna ,blizkost smrti“ a ne jen ,smrt*? Ti lidéce byli ¢asto
prohldSeni za mrtvé, ale nemohli byt mrtvi v kl&sim pojeti smrti (smrt jakoZto Upiny
konec Zivota, ktery je spojen se zanikem vSechtitieb funkci), jinak by logicky nemohli
ted’ vypovidat o svych zazitcich. Protéeppokladame, Ze se tito jedinci ocitli na prahu
smrti, v jeji ,blizkosti“, odkud je je8tmozny navrat. Této blizkosti smrti se t@a stav
Klinické smrti.

Klinickou smrt charakterizuje zastava dechu a &rdecinnosti (BaStecka,
Goldmann, 2001). Z tohoto stavu vedou desty. Bd’ miazemeclovéka zachranit pomoci
resuscitanich metodili ho privést zg@t k zZivotu, nebo nastane biologicka smrt a tim i
definitivni konec ZivotaCasova hranice stavu klinické smrti sedasgji udava jako pt
minut. Je to ale pouzeiplizna hodnota, protoze jsou znamkigady, kdy byli pacienti
piivedeni k Zivotu naflklad az po dvaceti triceti minutach. D& séict, Zecasovy udaj
péti minut je spis kritériem toho, zda nedojde k paxEni mozku (Kupka, 2000).

Prvni, kdo piSel s klasickou definici NDE, byl doktor Moody. May fika, Ze se
jedna o cely souhrn jéy které se nestaly ve vSech svych jednotlivosteahjgdné osab
Jen malo lidi zazilo vSechny prvky. Podle toho, Ipikko jsou smrti, zazZivajiizné stupiy
tohoto prozitku. Proto jsou pateni faze NDE obectjSi nez faze posledni (Ritchie,
2000).

3.2. Zakladni znaky NDE

Obraz NDE, tak jak jej nastinil Moody, vypada #akto: Clovék v okamziku
nejvyssi tist slysi, jak ho |ékaprohlasuje za mrtvého. Pak obvykle citi, Ze senvejchle
pohybuje &jakym dlouhym temnym tunelem. Nahle se ocitd miwé fyzické €lo a vidi

ho zpovzdali jako divakCasto se také diva na oZivovaci pokusy zdravotnéisoméalu a
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je ve stavu emocionalniho vzruSeni. Kdyz se uklidjgt'uje, Ze stale magmake €lo, jen

je odlisné a nadané jinymi schopnostmi n#é@, tkteré opustil. Pak kému pichazi jiné

bytosti, aby ho uvitali. Jedinec vidi duSe %elych a navic setpd nim objevuje jakasi
bytost ze s#tla. Ta mu bez pomaoci slov polozi otazku, ktergphiméje zhodnotit si st
vlastni Zivot. B tom mu s¥telna bytost pomahéa panoramatickou projeKdézitych etap
jeho Zivota. V wité chvili ma jedinec pocit, Ze seilgiZil k jakési hranici, za niz Z&na
uz jiny Zivot a ze které neni navratu. V tuto chsfilledava, Ze jehéas jest nenadesSel a Ze
se musi vratit, i kdyZz se miasto nechce, protoze na tomto Uzemi proziva intehpocity

radosti, lasky a miru (Ritchie, 2000).

Zde je zakladni model NDE podle Atwaterove (1996,32):

1) Pocit vyplouvani z vlastniho &la, casto nasledovany zazitkem mimelot kdy
vSechno, co seétb s ,,uvolnitnym*® télem, dotyny vidél i slySel naprosto do detail

2) Prichod temnym tunelemnebocéernou dirowi stretnuti s gjakym druhem temnoty.
Toto je obvykle doprovadzeno pocitem nebo viememypahnebo zrychleni. ,Vitr*
muze byt za této situace slySen nebo poeéin, nebo rize gevladat svistivy zvuk.

3) Smérovani vpired a vstup do s@tla na konci temnoty, piijemny g@ival swtla a tepla
s moznosti vi&t lidi, zvitata, rostliny, fijemnou krajinu a dokonce dsta v tomto
swtle.

4) Pozdravy piratelskymi hlasy od lidi nebo tvoii, mezi nimiz mohou byt jak cizinci,
tak milované bytosti nebo nabozenské postavy. Kaaee niZze nasledovat, mohou
byt podavany informace nebo zpravy.

5) Spatieni panoramatického grehledu praw prozitého Zivota, od narozeni ke smrti
ve z@Etném prozivani. SpiS nez nezavislé pozorovaniisolp jako ,znovuprozivani®.
Zivot jednice nfize byt promitan jak vcelku, tak v GtrZzcidbasto je to doprovéazeno
pottebou hodnotit sy Zivot, jeho zisky, ztraty, atd. Pro tyto ,vzporkifi je typické,
Ze mivaji kkdy oteweny konec a pracuji s veSkerymi existujicimi znahdsa nikoli
s tim, co se€lovek dowdel sam.

6) OdlisSné vnimani ¢asu a prostory zjiS€ni, Zecas a prostor neexistuji, S@sr¢ se
ztratou poteby pokladat tato #iitka za @elna nebo nezbytna.

7) Odpor k navratu konfrontovany s tim, Ze prace na Zemigded¢ni dokotena, nebo
Ze musi byt séleno poselstvi, nez se bude mdavek vratit.

8) Zklamani z oziveni pocit poteby réjak se zméknout, abycloveék zapadl zpatky do

fyzického €la. MiZe se vyskytnout néfemny pocit, vzteki slzy pri uvédoneni, Zze
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je dotyny zpit ve svémdle a ne uz na Druhé stiarStrach ze smrti wthto stavech

opad&i zcela zmizi.

Ritchie (2000) ze svych zkuSenosti charakterizUpEMN jeji etapy takto: Proces
NDE z&ina smrti, picemz si jedinec nehlouba, jak je mozné, Ze vi, zarfgy, prost vi,

Ze smrt uz nastala. Zvlastni je, Z#¢Sina tuto skut@nost nevnima sdpkym zarmutkengi
zoufalstvim. Poté se jedinec vznasi mimo s\ Své fyzicke dlo, které ze shora vidi, se
mu jevi jako skeapkaci stary kabat a vnima, Ze jeho ,skéné ja“, jeho osobnost, duse, se
vznasi u stropu. Odtud vidi nejen st ale i \&ci, které by, pokud by lezeli beomi
na kizku, nemohli spéit. Casto registruji i konverzaci zdravotnického personkterou
pozcEji mohou opakovat. Qfas se takéipsunou do jinych mistnosiina jina mista.

DalSi etapou je tunel spiS cesta tunelem. Ale ne vSichiiippdohiuji tmu okolo
k tunelu. Nekteti hovai o vinouci se silnici, o dlouhé choglapod. Teprve pak je &lo na
konci tunelu. Nkdo to nazyva z#, kterd obsahuje vSechny barvy spektesto slychame
popisy jako ,nesmirhkrasné”. Nktefi musi jest prekonat &jakou bariéru, nap branu, a
pak se dostanou za tunel, kde se jejich vygrawochu liSi. Nkdo zde vidi pekrasnou
krajinu, jiny své zesnuléiflbuzné, gkdo potkdva nezname postavy, které popisuje jako
L-andly“ ¢i ,duchy”, nebo se tu setkd se ,zhm&tgm swtlem*, se kterym je mozno
neverbald komunikovat.

Béhem NDE niize byt jedinec kdykoli poslan &pdo svého da. Casto je to
z prikazu toho, s kym se setkal a ktery mu oznami,e&& pepisSel jehocas. Nektefi
dokonce registruji své vklouznuti&tpo svéhoda.

Kenneth Ring, psycholog na unive&iv Connecticutu, na kterého Zegobily
vypowedi lidi, které ve své knize shromazdil Moody¢akv roce 1977 systematicky sbirat
vypowvedi od lidi, kt&i NDE prozili. Do vyzkumu bylo nakonec iz@eno 102 osob. Diky
rozhovofim s €mito lidmi dokazal Ring popsat to, co povazoval,zakladni proZitek".
Ring uvadi ale na rozdil od Moodyho pouz# pakladnich znak pocit klidu a miru,
odloweni od vlastni fyzické schranky, obklopeni tmou @dgho tmavy tunel), fiblizeni
se s¥tla, vstoupeni do s#la. Zajimalo ho, do jakych stadii NDE se kolik peat lidi
dostane. Zjistil, Ze pocit klidu popisuje 60% lidilouieni se oddla 37%lidi, obklopeni
tmou 23% osob,jblizeni se s#tla prozilo 16% osob a o vstoupeni déttv vypovida jen
10% jedind (Blackmorova, 1993).

Ve svéemclanku se Greyson (1999) zabyval problematikou detimi NDE. Zde

tedy pedkladadm uryvek #lanku. Rehled literatury o zazitcich blizkosti smrti, nebol
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NDE, naznauje, Ze je nedostatek konsensu mezicv nejen o tom, jak nejlépe studovat
NDE, ale také o tom, co vlastrstuduji. Vyzkumnici pouZzivali termin ,zaZitek Kirsti
smrti®, kterym se odkazovali nasjaké zkuSenosti klinicky mrtvych osob, které seceja
do Zivota, na zkuSenosti jednotliyckterym je souzeno byt blizko smrti a na jakykoli
podobny zazitek, ktery vede k osobni transformgmith,1991 in Greyson, 1999) Ring,
casny ptikopnik vyzkumu blizkosti smrti, vyjdidl své znepokojeni nad s$ovanim
efekii 1€k s NDE, a dosfl k zawru, Ze ,misto BZzného oznéovani prakticky jakéhokoliv
chirurgického nebo jiného sdrogami souvisejicingskytu, ktery je spojovan
s neobvyklym nadpozemskym stavemtdemi NDE, bychom i zagit specifikovat

a pouzivat p#iv&ji spolehliva kritéria, ktera by slouZila k vymeZedDE presrgji“.(1996,
str. 23 in Greyson, 1999) Nedostatek shody na efaazitku blizkosti smrti ugal
obtizné porovnavani vysledkyzkumi raiznych badaté@l a znevyhodnil pjeti vyzkumu
blizkosti smrti akademickou obci.

Lingvistické definice NDE

Zazitek blizkosti smrti byl nejprve pojmenovan Mgad v roce 1975. Jeho
puvodni definice tohoto pojmu, kterému musi byt danaina vaha kuli jeho prvenstvi,
byla ,jakakoliv wdoma vnimana zkuSenost, ktera se kaffem setkani s blizkosti smrti,
které postup® vymezil jako ,udalost, ve kterdovék maze velmi snadno zeiit nebo byt
zabit (a n@ize byt dokonce tak blizko, aby byl pokladan nebalaryen za klinicky
mrtvého), ale festo pezije a pokréuje ve fyzickém zivat'. (1977, s. 124 in Greyson,
1999) Moody pozgi piidal do této definice stanoveni duchovni slozkyazjiky blizkosti
smrti (NDE) jsou hluboké duchovni udalosti, kteegishodi, nezvané, dkterym jediném
v okamziku smrti“. (Moody a Perry, 1988, s. 11 mmtéz). B psani Encyklopedie
psychologie fipojil Greyson Moodyho &etre transcendentalnin® mystického prvku p
vymezeni NDE jako ,hluboké subjektivni udalosti ranscendentalniméi mystickymi
prvky, které mnoho lidi zaZije na prahu smrti“. égson, 1994, str. 460)

Pri absenci konsenzu, mnoho vyzkumhiklizkosti smrti vyvinulo jejich vlastni
pracovni definice, které umidji znatnou dvojznénost ve fenomenologii a okolnostech
zkuSenosti. Bkteri vyzkumnici NDE, kté chiji, aby se zabranilo ovlivami jejich zjiseéni
jejich vlastnimi pedsudky, definovali NDE tak, Ze prakticky jakékeéidomé zkuSenosti
jednotlivce mohou vyvolat nasledujici blizkyedt se smrti (Sabom, 1981; Morse et al,
1986; Schnaper & Panitz, 1990; Pasricha, 1993 nmé&a). Ale studie udavajici takové
definice zahrnovaly zkuSenosti, které jsou typigk® organické halucinace a zcela

atypické pro to, co je obvykle mySleno jako NDEfiDiee NDE, jako zahrnujici veSkeré
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vhiméani vSech osob ve stavu blizkosti smrti, je/rgev rozporu se spotaym pouzitim
terminu, ve kterém jen mensSina osob, které jsakdlsmrti, NDE skutén¢ maji. Smith
navrhuje zaktenéni vymezeni NDE ve spaleém uZzivani, aby se zabranilo dalSimu
zmatku: slova ,zazitek blizkosti smrti* vykouzlimysli dolde informovanou scénu &\a,
mimotélni zkuSenosti, tunelu,iphledu dosavadniho Zivota a tak dale. Toto obdeoii
zazitek, ktery vede ke zm¢é Zivota proZzivajiciho...Greyson (1999) proto navrhude
budeme pouzivat termin NDE pro tuto kategorii ipac, Ze prozivajici byl Klinicky
mrtvy, blizko smrti, nebo taky nemusel byt. (Graysb991, str. 208-209)

Abstraktni, filosoficko-lingvistické definice meditskych okolnosttasto zahrnuiji
néjaky odkaz na jejich etiologie. Nicmé&mprotoZze NDE nastava nieulvidatels, vyzkum
jeho etiologie byl znevyhodn obtiznosti ziskatipmé dikazy dosedajici naiiatelné
vyswtlujici  hypotézy. Psychologické modely mohou bytoakany pouze néfmno,
nagiklad tim, Ze se zkoumaji osobnostni rysy a kogmitistyly prozivajicich, které
nemusi byt relevantni pro psychické mechanismy djioy v dok® zazitku.
Neurofyziologické hypotézy, které byly doposud rZawny, byly vysoce spekulativni a do
znaneé miry netestovatelné & nasim sodasnym metodickym natoostem. (Greyson, v
tisku)

Atwaterova popsala z vyzkumu 3000 déigph a 277 dtskych NDECtyii typy
NDE:

1. typ — Zadny z&zitek nebo inicialni zazitek

Ten zahrnuje elementy jako: zijici tma, milujicicotia, gatelsky hlas, fechodné
mimotelni zazitky. K tomuto typu NDE dochazi obvykle &ch, kteéi vyzaduji nejméa
dukazi pro skuténost Zivota po smrti nebo «ch, ktéi vyZzaduji nejmensi zémy jejich
zivotniho stylu. Frekvence: 76%tfl 20% dosplych

2. typ — pekelné zazZitky nebo nafijemné zazitky

To zahrnuje bdi — scény netekavanych neboipkvapujicich rozdil, straSeni z minulosti;
nebo setkani s drsnymiqupeklim, pekelnym dstcem nebo ohroZujici prazdnotou. K
tomuto typu NDE obvykle dochézi éch, kdo hluboko potkdli hnév, strach nebo vinu
nebo kdo ¢ekavaji po smrti &aky typ diskomfortu nebo trestu. Frekvence: 38t,dl5%
dosglych. Sommer (1999 in Morse, 2004) zjistil, Ze 23, RDE jsou mé#& nez pozitivni
(vyvolavaji pocity zoufalstvi, &, pocit viny a/nebagké osamini)

3. typ — nebeské zazZitky neboifljemné zazitky

Ty zahrnuji: uklidiujici nabozenské postavy nebo bytostitlsy nebeské scenérie, milujici

rodinné srazy i, kdo uz dive zenteli. Inspirujici a kladné dialogy a &seni, Ze Zivot
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se pg&ita. K tomuto typu NDE obvykle dochazi &ch, kdo potebuji wdét, jak je Zivot
dulezity, jak jsou milovani a jak kazdé Usili ma wkném schématu éei smysl.
Frekvence: 19%adi, 47% dosplych
4. typ — transcendentni zazitky
Ty zahrnuji: scény mimo jedide referegni rdmec, expozice nadpozemskych réagm
a odhaleni &si pravdy, kterd méaridkakdy osobni povahu. K tomuto typu NDE obvykle
dochéazi u &h, kdo vice inklinuji k uzivani pravd, které sehalliji €m, ktei jsou
piipraveni pro obohaceni vyzvami. Frekvence: 2%, d8% dosplych

Atwaterova zjistila, Ze obvykle kazdy typ se vyskgt ale jednou u jedné osoby.
Nicmére nékdy se vSechnytyii typy vyskytnou v jednom zazitku u té samé osahgdy
se typy rozprostiraji ips sérii NDE u konkrétni osoby a g§indy se typy mohou
vyskytovat v tiznych kombinacich. (Morse, 2004)
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4. Psychologické dsledky

Ring (1991) wytyil pro zaZitek z blizkosti smrti hypotézu ,duchokai
katalyzatoru“. Tato hypotéza vychazi ze skntesti, Ze zazZitek z blizkosti smrtigobi na
jednice tak silty, Ze se stava hnaci silou pro duchovni vyvojierqu ¢lovéka. V této
kapitole se chci zabyvatigdevSim psychickymitgledky a zminou hodnot, které se
od ,nové osobnosti“, je pré&wnové pojeti hodnot.

Atwaterova (1996, str.169) jergswdcena o tom, Ze neni ani takldzita epizoda
samotna, ale Ze ,jen svoji reakcicujete skuténou hodnotu a vyznam vastilpody.*
Muze se tedy stat, Ze se najdou takové protikladyedencloveék je takka traumatizovan
svou ,nebeskou zkuSenosti“, a druélgvek je povznesen a pramen diky ,zkuSenosti
pekelné“. Navic nasledky proZitku blizkosti smrtiniZzete gedstirat. Dokonce ani nejde
skryt se ped jejich vlivem. Jediné, co stoveku mize podét, je pozdrzet nastup jejich
projeui, ale nenizeme zastavit Zivot émici hybnou silu prozitku blizkosti smrti.

Ohledre zmeény hodnot vypracoval Kenneth Ring se svymi spolopvaiky
vhodné dotazniky, které mapovaly goxnimané Zivotni hodnoty jediigppo NDE.

* Distojnost a cena Zivota- po zkuSenosti z prahu smrti se u lidi zvySujeljakinota
vSednich wci, tak hodnota ifrody. Mnoho osob v s@bobjevilo smysl pro krasu,
vSednosti Zivota, ale i Uctu Kipode.

o Z&iem o druhé — vyskytuji se zde hla¥ntyto aspekty vztah k bliznimu: ochota
pomoci, soucit, trgivost, tolerance, laska, porozgm a uznani.

e Prani, jak na druhé pisobit — u lidi po zazitku blizkosti smrti se dostavujecipo
zvySeni vlastni hodnoty aistojnosti. Take je tolik netrapi, co si 0 nich niysstatni
lidé. Prezentuji se takovi, jaci jsou a ostatni teé gFijimaji. Rovréz spol€éenské
postaveni u nich nehrajéldzitou roli.

* Materialismus — po prozitku NDE maji tito jedinci zcela novy pajsk materialnim
novy postoj by se dal nazvat ,antimaterialismem®.

» Hledani smyslu- tito jedinci velmi touzi po tom poznat jejich sshybyti“, smysl
Zivota ¢lovéka a hledaji jejich skryty vyznam pro vyssi stupgdomi. Hledaji tedy

v prvnifad vyznam ¥ci. Pra¥ ono hledani smyslu a vyznamu je to, co dava pkzit

25



NDE lidem do budouci cesty Zivotem a tentoésmokraiuje ke zduchowni (Ring,
1991).

Atwaterova (1996) stanovila sedm hlavnich shodngevkt vyskytujicich se u osob

s prozitkem NDE, které jsou vSeobégnatné bez ohledu nalk;, rasu, viru nebo kulturu

dotyného. Tyto psychologickéidledky jsou:

1) Neschopnost personifikovat lasku a pocit soundlebisti — tito lidé ostatni miluji a
prijimaji bezpodminéné. Fascinuje je potencial kazdé osoby, se kterosetkaji.
Cheji byt Sikiteli vSeobecné lasky. Tato 2ma v chovani ale neni vzdy okolim (zvist
rodinou) dobe pijimana a byva interpretovana jako vgstnost, koketni neslusnost
nebo zrada, a vyjimkou nejséasté rozvody.

2) Neschopnost rozpoznat a pochopit hranice, pravidlapmezeni— tyto osoby nahle
maji zcela odliSnou srovnavaci zakladnu a tudiz ouata. rodinna pravidla ztracet
na vyznamu. NZzou se jevit jako &sky naivni az nesoudni a bez zakladni opatrnosti.
Okoli ma tendenci vyjadvat znechucenti litost nad tim, co jim fipada jako
sobectvi.

3) Obtizné chapani ¢asu, budoucnosti i minulosti — u WtSiny prevlada pocit
neexistencéasu. \Etsi diraz davaji pitomnosti a fipravy na budoucnost se jim zdaji
nezavazné.

4) Senzitivita se zvySuje, intuitivnost z#éina hraniéit s okultnimi schopnostmi —
mimotelesné epizody mohou po navratu ze smrti pé&vat, zdici bytosti se mohou
stat kazdodenni skuteosti a budoucnost je jim znamariwl neZz nastane.
Mimosmyslové vnimani festava byt &im vyjimetnym a stdva se normalnim a
béznym. To pochopiteh mize dsit okoli. Casto jsou tito lidé zavirani do
psychiatrickych léeben a nazyvani Silenci.

5) Zménény pohled na fyzickou skut€nost s napadnym omezenim starosti a obav
v3e nahle dostava v jejichtioh swij smysl a vyznam aiwhazi poznani. Pigbu
kritizovat nahrazuje tendence odpustit a mitlivost. V nekterych rodinach vlivem
jednohoc¢lovéka nastane zéma i u dalSich osob. Uc¢kterych rodin je ale odezva
negativni a vysledkem je odcizeni.

6) Odlisné vnimani svého fyaika, védomi, Ze Zijeme ve svéntle, které jen ,nosime*

— jedinec se zme vnimat pedevsim jako nesmrtelna duSe pobyvajici momehtén
fyzickém tle. Néjakou dobu niZe trvat, nez si zase doty zvykne na svou fyzickou

formu.
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7) Problémy v komunikaci, vztazich, obtizné vyjadlovani vlastnich mySlenek a

chapani slov druhych— vic se u nich objevuje abstraktni mysleni, zatimacionalita
ztraci svou logiku. Jejich uvazovani se odehray@ém neiitku, nez pemysleni
v béZnych souvislostech. Objevuje se u nich nové uZiya@ayka a dokonce i nova

slova.

Atwaterova (1996, str. 174) piSe, Ze gkterych gipadech tyto disledky¢asem ochabnou

nebo Upl& vymizi. U WtSiny lidi se vSak s postupekasu nejenze nevytraceji, ale

dokonce se prohlubuji a zvyragi.“ Pokud budeme bréat v Gvahu rigemné nebo pekelné

zkuSenosti, okolo 50% osob, které j@ gvé NDE prozili, n8li nasledky shodné s vySe

zmirtnym modelem. Druha polovinadhto lidi se vykazovala znaky od otlpsti

(podobn&a Soku) az po plachost, zapirani, zmatemestp olbasné zachvaty unavy a

deprese.

Co se ty¢e psychickych zgn a zngn v chovani jedint po prozitku blizkosti smrti,

popsal Ring (2001) ve své dalSi knReselstvi sitla nékteré specifické dkledky NDE

X/
°e

Ocergni Zivota — lidé maji tendenci radovat se z kazdodennihotdjve potSenim
sleduji to, co je pro ostatniginou zéalezitosti a pouhym zvyker@iasto popisuji
vdécnost za Zivot samotny a smysl pro vnimani jehoatézr

Kladné sebeffijeti — u jedind, kteri se ocitli na prahu smrti se zvySuje pocit viastni
hodnoty a dokazou snaz pozitévpiijimat sebe sama.

Zajem o ostatni — wtSi zajem o ostatni lidi je asi jednou zdaeijSich,
nejnapadySich a nejtrvalejSich zén po z&zitku NDE. ,Vyja#t lasku k bliznimu
znamena vydatast toho, cd@lovék ziskal ve S#tle” (Ring, 2001, str.200).

Ucta k Zivotu — zajem &chto lidi se nevztahuje jen na lidské bytosti, iate ostatni
tvory a na vesSkery Zzivot. Maji Uctu k zZivotu i k @irode, oplyvaji vysokou
citlivosti k ekologii a ke zdravi celé planety.

Antimaterialismus — Zivot soudediny na materialni hodnoty se jim jevi jako
bezvyznamny a nenaginy.

Nesougzivost— pro jedince s prozitkem klinické smrti uz nemangm byt dlezity a
vlivny. Tyto hodnoty nahradila prodrdilezita skuténost starostlivé @& o jiné.
Spiritualita — mnoho lidi po NDEika, Ze jsou vic spiritualni. To je&co jiného, nez
religiézni. Sami tvrdi, Ze formalni naboZenskgtel pro & neni uz tak tdlezity a

misto toho na&ma vliv univerzalgjsi a SirsSi duchovnost..
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% Touha po poznani— casty je vyskyt silné touhy po poznani. Ta je mnohdgojem
jejich vlastniho duchovniho hledani. Pr&dmu se stalo zakladnim motivem jednani
Zit ve shod s tim,éemu se natili ve Swtle.

s Smysl Zivota— osoby po feziti klinické smrti jsou feswdéeny, Ze Zivot ma smysl a
Ucel. Pra¢ odhaleni smyslu jejich Zivota a nagii svého Zivotniho poslani se stalo
jejich hlavnim cilem.

% Strach ze smrti— lidé se po prozitku NDE t&hvzdy zbavuji svého strachu ze smrti
(ne nut z umirani samotného) a chvile smrti je pozitivamapana jakoipchod do
stavu, ktery tito lidé uz znaji.

% Zivot po smrti — je takka pravidlem, Ze jsou lidé po prozitku blizkosti rém
preswdéeni, Ze nas po smrteka rjaka dalSi forma Zivota. Jen maloéehto lidi je
ale gistupno pedsta¥ o reinkarnaci.

% Vira v Boha— bez ohledu na to, v jaké dotito lidé Zili a zda dive fili, tvrdi nyni
s hlubokym peswdcenim, Ze Bh existuje.

Zajimaveé jsou také odliSnosti v tom, jak muzi ayzererpretuji své zazitky a jak n& n

reaguji:

- Zeny se stavaji vic sebglomé a uimné, kdeZto muZi jsou citéwic oteveni,
jsou starostligjSi a ohleduplgsi.

- Muzi maji menSi schopnost vnimat pekelny zazitekitpmé a vyvodit z &) pro
swvij zivot konstruktivni znany

- MuzZi ¢asgji uvadi dlouhé a mim@dné z&zitky, coz ale nema vliv néstedky
jejich prozitku ani na to, jak s nimi datyi nalozi

Navic bylo zjiséno, Ze cokoli, co bylo dod potlatovano ¢i piehlizeno, vyplouva po

zazitku blizkosti smrti na povrch. Semubeme mimo jiné Zadit i skryty talentéi

mimoradné schopnosti, ale st&jmak i problémy a starosti. Stava se tak, Ze sealodh
osobni problémy a dokonce se na povrch dostavat¢iné problémy z&stvi. Vzhledem

k tomu, Ze se osvobozuje vSe, co bylo v nitru dasaby potldovano, je pochopitelné, ze

se s dsledky lidé vyrovnavajéasto i l1éta. Je mozné, Ze je to jedenivzodii, prod je tak

vysoka rozvodovost u lidi, ktepreZili svou smrt (Atwaterova, 1996).

Zavér
Pravdou je, Ze lidé, kiteprozili klinickou smrt, podiuji stejré ¢asto strach, Zarlivost, zlost,
obavy a netrglivost jako kdokoli jiny. Rozdil je ale vtom, Zeniovtomto stavu

nesetrvavaji Plis dlouho. Snaz totiz sebekriticky hledaji sprdiirg feSeni a maji snahu
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pievzit osobni odpadnost. Také je fakt, Zze se tito lidasto vrhaji do studia a jsowtd
po wdomostech. Automaticky je fipahuji role «iteld, poradd@, nebo oblast viry,
duchovna a k&eni. Dokonce se u nich zvySuje intuice a inteligen&twaterova (1996)
uvadi, Ze u jednoho jejiho znamého se po jeho posnakuSenosti zlepSilo 1Q hned o
dvacet bod standardniho 1Q-testu.

Faktem astava, Ze ,jejich ziskana seliedra jim pomaha k tomu, aby aktivizovali
v sok® vSechny dosud skryté moznosti v tak udivujicieh(Ring, 1991, str. 31).

Na zae¢r bych rada citovala psychiatra Georgie Ritchiegrktprozil zazitek
blizkosti smrti Bhem druhé sttové valky a jehoz vypréni pati mezi jedny
z nejfantastitéjSich a nejlépe doloZenych profitkvéty, které budu citovat, jsou z doby
n¢kolika mésial po jeho zazitku NDE, kdy se vyrovnaval se svymitk@m a hledal
piitomnost S¥tla ve svém Zivat ..."jsem pochopil, Zze chci-li cititifitomnost — blizkost
Krista — a to opravdu chci vic nez cokoli jinéhalaznu Jej nejspiSe v lidech, které mi
kazdy den posila....opravdu jsemiainv sol&. Ted’ teprve po tolika iésicich jsem odlozil
sebelitovani, krouZeni kolem svého “ja" aatgsem se zajimat o druhé.” ,To musdvek
nejdiive zentit, nebo alespon¢jakad nepoddajndast naseho “ja’, aby mohl ¥tdleho?*
»Prvni krok znamenal zanechat snahy uchvatit JedigeZa al jsem Jej hledat ve tigh
bliznich, na druhé stranidelniho stolu.” (Ritchie, 1995, str.68)

29



5. Fyziologické disledky

Po prozitku NDE se negni jen psychika&lovéka a jeho hodnotovy systém, ale jistéenm

se dostavuji i na urovni fyziologické. Atwaterov&996) dlala rozhovory s lidmi po

prozitku klinické smrti a zjistila wité fyziologické znaky, které jsou typické pro ossdt

az devadesat procesthto lidi. Jsou to nap

» Lidé prezivsi posmrtnou zkuSenost vypadaji a chovajilse g byli podstaté mladsi

* Mivaji ¢istSi ple’ a jasné &

e Mgéni se u nich energnost

» Stavaji se citligjSi na s¥tlo, hlavre na to slunéni

» Stavaji se citligjSi rovréz na zvuk a urovehluku

* Lépe zvladaji stres

* Rychleji se uzdravuji

* Projevuji se u nich zamy ve funkci mozku

Atwaterova (1996, str. 186¥idava takeé seznam fyziologickych ziiek disledki, které se

vyskytuji u vice nez padeséti procent osob z jejiyrkumu:

o Dochazi k rychlejSimu vigbavani potravy a pohgtstrevni peristaltiky

0 T¢lo absorbuje Ziviny rychleji, zvli&Stddo krevnihatetiste a jakékoli Ziviny je patba
meére k plnému dinku

o Objevuje se alergie na farmaceuticképpavky, které v minulosti dotpému potize
nectlaly. Po zazitku NDE ale mnozi nesnesou Iékpec, nebo jen ve velmi malych
(détskych) davkach. Tyto osoby mnohdyc¢mau davat fednost homeopatickym
pripravkim, bylindm nebo jinym k&ebnym prosedkim

o VysSi citlivost na uklidové chemikalie, barviva,faerva@ni piisady, spreje a parfémy

o Krevni tlak se sniZuje &asto se takde i s pulzem

o Dochazi k omezeni konzumac&erveného masa, fipadre k Uplnému pechodu
k vegetarianstvi

o Kvauli vyssi citlivosti na hluk nachazi jedinci po N2alibu v klasické hudba jinych
melodickych¢i piirodnich zvucich

o Preference ot¢enych dvéi, oken a vytaZzenych rolet

0 Maji ¢asto schopnost ztotoZnit se snazéam, stat se ,jednim z nich* (absorpce)
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Objevuje se schopnost ,slySet” rostliny aiat@, hovaéit s nimi. Nekdy se objevuje
také schopnost ,slySet” nekéend slova a hlasy

Lidé po této zkuSenosti pozoruji, Z&tahuji zviata, ptaky a maléétl. Dokonce se
zd4, ze se v jejich okoli Iépeitiaostlinstvu

Zmeny v pangti. Vzpomenout si na udalostigd klinickou smrti se zda obti&gai
Synchronicita (situace, kdy se nesouvisejiai wahle propoji v neobvyklé vyznamné
spojeni) se stavabnou

Synestezie neboli mnobetné vnimani je frekventovanym jevem

Schopnost ,vidt" bytosti a scény, které nejsou fyzickyigpmny. Schopnost vid do
budoucnosti

V¢EtSi vzrusSivost

Zvysena chtova, hmatova éichova vnimavost

ZvysSena vnimavost k meteorologickym fakior (teplota, tlak, vihkost) a schopnost
vnimat energetickd a geomagneticka pole

Lidé se stavaji elektricky vnimavi a energie jeji¢la se stetava s elektronickymi
zaizenimi, s¥telnymi zdroji apod.

Mimosmyslové vnimani a parapsychologické schoprsesstavaji &nou &ci. Casté
jsou ,|&itelské schopnostiti ,aura“ zjevujici se v fitomnosti dotyné osoby

.NDE ma tendenci spustit soubor fyziologickych aursogickych zndn, které jsou

podkladem pro definici ditého psychofyzického syndromuifka ve své knize Poselstvi

swtla Kenneth Ring (2001, str.204), ktery mluwtgiech hlavnich kategoriich.

1)

2)

3)

Hyperestézie= neobvykla citlivost na podty prostedi. Objevuje sedsi citlivost na
swtlo, zvuk, vihko a na dalSi podty. Roste chtiova citlivost a zmenSuje se tolerance
vici alkoholu a farmaceutickym lékn. Casgji se vyskytuji také alergie. Vyragn
vzrasta citlivost na elekinu, lidé zjif'uji, Ze pditace a gistroje v jejich pitomnosti
Spatre funguji nebo se dokonce vypinaji.

Stavy fyziologického hypoarousalu— hypoarousal = hypo- {pdpona s vyznamem
snizeny, pod-, mé&h + arousal (z angl. buzeni, nabuzeni, zvySenvakti hladiny)
(Hartl, Hartlova, 2000). Objevuje se sniZzeriesné teploty, krevniho tlaku a
metabolizmu.

Energetické posuny a aktivace kundalini lidé po prozitku klinické smrti udavaiji,
Ze maji vice energie, mé&spi a citi se |épe. Tento energeticky posun odjdgopdjmu

znamému ve vychodni spiritudlni tradici. Pojem lkalimd umo#iuje uvolréni Zivotni

31



energie prosednictvim €la. Zde se fedpoklada, Ze energie proudietn po utitych
piedem danych drahach, a tak stimuluje rozvoj vysSitdomi (,vySSi Urove
percepce”). A uz tato teorie platii nikoli, neni pochyb, Ze zthto lidi z&al
vyzarovat utkity druh veliké energeticke sily.

4) Neurologické znény a zmeny v ¢innosti mozku — K. Ring ve své studii Omega
Projekt zjistil, Ze pes 50% lidi po NDE sdilo, Ze jejich nervovy systém funguje jinak
nez dive; vice nezittina podiovala, Zze se jejich mozek ,fyzicky zml“. Neda se
vylowcit, Ze NDE skuténé¢ miaze mit hluboky Ginek na nervovy systérloveka, a ze
ohromné radikélni zgmy, mohou byt vyvolany silnou strukturdinfeménou. Sice
jsou dosavadni zji&hi tohoto vyzkumu zalozena na subjektivnicBledich, ale pesto
se zjiséné udaje shoduji v tom, Ze NDE owvliyje nejen¢lo, ale i duSi a Ze nejde jen o
subjektivni psychicky jev.

Atwaterova uvadi, Ze mozek absolventa posmrtnéeriasti niize byt opravdu po jejim

proziti fyzicky zrménén. Navic se zda, ze ,NDE stimuluje tu mozkovou reféri, ktera

piedtim nebyla dominantni. Existuje také zjistiteposun ke shrnovani informaci aityi
invenci — jako by se u absolv&nNDE rozvijel propoje#si typ nervové sét— a tak se

dostavame k vyuZiti potencialu celého mozku“ (Awsvava, 1996, str. 227).

Na za¢r uvadim rkteré neobvykléc¢i vzacné fyziologické dkledky podle

vyzkumi Atwateroveé (1996):

» Lidé, ktai se po NDE stali nadanymidiéeli, umglci, mysliteli, vynalezci atd.

» Schopnost fijimat informace z ,druhé stranyi z jinych nehmotnych si.

o Ziskani pistupu k mocnému silovému poli. Tyto osoby mohouspdnovat
psychokinetickymi schopnostmi.

o Zmeény v kvalit pokozky, kosterni zemy, nag. uvokovani klouli bez Zejmého
divodu.

* Vyznamné zrany vzezeni.
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6. Zvlastnosti

6.1 NDE u déti

Prozitky blizkosti smrti u &i maji zvlastni vyznam. Je to tak proto, Ze §adestdily
vstiebat spekulace dodgch, o re¢em jako jsou prozitky smrti nic nevi a hlavjsou
meére vazany kulturnimi podminkami nez delp Déti vypovidaji o stejnych prozitcich
béhem svych NDE jako dosgp jedinci, a to uz ve velmi Utlémeélku, snad uz v Sesti
mesicich (Moody, Perry, 2005).

NejznangjSi piiklady NDE u d@ti pochazi od pediatra a badatele Melvina Morse.
Prvni @ipad, se kterym se setkal, byla sedmiletacibkh Kristle, ktera byla jeho
pacientkou a jeiejmé nejznangjSi mezi dtmi, které NDE zazily. Kristle #la poté, co
byla nalezena v bazénu hlavouidalozsahlé edémy mozku a t&nzadné reflexy. Morse
ji daval tak 10% Sanci nagxiti, K jeho udivu se ale divka pteth dnech zcela zotavila.
Pozdiji se ji ptal, zda si pamatuje, co se stalo v bazéhjeho gekvapeni mu Kristle
iekla, Ze byla mrtva a potom byla v tunelu. Byla tama a ona byla vydena. Pak ji ale
naproti @isla Zena jménem Elizabeth se zlatymiici@ni vlasy, kterd ji dovedla do nebe,
vedla ji k mrtvému ddeckovi a potom k nebeskému Otci. Ten se ji zeptad, lzglse clida
vratit domi, ale kdyz se ji pak JeziS zeptal, jestli byelehznovu vidt svou maminku,
fekla ,Ano, chci,“ a probrala se. Po této udalostizstal Morse zanmsfovat na vyzkum
détskych prozitk blizkosti smrti (Blackmorova, 1993).

Moody a Perry (2005) piSi, Ze vroce 1985 publdtoMorse studii nazvanou
Prozitky blizkosti smrti u é&ské populace (Near-Death Experiences in a Pediatri
Population). V ni zkoumal dvskupiny éti. V prvni skupig bylo sedm dti ve wku od 3
do 16 let, které byly ¢hem svého Zivota kriticky nemocné a hrozilo jim egtei smrti.
Ve druhé skupit byly déti stejné ¥kové skupiny, které byly vagmemocné, ale smrt jim
nehrozila a newly prozitek blizkosti smrti. Morse zjistil, Zé&tyti ze sedmi &i v prvni
skupince milo zazitek blizkosti smrti. D¥ z tchto ¢tyi uvadtlo pocit Kklidu, dw
vypovidaly o opu®hi svéhodla, jedno vidlo tunel a jedno tmavé schodisDvou dti se
Swtelna bytost zeptala, jestli ¢jitztistat nebo se vrétit. Morse z této studie vyvozige,
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déti maji stejné prozitky NDE jako do&p a u ch ckti, které byly vedené k ndboZenstvi,
tento s¥tonézor neovliiiuje jadro proZzitku, ale pouze jeho interpretaci.

Nekteri vyzkumnici si mysli, Zze NDE je vyvolan mechanismmozku, ktery chce
zmirnit strach ze smrti. Tuto teorii ale vyvraciopitky i, jejichz vnimani smrti je
odlisné od dosglych. Déti do Sesti let vnimaji smrt jakasco, co neni trvalé, ale trva jen
docasre, tzn. Ze je podle nich smrt reverzibilni geghodny stav. V tom je posilovano
dosglymi, ktefi o zesnuléntikaji, Ze ,odcestoval“, ,spi“ atd. Pro toto obdqgbitypicke
magické mysleni (personifikace apod.). Maji poki,smrt se jich netyka, povazuji se za
nesmrtelné. Od sedmi do deseti (jedenacti) l8inagi chipat smrt jakoéno kon€ného,
nevratného a nevyhnutelného. U mensSiéh (¢ plejimana pedstava smrti z pohadek
(smrtka, kosa), ale jejich vztah k nim je neosobrikdyZz pokud &mito bytostmi jsou
straSeny, mohou z nich mit idau. | u dti letalnt nemocnych neni klasicky strach ze
smrti. Je to nejen zidodu nerozvinutosti abstraktniho mysleni, ale tejéojem vlastni
identity a vztahovou situaci. AZ s¢&kem dospivani se postupwytvaii pojem smrti a
strach z ni se dostavuje az wpthu vnitniho osamostabvani mladéhoclovéka
(Vymetal, 2003).

V kazdém pipadt se jejich pojeti smrti naprosto liSi od délgph. Hodrg starSich
lidi se boji zaniku ¥domi, samoty, bolesti, zatraceni atctiDyto obavy ze smrti je&t
nemaji (Moody, Perry, 2005).

Nekteri kritici namitaji, Ze starSicti (napr. uz okolo sedmi let) sice mohou prozivat
NDE, ale nic nenaziaje, Ze by nebyly formovany kulturnimi a nabozemskyaktory.
Tento argument by byl rozpraSen zpravami o NDE Imvenalych dti. Dva psychiat,
Glen O. Gabbard a Start W. Twemlow poskytli jednuegargjSich zprav o NDE velmi
malych dti. Tyto piibehy vypravi éti vétSinou o par let pozgi, kdy se uz naki mluvit.
Je ale typické, ze nenalézame plynulé vygmaw NDE, ale spiSe zlomky a kousky pdim
0 swtle apod.a lameme si hlavu tim, Ze je musime negotwgit sitem dtské, dosud jen
rudimentarni slovni dovednosti.éefi jedinci dokonce tvrdi, Ze si pamatujfippdy
z doby, kdy jim nebylo vic nez osmnactsiai. Vyprawni cti, které si pamatuji sve
prozitky ze sté jednohoci dvou let je pozoruhodné, ale asi nejzvidEndokumentovany
piipad se tykd muze, jenz tvrdi, Ze si vzpomina n&NKera se udala, kdyZ mu bylo
pouhych dedt mésiai. Udaje o jeho vazné nemoci z té doby potvrdikehioj matka i 1€k
(Ring, 2001).

Atwaterova (2002) zkoumala u zaZitkIDE dti a dosplych, jaké bytosti je vitaji
na pa&atku NDE. Rozdlila je do Sesti kategorii, &#zeni jsou podle n&gstjSiho vyskytu:
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1) Swtelné bytosti nebo jasné bytosté{idim obecre iikaji ,lidé")

2) Andélé s nebo bezikdel (mohou byt bili¢erni nebotiznych variaci barvyikze)

3) Zesnulé milované osoby detre téch, které do té doby nepotkaly nebo neznaly a
ktefi jsou pozdji ovéreny)

4) Buh nebo BoZi fitomnost nebo Bozi hlasi{dka kdy je u dosflych dané pohlavi,
déti ale popisuji starSiho muze)

5) Nabozenské postavy (obvykle sézpisobujici geviadajicimu nabozenstvi, kterému
byly vystaveny, ale neni to tak vzdy. JeziS se walpe v NDE scenériich Zig
nagiklad, a muslimsky muz mi jednou povidal, Ze skalet Budhou)

6) Zvitrata (nejastji milovani doméaci mazti, ktei zenteli, jeS¢ je zde hodé&
nedomacich maziki, jako jsou ko, Ivi, nebo dokonce kiata, ktéi prichazi jako
pravodci nebo doréuji zpravu). Kdyz vtomto ijgdeme trochu dal, &sSina
dosglych, ktai prozili NDE popisuje Boha jako mocnou, t&hoslepuijici &leso
swtla, které je samo o sélextatické. Malé &i nepouZivaji takové terminy, misto
tohotikaji, Ze Bih je jako milujici otec nebosdesek.

Pres 70% dtskych NDE scenérii zahrnuje podle Atwateroveé (2G0REly. Ne tak mnoho

dosglych je udava, jen vice jak 40%ckali dosgli ¢asto pouzivaji spis terminy jako

»Svételna bytost* nebo ,jasna bytost“, pokud popisujokdy). Jen kdo je to a zda je tu

neni rgjaky realny rozdil meziémito niznymi posly, nerize byt uteno pouze vyzkumem

blizkosti smrti.

Na jae roku 2010 jsme se mohli &et o gipadu klinické smrti déte, a to
nedaleko nas — v Brandenbursku smécku.Clanek o této fihodt nam popisuje ifipad
tiéiletého Paula. Ten si hral na zahraglych prarodii v Lychenu (v Brandenbursku)
a spadl nepozorovardo jezera. Jeho¢detek ho naSel nezivého ve vod nasledoval
zachranny vrtulnik a jednotka intenzivni¢peé V Hélios-klinice v Berlin-Buch bojovali
o Pautiv Zivot ¢tyii Iékati. Ve chvili, kdy uz oZivovaci akce ciitlékaii vzdat, chlapcovo
srdce z#&alo po tech hodindch a 18 minutach znovu bit. liéka povazuji za zazrak.
Podle vypraeni chlapce sednem prozitku klinické smrti & setkat se svou prab&kou
v nebi a ta ho pak &a poslat zpatky na zem. Hlavni doktor profesorhlantSchweigerer
(57)tekl: ,Toto jsem jedt nezazil. Pokud jsouétl dlouhé minuty pod vodou, nedase je
vétSinou zachranit. Pavéékl svym rodéam: ,Byl jsem u bahiky Emy v nebi. Ondekla,
Ze mam jit honem rychle zase zpatkyadol( http://www.bild.de 15. kwtnha 2010)

35



Zavér

.Maji-li lidé proZzitek blizkosti smrti ve velmi Udm wku, zakdeni se v jejich osobnosti.
Stava se &im, co v nich astava po cely Zivot a &ni je. Neboji se smrti tak jako ostatni.
Toto nahlédnuti z nickiini lidi velmi citlivé a vyzralé, ktd piijimaji Zivot v neobvyklé
celistvosti.” (Moody, Perry, 2005, str. 48).

Pro spoustu lidi je prozitek o NDEtd vétSim dikazem Zivota po smrti nez kdyz
jde o prozitek dosf¢é osoby. Livod je ten, Ze &i jeS€ nejsou tolik ovliveny svymi
Zivotnimi zkuSenostmi, nabozenskyrfepvdéenim nebo kulturou. J&SpreswdCivesi je
ziejmé pohled na jejich Zivot po prozitku blizkosti smrdisou totiz dalekotastrgjSi a
nadéjeplngjSi nez ostatni lidé a podavaji timkaz, Ze prozitek blizkosti smrti je pozitivni

proménou lidského Zivota. (Moody, Perry, 2005).

6.2 NDE u slepych lidi

Jedno z nejeswdcivéjSich potvrzeni fedpokladu, Ze lidéipNDE skuté&né vidi
to, co je obsahem jejich OBE (out of body expergencopusini vlastniho &la), by mohlo
vyjit ze studie nevidomyctCasto mohou jednici s velmi slabym zrakem popsatlisou
piesnosti okoli jejichéta, které vidli pod sebou, aiftom jsou tocasto informace, které se
jinak ani nemohli dozsdét. Asi bude znit fekvapiw, Ze zpravy o vnimaniifpNDE u
zprav (Ring, 2001).

Blackmorova (1993) tvrdi, Ze jasné #id v rekterych gipadech ale neni nijak
prekvapujici. Kratkozraci lidé a lidé, kteoslepli nedavno, své vize sni jasa ani jejich
piedstavy nejsou zamzerév oparu. Pedstavuji si ¥ci a prednity velmi jasi, stejré
jako jakykoli jiny ¢loveék. | osoba, ktera netfa po WtSinu sveho Zivota zrak v pédku,
bude mit normalni fiedstavivost, bude schopna poznéavat barvy, tvaryuktaru. Vice
vzrusujici je moznost, Ze lidé slepi od narozenhooolzthem své NDE znovu véid. Tito
lidé maji z&rové Uplré odliSnou pedstavivost. Nikdy totiz nevédi barvy, tvary ani
strukturu \ci, vSe znaji jen po hmatu nebo z vygrdiv U €chto lidi tedy ani neekame,
Ze budou schopni popsatjaké vizualni viemy.

Elizabeth Kibler-Rossova (in Blackmorova, 1993) demniv4, Ze vnimat

ptedsmrtné proZitky a v spravié jsou schopni i lidé Upkhslepi.Rika, Ze kdyby 3lo jen o
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ngjaky sen, nemohli by slepi lidé vypovidat o kaobleieni, jeho vzoru nebo detailnich
podrobnostech. KdyZ se dotazovatkalika Uplre slepych lidi, kt& prozili NDE, byli tito
lidé schopni popsat do nejmenSich podrobnosti, kstoupil do mistnosti a v jakém
poradi, popsat do detéibbleieni gitomnych osob apodili véci, kterych jinak nevidomy
neni schopen.

Kenneth Ring inicioval spolu se svou spolupracoiv8itaron Cooperovou vyzkum
NDE u nevidomych lidi. V jejich studii provedli rbavory s 31 lidmi (14 slepych od
narozeni), z nichz 21 lidi zazilo NDE, zatimco tstgrozili pouze OBE, ale nikoli ve
spojeni s NDE. Zjistili, Ze popis NDE byl u vSeedinai vcelku stejny, a to bez ohledu na
mizivé zbytky zraku. Jedna z Ringovych respondentéicki, fekla o svych dvou
prozitcich blizkosti smrti: , Tyto dv zkuSenosti byly jedinou dobou, kterou jsem mohla
spojovat s vidnim a s tim, co je $¥o, protoZe jsem to zaZzila. Byla jsem schopn&tvid
Dale uvadi, Ze to na ni bylo zftku moc rychlé a schopnost ¥idi dezorientovala a
matla. V jedné chvili dokonagka, ze ji vidni ,désilo”. (Ring, 2001, str.130, 131).cKoli
byla Vicki slepa od narozeni, zaZila stejny drulasidké NDE jako maji vidici lide,
odhlédneme-li od p@teinich pocifi vizudlni dezorientace (které pa@fdzmizely) a
neschopnosti poznévat barvy jako takové. Sama Yikkj Ze v jednu chvili zjistila, Ze se
vznasi u stropu a kdyz se podivalaideidéla t¢lo. Uvadi, Ze nejprve si nebyla jista, jestli
je to jeji vlastni &lo, ale poznala svoje vlasy a také&jsvelice odliSny snubni prsten. Na
otadzku, jak vypadaly jeji viasy, odp@igla, Ze byly velmi dlouhé a sahaly ji aZz do pasu.
Kvuli operaci ji ale musely bytc¢asti odstizeny a ji to velmi rozhi@ilo. Dale proSla
stfechou a mohla ji pozorovat ze shora. Takélidwtla mésta a budovy. Z jejiho popisu
vyplyva, Ze Bhem NDE opravdu musela wid DalSi zajimavou &ci je, Ze jpi dotazu na
to, zda ma ve sneclEjaky druh zrakového vnimani, odgakla, Ze ne. Pry ve snech nema

Zadné barvy, stin, stlo, vibec nic (Ring, 2001).

6.2.1. Je to opravdu vidni?

Zawry této studie vyvolavaji spoustu otazek ohkednechanismu vithi, ale také o
moznostechtlovéka Uplre piekratit béhem NDE sva smyslova omezeni. Samovaie
vynaotuje myslenka, zda se z&hto extrémnich podminek neaktivuj&aké ¢ast naSeho
védomi, ktera se samatfe oddlit od naSeho da a nemusi byt tedy dale vazana

télesnymi handicapy. Je to, co vypovidaly vyzkumneébgsskutén¢ vidéni? Mize to byt
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pojato jako obdoba fyzického \idi? Nektefi respondenti uvadi (zvlasi, kteri jsou od
narozeni slepi), Zze si nejsou jisti , jestli todyklasické vidni“, cast&né i proto, Ze ani
nevi, co si pod pojmem ,vid* maji predstavit. Jedetlovek uvedl, Ze jediné, co vi, je, ze
si uwdomoval skuténost okolo sebe, aniz by chapaligpb, jak tyto pedstavy do jeho
védomi vstoupily. DalSi osobidka, Ze je mozné, je to byl soubor synestezii (Syre =
kiizeni smysl), kdy v8echno to vniméani bylo smiSeno df@akého obrazu v jeji mysili.

Diky t¢mto informacim uz neni tak snadné tvrdit, Ze sleléi jednoduse ,vidi* to,
o ¢em mluvi.“SpiSe se cel&w z&ina jevit tak, Ze je to vice zaleZitosti jejich pami toho,
co se kolem nich & a Ze toto poznani je zprietkované dosud nedostate
pochopenym typem generalizovanéh@domovani, zaloZzeného néznych senzorickych
dojmech, zejména hmatovych” (Ring, 2001, str. 183)Z ale neznamena, &asti tohoto
souboru synestetického ¢domovani neriize byt zrovna tak d&aky druh obrazovych
predstav. Jen si musime dadomit, Ze je nelze chdpat jak@éoo, co by bylo fyzickym
vidénim jako takovym.

| kdyZz nentizeme tvrdit, Ze slepifpNDE vidi primym zpisobem, musime mit na
pantti, Zze je ale pro slepé dosazitelny druh jistehaSiteného supervnimajiciho
uveédomeni. Nevidomi, stej& jako ostatni lidé, kié prozili NDE, totiz vstupuji do
charakteristického stavu transcendentalniédomi, které by se dalo oztfibjako ,vidéni

prostednictvim mysli“(Ring, 2001).
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7. VVyklady prozitku klinické smrti

Existuje mnoho fistupi, které se snazi vystlit proZitky blizkosti smrti. Nkteré
vyswtluji tento prozZitek jako duchovni udalost a zabklesjiného s¥ta a jejich
piedstavitelé jsoufeswdceni, Ze existuje Zivot po smrti (sem fhatagg. badatelé: Moody,
Perry, Kibler-Rossova, Ring, Ritchie atd.), jiné pekousSeji vysétlit prozitky blizkosti
smrti jako fyzické nebo mentalni fenomény, které jimaice spoléného spis
s nedostataou funkci mozku, nez &im duchovnim (Moody, Perry, 2005). Mezi
piistupy zastavajici spiSe druhé stanoviskoii gaavre teorie psychologickda, Iékska a
naboZenska. Nyni se podivejme r&taré teorie o prozitcich blizkosti smrti a inforrea

které ukazuji na jejich mezery a nedostatky.

7.1.Psychologické teorie

Prvni moderni fistup k vys¥tleni NDE pomoci psychologickych terniife zaznamenan
v roce 1930. Tehdy psycholog konstatoval, Ze lid§ics tvai v tv& smrti ¢i nemoci se
snazi tuto neradostnou sk&test gemenit na radostnou fantazii, a tak se chrarfdp
dopadem tizivé skutaosti. Jedna teorigikda, Ze se jedna ocdomy lidsky vzdor, ktery
pomaha jedinim, ktgi se nedokazi vyrovnat s mySlenkou na nevyhnutlktmec Zivota
(Ritchie, 2000).

7.1.1. Narozeni jako tunelovy prozitek

Carl Sagan (&dec z Cornellovy univerzity a astronom) se pokaySigtlit prozitek cesty
tunelem jako parstatek vzpominky na zrozeni. Podlg je jedinA moznost ta, Ze kazdy
¢lovek se podilel na z&zitku podobném tomu, co prozikdg ve stavu klinické smrti:
pocit letu, vstup ze tmy do &a, kde s&lovék miuze vnimat osobu obklopenouwtiem a
slavou. Jediny spotey zazitek odpovidajici tomuto popisu je zrozenio{dy, Perry,
2005).
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Podle Moodyho (2005) této teorii ale odporuji vl pediatrickych vyzkurin,
které prostudoval Carl Becker, profesor filozofie 8outhern lllinois University). Tento
profesor se snazil poznat, kolik tohoédit pii porodu a co si z& maze pamatovat.

Vyhodnoceni zjig&nych vysledk je toto:

« Dité na z&atku vnima pilis slal& na to, aby vidlo, co se p porodu dje. Détska
mysl totiZz neni dostate¢ vyvinuta, aby mohlaadu \&ci registrovat. Naifiklad se
ukazalo, Ze novorozenci nemohou rozliSovat postavipho vieho vyplyva, Ze
Saganova teorie o tom, Ze lidé, fktgsou Ehem prozitku klinické smrti vitani
Swtelnou bytosti, jen agiovrneé prozivaji zkuSenost z porodu, kdy j& ppouséni
porodnich cest ,vitaji na 8" Iékaf#, pripadre otec, je klamna.

* Novorozenci nereaguji na&lo, dokud tu neni alespo/0% rozdil mezi sstlem a
tmou.

* Malokdy dokazi akomodovat zrak ndjaky predmeét, a pokud se jim to zrovna
poddi, vidi jen jeho malogast a po velmi kratkou dobu.

* Maji ohrantené vidni, coz znamena, zZe kdyZbec zaost, tak jen na blizkou,
vysoce kontrastniast gredmétu, ne na celyigdmet.

« Zadné di& mladsi neZ jeden #sic neniize zaogit na prednet vzdaleny metr ai.
Polovina novorozenic nemiZze zaogit své vicgni ani na pedméty vzdalené na
délku paze.

Posledni nedostatek Saganovy teorie je ten, ZetpkaZesty tunelem probiha jako
rychly pohyb naproti sstlu na konci tunelu. # porodu je ale tvaditéte tlatena na sny
porodniho kanalu, takzestil nemiZzou kEhem pfichodu porodnimi cestami vitlvibec nic
(Moody, Perry, 2005).

7.1.2. Teorie izolace

Vyzkum izolace se zabyva otazkou, co sgedélesre i duSevie sclovekem, ktery je
néjakym zpisobem izolovan. Materiél k izkumu izolace byl ziskdvamiznym zpisobem
— naff. zpravy o zkuSenostech osamocenych polarnich éadwegbo ztroskotaricna mdi,
kteti jako jedini @ezili lodni katastrofu, obsahuji mnoho informacioddly, 1992).

Za takovychtotiznych podminek izolace zazilo mnoho pokusnych osmibvyklé
duSevni fenomény, které se &kterych aspektech podobaji zazitku NDE. Ztroskotani
namdanici, ktei stravili dlouhé dny v malyckilunech na volném ntg méli halucinace o

svem zachra&mi mnohdy nadfirozenymi bytostmi, jakoreéba straSidly a duchy. V tomto
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muZzeme nalézt jisté vagni analogie k bytosttsvnebo ductim zentelych, o kterych
vypovidaji lidé s prozitkem NDE. Ve zpravach o expentech s izolaci se objevu;ji jest
dalSi fenomény blizkosti smrti, napznmeny pocitucasu, pocity aiast&éném oddleni od
téla, odpor vratit se do civilizacg opustit izolaci, pocity jednoty byti s vesmirelinoho
lidi, ktefi zazili delSi izolacifika, Ze sté byt v takovém odloteni od s¥ta par tydi a
zpst do civilizace seiloveék vrati s od zakladu zénénym mefitkem hodnoceni (Moody,
1992).

Kdyz se na &c podivame z druhé strany, jsolité rysy situaci  umirani, které
jsou podobné jako zvlastnosti, jez jsou znamy aeSekosti s izolaci. Pacienti gegpoli
smrti leZic¢asto izolovani a nepohyblivi na jednotkdch intenzip&e, kde je ztlumené
swtlo a nizkd hladina hluku a kam nesmi né&wgt Zde logicky vyvstava otazka, zda
fyziologické procesy, které se vyskytughem odumiraniéta, mohou navodit extrémni
formu izolace, ktera vyiisje v Uplnou ztratuiivodu popud k mozku. Jist bychom nasli
mezni gipady, které nelze jednoztr& zaradit do kategorie z&zitkblizkosti smrti nebo
do kategorie zkuSenosti s izolaci (Moody, 1992).

Podle Moodyho (1992, str.104) ,igs tyto Kizici se otazky neposkytuji vysledky
vyzkumu izolace Zadné uspokojujici vydeni zazitki z blizkosti smrti. Stejh jako u
heautoskopickych halucinaci (fgkladu ,sebe sama pozorujici“) by to totiz znamenal
nahrazovat jedno tajemstvi novym tajemstvim“. MyEke Ze zizolace tize vzejit
znovuzrozeni, je podstatnou sésti viry ve vSech kulturdch a naléza séetnych
velkych naboZenskych spisech (i v Bibli). Vyplyvéoho, Ze by izolace snadno mohla byt
jednou z mnohaasti (vedle halucinogéra @iblizeni se k smrti), na nichz lze proniknout

do novych oblastiadomi.

7.1.3. Jung a kolektivni negdomi

Carl Gustav Jung, znamy psychoterapeut, zaznamanabtnoho z myt, powr a pohadek
raznych kultur obsahuje &ité motivy, které jsou zpracovavany stale znovuywdd/Sude.

S €mito motivy, které Jung nazyva ,archetypy”, se agtkme také ve fantaziich, snech,
deliriich a bludnych idejich lidi (Jung, 1994). dutSeobecnou teorii nazval ,kolektivnim
newdomim® (rekdy se setkdme s pojmem kolektivni peédeomi), gicemz ,archetypy*
jsou jeho individualni fipady. Jsou to vlastnprogramovana zobrazeni vSech lidskych
bytosti (Moody, Perry, 2005).
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Prestoze Jung samaémprozitek blizkosti smrti, nagrovnaval ho ke kolektivnimu
podwdomi. To az Jungovi studentiigpvnavali zazitky blizkosti smrti k archetim,
protozZe se tento prozitek vyskytuje ve vSech kalthra obsahuje v podstatejné prvky u
obou pohlavi kazdéhosku. Nektefi Jungovi studenti&i, Ze blizkost smrti zisobi to, ze
jsou fredstavy archetyipvyvolany z hlubokého poddomi. Tato pedstava je v podstat
vSech lidi stejnd: tunelovy prozZitek, &elna bytost, retrospektiva, atd. Jakymsi
nedostatkem této teorie je to, Ze ale newvtymje prozitek mimaoilesné existence (Moody,
Perry, 2005).

7.2.Lékarskeé teorie

Fakt, Ze vSichni, ki@ proZzili zazitek klinické smrti, absolvovali velngodobné
stupré svého zazitku (tunel, stto na konci, Svtelna bytost, pocit klidu a miru apod.), a to
bez rozdilu ¥ku ¢i kultury, se stava vychodiskem pro tvrzegkierych &dci, Zze NDE
nelze povazovat za realny zazitek, ani za spirfupbu’ — jedna se pry pouze o vykon
umirajiciho mozku. Nazor skepitilfe ten, Ze vSechny mozky umiraji steja to je dvod,
pro¢ lidé maji ,stejné” prozitky NDE. Neni to tedy pedhich proto, Ze dotypa osoba
spije ke krasnému posmrtnému Zivotu, ale protoZze meursmitery koti svoucinnost, a
tak vytvai nadhernou iluzi pro vSechny, kise blizi ke smrti. Jedna se tedy spigistpp,
ktery zkouma dany jev z fyziologického hlediskaledid tu¢ast mozku, ktera selhava a je
pricinou NDE (Ritchie, 2000).

Vyzkum neurotransmiterovych receplosice uz znén¢ pokrcil, ale na to,
abychom dokonale porozuwn mozkovym funkcim, mame stéle jéSinalo poznatik. Je
znamo, Ze existuje silné anestetikum zvané ketakitené dokaze vyvolat stavy podobaijici
se NDE nebo spiSe OBE (out of body experience Stpuvlastni &esné schranky).
Proto se vynila teorie, Ze naselb mize vylowit latku podobnou ketaminu, kterdilpe

na neurotransmiterové receptotymz je zablokuje, a tak vyvola NDE (Ritchie, 2000).

7.2.1. Fyziologické vysétleni

Nektefi badatelé maji za to, Zéiginou tunelového prozitku v prozitcich blizkosti $he

reakce mozku na zvysujici se hladinu kyslku uhlgitého (CO2) v krvi. Tento plyn je
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vedlejSim produktemétlesného metabolismu. Kyslik je vdechovan a vzdwdisahujici
vySSi hladinu CO2, je vydechovan. Kdgioveék prestane dychat zigodu srdéniho
zachvatu nebouenych traumat, stoupa rapirhladina CO2 v krvi. Stoupne-lifihis
vysoko, z&ina tka odumirat.

Vzhledem k tomu, Ze byla inhalace CO2 pouzivapadesatych letech jako druh
psychoterapie, byla vyzkouSena u mnoha pati@njeji symptomy jsou ddb znamé.
U nékterych gipadi byly popisovany pocity jako skok do tunelu nebarkmutu nebo
obklopeni jasnymi sily. Neni v nich ale zaznamenéano, Ze inhalace 0@ provazeny
takovymi jevy, jako jsou sitelné bytosti a retrospektivni pohled na Zivot (MgoPerry,
2005, str. 133).

Nekteri védci se zase pokousi vy&ilit zazitek intenzivniho sitla, a to tak, Ze to je
jen nasledek poruchripzasobovani zadniho hlavniho laloku (Lobus ocalfs} kyslikem.
Neba’ praw v této ¢asti mozku lezi ryha vishi. Neurochirurg Wilder Graves Penfield
proved| fadu pokus, pri kterych podrazdil u svych paciénturéité ¢asti mozkoviny
slabymi impulzy proudu. Zjistil, Ze se takto hrnuyg wdomi pacienta Zivé vzpominky,
které po léta leZzely zasuty (Moody, 1992).

Jini badatelé, ktese snazi vysitlit NDE mozkovou funkci, uvazuji nad tim, Ze by
v8e mohlo zfisobovat vyhasinani funkce endorfinu. Endorfin jentan, ktery zfsobuje
potlateni bolesti a je i¢inou znamého stavu napu bézca, kdy @i béhu na dlouhé
vzdalenosti projde zavodnik nejprve bariérou bglediy se poslézeied nami objevil
plny energie a s pocitem radostného vzruSeni. Eindae neni halucinogen, tudiz nébe
vyvolat stav NDE, &oli se podili na potlgovani bolesti. (Ritchie, 2000).

7.2.2. Farmakologické vysetleni

Mnoho wdci se snazi dokazat, Zze zazitky blizkosti smrti jgplisobeny chemickymi
latkami, které pacienti v kritické deékpozili z I&ebnych dvodi. Nelze popit, Ze mnohé
latky pouZivané k lékakym (&Eelim jsou spojeny siznymi vedlejSimi psychickymi
acinky, které jsou podobné udalosterfi pazitcich blizkosti smrti. tkladem takovych
latek je ketanin nebo cyklo-hexanon. To jsou do vAakikované omamné prasidky

s vedlejSimi dinky, které jsou v mnohém ohledu podobné zazitkstaypeni z vlastniho
tela (,vymiseni z €la“). Tyto latky jsou klasifikovany jako ,dissociahi“ anestetikum
(dissociativni proto, Ze pacient nejenze nereagajéolest, ale ani na popudy¢giho

sweta — citi se disociovan od svého okoli a dokorm@dasti svého vlastnihéla — nohou,
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rukou atd.). Po odezZni omamujiciho &inku mize byt pacient je§tnéjakou dobu ve
stavu psychického pomateninide mit halucinace a velmi zZivé sny ( Moody, 1992).

Moody (1992) uvadi, Ze ma ve svych materialecldapo lidech, kt& pod viivem
pusobeni omamnych latek zazikeo, co hladce povazuji za haluainavidéni smrti. Tyto
zazitky a zkuSenosti NDE jsou si ¥kterych bodech podobné — fap&ici swtlo, setkani
s jinymi bytostmi, oproghi od strachu ffed smrti, pocit vznaSeni,...atd. V ostatnich
bodech se ale takoveé zazitky liSi od zaritkblizkosti smrti a jsou proérdosti netypicke.
Je to nafiklad fakt, Ze zéci swtlo neni personifikovano a nebudthveéku zadny pocit
miru a S&sti. Clovék ma sice pocit vznaseni, ale zamwéti nag. zidli, na které sedi. Tito
lidé ¢asto uvadji, Zze byl jejich zazitek mlhavy aétsinou nefisobi na jejich viru v dalSi
Zivot, coz je opt v protikladu se zazitky klinické smrti.

Proti farmakologickému vystieni fenomén klinické smrti ¢i NDE) mluvi i fada
vibec podavany a pouzity omamné pfesky (ged z&zitky). U mnoho ffjpadi nebyly
takové latky podanydbec, ani po udalosti blizké smrti. Navic je u jetlapch pacient,
kterym byly v¢asové blizkosti zazitku smrti podany z l&kaych divoda né¢jaké omamné
prostedky, miznost uzitych latek mini@dre velka. Tato fiznorodost se pohybuje od
aspirinu @es antibiotika a hormon z nadledvinek az po teketgo plynné omamné latky.

V¢étSina tchto substanci ale nema zadné nervové nebo psychédtedky (Moody, 1992).

7.2.3. Neurologické vysétleni

Fenomény podobného druhu jako ty, které se objgiugazitku NDE , se vyskytuji také
za ugitych neurologickych stay pricemz by picinou byly negasgji vadné funkce
nervového systemu (Moody, 1992).

Nekteré stups NDE mohou byt vyvolany ip epileptickém zachvatu, ke kterému
dochazi p posSkozeni spankového mozkového lalokuwedd zjistili, Ze elektrickou
stimulaci laloku mohou vyvolat jisté stupMNDE, nagiklad ten, kdy s&lovéku promité
pied &ima jeho dosavadni Zivot (retrospektivni pohledzivat). Tito wdci dokazuji, ze i
stres z blizici se smgti jenom pouhy dohad @iZze g@ivést tento lalok Kinnosti. Existuje i
jisty dikaz podporujici tuto teorii. Osoby, které péadly mozkovou pihodu, fi které je
zasazena préwvatocast mozku, prozivaji NDE podstatmére ¢asto. OvSem je tu ittkaz

odporujici této teorii: charakteristické emoce r&tee stavaji vysledkemichto pokud se
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stimulaci spankového laloku, jsou totiZz strach, ki pocit osagmi — ne tedy klid a
laska, jevy tolik typické pro NDE (Ritchie, 2000).

Moody (1992) piSe, Ze se na neurologickém étead jedné nemocnice setkal
s pacientem, ktery t& zajimavou formou zachwvat pii nichz prozival bleskové obrazky
z minulosti svého idve¢jSiho Zivota. VSe bylo, podle slov pacienta, zcélaé, ve
skut&nych barvach a trojrozémé. Udaji to vypadalo jako filmy, které se skladaji ze
scen tiznych udalosti, kdy sotva je vidime, uz jsou zase,ive nez nad nimélovek
muze emyslet. Zvlastni naéthto ,obrazcich* bylo to, Ze jakmile zmizely, nenhch
pacient vzpomenout, co pravidél. Navic se nejednalo orifi5 vyznamné udalosti jeho
Zivota. SpiSe naopak. VSechno bylo zcela banalhiraty nepichazely usptadar
v ¢asove posloupnosti, v jaké je pacient zazidh&n zachvatu, kdy pacient vnima tyto
obrazy, niiZze zarove jeSt vzdy rozeznat, co seij@ kolem 1}, ale sila jeho vnimani je
snizena (jako by se pozornostlildh napil mezi obrazky a mezi to, co s&je kolem).
V ur¢itych rysech se tyto z&chvaty (pochézejitgj¢ z organické mozkové poruchy)
podobaji celkovému zmému pohledu, ktery prozivaji lidéhem stavu klinické smrti. Na
druhé straé jsou zde ale hrubé rozdilyfiRazitku NDE totiz maji vzpominkoveé udalosti
spravnycasovy sled, ukazujitdezité udalosti v Zivat ¢lovéka a navic osoby, které NDE
prozily upozoiiuji na to, Zze si po svém pohleduézma udalosti svého Zivota mohou
vzpomenout podstatnasrji a s vice podrobnostmi neid.

Pro zazitky vymisini z €la jsou analogické heautoskopické halucinace. Tpsab
v roce 1958 N. Lukianowicz v odborné&fasopise Archives of Neurology and Psychiatry.
Pri téchto vzacnych vizudlnich zazZitcich vidi pacientsté obraz ve svém zorném poli
pied sebou. Tento ,dvojnik“ napodobuje gesta i mimgu¢ho originalu. | kdyz tento
fenomén rejmé predstavuje analogii k proziikn vymisgni z €la, je zde pesto vice
rozdili. Heautoskopicky fantdm je vniman jako zivgKdy ho pacient povazuje dokonce
za zivotrgjSiho a duSewh nadazeného), ficemz i NDE se pozoruje vlastnilb jako
nezivé, jen jako schranka. Pacient dokonc&Zemsvého heautoskopického dvojnika
»SlySet” jak s nim mluvi, dava mu pokyny, vysmivé@ apod. Oproti zazitku vymisti ze
sveho &la, kdy ¢lovek vidi své Elo jako celek, i heautoskopii je dvojnik viid vétSinou
jen k pasu nebo ke krkuié¢stoze je heautoskopicka halucinace analogii loupsni ze
svého ¢&la, neposkytuje nam tato skatest k vyskytu vymishi z €la Zadné vysitleni, a

to proto, Ze ani pro heautoskopické halucinaceisag& Zzadné vysitleni (Moody, 1992).
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7.2.4. Prozitky blizkosti smrti jako halucinace

Nekteri vedci, ktei neuznévaji fedsmrtné vize, povazuji prozitky NDE za bezvyznamné
halucinace. Kalifornsky psycholog Ron Siegel dokazyak moc se shoduji popisy
umirajicich s popisy zazitkod lidi, kte&i se uvedli do halucinogenniho stavu vlivem drog.
Z této shody pak vyvozuje, Zergasmrtné proZzitky nejsou nic vic neZz halucinace,
vychazejici z obraz uloZzenych v mozku (Blackmorové, 1993). Siegélaeorii ale
odporuje fakt, Ze halucinace gou vyvolany dobrovokhdrogami, nasledkemuapobeni
leka nebo nedostatkem kysliku, s&3inou objevuji ve chvili, kdy je subjekt vzt a (i
védomi, kdezto NDE nastava ve stavu kgiomi, rekdy i ve chvili, kdy osoba je tak
blizko smrti, Ze uz nelze pidit ani Zzadny zaznam aktivity mozku (Ritchie, 2R00

Moody a Perry (2005jkaji, Ze nejsilgjSim argumentem proti vykléd teorie, Ze
prozitky blizkosti smrti jsou jen halucina¢e pohnuti mysli (& uz nedostatkem kysliku
nebo vlivem drog), je jejich vyskyt u paciént ktei vykazuji nulovou kvku
elektroencefalografu.

.Elektroencefalograf (EEG) #&ii mozkovou elektrickou aktivitu.Tuto aktivitu
zaznamenava zapisentivky na kézicim pasu papiru. Tatorikka stoupa nebo klesa
v zavislosti na mikroelektrické akti¢itmozku, jak lidé mluvi, mysli, sndi provozuji
jakoukoli jinouc¢innost. Je-li mozek mrtvy, vykazuje EEG nulovaivku, ktera znamena,
Ze mozek neni schopny myskgtjinak fungovat. Nulova #vka EEG je nyni v mnoha
statech pravni definici smrti* (Moody, Perry, 208§,135).

Aby se v mozku mohlo&o odehravat, musi tam byt elektricka aktivita&ehoz
plyne, Ze i halucinace jsoudtiitelné pomoci zdznamu EEG. Existuje ale mnofipgufi,
kdy meli prozitek blizkosti smrti lidé s nulovouikkou EEG. Prozitky blizkosti smrti &
tedy i lidé, ktéi byli technicky vzato mrtvi. Bktefi |ékai ale odhalili, Ze mozek fize zZit

na tak nizké drovni, Ze EEG neregistruje jeho @ktiiMoody, Perry, 2005).

7.3.Reakce teolog

Nekteri lidé se mylg domnivaji, Ze prozitek smrti maji pouze zboZniélid
Badatelé, jako nd&p Melvin Morse, vyzkoumali, Ze velmi zbozni lidé dmu

pravdEpodobré smyslet o Sételné bytosti jako o Bohu nebo JeziSi a budiasgji nazyvat
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misto na konci tunelu nebem. Ale jejich nabozenskdhova neni v rozporu s prozitkem
blizkosti smrti. Také maji prozZitek opo&st vlastniho &la, prochazi tunelem, vidi
Swtelnou bytost a maji Zny pohled na Zivot stefnjako newfici. Jediny rozdil je v tom,

Ze swij prozitek davaji do souvislosti s nabozenstvim.obpa Perry (2005) dodavaji, ze
existuji dva typy lidi, kt& spojuji ndboZenstvi s proZitky blizkosti smrédda skupina se
snazi doké&zat pomoci tohoto proZitkica ze své interpretace Pisma. Druh& skupina chce
védet, jestli se nedfici stanou po prozitku évicimi. Mysli, Ze prozitek vyprany
newiicim ¢lovékem by byl objektivijsi, protoZe by si do svého prozitku nevnasghke
prednostni koncepce.

Na druhou stranu kdy#ovek ¢eli takové krizi, jakou je smrt, ide to misobit tak,
Ze se vynti néjaka nabozensk&@dstava. Moody a Perry (2005, str. 18Kgji, Ze ,pra¢
tak, jako nejsou téai Zzadni ateisti v bojovém poli, myslime, Ze nikdminateistou na
prahu smrti.“ D4 se al#ict, Ze i ti velmi zbozni lidé se vraceji k proZitklizkosti smrti
osvobozeni od cirkve jako takové. Vypovidaji, ZéBe vice zajima o duchovni aspekty
naboZenstvi nez o ty dogmatické.

Podle migni nekterych teolog potvrzuji ode uviejréné zpravy o zazitcich to, co
iika Bible o Zivot po smrti a ossdceni €ch, ktgi se vraci z§t ze smrti, znamenaji
upevréni a posilini viry. Pro gkteré, zvladt levicow orientované teology, funkce cirkve
v podstat zahrnuje etickou povinnost, totiz prosazovat dociaeformy a socialni
spravedinost pomahat idit pro vSechny. Zda se, Ze z tohoto teologickprealpokladu
dosli k za¥ru, Ze je staromoédni zajimat se o Zivot po fyzicksyi. Dle jejich migni mizi
z&jem o Zivot po smrti, nebo jé&as, aby zmizel (Moody, 1992).

DalSi skupina teolagzastava dosti konzervativni stanovisko. Jsou ttuthovni,
ktefi tvrdi, Ze zazitky blizkosti smrti jsou diledfabelskych mocnosti nebo zlych démon
Na toto obvirni se ptal Moody (1992) sitelenych duchovnich a teolog ti se shodli na
tom, Ze vi@né zjeveni mize byt uznano za pravdivé tehdy, kdyZ jeltinky na Zivot
danéhctlovéka maji mimo jiné naptyto rysy: musi se potom citit Bohu blize nebozibu
mely tendenci @gsobit pra¢ v takovém smyslu. Jini duchovni oZpsali jako podstatnou
znamku takovych javto, Ze se musi shodovat s Bibli, a zatoge domnivaji, Ze toto
kritérium je v €chto gipadech ¥tSinou splgno.

Treti skupina duchovnich nedavaji najevo ani takikkrjtjako spiSe vahavost.
VétSinou si mysli, Ze tento fenomén ipato mediciny a ®& by se tim tedy zabyvat hlagn
|ékar (Moody, 1992).
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8. Problém metody

Kritika prozitku klinické smrti, stejrjako mnoha dalSich psychologickych jese tyka
piedevsim jeho subjektivity. fBdevSim americky behaviorismus prosazoval nazor, Ze
kritérium wdecké objektivity mohou splnit jen takové jevy, idemohou byt satasré
popisovany vice nezavislymi pozorovateli (Cakirgdlp nepublikovano). J. B. Watson ve
své préci Psychology as the Behaviorist Viewika, Ze z pohledu behaviotistje
psychologie zcela objektivni, experimentalni &mti Firodni Wdy a Ze padtbuje metodu
introspekce asi tolik, jako napchemie nebo fyzika. Mysli si navic, Ze pro obech&pani
chovani ma stejnou zakladni vahu jak chovadiobucka, tak chovani u ziat, proto by se
dle mezi tim nerd délat rozdil. Toto stanovisko navrhuje pouzit i MNpad
psychologického pojmuédomi. ,lzolované pozorovani ,stavwvédomi‘ se tedy steph
dotyka jak psycholog tak i fyzikia. V tomto smyslu Ize &domi povazovat za nastroj nebo
pomicku, se kterou pracuji vSichnédci. Zda je tento prostdek ze strany&dca radre
pouzivan nebo ne, je¢wi filozofie, nikoli psychologie* (Watson, 1913,rstl76, cit.
Cakirpaloglu, nepublikovano, str. 5).

Z hlediska poznatelnosti itheme rozliSit d¥ kritéria pojmu ¥decka objektivita.
Ontologicky pristup reSi otdzku o skuteé povaze jevu. Ptame se tedy, zda {gyujev
subjektivni nebo objektivhiGnoseologicky Fistup se tyka problému objektivity poznani
aieSi tedy poznatelnost jevu, jehoZ podstaldarbyt subjektivni nebo objektivni.

Dulezitym ogrnym bodem wdecké objektivity behaviorigtbylo zavedeni kritéria
intersubjektivni shodylntersubjektivni — (lat.), fiznak procesu odrazu; skotiest, Zze
vnimani, zazitky a mysleni jedincobsahuji pes individualni (vrozené nebo ziskané)
rozdily €chto jediné nemenné, pro vSechny subjekty stejné, spoé&e momenty. Béiny
intersubjektivity tkvi vtom, Ze uzné subjekty odrazeji ¢no spoléného, tj. realitu
existujici mimo #, jejiz vlastnosti a vztahy jsou na subjektu negl@yitkvi také v relativni
identické struktie lidského nervového systému, vzniklé v procesowyavani sé€lovéka
s objektivni realitou (Klaus, Buhr, 1985, str.278ntersubjektivni shoda eéuje
objektivitu daného jevu, a to zcela v souladu ®lugickym kritériem deckosti.
Stavebnimi prvky intersubjektivni shody jsou jedivét introspekce osob, které

pozorovaly ugity jev. Tady argumentace tykajici se objektivnitsknosti zavisi na sheéd
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vypowedi ¢i ndzok vice ,0bjektivnich* subjekt. Tudiz je zde ontologické kritérium, které
se zajima hlawh o to, zda dany jev existuje objektévmebo subjektivéy nahrazeno
gnoseologickym kritériem ddecké objektivity, které se soimtli na to, zda je poznani
urciteho jevu objektivni nebo subjektivni. Kritériunbjektivity poznani tedy riveme
zformulovat d¢mi tvrzenimi: 1. je pdtba rozliSovat subjektivitu jevu od objektivity
sckleni a 2. subjektivni jevy jako séésti wdeckého fedmetu lze objektive poznavat
prostednictvim intersubjektivni shody.

Zener ve svem metodologickém spisu piSe, Ze bgkio zdraziovano, Ze za
objektivni Ize pijmout pouze ty jevy, které mohou byt sasré pozorovany #kolika
pozorovateli. Podle jeho nazoru by ale mohlo kijaIn¢jSim a objektivd nezaujatym
kritériem vzajemné shody mezi jednotlivymi pozornaliaa zarukou #tSi divéryhodnosti
vzhledem k individuélni zkuSenosti spiSe kritériopakovatelnosti. Cakirpaloglu piSe, Ze
Zeyerovo pojeti &decké objektivity ve své podstgiredstavuje ,gnoseologické kritérium
intersubjektivni shody vice nezavislych pozorovatele specifickych podminkach
pozorovani* (Cakirpaloglu, nepublikovano, str.4)taho vyplyva, Ze dany jev iieme
povazovat za &decky, pokud se v titych podminkach opakovarnvyskytuje. Toto nové
kritérium rozlenil S. Radonji do étyi predpoklad intersubjektivni shody:

» Existenceiiznych nezavislych pozorovatel

* Pozorovani se odehrava ve stejném nebo rozdita&m
» Je nutné zajistit stejné podminky

» Totoznost pozorovaného jevu a nasledna refereméeno

Zener dale piSe, Ze tato kritéria intersubjektighody nam v podstatumoziuji

piresahnout problémy vznikajici &V rozdilnosti mezi pozorovateli ve &éni

jejich zkuSenosti. Pozadovanédecka objektivnost tedy znamena, Ze zéatych
konkrétnich a manipulovatelnych podminek se mohmkovatelné jevy / udalosti
znovu vyvolat. Pak uz nenfilgzité, jestli nizeme kontrolovat individualni vyskyt
dané zkuSenosti nikoli. Znamena to, Ze se pozorovani nemusi opaiki@koukoli
nahod® vybranou osobou jen kli postaveni zakladu pro stanoveni
psychologickych zakan Podminkou je jen to, aby pozorovani bylo zéitych
vngjsSich i vnitnich podminek opakovatelné, i kdyZz toide prakticky omezit

opakovani na dost omezenypolidi. (Cakirpaloglu, nepublikovano).
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9. Spiritualita

Stejre jako smysl Zivota, i spiritualita je pojem a téwelice abstraktni a celkéwézko
uchopitelné. Podivejme se, jaké jsou jednotlivdniled tohoto pojmu. Hartl a Hartlova
(2004, str. 56) definuji spiritualitu jako ,duchast, vyhragnou zandienost na
psychickou strankwlovéka; diraz na co nejmenSi zavislost psychiky na faktorech
teélesnych”.

Rican (2007a) vysttluje, Zze pojem spiritualita pochéazi z teologie.tedlogii
znamend&o, co véloveku pisobi Duch svatyV psychologii jde spiSe o ducha lidského —
tedy reéco uslechtilého, vysSiho, co povznasi, co ukazupgddu a vzliru, presah Bzneho
vSedniho obstaravani, hodnoty, idealy atd. Zahmgelz to, co je osobhinejdilezitejsi,
posvatné, prozitek tajemstvi. Také do nicipp to, jakym zfisobem se vira jedince
projevuje v jeho slovnich projevech aimech. Tento pojem ale neni ustalemjican
soudi, Ze pokud chceme bytepni, nerdli bychom mluvit o jedné spiritualit ale spiSe o
spiritualitach (Kes’anské spirituali, buddhistické, spirituakitateismu atd.). Psychologie
se pak zabyva individualni variabilitou spirituglitkterd zkouma, jak je jedincova
spiritualita silnd, jak je&doma a co je jejim obsahem.

Tillich (1957 in Kfivohlavy, 2006) chape spiritualitu jako zdjem aeshina to
nejzazsi, co jen fize ¢lovéka zajimat. Naopak Emmons (1999m str. 90 ivéhlavy,
2006) ji definuje takto: ,Spiritualita neni jen Zaeurity a tematicky ohrageny, v
osobnosti¢lovéka osamoceny a jengjaky diléi soubor peswdéeni nebo praktickych
kroki v Zivot ¢lovéka, ale integralni stranka kazdodenniho Zivotadviiez Kiivohlavy
uvadi také pojeti Michala Strizence (2001, str. il &fivohlavy, 2006), ktery povazuje
spiritualitu za ,zfisob existence a zkuSenosti, k nimz dochazi v ditba&dyz si¢lovek

uvédomi transcendentnost osobnosti.

9.1. Spiritualita v souwtasné psychologii
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Souwasna humanistick& psychologie chape spiritualiko jgowast funkni struktury
osobnosti. Tvli nebo by nidla tvarit integrujici centrum moti, postoji a citi i kognitivni
orientace, jadro osobni identity a smyslu Zivotakd Maslow ji ve své hierarchii feb
postavil na vrchol. Podlegn(Maslow, 1970 inRi¢an, 2007a) péi spiritualita k Zivotu
¢loveka, ktery dosahuje piného sebeuskntei. Pokud takoveé integrujici centrum chybi
nebo je slabé, fize to znamenat nezralost nebo dokonce rozkladiatdgraci osobnosti.
Zasadni vyznam spirituality uznavaji i CloningebaeSmékal. Rican, 2007a, str. 147)
Také E. Fromm (2003, str. 34) se vyjai@ v tom smyslu, Ze ,neexistuje zadny &
pramen energie loveku*.

Spiritualita pronikla do psychologie v devadeshtigtech Rican (2007a}ika, Ze ji
muzeme chapat jako prozitkové jadro nabozenstvi.rReojg@bozenstvi, kterym jestsinou
mysSlena instituce, ritualy a dalSigjsi projevy, ziskal ale v dnesni dobegativni konotaci
souvisejici hlavés s masovou kritikou cirkve. Snad i proto dnes mnlidiocharakterizuje
swvij postoj slovy: ,| am not religious, but | am spiral“. Prosadilo se tedy chapani
spirituality jako r¢eho, co s nabozenstvim v jeho tegdim pojeti nutd nesouvisi.

K definovani jadra spirituality dochazelo &tytech krocich. Z&al s tim Otto (1919
in Kfivohlavy, 2006), ktery ziitaznil emociondlni stranku spirituality tim, Zejef jadro
ozn&il to, co je jedincem povazovano za posvatmésvaté. Mluvi také o zazitcich
tajemna, které€lovéka zcela uchvati. Nasledoval Eliade (1965 in tajni&ery se zabyval
rozporem toho, co je prélovéka posvatn&i svaté oproti tomu, co je progjnnesvaté,
profanni. Kazdyloveék to ma jinak a dokonce to, co pro jednohéze byt svaté (nap
manzelstvi), pro druhého trthe znamenat pravy opak. DalSi krok se tykal mogvac
lidského jednani. Tam jde o to, o cocsaveék snazi, jaké ma budouci cile. Timto tématem
se zabyva Emmons (1999, 2003 ifivehlavy, 2006, str. 162), ktery poukazuje na t®, Z
pro ¢lovéka je jeho ,bohem® nebo modlou to, co je prp mevysSim cilem, hodnotou nebo
snahou.Ctvrty krok je podleRi¢ana (2003 in tamtéZ) wilonu rkterych psycholoi
k redlnym projeum lidi, ktgi prohlaSuji suj pozitivni postoj ke spiritualt Pak se

sleduje, co ona osob&ld, fika, jedna a rozhoduje.
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9.2. Vyvoj lidskeé religiozity

Vyvoj lidské religiozity ma svou dynamiku a ta swékonitosti. VojtiSek (2005) ve své
knize ,Pastoréni poradenstvi“ v oblasti sekt a sakt&i vychazi hlavé ze studie Jamese
W. Fowlera z roku 1981 a daflje ji 0 pojeti zralé viry G. Allporta.

Na zkoumani vyvoje lidské religiozity se podild $igmund Freud se svou teorii
psychosexualniho vyvoje. Jak to souvisi s viroulRssexualni vyvoj ma dle Freudatp
stadii (oralni, analni, falické, obdobi latenceeaitilni obdobi). V kazdém z nich je slast
spojena s ¢akoucasti €la a funkci, kterou dana oblast zpresikovava. V analnim stadiu
je slast spojena s oblasti Ustigrpem potravy, v analnim stadiu je to analni obkageji
funkce vylwovani. Ve falickém stadiu hraji hlavni roli pohlawrgany. V tomto stadiu
jedince soutzi se svym rodiem stejného pohlavi o radi op&ného pohlavi a jeho lasku.
Dité si ale nesmi zneskifiani rodite stejného pohlavi, nebie na Bm existedné zavislé.
Freud popisuje tento konflikt hlagnu chlap&é a nazyva ho jako Oidifly komplex.
Chlapec méa ze sily svého otce strach, proziva &astizkost. Tento konflikt nakonec
vyieSi tim, Ze se s otcem identifikuje. Ve stadiurlegesexualita tzv. odpiva a objevuje
se az ve stadiu genitalnim, kdy dozrava a oriergajaa druhéhdlovéka. (Hall, Lindzey,
1999) Pro Freuda je vira jen iluzornim najplim touhy po otci — je to touha, kterou jsme
vytésnili a ktera zahrnuje oidipovsky kompleRi¢an, 2007b, str. 158)

Na Freuda navazuje Erik H. Erikson, ktery hkawe své studii ,Btstvi a
spol&nost” nachéazi &kolik podrsta vychézejicich ze souvislosti vyvoje jedince a jeho
spole&enského okoli s nabozenstvim. James W. Fowepal k sestaveni své teorie
jednotlivych stupa viry z teorii dalSich autér nag.: z osmi stadii Zivota od Eriksona,
kognitivniho vyvoje J. Piageta, moralniho vyvojelodohlberga atd.

Fowler se ve své teorii zabyva zZngm vyznamem moralniho vyvoje pro
naboZensky vyvoj. Pojednava o ,faitimz mysli divéru, spolehnuti se, Agob, jakym
seclovek ve své existenci smyslu@rorientuje. Mohly bychom to nazvat jakousi zralosti
postoje k Zivotu. Fowler ip rozboru vyvoje lidské viry dochazi k sedmiileZitym
proménnym: moralni usuzovani; logické mysleni; schopnestmat \ci z hlediska
druhého; ¥domi spoléenskych vazeb; pochopeni, k&éioco ma nejvysSi autoritu; apob
chapani souvislosti ve &¢; schopnost uzivat symhol Tyto aspekty jsou v fbéhu

vyvoje ¢lovéka postupiy zvnitinovany. (Holm, 1998)
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Fowler si je ¥dom toho, Ze pojem ,vira“ fize byt pro mnoho lidi zavéjici,
piesto si stoji za tim, Ze ,neexistuje jiny koncektery by drZzel pohromad rizné
navzajem provazané dimenze, které se tykaji lidsk&znani, hodnot, zavatla jednani,

0 nichZ vSech musime uvazovat &sr€é, pokud chceme porozunvytvareni a udrzovani
smyslu lidské existence". Pravato definice Fowlerovi umdakije pouZzit vyvoj viry nejen
pro jakékoli geswdceni nabozenské, ale i praepgwdeeni, kterd nadboZenska nejsou.
(Fowler, 1981, str. 92 in VojtisSek, 2005) PojemavirdliSuje od pojmu nabozZenstvi a
charakterizuje ji vsouladu sW. C. Smithem jakcejzakladrjSi kategorii lidského
hledani vztahu k transcedenci. Zda se, Ze virdb@emy, univerzalni rys lidského Zivota,
pozoruhodi podobny na vSech misteckep znanou riznost forem a obsémabozenské
praxe a peswdceni”. (tamtéz, str. 14 in VojtiSek, 2005)

Fowler sodasrt dava najevo, Ze vyvoj religiozity probiha v korttexvyvoje
biologického, kognitivniho, emocionalniho a morlmi Probiha ve skocich, které
nastavaji po krizi, ktera narusi rovnovahiedqchoziho stavu. Krize a nerovnovaha s ni
souvisejici nize byt gekonana fechodem na dalSi vySSi stiipeyvoje. RozliSuje sedm

stupma vyvoje religiozity, ale zarovedodava, Ze ne kazdy projde vSemi stupni.

Nulty stupd — nediferencovand vira

Toto stadium nelze empiricky &fit kvili jeho ¢asnosti. V tomto stadiu se dle Fawlera
(1981, str. 121 in VojtiSek, 2005) jsou ,semendavétdy, odvahy, nage a lasky
nerozliSitel& smichana a zapasi s pmianymi hrozbami opu&ti, rozpofi a deprivaci
v okoli“. Jde zde o vzajemny vztah képeateli a pdatky chapani vlastni existence. Toto

stadium je typické prodk 0-2 roky. (Holm, 1998)

Prvni stupé — intuitivné projektivni vira

Zde se rozviji fedstavivost jako prosgdek k chapani sta. Tento stupeje typicky u dti
od ti do cca sedmi let a souvisi s rozvojem mySleaika a s pouzivanim symbiolJe to
stupei, kdy hraje velikou roli fantazie,figemz di¢ muze byt velmi ovliveno piklady,
postoji,¢iny a @ibehy viry okruhu ,svych* dosgych. (Fawler, 1981 in VojtiSek, 2005)
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Druhy stup@ — myticko-literarni vira

Rozviji se zarove s rozvojem konkrétnich myslenkovych operacétditcoz mu umozni
pievadt zkuSenost do formyifbéhu. ,Epizodickou kvalitu intuitived projektivni viry
nahrazuje vice linearni, vice vypeav konstrukce souvislosti a smysluiligh se stava
hlavnim zfisobem, jak zazitkm poskytnout jednotu a hodnotu.” (Fawler,1981, 583 in
tamtéz) Na tomto stupni je egocentrické vnimanihalseno o vnimani druhych a jejich

potteb. Toto staddium najdeme ta$tji u déti ve wku od sedmi do dvanacti let.

Tieti stupé — synteticky konveini stup& viry

Je typicky pro ¥k 12 aZz 16 let. Cesta Kmu se otevira prosdnictvim rozvoje
abstraktnich myslenkovych operaci. To umgg2 nahlédnout na ffiochy seshora.
Zhrouceni jednozrimosti @ibéhta ze druhého stugnvyvoje viry je takécasto zfisoben
rozporem mezitznymi @ibéhy (Fowler uvadi nap rozpor biblické zpravy o stveni
swta a evoldni teorie).

V tomto stupni uz jedinec dokaze ¥idsebe pohledem druhého. K tomu dochazi
nejdiive ve ¥ku pubescence, kdy je pedovéka druhy jedinec jako zrcadlofipemz na
obraz odrazejici se wm mize tentccloveék zas naopak reagovat, a tadbprizpasobenim
se, nebo odmitnutim. Okruh lidi, ktendm tvdi zrcadla, se s postupujicimeékem
rozSkuje, snazime se naplnitéekdvani druhych. Nam toto zrcadleni dopoméha
k formovani naSi osobnosti. Fowler (1987, str.i6& ojtiSek, 2005) fipomina, Ze v tomto
stadiu je ,ja konstituovano svymi vztahy a svymieroi“. Na tomto stupni vira musi
spliovat pozadavky na syntézu hodnot a informacié&arby tvdit zaklad pro rozvoj
identity. Rican se zabyva tezi, Ze ,hledani identity ¥aéto naboZenskou povahu*. (2007b,
str. 292) Pra¥ proces hledani identity s jejim hledanim smysuota a orientace ve &
tvori typické prostedi pro konverzi. Tehdy se zavrSuje ,spontanni éand adolesceint
ktefi postup® prekonavaji dtskou mentalitu a duSe¥n duchovré se stawji na vlastni
nohy, tihnou k dosfosti“. (tamtéz, str. 292) Konverze samotn&za byt rychla nebo
postupna. Rychléa konverzeiide byt rkdy projevem protestu proti Zivotnimu stylu rodiny
¢i spole&nosti.

Je normalni, Ze sktefi lidé se svym vyvojem religiozity skénpraw na tomto

stupni.
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Ctvrty stupe — individualrg reflexivni vira

Rozvoj ¢tvrtého stupt by chronologicky odpovidaléku 17-30 let. Zatimco nadtim
stupni spoiva autorita ve vykonavatelich trédich autoritativnich roli a viry ipswdéeni

a hodnoty nejsou upinvédomé, na stupnitvrtém se vyZzaduje kritické posouzeni (reflexe)
sveé viry, peswdceni a své vazby na ¥8i autority. Jedinec by ¢hsvou viru a hodnoty
ucinit vice wdomymi a tim za & i védome prevzit odpo¥dnost. Pedpokladem této
reflexe je to, Ze ,stloveék pripusti konflikt mezi externi autoritou, kterd sdmesilng
rozvinula na itetim stupni, a nav vznikajici a vyvijejici se zvriénou autoritou”.
(Fowler, 1987 in VoijtiSek, 2005, str. 101)

Na ¢tvrtém stupni se odehravaji 2ny ve dvojim vyvoji — vyvoj vlastniho ja si uz
nepotebuje udrzovat svou identitu diky lidem v jedinémkoli, ale tato identita je od nich
odctlena. Daleclovék na tomto stupni ma dost sily podrobit svou idenéi viastni obraz
swta kritické reflexi. Posutlovéka nactvrty stupé nastava v obdobi mladé dekpsti,
casto ale az pdititce nebaityticitce, u kkterych lidi nenastane nikdy. Souvisi s vyvojem
postformalniho mysleni (od cca 20 do 35 let). (Majk, 2005) Etapa postformélniho
mysSleni je gkdy nazyvana etapou hledani probiémclovék hleda fizné otazky ragi,
nez by odpovidal na ty staré. Jedinec hleda non€tyaje tvaivy, stavi nové pozadavky.
(Arlinova, 1975 in Langmeier, Kr&jova, 2006) Mysleni v tomto stadiu netr&igté na
formalni logice, ale je schopnéfijmout i nedokonalosti a kompromisy, akceptuje
subjektivitu nazat, je ochotné fijimat i intuitivni zawry. (Langmeier, Krajirova, 2006,
str. 174)

Moralré  jedince postupuje ve vyvoji od konwgmho usuzovani
k postkonvetsnimu. Zatimco v konvemim stadiu se snazimégpimat spravné role, které
od nas oekavaji druzi, v postkonveénim stadiu jedinec iflima& normy a principy
ukazuijici, co je dobré a co Spatné. Tyto normymlaki pro vSechny a za vSech okolnosti,

jde o moralku absolutni, ktera nesnasi kompronflssngmeier, Krajitova, 2006)

Paty stup® — spojujici vira

Tento stup® nastava #tSinou az s dosaZzenimiexiniho ¥ku. Jedinec je schopen ¥id
pravdu z vice hledisek a rozm, z nadhledu, je tolerantni k jinym vyj&him pravdy a

jeho vira je otekena rozhovoru o cizich pravdach a jinych nabozértstyVojtiSek, 2005)
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Fowler (1987, str. 72 in VojtiSek, 2008k4, Ze seilovek ,zatind smiovat s na@tim,
které @inasi skuténost, Ze k pravdlje nutné se jfiblizovat z mnoha itznych smdra a
pohledi. Vira musi nagti mezi mnoha perspektivami vydrzet”. Jedinec zdeemprozivat
paradoxnost, hloubku a odpminost vici sveétu jako celku. (Holm, 1998)

Toto stadium by se dalo popsat ri&kiadu citaci T. Halika (2002, str. 55), ktery
vyznava: ,Ano, miluji Jezise Nazaretskéheiim, Ze je Cesta, Pravda a Zivot, vyznavam
s apostolem, Ze jednPan a Bh. Ale nikdo mne neajnuti, abych od vyznani fleg’anstvi
je pravdivé' geskail s mnoha keg'any k prohlaseni ,pouze my mame pravdu'.“ A o
kousek dale na téze steatvrdi: ,Véiim-li, Ze Bih mé viry neni ©izek lokalni kompetence,
ale vSeobjimajici absolutni Pravda, &im-li, Ze mij piitel mnich Jokajama s épnnym
srdcem hleda pravdu a uctivd NejvysSi tajemstvilep@¥yého nejlepSiho ¢édomi a
swdomi, pak adresatem naSich modliteb nebyli dva Wé&haybrz Jeden — jakkoli naSe

piedstavy o #m mohou byt odliSné.”

Sesty stupe— univerzalni vira

Tento posledni stupievyvoje religiozity grekonava nafii stupré piredchoziho. Vyskytuje

se velice #idka, lidé, kt& ho doséhli, jsou protéasto nepochopeni. Vyvoj viry je zde
zavrsen, vira se zde stava ,imperativem absolaskyl a spravedinosti”. (Fowler, 1981,
str. 200 in VojtiSek, 2005) Ja zde postupuje dovgntvality (tasti a zakotveni v Bohu
nebo v Principu Byti“. (Fowler, 1987, str. 75 imi#2)

Na Fowlera navazuji i dalSi atitonag. psychiatr Morgan Scott Peck. Ten ¢ienil
duchovni vyvoj docdtyi etap: stadium chaoticko-antisocialni, fornginstitucionalni,
skepticko-individualni a mysticko-komunitni. (Ped®94) Formala-institucionalni a
skepticko-individuélni stadium se u Pecka shodegjestadiem synteticky-konvemim a
individualns-reflektivnim u Fowlera. Déle se tito dva atitshoduji v ndzoru, Ze tyto stadia
vyvoje religiozity se tykaji vSech lidi, bez ohledha jejich ndbozenskouiipluSnost,
dokonce se to tyka éth, ktei jsou bez nabozenskéglusnosti. (VojtiSek, 2005)

Fowler redpoklada, Zze na vysSi stipduchovniho vyvoje se dostaneme skrze
krizi, ktera tento pechodcasto (ale ne vzdy) podniti. (VojtiSek, 2005) Pepkoti tomu
zastava nazor, Ze v nas pekonani pedchozich stadii jejich znamkyistanou, tak jako
v nas zistava zakrélé slepé sevo. (Peck, 1994, str. 119)
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VojtiSek (2005, str. 104) si mysli, Ze je vyhe@n chapat duchovni vyvoj jako
soustedné kruhy, kdy ve #du je umistno J& a kolemdj je rozvijen nas duchovni Zivot.
Pokud se dostaneme na vzdé)énhbod od sedu, niizeme se pohybovat v celém prostoru
kruhu, ktery je ufen timto bodem. V krizovych situacichibeme bd’ swvij potencial jedt
rozskit, nebo se naopak v nejistastdhnout bliz ke svému J& véesiu kruhu a sejit k jiz
piekonanym modém jednani.

V dgjinach psychologie se duchovnim vyvojem zabyvakte'i vyznani autdi,
piedevsim W. James (ve své knize ,Druhy nabozensk&eriosti“, kde se zkoumal otazku

zdravé a nemocné naboZenské duse) nehidktegh Gordon W. Allport.

9.3. Spiritualita v podani jednotlivych autoni

9.3.1. William James a spiritualita

Prestoze za zakladatele americké psychologie nabiwigaspovazovan G. Stanley Hall
(1844-1924), ktery se zabyval hlavstadii ndboZzenského vyvoje uipghu dospivani,
nejznandjSim z tehdejSich psycholdgnabozenstvi je William James (1842-1910). Jeho
vyzkumy, které pedlozil ve slavnych giffordskychiednaskach, tykajici se nabozenstvi
jako fenoménu byly vydany vroce 1902 pod nazvenhe,TVarieties of Religious
Experience* a brzy figlozeny do mnoha dalSich jazykJeho kniha ovlivnila vyzkum
v mnoha zemich. Z tématiky ndboZenstvi psal Ravrvztahu ndbozZenstvi a fyziologie,
obraceni, mystice, svatostifldzité pro & byly konkrétni nadbozenské zazitky (vize,
vyslySeni modliteb, zachrana z nebeZpslySeni). Podle Jamese je nabozenstvi zakladni
skute&nosti v lidském Zivat

Ve své knize Jamesénuje velkou pozornost procesu nabozenského zrani.
K ndboZenské zralosti vedou podkg dvé cesty: cesta zdravé duSe a cesta nemocné duSe
(tyto pojmy jsou pouze popisné, nikoli hodnotichdravou duSi charakterizuje jako
optimistickou, extravertovanou, nereflektovanowhblasti nabozenstviétsinou liberalni,
s tim, Ze nadboZenska zralost se rozviji postupaproti tomu nemocna duse musi projit
fadou svizeli, trpi, je spiSe pesimisticka a intrmxeana,castji se giklani k teologii vice

vyZadujici, uplatujici vysoké naroky a drastické kroky. Nabozensianizprobiha spise
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narazo¥ ve skocich,asté je dramatické obraceniigemZ nejsou vylotené vidni a
intenzivni zazitky.

Obraceni James pojima jako ,naldiy postupny proces, jimz ve svémédemi
obtizena duSe dosahuje pokoje a svobodyoBraceni mohou po sémasledovat zcela
odlisSné momenty: neklid, kulminace krize a pocikge, svobody a vnihi harmonie.”
(Holm, 1998, str. 102) Jamesilidobraceni na dva typy: typ volni a typ sebevyd&tini
typ obraceni je postupny procesi kierém se pomalu buduje nova struktura duchovnich
zvyklosti. U obraceni typu sebevydani jde o prandabevidomych sil az do bodu, kdy se
vile ¢loveka jiz nedokéaze branit, pak dochazi k duSevni kégit a s ni fichazi vnitni
pokoj a klid. Sebevydani je dle Jamesedpokladem pro obraceni. Zatimco zdravou dusi
muzeme popsat jako ,jednou zrozenou®, nemocnou duiteme kategorizovat jako

.dvakrat zrozenou“ (twice-born). (Holm, 1998)

9.3.2. Spiritualita v pojeti G. W. Allporta

Allport se zandiuje zp@atku hlavié na psychologii osobnosti s ohledem na nabozenské

faktory. Mluvi o zralé a nezralé osobnosti. Zrakolinost se podleénsklada z: 1)

experimentujiciho ,ja“ (své z4jmy ro#8je za hranice nejblizSicklésnych pateb), 2)

objektivizovaného ,j&" (pochopeni sebe sama, hupr@rhomogenniho Zivotniho postoje

(nemusi byt nuthnabozensky, anitpsré definovany nebo obeé&rsdileny). (Holm, 1998)

Pozdiji stejré jako osobnost, di i religiozitu na zralou a nezralou. Zralou
religiozitu obhajuje jako proggnou pro iist osobnosti. Snazi se stanovit znaky zralé viry.

Pfi uréovani charakteristik zralé viry vychazi zéi,primarnich cest vyvoje, které jsou

oteweny kazdémuloveéku ve snéru jeho fistu: cesta roz&vani zajnd (expanduijici ja),

cesta odstupu a vhledu (objektivizujici ja) a cestagrace (sjednocuijici ja)“. (Allport,

1953, str. 53 in VojtiSek, 2005) Takto se dostagasti znakm zralé viry:

1) Diferencovanost — schopnost sebereflexe a selekritrald vira zarove rozliSuje
segmenty viry (modlitba, svoboda, dobré skutkyaiitz nich systém, ve kterém je
prostor pro racionalni i emocionalni vyjédi viry a ktery je ve shédse systémem
hodnot danéhsloveka.

2) Autonomie — je sama o s®bmotivem. Neni pohama jinymi motivy (strachem,
touhou), ale spis jiné motivy sama ushuje. Mize sice vylistat z &lesnych, ale

postupr prebira kontrolu a stava se autonomni.
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3) Konzistentnost mravnich posto znamena tak dlouhodobou &m v mravni
orientaci svého nositele

4)  Chapajici charakter — tiiozaklad tolerance.

5) Schopnost zdenit rizné druhy lidské zkuSenosti do smysluplného celkotegruje
tedy 1izné pohledy na realitu

6) Heuristicky, nadjny charakter — ,zrala vira skipousti pochybnosti, ale‘@sto niize
jednat celym srdcem, aniz byéhka absolutni jistotu® (Allport, 1953, str. 72 in
VojtiSek, 2005)

Nékdy se také misto pojmu zrala religiozitéZzeme setkat v souvislosti s Allportem s jeho

pojem ,nabozensky sentiment‘. To je souhrn mysSleae&iti, které jsou zagfeny na

definovatelny pedn®t hodnoty (matka, vlast, krasa...). Obsah sentifhemfize byt

pozitivni nebo negativni, objekty sentimentu se Alport priliS nezabyva, nehojsou

podle & meénlivé. Zraly nabozensky sentiment je podlg§ mna zkuSenosti zaloZzena

schopnost reagovat pozitiém disledre na pojmo¥ uchopitelné objekty a principy, jimz

jedinec pisuzuje nejvyssi hodnotu progwivot a jez poklada za nezmtelné a centralni

pro existenci ubec”. (Holm, 1998, str. 104)

Religiozita se u jedince vyviji pomalu. Malé &ditejprve uplatuje zvnitnélé
zpiasoby chovani, nerozumi v3ak jejich obsahu. Bjoz#¢ne chapat SirSi souvislosti a
vstupuje s nimi do interakce. Postdpna potebu samo pradfit nabozenstvi a mit s nim
vlastni zkuSenost, ne jen tiepganou. Z&na uvazovat samostétnTato etapa jeidezita
praw pro rozvoj zralého naboZzenského sentimentu — zvath se totiz tvii béhem
vzajemneého fisobeni pochybnosti a viry.

Pozdji Allport neckli religiozitu na zralou a nezralou, ale mluvi gp&religiozit
niterné (intrinsické) a wjSkové (extrinsické). Tyto pojmy zaved! vuisledku zkoumani
piedsudk a naboZenské orientacei Ryzkumu se ukazalo, Ze lidé nasdijici kostely
v USA maji oproti lidem, kté do kostela nechodi, sj$i predsudky. Jedna skupina
navsevnika bohosluZzeb ale naopak vykazovala vyraanéré predsudi nez ostatni.
Allport tedy podle toho rozliSovalizné typy lidi nav&vujici bohosluzby. Niternost a
vngjSkovost jsou podledp dva poly jedné Skaly,fgemz ¥tSina lidi se nachazickde ve
sttedu. Na zakla#l rtaiznych tesi Allport zjistil, Ze lidé s niternou (zralou) rei@gitou
vykazovali nejmé# predsudk. Lidé, kté¢i méli pozitivni vztah k cirkvi a nadboZenstvi
hralo v jejich Zivo¢ rozhodujici roli, ndli nejvice gedsudk. Lidé scisté vnéjSkovou

(nezralou) religiozitou s&adili co se pedsudk tyce mezi tyto d¥ skupiny.
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Osoby, které maiji sy mySlenkovy a citovy sit neuspgadany, se podle Allporta
nemohou citit v bez@gé Citi neutitou Uzkost a Wchu na ni hledaji v blize nezkoumané,
integrované form nabozenstvi. U tohoto ¥$kového typu nabozenstvi zimije zakladni
Uzkost a stava se zjnicelovy nastroj (dodava povzbuzeni, jistotu, statdsjlinec se sice
obraci k Bohu, ale aniz by séegtim odvratil od sama sebe.

Lidé s niternym typem religiozity naproti tomu sméboZenstvi Ziji. Chji svou
viru plré zvnitrnit a Zit podle ni. NabozZenstvi se zde stava hiavmiotivem a vSechny
ostatni pateby se mu padikuji, je samo o sabcilem. (Holm, 1998, str. 106)

Vyzkumy provadné na toto téma prokézali velké rozdily mezi psgikyini a
socialnimi daisledky v gipack vr¢jSi (extrinsické) a zvnihéné (intrinsické) viry. (Vojtisek,
2005)

W. J. Hall v dotazniku rozliSuje zvhiglou a vrgjSi viru takto: ,Zvnitnéla vira
(intrinsick&) vychazi z hloubky nitrédoveéka jako jeho bytostnérpswdceni, jemuz ¥ a
podle rthoz Zije. VrjSi vira (extrinsickd) ma sice ¥8i podobu viry, ale v pozadi je
mozné zjistit ,nezdravé' (ndfklad socialni, zvykove, zistné) motivy.” {iKohlavy, 2001,
str. 156-157 in Tavel, 2007, str. 180)

Také v religionistice se vZzilo rozliSovani mezi¢tha druhy viry. T. Halik (2002,
str. 84) ve své knize ,Co je bez ¢&m, neni pevné“ piSe, Ze: ,Vira neni totéz, co
Jpreswdceni’, systém nazér jimiz viru v &jinach vyjadujeme. Anglétina jasr rozliSuje
mezi faith’-virou a ,belief-geswdcenim, i kdyZz se ab kategorie pak igkryvaji

v slovesném tvaru, protoze ,faith' neméa odpovidagloveso a musi si vyxit ,believe’.

Na Allporta navazalo mnoho psychotggkteri zkoumali nabozZenskou orientaci a jeji

dusledky. Paili mezi n¢ nagiklad: Vicky Tenisova nebo pastérd psycholog Walter
Rebell (kritéria dusSevhzdrave viry). (Vojtisek, 2005)

9.3.3. Vyroky tykajici se spirituality

Pokud se chceme v ramci rozhovoru nebibghu zangiit na sféru spirituality, mzeme
vyjit z experimentalni prace kolektivu Emmons, Qigea Tehran (1998 in i/ohlavy,

2006, str. 165), kié pii obsahové analyze probandryclenili nekolik okruhi, které

V7 vt s
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zjistili tfi hlavni oblasti, ve kterych se spiritualita reaje — kognitivni oblast, emoce a

praxe &Zného Zivota.

e Vyroky nazn&ujici snahu zlepSit znalost vy3Si moci (hapChtél bych Iépe
pochopit problematiku stveni.")

» Vyroky ukazujici snahu zvysit nebo prohloubit vztakyssi moci (nap ,,Chtél
bych zit v harmonii s vySSi moci viiehu kazdého dne.”)

» Vyroky ukazujici na snahu své spiritudliiegedceni realizovat a Zit podlesino

(nag. ,,Chci se natit vice lidem odpoust.”)

Mezi spiritualnimi tématy se v obsahové analyzecasdjji objevuje €chto deset
nejvyrazigjSich (Emmons, 1999, str. 103 irtitohlavy, 2006):

- Byt cestny

— Byt milosrdny k druhym lidem

- Nachéazet vysSi Uroviesmyslu Zivota

- Zit v harmonii se sstem (bytim)

— Pomahat druhym lidem

- Zit tak, aby se to libilo tomu, kterého povazujiregvy3si hodnotu

- AngaZovat se v oblasti naboZenského Zivota

— Zachovavat ndboZenskou viru a Zit podle toho, wegion

— Respektovat ve svém jednani svédomi

— Mit pevnou strukturu a hierarchii nosnych hodnot
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10. Smysl zivota a pocit zivotni smysluplnosti

Otazku po smyslu Zivotafaiz je vyslovena, nebo pokladanacky, musime oznat za
vlastni pra¥ ¢lovéku. Uvahy o tom, zda ma Zivot smysl, tedy samym séibec nemohou
byt vyrazem #¢eho chorobného. Je to spiSe vyra#zeho lidského — projev toho, co je
v ném nejlidsgjsi. Frankl (1996, str. 44) dokonce na zaklagych klinickych zkuSenosti
iika, Ze: ,Mezi duchovnim utrpenim na jedné siranduSevni nemoci na stéadruhé
existuje v gkterych konkrétnichifgjpadech dokonce stav vyglovani.”

Wright (1993, str. 58 in Tavel, 2007) zinje, Ze do otazky hledani smyslu Zivota
zasahl i ¥decky pokrok.Rika, ze ,nasledkem pmyslového &stu a technologického
rozvoje se stala spaleost [iliS slozitou, coz vedlo k absurdnimu a nesrozulmiteu
swtovému nazoru. Stalo se to proto, Ze se jedna kstrdnteligence — inteligence
rozumova — vysoce rozvinula na ukor ostatnich &loRacionalita (zdroj technologie) a z
ni odvozena mmyslova vyroba zwgily v jednotlivci smysl pro to, co je prdlovéka
rozumné a co mu suci. Vystrcil (1998 in Tavel, 2007) a Pasquale (2002 in Ta2e07)
upozonuji na nahrazku smyslu Zivota, kterou se v dneshé dtava materialni blahobyt,
jenz tlumi wlovéka chu’ po duchovnim rozvoji. sledkem je duchovni prazdnota, od
které je kficek k depresi, ktera se dnes v ekonomicky rozvirtustatech $i takika jako

epidemie.

10.1. V. E. Frankl

Nejdikladreji rozpracoval téma smyslu Zivota a otazky s nim uvsejici
psychoterapeuticky stn zvany ,fteti vidéiska Skola psychoterapie“. Tomuto &m
znadmeému jako existencialni analygdogoterapie tvél zaklady Viktor E. Frankl vice nez
Sest desetileti. Jeho vysledky prace, mezitim eckgiovérované, nachazeji své uplatm
jak v psychosomatické prevenci, tak u jiz exisfigfic onemocéni, ve vychov,
seberozvijeni a zlepSovani kvality Zivota. (LAng@02)

Viktor Emanuel Frankl se narodil 26idzna 1905 v Zidovské rodive Vidni, kam

se kratce fed jeho narozenim rodind@gsthovala z Pohielic u Brna.Snasi vlasti je Frankl
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spojen nejen dikygvodu svych rodii, ale i diky mnohym zazitkm z jeho letnich pobyt
v Pohdelicich od dtstvi téngt do paatku 2. s¢toveé valky. Frankl naSi zemi¢kolikrat
navstivil i v druhé polovid Sedesatych let jakocastnik odbornych psychiatrickych
konferenci. (Smékal, 1994 in Frankl 1996)

Uz jako dit mel sklony k introspekci &asto pekvapoval své titele na zakladni
Skole hloubkou svych dotazV obdobi stedoSkolského studia zaZikeo, co hluboce
ovlivnilo jeho mysleni. Jeden z jeho spoluidlyl nalezen poté, co spachal sebevrazdu, s
Nietzscheho knihou vedle sebe. Tehdy se Frarddwdcil o tom, jak velkou moc maji
filozofické myslenky v Zivat ¢loveéka a jak destruktivni je nihilismus (Fabry, 1968, $0
in Drapela, 2001, str.145)

V mladi si Frankl dopisoval s Freudem, kterého sespnesouhlas s jeho
koncepcemi velmi vazil. Pozfl ho zaujaly Adlerovy teorie, ale ze Spolku prdividualni
psychologii byl v roce 1927 vyl@en, protoze (pod vlivem filozofa Maxe Schelera)
zduraziioval duchovni dimenzi lidského byti. V roce 1930kl studium mediciny a
zatal pracovat jako neurolog a psychiatr. (Frankl, 7199 PIhakova, 2006, str. 214) Ve
svém volnéntase pracoval poradensky s problémovou mladezi.ylsbddaly rozvijet
zaklady jeho teorie. Zjistil, Ze mnoho zoufalychanhjch lidi, ktéi piisli o praci, se z&lo
citit 1épe, kdyz byli poZzadani offakou, teba i bezplatnou praci. Pro tyto mladé lidi bez
zanestnani byl horSi pocit prazdnoty Zivota, nez cmjbplaceného zagstnani. (Fabry,
1968 in Drapela, 2001) Ratkem 40.let vedl neurologické odeni videiské
Rothschildovy nemocnice. V roce 1940 dostal vyjézdmaum do USA, na kteréekal
nékolik let. Viden vSak neopustil, protoZze se obéval o osud svychydtarodta. V
prosinci roku 1941 se Frankl oZenil s ZidovskowkdivTilly Grosserovou; o dév mésial
pozcji byli oba deportovani do koncentr@ho tabora. Franklipzil i roky ve ¢tyrech
taborech (Terezin, O&tim, Kaufering Il a Tudrkheim). Jeho otec z&ghv Terezid na
nasledky vyhladatni, matka zahynula v O&timi v plynové komae. Jeho starSi bratr se
dostal do pobgky oswtimského tdbora a zewl v dole. Tilly sice valku feckala, ale v
roce 1945 zetela v Bergen-Belsenu po jeho osvobozeni anglickyalily (Frankl, 1997
in Plhakova 2006, str. 214)

Po valce se Frankl vréatil do Vidra v letech 1946-1970 bylgdnostou vidgské
neurologické polikliniky. V roce 1947 se oZenil #i ESchwindtovou, s niZ & dceru
Gabrielu. Franklovi se za jeho dilo i za obdivuhodlrstaténost v do¥ 2. swtove valky

dostalo celositového uznani. Bylo mu @teno 27 cestnych doktordt ziskal fadu
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vyznamenani, byl zvan kigdnaskam po celéem &wv. | v 90. letech #&olikrat navstivil
Ceskou republiku (Frankl, 1997, str. 112 in PIhak@®@06, str. 214)

VE. Frankl je autorem 31 knih, které vySly &t@dvaceti jazycich. (Plhakova, 2006)
Jen pro zajimavost - jeho knih@lpvek hleda smysl* popisujici mimo jiné jeho zkusenosti
z koncentraniho tabora se dokonce stala v USA po Bibli druhejprodavagsi knihou.
Kniha ,Lékaska pée o dusi je da s#ct zakladnim dilem logoterapie, a fi@pre i proto,
Ze si ji sam Frankl nejvic vazi. (Smeékal, 1994 rankl, 1996) Bhem poslednich desetileti
podnikl Frankl asi 30 okruznichrgdnaskovych cest po Spojenych statech. Jeho &meri
nésledovnici zaloZili Logoterapeuticky institut emeley v Kalifornii, ktery ma i vlastni
vydavatelstvi. Viktor Emanuel Frankl zésh ve Vidni ve ¥ku devadesati dvou let.
(Drapela, 2001, str. 146)

10.2. Otadzka smyslu zivota v psychologii

Jak uvadi P. Halama (2000c in Tavel, 2007), nebtdaka smyslu Zivotaasto stedem
pozornosti psychologie. Bylo to igdevSim proto, Ze pozitivisticka metodologie
prottZovala objektivni Udajeifpd subjektivnimi. Psychologické uvazovani o oté&zogslu
Zivota vychazi fevazre ze dvou psychologicko-antropologickych préudrvnim z nich

je existencialni filozofie a psychologie vychazefe S. Kierkegaarda a E. Husserla, ktera
chape smysl Zivota jako lidskou odgdvna zavazné otazky lidské existence. Druhym
proudem jsou teleologické a finalistické koncepcpsychologii osobnosti. Podle nich je
lidsk& aktivita uéena svym cilem. J.iohlavy zahrnuje tyto proudy pod spéhgy nazev
hormicka psychologie. Hartl a Hartlova (2004, €80) definuji hormickou psychologii
jako termin W. McDougalla pro vyklad psychiky zao¥ na rozboru ,hormé“, tj.
vnitinich, vzdy delnych pohnutek vychazejicich z instifiktita a funkce (delu, cile). To
bylo kritizovano ze strany behaviofisi dynamicky orientovanych psycholgkvili
piiliSnému instruktivismu a podstevani nadenych, ¥domych sloZzek psychiky (etické
hodnoty, zarétenost, zajmyloveka).

Sklenka (1998 in Tavel, 2007) tvrdi, Ze existujé¢ B80 definici smyslu Zivota. Pod
pojmem smysl Zivota seéiSinou rozumi &co, co ma pro nas Zivot hlavni, fetni
vyznam a rozhoduje tak o jeho zdaiwunezdaru. A védone ¢i newdong ¢lovek otazku

smyslu svého ZivotéeSi cely Zivot. Langle (2002, str.12) piSe, Ze alkinst a vyznam
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otazky po smyslu, jeji zavaznost a nevyhnutelnogblyva v podstat ze ti zakladnich
zkuSenostéloveéka. Temi jsou:

1) ZkuSenost, Ze mohavobod#d volit mezi moznostmi

2) ZkuSenost, Ze neni jedno, co zvolim; rozhodiijodnotach

3) ZkuSenost, Ze situace jsoastaléa neustale sedni
Cloveék sice ma svobodu, ale i tato svoboda miété&meze, je tedy podmina. Langle
(2002, str.17)ika: ,Clovék je pouze svobodny v ramci povahy okolnosti sviivota,
pristupuje k tomu jestfakt, Ze svou omezenou svobodou fzeme disponovat kdykoli.
Zivot je plny pileZitosti, které rizeme pokazit nebo promarnit!*

Otazka smyslu Zivota v celé sveé tizize ¢clovéka dokonce zdolat. To seude stat

casto v obdobi puberty, kdy se mladédiaveéku otevira problematika lidského byti v
dokg, kdy je teprve po duchovni strance zrajici a bojujlo ale neznamena, ze se otazky
po smyslu Zivota rozvijeji pouze v dollospivani. Naopak,¢kdy se tak &e také
prostednictvim gjakého osudového zazitku. Frankl (1996, str. 4%)ada, ze: ,Tak jako
pochybnosti 0 smyslu Zivota v obdobi dospivanimepdastr nicim chorobnym, neni ani
celé duchovni utrperfiovéka, bojujiciho o obsah Zivota, cely jeho duchovrgah, niim

patologickym.*

Potieba smyslu Zivota

Franklova teorie je zalozena na pojmu ,Wille zumr8i (Frankl, 1979, s.101 in Tavel,
2007) Reklada se to jako jite ke smyslu“, touha po smyslu, orientace ke smysbieba
smyslu atd. V tomto smyslu nejde o imitu, kterou lze uspokojit mechanicky, jako
nagiklad biologické patby, ale jak se vyjadje Halama (2000c in Tavel, 2007), jde tu
spiSe o lidskou tendenci pobizejibdveka k realizaci. Pédeba smyslu séadi mezi vysSi
potreby, metapdeby. A. H. Maslow zahrnuje p@bu smyslu mezi tzv. abungd motivy

— motivy, které pesahuji akceptovany stav uspokojeni. (Benesch, 200kavel, 2007)
Maslow dokonce povazujeil po smyslu za ,primarni motiv“, tedy za zakladdkeho
chovani. (Frankl, 1996) Stav, kdiovéku chybi smysl Zivota a @édomuje si bezcilnost a
prazdnotu svého Zivota a vlastni existence, @zgeaFrankl za existencialni frustraci nebo

také existencialni vakuum. (Hartl, Hartlova, 2004)
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Cesta ke smyslu

Langle (2002) vysitluje, Ze lidska svoboda sgiwa v tom, Ze préloveka existuje mnoho
raiznych moznosti a jeho @gohi chovani reagujicich na tyto moznosti. S tim sé kgl
najit to, podleceho seclovék mize @i svém rozhodovani orientovat. Podstata svobody
tedy tkvi v hledani a nalézani indicii, které teptovéku umoZzni provést opravdové
rozhodnuti. Skutsému rozhodnuti dle Langleho (2002, str. Z&dghazi tyto kroky:

1. Informace —¢lovék musi mit a ziskat tité vdomosti o dané &i, potebuje

védét, o cem se rozhoduje a jaké se nabizeji moznosti volby

2. Hodnoceni — informace, které ziska, musi dle jejictinoty vzajem&porovnat

3. Vécre zanttena orientace — ktera ma slouzit jako voditko pahodnuti
Smysl tedy zjednoduSeérznamena to, ze by séoveék mél snazit z moznosti dané situace
uskut&nit to nejlepdi mozné. Ukol, ktery svoboddinasi, spoiva v rozliSovani
a rozhodovani. Jde vlastm nalezeni nejlepSi cesty v dané situaci. Tutduceazyvame
smyslem. Smysl Zeme definovat jako konkrétni cestu nebo moznogtowidajici
danym okolnostem. Na str&r80 Langle (2002) charakterizuje existencialni dnjgko
rovnici o dvou prorannych. Prominné jsou tu podmink§ moznosti prag dané konkrétni
situace a pro¥nné jsou také schopnosti, vlastnosti a viohy osélsra v této situaci je.
Rozhodnuti je realistické jen tehdy, kdyZz vezmem@ahu a navzajem uvedeme do

souladu oboji, tedy moznosti situace i schopnasibg.

10.3. Teze o smyslu zivota

Vile ke smyslu je snahou 0 smysluplnost existence

Frankl (1972 in Tavel, 2007) tvrdi, Zdovek usiluje kron¢ vniméni svého Zivotniho
prostedi jako smysluplné reality také o nalezeni vykld@oiebuje a chce najit pochopeni

a ospravedléni své vlastni existence.
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Smysl je transcendentni

Transcendence vychazi z latinského slova transcendgiesahnout, fekrctit. Ve své
obecné rovit poukazuje nafekrateni hranic gjakého celku nebo systému. (Slavkovsky,
2002 in Tavel, 2007)

Podle Frankla spiva podstata lidské existence v sebetranscend8aai Frankl
(1996, str. 147) shrnuje: ,...celylovékem je ¢lovék vlastré jen tam, kde se zcela
rozplyva v rgjaké \&ci, kde je zcela oddarcjake jiné osob. A zcela sebou se stava tam,
kde sdm sebefiehlizi a zapomind.” Jinde zase uvadi: ,Byovékem znamena byt
zangieny a nastaveny natkoho nebo na dto, byt oddany &gakému dilu, kterému se
¢lovek veénuje, rejakémucéloveku, kterého miluje, anebo Bohu, kterému slouZziakt,
1972, str. 145-146/103 in Tavel, 2007)

Reker a Wong (1988 in Halama 2007) se zabyvalilikou smyslu Zivota, ktera
podle nich pedstavuje stupgesebetranscendence, kterélovek realizuje. Uvadi ctyii
stupré hloubky:
1zaujatost sebou — zdéepazuje hledani hedonistického uspokojeni a komnfort
2individualismus — realizace osobniho potencialu
3kolektivismus — zde se uptafe sluzba druhym, dast na viéejnych socialnich a
politickych zaleZitostech
4sebetranscendence — zde jievazuji hodnoty f@sahujici¢clovéka snérem ke smyslu
celého s¥ta a konénému smyslu
Frankl (1996, str. 76 in PIhdkova, 2006, str. 21@dzonuje na rozdil mezi seberealizaci a

piesahovanim sebe santoveék uskuténuje sdm sebe pouze v téimiv niz napluje

R

Smysl ma byt hledany

V naSem Zzivat nejde o to do naSich Zivotnich situaci smysElenvlozit, on uz v kazdé
dané situaci jeiftomny. Neexistuje situace, ktera by v oiezahrnovaladjaky smysl. |
na prvni pohled néfjemné nebo negativni situace mohou byengnény v reco
pozitivniho, kdyZ k nim zaujmeme spravny postoyafikl, 1979, str. 250 in Tavel, 2007)
Na nas spéva ukol ho v dané situaci objevit. P&wto hledani smyslu je podle Frankla
(1978 in Drapela, 2001) hlavni odgowosti kazdého jedince.
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P¥i hledani smyslu ved&oveéka jeho s¥domi. Podle Frankla (1996, str. 58-59 in
Plhakov4, 2006, str. 215) je totizéslomi organem smyslu a piake specificky lidskym
fenomémm. Lze ho definovat jako ,intuitivni schopnost mggdnorazovy a jediriay
smysl, ktery se skryva v kazdé situaci. To alenagmena, Zze $domi musi véstloveéka
vzdy jen spravél Az do posledniho okamziku svého Zivota sidkieék nentize byt jisty,
zda ho jeho ssdomi neklamalo a zda smysl svého Zivota naplnibned (Frankl, 1985 in
Tavel, 2007)

Otazku smyslu klade Zivot, ovek

Frankl varuje ped tim, aby sélovek ptal stylem: ,Pré se mi tohle stalo?”, ,Ptomé dit
zentelo?*, ,Prat jsem onemoai?“ Casto se ani nedozvimégsny divod, ,pras*. Nam
nepislusi klast otazky, ale odpovidat. Zivot se teth: pOnemocsil jsi. Co tel’ uklas?”
NemiZzeme si vybrat, jaké otdzky nam bude Zivot poklabHizeme si ale vybrat, jak na
né¢ odpovime, jaka bude naSe reakce. PrdaSe odpasd’ je dikazem naseho viiitiho

duchovniho postoje. (Lukasova, 1999 in Tavel, 2007)

Vile ke smyslu je motivovana n&fm mezi realitou a idealem

Podle Frankla je smysl lidské existence dargtiapmezi realitou a idealy, které maji byt
uskut&nény nag@tim mezi existenci a esenci, mezi bytim a smys(&nankl, 1996, str.76
in Plhdkova, 2006)

Toto nagti mezi realitou a ideadlem se nazyva noodynamilkeha zdrojem je
swdomi jako jadro duchovniho Zivota. Pé&avoodynamika by ®la véstcloveka k tomu,
aby se snazil jednat i myslet mr&vrBalcar vys¥tluje Franklovo teorii tak, Zze malé
noodynamické nai upozotiuje na poruSeni nebo ohroZeni ve smyslu existercial
nenaplgnosti a naopak ifliSné noodynamické n&f upozoituje na poruSeni nebo
ohrozeni spiSe ve smyslu dusevniho onerqach skutené viny. (Frankl, 1995a in Tavel,
2007) Z toho vyplyva, Ze je pro nas a nas zdrav8edni vyvoj nejlepSifimérené napti
mezi tim,¢im jsme a tim¢im bychom se stat mohli nebo éhtPak je to optimalni hnaci

motor pro nase snazeni.
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VSechno mé vyssi smysl

Frankl (2002, str. 37/43 in Tavel, 2007§a, Zze vSechno, co seoveéku prihodi, musi mit
posledni, gjaky vysSi smysl, ktery my ale nétieme poznat. kZeme v & pouze Wit.

Stejré jako napiklad zvie se nermwze dostat mimo ramec svého predi a
pochopit s¥t lidi, ktery ho pesahuje, tak anilovék nemiZze pochopit ,vySSi s, svét,
ktery ho gesahuje. RbliZit se mu niZze pouze ve vé. (Frankl, 1996)

Frankl (1996, str. 49) dale vy&luje, Ze pokud chceme d&ir pongr ,uzSiho*
zvireciho prosedi k ,SiSimu” lidskému s#tu a lidského sita k réjakému vySSimu s,
muZeme pouZit jako podobenstvi zlagz. Podle #ho se ma mensi dil késimu jako
vétSi k celku. Ve své knize uvadiiklad opice, které jsou davany bolestivé injekds; se
ziskalo sérum. Mohla by snad opice pochopit,¢cpmusi trgt? Ze svého ramce neni
schopna pochopit uvazovatiovéka, ktery ji zélenil do svych experimefit— lidsky st
se svymi smysly a hodnotami ji nertigtupny. Déle otevira otazku, zda prdsk bychom
nentli pfipustit, Ze existuje naopafoveéku negistupny s¥t, teprve jehoz vyssi smysl by
mohl dat jeho utrpeni smysl. Poklada pak za saepo2 a jasné, Ze vira \&jaky vysSi
smysl, & uz chpany jakkoli, m&ejmy psychoterapeuticky a psychohygienicky vyznam.
Praw védomi smyslu davé&lovéku silu, aby mohl zvladat své ZivotrZkosti. (Frankl,
1971 in Tavel, 2007)

Smrtélovéka nezpochviuje smysl jeho zivota

Frankl se také zabyva vztahem smrti a smyslu zZivbtedi, Ze smrt nefize smysl Zivota
zruSit, spiSe naopak. Kdybychom nebyli smrtelni,hlindoychom vSe odsouvat do
budoucna, az do nekatr&. Tim, Ze smrt ohrafuje nas Zivot i moznosti, se nachazime
pod tlakem, abychom vyuZili n&&as a nepromarnili jedidaé gilezitosti, které nas v
Zivoté potkaji. (Frankl, 1996 in Plhakové, 2006)

Frankl samiika: ,Tak nentize ¢as, pomijivost Zivota jeho smyslu a hodnot
¢as vratit zpatky; ale to, co se ¥m stalo, je nedotknutelné a nezranitelné. A tak se
ukazuje plynouctas nejen jako lupj ale také jako opatrovnik!“ (Frankl, 1996, str) 50
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Smysl je mozné naplnit realizaci hodnot

Frankl poukazuje na to, Zdovék mize naphovat smysl ve svém Zivétprostednictvim
tiéi kategorii hodnot. Jsou to hodnotyat®i, zazitkové a postojove. (Frankl, 1996 in
Plhakova, 2006)

1. hodnoty twirci — tyto hodnoty lze uskutgit pii raznych cinnostech (fi praci,
zajmovych¢innostech, sportu,...). Frankl ma za to, Ze kazd&egv sob obsahuje
skryty smysl (nafiklad ukliz&ka mize najit smys| Wistott pokoje, ktery pipravila
pro nového hosta). Naptori tomu jakakoli pracefeb& svou povahou c&m a
vypadajici smyslupky se niiZze stat bezcennou a nesmysinou, pokuclgivek
vykonava egocentricky a bez ohledu na druhé. Abgtaka i rutinni¢innost lidskym
dilem, musime ji vykonavat s ohledem na druhé, mesffesahnout své ja, jeji
hodnota tedy sgidva ve vyznamu pro druhé lidi. (Frankl, 1978 in peta, 2001)

2. hodnoty zazitkové — tu ideme uskut@it jakymkoli zazitkem, ktery nas obohacuje
nebo povznasi,tauz je to zazitek umdeckého dila, krasy ffrody nebo lidského
vykonu. Je to tedy jakékoli prozivatiovéka. NejhodnotgSim lidskym zazitkem je
ovSem bezpochyby laska. (Frankl, 1985 in Tavel,7200

3. hodnoty postojové — jejich realizace 8p@ v tom, jalkélovek dokaze snaset &ipnout
svij nevyhnutelny osud. Frankl vidi tzv. tragickouattu (utrpeni, vina, smrt) jako
piilezitost k nejhlubSimu lidskémuutstu. Prosednictvim nevyhnutelného osudu
dosavame moznost naplnit nejhlubsi smysl, smyglenir (Frankl, 1962 in Drapela,
2001) Podle Frankla (1965 in Drapela, 2001, std) 1% rozdil od psychoanalyzy,
ktera pomaha lidem vyrovnat se s mond piijemnymi Zivotnimi situacemi,
logoterapie pomaha lidem vytkibsi takoveé postoje, které jim pomohou vyrovnaisse
utrpenim. Trpiciclovék se stava hrdinou tehdy, kdyz prémnh své utrpeni v moralni
vitézstvi, a tim objevi koray smysl v Zivot. Realizace postojové hodnoty davéa
¢lovéku moznost vyrovnat se i s fakticky nesmitelnou realitou. Lehovcova (2004, str.
26) ale upozatuje, Ze to neznamena pasivitijgii osudu, ale Ze: ,hodnota postoje
jako specificky vyraz svobody v lidské duchovni dmai je na mistpouze tam, kde je
objektivni znténa nedosazitelna.” Frankl (1979, str. 249 in Ta2@Q7) k tomu dodava:
,0sud ¢lovéka ma smysl v tom, Ze je, pokud je to mozné, ign@. Az tehdy, kdy je
¢lovék neschopny syj osud utvéet, miZze realizovat postojové hodnoty. Kazdou

situaci mize¢lovek zuslechtit, & uz tim, jak ji vytvdi, nebo tim, jak ji snasi.”
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10.4. Otadzka smyslu zivota u dalSich autdr

10.4.1. Elizabeth Lukasova

Frankova Z&a Elizabeth Lukasova se snaZilaregnit pojeti smysluplnosti Zivota. Sam
Frankl Lukasovou povazoval za svou nejlepgkaa(Kiivohlavy, 1994 in Tavel, 2007)

Rozviji napiklad Franklovo pojeti sebetranscendence. Tvrditazeastié piinasi
¢lovéku dusevni stabilitu, nelddkdyby se nil zabyvat jen sdm sebou, musel by mit o sebe
neustale starost a byl by v trvalém &&pDiky tomu, Ze se ale dok&Ze podivat za hranice
sebe, ziskava klid a n&pmizi. (Lukasova, 1997, str. 10 in Tavel, 2007)

Co se tykaii kategorii hodnot, je pihve shod s Franklem, Zelovék muze
smyslu Zivota dosadhnout realizaci ive@ hodnoty, z&zZitku a tim, jak se stavi k utrpeni.
Lukasova se hodrveénovala pedevsim posledni kategorii. fikohlavy, 2006)

Logoterapeuticky fistup podle Lukasove (2002, str. 11-12 in TaveQ7Qsiluje o
znovuobjeveni transcedence existence pomoci cibepailovani ile ke smyslu. K tomu
je potebné snazit se, spolu s nemocnym, &\dici. Nejdiive je zapdebi vychézet z jeho
télesnych a duSevnich talérd dafi, z jeho moznosti realizace. Potom jde o Glohyékte
jsou hodné realizace ¥ah podminkach, v nichz jedinec Zije a které jeterty a dary

vyZaduiji.

10.4.2. Afred Adler

Tento zakladatel individualni psychologie byl jedeprvnich, kt& se zabyvali otazkou
smyslu Zivota. Této problematice sthaval ve své knize ,O smyslu Zivota“. (Adler, 1998
in Halama, 2007) Povazoval zaélezité wdét, veéem lidé smysl Zivota vidi, protoze se
domnival, Ze pravmiréni ¢lovéka o smyslu Zivota ovliwje jeho mysleni, aihi a konani.
V otazce smyslu Zivota rozliSuje &dimenze — Zivotni styl a Zivotni cile. Zivotni
styl je podle &j celkové zamteni ¢lovéka bthem jeho Zivota a fizeme do § zahrnout
chapéani sebe, druhych a svych Zivotnich.c@mysl Zivota (a tedy i Zivotni styl) duje,

jaké sic¢lovek vybira Zivotni cile, a to hla¥nv souvislosti seieémi nevyhnutelnymi
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otdzkami, které musi v ZivotesSit kazdy. Tyto otazky se tykafi bblasti: otazka Zivota ve
spole&nosti (postoj k bliznim), otazka prace (povolanilasky (partnersky vztah). Podle
odpowdi jedince na tyto otazky lze usuzovat na smysbtaivkonkrétniho¢lovéka.
NejvyznamigjSim pojmem u Adlera je tzv. cit sounalezitosti.nTpojima jako Zivot a
tvorivou préci ve prosgrh celku a spolgenstvi. (Halama, 2007)

Adler vidi pivod utv&eni smyslu Zivota v ranénttdtvi, kdy si di¢ tvori slovni a
pojmové zavry o svém prozivani a na zakéatkéch si utvdi vSeobec§si formy svého
chovani — Zivotni cile, ulohy a celkovy Zivotnilstyokud di¢ Zije v rodiré s nezdravym
Zivotnim stylem, vytvéi si ¢asto mylné miéni (nag. Ze s¥t je nebezpéy a
nedivéryhodny, které vede k fiktivnim Zivotnim @fh. Ty pak narazi na odpor reality,
kterd vyZzaduje reakce ve 8micich pravého smyslu. Tento rozpor pakiza vést az

k neur6zam nebo jinym formam patologie. (Halam#®720

10.4.3. Carl G. Jung

C. G. Jung se také zabyval otazkou smyslu ZivotastpZze na ni neuvedl Zadny
systematicky soubor naZorSpiSe toto téma dava do vztahu s osobnistosazorem.
Podle Junga s&ovék rodi ve s¥te, kterému nerozumi a ktery nechape a pokousi se ho
vyswtlit. ProtoZze smysl v tomto §t€ a Zivo€ nechape, shazi se ho zZivottispudit. Tato
jeho snaha prameni z pelby odhaleni zkuSenosti jednoty Zivota a smysluysbrady
funguje jako jakési zabrana proti chaosu. (Jun§,/1i Halama, 2007) Otazku po smyslu
existence klade sam Zivota adavéku zistava na tuto otazku dat odgdv

Jung pisuzoval @i poznavani smyslu Zivota abtbzitou roli archetypm
v kolektivhim ne¥domi. Mimo jiné mluvil o archetypu smyslu, kteryighazi ke slovu
v kritickych situacich (utrpeni, ndmaha, frustrage VVétSinou jde o situace, kdy uz selhaly
ostatni lidské opory. (Jung, 1995 in Halama, 2007)

Jung do otazky smyslu Zivota zapojil i souvisl@gt zapadnim a vychodnim
mysSlenim. Vys¥tluje, Ze pro zapadnihioveka je nesmysinost tohoto &a zntujici, ma
potrebu redpokladat jeho smysl a katmgy cil, proto hleda smysl Zivota venku. Vychodni
¢lovek oproti tomu hleda smysl a snazi se o jeho rplm clovéku samém a datka se
sWwta a zivota. Jung se nggani na zadnou stranu, spiSe tvrdi, Ze se tyt@ siwry

mysSleni dopiuji a Ze smysl je jak venku, tak udnitovéka. (Halama, 2007)
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10.4.4. Erich Fromm

Co se tge smyslu ZzZivota, jsou podle Fromma ptioveka dilezité hlave ty
charakteristiky, které ho odliSuji od Zitioht: sebeugdomeni, rozum a imaginace.
Prostednictvim &chto charakteristik se totéoveék konfrontuje s vlastnimi moznostmi a
svobodou. K tomu pétbuje strukturovanou a vhig soudrznou fedstavu o sité. Tato
potteba pati dle Fromma k hlavnim existencialnim faiiam a je jim nazyvana jako
Jpotieba orientaniho ramce*.Clovék se potebuje vztahovat kdakému systému, ktery
mu umozni dat jeho 8tu smysl, ptadek, cil a gel. (Fromm, 1997 in Halama, 2007, str.
15) Podle Fromma nezélezi na tom, jaky je obsaltlitamamce — zdalovék véri na
duchy, kouzla, v Boha nebo mo¢dy. Hlavni je, aby jeho ramec plnil §vicel, tj. aby
jedinci poskytl vys¥tleni okolnich jeu. To, Ze je pdeba orienténiho ramce skutea,
dokazuje Fromm upozotnim na to, Ze nenajdeme ani jednu kulturu, kteréandsky
ramec nerfla a nenajdeme ardlovéka, ktery by nerdl néjaky vSeobecny si¥onazor.
Kdybychom nendli potiebu orienténiho ramce vyvinutou tak sin nehrozilo by nam
tolik, Ze se nechame ovlivnitznymi ideologiemi, sektami apod. (Halama, 2007)

Jako dalsi dleZitou potebu uvadi Fromm ptgbu oddanosti.Clovek tedy
potrebuje ®&jaky cil, ke kterému se trie upnout. Je to zakladni hodnota, na ktétouck

muze sousedit svoji Zivotni energii a ktera je zakladem petatni hodnoty.
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11. Vztah spirituality a smyslu Zivota

Lidé casto hledali odpasdi na své otazky tykajici se smyslu Zivota g@rav
v naboZenstvi. &zné nabozenské sny si ukdomovaly lidskou pdebu po smyslu Zivota
a snazily se lidem tyto odpe&di na otazky smyslu lidského byti poskytnoutil&Zitym
délenim smyslu Zivota procely vyzkumu vztahh smyslu Zivota a nabozenstvi je rétehi
na tzv. osobni (neboli kazdodenni, specificky) drapsota a konény (celkovy, kosmicky,
ontologicky) smysl Zivota. Do osobniho smysluizeme zahrnout naSe denni cile a
¢innosti, hodnoty, které realizujeme \ipéhu k&Zného kazdodenniho Zivota. K@ngm
smyslem se mysli hodnota nebo jisty Zivotni rankéery zahrnuje cely nas Zivot a ktery
interpretuje konéné otazky lidské existence (smrt, utrpeni,...). Tg® dimenze smyslu
Zivota se navzajem oviiwiji. Jejich vztah je oboustranny — zatimco Kmyesmysl ma vliv
na konkrétni cile &ného dne, tak naopak i naSe spoasi v konkrétnich hodnotach a
¢innostech ndm pomaha adomovat si celkovy smysl naSeho Zivota a jeho pdsla
(Halama, 2007)

Frankl (1985, str. 221/198 in Tavel, 2007) ma maze pokud jde o smysl Zivota,
neni podstatné, zda ma jedinec ateisticky nebdidejs ndzor. Viru Frankl nechéape
vyluéng jako viru v Boha, ale spiSe jako ob&8inviru ve smysl. ProtoZe al€kieti autdi
hledaji ve Frankoydile vztah mezi smyslem Zivota a virou v Bohay gialSim textu virou
mySlena vira ndbozenska. Pokud zkoumame otazkyjidijlkse smyslu Zivota, existuje
vztah mezi ndbozenstvim a psychologii. Einmal (2002, str. 7 in Tavel 2007) povaZuje za
jeden z hlavnich objektivnichigdpokladn nabozenské viry tbéru v existenci smyslu
Zivota. P. Remes zase razge otazky jedince po smyslu Zivota i o otazky tykdo smysl
Zivotu dava?“. Také Zgaziuje, Ze vira pomahéovéku prekonavat strach ze smrti. Jung
zas tvrdi, Ze lidsk& duSe je vlastnaboZenska, fiemz nabozenstvim mysli spisSeité
posvatno, které dokazeenit Zivot ¢lovéka. Krivohlavého nézor je, Ze existuje vzajemny
vztah mezi psychologii a ndbozenstvim a SmékalabgvA existenci lidské pefby po
presahu kazdodennich zku$enoStavek podle rj touzi po zazitku uchvaceni a pebuje
pripoutani k hlubSimu Zivotu a ngd kterou spiritualita obsahuje. {Kohlavy, 2002a, str.
185-186 tamtéz)
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Z raiznych vyzkund vyplyva, Ze naboZenska virauge hrat sjednocujici roli
v hodnotovém systéméovéka. Totiz vira a duchovni Zivot jako takovy &asto uvadi
jako ¢asty zdroj smyslu Zivota, myslendedevsSim na ontologické rowinTento vztah
religiozity a smyslu Zivota zaregistrovali nejenbodhici zkoumajici smysl Zivota, ale
obraces i odbornici zabyvajici se psychologickou analyreligiozity. Tyto dw oblasti se
propojuji i diky tomu, Ze naboZenstvi zahrnuje #ivccil, ma tedy dimenzi cilovosti.
Meadow a Kahoe (1984 in Halama, 2007, str. 146ywagici se psychologii nabozZenstvi,
odkazuji na to, Ze hlavni tlohou naboZenstviirge@ poskytnuti smyslu Zivota. Petersen a
Roy (1985 in tamtéz) ve sh&ds pedchazejicimi autory potvrzuji, Ze ,naboZenstvi
poskytuje ramec pro interpretaci zivotnich udalaskivota jako celku a je potencion&ln
silnym zdrojem smyslu a cile pro jednotlivce”. Wo(P98c in tamtéz) uvadickolik
duavodi, prod je pra nabozenstvi silnym zdrojem smyslu Zivota:
a) Vira v nesmrtelnost, existenci nebe a komnesmysl Zivota je efektivni
prostedek proti Uzkosti ze smrti
b) NaboZenstvi podporuje stiovani Zivota a smrti dogjaké perspektivy
c) NabozZenstvi poskytuje lidem moznost higubahlédnout do kazdodennich
z&zitka
d) NaboZzZenstvi poskytuoveku Ggchu a smysl i v utrpeni
Nektefi autai dale konfrontovali nabozenskou viru s obsahemstm¥ivota dle Frankla,
zvlase pak s jeho roztlenim hodnot, kterymi Ize smysl| uskéevat. McFadden (2000 in
Halama, 2007) doklada, Ze naboZenska vidarbyt zdrojem vSech Frankem zwrigich
hodnot — zdrojem z&zitkovych hodnotabe byt nap. bohosluzba, modlitba, sluzba
druhym apod.; zdrojem tw¢ich hodnot mohou byt jakizné ¢innosti a aktivity, tak i
vlastni st a sebezdokonalovani; zdrojem hodnot postojojg/ctag. postoj lasky, nagje
a viry v situacich utrpeni.
Jak jsme jiz uvedli, &kteri autdi srovnavaji Franklovo ndzory na smysl Zivota
s ndboZenskym fkg’anskym, nejasgji katolickym) pohledem na tuto problematiku. K.
Popielski (1987, str. 313-318 in Tavel, 2007, §#5) se inspiroval knihou biskupa G.
Mosera ,Jak nachazim smysl Zivota“ a uvadi degétasmyslu Zivota z pohledu katolické
viry:
1) Smysl je vic nez jen cilem adim prosgSnym, zahrnuje totiZ i celost Zivota —
z tohoto divodu bychom si @i vybirat takové hodnoty, které jsou nadindividuial

(¢lovek se podle nich i¥e v zZivot orientovat a jednat podle nich, poskytu;ji
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

perspektivu a hierarchii pi@b) a nepodléhaji devalvaci, ritgiad laska, pravda,
dobro, svoboda atd.

Jednotlivy smysl seifpd jedincem neodhaluje v hotové farnale otevira seipd
nim v procesu zivota — odliSné jsou vSak podmirdghopnosticlovéka, hranice,
dédicné rysy, existefni podminky i vliv progedi. Stejg tak, jako jsme kazdy
jedingnou bytosti, tak je i mnoho jedi&ieych cest, jak najit smysl Zivota.

Jedinec musi smysl jakipmat, tak i tvdit — aby selovék mohl plrg rozvijet a najit
smysl Zivota, pdtbuje byt obklopen laskou. M bychom tvdivé uskuté€nit a
rozvinout to, co jsme dostali od Zivota darem. Te tyka i odkryvani a
uskuténovani smyslu. NaSi Ulohu ve svém Zwabdhalime az tehdy, kdyZz se
nawime divat se na skuteost tak, abychom uvétl jeji pravou tvé.

Clovék uskutenuje smysl| Zivota ve drnosti sam soba s trglivosti — i dnesnim
shonu moderniho gta méaclovek tendenci zapominat na svou jedinest a citi se
zbaven své hodnoty, coz neprospiva jeho osobnispol@enskému Zivotu. Na ten
skute&ny Zivot €as pro sebe, bliznigt) mu zistava stale mémtasu.

Podoba smyslu se wznych fazich Zivota gmi — v tiznych obdobich Zivotalovek
pocituje mizné poteby, nedostatky a moznosti. S tim souvisi é@anpodoby smyslu
Zivota.

Clovék nemiZze najit smysl Zivota sdm — jsme bytosti ée@ou pro druhé, ale i
uzawenou do sebe, kdyz trpime.¢Mbychom se natit davat i fijimat, naslouchat,
micet i rozungt. ,Lidské spoléenstvi je spokgenstvim navzajem se @ebujicim.”
Kdo chce poznat a naplnit smysl svého Zivota, npighout skuténost takovou,
jaka je, a minit ji k lepSimu — Tomas Akvinsky se vyjiddv tom smyslu, Ze pravda
je to, co je ve shads Bozi mysli. Pokud jsou tedy naSe skutky ve stedili a
plany Boha, je nas zivot smyslupliny.

Zivot méa smysl jedié tehdy, kdyZ pekraiuje hranice smrti — ve své podstaduzi
¢lovék po kon€ném naplani. Festo, Ze jsme zahlceni vSednimi starostmi,
nemizeme zapominat na smrt, kteraifyaredl mezi casnosti a &nosti. Nas&iny
pujdou s nami na &nost. Vzhledem k tomu, Ze je Bozi laska &8h nez smrt,
nabyva tim nas Zivot hluboky obsah a smysl.

Nabozenska vira vyjagje a roz&uje horizont smyslu — z Bible iiieme vyist
mnoho gibeha lidi, ktefi upiimneé vérili a doufali v Boha a ten jim uprastd jejich
utrpeni a strachu pomohl, a touspbem natolik dokonalym, Ze tdeokilo jejich

predstavy.
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10) NejhlubSi smysl spva v gijeti a projevovani lasky — v Bibli se piSe, z&hB
¢lovéka miluje, Bih samotny je laska, BoZi laska n&sgahuje, je ¢loveéku i kolem
n¢j. (1J 4, 7-9) Laska ma mnoho ctnosti (jeelif@, laskava, chapava, hleda pravdu,
doufa, stale pomaha,...). Nelze nalézt lasku ani biysta sam. Prayvira, nadje
a laska se ukazuji jako nositelky Zivotniho smyshdlosti a sily. ,Kazdy, kdo lasku
s vaE¢nosti fijima a uskut&iuje ji, se blizi k poznani a nalezeni smyslu svého
Zivota.” (Tavel, 2007, str. 178)

11.1. Vztah religiozity a smyslu zivota — vyzkumnajisténi

Halama (2007) piSe, Ze Frankl ve svych knihach urélik vyzkumi, které neodhalily
v mite prozivané Zzivotni smysluplnosti rozdily meziigimi a ne¥ticimi, ani mezi
véficimi jednotlivych cirkvi. To podle Frankla jen dé#a jeho teorii o tom, Ze smysl
Zivota miZze nalézt jak &ici, tak ne¥ftici ¢lovek. Pozdji se zjistilo, Ze nizké vysledky
(slaby, I& pozitivni vztah mezi Zivotni smysluplnosti a réigitou ) jsou vlasté
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu bylybysiizné Urove religiozity. Z toho
vyplynul zawr, Ze je teba specifikovat rozdilné aspekty aigpby prozivani religiozity.
Nekteré gistupy psychologie nadboZzenstvi rozpoznavajitérdimenze religiozity. Ty se
tykaji raznych behavioralnich a postojovych charakteristddigrozity (nag. mira
ortodoxie, postojedi cirkevni autori¢ atd.)

Ve svém vyzkumu se Halama snazil nalézt odgona otazku, jaka religiozita se
da povazovat za smysluplnou, jinymi slovy které elixre religiozity souvisi s vySSi mirou
Zivotni smysluplnosti. Prvni dvdimenze rozpracoval Allport — ¥$kovou religiozitu
chapal jako nezralou, naboZenstvi je tu vyuZivapides k uspokojeni vlastnich pelb.
Zvnitinénou religiozitu vnima jako snahtlovéka o fijeti ndbozenskéhocani do svého
nitra a jeho Uplné nasledovani. Z vyzkumu vyplynuke z dimenzi religiozity maji
prokazatelny vztah se smyslem Zivota zindma religiozita, ortodoxie a naboZenska
vyznamnost. Naopak Zadna z dimenzi religiozity sefivotni smysluplnosti v negativnim
vztahu. Dale Halama (2007, str. 150-152) uvadi skupolozek, které opisovalyazné
aspekty religiozity a které maji pozitivni vztalzikotni smysluplnosti. Jsou to:

- snaha o feneseni ndbozenskéhtegvdéeni do svého Zivota, aktivni role ndboZenskych
pieswdéeni v ZivoE ¢loveka

- snaha o aktivni modlitebni Zivotarpéni z tohoto modlitebniho Zivota
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- projeveni svého naboZenstvi navenek

- prosgch pro jednotlivce, které mu ndbozZenstvi poskytogipowedi na dilezité otazky ve
sveém zivo, dostavani podpory, &thy, rady od Boha a od spolificich

- povazovani svého nabozenstvi v Zvpha vyznamné aidezité

- ortodoxie — piklon nabozenskym pravdam, samotnou miru inteqgwdceni

- odevzdanost naboZenskyniepwdéenim v Zivot i nagi¢ pochybnostem a stabilita
téchto greswdceni veéase

Z rekterych vyzkuni, provedenych na katgel psychologie trnavské univerzity na
Slovensku v ramci diplomovych praci, vyplyva, Ziei prozivaji suj zivot smyslupl;ji
nez nevrici. Také se ukazalo, Ze osoby v duchovnim povoputuji stejnou miru
Zivotni smysluplnosti jako ostatni lidé, a toiegto, Ze nemaji rodinu a nejsou n&pin
vSechny jejich pdeby (nap. v oblasti sexuality nebo svobody). M. Zahorov@02, str. 9
in Tavel, 2007) analyzovala vztah mezi jednotlivyariuhy naboZenské orientace a
osobnostnimi charakteristikami a zjistila, Ze poritobraz Boha vykazuje pozitivni vztah
ke smysluplnosti. A. Busovské (2003, str. 3 in &@thiz vyzkumu vyplynulo, Ze zviila
religiozita pozitivi¢ koreluje s vice Skalami v testu noodynamiky. Takaikazalo, Ze pro
2007) @i zkoumani vztahu religiozity a spokojenosti seokdm zjistila, Ze vysoce
religiézni studenti dosahli vysokého skorefipisovani smyslu, &elu a cile svému Zivotu.
U téchto vysoce religiéznich studénde také prokazalaisi spokojenost se Zivotem nez u
stredre a malo religioznich student F. Petrikovd (2003, str. 7 in tamtéz) se ve svém
vyzkumu zabyvala pohledem newil&Iné nemocnych na smysluplnost Zivota a vyslo ji,
Ze ¢im smyslupljSi zZivot prozivaji pacienti, tim intenzigsi je jejich prozivani osobni
blizkosti Boha a zarowevykazuji vysSi spokojenost s usktitevanim zivotniho smyslu.
H. G. Kleniv ve svém vyzkumu responderstarSich 75 let zjistil, Ze lidé, kiesecastji
modli, ¢tou bibli a &astni se bohosluzeb, maji Zivotni spokojenost vy&&ivohlavy,
2001, str. 157 in Tavel, 2007)

Halama (2000b, str. 222-224 in Tavel, 2007) dal@diyv ze diky diferenciaci
religiozity (vzhledem k &kterym jejim aspekim) ve vyzkumech se prokazal ritghad
vztah Zivotni smysluplnosti se zvimélou, ale ne viSkovou religiozitou. Také se
ukazalo, Ze spolu souvisi niterné naboZenstesydéeni a maly strach ze smrti. K.
Rojkova (2003, str. 8 in Tavel, 2007 grovnavani zvninélé a vrejSkové nabozenské
orientace zjistila, Zedtici vysokoskolaci se zviiii¢lou nabozenskou orientaci maji mensi

obavy z nasledkvlastni smrti nez jedinci s ¥j$kovou ndbozenskou orientaci.

78



Halama (2007, str. 153) shrnuje vysledky vyzkurkteré sledoval tak, Ze by se
dalofict, Ze nejpodstalsi viastnosti smysluplné religiozity se jevi sélagaZzovanosti a
zavazku wic¢i nabozenskémuipswdéenim a z toho vyplyvajiciinnosti. Pro lidi, kté jsou
sveé vie oddani, se jejich nabozenstvi transformuje dalv&blasti jejich Zivota a fie
pusobit jako zdroj utvideni smyslu Zivota. Kroghangazovanosti se zde upilaje také to,
co ¢loveék religiozitou ziskava, i@devsim se tim mysli podporagcha, odpovdi na
otazky, gitomnost nabozenské komunity atd. Walad pra¥ nabozenska komunita
podporuje pocit zivotni smysluplnosti tim, Ze patye interpretace, ktera nabozenska
pieswdéeni poskytuji. Tallovéku pomaha lépe je akceptovat a povzbuzuje ho &idhj
aplikaci ve svém Zivét NaboZzenska komunita také posiluje identitu, g&tsouvisi se
smyslem Zivota. Timto principem se daji w§biv pozitivni vysledky vztahu &kterych
aspeki vnéjSkove religiozity (nav&va kostela, dostavani podpory aality) s Zivotni

smysluplnosti.
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12. Misto kontroly (locus of control)

Autorem tohoto pojmu je Julian B. Rotter, americggycholog spadajici do
behavioristického ifistupu psychologie, ve kterém se v 60. letechalya prosazovat
socialré-kognitivni teorie deni (sem pdil mimo Rottera také ndfklad Bandura). Tito
autai zdaraziovali v souladu s behavioristickyntiptupem dlezitost weni, ale zarove
na rozdil od #v¢jSich autoi behaviorismu nebyli zastanci nazoru, Zecjeveék jen
pouhym produktem wjSich vliva. Podle nich jedinec fize své okoli aktivét modifikovat
nebo vytvéet. (Plhdkova, 2004)

Na lidské chovani maji podle Rottera vlitzné druhy posileni, ale to, v jakém
rozsahu na nas budou mit vliv a jaké povahy tehitobude, o tom rozhoduji nase vimit
kognitivni faktory. Mezi & fadime ,subjektivni &ekdvani dsledla urcitého chovani a
relativni hodnotu zpewmi v riznych situacich“. Pravtyto vnitrni kognitivni faktory
(nagiklad i rozdily v subjektivni hodnétiznych odmén) ovliviiuji, jak moc nebo naopak
malo na nas budouwiinkovat vrEjSi okolnosti. (Rotter, 1982 in Plhakova, 2004, $80)

Rotter rozliSuje dva typy lidi ve vztahu k subjekfmu pocitu, Ze jedinec e
ovladat zdroje posileni. Vyt¥apro to pojem vnini a vrgjSi umistni vlivu (nebo také
Misto kontroly, umisini moci nebo mistéizeni) — internal/external locus of control. Svoje
pojeti Rotter zaklada na vlastni teorii osobnoati,které definuje Sest kategorii jwii:
potrebu uznani, péebu vlivu a moci, pdebu nezavislosti, ptgbu ochrany a zavislosti,
potrebu lasky a fijeti, potebu &lesného pohodli a pohody. (Harelk, 1977-1984 in
BasStecka, Goldmann, 2001) Rotter vidi osobnost jagohrn moZznosti, jak reagovat
v uréitych situacich, ktery se se zkuSenosti prame (g‘edobraz pojeti Cloningerova)

V ¢loveéku vznikd na zaklafl predchozich zkuSenosti ,zobéoy postoj,
pieswdéenici o¢ekavani vzhledem k povazéiginného vztahu mezi vlastnim chovanim a
jeho disledky”. (Rotter, 1966 in Balcar, 1983ji¢an (2007a) piSe, Ze lidé, kte
piedpokladaji viySi fizeni se v mnoha ohledech liSi od lidi s fmiin mistem kontroly,
pro které Ize pouzitdiu ,svého Sisti sthjci“. PodleRi¢ana jde o vicemémewdomou
charakteristiku osobnosti, protoZze jedinec new, jgu na tom ostatni a zda p&aon
vyboiuje, pogiipads kterym sn&rem.
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Lidé s vrgjSim mistem kontroly maji za to, Ze &Si vlivy jsou osudovéfizené
ndhodou nebo silnymi osobnostmi. NepovaZuji se astaténé schopné ovliiovat
udalosti ve svém pragtdi. Vysledky jejicktinnosti nepokladaji zaidledek jejich snahy a
asili, ale maji za to, Ze jsou spiSe zavislé ngSich faktorech, na které oni sami nemaji
vliv. Na jejich vysledky maji podle nich vliv spi$&hoda a 8sti. (Svoboda, 2005) Tito
jedinci ziji vdomeni, Ze ani svymi schopnostmi, ani svym chovanim atesa ovlivnit,
jakého posileni se jim dostane. Protocasto ani nepokousi svou situadgjak zmenit,
mysli, Ze by to bylo zbytmé a bez vysledku. (Plhakova, 2004)

Lidé s vnitnim mistem kontroly ale naproti tomutegdpokladaji, Ze jejich viastni
skutky uguji miru a podobu posileni (o@&my nebo trestu), kterého se jim dostane. (Miller,
Seligman, 1982 in BaStecka, Goldmann, 2001) Magitpde mohou ovliiovat cni ve
svem okoli a vysledky svyckinnosti povazuji zafedvidatelné, nelvojsou gFeswdéeni,

Ze predpoklady dlezité pro regulaci vysledku jsou pouze v nich saych. Svoboda
(2005) uvadi, Ze internalita — externalita takévigius wkem, neb6 s natistajicimi lety
¢loveék ziskava vice zkuSenosti a kompetenci, vice spadém na sebe a n¥éna obecna
ocekavani. Také se z vyzkuinukazal vztah mezi externalitou a stdpnuzkosti a mezi
vnitinim mistem kontroly a pocitem zivotni smysluplnoBtlcar (1983) poznamenava, ze
vnitini misto kontroly se v situacich, k jejichZz @m je jedinec motivovan, projevuje jako

uréita mira sebeil/éry a do znané miry také ovlixiuje prozivani a chovasiovéka.

12.1. Souvisejici teorie

12.1.1. Teorie nadené bezmocnosti

Termin misto kontroly jecasto spojovan s teorii n&né bezmocnostiM.

Seligmana. Ten zkoumal psy, kterym byly davany telei€ rany, ped nimiz nemohli
uniknout. Zjistil, Ze pd&ase se psi vzdali a tp ocekavali dalSi ranu. Tak seéld i pozdji,
kdyz uz psi ranam uniknout mohli. Na zaldadhoto vyzkumu sestavil M. Seligman teorii
nawené bezmocnosti, ktera, Ze ,pasivita a pocit jegiie neni schopen jednat a zvladat
vlastni Zivot, se objevuji na zakkcegijemnych zazitk a traumat, které se jedinec
neus@sre snazil zvladnout®. (Bastecka, Goldmann, 2001, 2#3) Postups Seligman
svou teorii poupravil o ihlédnuti k atribdnim teorii. Atribuce = zfisob, jakym jedinec
vyswtluje chovani svoje a ostatnich. Zd@spzuje vysledek faktém vnitinim x vrgjSim,

celkovym x ugitym, stalym x déasnym.
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Nejprve se zdalo, Ze n&né bezmocnosti odpovida prozivani lidi &$im
mistem kontroly (nap méré vyhledavaji informace, které by mohly pozitvovlivnit
jejich situaci). Také se zda, Ze u lidi, ktee svém dtstvi prozili traumatizujici udalost,
které nebyli schopnielit, secastji v dosglosti objevuje vijSi misto kontroly. Millerova
a Seligman se ohradili proti vyzkuim, které se zaobiraly vztahem mezi ¢enou
bezmocnosti a mistem kontroly.¢MtotiZz dojem, Ze se wthto vyzkumech vnihi misto
kontroly chybri vyklada jako dojem jedince, Zeie ci ovladat, a v§Si misto kontroly
jako predstavwcloveka, Ze ¥ci ovladat nemize. Uvadi pak na spravnou miru,ze locus of
control vypovida pedevSim o feswdceni ¢loveéka, zda nize nebo naopak nerde
ovlivnit dusledky svychint. (BaStecka, Goldmann, 2001)

12.1.2. Cloningerova teorie

Jak jiz bylo dive zmirgno, Rotterova teorie souvisi_s teorii Cloningefi@n

poukazal na to, ZefipzjiStovani mista kontroly se michaji prvky mista kontrslprvky

temperamentu a nalady (deprese, zavislost na swhjaod.) Zvlastse pozastavuje nad
faktorem zodpo&dnosti za vysledky viastniatint. Vnitini misto kontroly, které se odrazi
v zodpo¥dnosti za vysledky vlastnickkina a vrgjSi misto kontroly projevujici se
obvinovanim ostatnich se podl€jrvymyka z vlastnosti temperamentu a souvisi sp&e

sebdéizenim, coby dimenzi charakteru. (BaStecka, Golamad01)

12.1.3. Teorie self-efficacy

Teorie mista kontroly se tak&kdy dava do souvislosti s teorii vnimani vlastni

zdatnosti (self-efficacyA. Bandury. Vlastni vnimana zdatnost je sloZzkobet@dnoceni.

U jedinar s vysokou mirou vnimané vlastni zdatnosti se satk8 virou, Ze je v jejich
moznostech a silach zvladnout ve svém &wzné problémy aijekazky. Naopak lidé,
ktefi ve svou zdatnostihs newii, mohou podiovat @i setkani se s zivotniméikostmi
bezmoc a slabost. &&inou nedekavaji, ze by bylo v jejich mozZnostech a silachemiin
podminky, ve kterych se nachazejfi $etkani s problémy maji spiSe tendenci rezignovat
(Bandura, 1977a in PIhakova, 2004)

M. Nakoneény (2004, str. 510) dale popisuje dalSi projevystria vnimané
zdatnosti takto:
- ¢lovék vyhledava takové situace a ukoly, o nick#iyvze je niize zvladnout na zaklad

svych schopnosti; jinym situacim se vyhyba
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- ¢im wetSi efektivitu @ekava, tim ¥tSi Usili vynaklada na dosazeni cile (gpinikolu)
- jevi-li se¢lovéku vlastni schopnosti dosti vysoké, nevzdavéred pzkostmi tak rychle
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II. Empirickd ¢ast
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13. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkum této diplomové prace se tykéegevsim souvislosti prozitku klinické smrti
(near death experinece) a typu spirituality. Do keymu jsem ale zahrnula i dalSi
psychologické charakteristiky, které s tématemitsgility mohou souviset — pocit Zivotni
vztah rekterych dimenzi &hto charakteristik. Halama (2007) tiggad uvadi
prokazatelny vztah zviiélé spirituality a smyslu Zivota a Svoboda (2005epd vztahu
vnitfniho mista kontroly a pocitu Zivotni smysluplnosti.

Mym cilem je doloZit na ikladech respondeint Ze redld existuje prozitek
klinické smrti, jak o 8Bm piSu v teoretick&asti diplomové prace. Zajimaémjak tento
zazitek ovlivauje spiritualitu osob, které NDE prozily a jak pske osoby svou spiritualitu
vhimaji a popisuji. Na zakladiejich popisu se pokusim jejich spiritualitu kidsbvat
v pojmech intrinsick&/extrinsicka spiritualita. Take zajima, zda prozitek NDE ovliuje
prozivani zivotni smysluplnosti a také zda ma temtZitek vliv na misto kontroly.

Tento vyzkum popisuje v danych charakteristikachpsku osob od 39 do 80 let
s prozitkem Klinické smrti. Se vS8emi pokusnymi cmob bylo u&ldno nestrukturované
interview na téma jejich prozitku klinické smrti.tédhoto rozhovoru jsou v mé diplomoveé
praci pouzity pouze uryvky tykajici se tématu spality. Pak byl respondeirh predlozen
Logo-test na weni prozivani smysluplnosti Zivota a Skala |-E np&tavani
internality/externality. Bvodrg meli respondenti vyplnit také Skalu spirituality, atgjiz
zmirénych divodu ji nevyplnili vSichni, tudiz jsem vystupy z ni nehla pouzit. PouZila
jsem jen jejich utitou ¢ast, a to pouze tasti tykajici se spirituality a jen &dh osob, které

Skalu vyplnily.

13.1. Vyzkumné otazky

1) Jak popisuji svou spiritualitu osoby s prozitkemBD

2) Existuje vztah mezi prozitkem NDE a typem spiriityal v kategorii
intrinsické/extrinsicka?

3) Existuje vztah mezi prozitkem NDE a pocitem Zivanmiysluplnosti?

4) Existuje vztah mezi prozitkem NDE a mistem kontpoly
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14. Metodologie vyzkumu

14.1. Plan vyzkumu

Pii planovani vyzkumu jsem nejprve zvolila kvantiaii pfistup. Ten mil zahrnovat
Logo-test, Skalu LOC (internalita/externalita) akspirituality. BEhem vyzkumu se ale
ukazalo, Ze Skala spirituality pokusnym osobam hevgvala, rejm¢ vzhledem k jinému
kulturnimu prostedi. Probandi &li také pocit, Ze Skala neodpovida jejich nastaveni
uvazovani, které se po prozitku NDE v mnohéngrzio a také pojimani spirituality v této
Skale jim gipadalo filiS jednoznané, coz opt neodpovida jejich osobnimu vnimani
vlastni spirituality. Proto jsem nakonec nahradilalu spirituality Gryvky tykajici se
tohoto tématu z nestrukturovanych interview, ktsegm pivodré délala pouze ze svého
osobniho z4jmu o danou oblast s tim, Ze z rozliovdZe vyplynout gjaka oblast vhodna
pro budouci zkoumani, nad kterou dosud nebylo uwéadm ProtoZze jsem upodre
negredpokladala, Ze interview bude vyuzito k samotnéyrkumu, jsou Uryvky ohledn
spirituality naprosto nestrukturované casto ne fliS dlouhé a ne Upt vhodné ke
klasickému kvalitativnimu zpracovani. Proto jsemregehodla pouze vypsat tyto aryvky
z rozhovot tak, jak byly zachyceny a dle aanych kritérii se pokusit kategorizovat
spiritualitu pokusnych osob v poélech intrinsickadrasicka.

Zbylé dw metody byly vyhodnoceny klasicky kvantitatévnDisman (1993 in
Miovsky, 2006) uvadi, Ze na rozdil od kvalitativoiklyzkumu, jehoz vyhody spaie
v generovani a formulovani hypotéz, vidi hlavni ogh kvantitativniho vyzkumu
v moznosti tyto hypotézy testovat. Tedy zatimco likatavni piistup nam umailje
porozungt testované realif kvantitativni gistup nam pomaha zji@vat validitu tohoto
porozungni. Ferjegik (2000) vidi kvantitativni fistup jako vychézejici z deduktivniho
zameteni a popisuje ho jako zkoumani reduktivni, kdy vszkumnik uw¥domuje
mnohorozndrnost objektu zkoumani a vi, Ze ji nébe ve vSech jejich podobach zachuytit,
tudiz vybira jen &které jeji podoby a ty potom studuje. Miovsky (2p@le uvadi
tabulku, ve které charakterizuje jednotlivéispupy. Z tabulky vyplyva, Ze kvantitativni
piistup pojima realitu jako nezavislou na nas (vyzkiaith) a my ji procesem vyzkumu

objevujeme. Pro prov&di a vyhodnocovani vyzkumu existuji jednotna kritéPovaha
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dat je tvrd4 a reliabilni a jednim ze zakladnichguavk na vyzkum kvantitativniho typu
je jeho opakovatelnost a nezavislost na 8sglzkumnikacase a mist

Vyzkum v této diplomové praci odpovida neexperithBrimu vyzkumnému planu,
konkrétre orient&nimu vyzkumu, jehoz za&tnje hlavreé deskriptivni a ktery si klade za cil
piedevsim popsat, porozétra predikovat dané vyzkumné jevy. Fetjgn(2000, str. 123)
uvadi také synonyma pro tento typ vyzkumu, jsou sondy, systematicka nebo

naturalisticka pozorovani, terénni studie, etnagkafstudie, mapujici vyzkum apod.

14.2. Vyzkumny soubor — jeho vybr a charakteristika

Vybér

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou samowugih a gilezitostného vyéru. Metoda
samovykru je postavena na principu dobrovolného a aktivrgiojeveni zajmu zapojit se
do vyzkumu. My potencialnim¢astnikim nabidneme tuto moznost a je na nich, zda se do
vyzkumu zapojit chi, ¢i nikoli. Nevyhodou je velka motivace, ktera neping obvykla a
muze @inést rekterd zkresleni (nd&fklad pi motivaci finarkni odneénou). Metoda
piilezitostného vyéru spa@iva v tom, Ze vyuzivameripezitosti, které se nam naskytnou,
abychom ziskali pro sy vyzkum (tastniky. Zde zalezitpdevSim na socialni zdatnosti
vyzkumnika a mnozZstvi ifezitosti. Tyto metody vysu ovSem nezatwji
reprezentativnost vzorku. (Miovsky, 2006)

V tomto konkrétnim vyzkumu vy vzorku vypadal tak, Ze jsem se domluvila se
Séfredaktorem regionalniho deniku a napsala dadgblatkuclanek o klinické smrti, na
jehoz konci jsem uvedla, zelldm vyzkum popsaného jevu (bez specifikace, naékter
charakteristiky se bude vyzkum z&tvat) a prosim jedince, KieNDE prozili, aby se mi
piihlasili na dané telefonnfislo nebo email. Také jsem se domluvila s dalS&&nym
platkem (Sedntka), ktery mi otiskl jiz jen kratkou a stimou vyzvu, Ze shanim do
vyzkumu na diplomovou praci osoby s prozitkem NDEsledi jsem na cely adresa@e
své emailové adrese rozeslaléippaveny letéek, ktery strané informoval o mém
vyzkumu, Ze ho &dam v ramci diplomové prace na katedpsychologie a uvéll Ze
hledam osoby s prozitkem NDE #awbdu seriézniho zkoumani tohoto fenoménu. Také se
v ném obracim na osoby, které NDE nezazily, aléivo rckom ze svého okoli, kdo ji zaZil

a koho bych mohlaifmo oslovit sama. Déale jsem tuto vyzvu régila do parcasto
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navstvovanych instituci a také jsem o svém vyzkumu admé osob s prozitkem NDE
mluvila s mnoha lidmi (znami fippuzni, kamaradi, sousedé + kazdy, kdo se zeptatidha
studium nebo diplomovou préaci). Diky tomu, Ze jsneezas tak velké #&sto a keclanku

v regionalnich novinach bylofipojeno mé jméno a pan redaktének doplnil i 0 mou
fotografii, se mi obas stalo, Ze dkteré kontakty, fipadré tipy na kontakty, jsem dostala
piimo na ulici nafiklad tak, Ze mne dkdo zastavil s otazkou, zda to jsem ja, kdo byl
v novinach u tohalanku a Ze do®§na osoba zna n#glad ntkoho z Prahy, kdo NDE

prozil a Ze mi porniize se s danou osobou zkontaktovat.

Charakteristika

Vyzkumny soubor tviilo pavodre 13 osob s prozitkem NDE, kieoud’ prozili klinickou
smrt jak ji charakterizuje BaStecka a Goldmann {300 jako zastavu dechu a stdée
¢innosti, nebo ,pouze” blizkost smrti a u kterychvgskytuje alespi vétsi ¢ast zakladnich
znaka NDE, jak je popisuje n&fklad Ritchie (2000) nebo Atwaterova (1996). Mdttal
béhem vyzkumu se tykal&itosob — d¥ zentely (infarkt a mozkova mrtvice) a u jedné
osoby jsem seifEiny nedopatrala (mohla zrovna tak zrusit své telef@islo, nebo také
zentit, téZkoftict, naposled vim jen to, Ze byla vdgmemocna)

Ve vyzkumu tedy dstalo celkem deset osob véku od 39 let do 80 let. &kovy
pramér vyzkumného souboru je 59,7 let ag&odatna odchylka je 13,37. Soubor se sklada
Z pti Zen a pti muzi. Nejvic z nich (4) ma vystudovandetini Skolu, 2 $edni odbornou
Skolu s maturitou, 2 jsou vyani a 2 maji vystudovanou vysokou 3kolu. Sest osob
z celkového pé&tu je jeS¢ zantstnanych &tyii nepracuji, protoZe jsou vadhodu (jeden
¢loveék ze souboru je vinvalidnimadhodu). Sedm osob Zije v trvalém vztahu nebo je
Zenatych/vdanych &itosoby Ziji samy — kdl jsou rozvedeny nebo ovddly. Vék pri
proziti klinické smrti se veliceizni — od 11 let do 56 let. Povolanim jsou tyto gstaké
velice iznorodé. Rové¢ co se tye kraji, ze kterych pochazi, se vyzkumny soubor mezi
sebou liSi. Vyzkumné osoby bydli po celé republizastoupeny jsou kraje: Plzky,
Jihasesky, Prazsky, Ustecky, Vy&oa, Jihomoravsky a Olomoucky. Co se tyka
samotného zazitku NDEgkovy pramer pri proziti NDE je 30,1 let a sénodatna odchylka
je zde 15,19. Také nelzéct, Ze by vSechny vyzkumné osoby zaZzili NDE vSechny
stadia. Zatimcodkdo se dostal ,pouze” mimo svéld (OBE) a svrchu ho pozoroval, jiny
se dostal do tunelu a dalSi proSel tunelem ddlasvkde se setkal s dalSimi bytostmi, se
kterymi komunikoval. Nkdo zazil zgtny pohled na syj Zivot, zatimco jiny ne. Celkav

pocit klidu a miru udava 7 osob z deseti; pocit isténi z €la popsalo 5 lidi; prochazeni
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tunelem (nebo jakousi cestd@il dirou) 9 z 10 osob; stlo, do kterého posléze jedinec
vstoupil, zaZilo ve svém NDE 7 z 10 lidi (jedna losdo vidla, ale nevstoupila dogj);
n¢jaké bytosti (mrtvé fibuzné, swtelnou bytost, naboZenskou postavu neldioho
jiného) potkalo ve sitle 6 osob z vyzkumného souboru; panoramaticky gublma sij
Zivot mely pti prozitku NDE 3 osoby a jagrrecené poslani zZjp na tento sét zazily g
NDE také 3 osoby z celého souboru.
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15. Metody ziskavani dat

15.1. Logo-test

Logo-test je dotaznik vyt¥eny v roce 1986 Elisabeth S. Lukasovoukba V. E. Frankla
na zaklad jeho rozpracovani pigby ,prozivané smysluplnosti“ a jejiho opaku,
.existencialni frustrace“. Tento dotaznik lze pauzilidi od giblizn¢ 16 let ¥ku a vySe.
Pomoci 8ho mizeme zjistit, v jaké nii¢ poctuje vyzkumna osoba existencialni frustraci,
jakou ma miru stugh ohrozeni vlivem nedostatku Zzivotniho smyslu a texisialni
prazdnoty, nebo naopak v jakéimia v jakych ohledech dana osoba prozivg Ziwot
jako smysluplny. Upravu déeského jazyka proved| K. Balcar a vy3la v naklddate
Mach v Chrudimi v roce 1992. (Svoboda, 2005)

U¢el Logo-testu

To, jak¢lovek proziva smysluplnost je pammé nezavislé na wjSich podminkach.
Existencialni frustrace sama o gofieni nemoci. Je to pro nas spiSe varovny sigeal, Z
¢lovek proziva stav nouze. Tetoveka ponouka k zasteni svého Zivota spis na ,byt* nez
na ,mit“ a tim padem k prozivani svého Zivota smgbkji. V pripack, Zze varovny signal
nerozpozname a existencialni frustraéetpvava nebo viista, vede to k onemoémi tzv.
noogenni neur6zou nebo depresi. Podle vyZkyen existencialni frustraceudodem
nejmért 20% neurdz a depresi. Také se mohou rozvijet datsichy, jako nap reaktivni
citové poruchy, sociogenni neurézy nebo psychosok&atonemoceni. Pak je iteba
pouzit pro lIébu specialni logoterapeutické postupy, které secagimna praci v oblasti
Zivotniho smyslu.

Zakladnim delem Logo-testu je rychle poznat, zda ma Jgsetna osoba
problémy v této oblasti. Jde tedy o zjisit miry stup® ohroZzeni — nakolik jsou
vySetované osoby kladnzakotveni v oblasti Zivotnich hodnot a smyslu la jaoc jsou
ohroZeni existencidlni prazdnotou. Také pomoci zfok miZzeme zjistit rizika
sebevrazedného jednani, recidivy onendacmpo propuni z p&€e, dalSi trestnéinnosti
atd. Je to také vhodny nastroj pro vyzkumgélyl Kdyz to shrneme, je Logo-test vhodny

pro rozpoznaniitomnosti a miry zavaznosti problém prozivani smysluplnosti Zivota, a
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to jak u zdravych, tak u nemocnych lidi a bez ohled gitomnost zdravotnich nebo
jinych problénit v Zivot jedince. Obsahuje reprezentativni #yloblasti, ve kterych se
naplreni nebo naopak nenaghi poteby smyslu projevuje. (Lukasova, 1986)

Logo-test nizeme zadavat individuain hromadg. Dotaznik ma verzi pro muze a
pro zeny. V pirucce je doslova napsano, jakymi slovy mame igsetné oso¥/osobam
dotaznik zadavat. Na vygini obvykle stai jedinci pil hodiny, pokud je pomalejsi,
muzeme mu poskytnout maximélhodinuc¢asu, tu uz by to alefesahnout nesho. Pokud
provane vypiuje dotaznik filiS dlouho, niZze byt podeeni na hledani takovych
odpowdi, kterymi se chce testovana osoba ukazat v lepSktie. Také obzvlast
zdlouhavé vyplovani miZze sw¥déit o nedostatgnostech rozumovych (IQ pod 80),
jazykovych nebo vzlanostnich. Utlum zirodia neurdzy se v tomto projeviidka, a to
spiSe wasti ti, kdy chceme po testovaném sepisovani volnéhaitéktextu je dovoleno
opravovat. Pokud na nés klade vySeana osoba deké otazky, je dlezité podavat
odpowdi zdrzenli, v nejlepSim fpack pokynem, aby testovany odpmkl na otazku
tak, jak ji sam chape. (Lukasova, 1986)

Hodnoceni

Logo-test se hodnoti jak kvantitativrgl. a Il. ¢ast), tak kvalitativa (lll. ¢ast).
Vysledky ve kvantitativnichtastech jsou ohodnoceny body, jejichz &uudava miru
Zivotni nenaplanosti, nespokojenosti se Zivotem nebo existencifiistraci. Vysoky
pocet bodi tedy znamend ohroZeni dusSevniho zdravi, nizkKgtpbodi naopak. Nejlepsi
variantou jsou tudiZz nulové hodnoty u jednotlivypblozek — znamenaji odp&di ve
smeru prijeti vlastniho Zivota. Vysoké bodové hodnoty nazjiaspiSe odmitani viastniho
Zivota.
Cast |
V ¢asti | miZze testovana osoba na kazdou z 9 polozek (vecfotarek) odpoddét ,,ano”
nebo ,ne” nebo nechat p&kio nevyplrEné.
Cast Il
V ¢asti Il jsou uvedeny vyroky, u kterych ma testovamglit, zda a jakasto toci ono
proziva. Odpo¥di tedy mohou byt ,velméasto®, ,oltas” nebo ,nikdy".
Cast Il
Cast Ill se dli na dal3i d¥ ¢asti. V té prvni mu vytieny ti pribshy muZi/Zzen a on méa
odpowdét, ktery mu/Zena je podlegpnej¥astrEjSi a ktery muz/Zena podl€jmejvice trpi.
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Ve druhécasti ma vlastnimi slovy popsattgwlastni gipad — porovnat, co v Zivothgl,
0 co se snazikeho z toho docilil a jak to celé hodnoti. Z texak fnodnotime prozivanou
smysluplnost a postoje — postoj k vlastnimu strédgostoj k vlastnimu ugphu.

P¥i hodnoceni prozivané smysluplnosti bychom slirdat pozor na progmnou
prozZivani usgchu — ta zde totiz neni podstatna. Musime zde tmtexcist naplrni
proZzivanym smyslem, a to bez ohledu na prozitkgchsp nebo selhani v Zivbtestované
osoby. Kontinuum smyslu se zde hodnoti na Skaldismpnich:

0 = vynikajici naplnéni smyslu (jedinec proziva g Zivot jako bohat naplreny
smyslem. Smysluplny obsahuiie vidit jak v minulosti, pitomnosti nebo budoucnosti.
Smysluplnost zde neni to samé jako kladené nebadogazené cile. Ve vypédi by melo

byt mozno vyist hodnotu, kterd mgini jeho Zivot ,hodnym Ziti*)

1 = dobré naplréni smyslu (jedinec bd’ dava najevo malo obsahu poskytujiciho Zivotni
smysl, nebo to pozitivni, co v Zivohachazi omezujestiim zapornym)

2 = pramérné nebo neukité naplnéni smyslu (bud’ jedinec neuvadi nic o proZivané
smysluplnosti nebo jeho text obsahuje jak pozititak negativni Gdaje, které se zhruba
navzajem vyvazi)

3 = chudé naplréni smyslu (jedinec dava najevo nespokojenost se svym Zivosde,
negativa, ktera uvadi, jsou alegponirnéna récim kladnym)

4 = chykgjici naplnéni smyslu (jedinec swj zivot ma za bezesmysiny a jeho vyroky
vyjadiuji zoufalstvi, bez@Bnost, beznagi a vnitini prazdnotu)

Pfi hodnoceni postoje nas zajiméegevsim postoj k vlastnimu strddani a postoj
k vlastnimu Usgchu. Smyslupiny postoj k vlastnimu stradani se \aujee jako staténé
snaseni utrpeni nebeézkosti, které nelizeme zminit a diky kterym pekoname sebe
sama. Pokud by ale utrpeni bylo mozné zvratit, byl ten samy postoj spisSe
sebetryznitelsky nez smysluplny. Smysluplny poktajastnimu Usgchu nizeme chapat
tak, Ze jedinec vyuZije své&ipnivé Zivotni okolnosti ve progph nalézani smyslu nebo pro
potreby lidského spot@nstvi. Zavisi to tedy na tom, zda je doiy osoba ochotna uzit
sveho usgchu nebo &sti ku prospchu a pomoci druhym, kitenemaji podobné &dti.
Alespai nazngeny postoj hodnotime skorem 0, Hépmnost daného postoje skorem 1.
(Lukasova, 1986)

Na za¥r se&teme hodnoty vSech skba pod sotet zapiSemedk testované osoby
v letech. Celkovy skor naslegivyhledame v tabulce normovych hodnot — pod zahiavi
vékového rozmezi, do kterého jedinec spada, vyhledayz@aiené rozpti testovych

skor, které testovanému jedinckiplusi vzhledem k jeho vysledku. Nalevo od vysledku
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vyhledame potom pasmo populace, do které jedinediéspSamazjmg jak jiz bylo
fe¢eno, idealni je mit co nejnizsi skore, protoZe ¢gd-test koncipovan tak, Zém nizsi

skore, tim lepsi vysledek = tindtéi pocit zivotni smysluplnosti.

Interpretace vysledki

Celkovy skor prozivané smysluplnosti nebo exis@nt frustraci u testované
osoby se porovnava s rozlozenim tohoto znaku vipoplidi stejného ¥kového rozmezi.
Popul&ni normy jsou udavany v kvartilech; @ Q4 a v poslednim, to jeétvrtém kvartilu
jsou navic vymezeny dva posledni decily ® Dy, aby podrobgi rozliSily vysledky
v padsmu s neptSi moznosti ohrozeni existencialni frustraci. ddor@ kvartily jsou
charakterizované takto:
Q1 = velice dobra urove naplreni smyslu (ukazatel stalosti duSevniho zdravi)jnged
pati k 25% populace, kde se ddct, Ze se vyskytuje nejlepSi Urdverozivané
smysluplnosti. €mto lidem jejich prozivani smyslufipdsi spokojenost a dusevni silu a
nehrozi u nich, Ze by sdimecekané Zivotni réhzhroutili a napiklad chtli svij Zivot
ukortit.
Q. a = stredni Urové naplreni smyslu (pimérnad duSevni stabilita bez znamek
ohrozeni), dana osoba fiak 50% lidi, ktéi maji prozivanou miru Zivotniho smyslu
pramérnou, nejsou tedy ani existencidlevlad’ ohrozeni nebo naopak zafist. Netekané
Zivotni ®zkosti je mohou rozhodit a nelze s jistototegpowdét, zda si svou Zivotni
vyrovnanost zachovaiji.
Q4 — (Do + D1g) = zhorSené naplmi smyslu, tito jedinci jsou jeStnejmérk ohroZenou
skupinou z posledniho kvartilu. Takovéto uristpokusné osoby je vazné, ale zatim ne
patologické — je to hranice existencialni frustracemize se zvrtnout jak do nalezeni
zachytnych bodl, které jeho Zivotu dodaji smysl a pro které st@jito Zit, nebo také se
mohou zvratit do Zivotni krizes vaznymi duSevnimi nasledky. Je zde jiz teraplkdtic
indikace.
Do = Spatné napkni smyslu (existencialni frustrace ohroZzujici zdyaasi 80% populace
jedincova ¥ku proziva svoji smysluplnost Iépe nez on. Je tazakel existencialni
frustrace, chybi tedy ochrana psychikyiippds Zivotnich ran osudu. Tentdovek pak
muze reagovat psychogennimi poruchami, nihilistickypastoji, oslabenim imunity,

rezignaci pro chronickaélesna onemocmi, ale i psychopatickymi delikventnimi
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eskapadami, sexualni zvracenosti nebo sklony kod¥ogavislosti. Také zde plati indikace

k terapii.

D10 = velmi Spatné naplmi smyslu (noogenni neurdza deprese), jedinec patk 10%
osob s nejhorsi prozivanou smysluplnosti. Ve sviéwi&jsou tito lidé velice nespokojeni

a negastni a nevidi smysl v jeho pokowvani. Zde Ize usuzovat na noogenni neurézu nebo
depresi, ktera oslabuje duSevni silu jedince axstajk i jeho schopnost sebeuzdraveni.

Takovytoclovek je také ohrozen suicidialnimi tendencemi. (Lukesd 986)

Kompletni informace o konstrukci Logo-testu lIze ihaj pavodni giruéce od E.S.
Lukasoveé (1986). Préua vytvdila popul&ni normy na reprezentativnim vzorku 285 osob
z normalni populace ve Vidni, které doplnila o 38l s duSevni poruchou. Balcar (1992)
se domniva, Ze tyto normy lze uzivat i k interpretgysledki dotazniku v nasSi populaci

(CR), neZ se stanovi normyimo pro populaci v nasich zemich.

15.2. Skala I-E

Skéala I-E byla vytviena v roce 1966 J. Rotterem. Tato Skakdirtev. LOC — locus of
kontrol = misto kontroly. Rotterrova Skalélidjedince na internalisty a externalisty (viz
kapitola ,Misto kontroly*). Souhrnh— internalisté &, Ze mohou ovlivnit vysledky svého
jednani, tedy Zze podminky owiujici vysledek jsou v nich samych. Externalisté inzaj
to, Ze nemohou ovlivnit situaci a vysledky svyihnosti. Vysledky jsou podle nich dané
vngjSimi udalostmi (na které oni nemaiji vliv), osuder@hodou nebo jinymi lidmi.

Skala |-E se sklada z 29 polozek (polska veteska verze jich méa pouze 23).
Kazda polozka se sklada z dvojice tvrzeni, jednmogdlajici internalitnimu postoji, druhé
odpovidajici externalitnimu postoji. Polskad verzbsahuje navic krotn 23 otazek
zjistujicich misto kontroly také 6 tzv. ,false" poloZzekieré se nehodnoti a nemaji
s mistemizeni Zzadnou souvislost, jsou to otazky maskukotesny zangr testu. Celkovy
skor nam ukazuje umisti testované osoby na kontinuu externalita — istiéen Jak jiz
bylo v kapitole ,Misto kontroly“ zmi#no, umistni kontroly souvisi také stkem, kdy se
piedpoklada, Ze s postupujicimtkem ziskava jedinec vice zkuSenosti, informaci a
poznatki, méré spoléhaji na ostatni, na osud a rdnd @ekavani a stavaji se vice
internalitnimi. (Svoboda, 2005)
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Zadani pro testované osoby zni: ,Kazda poloZzkamtdodotazniku se sklada ze
dvou vyroki ozna&enych pismeny a, b. Z kazdého paru vyberte poudenjeyrok, a to
ten, o KMz se domnivate, Ze vice plati pro VaSi osobu. dlazgy odpovidejte pdive,
ale zadné newujte ilis mnohocasu. Odposd’ (pismeno) zakrouzkujte.* Skéla I-E se
muze zadavat jak individuain tak hromad& Vyhoda této metody jerpdevsim v jejim
rychlém a snadném zadav&tdsove i finatini nenarénosti a rychlém ziskani vysledku.

15.3. Skala spirituality

PrestoZe jsem tuto Skalu nakonec vicetneylowcila z metod wenych pro tento
vyzkum a pouzila jsem zni jen par urwki responderit ktei ji alespa casté&né
vyplnili, bylo by dobré o ni napsat alesppéar informaci. Informace jsou pouZzit€lanku
autor této metody, kde popisujigdevsim sestavovani této skaly.

Autory této Skaly sestavené naieni intrinsické a extrinsické (I-E) spirituality
jsou Richard L. Gorsuch a Susan E. McPherson. Rictha Gorsuch je profesorem
psychologie na Graduate School psychologie, Fulteteologickém emind Susan E.
McPherson je postgradualnim studentem psychologiButieros teologickém semirta
Allportav a Ros8v (1967) koncept vnihiho a vijSiho nabozZenstvi vyprodukoval
vyznamny vyzkum. (Donahue, 1985a, 1985b in GorsttRherson, 1989) Pojmy byly
samy o sob realizovany v Bkolika Skalach, ale nejuggrejSi z nich vzesla z originalni
Allportovy a Rossovy préace. Gorsuch a Venable (1988idovali Allportovu a Rossovu
Skalu tak, aby byly obeénpouzitelné bez ohledu na Urdvezdklani a zarove aby
zajistily, Ze revidované stupnice budou nadal&itmo, co Allport-Ross I-E stupnice
meieni. (Gorsuch, McPherson, 1989)

NejsoudtasrgjSi vyvoj v operacionalizaci | a E konstriktbyl predlozen
Kirkpatrickem (1988), ktery reanalyzovatkolik studii s pouZzitim starSich I-E Skal. DoSel
k zawru, Ze vrjSi stupnice rozéluje do kategorii extrinsicitu: jmenovito, co nazyvame
"Ep" pro extrinsické polozky, které jsou osébporientované a "Es" pro extrinsické
polozky, které jsou soci&norientované. Krom toho, rékteré polozky E se zdaly byt
revidovanymi | polozkami. Pokud je to pravdaglynby tyto rozdily také byt nalezeny
konfirmainim faktorem analytické techniky stkové univerzalnimi I-E polozekami, a
Skala by ndla byt revidovana v souladu s tim. DalSi problémynmulou I-E Skéalou

nazngujici potebu revize jsou moznym souhlasem s odpoypredsudku a fitomného

95



chovéni, dochazkou do kostela, coz ¢&dy lepSi povaZovat zaidledek vnitni viry, nez
za miru tohoto. Zatimcoékoveé univerzalni I-E Skaly jsou po¥mé kratké a nakladav
efektivni, existuji
piipady, kdy je pdebna ojedisla polozka, aby reprezentovalakteré pojmy: nafklad,
kdyZz chce skdo mefit polozky v narodnim S#&tni, nebo je zahrnout do oblasti, kde
jiz bylo uvedeno, Ze nabozenstvi mikteré &inky, ale neni v centru pozornosti (Gorsuch,
1988). Meifeni v psychologii ndbozenstvi se ukazalo jako pkodoi (Gorsuch &
McFarland, 1972; Gorsuch, 1984) a vysoce kvalitnfhigeni mize byt gilezitostré
dosaZeno ojeditou poloZzkou. Frozere kvalitu poloZzek neni moZnétrgrdpokladat, ale
musi byt zaloZena na empirické analyze. Faktorovadyaa I-E Skaly by ukézala, zda byly
jednotlivé polozky dostateé kvality. (Gorsuch, McPherson, 1989)
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16. Spiritualita — Uryvky z rozhovoru

Osobac. 1

.KdyZ je mi hodr zle, tak se nad tim zamejslim, pr@ to zistalo takovou svatowi, ja
0 tom ani moc s lidma nemluvim, ani s rodinou toozebiram.*

»~Ja jsem nebyla nikdy nabozenskej fanatik, alenstggemiikala: ,Pane Boze, ja chci za
nim.‘(za manzelem - poznamka autora)“

.Rakji ddvam, nez fijimam. VSechno je pomijivy.“

.Nesnasite potom konflikt, je ve vas takova spréavest. Ja nejsem nabozZensky zatizena.
Véfim, Ze réco’ existuje.”

Ve Skéle spirituality plé souhlasila sémito polozkami

- nezalezi na tom, v ca&kim, dokud jsem dobr§lovek

- nejlepsSicas se modlit je, kdyZ to doopravdy fediujes

- ma nabozenska vira jaildzita, protoze dava odpé&i na mnoho otazek tykajicich se
smyslu zivota

- neastji se obracim k vlastni &, kdyZ se citim ohrozen

- spole&nost by né¢la podporovat nabozenstvi jenom proto, Zze pomakemlidodrZzovat

moralku

Typ spirituality: z uvedenych Uryvk rozhovoru a poloZzek Skaly spirituality, se kterymi

vyzkumna osoba pésouhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde exdraka.

Duvod - spiritualita neni iiliS zminovana (je vidt spiSe moralni hodnoty, ale n&mo
duraz na gjakou spiritualitu, i kdyZ tuSeni ,existenceéceho” se zde vyskytuje). Pokud
budeme Bjakou spiritualitu uvazovat, neni sama o &ofotivem, ale spiSe ona sama je
motivovana padtbou ochrany if@d nebezp#m, zachovat v lidstvu moralku, uspokojit

n¢jaké vlastni paeby

Osobac. 2

,Rika se, ze Paiih vas ma rad, budete dlouho Zive®&deeni, Ze tu budu dlouho (kdyz
byl vracen zpt do Zivota)”

.Dokazu pecist ¢lovéka, vim, co viom je. (zvySena intuice). Rozvinulo se t&hem par

let po zazitku."
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,V &tSi sebedvéra, wdomi, Ze zvladnudcei okolo.”

~Jsem zasadow§lovek, ty zasady se snazim dodrzovat.”

.Koukam spis dofedu, neohlizim se.”

,vazim si vic zivota, mam z&nvétsi radost.”

.Strach ze smrti nemam.*

.Vira v kosmické sily — vesmirné zakony existujio$tl jsem pi délani komina ty sily
(vSude okolo batka, okolo prSelo, jen v blizkosti jeho domu nep¥eflunguje to, musi se
poprosit. Dokadzu si €£ma silama povidat jako &oveékem. Asi n€ slySi, berou & na
védomi. Ty mi neublizi.”

.Nepiipoustim si, Ze bych #huz jit na ten druhej $t. Jsem tady na &i& rad.”

»Zmenil jsem se jen drobet wWdem — teba jsem se Zal venovat tomu vesmiru, nad tim
jsem se fedtim nezamejsSlel. Sestiakla, Ze jsem se drobet Znil povaho¥ —Ze jsem

viv s

klidngjsi, usadil jsem se.*”

Typ spirituality — zde bych nemluvilaifmo o spirituali¥¢, spiS o jakémsi uvazovani nad

spiritualitou nebo tuSeni¢akych vesmirnych sil. Nejsou alefelobodem sita nebo
Zivota. Rozhod#& vyzkumna osoba. 2 nezkouma i onéch kosmickych sil, aby si kladla
za cil podle této jejichdle Zit. Zije spid podle dakych zasad moralky nez podidéle
onéch vesmirnych sil. Kazdopad&liruznava jejich existenci aéki, Ze tyto sily pomohou

a neublizi.

Osobac¢. 3

,Zadal jsem Absolutni inteligenci, aby s to vréati&e ono nic. ,,

»vnimal jsem UZasnou mocnou bytost — asi je togakm mluvi ndbozenstvi teniB, ja
nevim. Asi rtco na tom bude, vZdyjak je jinak mozny, Ze ndboZenstuepilo tisice let.
Citil jsem se jako pdtkzenej ty bytosti, aleff$lo mi to girozeny.”

.rata a @¢da mi tamiekli, Ze jestli budu &co potebovat, & vecer gred spanim v posteli na
to myslim, poSlu jim to a pokud to budu mit dostak oni mi to z&di. Pokud to ale
¢lovek dostat v zivat nema, tak to nedostane.”

.Nikdy jsem &fici nebyl — ¥fim pouze tomu, co jsem prozil. Mbych se omluvit
véficim, myslel jsem #v, Ze \fi nesmyslu, ale pak jsem stim nesmyslem sam

komunikoval.”
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,Ono to skuténé existuje — je to energie, kterou my nemame nikdy zjistit svyma
smyslama, protoze my mame smysly jenom pro tenBE g¥t, nic vic. Proto nikdy
nedokazeme existenci Boha.”

.Patral jsem po tom, co to je, ale spiS po tonsemi gihodilo.”

.Mam zvySenou intuici. Kazdy wer ieknu — ,jsem naprosto zdravej, vSechno je
v paradku, nic mi neni“ a pak pékuju — a to posilam tomu vladci&la, té energii.”
,Uzasrt jsem se od té doby zklidnil. KdyZkdo zente, beru to, Ze je mudedaleko lip,
nez tady.”

»ZvySena intuice — nagklad vidl jsem jednu Zenu &kl manzelce, Ze do tydne ta pani
umie-A za par dni viselo na navsi parte. To ale nelylwoji hlavy, to mi skdo do hlavy
Lviozil“. Pied Klinickou smrti se mi to ale nestavalo. Jsemtéodoby taky Klidgjsi a
hlavre trpeliv ¢jSi.

Vim, Ze smrt je krasn&u, takZze se tim nezabyvam, jde to mimé&.‘m

~Ja jsem do té doby byl materialista, BV jsem, Ze existuje &akej Bih nebo ®co
nadgirozeného, takZze jsem to asi musel prozit.”

Ve Skale spirituality plé souhlasil s poloZzkami

- nejlepsicas se modlit je, kdyZz to doopravdy fEiiujes

- to hlavni, co mi mé naboZenstvi dava, je pomidatanoralni rozhodnuti

- ma nabozenska vira jaildzita, protoze dava odpé&i na mnoho otazek tykajicich se
smyslu Zivota

- hlavni divod, pr@ se modlim, je vyzadat &pnout ochranu

- hlavnim cilem modlitby je zisk&niaahy a ochrany

Typ spirituality: z uvedenych Uryvik rozhovoru a polozek Skaly spirituality, se kterymi
vyzkumna osoba pésouhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde exdraka.

Duvod — spiritualita tu je, jedinec se ji pdmeé hodreé zabyva, je feswdéeny, Ze existuje
ngjaka ,absolutni inteligence”. Komunikuje s ni prdeirg, prijima jeji rozhodnuti (zda
néco ma dostat nebo nema), citi se této bytostiiped a je to prod prirozené. ,Posila“
této bytosti wkité prani ve fornd vlastni sugesce, de? ji podkuje. Jak ale dale vyplyva
z polozek ve Skale spirituality, motivy ke spirilité& nejsou jencist¢ nezistné — slouzi

k pijmuti ochrany, (¥chy, ré¢eho, co jedinec pigbuje.

Osobaé. 4

»~Ja se nebojim smrti, protoZe je moc krasna.”
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.NemiZu se divat na TV, sithprozivam konflikty a to gtleni a kik mi necla dokie.”
~Jsem \fici, nechodim teda do kostela. Kdyz jsem v konciahk fikam, ne Ze bych se
apiné¢ modlila : ,BoZe, prosim &, dej minaky vnuknuti, nebo radu.” A stane se pa&ka)
zklidnim se a tadeSeni najdu.” TakZe jetéoo nad nama, sice ho nikdo neiljdcile...."
~Jednou jsem s nim dokonce mluvila (vize), mamiskgak z toho dostala (maminka byla
téZce nemocnda)“

.V éfim na evlovani. Je tady ta duSe, dyen tak, nebo feviclena nap. do réceho
jiného. Nekdy mam pocit, jako by snéco chranilo. Ta maminka je tu nédad se mnou,
urcité se mnou gak komunikuje.”

,0d té doby ma sny, které ji upozorni ngaké nebezp#g pro ni nebo &koho v jejim
okoli. (wsStecké sny)“

Ve Skale spirituality souhlasila girs €mito polozkami

sy

- nejlepsSicas se modlit je, kdyz to doopravdy fediujes

- to hlavni, co mi mé naboZenstvi dava, je pomiat anoralni rozhodnuti

- nezalezi na tom, v ca@kim, dokud jsem dobr§lovek

- hlavnim ginosem naboZenstvi je, Ze mi umoge citit se bezpmé v tomto nejistém
SWte

- ¢asto mivam silny pocit BoZifpomnosti

- to, co mi modlitba nejvicefmasi, je podpora a &tha v €zkych chvilich

- ma nabozenska vira jaildzita, protoze dava odpé&i na mnoho otazek tykajicich se
smyslu zivota

- to, co mi ndboZenstvi nejvicémasi, je (&cha ve chvilich,kdy na mne éiczal a nesisti
- zasadw vérim v weni své viry tak, Zze budu Zit spravny Zivot

- spiritualita je dlezitou sodasti toho, kdo jsem jako osoba

Typ spirituality: z uvedenych Gryvk rozhovoru a poloZzek Skaly spirituality, se kterymi

vyzkumna osoba pénsouhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde ingiTka.

Duvod — tato osobad¥i, Ze existuje ,8co nad nami“, dokonce s tim mdjakou svoji
zkuSenost, a to pozitivni. Citi, Ze je s ,tifffak ve spojeni, ndjklad formou jejich si,
které ji nebo Bkoho z jejiho okoli maji varovatied nebezpgm. Spiritualitu povaZzuje za
svou sodast, diky ni chce Zit spranmordlré, poctuje ¢asto BozZi pitomnost atd.

Spiritualita je zde sama o sbimotivem, neni jen naptnim poteb a zZadosti.
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Osobac. 5

»POCcit, Ze ,tam' Rco je, jako kdyz tamdto ¢eka, ale to &co me nechtlo, poslalo né to
zpatky."

.~Snazim se zit tak, abych nikomu neublizila. Chovsentak, jak chci, aby se ke #tn
chovali i ostatni.”

~Jsem od té doby hodrzitliva (psychicky), hod&intuitivni, empaticka. Ale fitom stojim
nohama na zemi. Ztratila jsem strach ze smrti stauti.”

~Jsem Kkatoltka pokténa. \Etfim, Ze je rco, ale...e¢tim v dobro, nepdebuju k tomu
Zadny liturgie, ani kéze."

~Piemyslim, jestli byly gjaky jiny Zivoty pred tim (k tématu, Zeékdo ma nebeskou,
n¢kdo pekelnou zkuSenost). Automaticky se snazim t&togn chovat tak, abych

neublizila, snazim se chovat slasn

Ve Skéle spirituality silé souhlasila s polozkami

- je pro mne dlezité stravittas v soukromych myslenkach a v modiitb

- to hlavni, co mi mé nabozZenstvi dava, je pomiatanoralni rozhodnuti

- ma nabozenska vira jaildzita, protoZze dava odpé& na mnoho otazek tykajicich se
smyslu zivota

- to, co mi ndboZzenstvi nejvicémasi, je (&cha ve chvilich,kdy na mne @idzal a nesisti

- zasadw vérim v weni své viry tak, Zze budu Zit spravny Zivot

- hlavnim cilem modlitby je zisk&niaahy a ochrany

- spoleénost by né¢la podporovat nabozenstvi jenom proto, Zze pomatemli dodrzovat
moralku

- zakladni sila mého nabozenstvi je v jeho moraktamdardu

Typ spirituality— myslim si, Ze zde jde spiSe nez o spiritualitile® moralni tendence Zzit

spravrg, neSkodit, ale pomahat. Tato osoligp@usti, Ze je mozné, Ze existujesgo vic",
piremysli o tom, aledezité]Si ji prijde chovat se spra¥ra podporovat dobro, nez zkoumat

a hledat co, prba kde ,existuje*.

Osobac. 6
~Ja jsem materialista. Jsem ¥khim fyzik, takZe iracionalni mysleni je mi cidisem
skeptik. Vychovan jsem jakéimsky katolik, chodil jsem do kostela. Dékpsem ale

k tomu, Ze to jsou bludy, takZe jsem z cirkve vypih coz tenkrat nebylodiné.”
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~ZajimawjSi se mi zda fedstava fevttlovavani, ta indickaigdstava.”

»Zustanou tady vzpominkyc¢h lidi, jejich vysledky prace. Takhle ja chapu meglnost
¢loveka.”

~Jsem tady vtomto skeptik. Nevim, co s&edstou psychickou energii (0 zakonu

zachovani energie) po smétoveka.”

Typ spirituality— zde sam proband uvadi, Ze je skeptik a mat&aalspiritualita pro &

negichazi v ivahu. Spise hodnoti, kteryésmabozenstvi muipde ,zajimavy”, coz ale
neznamena, Ze muéi. Nesmrtelnost ¢lovéka pojimajinak nez v souvislosti se

spiritualitou, spiSe ohodnocuje vzpominky lidi ahegky jejich prace.

Osobag. 7

,Chtéla jsem pak pomahat lidem. Taky se migmthpohled na staré lidi.”

.K tomu zaZitku jsem se vracela, ale spi&Sit.”

.Naucila jsem se tim tolerovat lidi."

,0d té doby se #bec nebojim operaci. Vim, coémieka, kdyby se to nepovedlo.”

L,V &fim, Ze existuje &do, kdo nagidi, Ze existuje vzdy ne v milosrdném, udavéityr
hranice lidského chovani, Ze existujegjaky potrestani, &akej aistec nebo
néco....vzdalena hizda,iikam tomu Bih, v duchu si s nim povidam, ne klasické modleni.
Libi se mi pijit do kostela, ale spiS z ty esteticky strankyphB mam #co jako otce,
z&zemi, spravedinost.”

»,Chodim do tch chrani afikam: ,MaS to tu hezky.“ Chodim tam spi$ na néwst"

,P0 tom zazitku se to moje povidani zintenzien Spis rozhovory probihaji o saroale
taky jsem parkrat seth v té lavici afikala ,co mam dat, jsem v tvém dosg) pomoz mi*

a ta pomoc fiSla, hlavrg prisel klid a pokoj.”

.Nejsem \fici v pravym slova smyslu, ale vlastmérici jsem. Ja vedu ty rozhovory a
kdyZz se mi &co stane dobryho, taleknu ,d&kuju”. Mam swij zpisob komunikace s tim
né¢im nad nami.”

Ve Skale spirituality sil& souhlasila s polozkami

- je pro mne dlezité stravittas v soukromych mysSlenkach a v modiitb
- to hlavni, co mi mé naboZenstvi dava, je pomidatanoralni rozhodnuti
- nejlepsicas se modlit je, kdyZ to doopravdy fediujes

- nezalezi na tom, v ca@kim, dokud jsem dobr§lovek
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- hlavnim @inosem nabozZenstvi je, Ze mi umoje citit se bezpmé v tomto nejistém
SWEte

- bez nabozenstvi bycliidka bojoval za nalezeni smyslu Zivota

- to, co mi modlitba nejvicefmasi, je podpora a&tha v tZkych chvilich

- ndbozZenstvi mi hlaegrpomaha poznat |épe sama sebe

- neéastji se obracim k vlastni &, kdyZ se citim ohrozen

- hlavnim cilem modlitby je ziskaniaghy a ochrany

- spole&nost by né¢la podporovat nabozenstvi jenom proto, Zze pomatemli dodrZzovat

moréalku

Mrivrw s

Typ spirituality: z uvedenych Uryvik rozhovoru a polozek Skaly spirituality, se kterymi

vyzkumna osoba p#nsouhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde ingirka.

Duvod — Wi v Boha, vnima ho jako otce, zdzemi, spravedine&in ukité hodnoty.

S Bohem komunikuje, povida si s nim, ,modlitbu” yea spiSe rozhovorem (osaijgi
nazev), rozhovor implikuje vztah, vzajemnost. Néad# si na formalitach jako nap
chozeni do kostela, s Bohemtde mluvit kdekoli. Kdyz se citi Spatmebo v nouzi,
pozada také o radéi pomoc, pipadré Gttchu a ochranu, ale nevyzniva to jako hlavni

motiv.

Osobac. 8

~Ja feba jsem nebyla nabozensky zalozena, my jsme taKimychovavani. Ja jsem byla
spis takovy materialista. Co jsem si ochytala,ssor si zdvodnila, jo, tak to bylo, jo, to
existovalo. Ale jako takovy, Zze by mohlo byco, co je nehmatatelny a co vam nikdo
nevyswtli, to ne. Az podch vlasti...to je 19 let zpatky, co jseméha tu klinickou smrt,
no, az podch letech se vlas#to duchovno tady otéglo, nebo az takdmk k tomuclovek
dosgl.”

.V roce 1989 mi znamdekla, Ze k ni chodideky psychotronik. Kdyz jsem se s nim
setkalajekl mi wci, které nemohl &d¢t, to, co jsem #déla jenom ja. Tak jsem muskila a
pak jsem tam chodila s tou dcerou a to jsefalzaviast® obchazet ty psychotroniky.
Potom piSel zase bratr, Ze byli u kafkg a bylo to i v televizi, tak to ntaky zajimalo, to
jsme jeli k té kartéce. No, a z&alo to vlastd t¢tma kartama. No, ja jsem touzila po tom,
abych to unila, Sla jsem si koupit karty. NeSlo to, &t wvibec nic néeklo. Ale pak jsem

z&ala vyhledavat pro manzela (to uz jsme byli pak Zeé# ty bylinky, kdyZz mu dokto
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nepomahali uz v em. Pak jsem Zzala potkavat lidi, kt# mi vlastré fekli o jinych
bylinach, jo, a uz se to galo tak jak navazovat jedno na druhy. Pak jsersaia chodit
na reiky, o kterém jsem sirggetla véasopise, k pani doktorce R., pak jsem &ald
shiatzu masaze, jo, no a vlastted v sokasné dob vykladam karty, dam maséaze,
vlastreé délam nebo ,dlam’, protoze v &ch rukéch to citite. Uptnziju jinym Zivotem, ja
jsem si jednoho dniekla: ,Udklam tlustoucaru’, jak manzel uitel po réjakym ¢ase,jo, a
Ziju uplre jinak. Ale feknu Vam, zetlovek si prozije kazdej den, protoZe uz ten Zivot
vidite troSku jinak. Jéikam, mre¢ sta&i penize na byt, na jidlo, pr@&td A toto mre aplne
stai a ja vim, Ze tady toto, c@&ldm, Ze toto je takova moje cesta.”

~Ja bych spi&ekla, Ze...jA taeknu jinak..nikdo se nekastuje. Tam to je.énwam to
piipadne, jako kdyz se potkate i&feli, s €Emi nejlepSimi a je vam ddb. Tam neni zadny,
jak treba tady na zemi, jo, ten je takovej nebo jednéagartakova..Revedu to jinak - ti
jsou bohati, ti jsou Bédre bohati a ti jsou chudi, jo...Tam je to vSechn@dnpm ranci.
VSecko je to...ti lidi jsou k sabtakovi...hodni. J& si myslim, tam... to jak kdyteySla do
lepSiho swta. Raj.”

»SVOU budoucnost vidim v égelstvi.”

.Mam o hodr silngjSi intuici, to utité. Ona se jakoby otéela. A co se e toho Iéeni,
ja citim tu energii. KdyZ se Vas dotknu, tak jaytaitim brréni, jo, jak ty buky tam se
vlastre obnovujou, nebo Ze se s nim&ao gje. A Vy citite teba teplo a b#ni, jo, ale to
jde Spatn vyswtlit. A strach ze smrti? Ne, ne, ze smrti jsem Blena nemam strach, to v
Zadnym pipack, vzdy fikam, tam je opravdu déb. Ale spiS u ra vzdycky gevlada
takovy strach - jA mam tady ukol, abych vychovaiakidosglosti. A to prost musi byt a
musim to stihnout.“ ,Je to jako bych od té dob§larada viechny a viechr@ovek Zije
v takovém Kklidu. To, co by #&diiv rozhazelo, tak #® m¢ nerozhazi. mpadam si
v pohod. Navicclovek furt bral ohled na¢koho jiného, co tomiieknou lidi. Tel’ je mi to
uz jedno, Ziju si sama za sebe. Spisneaji lidi okolo tendenci se mi &ovat a chodit za
mnou s problémama.”

Ve Skale spirituality sil& souhlasila s polozkami

- to nejlepSi na mém mésbohosluzby je to, Ze se tam mohu setkavdatep

- je pro mne dlezité stravittas v soukromych mysSlenkach a v modiitb

- nejlepsicas se modlit je, kdyZz to doopravdy fEiiujes

- hlavni divod, pr@& chodim na bohosluzby, je, Ze mi to urige tvait nova gatelstvi
- nezalezi na tom, v ca@tim, dokud jsem dobr§lovek

- negastji vzpominam na Bozi lasku, kdyZ mam problémy
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- bez nabozenstvi bychiidka bojoval za nalezeni smyslu Zivota

- to, co mi modlitba nejvicefimasi, je podpora a&tha v €Zkych chvilich

- ndbozZenstvi mi hlawrnpomaha poznat |épe sama sebe

- neastji se obracim k vlastni i, kdyZ se citim ohrozZen

- hlavni divod, pr@& navsévuji bohosluzby je moznost potkat nové lidi

- zkladnim cilem mé ndbozenské viry je vyvinolmgsidomi smyslu mého Zivota
- i kdyZ jsem ¥f¥ici, nedovoluji, aby nabozenstvi oviisvalo mij kazdodenni Zivot

- zakladni sila mého nabozenstvi je v jeho moraktamdardu

Mrivrw s

- spiritualita je dlezitou sodasti toho, kdo jsem jako osoba.

Typ spirituality: z uvedenych Uryvik rozhovoru a polozek Skaly spirituality, se kterymi

vyzkumna osoba p#souhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde exdraka.

Duvod — zde miZzeme vnimat siceipswdceni o ,ré¢em nad nami“, ale zaroigroband
nedovoluje, aby totoddomi ovliiovalo jeho kazdodenni Zivot. Spiritualita je zdéSep
prostedkem k poznavani novych lidi, ggeni problértn podpde, UESe a ochrah

Dodava jistotu a povzbuzeni. Neni motivem samab®.so

Osobac¢. 9

,Vzpomenu si na to alas, ale s takovym trochu strachemékdo jako by vam sahl na
dusi. Kdyz n& tam lakal, necl#t jsem tam je&t”

~Jsem ngkosrdcatjSi od té doby. Malinko jsem se asi&mi. Vic si vazim manzelkyika
manzelka i on). Vic siffjpoustim rjaky ty priority. Dxiv jen fotbal, kamaradi, prace. Od té
doby ale vic ta rodina. NaSel jsem si vic cestyriosi. Mluvime spolu vic, uz to neni jen
rozkaz a spléni, ale ten vztah. Jsem ohledufpi. Hodre véci z minulosti jsem siiznal,
jak jsem se kdy choval.”

LAsi bych se smrti nebal, myslim si. Ale spiS bymsese bal ty bolesti poéth

zkusenostech.*”

Typ spirituality — zde neni naznak jakékoli spirituality. SpiSe pgeband zmiuje o

zmenach hodnot, mora#jsim chovani nez éemkoli, co by souviselo se spiritualitou.
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Osobac¢. 10

.Hledal jsem toho JeZiSe, kterého jsemélijoki tom proZitku. Potkal jsem naplidi, kteri

si mysleli, Ze JeZiS je kosmonaut a zajimali seiotgalitu. Pak jedertlovek, kterému
jsem to jako prvnimuekl celé, mitekl, Ze ¥tSina \&ci, které popisuiji, je popsana v Bibli.
Predtim jsem nebyl &ici, ani néim ovlivnén, vynistal jsem za komunismu, v nasi vsi ani
nebyl kostel, nexdél jsem nic o té k. Jen jsem &dél, Ze existuje katolicka cirkev a
kostely. ZkuSenosti ale byly nulové.”

~Jediné znény jsou ve vnimanifleganske virygloveék nekteré \&ci vnima hlouksji, jinak.

Ja jen ,sedim’ v tomhleile. Driv jsem si myslel, Ze ja jsem téld. Ted’ vim, Ze moje ja je
hlavre moje dusSe, ne jen tohl&a.”

.V &fim, Ze zéazrak five nastat i u & VéEfim na zazraky i pro druhy lidi, ZeuB
uzdravuje. Obas od té doby vidim mySlenky lidi, co maji za trdipez jakého jsou
prostedi. Ale je to vyjiméné. Rozhod& ne vZdy a u vSech lidi.”

,ODbjevil jsem v sob jediné skryté nadani — na tu lasku; taky kdy#Zmnsjakou skupinu
lidi néco wit za welem jim s ®¢im pomoct. Zmnila se moje laska k lidem, asi bych si
piedtim rekterych lidi nevSimal. Od té doby jsem vnir§&y, wtSi zajem o duchovni
veéci.”

.Stal jsem se oficialh kies'anem, nechal se piik, zaal ¢ist Bibli a chodit na
bohosluzby. Dodnes nechapu, rsem se tlv kieganstvi vysmival, kdyz je to tak
vyborna \¥c... Nejdilezit¢jSi vSak bylo, Ze i ¢teni Bible mi zapadal do mozaiky Zivota
muj prozitek...Od té doby jsem négstrgjsi, vim, kam po smrtijjdu (kdyz si zachovam
viru v JeziSe) a nikdy bych uz nemi zpatky.“

~Prvni véc, kterou jsem zpozoroval, byla Zma mého hodnotového Zétku. Na prvni
misto jsem dal laskuNajednou jsem si widomoval, Ze umim milovat a Ze chci mit rad
vSechny lidi okolo sebe. Nemam problém milovat di,likteré bych asi fedtim
nevyhledavalTaké ze m spadl strach z toho kdy a jak tum Frestal jsem se bat smrti. A
hlavns ted’ vim, Ze Zivot nekoti smrti.”

.Dale to, co se zrnilo, je to, Ze niesSim swj veék. Jediny,co vim, Ze #&jsem a Ze jednou
prijde cas, kdy se tam vratim, a st&jjako jsem tam nevnimal, kolik je hodin a jestli je
pied olgdem nebo po, tak necitim ani tadyi@titu to vnimat u svyho Zivotaresit, jestli je
mi pied ¥icitkou nebo po.”

Ve Skale spirituality silé souhlasil s polozkami

- pevre se snazim Zzit cely 8yzivot podle mych naboZenskychegwdceni
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- ma nabozenska vira jaildzita, protoZze dava odpé&l na mnoho otazek tykajicich se
smyslu zivota

- miaj celkovy gristup k Zivotu se opira o mé nabozenskeé city

Typ spirituality: z uvedenych Gryvk rozhovoru a poloZzek Skaly spirituality, se kterymi

vyzkumna osoba pénsouhlasila, vyplyva, Ze spiritualita je zde ingirka.

Duvod — z vypokdi je Zejmé, Ze pro probanda je spiritualita veliggeditou \&ci v jeho
Zivot¢, mluvi hodr o tom, Ze ,on“ je hlavé jeho duSe, neni tedy hlavni nast Je
Srastny, vi, kam po smrtiggde, cEla mu radost byt keganem. Doké&ze Zit pro druhé,
objevil v sol¢ ,nadani na lasku“ i klidem, kterych by stegtim nevSimal. Ze Skaly
spirituality nelze vyist jediny ziStny motiv. SpiSe je Zho znatelné, Ze chce proband Zit

svij Zivot podle zasad svého vyznani, spiritualitage motivem sama o séb
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17. Zpracovani ziskanych dat

17.1. Metody zpracovani

Vzhledem ke specifnosti tohoto vyzkumu, byla¢ba vybirat statistickou metodu,
u které nevadi, Ze ve vyzkumu chybi kontrolni skaga také ktera zohlgdje velice maly
pocet osob ve vyzkumném vzorku. ProtoZeiblpdnutim na tyto skut@osti a na metody
ziskavani dat se nepdda najit metodu dostate¢ vhodnou pro vyhodnoceni vyzkumu,
bylo mi dopordeno vyuZzit vyhod popisné statistiky, ktera je vehdodna pro takovy typ
vyzkumu. Je to zvlé&tproto, Ze je vyzkum této diplomové prace pojimekojexplorani
studie, tudiz mi jdefiedevSim o to, udat si lepSi obrazek o vyzkumném souboru (lidech
s prozitkem NDE), zjistit co nejvic o jeho charalggkach, zvlastnostech, rodeni a vice
proniknout do jadra problematiky. Pokusim se tedgéit maximum 2z moznosti
nabizenych popisnou statistikou. Na zpracovanianigth dat jsem pouZzila statistické
funkce aplikace Microsoft Office Excel 2003.

Popisna statistika patmezi zakladnicast statistiky jako oboru. Hlavni snahou
popisné statistiky je popsat a zakladnimi numeritkyodnotami, jez berou v potaz
cetnost, aritmeticky mmeér, smeérodatnou odchylku a dalSi miry centralni tendence,
vyjadiit vysledky zkoumani. Bkdy je namgfenych nebo jinak zjishych dat tolik, Ze je
nelze zprogedkovat vSechny, proto se je snhazi popisna staishrnout do jasné a
piehledné formy a vyjdtt tak podstatu nagitenych dat. Statisticky popis seube
provadt ve tech formach: v tabulkich, v grafickém znazmina pomoci popisnych
statistickych charakteristik. (Reiterova, 2003)

D.S. Moor (1997 in Hendl, 2004) uvadi, Zze nazepigma statistika se vzil pro
oblast analyzy dat, ktera se z#mje na organizaci dat a jejich popis pomoci @raf
numerickych souhiina jinych matematickych prasdki. Tatocast statistiky ma podlei
piedevsSim explokmi vyznam. Hendl (2004) dale piSe, Ze mezi sebopiikiad
porovnavame data prdzany wk, pro muze a Zeny, apod. Pr&imé (pomoci kterych jsou
informace organizovany) mohou bytzného druhu — na&jklad spojité nebo nespojité a
v rizném ngtitku. Popisnd statistika je dle Hendla zaleZitogtainickd, protoZze zvlast
v pribéhu explorace hledame v datedlzmé zajimavé souvislosti, vztahy a konfigurace.
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Dale Ize diky popisné statistice odhadovane populéni charakteristiky. V neposlednim
bod je popisna statistika také prieikem komunikace — zobrazuje data tak, aby byly
jejich vlastnosti vhod& zprostedkovany pijemci informaci. K tomu jsou vybornéané

znazotujici metody, nap grafy, tabulky a jiné ighledy.
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18. Vysledky vyzkumu

18.1. Vysledky Logo-testu

Vysledky Logo-testu souhrnié u celého vyzkumného souboru

Zpracovanim vysledkLogo-testu jsem dostala nasledujici hodnoty (ted&ill). Dale pro
lepSi gehlednost uvadim tutéz informaci v grafu (g¢df) a nasledh uvadim jednotlivé
statistické charakteristiky (tabulka2) ac¢etnosti (graf¢.2) celého vyzkumného souboru

v Logo-testu.

Tabulka €.1 — hodnoty celkovych skadra z&azeni do kvartilu u jednotlivych osob

v Logo-testu

Cislo osoby Fohlavi  Celkem {skér) Veék Kwvartil
1 Zena 7 al =11
2 mui 9 a5 QZ+013
3 mui 4 B0 21
4 Zena 10 RO Q24003
5 Zena B oh =11
) mui a 77 21
7 Zena B 73 1
d Zena 7 a0 21
g mui 12 47| Q2+013
10 mui a 39 21

V tabulce nizeme vidt, Ze sedm z deseti lidi setadilo svym vysledkem do prvniho
kvartilu, ti lidé jsou umisini ve druhém afetim kvartilu, zatimco nikdo z osob
vyzkumného souboru se svym vysledkem nedostal ddikyétvrtého, ktery by znamenal
zhorSené az velmi Spatnéi(garazeni do poslednich dagilnaplréni smyslu. Zde bych
jest jednou radaifpomnela, Ze Logo-test je koncipovan tak, &en mensi skor, tim lepsi

vysledekgili tim vétsSi pocit zivotni smysluplnosti.
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Graf ¢.1— na ose x jsotisla proband, na ose y hodnoty skibr
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Tabulka ¢. 2 — statistické charakteristiky celého vyzkumnéhabsou v Logo-testu

Fozsah wybéru
Primér.skare
amérodat.odchylka

Rozptyl

Median
Modus

Minirnalni hodnota
Maximalni hodnota
YybErove rozpéti

10
8.2

1,57379591
EEARRRRERN

g
Fis
5]
12
b

Graf ¢. 2— absolutnéetnosti u jednotlivych kategorii (vynikajici smydbbry smysl a

pramérny smysl zn&i jednu z polozek, ktera se hodnotietitcasti Logo-testu a jmenuje

se ,naplrini smyslu®)

8

6

4

2 l l l

0 Kvart Vynikajici Prameérny
- - . vart. ynikajici , rameérny

MuZi Zeny Kvartil Q1 Q2+Q3 smys| Dobry smysl smys
B Eetnosti 5 5 7 3 3 3 4
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Dale jsem vysledky filtrovala podle pohlavi a tgdagle v¥kovych skupin. ¢k proband
jsem rozdlila do i intervali tak, aby si v nich byly vyzkumné osoby skirtg&veékove
blizké (aby nebyl veliky rozdil mezi jednotlivymotinotami) a také abyetnost
jednotlivych wkovych skupiny byla fiblizn¢ stejna. Tak jsem dostalgkovou skupinu do
50 let (v naSemifipad: je to konkréts od 39 do 50 letdetre), od 51 — 60 let&etré a od
70 - 80 let. Skupina od 61-70 neni uvedena, proseAeni zadny zdaastniki vyzkumu
svym wkem nevyskytuje. U kazdé &chto skupin jsem ajp urcila statistické

charakteristiky @&etnosti.

Vysledky Logo-testu u muk
V této ¢asti uvadim jednak celkové skory u muzsiésti vyzkumného souboru, jednak
statistické charakteristiky jejich vysletlka nakonecietnosti zéazeni dle jednotlivych

kritérif.

Tabulka ¢. 3— hodnoty celkovych skéra z&azeni do kvartil u muzi

Cislo osoby |Pohlavi |Celkem (skar) |[Vék | Kvartil
2 ruf g 55 Q2403
3 rmu g B0 Qi
5 rmu# f 77 Qi
9 rmu# 12 47 Q2+03
10 ruF g 39 al

Tabulka ¢. 4 — statistické charakteristiky vysleilk Logo-testu u muk

~ Stafistickj popis
Rozsah wibéry ]
Primér. skare g2
amérod. adchylka 1 B431676E7 3
Rozptyl 27
Median a
kodus 85
Minimalni hodnota g
Maximalni hodnota 12
Yiyherove rozpeti 4
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Tabulka ¢. 5—¢etnosti vysledi Logo-testu u muk

Kiartil G

Kyartil 2+03

Fyartil (24

Wynikajicl naplnéni smyslu
Dobré naplnéni smyslu
Frimémé napléni smyslu
Chudé naplnéni smyslu
Chybéjici naplnéni smyslu

o0 W == Ok L

Vysledky Logo-testu u zen
Zde se nmizeme podivat na vysledky Logo-testu u Zen¢tQgou zde vidt jejich celkové
skory, statistické charakteristiky jejich vyslédla cetnosti z#éazeni dle jednotlivych

kritérif.

Tabulka €. 6 - hodnoty celkovych skéra z&azeni do kvartil u Zzen

Cislo osoby]Pohlavi  |Celkem {skér) [Vék | Kvartil
1 Zena 7 el [y
4 fena 10 B0 C2+03
] fena a ah N
7 Zena B 73 (Y
a Zena 7 a0 211

Tabulka ¢. 7 — statistické charakteristiky vysleilk Logo-testu u Zen

Rozsah wibéry ]
Primérmé skare 72
amérod. adchylka 1 643165
Rozptyl 27
Median 7
kodus E5
Minimalni hodnota G
Maximalni hodnota 10
Yiyherove rozpeti 4
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Tabulka ¢. 8 - ¢etnosti vysledi Logo-testu u Zen

Kiartil G

Kyartil 2+03

Fyartil (24

Wynikajicl naplnéni smyslu
Dobré naplnéni smyslu
Frimémé napléni smyslu
Chudé naplnéni smyslu
Chybéjici naplnéni smyslu

o0 = MR O =

Na konec uvadim srovnani vyslédl jednotlivych charakteristik Logo-testu u nmug u
Zen, abychom si mohli étht predstavu o tom, zda a jak moc vysledky liSi bereime-I

v Gvahu pohlavi respondéint

Graf ¢. 3— srovnani jednotlivych charakteristik Logo-testmuZi a u Zen

10+
5171
01 . , — y
Primeér. | Kvartil | Kvartil |Vynikaji | Dobry |Prémér.
skoére Q1 Q2+Q3 |[cismysl | smysl smysl
O MuZi 9,2 3 2 1 1 3
WZeny| 7.2 4 1 2 2 1

Vysledky Logo-testu z hlediska ¥ku respondenti

V této podkapitole uvadim vysledky Logo-testutamnych wkovych skupin. Respondenty
jsem rozdlila do ti skupiny podle ¥ku takto: 1. skupina = osoby do 50 letetrg, 2.
skupina = osoby od 51-60 letetn® a 3. skupina = 70-80 letetre. Vékova skupina 61-
70 let neni uvedena, protoze se do této kategdkiilonz respondefit svym kem
nezd&azuje. U kazdé &kové skupiny jsou uvedeny celkové skoéry, pak diakié
charakteristiky vysledkacetnosti zéazeni dle jednotlivych kategorii.
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Tabulka ¢. 9- hodnoty celkovych skéra z&azeni do kvartil u vekové skupiny do 50 let

Cislo osoby|Pohlavi  |Celkem {skén)|Vék | Kvartil
a Zena 7 a0 [y
g ruF 12 47 02+03
10 rmuF g /o

Tabulka €. 10- statistické charakteristiky vysledlk Logo-testu u ¥koveé skupiny do 50

let

 Stafisticky popis
Hozsah wybéru 3
Frimér. skdre g
Smérod. odchylka | 2 B45751

Rozptyl 7
Median a

Modus

Minirmalni hodnota 7

Maximalni hodnota 12

Yyberove rozpéti 5

Tabulka €. 11 - ¢etnosti vysledi Logo-testu u ¥kové skupiny do 50 let

Kyartil (11

Kyartil Q2403

Kyartil 04

“ynikajici napinéni smyslu
Dobré naplnéni smyslu
Pramérmé napléni smyslu
Chudé naplnéni smyslu
Chybéjici naplnéni smyslu

O O = = = O = R

Tabulka €. 12- hodnoty celkovych skéra z&azeni do kvartil u vekové skupiny 51-60
let

Cislo osoby |Pohlavi |Celkem {skan|Vék | Kvartil
2 rmuF g 55 Q2+03
3 rmuF g B0 o1
4 Zena 10 B0 Q2403
5 Zena 5} 5] (Y
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Tabulka €. 13- statistické charakteristiky vysletdlk Logo-testu u ¥kové skupiny 51-60

let

 Stafisticky popis
FRozsah wybéry 4
Primér. skore 8h
améradat.odchylka  1,732050808
Rozptyl 3
Median =)
Modus =)
Minimalni hodnota B
Maximalni hodnota 10
Wrherove rozpeti 4

Tabulka ¢.14 - cetnosti vysledi Logo-testu u ¥kove skupiny 51-60 let

Kiartil G

Kyartil 2+03

Fyartil (24

Wynikajicl naplnéni smyslu
Dobré naplnéni smyslu
Frimémé napléni smyslu
Chudé naplnéni smyslu
Chybéjici naplnéni smyslu

o0 R = = Ok R

Tabulka €. 15- hodnoty celkovych skéra z&azeni do kvartil u vkové skupiny 70-80

let

Cislo osoby |Pohlavi  |Celkem (skar) |[Vék | Kvartil
1 Zena 7 al =11
B muF 5 770
7 Zena B 73 =1

Tabulka ¢. 16- statistické charakteristiky vysletdlikogo-testu u ¥kové skupiny 70-80 let

Fozsah wybéru 3
Primeér.skare 7
Smérodat.odchylka 1
Rozptyl 1
Median 7
Modus

Minimalni hodnota B
Maximalni hodnota 8
YybErove rozpéti 2
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Tabulka ¢. 17 - ¢etnosti vysledi Logo-testu u ¥kové skupiny 70-80 let

Kartil (11

Kyartil C2+013

Kyartil (4

Yynikajici naplnéni smyslu
Dobré naplnéni smysiu
Primémé napléni smyslu
Chude naplnéni smyslu
Chyb&jici naplnéni smyslu

OO —=|— = 0O O w

Na konec jsem zadila graf ukazujici srovnani jednotlivych charaistik u jednotlivych
vékovych skupin, abychom si mohli éldt obrazek o rozlozZeni vysledlk ogo-testu

v zavislosti na ¥ku responderit

Graf ¢. 4 - srovnani jednotlivych charakteristik Logo-testjednotlivych ¥kovych skupin

101

817

617

4171

il Al dh

0 W1 M1 ,

pramér.s| kvartil kvartil |vynikajic | dobry |pramérn
kére Q1 Q2+Q3 | ismysl smysl |y smysl

O do 50 let 9 2 1 1 1 1
W 51-60 let 8,5 2 2 1 1 2
[0 70-80 let 7 3 0 1 1 1

Dale jsem chila zjistit, zda je signifikantni rozdil mezi smyploosti u mu# a u zen.
Nejprve jsem si tedy @itala F-test — pomociép zjiStujeme, zda a jak signifikantni je
rozdil mezi déma rozptyly. (Reiterova, 2003) Pomoci F-testu jsgistila, ze rozptyly
obou vykra jsou stejné. Tudiz jsem déle pouZila Stutent-test pro rozdil dvou
vybérovych pamera, jestlize F-testem @ime rovnost vybrovych rozptyl. VySly mi

tyto hodnoty: t = 0,090, stuprvolnosti v = 8, hladinu vyznamnostijsem zvolila = 0,05,
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hodnota t (prax 0.05 a v 8) = 2,306. ProtozZe t <of) (= miazemetict, Zeneni statisticky

vyznamny rozdil mezi praméry vyslednych skémi Logo-testu u mui a u Zen.

18.2. Vysledky Skaly I-E

Vysledky Skaly I-E souhrnné u celého vyzkumného souboru

U Skély I-E jsem u kazdé vyzkumné osobyeta paet externalitnich odp@di a pcet

internalitnich odpoddi a nasled® jsem z tohoto wila prevladajici misto kontroly. Dale

jsem utila u celého vyzkumného souboru statistické charatiky acetnosti vysledného

mista kontroly.

Tabulka ¢. 18— celkové péty internalitnich a externalitnich odp@li a revladajici misto

kontroly u osob vyzkumného souboru

1 Zena ad a 15 internalita
2 rUE o5 B 17 linternalita
i Uz 5] 5 18 internalita
4 Zena G0 14 9 externalita
5 Zena a6 9 14 linternalita
B muZ 77 10 13 internalita
7 Zena 73 10 13 internalita
a Zena a0 a 15 internalita
g ruz 47 7 16 internalita
10 ruE 39 2 21 internalita
Celkem 79 151

Tabulka ¢. 19— statistické charakteristiky odpali proband

Rozsah wibéry

Frimér skire interanlity
Frimér. skire externality
Smérodat.odchylka intern.
Smérodat.odehylka extern.
Rozptyl internality

Rozptyl externality

Median internality

Median externality
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Madus internality 13a15

Modus externality da10
Minimalni hodnota inter. g
Minimalni hodnota exter, 2
faximalni hodnota inter, 21
Maximalni hodnota exter. 14
“yherove rozpéti inter. 12
Yiyherove rozpéti exter, 12

Graf ¢. 5— primérny paiet internalitnich a externalitnich odgalN v celém vyzkumném

souboru &etnosti vysledného mista kontroly

251

201

151"

101"

5_/

0+ ”
Pram.skére | Min.hodnota Max.hodnota Cetnosti

O Internalita 15,1 9 21 9
B Externalita 7,9 2 14 1

Pak jsem si off soubor rozdila dle pohlavi a také dle¢ku ve stejnych &kovych
intervalech jako u Logo-testu (tzn. Do 50 let, 31két a 70-80 let) a to samé jako u celého

souboru jsem wila u takto udlanych vylgr.

Vysledky Skaly I-E u mui

Zde mizeme vidt celkové skory Logo-testu u miuza statistické charakteristiky jejich
vysledii. VZdy v tabulce vidime celkové @y internalitnich a externalitnich odpsmli

a prevladajici misto kontroly u daného respondenta.
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Tabulka ¢. 20- celkové péty internalitnich a externalitnich odp@li a grevladajici misto
kontroly u muz

2 muz a5 B 17 linternalita
i muz R0 5 18 internalita
5] oz 77 10 13 internalita
g oz 47 7 16 internalita
10 oz 29 2 21 internalita

Tabulka ¢. 21 - statistické charakteristiky odpé&i u muz

Rozsah vybéru 5
Frimér. skire interanlity 17
Frimér. skire externality 3]

smeéradat. odchylka intern. 2915476
smerodat. odchylka extemn. 2915470

Rozptyl internality g.h
Rozptyl externality 8.5
Median internality 17
Median externality 2]

Modus internality
Modus externality

Minimalni hodnota inter. 13
Minimalni hodnota exter. 2
Maximalni hodnota inter. 21
Maximalni hodnota exter. 10
Wipberove rozpéti inter. d
Yybarove rozpéti exter, d

Vysledky Skaly I-E u zen

Zde mizeme vidt celkové skéry Logo-testu u Zen a statistické aktmristiky jejich
vysledki. VZdy v tabulce vidime celkové @ty internalitnich a externalitnich odpali

a prevladajici misto kontroly u daného respondenta
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Tabulka ¢. 22 - celkové péty internalitnich a externalitnich odpali a gevladajici misto

kontroly u zen

1 Zena al a 15 internalita
4 Zena R0 14 9 externalita
] Zena a5 g 14 internalita
7 Zena 73 10 13 internalita
a Zena 40 a 15 internalita

Tabulka ¢. 23 - statistické charakteristiky odp&di u Zen

Rozsah vybéru 5
Frimér. skare interanlity 13,2
Frimér. skore externality =

Smérodat. odchylka intern. | 2 48998
smerodat.odchylka extern.| 2 489595

Rozptyl internality 6.2
Rozptyl externality 6.2
hedian internality 14
Median externality 5
Modus internality 15
Modus externality 2
Minimalni hodnota inter, =
Minimalni hodnota exter, g
baximalni hodnota inter. 15
Maximalni hodnata exter. 14
Wirherave rozpsti inter, b
Yrherave rozpsti exter. b

Na zawr jsem umistila graf srovnavajici jednotlivé vystg®kaly I-E u muit a u zen.
Muzeme zde najit srovnanitpnérného pdétu internalitnich a externalitnich odpaii,
minimalni a maximalni hodnoty u internality a extaity podle pohlavi a tak&etnosti

vyskytu internality/ externality u miza u Zen.
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Graf €. 6- srovnani prmérného pdétu internalitnich a externalitnich odpli u muz a

Zen &etnosti vysledného mista kontroly

25+

201

15+

10+

5_

0-

. £ - E- - E- I-€etnosti  E- €etnosti
pram.skér |pram.skér | min.hodn | min.hodn | max.hodn | max.hodn

O Muzi 17 6 13 2 21 10 0
B Zeny 13,2 9,8 9 8 15 14

Vysledky Skaly I-E z hlediska ¥ku respondenti

V této podkapitole riveme najit tabulky obsahujici celkové ¢po internalitnich
a externalitnich odp@di a gevladajici misto kontroly u respondénbzclenych podle

véku do ti skupin (do 50 let, 51-60 let a 70-80 let). Pradau ¥kovou skupinu je tabulka

celkovych skoéru a statistickych charakteristik eghd.

Tabulka ¢. 24 - celkové péty internalitnich a externalitnich odpali a grevladajici misto

kontroly u wkové skupiny do 50 let

Zena a0 2 15 internalita
rmuz 47 7 16 internalita
Uz 39 2 21 internalita
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Tabulka ¢. 25- statistické charakteristiky odp&di u wkové skupiny do 50 let

Rozsah wybéry 3
Primér. skire interanlity 17 333333
Primér. skire externality | 5 FREERET
améradat. odchylka intern. | 3,2145503
oméradat. odchylka extern. 32145503

Fozptyl internality 10333333
Fozptyl externality 10333353
Median internality 16
Median externality 7

Modus internality
Modus externality

Minimalni hodnota inter. 15
Minimalni hodnota exter. 2
Maximalni hodnota inter. 21
Maximalni hodnota exter. a
Wipberove rozpéti inter. 3
Yybarove rozpéti exter, b

Tabulka €. 26 - celkové péty internalitnich a externalitnich odpali a gevladajici misto

kontroly u v¥kové skupiny 51-60 let

rmuz o5 G 17 internalita
FriuE &0 o 18 internalita
fena B0 14 9 externalita
Zena s 9 14 internalita

Tabulka ¢. 27 - statistické charakteristiky odp&di u wkové skupiny 51-60 let

 Stafistickyf popis - vék 51-60 let
Rozsah wibéry 4
Frimér. skire interanlity 14 5
Frimér. skdre externality gh
amérodat.odchylka intern. 4 041452
Smérodat.odehylka extern. 4 041452
Fozptyl internality 16,33333
Rozptyl externality 16,33333
Median internality 1595
Median externality 75

Modus internality
Modus externality

Minimalni hodnota inter. 9
Minimalni hodnota exter. o
Maximalni hodnota inter. 18
Maximalni hodnota exter. 14
Yyberové rozpéti inter. d
Yyberové rozpéti exter. d
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Tabulka ¢. 28- celkové péty internalitnich a externalitnich odp@li a grevladajici misto

kontroly u v¥kové skupiny 70-80 let

Zena a0 a 14 internalita
iz e 10 13 internalita
Zena 73 10 13 internalita

Tabulka ¢. 29- statistické charakteristiky odp&di u wkové skupiny 70-80 let

- Statistick{ popis - vék 7080 let
Rozsah wybary 3
Frimeér. skdre interanlity 13 BEERT
Pramér. skore externality 0 333333
améradat. odchylka intern. 1,1547M
sméradat. odchylka extern. 1,1547M
Rozptyl internality 1,333335
Rozptyl externality 1,333335
Median internality 13
Median externality 10
Modus internality 13
hWodus externality 10
Minimalni hodnata inter. 13
Minimalni hodnaota exter. g
Maximalni hodnata inter. 15
Maximalni hodnota exter. 10
Yyberove rozpéti inter. 2
Yyberove rozpéti exter. 2

Na zavr opst uvadim graf se srovnanimupnérného pdtu internalitnich a externalitnich
odpowdi z hlediska jednotlivych &kovych skupin. Také zde nalezneme srovnani
minimalnich a maximalnich hodnot jak u internalitgk u externality a nakone@etnosti
pievladajiciho mista kontroly u kazdé€kevé skupiny. Podle tohoto grafu siiheme
ucklat obrdzek o tom, zdafipadré nakolik se liSi hodnoty internality a externality

v zavislosti na ¥ku respondenta.
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Graf &. 7- srovnani pfmérného pdétu internalitnich a externalitnich odpiif u
jednotlivych wkovych skupin &etnosti vysledného mista kontroly

101
0 [N =
I- E- I- E- I- E-
pram.skor [pram.skor | min.hodn | min.hodn |max.hodn |max.hodn | I-€etnost [E-Eetnost
e e ota ota ota ota
O do 50 let 17,3 5,7 15 2 21 8 3 0
W 51-60 let 14,5 8,5 9 5 18 14
[ 70-80 let 13,7 9,3 13 8 15 10 3 0
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19. Interpretace vysledhki

19.1. Vyzkumna otazkat. 1

Jak popisuji svou spiritualitu osoby s prozitkemB®PD

Pfi dotazovani na téma spirituality se zjistilo, z&které vyzkumné osobyijmo
bud’ popiraji jakou spiritualitu, nebo o nitghs nemluvi (bd’ se spiritualitou nezabyvaji,
nebo maji jen &aké tuseni, které ale nemaji fadiu dal prozkoumavat apod.). Malokdy
probandi svou spiritualitu proZzivaji jakéao, co by nilo obsahovat &aké formalni prvky
(navStva kostela, modlitba, liturgie, Km, ...), spiS jde o ,vlastni* formu praktikovani
sveho nabozenstvi, jakousi individualni spiritwuahiebo individualni liturgii. Mnohdy jsou
pieswdéeni (uZz to ani neni vira, alefgs\wdceni/uvdoneni si, aZz jistota), Ze existuje
n¢jaké vyssi ¥domi, protoZze se s nim setkali ve svém prozitkéziu vSak vzdy je, jak
s timto u¥domenim nalozime. Bkomu z probani sta'i, Ze vi, co je to ono vySSédomi
a ze vi o jeho existencigkdo ma patebu vice o &m zjistit a kdo s nim chce dokonce
udrzovat ®jakou formu vztahu a komunikace. Jakdlekité vnimam, Ze z#éma
hodnotového Zefrku a &tSi diraz na moralni chovani se vyskytuje jakéaht ktei to
vnimaji jako ,ukol* nebo poslani ve shod vysSim ¥domim a oni by podledno neli a
chieli zit, ale i u probanil kteri se spiritualitou filis ,,nekoketuji“ nebo pro & je jen
okrajova. Vicekrat se také objevujéta o tom, Ze by se &h probandi omluvit ¥ricim,
protoze si tive mysleli, Ze ¥ v nesmysly, ale té uz ,veédi“, Ze to nesmysly nejsou. Také
secastji objevovala ¥ta o tom, Ze se proband neboji smrti a starngtikdtict, zda je to
pouze nezilvodnitelny psychicky nasledek prozitku NDE, neboaztb souvisi se
spiritualitou, tedy s tim, Ze jedinec vi, Ze sniitiot nekori, Zze existuje &aky ,druhy
swt“, kam se po smrti dostane.

Nekteti také prozivaji spiritualitufies K1zné podivné okolnosti, které se jim stavaji
(napiklad wstecké sny, silny pocit BozZifijpomnosti,...), coZ je samo o sSblzajimavé

téma na ¥tsSi zkoumani.
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19.2. Vyzkumna otazkat. 2

Existuje vztah mezi prozitkem NDE a typem spiritiy&l kategorii intrinsicka/extrinsicka?

Kdyz z&inal tento vyzkum a formulace jeho vyzkumného pjaiki a otazek, byl
muj piedpoklad ten, Ze se u jedindtei prozili klinickou smrt, projevi intrinsicka (tedy
zvnitingla) spiritualita. Je pravda, Ze vipehu vyzkumu se vyskytly dkteré potize, se
kterymi se pi planovani vyzkumu negdétalo a které potkud zkomplikovaly ukovani
typu spirituality u vyzkumného souboru. Byl tdedevSim fakt, Ze dktefi z proband
odmitli vyplnit Skalu spirituality, a to &3inou z dvodu, Ze svou spiritualitu vnimaji
hodre odlisSré a koncipovani této Skaly neodpovidalo jejich vmimapirituality, nebo
proto, Ze se spiritualitou pr@shezabyvaji nebo Zadnou neudavaji. Z tohdieodu jsem
nakonec musela pouzit Uryvky z volného nestrukiamého interview, ze kterého byly
vybrany ty casti, kde probandi mluvili nebo se alesptrochu tématicky zabyvali
spiritualitou. Na zékla#l téchto Gryvki doplrenych (u &ch osob, které Skalu spirituality
celou nebo alespocasténs vyplnily) o polozky Skaly spirituality, se kteryngrobandi
pIné souhlasili, jsem se pokusiladitrtyp spirituality u kazdé vyzkumné osoby. Ne @
bylo mozné utit typ spirituality, nebé bylo zji5€no, Ze wkteri probandi nemaji Zzadnou
spiritualitu, gipadre se ji (iliS nezabyvaji. Ufila jsem to tedy tam, kde to mozné bylo.

Vysledek byl ten, Zefit z deseti vyzkumnych osob maji extrinsickou &@i)
spiritualitu. Casto zde byly wité poteby, které si probandi spiritualitou sytili. Motiyyo
spiritualitu byly gredevsim ochrana, &ha, pomoc v nesnézich, jistota a povzbuzeni, nové
kontakty a novi fatelé apod.

Intrinsickou spiritualitu vykazuji tak&itosoby z vyzkumného souboru. &chto
osob nizeme spdit mén: ,ziStnych* motivii (i kdyz je Zejmé normalni, Ze jako lidé
mame v Wwité mire na vySsi &domi, pokud v & véfime, i rEjaké pozadavky, takZzggme
n¢jaka mira ,zistnosti“ je normalni — nago, Ze kdyz jsme v Uzkych, obracime se k tomu,
cemu ¥fime, Zzadame o pomoc atd.). Daleko vice se objegmggivani spirituality jako
souasti sebe samého. ideme zde najit vyuZiti jejich spirituality nikolirgp sebe, ale
predevsim pro druhé, hledaji v ni silu a lasku, aloyghli predavat dal. Spiritualita je zde
motivem sama o séb

Zadna spiritualita nebo spiSe tudeni spiritualkieré neni dale rozvijeno, se
objevuje uctyt z deseti probanid tedy u ¥tSiny nasSeho vyzkumného souborideflo se

ale u vSech vyskytuji zvySené moralni apely &manhodnot jako u ostatnich probéand
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Tito lidé setidi nepsanymi moralnimi zakony, ale neciti k torottgbu spirituality. Pesto
n¢jaké po¥domi o vysSim &domicasto maji a fipousti ho. Jeniejm¢ nevidi dostatény
duvod, pra@ by se v tomto siru neli pouset dal.

Pokud srovname vysledky zjgvani spirituality s tabulkou charakteristik
vyzkumnych osob (floha ¢.1), miZzeme zjistit jednu &. Zrejm¢ nelze odhadnout na
z&klad prozitych znak NDE a jeji ,pokrdailosti“, zda bude mit dana osoba spiritualitu
intrinsickou nebo extrinsickou. Ale je zde jedndagmost — vSiméme si, Ze u jeding
ktefi zazili jen p@ateni stadia NDE se nevyskytuje Zzadna spiritualitaonpbuze jeji
nepatrny naznak (hlagrosobycislo 2, 6, pipadré 9). Osobaislo 5 se trochu vymyka —
zazila pokrgilejSi NDE, ma #jaké tuSeni vySSihoédomi, ale nefiklada tomu ¥tSi
vyznam, vice se za¥tfuje na hodnotu moralniho chovani.

Celkow Izetict, Ze @&koli NDE zejme¢ neovliviiuje spiritualitu a jeji typ v takové
miie, v jaké jsem si myslela, jedn&cvse objevuje u vSech probdind to pomdrné silné a
bez ¥tSiho ohledu na to, jak malo nebo moc pokéostadium NDE jedinec zaZil — tou
véci je znena hodnot a &Si piiklon a diraz na moralni jednani. U¢koho je znéna
hodnot méa razantni, u &oho je velice ndpadna, kazdopadsychom mohlitict, Zze
NDE spiSe nez spiritualituigjmé ovliviiuje u vSech lidi s prozitkem NDE 2mu
hodnotového Zefitku snérem k moralnim hodnotam.

19.3. Vyzkumna otazkat. 3

Existuje vztah mezi prozitkem NDE a pocitem Zivamjsluplnosti?

Pri zodpovidani této vyzkumné otazky siédemu;ji relativnost a nejednoztreost
mozné odpo¥di vyplyvajici ze skuténosti, Ze ve diplomové praci neni kontrolni skupina
se kterou by bylo moZzné vyzkumny soubor srovnatysedcich Logo-testu a zjistit tak,
jak moc mé prozitek NDE vliv na pacivani Zivotni smysluplnosti.

Kazdopadn vysledky vyzkumu ukazuji, Ze sedm z deseti vyzkychnosob se
umistilo v hornim kvartilu vysledkLogo-testu, coZz znamena, Zeifpatezi 25% populace
a maji tedy velice dobrou uravenaplréni smyslu. Jejich prozivani smyslu jinfinasi
dostaténou miru Zivotni spokojenosti a duSevni sily, kter@rotektivnim faktorem fed
piipadnym zhroucenim wuidledku Zzivotnich potizi a ran. Dalsfi tosoby se svym
vysledkem v Logo-testdadi do kvartilu druhého ardtiho, maji tedy sedni Urové

naplréni smyslu a tim sgadi mezi 50% lidi s gmeérnou Urovni Zivotni smysluplnosti. Co
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mne na vysledku zaujalo, bylo zjigf, ke kterému jsem doSlafipsrovnani tabulky
s vysledky Logo-testu a tabulky s charakteristikgzkumnych osob (viz ifloha ¢.1).
Tyto tii osoby (nachazejici se ve druhéntetiim kvartilu) nély ve své NDE mensi get
klasickych znalk NDE, z¢ehoZ Ize usuzovat, Ze se nedostaly do poléiwo stadia NDE,
at’ uz to bylo z jakéhokolii/odu (nap. se je podiélo rychle resuscitovat nebo se probraly
z bezvdomi brzy). Otazkoutstava, zda by zazily i pog@i stadia NDE, kdyby se ve
stavu blizkosti smrti ocitly na delSi dobu. JakdSdatazka mi v hla¥ vyvstava to, zda
mira ,pokrailosti® NDE (do jakého stadia se jedinec dostankobk prvka pii proZitku
NDE zakusi) mé& vliv na miru pocitu Zivotni smysugsti.

Déale byly sledovany vysledky Logo-testu v zavislosa dalSich prognnych.
Vyzkumny soubor byl rozflen dle pohlavi a sledovalo se, zdacjeneni \&tSi rozdil
Vv pocitu Zivotni smysluplnosti u maanez u Zen. Pomoci F-testu a T-testu bylo&)ist ze
u mui a u Zen neni statisticky vyznamny rozdil ve vniirgmysluplnosti svého Zivota.
Dale jsem soubor roztlla podle wku do i skupin (do 50 let, 51-60 let a 70-80 let). Mezi
témito skupinami ale zitvodu jejich velice malé petnosti nebyly zkoumany statisticky

vyznamné/nevyznamné souvislosti vySe zZmymi metodami.

19.4. Vyzkumn4 otazkas. 4

Existuje vztah mezi prozitkem NDE a mistem kor#roly

Zde ot musim poukazat na nejednoZnast odpo¥di, mozna az nemoznost dat
piesnou odpox!’, a to ze stejného, vySe popsanéhwodu — maly soubor a neexistujici
kontrolni skupina. Nicménse ukazalo, Ze kraimjedné osoby maji vSichni probandi
z vyzkumného souboru vhiti misto kontroly. Tyto osoby tedy povazuji vyslgdivych
¢innosti za pedvidatelné, nelojsou geswdéeni, ze pedpoklady dlezité pro regulaci
vysledku jsou pouze v nich samotnych. Svoboda (068 jedna osoba z celého vzorku
vykazovala vgjSi misto kontroly (vysledky svychinnosti nepoklada zauadledek sve
snahy a usili, ale ma za to, Ze jsou spiSe zamslerEjSich faktorech, na které ona sama
nema vliv). Nepokladam za nahodné, Ze tato osolzazdyové jedna zeif osob, které se
v Logo-testu umistily ve druhém #tim kvartilu. Svoboda (2005) uvadi, Ze se z vyzkum
ukazal vztah mezi vithim mistem kontroly a pocitem Zivotni smysluplnoso bych se
u svého vyzkumu vzhledem k malémufovyzkumnych osob ra&g neodvazovala tvrdit,

ale napada & zda to plati i obraceén- Ze vigjSi misto kontroly souvisi s n8pS vysokou
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mirou Zivotni smysluplnosti. Tento aspekt ale nefwbiin, pouze se nad nim zamyslim.
K ngjakym za¥ram by byl zapatebi samoiejmé daleko ¥tSi vzorek. Také tato skupina
lidi (s prozitkem NDE) je specificka, takZze u ni moo platit trochu jiné zakonitosti nez
u b&Zné populace.

Dale bych rdda poukézala na to, Ze sice hodnotijskedné misto kontroly, ale
vysledek je vzdy wity bod na &jaké Skéale, neni to ldu,cerné” nebo ,bilé“, podle toho to
také musime brat. Je gstozdil, zda 8komu vyjde jako pevazujici internalita vysledek,
kdy ma jen o jednu odp&¥ vic internalitnich, nez externalitnich odgdy, nez kdyZz ma
témei vSechny internalitni. Proto je v tabulce uvedeerfen vysledné misto kontroly, ale
také pdet internalitnich a externalitnich odpal, aby si¢ten& mohl udlat obrazek o
tom, kde se na Skale internalita-externalita dadnec pesrEji nachazi. Z vysledk se
ukazuje, Ze rozdily mezi probandy nejsou zanedi@telMinimalni hodnota u
internalitnich odpo&di je 9, zatimco maximalni hodnota je 21, coZ |lowgiovat za
rozpsti celkem znéné. Zajimavy mi fijde vysledek vyzkumné osoldyslo 10, ktera a
21 odpodi internalitnich z celkovych 23 polozek ve Skale & neéla pouze 2 odpadi
externalitni. Tato osoba je co seayumistni na Skale internalita-externalita nejvice
vyhrarend. | v Logo-testu #a vysledek v prvnim kvartilu, coZz znamené velicgbmbu
arover naplréni smyslu. Opt se zamySlim nad srovnanim s tabulkou charakterist
vyzkumnych osob, kde se ukazuje, Ze prayzkumna osob&islo 10 prozila z celého
vyzkumného souborugjmeé nejvice znak NDE a dostala se do ,nejpokitejSiho” stadia
prozitku blizkosti smrti. Zda tento faktfimo souvisi a ovliiuje vysledky této osoby
v ndmi zadanych vyzkumnych metodach, nechavam ngicta(gedevsim ¥tSich)
vyzkumech. Kazdopadnsi myslim, Zze by to byl zajimavy n&mpro dalSi zkoumani
v oblasti prozitku blizkosti smrti.

Pro dal$i porovnani byl také u vyslédkaly I-E rozdlen soubor nejprve dle
pohlavi a pak podlegkovych skupin (opt do 50 let, 51-60 let a 70-80 let). Srovnani Ize
nalézt v tabulkach a grafech v kapitole Vysledkyzkgymu). Mizeme pozorovat, ze u
muzi je pimérny paiet internalitnich odpaidi porérné o dost ¥tSi, nez u zen. Otazkou
ale je, zda tento vysledek neni zkresleny tim,ettnpu osobou vykazujici ¥$i misto
kontroly je pra¢ Zena a osobou s nejvice vyh¥aau internalitou naopak muz (coz bych
nepovazovala za zkresleni, kdybych si myslela, i@ wyhragnost je zfisobena pray
pohlavim, spiSe nez stupm NDE). DalSi zajimavosti je srovnanikevych skupin mezi
sebou, kdy zjitujeme, Ze naii Svobodo¥ (2005) poznatku, Ze skem seclovek stava

¢asto vice internalitnim, se u tohoto vyzkumnéhorkumbjevuje spiSe opak. @pse Ize
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domnivat, Ze to ii¥e byt jinymi vlivy (vyzkumna osoba s vyhimou internalitou je
v prvni wWkové skupig, jedina externalitni osoba je ve druh&avé skupig a teti

skupina je neovlivéna ,vyjimkami®).
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20. Diskuse

Na avod bych rada zminila, Ze samotné zkoumani tigkumeobvyklého, ne snadno
uchopitelného a pro lidi az mnohdy provokujicitekg je pra¥ prozitek blizkosti smirti,
s sebou Ppn4si mnoh& uskali, na ktera jako vyzkumniasto nejsme fed z&atkem
vyzkumu Upl@ pripraveni a mnohdy si je ani netdomujeme. Prvni potiZz zaznamename
vcelku brzy, je ji nedostatek vyzkiima toto téma Ceské republice, nemame tudiz jiz od
zacatku dostatené powdomi o moznych vlivech kultury na vnimani jednattita oblasti
osobami s prozitkem NDE. DalSim uskalim je &ylyzkumného vzorku. KZeme zde
zapomenout naizné typy znahatbvani, neb® mizeme byt radi, Ze se nam péidaibec
n¢jaké vyzkumné osoby najit a zkontaktovat. Hlavninobpemem je, jak se ibec
dozwdét o lidech, kté& klinickou smrt prozili. Sama jsem da nejprve pedpoklad, ze
bych se o nich mohla dozdt od |éka&h. Tudy vSak cestagtSinou nevede — dle rozhovor
s lékdi a posléze i s mym vyzkumnym souborem jsem zjistile 1ék#& byvaji casto ti
posledni, kdo se o prozitku svého pacienta dozvioldkrat jsem slySela teriebd, Ze se
jedinci po prozitku NDE bali s¥it se Iékdi, neba’ se obavali ngeni z toho, Ze nejsou
psychicky zdravi. Proto pokud s nimi o své zkuSamasuvili, bylo to ¢asto az o mnoho
let pozdji, kdy se sami se zazitkem vyrovnali a kdy se mprdswdeit, Ze jsou duSevh
v paradku, Ze tento zazitek ma vice lidi a Ze blizkéliokeaguje na zpravu o tomto
prozitku normald. Proto je idedlni zvolit cestu, kter4 vede rovrolidem po proZitku
NDE bez gjakych prostedniki, nebo zvolit progedniky, u kterych neni takové riziko
stigmatizace klienta z jejich strany. Ja jsem zadlyp vyzvy zacileny fimo na tyto osoby.
Vyzva byla distribuovana po emailech, dennim amnyde tisku a po osobach, které se
mnou byly rjak v kontaktu (rodina, #atelé, spoluzéaci, atd.). Takto jsem ziskala
dohromady 12 osob s prozitkem NDE. Bohuz&hdm doby vyzkumu dv vyzkumneé
osoby zertely a u jedné osoby nevim, co se stalo, mohlastajnztratit telefon, nebo byt
v nemocnici (naposled jsem s ni miluvila, kdyZz vfiZzonemocrla) nebo také zefit.
V pokratiléem stadiu vyzkumu jsem sehnala fefgdnu osobu s prozitkem NDE. Viivem
vyzkumné mortality mi tedy zbylo ve vyzkumu 10 osob

DalSim uskalim je, Ze kdyZz se nagkdo sam gihlasi na nami zvejnénou vyzvu,
bude pait do podkategorie osob, které jsou motivované)uigpacujici, ochotné o svém

zazitku mluvit a pedpoklada se, Ze jsovepme se svym zazitkem jiz samy vyrovnani, maji
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ho integrovany do své psychikycasgji mtiZzeme pedpokladat, Ze jejich prozitek bude
paftit mezi ty pozitivni spiSe nez mezi ,pekelné” pt&giNDE. Pak tedy rive timto dojit

ke zkresleni vysledk vyzkumu. DalSi otazkou astava, co tyto osoby motivuje ke
spolupraci — mize to byt touha si o0 zazitku skym pohovdit, sdilet se, pomocigkomu

s jeho diplomovou praci (motivy altruistické), poehdalSim lidem po prozitku NDE tim,
Ze se o tomto fenoménu bude vice ve sfpalsti mluvit a tyto osoby uz se nebudou muset
tolik bat stigmatizace. Motivy ale mohou byt i @ejné lidské — tendence vytmvat
ztady, mit diky svému prozitku vice pozornosti, §jachag. na finagni odnenu apod.
Troufam sitict, Ze jsem @a z mého vyzkumného souboru pocit, Ze jejich mopeati
mezi ty uSlechtilejsi.

Déle je zde problematika reprezentativnosti vzolkzhledem k tomu, Ze nevime,
kolik lidi v CR mglo prozitek NDE (nevime o nich - neexistuji dataégeznamy ani nic
podobného) a také vzhledem k obtiznému nakontakfot&hto osob, &zko si kdy
muzeme byt jisti reprezentativnosti naSeho vzorkgve diplomové prace jsem sidoma
nereprezentativnosti svého vyzkumného souborua keemimo jiné dana malym gem
vyzkumnych osob. Také zde schazi kontrolni skugohiavody, pr& v mém vyzkumu
chybi viz. kapitola Uvod), se kterou bychom motsioby s prozitkem NDE porovnat.

DalSi skuténosti k Gvaze je schopnost introspekce u vyzkumnysbb. Ta je
dulezita zejména proto, Zeétdina metod pouzitych v mém vyzkumu vyZzaduje od
testovaného ditou miru sebepoznani a také i jistou davku ochsatypustit do zkoumani
svého prozitku, jeho nasleflkvyznamu, svého vnimani spirituality atd. Ne vidypmu
totiz je vhodna doba — myslim, Ze zdestopavisi na tom, zda uZ jedinec tento silny
prozitek integroval do své psychiky a sam si trochasnil, co se vlastnstalo, co to
znamena a podobnDovedu si pedstavit, Ze by dast ve vyzkumu mohla byt obtizna pro
jedince, ktery teprve nedavno NDE prozil a sam 8ensatim vyrovnava. DalSi otazkou
je, zda a jak je moznérto lidem rgjak pomoci se s takto specifickym zazitkem vyrovnat
co nejdive a nejlépe.

DalSi okolnosti, kterou bychom mohli zvazovat, jezmost rozdilnosti prozitku
NDE (nebo rozdilnost vyrovnavani se s prozitkemehoj osobni interpretace) u lidi
rizného ¥ku, pohlavi, vzdlani, vyznani, osobni historie, rozdilnost danalméstmi, za
jakych prozitek NDE nastal (tonuti, zastava srd@zwdomi, silné krvaceni, autohavarie,
atd.), gipadré rozdilnost mezi pozitivnim ,nebeskym® prozitkem HDa ,pekelnym*

prozitkem NDE.
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KdyZz se podivame na prvni (obecny) cil této praamkazat existenci fenoménu
NDE, jak ho popisuiji v teoretick&sti diplomové prace, myslim, Ze byl spinPoi'me se
podivat na vysledky ip odpovidani na jednotlivé vyzkumné otazkyi Bdpovidani na
prvni vyzkumnou otazku mne zaujaly &véci. Prvni jsou gkteré zvlastni spiritualni
prozitky, které se probafch mohou stavat po proziti NDE — konkré&trv mém
vyzkumném souboru se vyskytly éstecké sny“, dale naléhava ,upozémit sclena
n¢jakou mimoslovni formou jedinci ze strany vysSikkdlami v situacich, kdy mu hrozilo
n¢jaké nebezpd, ale i velice sild vyvinuta intuice umaoiujici v daleko ¥tSi mie vytusit
vyvoj nékterych udalosti nebo pocity a charakter dalSiadbosla toto vSechno nelze najit
uspokojivé racionalni Zohodneni, mizeme to maximakhkonstatovat a s pokorou Zasnout.
U popisu spirituality se daleko me&rtasgji vyskytuje poteba jakychsi formalnostiiip
praktikovani spirituality. Zda se, jako by setk&niysSim ¥domim i prozitku NDE, &
uz ono vySSi &domi dotgna osoba pojmenovava jakkoli, unio¥alo @FimejSi a
bezprostedrejSi komunikaci s nim bez nutnosti tolika zpresikujicich postup osob,
liturgickych rituaf.

Pri zafazovani spirituality probariddo kategorie intrinsick&/extrinsicka a vlivu
prozitku NDE na typ spirituality dopadly vysledkyimo mé @ekavani.Cekala jsem
jednak, Ze lidé po prozitku NDE budou silgpiritualreé ladéni (coz se neukazalo gktefi
probandi postradali sifijsi spiritualni tendence) a jednak, Ze jejich $paiita spiSe
intrinsicka. Proto mneigkvapil vysledek, kdy spiritualita pouzé ¢sob vykazovala znaky
intrinsické spirituality, uii osob bylo mozné nalézt extrinsickou spirituahtétyii osoby
spiSe nez spiritualitu udavali silné moralniéeit Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
Interpretace vysledk je mozné, Ze nelze na zakdathnozstvi znak a ,pokrailosti*
prozitku NDE odhadnout, zda bude mit jedinec smtitu intrinsickou nebo extrinsickou,
ale zda se, Ze pokud prozitek NDEjak ovliviwuje spiritualitu, tak v tom smyslu, 2ém
mére znaki NDE a menSi ,pokré@lost” prozitku, tim spiSe nebude u jedince Zadna
spiritualita nebo jen jeji naznak. Otazkou by byak a jestli by se zemila spiritualita u
jedince, ktery by byl jiz fed samotnym zazitkengjak spiritualé zaneieny.

DalSi vyzkumna otazka se zabyvala vlivem prozitkDBN na pocit Zivotni
smysluplnosti. Vzhledem k neexistenci kontrolni @ky miZzeme pouze konstatovat, Ze
sedm z deseti vyzkumnych osob se umistilo v hotniartilu vysledki Logo-testu a paéit
tak mezi 25% populace, ktemaji velice dobrou Urovenaplréni smyslu. DalSiit osoby
se svym vysledkemadi do kvartilu druhého adtiho, maji tedy sédni Grové naplreni

smyslu a tim séadi mezi 50% lidi s imérnou Urovni zivotni smysluplnosti. Zvlastni je,
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Ze pra¥ tyto i osoby ngli, co se t¢e charakteristickych znéka stup® NDE, nejmés
~pokrocily” zazitek. Bylo by jist zajimavé mit vice osob 8an¢ ,pokrocilym* prozitkem
NDE, abychom mohli zkoumat mezi sebou osoby, kéocitly v fiznych stadiich
prozitku Klinické smrti. Z takového vyzkumu by &pmohlo leccos vyplynout — néglad
zda ,pokrailost* prozitku NDE ovliviuje miru psychickych nésletlka zn&én u jedince,
zda ovliviiuje spiritualitu, Zivotni smysluplnost, hodnotovghk#icek, vztahy dot§mého
jedince apod. Nasti, co vSechno by tim mohlo byt ovligmo, bychom mohli najit
bezp@et. Co se t§e pocitu zivotni smysluplnosti zkoumaného Logodestjako dalSi
krok bylo rozéleni souboru do kategorii podle pohlavi a podéovych skupin (i
skupiny — do 50 let, 51-60 let a 70-80 let). Daldobzkoumano, zda bude statisticky
vyznamny rozdil mezi prozivanim zivotni smyslupkhesezi muzi a Zenami s prozitkem
NDE. Zde se ukazalo, Ze zde neni statisticky vyanamzdil. Ukdomuiji si, Ze jeitba
tento vysledek brat s rezervou, nélje vyzkumny vzorek velmi maly a vysledky mohly
byt ovlivnény dalSimi prominnymi, o kterych ani nevime.

Na zavr jsem se zaobirala vyzkumnou otazkou, zda existztigh mezi prozitkem
NDE a mistem kontroly u vyzkumného vzorku. Mé&kavani bylo, Ze lidé po prozitku
NDE budou mit spiSe viiiti misto kontroly. To se také potvrdilo. V Gvahwak3nusime
brat skuténost, Ze umishi kontroly daného jedince neni jeden ze dvou pol
(internalita/externalita), ale je to bod na Skélg,jde o poner mezi p&tem internalitnich
a externalitnich odp@di. Tvrzeni, Ze udkoho napiklad prevazuje vnitni misto kontroly,
tudiz neni dostate¢ informativni. MeEli bychom se spiSe podivat, kde na Skéle se
probandyv vysledek nachazi, jak blizko pdélu ,naprostd insdita“ se nachazi. To nam
samozejme rozvrstvilo i n&S vyzkumny soubor, nebse zde vyskytuji jedinci, kitejsou
jen €snre za hranici internalita/externalita &ram k inrenalig, ale je zde i vyzkumna osoba
¢. 10, ktera je téwt vyhradré internalitni. Domnivam se, Ze by to mohlo byt prate co
se tye ,pokrailosti prozitku NDE, ocitla se az uptma jeho nejzazSim konci. Také pocit
Zivotni smysluplnosti ma velmi vysoky a ran jeji spiritualitu hodnotim jako
intrinsickou. Zajimavy vysledek iieme najit u vyzkumné osolly 4, kdy tato osoba ma
prozivani smysluplnosti na druhém ratim kvartilu, ma v§Si misto kontroly, nejilis
.pokrocily” proZzitek NDE, ale kupodivu vykazuje znamky iimsické spirituality.
Souhlasilo by to s vysledky vyzkumu diplomové pr&celokarové (2009, str. 79), ktera
ve své praci uvadi, Zze ,se ukazalo, Ze to, zd&leek k n¢jaké forme spiritualniho
prozivani hlasi, nema na existencialni napirpoteby smyslu vyraz$si vliv‘. Toto by

dokazoval i pipad vyzkumné osoby¢. 6, kterd i sama o séhtvrdi, Zze je skeptik a
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materialista, spiritualita se zde nevyskytuje, fasp vykazuje vysokou miru prozivani
Zivotni smysluplnosti a zéroikemda vnitni misto kontroly (by pocet internalitnich
odpowdi prevazoval nad externalitnimi jen o malo)iké to byt dano tim, Ze se doma
osoba dostate¢ realizuje v jinych ¥cech a hodnotach, ndklad mize mit za sfj smysl
Zivota a své poslani svou praci nebo ifidad uspokojivé vztahy, moznosti je mnoho.
Kazdopads je na &chto gikladech vidt, Ze to, zda séloveék citi byt spiritualg ladny,
nemusi mit na jeho prozivani zivotni smysluplnastia jeho umishi kontroly vliv. 1 u
zkoumani mista kontroly byl soubor rékeh do kategorii dle pohlavi a pak dléku
(stejné kategorie jako u vysleilk ogo-testu). Ukdzalo se, Ze u niuig prameérny paet
internalitnich odpo&di pormeérné o dost ¥tSi, nez u Zen. Na Winale mize byt zkresleni
S nejvice vyhragnou internalitou naopak muz, coz jeide byt steji tak zakonitost jako
také naprostd ndhoda a shoda okolnogtisiBvnani vysledk u miznych wkovych skupin
se projevilo, Zze ndf Svobodo¥ (2005) poznatku, Zze skem seclovék stavacasto vice
internalitnim, se u naSeho vyzkumneého vzorku oljgegpiSe opak. To samepme miaze
byt nasledkem jinych vl (vyzkumna osoba s vyhrémou internalitou je v prvnidkové
skupirg, jedind externalitni osoba je ve druhékavé skupig a feti skupina je
neovlivrena ,vyjimkami®). Zde by opt pomohlo zkoumaniipdaleko ¥tSim vyzkumném
souboru, aby se lépe poznalo, co je ndhoda a cadayjako zakonitost.

Na zavr bych chéla zdiraznit, Ze hlavni finos této diplomové prace néhbyt
v pfineseni jasnych atesré danych vysledk Tento vyzkum rdl spiSe slouzZit jako
orient&ni studie tohoto fenoménuceské populaci. Mym zatrem bylo jednak fispét k
demytizovani fenoménu blizkosti smrti, jednak pakse o ¥decké uchopeni tohotézko
zachytitelného jevu, alef@devSim zjistit dalSi mozné zajimaveé r@npro dalsi vyzkumy
na podobna témata. V dalSich vyzkumech by bylogattho nazoru podimé zangiit se
na to, aby vyzkumny soubor obsahoval osoby, kten@ily rizna stadia NDE a
porovnavat je virznych aspektech navzgjem (zde by bylo zajimavéiklag uctlat s nimi
I podrobrgjSi diagnostiku osobnosti a zjgvat pak rozdily v jednotlivych Skalach). Take
projektivni metody (konkréth nagiklad ROR) by mohlytici néco nového, co lze
z dotaznik zjistovat hure. Myslim, Ze by bylo zajimavé sehnat do vyzkumobgs které
jsou mladsiho &ku (vékovy pramér mého souboru je paimeé vysoky) a zjistit, jak sj
prozitek vnimaji oni, zda a jakou maji spiritualgzivotni smysluplnost (ta takéige byt
ovlivnéna wkem) a nakolik se liSi od starSi populace osob £NDéle jsem si vSimla, Ze

témef u vSech osob v mém vyzkumu jiz uplynul deid$é od jejich prozitku. Zajimalo by
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mne, jaké vysledky by byly u lidi, kiigisou bezprogedre po proZiti NDE. Také by mohlo
byt nangétem pro zkoumani témaripin stavu klinické smrti. Mohl by byt rozdil mezi
nasledky prozitku NDE u osob, které ho zazityzasta¥ srdce, tonuti, bezdomi, silném
krvaceni, autoneh@dapod.? A posledni natem, ktery by mi osobri velice zajimal, by
byly vysledky u osob, které prozily tzv. ,pekelngtozitek NDE. Zajimalo by mne, jak
tyto osoby vnimaji 9y prozitek, jak se s nim vyrovnavaji a jak je toémmn Myslim, ze
srovnani skupiny lidi s ,nebeskou“ zkuSenosti sgpstou osob s ,pekelnou” zkuSenosti
by mohlo ginést spoustu novych poznatk fenoménu NDE a napomoct k jeho lepSimu a
hlubSimu poznani jako celku. Jak je a&tiddalSich nartia na vyzkum jevu NDE je dost a

dost, st&i si jen vybrat.
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21. Z&wr

Cilem mé diplomové prace bylo dolozit na konkrétnfikladech skuténych
osob, Ze existuje fenomén prozitku klinické snotkterém pojednavam v teoretickésti
své prace. Vyzkumné otazky, které jseiin glanovani vyzkumu definovala, se tykaly
zjistovani, jak lidé s prozitkem NDEubec popisuji a vnimaji svou spiritualitu, zda
existuje vztah mezi prozitkem NDE a typem spiritiyal kategorii intrinsicka/extrinsicka,
zda existuje vztah mezi prozitkem NDE a pocitenotfiv smysluplnosti a nakonec zda
existuje vztah mezi timto prozitkem a mistem kdgtro

Ke zji¥ovani popisu spirituality jsem pouzila aryvky zhaxor, které mi
probandi poskytli a z vybranych polozek Skaly spality u ch vyzkumnych osob, které
tuto Skalu vyplnili (nebo vyplnili alespoz ¢asti). Z vySe uvedeného jsem se pokusila
odhadnout typ spirituality v kategorii intrinsicle&trinsicka - opt u osob, u kterych to
bylo mozné, nehtbkde neni spiritualita, tangzko uckit jeji typ. Prozivani smysluplnosti
Zivota jsem zkoumala Logo-testem od E. Lukasovésiarkontroly pomoci Skaly I-E od
J. Rottera.

Z vysledki vyzkumu vyplyvaji souhrnhtyto skuténosti:

» Cil byl splren, protoze se nariézich skuténych osob ukazalo, Ze prozitek NDE,

o kterém pojednavam v teoretickasti své prace, skutes existuje. Pestoze je

tento zazitek z velké miry individudlni, je u vSeploband zachovana uita

struktura tohoto jevu, jak se jittbeme doist v odborné literatie a jak je znamo i

Z kulturre odliSnych pramein

* Pokus uspokoji& odpowdét na prvni vyzkumnou otazkugdevsim ukéazal, Zze ne
vSichni lidé po prozitku NDE si musi¢jakou svou spiritualitu §bec gFipoustt.

Castji neZ o spiritualig by Slo spie mluvit o siiném moralniméeit Pokud si

spiritualitu gipousgji a ngjakou formou ji prozivaji, setkAme sét$inou s tim, Ze

k této spirituali¢ pristupuji svym vlastnim Zisobem. Nepdebuji k tomu tolik

Lformalit®, struktur, pravidel jako je obvyklé udi wficich, se kterymi se fiieme

setkat jinde a ki neproZili NDE.

e Zodpowdi na druhou vyzkumnou otazku vyplyva, Ze spiritaalidi po prozitku

NDE (pokud se tendence ke spiritualitbjevi) miZe inklinovat jak srrem k polu
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intrinsickd, tak k polu extrinsickd. Zde nechavatevienou otazku ohledntoho,
proc to tak je, v jakych fipadech a co to ovlije.

Pt zabyvani se smysluplnosti Zivota ve vztahu k pkaZNDE se ukézalo, Ze ki
neexistenci kontrolni skupiny nejde u tohoto vyzkusijistotou tvrdit, Ze prozitek
NDE ovliviiuje nebo naopak neoviiuje pocit zivotni smysluplnosti u lidi, kie
klinickou smrt zazili. Ukazalo se ale, Ze sedm gdatie vyzkumnych osob se
umistilo v hornim kvartilu vysledk Logo-testu, coz znamena, Zeipahezi 25%
populace a maji tedy velice dobrou Urmdveaplreéni smyslu. Zbyléit osoby se
svym vysledkem v Logo-testtadi do kvartilu druhého a&etiho, maji tedy gedni
aroveir naplréni smyslu aradi se tak mezi 50% lidi stpnérnou Urovni Zivotni
smysluplnosti. Také jsem rodda soubor do kategorii podle pohlavi a pak také
podle ¥ku (na ti skupiny — osoby do 50let, 51-60 let a 70-80 l&t)kategorie
pohlavi jsem zjifovala, zda je mezi muzi a Zenami s prozitkem NDEisttcky
vyznamny rozdil v prozivani Zivotni smysluplnosti kategorie ¥ku by stejné
zkoumani vlivem velmi malych gti osob ve skupinkdch néio ani vyznam ani
vypovidajici hodnotu). Zde se ukazalo, Ze uinaal Zen s prozitkem NDE neni
statisticky vyznamny rozdil ve vnimani smysluplnes€ho Zivota.

U c¢tvrté vyzkumné otdzky se ukazalo, €’ lzg stejného idrodu jako vySe nelze
s jistotou tvrdit pimou souvislost prozitku NDE a mista kontroly, &kt Zistava,
Ze kron¢ jedné vyzkumné osoby vykazovali vSichni probanditimi misto
kontroly. Samoiejmé nemiZzeme uzakit zkoumani mista kontroly pouze
konstatovanim o gu internalitnich osob a externalitnich osob, nebamotné
misto kontroly je bodem nagjaké Skale, neni pouze striktrvn¢jSi a striktrg
vnitini misto kontroly, ale vzdy padninternality a externality s tim, Ze zkoumame,
co u dané osobyipvazuje. Proto jsou i mezi naSimi deviti probangyevazujicim
vnittnim mistem kontroly zri@é rozdily. | pi zabyvani se mistem kontroly byl
vyzkumny soubor v dalSim kroku ra#dn do kategorii dle pohlavi a dl€ku (do
stejre seskupenych skupin jako vipadt Logo-testu). Vzhledem k tomu, Ze osoba
s vrejSim mistem kontroly byla pouze jedna (a ré&cely vyzkumny soubor neni
piilis pocetny), je €Zké hodnotit, zda je #Bi misto kontroly pra¥ u této osoby

(s pihlédnutim k jejimu pohlavi a¢ku) spiSe ndhodou nebo zakonitosti.
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22. Souhrn

Teoretickoucast mé diplomové prace jsem zalozila na swhikové praci, kterou jsem
doplnila o rkteré nové informace, a to zejména z cizojaggh zdroji. V teoretické&tasti
jsem se soustdila na popsani jevu klinické smrti, jehtstedki v Zivote ¢lovéka a dale
jsem zpracovala témata spiritualita, smysl Zivotpoait Zivotni smysluplnosti a misto
kontroly.

V prvni kapitole jsem nastinilslaslowovu teorii potieb. Jeho pyramida piwsb je
rozc&lena na nizSi peeby (fyziologické paeby a pateba bezp#), vysSi pateby (poteba
lasky a uznani) a pieby sebeaktualizace (peba uplatnit s& duSevni potencial). Cestou
k sebeaktualizaci jsou nejvysSim stadiem podle desltzv. peak experiences neboli
vrcholné zazitky. Jsou to zazitky, které&mh lidskou psychiku sgrem k vy$Simu stupni
védomi a duSevniho vyvoje. Podle badatekteri zkoumaji NDE (NEAR DEATH
EXPERIENCE = zkuSenost blizkosti smrti), e fenomén klinické smrti charakteristiky
vrcholného zazitku, ktery podeuje lidsky potencial.

Fenomén klinické smrti neni jevem 21. stoleti, jak seékteti lidé mohou mylg
jednom takovéntloveéku pide jiz Platon ve svBstaw. Od 18.stoleti se #Zal rozvijet
zajem o poznani podobnych fea postupa se v fiznych knihach okas z&aly vyskytovat
zminky o NDE. Prvni sbirkatripadi NDE vysla v roce 1882 a jeji autorkou byla F. P.
Cobbe. Jako prvni v zdpadnich zemich ale popsal NID&rt Heim, Svycarsky horolezec,
vroce 1892. O jednu z nejvyzna@sich praci na p@tku vyzkumu se zaslouzil sir
William Barrett v roce 1924. Barrett byl také zakddicimclenem SPR (Spodaosti pro
vyzkum parapsychologickych j@y V polovire dvacatého stoleti se objevili dva badatelé
zabyvajici se vyzkumem NDE u zdravotnického personaAmerice a v Indii. Zjistili, Ze
n¢jaké rozdily sice existuji, ale zakladni prvky ptkd blizkosti smrti jsou shodné.
Podobny vyzkum uskuteili i Satwant Pastucha a lan Stevensonjikse ale zawfili
spiSe na rozdily mezi prozitky Ame&ani a Indi. Indickou populaci také zkoumala
doktorka Susan Blackmorova, ktera uvedla, Ze piNR¥E u Indi jsou podobném, které
popisuji lidé ze zapadu.

DalSi vyznamnou vyzkumnici byla v Sedesatych letelizabeth Kibler-Rossova,

psychiatrtka ze Svycarska, na niZz navazal Raymond Moody. ZE8al shroma&’ovat
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piibéhy lidi s proZitkem klinické smrti a v roce 19750d& bestseller Zivot po ZivétJeho
prace ale nebylaifiiS védecky uznavana. Véich wdecké véejnosti ji dodal na vaze az
psycholog Dr. Kennetha Ringa, ktery svym vyzkumestvpil vysledky Moodyho prace.
Ring se také zaslouzil o zaloZzeni IANDS ((Mezindviodsociace pro studium NDE).
DalSimi badateli na poli vyzkumu NDE byli dale nallichael Sabom, Margot Greyovéa
Melvin Morse.
Zakladnimi znaky NDE jsou:

» slySeni vyroku o vlastni smrti
e pocit vypluti z vlastnihoéta a moznost ho sledovat z povzdali éhdm toho nize

¢lovek sledovat, co se s jehélém cEje (nagF. oZivovaci procesy)
e prichod temnym tunelemgip. ¢ernou dirou
» vstup do s¥tla na konci tunelu — zdetne vickt rostliny, zvfata, lidi atd.
* pozdravy patelskymi hlasy od lidéi tvora
* panoramaticky fehled svého Zivota éasto se objevuje p@ba hodnotit sy zZivot
» odliSné vnimantasu a prostoru
» odpor k navratu a konfrontace s tim, Ze jedincaé@ena Zemi je§tneni dokotena
e zklamani z oZiveni — plus strach ze smrti opad&ela mizi

Existuji jistézvlastnosti co se tye NDE, a &mi jsou gedevsimprozitky klinické
smrti u déti a u slepdi. Z hlediska ¥deckého zkoumani maji zazitky NDE é&tiddalezity
vyznam zvlag z toho divodu, Ze dti (zvlaS€ ty velmi malé) nejsou jedtnatolik
ovlivnény kulturou, nabozZenstvim a okolnimi vlivy jako @g&i§. Je znam dokonce
dokumentovany ipadcloveka, ktery prozil NDE ve &ku deviti nesiail a vzpomina si na
to. Prae zazitky klinické smrti u &i vyvraci teorii gkterych badatél, Ze NDE je obrana
mozku ed strachem ze smrti. Ve vyvajlovéka se totiz strach ze smrti objevuje az
s pa&atkem dospivani.

DalSi zvlastnosti jsou vizualni viemy slepych lidhem NDE. Nejobjektiv§si je
to samogejm¢ u lidi, ktai jsou slepi od narozeni. Timto jevem se zabyvalwhno
badatel, ale asi nevyznangsi vyzkum provedl Kenneth Ring se svou spolupragdv
Sharon Cooperovou. Zjistili, Ze popis NDE byl u ei$gedind vcelku stejny, a to bez
ohledu na to, zda byli datgi slepi od narozeni nebo ztratili zrak az v gg&dh Zivog ¢i
slepi lidé zazivajiip NDE, skuté€né klasické viéni, nebo zda to fize byt dikazem toho,

Ze jeclovek schopen fekraiit béhem NDE své smyslové moZnosti. DalSi hypotézou pro
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vyswtleni toho, Ze P NDE slepi lidé ,vidi“, je teorie synestezie (swbezie = kiZzeni

smysh).

Disledky prozitku klinické smrti maji naclovéka vliv jak po psychické strance,
tak i z hlediska fyziologického. Z psychologickyam¢n je asi nejvyraz¥jSi proneéna
hodnotového Zditku. Na prvnim mist now vytvoreného Zebcku hodnot se ocita laska
k ostatnim lidem i ¥cem a Ucta k Zivotu. Lidé se obraci od materialismuspirituali€ a
duchovnimu zagieni. Maji ¥tSi touhu po poznani, zvySuje se jejich intuicbeskvéra a
také mizi strach ze smrti.

Moznych fyziologickych dsledki je mnoho, ale mezi n&jsgjSi z nich pat:

» Lidé prezivsi posmrtnou zkuSenost vypadaji a chovajilse g byli podstatéi mladsi

* Mivaji ¢istSi ple’ a jasné &

* Mg¢ni se u nich energnost

» Stavaji se citligjSi na s¥tlo, hlavre na to slunéni

» Stavaji se citli¥jSi rovreZz na zvuk a Urovehluku

» Lépe zvladaji stres

* Rychleji se uzdravuji

* Projevuji se u nich zamy ve funkci mozku (napto, Ze NDE stimuluje tu mozkovou
hemisféru, kteraigdtim nebyla dominantni)

Vysvétleni a vyklady fenoménu klinické smrti bychom mohli roz#it do tri
kategorii: na teorie psychologické, teorie liGka& a reakce teolég Z psychologickych
teorii jsou to:

1. narozeni jako tunelovy prozitek — v této teoriipgekousi Carl Sagan vysit prvek
cesty tunelem jako vzpominkiovéka na jeho zrozeni.

2. teorie izolace — vyzkum izolace, rfap polarnich badatilnebo ztroskotaricna mdi,
ukazal, Ze P socialni a podétové deprivaci zazivaji lidé neobvyklé duSevni
fenomény, které se \kterych aspektech podobaji zazitku NDE. Kdyz setma
podivame z druhé strany, ujistime, Ze umirani gstw také utitou formou izolace —
¢lovek je casto izolovan na pokoji, kam nesmi né&vgt kde je snizené hladina&ha i
zvuku.

3. Jung a kolektivni nesdomi — gestoZze il Jung prozitek blizkosti smrti, on sam ho ke
kolektivnimu ne¥domi nepirovnaval. K archetyfim piirovnavali NDE aZ jeho Z&ci, a
to proto, Ze se NDE (stgjijako archetypy) vyskytuje ve vSech kulturach saejzde

rozdily dané rasoti pohlavim.
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Lékarské teorie podavaji tato vydleni:

1. nasSe &lo muze vylowit latku podobnou anestetiku ketaminu, kteréilnp na
neurotransmiterové receptotymz je zablokuje, a tak vyvola NDE nebo spiSe OBE

2. fyziologické vyswtleni — reékteri povazuji za ficinu tunelového prozitku ip NDE
zvySujici se hladinu kysiniku uhliitého (CO2) v krvi. DalSi se pokouSi vysht
z&zitek intenzivniho sila tim, Ze je kyslikem nedostéte zasobovan zadni hlavni
lalok (Lobus occipitalis). Penfield navic zjistde drazdnim ucité ¢asti mozkoviny, se
z wdomi pacienta vraci zasunuté vzpominky. Jini proérmmvyswtiuji NDE
pasobenim endorfiin (ty ale kron¢ pocitu radosti nevys¥luji dalSi prvky NDE)

3. farmakologické vysstleni — uvadi se, Ze na zazitek vyrangtz €la by mohly mit vliv
.dissociativni“ anestetika (ketanin nebo cyklo-hesa). Proti tomuto vysitleni ale
mluvi fakt, Zecasto nebyly ped zazitkem podavaryoveéku zadné chemickeé latky

4. neurologické vysttleni — jak uz bylo popséano, stimulagikterych ¢asti mozku lze
vyvolat retrospektivni pohled na ZivotéNeri védci se snazi jako analogii k vymist
se z tla uvadt tzv. heautoskopické halucinacei Rich ¢loveék vidi vlastni obraz ve
svéem zorném poli fied sebou, jejich ,dvojnik” napodobuje gesta i mimikvého
originalu. Ri tomto jevu je dvojnik ale vith jen k pasu nebo ke krku, zatimch p
vymisgni z €la ¢lovek vidi své Elo jako celek.

5. prozitky blizkosti smrti jako halucinace — psychpldRon Siegel upozauje na
podobnost popisu NDE s popisem halucinogennihaugpavpoziti drog. Nejsik)Sim
argumentem proti, je fakt, Zefiphalucinacich jeclovék pii védomi, kdezto NDE
nastava ve stavu bexomi ac¢asto u &chto lidi uZz neni ani zaznam mozkové aktivity.

Co se tyka reakci teologickych, existuji dva tyjay, ktefi spojuji naboZenstvi s prozitky

blizkosti smrti. Jedna skupina se snazi dokazatoportohoto prozitku &o ze sveé

interpretace Pisma. Druha skupina cheaelcly jestli se nesfici stanou po prozitku
véficimi. Jediny rozdil mezi&ticim a newticim ¢lovékem je ten, Ze igstoZze oba maji
shodny zazitek, &tici ¢lovék ho pak interpretuje v pojmech své viry a dava dw
souvislosti s nabozenstvinili rozdil neni v samotném prozitku, ale az v jeuzdjsi
interpretaci.

Pfi metodologické obhajolé védeckosti fenoménu klinické smrti se zda byt
nejlepSi metoda intersubjektivni shody. Intersutiyek shoda owtuje objektivitu daného
jevu pomoci shody introspekciznych nezavislych osob, které tento jev prozilytoTa
metoda ovSem musi $jplvat kritérium opakovatelnosti — coZz znamena, Zeurzdaych

konkrétnich podminek se mohou opakovatelné jevywarwyvolat, s tim, Ze uz pak neni
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dulezité, zda mZzeme kontrolovat jeji individualni vyskyi nikoli. Ve své podstéttedy
intersubjektivni shoda znamena, Ze&iwyrjev by mel byt objektivni, pokud se naém
nezavisle na s@bshodnou dzni lidé, fizného ¥ku, rasy, pohlavi, ndbozenstvi, kultury
apod.

V kapitole ospiritualit & jsme se podivali naizné definice tohoto pojmu, a to jak
z hlediska teologického, tak psychologického. Dddene mohli zjistit, jak chape
spiritualitu sodasna psychologie a jejirgrstavitelé. Dale je podro&in rozpracovana
otazka vyvoje lidské religiozity. Zde jsme se padiivjak na tuto problematiku nahlizel S.
Freud, Erik H. Erikson a James W. Fowler, kteryprazoval sedm stuii vyvoje
religiozity. Déle jsou zvl&Svypracované podkapitolky o pojeti spirituality @dani W.
Jamese a G. W. Allporta, ktery ma pro vyzkum téatace velky vyznam z hlediska jeho
rozcleni spirituality na intrinsickou a extrinsickou.aNkonci kapitoly jsou jen sténé
uvedeny hlavni oblasti, ve kterych se spirituai@alizuje a vyroky o ni.

V kapitole osmyslu Zivota a pocitu zivotni smysluplnosticerpame zejména
Z teorie zakladatele logoterapie V. E. Frankla.l®gky jeho prace nachazeji své uptatn
jak v psychosomatické prevenci, tak u jiz exisfigfic onemocéni, ve vychov,
seberozvijeni a zlepSovani kvality Zivota. (L4ng@02) Nejprve je vybien Frankhv osud,
ktery se ¥ejm¢ podilel na tom,¢im se Frankl v pracovni oblasti zabyval a jak na
problematiku Zivotni smysluplnosti nahlizel. Déle jozvijena otdzka smyslu Zivota
v psychologii, historie jejiho zkoumani a jeji pofini ze strany dalSich auioDale jsou
uvedeny zakladni teze o smysluplnosti Zivota i méotdé&em. V neposlednfad jsou
podrobrji uvedeny teorie tykajici se smysluplnosti Zivatd jinych autoll, ktei tuto
tematiku zracovavali (E. Lukasova, A. Adler, C.Jang a E. Fromm)

Déle je umisina kapitola ovztahu spirituality a smyslu Zivota Zde je draz
kladen pedevSim na vyzkumna zji&ti v oblasti propojeniéthto dvou témat. Jsou zde
uvedeny poznatky jak samotného Frankla, tak vysledikzkumi Halamy a vysledky
z vyzkumi raznych diplomovych praci. Také zdeéasto najdeme citovaného J.
Kiivohlavého, ktery se problematikou smysluplnostoka také zabyva.

V dalSi kapitole pojednavajici mistu kontroly cerpame pedevsim z teorie J. B.
Rottera, ktery se timto pojmem zabyval nejvice. Papisuje vnitni a vrESi misto
kontroly. Lidé s vijSim mistem kontroly nepokladaji vysledky svyighnosti za dsledek
jejich snahy a usili, ale maji za to, Ze jsou spiaslé na v§Sich faktorech, na které oni
sami nemaji vliv. Lidé s vrihim mistem kontroly vysledky svyatinnosti povazuji za

piedvidatelné, neligsou geswdéeni, ze pedpoklady dlezité pro regulaci vysledku jsou
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pouze v nich samotnych. (Svoboda, 2005) Pak jsapragované teorie souvisejici
s mistem kontroly — teorie n&né bezmocnosti, Cloningerova teorie a Teorie self-

efficacy.

V praktickécasti diplomové prace byl zkouman typ spiritualityira pocitu Zivotni
smysluplnosti a misto kontroly u vyzkumného soubétary ¢ital celkem deset osob €tp
muzi a @t Zen. Tyto osoby byly vybrany metodou samairyb(prihlasily se na vyzvu
distribuovanou novinami, emailem a kontaktem s mgkolim). Pro svou diplomovou
praci jsem zvolila neexperimentalni vyzkumny pl&onkrétré explora&ni studii (neboli
orienta&ni vyzkum), jejiz zarr je hlavré deskriptivni a ktera si klade za citeplevsim
popsat, porozust a predikovat dané vyzkumné jevy. Fetjign(2000, str. 123) Wila
jsem si celkenttyii vyzkumné otazky - Jak popisuji svou spiritualitsoby s prozitkem
NDE?; Existuje vztah mezi prozitkem NDE a typem rigpality v kategorii
intrinsické/extrinsicka?; Existuje vztah mezi pt&2m NDE a pocitem Zivotni
smysluplnosti?; Existuje vztah mezi prozitkem NDEmastem kontroly?. V kapitole
Metodologie vyzkumu a v tabulce charakteristik wminych osob vifloze ¢. 1 je
podrobny popistiznych charakteristik osob ve vyzkumném souboru.olli@ini ziskavani
dat by jednak Logo-test, dale Skala I-E a Skalaitsplity. Dale byly pouZzity Gryvky
z rozhovot s probandy tykajici se tematiky spirituality.

Z vysledki vyzkumu se ukazalo, Ze ne vSichni lidé po prozi¥DE si musi
n&jakou spiritualitu vibec gipoustt. Castji by Slo spide mluvit o silném moralnim &if
nez gimo o spirituali¥&. Pokud si spiritualitu fipousgji a néjakou formou ji proZivaji,
setkame se &Sinou stim, Ze ktéto spirituditpristupuji svym vlastnim Zysobem.
Spiritualita lidi po prozitku NDE (pokud se tenden&e spiritualié objevi) mize
inklinovat jak snérem k polu intrinsicka, tak k pélu extrinsicka. Ge tye smyslupnsoti
Zivota, kwili neexistenci kontrolni skupiny nejde u tohoto kyymu s jistotou tvrdit, Ze
prozitek NDE ovliviuje nebo naopak neoviiuje pocit Zivotni smysluplnosti u lidi
s prozitkem NDE. Kazdopadnsedm z deseti vyzkumnych osob se umistilo v hornim
kvartilu vysledkKi Logo-testu a pét tak mezi 25% populace s velice dobrou arovni
naplreni smyslu. U zkoumani mista kontroly ze stejnéinodu jako vyse nelze s jistotou
tvrdit pfimou souvislost prozitku NDE a mista kontroly. Krojedné vyzkumné osoby
vykazovali vSichni probandi ale v misto kontroly. Zde upoziuji, Ze samotné misto

kontroly je bodem na &aké Skale, neni pouze striktrvnéjSi a strikt@ vniténi misto
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kontroly, ale vzdy powr internality a externality s tim, Ze zkoumame,wcaané osoby
prevazuje.

Samozejm¢ i uvédomuji, Zze vysledky jsou ovlivimy mnoha skuiosti —
piedevsim malym rozsahem vyzkumneho souboru. Vysledk§ mohou byt ovlivény
stddiem NDE, do kterého se datyg vyzkumna osoba dostala, ale také& proband
a doba uplynula od prozitku, stéjjako wk, ve kterém proband NDE prozil. Kazdopadn
si myslim, Ze tento vyzkum byl uzéey predevsim diky hlubSimu vhledu do problematiky
fenoménu NDE, ale také diky dalSim rifm, zajimavostem a otazkam vyplyvajicim

z vyzkumu, které se mohou stéat pro dalSiho vyzkkmaitanym podétem.
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Priloha ¢. 2: Cetnosti u jednotlivych kritérii charakteristik vymkinych osob

‘y’ dlouhodobém wztahu
i sami

fen 5
PuZ ] )
WEkowy primér a9 7
=meéradatna odchylka véku 13,37
Frimérny vék pii MDE 30,1
smer. odchylka veku pi NDE 15,19
MOE-zastava srdce b
MOE-bezvédomi 4
MOE-velkd ztrata krve 3
Wyucena 2
SOS s maturitou 2
55 4
WS 2
faméstnanych b
Dichod/D 4
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Priloha¢. 3: Logo-test — verze pro zeny

LOGO -TEST -2

(Elisabeth S. Lukasova [ K.B.)

Jméno: : Vék:

Povolani: Vzdélani:

1) Prectéte si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, kieré se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochézely pfimo od Vas, prosim, pripidte k nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela
odporuji Vademu nézoru, prosim, pFipiste k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "TANO"
a "NE" obtizné, mizete nechat okénko prazdné. '

1) Pfijemny a Klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostate€nym hmotnym zabezpe&enim pokladam za velice
dobrou véc. : :

|

2) Mam své pfedstavy, jaka bych chtéla byt a éeho bych chtéla dosahnout, a tyto predstavy se podle moznosti
snazim uskutechovat.

i

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rada bych prispéla k vytvoreni takového domova i détem.

4) V povolani, které nyni vykonavam nebo pro které se pripravuji, vidim své pravé uplatnéni.

)L

5) Mam k jednomu Elovéku nebo k vice lidem zavazky &i vztahy, jejich napliovani mi plsobi radost.

i

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté néjaky dalsi zéjem (tfeba odborny nebo addechovy),
kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile nato budu mit &as.

|

7) Nékteré zaditky (treba poznavani néteho nového, prozivani uméni, vnimani ptirody apod.) mi pfinaseji
radost a nerada bych je postradala.

i



8) V&Fim, Ze mam v Zivoté n&jaky svij kol (af v oblasti mravni, spoleenske, ve siuzbé pokroku apod.) a

snazim se jej pinit.

9) Mam zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaZnou starosti a véemozné usiluji o to, abych tyto t&Zkosti

pfekonala a doséhla zlepSeni.

If) Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, ktera nejlépe vystihuje, jak &asto jste dosud
prozivala nésledujici zaZitky. SnaZte se byt upfimna.

1) Bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykonala, bylo nadarme.

velmi éasto [ obtas 3 nikdy [

2) Prani, byt jesté jednou ditétem a moci zatit Zivot znovu od zagatku.

velmigasto [ obdas [J nikdy [

3) Poznani, Ze se snazim pfed sebou samou nebo pted jinymi lidmi ukazovat svdj Zivot lep3i &i pin&jsi, nez
doopravdy je.

velmi éasto [} obZas [ nikdy [}

4) Nechut zatéZovat se hlub3im a moZna nepiijemnym premyslenim o tom, co &inim a co tim zpdsobuji.

velmi gasto [ obdas [ nikdy [}

5) Nadéji, Ze i kdyZ mé& tieba potka nezdar nebo nestésti, tak z toho pfesto mohu nakonec uéinit prospésnou
véc, kdyZ pro to nasadim vSechny své sily.

velmiasto [ obZas [ nikdy [

6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zéjem o to, co se
déje.

velmi &asto [ ob&as (J nikdy [
7) Myslenku, Ze bych si jednou pred smrti musela Fict: "Nestalo za to Zit."

velmi gasto [ obgas [J nikdy (3



)
1) Popisi Vam tfi pfipady:

a) JednaZenase nemohla ve svém Zivot& vénovat tomu, co sividy prala uskuteénit. Misto toho si vak béhem
doby vytvorila dobrou pilezitost k jiné prospésné Einnosti a piné se ji vBnovala s takovym zaujetim, Ze v
ni doséhla mnoha Uspéchl a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

b} Jedna zena se ve svém Zivoté stale a piné vénovala pouze tomu, co si vytkla za svij Zivotni cil. Vilbec se
Ji to nedafi, avak neustéle se snazi svlij zdmér uskuteénit, i kdyZ se kvili tomu musela mnohého v Zivoté
vzdat a nic dobrého tim nedoséhla.

¢) JednaZena se nemohla ve svém Zivoté vénovat torhu, co sivzdy prala uskuteénit. Uginila proto kompromis
mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které ji zabranily jich dosahnout. Povinnosti, které na ni pfipadly,
pini ukazn&né, ikdyz bez zviastni radosti. Mezitim vaak, kdy? to zrovna je mo2né, vénuje se svym osobnim
zajmim.

2) Prosim, odpovézte k popsanym pfipadiim (vepiSte do okénka pismeno):

Kterd z t&chto Zen je nejstastnéjsi?

Ktera z téchto Zen nejvice trpi? |:

3) Prosim, vyliéte nyni nékolika vétami svijj vlastni "pfipad” tak, Ze vzajemné porovnate, co jste
v Zivoté chtéla a o€ jste se snazila, co z toho jste docilila a jak toto vie nyni pro sebe hodnotite:




Priloha¢. 4: Logo-test verze pro muze

LOGO -TEST-M

(Elisabeth S. Lukasovéa [ K.B.)

Jméno: Vék:

Povolani: Vzdélani:

1) Prettéte si ndsledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochéazely piimo od Vas, prosim, pfipidte k nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela odporuji
Vagemu nazoru, prosim, ptipidte k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO" a "NE"
obtiZné, mizete nechat okénko prazdné.

1) PFjemny a Klidny Zivot bez velkych nesnazias dostate&nym hmotnym zabezpecenim pokladam za velice
dobrou véc. :

i

2) Mam své predstavy, jaky bych chtél byt a eho bych chtél dosahnout, a tyto predstavy se podle moZnosti
snazim uskutechovat.

i

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rad bych prispél k vytvoFeni takového domova i détem.

4) V povolani, které nyni vykon&vam nebo pro které se pripravuji, vidim své pravé uplatnéni.

il

5) Mam k jednomu Elovéku nebo k vice lidem zévazky &i vztahy, jejichz napliiovani mi plsobi radost.

I

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jesté n&jaky dalsi zajem (tfeba odborny nebo oddechovy),
kterému se vénuji nebo budu vénovat, jakmile na to budu mit cas.

|

7) Nékteré zazitky (treba poznéavani néEeho nového, prozivani uméni, vnimani pfirody apod.) mi pfinaseji
radost a nerad bych je postradal. -

I
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7)

VE&Fim, Ze mam v Zivoté néjaky svij kol (af v oblasti mravni, spolecenské, ve sluzb& pokroku apod.)

a snazim se jgj pinit.

Mam Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a vsemozné usiluji o to, abych tyto téZKosti

ptekonal a doséhl zlepSeni.

Prosim, udélejte kfizek do okénka k té odpovédi, ktera nejlépe vystihuje, jak €asto jste dosud
prozival nasledujici zaZitky. Snazte se byt upfimny.

Bezmocny vztek, Ze vSechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.

velmicasto [ obcas [ nikdy [}
Ptani, byt jesté jednou ditétem a moci zacit Zivot znovu od zacatku.

velmi €asto [ obtas [ nikdy [}

Poznani, Ze se snazim pifed sebou samym nebo pred jinymi lidmi ukazovat svij Zivet lepSi & pIné€jsi, nez
doopravdy je.

velmiasto [} obcas [ nikdy [}
Nechut zatéZovat se hiubdim a mozna nepfijemnym premyslenim o tom, co &inim a co tim zpUsobuji.
velmicasto [ oblas [} nikdy (J

Nadéji, Ze i kdyZ mé treba potka nezdar nebo nestésti, tak z toho pfesto mohu nakonec uéinit prospésnou
véc, kdyz pro to nasadim vsechny své sily.

velmi casto [} obcas [ nikdy [

Takovy neklid, kiery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem o to, co se
déje.

velmi casto obas [ nikdy (O
Myslenku, Ze bych si jednou pfed smrti musel Fict: "Nestalo za to zit."

velmi casto [} obtas [ nikdy [



)
1) Popisi Vam tfi pfipady:

a) Jeden muz se nemohl ve svém Zivoté vénovat tomu, co sividy pfal uskuteénit. Misto toho si véak bé hem

doby vytvoril dobrou pfileZitost k jiné prospésné cinnosti a piné se ji vénoval s takovym zaujetim, Ze v ni
dosahl mnoha Uspéchi a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

b) Jeden muZ se ve svém Zivoté stale a plné vénoval pouze tomu, co si vytkl za svij Zivotni cil. Vibec se mu
to nedafi, avsak neustale se snazi svij zamér uskuteénit, i kdyz se kvilli tomu musel mnohého v Zivoté
vzdat a nic dobrého tim nedoséhl.

Jeden muz se nemoh! ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vzdy pral uskutegnit. Ucinil proto kompromis
mezi svymi vlastnimi cili a okolnostmi, které mu zabranily jich dosahnout. Povinnosti, kieré na néj pripadly,
plni ukdznéné, i kdyz bez zviastni radosti. Mezitim vak, kdyz to zrovna je mozné, vénuje se svym osobnim
z&jmim.

C

~—

2

~—

Prosim, odpovézte k popsanym pripadim (vepiste do okénka pismeno):

Ktery z téch muzd je nejstastnéjsi? [:’

Ktery z téch muzil nejvice trpi?

3) Prosim, vylicte nyni nékolika vétami svij viastni "pripad" tak, Ze vzajemné& porovnéte, co jste
v Zivoté chtél a o€ jste se snazil, co z toho jste docilil a jak toto v3e nyni pro sebe hodnotite:




Priloha¢. 5: Arch pro vyhodnoceni Logo-testu

POUZE PRO HODNOCEN
Castl soutet
: Castll soudet
Cast lilz) "nejstastn&jsi®
"nejvice trpi"
Cast lllg) "napinéni smysiu"
"postoj ke stradani”
"postoj k ispéchu®
Celkovy skor
Vék
vek: (16) - 29 30-39 40 - 49 50 - 59 60 -
Q1 ) 0-10 0-10 0-7 0-7 0-9
Pramér (= Q2 + Qa) 11-17 11-16 8-13 8-13 10-14
Q4 - (D + D10) 18 17 14 14 15
Qs Do 19-21 18- 21 15-18 15-18 16-18
D1o 22-32 22-32 19-32 19-32 19-32
VYSLEDEK V PASMU:
Qs Promér Qa4
(=Q2+Qa) T ; 1
Qs De D1o
-(Dg+D10)
POTOVNANT LA T3] ...ttt ettt et e et e e e et et ettt e
ObSAhOVA I S, . o . v vttt ittt it eena e e raonea e s
JINAPOZOTOVANT: + v v ettt v et eieaeaea e i e e et et cass s s sttt
TerapeutickA INIKACE: . ...ttt




Priloha &. 6: Skéla I-E
| — E Skala

Kazda polozka v tomto dotazniku se sklada ze dvwpokd, ozn&enych pismeny a, b.
Z kazdého paru vyberte pouze jeden vyrok, a tode®mz se domnivate, Ze vice plati pro
Vasi osobu. Na polozky odpovidejte ¢pe¢, ale Zzadné neéwujte @iliS mnoho ¢asu.
Odpowd (pismeno) zakrouzkuijte.

Volim vyrok
1. Lidé se obtiza prizpasobuji iznym situacim, protozZe & v détstvi @ilis a
piisnou vychovu
Lidé se obtiza prizpasobuji fiznym situacim, protoZe &h v détstvi pilis b
shovivavou vychovu
2. Mnoho nepijemnych udalosti v ziveétlidi je cast&né zavireno neststim a
Nesnaze, do nichz se lidé dostavaji, jsou vysledieyb, jichZz se dopoust b
3. Nez se lidé rozhodnou, &by uvaZzovat o ¥ci ze vSech hledisek a
NezéleZi na tom, jakdtie ¢ seclovek rozhoduje, protoZe neihe zabranit b
tomu, zda bude mit&ti nebo sriilu
4. Jestlize seéloveéku dostava ucty a uznani, je to zpravidla protcsize zaslouZzi a
V mnoha pipadech j&asto ¥ci ndhody, dostane-li $dovéku uznani a b
ocereni
5. Vysledky¢innosti¢lovéka zavisi pedevsim na jeho schopnostech a usili a
Lidé se ¥tSinou neuvdomuiji, v jakém rozsahu je jejigimnost vystavena b
nahoa
6. Ma-li ¢lovek dosahovat vysokych vykdnnesmi byt flis Gzkostlivy a

k dodrZzovani fedpisi

Lidé by nengli mit prosgch ze svého vykonu, jestlize ho dosdhnou porusenim b
piredpisi

7. Nezalezi na tom, jak dalece je to vaSe vina, Zdigdsemaji radi a

Lidé, ktai jsou neoblibeni,dtSinou nedovedou vychazet s lidmi b



8. Je to hlava dédicnost, kterd rozhoduje o osobnasdtveéka

Jsou to hlavésocialni podminky a Zivotni zkuSenosti, které tdjigeho
povahu

9. Casto jsem zjistil, Ze co se mé stét, se také stane

JestliZze selovek o své zalezZitosti stara, dopadnou pEpuidy prizniveji, nez
kdyz ne&inné ¢eka, co seifhodi

10.Vysledky jakychkoli zkouSek, jimiZlovék ve svém Zivat proSel, zavisi
piedevsim na jehoédomostech a dovednostech

Na vysledky zkouSek ma&gvazri vliv to, jaké otazkylovek dostane a jakou
naladu ma osoba, ktera zkousi

11.Dosahnout usfchu je gedevsSim ¥ci tvrdé prace a &ti gitom nerozhoduje,
nebo rozhoduje jen velmi mélo

Aby ¢lovék dosahl usfchu, musi mu 8sti hodr prat

12.1 pti sazeni ve Sportce mohou systematické pitypovysit pravépodobnost
vyhry

Vyhry ve Sportce jsou vytiné jen w&ci nahody
13.Jestlize si &co planuiji, jsem #tSinou jisty, Ze to mohu také uskémé

Neni vzdy rozumné planovat daleko ¢equ, protoZze mnohosui se zngni a
kone&iny vysledek se stane zalezitostizpiveého nebo néfznivého osudu

14. Existuji lidé, ktéi nejsou wbec dobi
V kazdémélovéku je reco dobrého

15.V mém gipact dosahnu-li toho, co chci, souvisi to jen méalo nebaibec
nesouvisi se &tim

V mnoha pipadech mohli bychom se st&jdokre rozhodnout, codht, tak, Ze
si hodime korunou

16.Mame-li dostat skteré \&ci, je teba, abychom bylidas na pravém misa
meli Stésti

Aby lidé dostali, co ckji, zalezi na jejich schopnostech a proziravostiado
nebo vibec ne na 8sti



17.Clovék podléha silamigrody, které neriize ani pochopit, ani kontrolovat

Pomoci ¥dy ¢lovek postup ovlada sily pirody, nebo alesgopredvida jejich
pusobeni

18.Lidé jsoucastji ve svém Zivat vystaveni nahag] nez si mysli
Redlré neexistuje Zadna takovéosjako Ststi
19.Clovek by msl byt vzdy ochotny fipustit omyly
Procloveka je obvykle nejlepsi, aby skryl své omyly
20.Je obtizné poznat, zda nas nskdo skuténé rad, nebo ne
Jak mnoho méametétel, zavisi na tom, jaké povahové vlastnosti mame
21.V zivoté ¢loveéka se obvykle stdaji negijemné udalosti sifjemnymi

Nepijemné udalosti, kteréloveéka potkaji, jsou #Sinou vysledkem jeho
neschopnosti, neznalosti, lenivosti, nebo vsé&chdstnosti dohromady

22.P¥i dusledné kontrole by se dalo z naSeho Zivota vyh|agiatk&stvi*

Jest dlouho Zstanou lidé, k8 si budou zajifovat pro sebe vyhody uplacenim
23.Dopravni nehody jsotasto ¥ci nahody

Je ima souvislost mezi dodrzovanim dopravnigbdpisi a p&tem nehod
24.Nejlepsi je, aby se lidé rozhodovali sami, co rd&gat

Je nutné objasnit lidem, co je jejich povinnosti
25.Velmi ¢asto citim, Ze mam malo vlivu nacv, které se mi phodi

Je pro mne nemoznéiit, Ze ndhoda nebod&ti hraji jakou vyznamnou roli
Vv Zivote

26. N¢kteri lidé se citi osattymi, protoZe se nesnazi jedndéfelsky
Neni @ilis uzitku z toho, maji-li nas lidé radi
27.V tymovych sportech jsou hfiacasto silé motivovani pegzi

Tymové sporty podporuji utyéni charakteru



28.Jsem zcela odp&dny za vSechno, co se niilpodi
Nekdy citim, Ze nemam dost kontroly nad udalostnmswem Zivod

29.Na vysledky v skterych sportovnich sotich (nap. v krasobrusleni) ma
nekdy vétsi vliv libovile rozhodich nez skutiny vykon zavodnika

Hodnoceni odpovida v podstatykonu zavodnika a nahoda jébe jen
nepatri ovlivnit



Priloha €. 7: Skala spirituality

Pohlavi:
Vek:
Vek pri proziti klinické smrti:
Vyznani (pokud je &aké):
Povolani:

Skala spirituality

Prosim ohodngie kazdou z nasledujicich polozek. Rit®) v jaké mile popisuji to, v co
vétite. Nehodnoti se zde dobté Spatné odpasdi. Snazte se, prosim odgaokt na
vSechny otazky.

PouZzijte nasledujici hodnotici &li

1
2
3.
4
5

. - silné nesouhlasim
. —nesouhlasim

— nerozhodnut

. —souhlasim

. — silrg souhlasim

ZakrouZkujtecislo vasi volby u kazdého tvrzeni vpravo.

Poznamka: Pro nasledujici otazkyredozenstvimozumi nase osobni vira aegwdceni
(nap. kieganstvi, islam, buddhismus, judaismus, new agespyptuality atd.) amistem
naboZenstvee rozumi najklad kostel, meSita, chram, synagoga nebo jindnoss Ci

budova, kde seffslusnici tohoto ndbozZenstiivyznani spolén¢ schézi.

1. | To nejlepsi na mém mé¢dbohosluzby je to, Ze se tam mohu setkavat 1 2 3 4 5
s prateli.

2. | Je pro mneudezité stravittas v soukromych myslenkach a v modiith 1 2 3 4 5

3. | Nejlepsicas se modlit je kdyZ to doopravdy fetiujes. 12345

4. | To hlavni, co mi mé nabozenstvi dava je ponutat dnoralni 12345
rozhodnuti.

5. | Hlavni divod, pr@& chodim na bohosluzby je, Ze mito umoje tvait |1 2 3 4 5
nova [Fatelstvi.

6. | Nezalezi na tom, v ca@tim, dokud jsem dobrifovek. 12345

7. | Nefastji vzpominam na BoZi lasku, kdyZz mam problémy. BAS

8. | Hlavnim ginosem naboZenstvi je, Ze mi umoje citit se bezpme 12345
v tomto nejistém sit¢.

9. | Mére bych nav&voval bohosluzby, kdybych se tam nepotkaval 12345
S novymi lidmi.

10. | Casto mivam silny pocit BoZiffpomnosti. 12345

11.| Jediny divod, pra& se modlim, je chranit seéqad Spatnymi &cmi, které | 1 2 3 4 5
by mne mohli potkat.

12.| Nabozenstvi je peebné jedin jako prostedek k rozliSeni toho, co je 1234




pro me absoluti dobré a co Spatné.

13. | Pevre se snazim Zit cely 8yzivot podle mych naboZenskych 12345
preswdéeni.

14. | NaboZenstvi jeigdevSim nutné jako z&klad dobrych zdkon 12345

15.| Poté, co jsem si vyt nova patelstvi gi bohosluzbach, zal jsem 12345
bohosluzby nav8tovat még casto.

16. | Bez nabozZenstvi bycltidka bojoval za nalezeni smyslu Zivota. 123%4

17.| To, co mi modlitba nejviceimasi, je podpora a&tha v €Zkych 12345
chvilich.

18. | Nabozenstvi mi hlavhpomaha poznat Iépe sama sebe. 12345

19. | Hlavni divod, pra@& navstvuji bohosluzby je moZnost potkat nové lidi. 1324 5

20.| Ma nabozenska vira jaikzita, protoZze dava odpé&i na mnoho 12345
otazek tykajicich se smyslu Zivota.

21.| Nejcastji se obracim k vlastni ¥&, kdyZ se citim ohrozen. 12345

22.| To, co mi ndboZenstvi nejvicé&masi, je ikcha ve chvilich, kdynamnel 2 3 4 5
atoci Zzal a nesisti.

23.| Zakladnim cilem mé naboZenské viry je vyvinoutéikdomi smyslu | 1 2 3 4 5
mého Zivota.

24. | Navsevuji bohosluzby, abych byl ve styku s ostatnimiricdstejného |1 2 3 4 5
vyznani.

25. | Muj celkovy @istup k Zivotu se opird o0 mé nabozenskeé city. 225

26. | Hlavni divod, pr@& se modlim, je vyZadat d&ipnout ochranu. 123405

27.| Zasads vérim v weni sve viry tak, Ze budu Zit spravny Zivot. B2A5

28. | Hlavni divod, pra@ navs&vuji bohosluzby je moznost, Ze potkam 12345
potencialniho partnera.

29. | | kdyZ jsem ¥ftici, nedovoluji, aby ndbozenstvi oulisvalo mij 12345
kazdodenni zivot.

30. | Hlavnim cile modlitby je ziskani &hy a ochrany. 123415

31.| Spol&nost by n&la podporovat naboZenstvi jenom proto, Ze poméh@l 2 3 4 5
lidem dodrzovat moralku.

32.| Kdybych mohl potkévat stegrdobreé lidi tkde jinde, nerd bych 12345
duvod, pr@ navstvovat bohosluzby.

33. | Moje nabozenska vazba mi neposkytuje smysl Zivota. 12345

34. | Hlavni role mého nabozenstvi je pomoci rrekonat ¢Zkosti. 12345

35.| O své naboZenstvi mam zajem jerilkgvym moralnim normam. 1234|5

36. | Jsem ¥¥ici pouze proto, Ze moje vira mi pomaha nalézuceshém 12345
Zivote

37.| I kdyzZ jsem ¥fici, odmitdm, aby ndboZenské Uvahy awdivaly moje |1 2 3 4 5
kazdodenni zalezitosti.

38. | Z&kladni sila mého ndboZenstvi je v jeho moralriamdardu. 12345

39. | | kdyZ vyznavam svou viru, je mnohect, které maji pro Zzivot&si 12345
vyznam.

40. | NejdalezitejSi v mém naboZenstvi je to, Ze mi ukazuje, jakhssvat 12345
cestre.

41. | Spiritualita je dilezitou sowasti toho, kdo jsem jako osoba. 12345

42.| Vidim sebe jako nabozensky orientovanou osobu. 325
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Vedouci prace: Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, Dr.Sc.
Oponent: PhDr. Olga Pechova, Ph. D.
Pacet stran: 168
Nazev prace: TYP SPIRITUALITY U LIDI S PROZITKEM NDE
Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva typem spirituality u,lidierfi meli prozitek NDE. Hleda
odpowd na otazku, zda a jak oviiuje tento prozitek typ spirituality. Také se zabyva
otdzkou smyslu Zivota a mista kontroly u osob Zigtem NDE. V teoretick&asti jsou
uvedeny zakladni informace o proZitku NDE (nearthlexperience) —&iny tohoto jevu,
jeho popis, dsledky, zvlaStnosti a vyklady tohoto prozitku. Engka cast prace se
zan®iuje na zkoumani vztahu mezi prozitkem NDE a typgmritgality v kategorii
intrinsické/extrinsicka, pocitem Zivotni smyslupdtio a mistem kontroly. PouZitymi
metodami ziskavani dat jsou Logo-test, Skéla |-E&ateénd Skala spirituality a

nestrukturované interview.
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Title: THE TYPE OF SPIRITUALITY WITHIN PEOPLE EXPERIENCED NDE

Abstract:

The master thesis deals with the type of spirityakithin people, who had experience
NDE. It looks into the question whether and hows tekperience influences the type of
spirituality. Also it deals with the question of amng of life and locus of control within
people experienced NDE. In the theoretical parthef thesis, there are introduced basic
information about experience NDE (near-death erpeg) — the history of this
phenomenon, its description, consequences, spegaland constructions of this
experience. The empiric part of thesis focuses esearch relation between experience
NDE and the type of spirituality in category insia or extrinsic spirituality, sense of
meaning of life and locus of control. The methodsdito obtain the data are Logo-test, the

Scale I-E and partially the Scale of spiritualibdaunstructured interview.
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