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Abstrakt
Martina Dostalova:

Zhodnoceni satasného stavu a p& o vybrana zvlastchraréna tzemi okresu Hodonin

V této bakaléské praci bylo hodnoceno 6 maloplosnych zélastrargnych uzemi
v okresu Hodonin o celkové rozloze 108,15 ha. W&hd uzemi byl podrokmrozebran
jeho sodasny stav a @@ a byly vyhodnoceny vysledky, a to za pomoci migiodréené
k hodnoceni ZCHU (Svétek, Bek 2005). Pomoci této metodiky ziskame rychly atefei
piehled o sotasném stavu a pPpé o chrasna Uzemi.

Prace je sestavena tak, Ze je nejpieelgtaveno vybrané Uzemi a jeliqdni pongry

a poté nasleduje jeho hodnoceni.

Kli ¢éova slova hodnoceni, zvla§tchrargna Uzemi, satasny stav, p&, Hodoninsko,
MZCHU

Abstract

Martina Dostalova

Evaluation of present state and management oftselspecially protected areas in the
district Hodonin

In this bachelor work was evaluated 6 small spc@lotected areas (SPA) in the
district Hodonin a total area of 108.15 hectardgr€ is detailed disassembly present state
and management in every one protected areas argretiation results were evaluated with
the assistance of a methodology designed to tesSSBA (Svatek, Biek 2005). Using this
methodology, we get a quick and efficient overvigiwhe current status and management
of protected areas.

The work is composed in such a way that it firstdduced the selected area and its

natural conditions and followed his evaluation.

Key words: evaluating, specially protected areas, presat¢ snanagement, Hodoninsko,
MZCHU



Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochranytsody a krajinyCR
BK — buk lesni

BO — borovice lesni

DB — dub letni

DBZ — dub zimni

HB — habr obecny

HS — hospod&ky soubor

JL — jilm habrolisty

JS — jasan ztepily

JV —javor mlé

JVJ — javor jasanolisty

KN — katastr nemovitosti

LHC — lesni hospodéky celek
LHO — lesni hospodaké osnovy
LHP — lesni hospodsgky plan

LP — lipa srdita

MO — modin opadavy

MZCHU — maloplo3né zvlaStchrarena tzemi
NPP — narodniiirodni pamatka
NPR — narodniirodni rezervace
OP — ochranné pasmo

PP — pirodni pamatka

PR — girodni rezervace

SM — smrk ztepily

SR — Slovenska republika

SV - severovychod

SZ — severozapad

TP — topol bily

TR — teSa pti

TTP — trvale travni porost

ZCHU — zvIa&k chrargna Gzemi
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1. Uvod

Maloplodna zvlaétchrarena uzemi (MZCHU) zaujimaji z hlediska ochrany naiod
&i regionalni pirodni bohatstvi. O tato Uzemi, jez byla vyhlaSeka MZCHU, je poteba
nalezité p&ovat a velmi dlezité je zachovavat jejichi@dmét ochrany a fispivat k jejich
rozvoiji.

Tato obvykle menSi Uzemi (jakd@imdni rezervace (PR) &ippdni pamatky (PP) —
hodnoceny v této bakakké praci) maji mimiédné pirodni hodnoty a fizeme na nich
pozorovat zastoupeni ekosysténeZ pomalu mizi z Uzem@R nebo se v naSem stat
nachéazeji uz jen zbytkév Cinnosti ¢lovéka bylo znéeno uz mnoho hekt&rcennych
ekosystém. Tyto fragmenty chramé v MZCHU maiji ekologicky, &decky nebo esteticky
vyznam.

V sowasné dob s intenzivnim zewrdélstvim a stale se rozvijejicim tpmyslem i
dopravou, kdy je vyvijen stal€tgi tlak na pirodu a jeji prvky, je stal€1si najit nenarusené
casti girody. Ritom pricinou jecasto sanglovek, ktery technickym pokrokem a rozvojem
spolenosti poskozuje Zivotni hodnoty okolniifody. A pra proto, je v zajmu nas vSech
0 své zivotni progedi p&€ovat a chovat se kkmu giméienym zgisobem. Cilem nas vSech
by mglo byt udrZzeni a zachovanichto cennych Gzemi, nebailem udrzitelného rozvoje
je i zachovani&hto uzemi budoucim generacim, a tak bychom s aizemi ndli starat
a tuto péi ucit i dalSi generaci. | kdyz samaida rekdy Wi nas.

V Ceské republice je jednim z nastrojchrany pirody tvorba sit zvIast chrarnych
Gzemi (ZCHU). Jak spra¥rhospodiit a také peovat o tato zvlastchrargna tzemi, je
souasti odbornych dokumeint— plarmi p&e. Tyto plany pé& jsou uloZzeny u organu
ochrany pirody, ktery tato zvlagtchrargna uzemi vyhlasil.

AvSak v sodasné dobneexistuje souhrnny dokument, ktery by pravidg@oskytoval
kompletni informace o séasném stavu doposud vyhlasenych ZCHU ¢Klu hodnoceni
téchto Gzemi byla vytvi@na Metodika hodnoceni stavu at@é/ maloploSnych zviast
chrarénych uzemich (Svatek, Bek 2005). Vystupy tohoto hodnoceni zobrazuji stpga
v daném Gzemi, a to z celkového pohledu, aleizmych konkrétnich hledisek. Vyhodou
této metodiky (Svatek, Bk 2005) je rychlost, jednoduchost, univerzalndsiraplexnost.

Tato bakalska prace uplauje metodiku (Svatek, Bek 2005) v 6 maloploSnych

zvlase chrargnych uzemich v okrese Hodonin.



2. Cil prace

Cilem této bakak&ké prace je zhodnotit stasny stav a @@ v Sesti vybranych
maloplo3nych zvlastchrargnych tzemich (MZCHU) nachazejicich se v okresu Hauo
kraj Jihomoravsky. # hodnoceni byla pouzita Metodika hodnoceni stavipése
v maloploSnych zvlastchrargnych Gzemich (Svatek, Bek, 2015). Jednalo se o porovnani
skute&ného stavu vybraného chefr@ého Uzemi sipdnetem ochrany, ktery byl stanoven
souwasre s vyhlaSenim uUzemi. Mezi cile prace ipati zhodnoceni, jak je dodrzen

management chrédnych GUzemi uvedeny v planechépé
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3. Metodika

Pro zpracovani této bak#s&é prace byla pouzita Metodika hodnoceni stavéca p
v maloplosnych zvla&tchrargnych tzemi (Svatek, Bek 2005). Nésledujici kapitoly 3.1
a 3.2 byly pevzaty z jiz zmiované metodiky (Svatek, Bek 2005).

3.1 Cil a principy metodiky (Svatek, Béek 2005)

Cilem metodiky je rychlé ziskani aktualnich infooha stavu maloplosnych zvlést
chrarénych Uzemi a o adekvatnosti a efektivnostigpé tato uzemi. Vysledky hodnoceni
stavu a managementu jednotlivych clér@rch izemi upozaéuji nejen na kliové problémy
jednotlivych Uzemi, alefpdevSim umaiuji ziskat pehledné aktualni informace o stavu a

p&i v lokalnich a regionalnich sitich chigaych Gzemi.

Metodika hodnoceni stavu ageév maloploSnych chré&nych Uzemich je zaloZena na

nasledujicich principech:

-jednoduchost
Stav i pée jsou hodnoceny na zaktg@dnoznanych a snadno hodnotitelnych kritérii
pomoci verbal&inumerické stupnice. Zavedeni kvantitativnich nplikatoni pro stanoveni

vahy kritérii umo#uje vysledné celkové zhodnoceni Uréwtavu a pé&e o Uzemi.

-univerzalnost

Kritéria a ukazatele byly vybrany tak, aby je byh@Zno vyuzit ve vSech kategoriich
zvlase chrarénych Uzemi s rozmanitymir@dmety ochrany a také v dalSich uzemich se
zvlastnim statutem ochrany. Pro vSechny typy UzenpiouZit stejny postup hodnoceni.
Diky tomu je mozné srovnani vysledkodnoceni v rozmanitych souborech ckrgich

Uzemi.

-rychlost

Hodnoceni je zaloZendgdevsim na terénni rekognoska@ésté&ne také na vyuziti a
sekundarni analyze disponibilnich material tzemi. Metodika je koncipovana tak, Ze
terénni pizkum Gzemi menSiho nez 100 ha lze zvladnout zanjeda (vice jak 90 %
maloplo3nych zvlastchrarénych tzemi VCR negrekraiuje vymsru 100 ha). V fipad

rozsahlych Gzemi twenych vyrazay odliSnymi ¢astmi je mozno hodnotit odigne
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jednotlivécasti chragného Uzemi a na zakkagejich hodnoceni nasledziskat hodnoceni

celého Uzem:i.

-komplexnost

PrestoZze jde o jednoduchou a rychlou metodu, hodrogsou vSechny dezité
aspekty pé&e i stavu Uzemi. K hodnoceni je vyuZivan ,nejlepgiertni Usudek*, umagijici
nalezeni slabych (zapornych) i silnych (kladnydhreek stavu i pie. Za¥recné vysledné

hodnoceni pak odrazi celkovou Uraye&e a stavu Uzemi.

Metodika byla koncipovanaiedevsSim pro péeby provadni vrchniho statniho

dozoru MZP v maloplodnych zvi&thrargnych tzemich. Hodnoceniide provadt kazdy

odbornik seznameny se zaklady ekologie &asne nauky o ochrampiirody (sozologie).

3.2 Postup hodnoceni stavu a gé
(Svatek, Bdek 2005)
K hodnoceni maloplosnych ZCHU dochazi na zaklegikritérii. Osm kritérii hodnoti

souwasny stav a zbyvajicich osm hodnottimémaloplosné ZCHU.

3.2.1 Kritéria

Tab. 1: Charakteristika kritérii s@iasného stavu
Kritéria hodnoceni sou €asného stavu Uzemi

N&zev kritéria Stru €né charakteristika hodnoceni kritéria
zachovalost posouzeni zachovalosti Gzemi z hlediska pfedmétu ochrany
struktura hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocendz

hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlaSté chranénych a sozologicky

vyznamné druhy vyznamnych druhd

reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

naruseni obnovy posouzeni zavaznosti a rozsahu naruSeni obnovy

invazni a expanzivni . . . . \ ;

druhy P s ddrazem na vyskyt invaznich neofytl a neozoi

skladky a odpad s ohledem na jejich rozsah a dopad na soucasny stav Uzemi

. Lo hodnoceni dalSich pfipadnych negativnich faktord ovliviiujicich stav
jiné negativni vlivy azemi

Tab. 2: Charakteristika kritérii p&
Kritéria hodnoceni pé €e o Uzemi

N&zev kritéria Stru €né charakteristika hodnoceni kritéria

dokumentace posouzeni kvality existujici dokumentace o Gzemi

znaceni hranic hodnoceni kvality znaceni hranic Uzemi

cesty posouzeni péce o sit cest (regulace navstévnosti, eroze,
fragmentace)

hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vSech jev v ném
se vyskytujicich

omezovani vnéjSich posouzeni eliminace vSech vyznamnych a zfetelnych
negativnich vlivd negativnich vlivd z okoli

ochranné pasmo
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. hodnoceni opatfeni, kterd obnovu ochranuji, umoznuiji ¢i
péce o obnovu -
podporuji
sasah hodnoceni veskerych zasahu a opatfeni, ovliviujicich stav
y uzemi
dosahovani cilt ochrany celkové posouzeni péce vzhledem k dosahovani cili ochrany

Pti hodnoceni jefeba posuzovat vSechna kritéria staviwCiegp®ouze vyjiméne, neni-

li hodnoceni daného kritéria mozr# smysluping, je fipustné kritérium vypustit.
Hodnotitel musi uvéstidody, pr@ nebylo kritérium hodnoceno. V Zadnétiigad nelze
vypustit kritérium zachovalost a dosahovani cichrany.

U kazdého kritéria je zakladnim principem hodnocehdy srovnaniaktualniho
skuteénéhostavu €i p&te) soptimalnimstavem ¢&i pé&ci) daného uzemi. Optimalni stav
(p&e) je takovy stav (&) Uzemi, g kterém jsou nejlépe naginy cile jeho ochrany a
chraréné Gzemi tak nejlépe pInigwicel. Optimalni stav (p&) se uiliznych chragnych
Uzemi pochopiteknlisi, tak jako se liSijgdnety a cile jejich ochrany.

Pti hodnoceni chramého Uzemi je tedy posuzovana mira souladu jehéasného

stavu s optimalnim stavem, nikoliv vyznamnégtodnota chragného tzemi.

3.2.2 Stupnice k hodnoceni kritérii
Kazdé z 16 kritérii uvedenych v tab. 1 a tab. hgenoceno stugm dle verbaly
numerické stupnice (tab. 3).

Tab. 3: Verbald numericka stupnice

Cislo stupné oznaceni stupné
0 extrémné nizky

velmi Spatny

Spatny

pramérny

dobry

vynikajici

QB |WIN|F-

e

N 1 v v s

zn&i nejlepsi (nejvyssi) hodnoceni. U vSech kritéxtiyt plati zasad&im vysSi stupg tim
lepSi hodnoceni.

3.2.3 Vaha kritérii

Pro odliSeni dlezitosti jednotlivych kritérii ma kazdé z nichriglen nasobny
koeficient (multiplikator). Nasobny koeficient jeeyre stanoven (blize viz Svatek, 8k
2005), hodnotitel jej nesmi.

13



Nasobnym koeficientem se vynasobgledy stupé a ziska se takifslusny paet

bodi pro dané kritérium.

3.2.4 Vysledné hodnoceni

Takto ziskané body se &eu pro vSechna hodnocena kritéria Gasného stavu;
obdobr se sétou i body pro vSechna hodnocena kritérigepé

Vysledné hodnoceni séasného stavu ZCHU je pak vyfitino jako procentualni
podil ziskaného celkového ¢a bodi z maximald mozného p&u bodi, jez Ize pro
hodnocena kritéria stavu ziskat; obdébmisledné hodnoceni & o ZCHU je vypoitano

jako procentudlni podil ziskaného celkovéh&tpdodi z maximalg mozného pé&tu bodi,

,,,,,,

Tab. 4: Stupnice k vyslednému hodnoceni stavu ZCHU

H Vysledné hodnoceni sou¢asného
SEY stavu ZCHU
0-30 velmi 3patny (VS)
31-50 3patny (S)
51-70 pramérny (P)
71-90 dobry (D)
91-100 vynikajici (VY)

Pé&e o uzemi IF—)Iééeje hodnocena stejnym agobem jako v tab. 4.

3.3 Postup praci

VeSkeré terénni Seni prokthlo v obdobi od z& roku 2016 do dubna roku 2017.
Jelikoz vybrana maloplo3na ZCHU jsou rozlohy 0d98® ha do 75,9 ha, byly terénni
praizkumy jednodenni, ovSem v PR Haj u Louky bylzikum proveden v srpnu 2016 a pak
nasledg ke konci lezna 2017 zivodu dodateného zachyceni jarniho aspektu. V PP
Stireckav kopec byl terénni fizkum také dvoudenni, v£a2016 a poté vieznu 2017,
z divodu owteni zjiS€nych poznatk. V PP Osypanéibhy doSla také k dvoudennimu
prizkumu z divodu nepiznivého péasi (duben 2017).

3.3.1 Fiprava terénniho Seteni

Pred zapoetim terénnich S&ni byly na doporteni Metodiky hodnoceni stavu a
p&e v maloplosnych zvlaStchrargnych Gzemich (Svéatek, Bek 2005) prostudovany
prislusné plany p& a dalSi dokumenty (inventaréra prizkumy). Plany pé& a

inventariz&ni listy byly pro «ely bakaléské prace ziskany ze \Wddvaciho a
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informaniho centra Bilé Karpaty a z Krajskéhiadu Jihomoravského kraje, detaSované
pracovis¢ Hodonin. Ve zmiovanych institucich byli pracovnici velmi v&mni a poskytli
veskeré informace, rady a dokumenty, jez byly jakmlklady napomocny v terénnim
Seteni i v samotném hodnoceni stavu aepé vybrané maloplosné ZCHU.

Doprava mezi jednotlivymi ZCHU byla realizovana emt a naslednym &8im

presunem.

3.3.2 Vlastni terénni Sateni

Vlastni terénni $&eni zapoealo vzdy podél hranic daného ZCHU. Timtoigpbem
bylo zjiS&no, jaky je stav zrgni hranic a také&fiomnost pislusnych ozngeni (maly statni
znak, pruhové zrgani, inform&ni tabule). Sotasre se zjisSénim stavu zn&ni hranic bylo
hodnoceno i kritérium ochranné pasmo.

Po provedeni tohoto vyhodnoceni paknaal terénni pizkum od okraje do stdu
ZCHU. Zde byla hodnocena zbyla kritéria. Po vyhamm a zapsani zjistych poznatk
byla provedena fotodokumentace.

Pri terénnim piizkumu byla hodnocena v3echna kritéria, pouzeéktemych ZCHU
nebylo hodnoceno kritérium vyznamné druhy z tofweodlu, Ze i jednorazové podlzce
neni mozné zaregistrovat vSechny vyznamné drulirraszivasichi, nebo také zidzodu,
Ze v dols terénniho Séeni nekvetly dané druhy rostlin, a proto v souladuetodikou
(Svétek, Bdek 2005) byl hlavnim podkladem pro hodnoceni vyzmgrh drulii prevazr

plan p€e nebo inventarizai prizkumy (pokud pro dané Uuzemi existovaly).

3.3.3 Zpracovani dat

Pro zpracovavani dat byl pouzitgi@acovy program (Svatek, Svatek 2005), ktery po
vloZeni popisu ZCHU a jednotlivych kritérii hodnadewetns pridéleného stups (0-5),
vyposital a zobrazil vysledna hodnoceni, jak &msného stavu a p& v ZCHU, tak i
tabelarni a grafické vystupy.

3.3.4 Vyker uzemi

Hodnoceni satasného stavu a P& bylo provedeno v 6 maloploSnych zviast
chrarénych tzemich nachéazejicich se v okrese Hodoninnétmha ZCHU jsou rozmanita
a jsou tveena lokalitami, jejichz ochrana se zabyva odkryWsSdvych sedimerit

nivnického souvrstvi, porosty listnatychidespgevahou habru obecnéh@drpinus betulus
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a bohatym bylinnym patrem, xerotermnimi sgelestvy, dale ochranou karpatskych luk
s vyskytem ohroZenych driitvéetrg n¢kolika vstavgovitych nebo meandrieky Moravy
¢i jediného znameého odkryvu Antoninského souvrstvi.

Tato Uzemi byla vybrana z tohdiwbdu, Ze je&t v nich neprobhlo hodnoceni dle
metodiky (Svatek, Btek 2005), také zidvodu, Ze tato Uzemi jsou blizka bydlisti autorky
bakald&ské prace, ai z tohdidodu, Ze v okrese Hodonin vi§tim roce proéhne hodnoceni
podle metodiky (Svatek, Bek 2005) na daldich MZCHU (Novotny, 2017).

Maloplodna zvlastchraréna tzemi \CR obeci zahrnuji narodniifrodni rezervace
(NPR), girodni rezervace (PR), narodrtirpdni pamétky (NPP) aipodni pamatky (PP).
Hodnoceny v této bakateké praci byly 3 lokality, jez byly vyhlaSeny jakwirodni

rezervace (PR) a 3 lokality, jeZ byly vyhlaSenygagkirodni pamatky (PP) (viz tab.5).

Tab. 5: Hodnocena Uuzemi

Kad Nazev Rozloha (ha) R,ovk . Platno§E Bl
whlaSeni péce
2161 PP Borky 0,0955 2002 2017-2026
1739 PR H&j u Louky 16,5 1992 2015-2024
1740 PR Hlozi 7,46 1992 2015-2024
1491 PR Moravanskeé Iuky 8,7187" 1990 2015-2024
2067 PP Osypané brehy 75,9 1999 2007-2016
1712 PP Stfeckuv kopec 0,1059 1994 2015-2024

(AOPK CR, 2017)

*1rozloha dle planu gé (Jago$ a kol. 2015): 15,8473 ha
*2 rozloha dle planu @& (Paveiikova, 2015): 7,48 ha
*3rozloha dle planu @& (Chalupa, 2014): 8,899 ha

*4 rozloha dle planu gé (Pis&k, 2007): 76,2612 ha
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AN hranies malaplogngeh ZCHU A5 heamice prirodniho parku
¥4 laansice velkoplodrgeh ZCHLT s pamiing stromy 1—23 {viz fext)

1 PP Bobuslavicke strdnd

12 NPF Na Adameich 22 PR, Sovince
13 PP Mad Vipenkou 23 PP Stfeckilv kopec
14 PP Nivky za Vitfikem 24 PR, Smupava
5 PR HlaH 15 PP Odovaké louky 25 PR Spidlaky
6 PR Horky 16 PP Ochozy 26 PR U Viby
7 PP Hoddlka 17 PR Oskovec 27 NPP Vi pisky
8 PR Hovoransk louky 18 PR Oskovec I 28 PP Vojenské cvitifid Brenec
9 PP Jezera 19 PP Osypané bichy 29 PP Vychoz
10 PP Lgak 20 PR Plsslny rybaik 30 NPP Blrova

11 PR Maravanske liky 21 PR Skafiny 31 NPR Certoryje

flokaiity & 30=37 ledl v CHKO Bilé Karpaty, kterou poplsyie svazek Zinsko)
{pamatné siromy & 16=23 ledl v CHKO Blié Kamaty)

32 NPR. Jazevii

33 PR Kiky

34 PR Machavi

35 NPR Poridky

38 NPR. Zahrady pod Hijem

37 PP Ferotin

38 CHEO Bilé Karpaty

3% piirodni park Mikuléicky hih

A0 pirodnd park StriZnické Pomoravi
41 phirodni park Zdénicky les

Obr. 1: Lokalizace hodnocenych maloplosnych ZCH@mci okresu Hodonin a poloha okresu Hodonin

v ramciCeské republiky (Mackeéin a kol. 2007).
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4. Charakteristika prirodnich podminek okresu Hodonin

4.1 Vymezeni studovaného tuzemi

Okres Hodonin lezi na jihovychodni Mogapii hranici se Slovenskou republikou.
Uzemi okresu o celkové rozloze 1 099%kzaujima 15,3 % rozlohy Gzemi Jihomoravského
kraje a je charakteristické svym protahlym tvarezapadu na vychod. Dikyipodnym
piirodnim podminkam se dlouhodoby vyvoj Uzemi ijpaaval zejména zesdélskému
VyuZziti.

(Cesky statisticky fad, 2017)

Stredni ¢ast okresu podélieky Moravy tvdi roviny a nizinné pahorkatiny
Dolnomoravského uUvalu s okresniméstem Hodonin. Severozapadtédst okresu pak
skladaji pahorkatiny a vrchovinyi8tlomoravskych Karpat. Na jihovychose f#i hranici
se Slovenskem zvedaji zalésé Hbety pohraninich Bilych Karpat $ Upati kolemricky
Velicky lemované vybZzkem Hlucké pahorkatiny.

(Mackowvin a kol. 2007)

Severniast Hodoninska telistnaté lesy Zdanického lesa aifbi, jizni ¢ast lemuji
hiebeny Bilych Karpat, které byly pro své mifddné bohatstvi rostlinnych i zi#gnych
druhi v roce 1980 vyhladeny na plode 715’kshrarénou krajinnou oblasti a v roce 1996
ziskaly statut biosférické rezervace UNESCOre@m Uzemi prochazi arodny
Dolnomoravsky uval. $&dni nadmiska vysSka okresu je 263 mietiNejnize polozeny bod
(159,5 m n. m.) lezi u obce Mikiite, v mist, kdeieka Morava opousti Uzemi okresu.
Nejvyssi nadmiskou vySku dosahuje Uzemi okresu na trojmezi sesiim krajem
a Slovenskem v blizkosti koty Durda (842 m n. m).

(Cesky statisticky fad, 2017)

Zemedelska pida tvai priblizné 63 % z celkové plochy okresu. Nejkvadifsi jsou
plochy v niw feky Moravy, v zapadni a severovychod#sti okresu, kde mohou zédgIci
pIné vyuzit vyhodné klimatické, terénni figni podminky. Uzemi okresu Hodonin néalezi
jako tengt celd Morava k povodieky Moravy, ze kterého Ize bhenit ti dil¢i povoditek
Moravy, Dyje a Myjavy. \tSina povrchovych tak vykazuje mirny az silny stupe
zne&isténi, v poslednich letech se vSak jejich kvalita &lgp. Na Uzemi okresu se nachazi
n¢kolik z mala zdraj mineralnich vod jizni Moravy. V séasné dobjsou vSak vyuzivany
pouze chlorido-jodidové vody v laznich Hodonin.

(Cesky statisticky fad, 2017)
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4.2 Geomorfologie

Do okresu Hodonin zasahuje podle &mného geomorfologického regionalniho
¢leréni (Demek, Mackogin 2006) celkem sedm geomorfologickych delfviz tab. 6).
Zapadni Karpaty a Panonska provincie se&a®adliSuji charakterem reliéfu. Neji&i cast
Gzemi okresu Hodonin (jde o jeho centrdlst) spada do Kyjovské pahorkatiny (32,3 %
vyméry okresu) a Dolnomoravského Uvalu (30,9 %) - zeleachazi tzemi PP Osypané
biehy hodnocené v této bak&ké praci. Do vychodniasti okresu zasahuji Bilé Karpaty
(16,7 %) a Vizovicka vrchovina (10,6 %) - zde seh@&i hodnocena lokalita PP Borky, PR
Haj u Louky, PR Hlozi a PP i&tkuv kopec. Do severr#iasti okresu zasahuji jen okragov
celky Zdanicky les (7,1 %), Liteicka pahorkatina (0,4 %) a @hy (2,0 %) - zde lezi
hodnocené Uzemi PR Moravanske Iuky.

Tab. 6: Geomorfologické regionaldeneni v okresu Hodonin (Havkk a kol. 2012).

Provincie Soustava Padsoustava Celek
_i;ip.-xdni Karpary WVndjdi Zdpadni Karpary Stfedomoravské Karpary Chiiby
Lirencickd pahorkatina
Kyjovskd pahorkatina
Zddnicky les
Moravsko-slovenske Karpaty Bilé Karpaty

Pananskd PruvinL"l: Videfiska pﬁne\r ]i}lumura\-'s]ui 'pé.m'v

Vieovickd vrchovina

Dolnomaravaky dval

e Litandicha min. | max. | prim. |pfevyseni
Faffonnerkating BK | 170 | 640 | 380 | 67D
DU | 157 | 265 | 185 108
CH | 205 | 543 | 304 | 8
KP | 170 | #17 | 233 247
LP | 298 | 345 | 283 127
VW | 188 | 402 | 233 3
ZL | 80 | 437 | e 257
» menn
— Tnnee geomisTalogeinin
.
B - Bk Karpaty
OU - Delnomoravsky (vl
CH - Chiby
KP « Kyjovsi pahorkating

Obr. 2: Geomorfologické celky v okrese Hodoninzsah jejich nadmikych vySek (v m n. m.), (Ha*elk a kol. 2012).
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4.3 Geologické poany

Charakteristika jednotlivych cealk ve kterych se nachazeji hodnocena uUzemi
z geologického hlediska:
Dolnomoravsky aval

Podlozi Dolnomoravského dvalu zahrnuje pestry sladoiskych a
terestrickych neogennich sedimenvideiské panve z obdobi eggenburgu az pliocénu.
Tento horninovy komplex zakryvaji kvartérni flunélsedimenty +i¢ni pisky a sirky,
misty s jezernimi a m#dlovymi uloZzeninami. Vyznan#n rozSfené jsou rove¢
mocné eolické sedimenty. Kvartérni sedimentace gale dosud
usazovanim povamvych hlin. Sedimenty Dolnomoravského (valu obdgahuj
loZiska lignitu a ropy.
(Hruban, 2017)

Chriby
Clenitd vrchovina na paleogennich jilovcich, piskokica slepencich rpvazr

racanske jednotky magurského flySe (Smolova, 2017).

Vizovickéa vrchovina

Georelief je tvéen eroze denudani hornatinou, vrchovinou, pahorkatinou a
snizeninou s vlivy mladé zlomové tektoniky, zbytkgrovnanych povrah intenzivni
kvartérni modelaci, kryopedimenty, asymetrickymolirhi, sesuvy a akumuaimi tvary
(Havlicek a kol. 2012; Komosna, 2013).

4.4 Pedologické poeny
Charakteristika jednotlivych celkz pedologického hlediska:
Dolnomoravsky aval

NejcasgjSim typem jsoudzké a na Ziviny bohaté fluvizense svymi typy glejové
pelické, glejové, modalni a arenické. Ve vysSicHolpédch se objevuji i arenické
kambizend, modalni luvizery, ¢ernickécernozen. V jizni ¢asti oblasti se potom objevuje
cernice fluvick& glejova pelicka.
(Chrastek, 2013)
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Chriby

Z pudnich tym prevazuji kambize které na svahovinich na Upatideghézeji do
luvizeme modalni. Na vibich mistech je zpravidla zaznamenana kambizemesgiejNa
nejvyssich Foetech se na zpravidla kyselych piskovcich vyvirkdaabizem modalni
varieta mesobazicka. Kolem potoke nachazi fluvizem glejova.
(Pazderkova a kol. 2015)

Vizovickéa vrchovina

V oblastech, které jsou na hranici s moravskymilyjvee vyskytuji zné mocné
piekryvy sprasi a sprasovych hlin (Hruban, 2017).

Hnédé pmdy (kambizemd) pokryvaji WtSinu Gzemi. Bdotvornym substratem jsou
horninové komplexy jilovk, biidlic a piskové karpatského flySe. WWujicim
pedogenetickym substratem jsou horninové kompledkgvga, bridlic a piskové
karpatskeho flySe.

(Baletka a kol. 2017)

4.5 Klimatické porry

Z hlediska podnebi leZi okres v nejteplejsi a riEswblastiCeské republiky.
NejteplejSicast okresu je reprezentovana stanicemi Strazritdanin s pkmérnou rani
teplotou 9,4 az 9,5 °C.révladajici smr vétra na okrese Hodonin je od jihovychodu na
severozapad.

(Cesky statisticky fad, 2017)

VétSina hodnocenych lokalit se nachazi v teplé klick&toblasti T2. Pro tuto oblast
je charakteristické dlouhé léto, které je suchém@ét Zima je kratkd a sucha s mirnymi
teplotami. Swhova pokryvka ma velmi kratké trvani. Jaro i podzsou mirg teplé
s kratkym pechodnym obdobim.

(Vozenilek a kol. 2011)

21



Quittova klasifikace

BT BT [ 7 7 e

CH7 MT1 MT2 MT4 MT6 MT7 MTIO MTI1 T2 T4

chladné mirné teplé oblasti teplé oblasti
oblasti

(o]
O
Slavkov

~Zidlochovice uBrna
N \o

_Hustopete
sz

o
& Vesell
nad Moravo

1:1800000

Obr. 3: Quittova klasifikace — vyzeena oblast hodnoceni (Krajskyad Jihomoravského kraje, 2017).

Tab. 7: Charakteristika T2 oblasti (VozZenilek a 28111)

T2

Pctet letnich da 50-60
Patet dni s pfimérnou teplotou > 10 °C 160-170
Patet mrazovych din 100-110
Patet ledovych di 30-40
Praimérny patet dni se srazkovym ahrnem > 1 mm 90-1Q0
Patet dni zamra&enych 120-14(
Patet dni jasnych 40-50

4.6 Hydrologické po#dry

Cely okres néalezi do povoitiky Moravy, které protéka jeho tzemi v délce 35ddm
Miloko3té na severu po Mikdlce na jihu, kde ma plochu povodi (P) 9756,3kdélka
toku (L) 226,3 km a @meérny pratok (Qa 61,5 ni-s?). Reka vytvdila rozsahlou pii¢ni
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nivu, v niz vol@ meandrovala. Jeji koryto je upravené€ésti rekterych meandr byly
odckleny a postuptise jako mrtva ramena zanaSeji aigtji.
(Mackowin a kol. 2007)

4.7 Vegetani ponery okresu Hodonin

Niva Moravy je pomdrné jednotvarna, v luznich lesich vyznivaji panonsigyt
tvrdého luhuFraxino pannonicae-Ulmetuns jasanem uGzkolistynfraxinus angustifolig,
ale v podrostu se objevuji i ckteré podhorské druhy, nap
pryskynik kosmaty Ranunculus lanuginosusV nivé najdeme téz zbytky nizinnych
aluvialnich luk, avSakada druld, nag. bledule letnil{eucojum aestivunzde jiz chybi.
(Demek, Mackowin 2006)

NejvetSi zvlastnost fedstavuje vegetace na piscich. V nizsi jihozap&sti Dubravy
pievazuje endemicky typ teplomilnych doubrawafici fritschii-Quercetum roboris a
dubem letnim Quercus robuy a ostici Fritschovou Carex fritschi) a velmi pestrou
druhovou skladbou v podrostu, kde se vedle sebleytyjs teplomilné i vihkomilné druhy
raizného geografickéhaipodu (PR Stupava).

(Demek, Mackowin 2006)

Na odlessnych mistech na piscich najdeme specifickou psaémiofegetaci se
zastoupenim subatlantskych i panonskych dr(iag. NPP Vaté pisky), zatimco na
odlesrgnych mistech vihkych depresi bylyid raselinis¢ (kompletr# zanikla) a slatiny
(zbytky v PR Pisecky rybnik) (Demek, Mackav, 2006).

V n¢kolika rozsahlych rezervacich (nikoliv vS8ak v hodeoych v této bakaiské
praci) se zachoval komplex drnovych stepégtucionvalesiacag s kostavou walliskou
(Festuca valesiada typy s odtici nizkou Carex humilis) i teplomilné travniky svazu
Bromion erecti s dominantni val&kou prapéivou (Brachypodium pinnatujn nebo
svaepem vzpimenym Bromus erectys Nékteré druhy zdchto typi vegetace dosahuji
praw zde nejétsi populace v ramaeské republiky. To plati napo hadinci nachovém
(Erium russicuny svizeli severnim voliském Galium boreale subsp.exoletun), srpici
karbincolisté Klasea lycopifolid nebo o pampeliSce pozdfigraxacum serotinujm
(Demek, Mackowin 2006)

V pahorkatinach zapadutésti okresu najdeme zbytky teplomilnych doubraymzea
diinovych Corno-Quercetury panonskych prvosenkovych dubofiab(Primulo veris-
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Carpinetum a karpatskych otovych dubohatin (Carici pilosae-Carpinetum(Demek,
Mackowin 2006).

Karpatské mezofytikum se vyztige ploSnym vyskytem kinatych bdin, zejména
osficovych (Carici pilosae-Fagetumna strdivkovych elico-Fagetunp jen v nejvysSich
polohach Bilych Karpat se objevuji iy s kycelnici devitilistou Dentario enneaphylli-
Fagetum (Demek, Mackotin 2006).
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5. Charakteristika hodnocenych MZCHU
5.1 PP Borky

5.1.1 Vymezeni studovaného uzemi

Prirodni pamatka Borky fpdstavuje vyznamnou geologickou a paleontologickou
lokalitu s hranici paleocén/eocén, kterourtworely z&'ez mistni Gelové komunikace na
jihovychodnim okraji obce Blattka. Nachazi se v BorSické pahorkatiokrsek Hlucké
pahorkatiny) na mirném adolnim svatitky Svodnice na okraji mensiho lesniho celku
v nadmdské vySce 284 az 286 m n. m., po praveé stsinice 1/54 z Blatniky smérem do
BorSic u Blatnice. Katastralni Uzemi Blatka, okres Hodonin. iRodni pamatka je
vzdalena asi 1,5 km od hranic CHKO Bilé Karpaty.
(Podesva, 2005)

Ve vychozech Z&zu jsou odkryty flySové sedimenty nivnického satwir
beélokarpatské jednotky \siho flySového pasma (PodeSva, 2005). Povrchowtado
sedimenténiho cyklu flySového pasma Karpat (Mackova kol. 2007). Unikath je na

Uzemi pirodni pamatky zastiZzena hranice paleocén/eocéte@®a, 2005).

OpenSteethap, & NASA

Obr. 4: Hodnocené tzemi PP Borky (mapovy podklagiyitz, upraveno).
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5.1.2 Geomorfologie
Oblast: Alpsko-himalajska
Podoblast: Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
(Demek, Mackowin 2006)
Soustava: V§Si zapadni Karpaty
Podsoustava: Moravsko-slovenské Karpaty
Celek: Vizovicka vrchovina
Podcelek: Hlucka pahorkatina
Okrsek: Borsicka pahorkatina
(Tomé&sek a kol. 2012)

5.1.3 Geologické po#ry

Geologicky podklad Uzemi je budovan sedimentgi dilokarpatské jednotky
magurské skupinyifkrova flySového pasma Karpat. V @e vytvareném zéezu dlouhém
asi 70 m, misty vysokém az 4 m a se sklonem 4%a3sbu odkryty vychozy sediment
nivnického souvrstvi (svrchni paleocén-spodni epb&rckého vyvoje.

(PodesSva, 2005)

Ve vychozech zZ&zu cesty jsou odkryté flySové sedimenty nivnickéonivrstvi
bélokarpatské jednotky wjgiho flySového pasma. Vyjinie¢ je zde viditelna hranice
paleocén/eocén. Tato skémest umo#uje vyzkum zmdn na této hranici, kdy doslo
k vymirani druli v ma'ském ekosystému. Lokalita je nalegmtfosilii ma'skych Zivaichu
a dokladh jimi zanechanych stop.

(Mackowin a kol. 2007)

5.1.4 Pedologické padry

Ve flySovych vrstvach ievazuji vapnité jily, jilovce a sliny nad jemnozym
vapnitymi piskovci, prachovci a nevapnitymi jilynldatré byla na lokali¢ na zéklad
foraminifer a vapnitého nanoplanktonu zjisa hranice paleocén/eocén. Souvisly vrstevni
sled hraninimi sedimenty o pravé mocnosti asi 17 m je zdd@aén v relativl malo
poruSené tektonické Sugin
(PodesSva, 2005)
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5.1.5 Klimatické powgry

Studované Uzemi je na zakéaklimatickych charakteristik Zazeno do oblasti teplé
T2 (Matuska, 2016).

Pacet letnich di 50 aZ 60 (pimérnd teplota wervenci 18 az 19 °C), pet mrazovych
dni 100 az 110 (@meérna teplota v lednu -2 az -3 °C),dab dri se si&hovou pokryvkou
40 az 50, pimérna teplota v dubnu 8 az 9 °Ciprérna teplota wijnu 7 az 9 °C. Rimérny
ro¢ni uhrn srézek, natreny ve Velké nad Valkou za obdobi 1981 aZ 1990, je 661 mm.
(Matuska, 2016)

5.1.6 Hydrologické podny

Uzemi lezi v povodi Svodnice nad Bozatinskym patokeeré paf k povodi Moravy
od OlSavy po Myjavu. Je odviidvano snirem k vychodu, do sildniho gikopu podél
silnice 1/54 a daleis obec Blatdku do Svodnice.

(Matuska, 2016)

5.1.7 Vegeteni ponery

Z4mové Uzemi je fazeno do fytogeografické oblasti Termofytikum,
fytogeografického obvodu Karpatské termofytikum,getniho stups kolinniho,
fytochorionu Bilé Karpaty stepni (biochora 2 P.d,GS2BD3b). Lokalita je zalesna
topolem osikou, jasanem, dubem zimniteshi ptédi a ke&i. Botanicky pfizkum nebyl
provadn.
(Matuska, 2016)
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5.1.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zfizovaci p redpis:

Kraj:

Obec s rozs. p Gsob. 3. stupn é:

Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vym éra ochranného pasma:
(je-li vyhlaSeno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Borky
2161

PFirodni pamatka
Nafizeni Okresniho Gfadu Hodonin &. 1/2002, vydal: OkU
Hodonin, dne: 27. 2. 2002 (G¢innost 15. 3. 2002)

Jihomoravsky kraj
Veseli nad Moravou

Blatnicka

0,0955 ha

Ochranné pasmo je stanoveno jako nulové (Nafizenim OkU
Hodonin &. 1/2002) (Matuska, 2016).

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje

Plan péce o pfirodni pamatku Borky na obdobi 2007-2016
(VaSicek, 2006), Plan péce o pfirodni pamatku Borky na
obdobi 2017-2026 (Matuska, 2016)

LHP pro LHC Sdruzeni vlastnik( na Kobyli Hlavé v Hluku platny
na obdobi od 1.1.1997 do 31.12.2006; LHP pro LHC SdruZeni
vlastnikd na Kobyli Hlavé v Hluku platny na obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2016; Platna uzemni planovaci dokumentace obce
Blatnicka (textova + grafick4 ¢ast) (Hani¢inec, 2010); LHP pro
LHC Obec Blatnicka platny pro obdobi od 1.1.2017 do
31.12.2026 (Anonym, 2016).

Chranéné Gzemi tvofi umély terénni zarez podél pristupové
komunikace k obecni skladce odpadu a Uzky pruh lesa k nému
priléhajici.

Ve vychozech zafezu jsou odkryty flySové

sedimenty nivnického souvrstvi bélokarpatské jednotky
vnéjsiho flySového pasma. Unikatné je zde zastizena hranice
paleocén/eocén, na které doslo k celosvétovému vymirani
druhd morského ekosystému. Lokalita je rovnéz naleziStém

fosilii mofskych Zivo€ichl a jejich stop.

(Matuska, 2016)
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Cil ochrany:

Aktivni pfistup k ochrané dané lokality s cilem zachovani a
udrzby védecky cenného odkryvu do budoucna. Udrzeni svahu
nad panelovou cestou bez drfevin a plevelnych (ruderalnich)
porostll  vybudovani, a (drzba ukézkového odkryvu
s informacni tabuli.

(Matuska, 2016)
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Tab. 8: Hodnoceni s@asného stavu Uzemi

Hodnoceni
sou éasného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy
reprodukce

naruseni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

stupe i

5

Kategorie Gzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Borky
Datum hodnoceni: 6. 3. 2017

Zarez vznikl v 80. letech zahloubenim pfistupové komunikace k
zemniku, ve kterém byl tézen materiél (jilovec a piskovec) (pro potfeby
budovani blizké statni silnice I. tfidy (Matuska, 2016).

V uméle vytvofeném zarezu jsou odkryty vychozy flySovych sedimentu
nivnického souvrstvi bélokarpatské jednotky vnéjSiho flySového pasma
(MatuSka, 2016). Tyto odkryvy jsou v zachovalém stavu. Lze ve
vybudovaném ukazkovém profilu nalézt sedimenty nivnického
souvrstvi s hranici paleocén/eocén a stopy i fosilii morskych zivocich.
Dle planu péce (Matuska, 2016) se zde nachazi velké mocnosti flySe a
komplikované tektonické poruseni bélokarpatskeé jednotky.

Na zékladé foraminifer (jednobunééni mofsti prvoci z fiSe Rhizaria —
pozn. autorky bakalarské prace) a vapnitého nanoplanktonu byla
zjiSténa hranice paleocén/eocén (Matuska, 2016).

Strmy svah, ve kterém byl vybudovan ukazkovy odkryv se stfiSkou, je
zarostly travou (MatusSka, 2016) a naletovymi dfevinami (TP, TR, JS,
DBZ) (terénni prizkum). Tato skute€nost nema viditelny negativni vliv
na pfedmét ochrany.

Strmy svah, ve kterém jsou vychozy odkryty, navazuji na pruh lesa.
Tento les je uren pro plnéni funkce lesa. Hospodareni v lesnim
porostu na Uzemi pfirodni pamatky se Fidi podle lesniho
hospodaFského planu pro LHC (Matuska, 2016) a ramcové smérnice
pro hospodareni nejsou planem péce (Matuska, 2016) zpfesnény.
Jedna se o porost stafi 15 let a v ramci obdobi platného LHP
(MatuSka, 2016) je zde predepsana probirka.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany. PFi terénnim
prizkumu nebyl zjistén vyskyt vyznamnych druha.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany. PFilehly lesni porost
se obnovuje pfirozené.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany.

Kritérium nebylo hodnoceno, protoze v dobé terénniho priazkumu neslo
posoudit vyskyt invaznich nebo expanzivnich druhd.

Hranice pfirodni pamatky bezprostfedné navazuji na mistni skladku
odpadu a z tohoto divodu se v blizkosti ukazkového odkryvu nachazi
velké mnozstvi odpadkd, pfimo ve vymezeném Uzemi se odpadky
nachazeji jednotlivé. Tato sklddka nema negativni vliv na pfedmét
ochrany.

V blizkosti lokality vede silnice . tfidy Veseli nad Moravou — Strani
(statni hranice se SR), které nema zadny viditelny vliv na Gzemi.

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina

30



Obr. 5: Pohle na kézko odk a informaéni tabuli,
datum: 6.3.2017, autor: Martina Dostalova. autor: Martina Dostéalova.

Obr. 7: Ukazka sedimentd, datum: 6.3.2017, autor:

Obr. 8: Skladka odpadd v bezprostredni blizkosti lokality,
Martina Dostalova. datum: 6.3.2017, autor: Martina Dostalova.
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Hodnoceni
péce
o Uzemi

dokumentace

znacdeni hranic

cesty

ochranné pasmo
omezovani
vnéjsich
negativnich vlivd

péce o obnovu

zasahy

dosahovani cilt
ochrany

stupe i

Tab. 9: Hodnoceni pé o Uzemi

Kategorie Gzemi: Pfirodni pamatka

Nazev Uzemi: Borky

Datum hodnoceni: 6. 3. 2017

Plan péce (Matuska, 2016) navazuje na predeSly plan péce (Vasicek,
2006).

DalSi dokumentace: LHP pro LHC Sdruzeni vlastnikd na Kobyli Hlavé v
Hluku platny na obdobi od 1.1.1997 do 31.12.2006; LHP pro LHC
Sdruzeni vlastnikt na Kobyli Hlavé v Hluku platny na obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2016; Platna dzemni planovaci dokumentace obce Blatnicka
(textova + graficka ¢ast) (Hani¢inec, 2010); LHP pro LHC Obec Blatni¢ka
platny pro obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2026 (Anonym, 2016).
Inventarizaéni prizkumy nebyly zpracovany a ani v budoucnu se s nimi
nepocita, z davodu nezivého pfedmétu ochrany.

Oznaceni s malym statnim znakem je umisténo nevhodné u brany
skladky odpadu. Informaéni tabule je umisténa pfed ukazkovym
odkryvem nivnického souvrstvi. Dva lomové rohy Gzemi jsou opatfeny
sloupky s pruhovym znaéenim, u dalSich dvou lomovych bodud nebylo pfi
terénnim prazkumu oznaceni nalezeno.

K lokalité vede panelové cesta, kterd neméa zadny negativni vliv na stav
Uzemi. Na tuto panelovou cestu navazuje statni silnice . tfidy, ani tato
komunikace nema zadny zasadni negativni vliv na pfedmét ochrany.

Ochranné pasmo je stanoveno jako nulové (Nafizeni OkU Hodonin &.
1/2002).

Na lokalitu neplsobi Zadné vnéjSi negativni jevy z SirSiho okoli.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany.

Dle planu péce (Matuska, 2016) se jednou za rok zlehka ocisti stény v
ukazkovém odkryvu a osyp se odstrani. PFi terénnim prizkumu se v
ukazkovém odkryvu nachazelo suché listi a mensi mnozstvi osypu (jil).
Také byla zaznamenana chybéjici polokulatina na pravé strané pfi vstupu
do ukazkového profilu, dle planu péce (Matuska, 2016) meéla byt tato
chybéjici polokulatina doplnéna.

V dobé terénniho prizkumu se na strmém svahu, ve kterém je
vybudovéan odkryv, vyskytovaly naletové dfeviny. Dle planu péce
(Matuska, 2016) je tento strmy svah jednou ro¢né secen a jsou
odstranény néaletové dreviny. V planu péce (Matuska, 2016) je navrZzeno
odstranéni veSkerého odpadu z lesa, jez navazuje na strmy svah s
ukazkovym profilem, pfi terénnim prazkumu byl zjistén vyskyt jednotlivych
odpadka.

Cilem ochrany je zajistit lokalitu pfed poSkozenim a zni¢enim a umoznit
zde dalSi vyzkum, ale i zpFistupnit lokalitu vefejnosti, nebot lokalita je
vhodna i pro exkurze v ramci vyuky geologie nebo petrografie. Tyto vlivy
by nemély mit zadny negativni disledek na lokalitu. CilG ochrany je tedy
dosahovano.

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Jpe e A
Obr. 9: Nevhodné umistény statni znak u brén skléky Obr.lO: Skladka na protéjsi strané Uzemi, datum:
odpadd, datum: 6.3.2017, autor: Martina Dostalova. 6.3.2017, autor: Martina Dostalova.

P

Obr. 11: Pohled na vahlokality vychodnl'smér), datum: Obr. 12: Ukazkovy odkryv sedimentd, datum: 6.3.2017,
6.3.2017, autor: Martina Dostélova. autor: Martina Dostéalova.

Vysledné hodnoceni

Tab. 10: Hodnoceni sou¢asného stavu Gzemi Tab. 11: Hodnoceni pécée o Uzemi
e v 7z [l \E’ g — z Z ~ = \é’ g -
Hodnoceni soucasného stavu PP 21528 3 Hodnoceni péce o PP 2528 3
Borky 2 §§ 2 =|| Borky 2 §§ a2
zachovalost 5| 3 | 15 || dokumentace 5/ 1|5
struktura 51 2,5|12.5|| znageni hranic 31| 3
vyznamné druhy n| 2 cesty 5(15|75
reprodukce niil5 ochranné pasmo nii5
“ ani vnéjsi . 7.
naruseni obnovy nil5 or_m?zovanl vnejSich neg S 15 °
vlivd
invazni a expanzivni druhy nji 1 péce o obnovu ni 2
skladky a odpad 3| 1 | 3 || zasahy 42510
jiné negativni vlivy 5| 1,5| 7.5 || dosahovani cild ochrany 5( 3|15
vysledné hodnoceni casnéh Hstav = , . L Hpece = 91
yS ec.i € hodnoceni sou €asného sta}v .95 vysledné hodnoceni pé & péce _'9,
stavu: vynikajici vynikajici
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Obr. 13: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni v PP Borky.

Stav pfirodni pamdatky Borky je hodnocen jako
vynikajici. Z ddvodu neZivého predmétu ochrany nebyla
hodnocena kritéria — vyznamné druhy, reprodukce a
naruseni obnovy. Nejnize bylo hodnoceno kritérium
sklddky a odpad, tento udéleny stupen je jisté nejvice
ovlivnén bezprostiedni blizkosti skladky. Kontrast
ptirodni pamatky se skladkou odpadd je velmi
neestetické.

Péce v prirodni pamatce Borky byla vyhodnocena jako
vynikajici. Z dlivodu neZivého predmétu ochrany nebylo
hodnoceno kritérium péce o obnovu a jelikoz v Gzemi
bylo stanoveno ochranné pasmo jako nulové, proto ani
toto kritérium nebylo hodnoceno. Hranice lokality jsou
nepresné oznaceny a maly statni znak je umistén
chybné, bylo by vhodné, aby doslo k napravé a maly
statni znak byl premistén na vhodnéjsi misto, nejlépe
na severni okraj Uzemi u panelové cesty pfi vstupu do
uzemi. Mélo by se dbat i na kazdoro¢ni zdsahy v uzemi
v podobé udrzovani odkrytého vychozu, seceni travin a
odstranovani ndletu ze svahu.
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Tab. 12: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR/Bo

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: W
Byl zpracovan inventarizaéni prazkum pro ZCHU: il
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: W
Plan péce je platny: W
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

casti:

- zékladni identifika¢ni a popisné Gdaje 0 ZCHU W |
- pfedmét ochrany a cil péce F |
- rozbor stavu ZCHU Vo
- plan zasahu a opatfeni W
- pfredpokladané naklady podle jednotlivych zasaht W
- mapové a jiné prilohy F |

Sou cet:
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5.2 PR Haj u Louky
5.2.1 Vymezeni studovaného uzemi

Prirodni rezervace Haj u Louky o rozloze 16,5 ha aehazi jizé od obce Louka,
podél Zelezrini trati mezi stanicemi Velka nad Vétou a Veseli nad Moravou v okrese
Hodonin.

Studované Uzemi H4j u Louky bylo 1. srpna 1992 &#ho pirodni rezervaci.
Duvodem je vyskyt &kterych chrasnych drulii rostlin a snaha o zachovani cenného
dubohabrového haje. Uzemi se rozprostira mezi 48854 s. §., 17°289,4' v. d. na
severovychodnim svahu. Dlouhé hory u obce Loukkrgse Hodonin v blizkosti hranice
CHKO Bilé Karpaty. Rozloha je 16,5 ha a nadskd vySka je v rozmezi od 250 m n. m.
do 320 m n. m. U severni hranice Uzemi protéia Velicka, ktera od&uje haj od obce
Louka.Casti lesa vede Zelezni tra’ smstujici z Veseli nad Moravou do VrbocZapadni

a jizni stranu lesa obklopuji pole, na vycddanti s loukou.
(Jongepier, Bezitka 2001)

IIKE
Ostrohu

g Sernam.cz, 8.5 . B OpenStreethap, & NASA

Obr. 14: Hodnocené Gzemi PR H4j u Louky (mapovklpddmapy.cz, upraveno).
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5.2.2 Geomorfologie
Oblast: Alpsko-himalajska
Podoblast: Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
(Demek, Mackowin, 2006)
Soustava: V§Si Zapadni Karpaty
Podsoustava: Moravsko-slovenské Karpaty
Celek: Vizovicka vrchovina
Podcelek: Hlucka pahorkatina
Okrsek: Borsicka pahorkatina
(Tomé&sek a kol. 2012)

5.2.3 Geologické podry

Skalni podklad fedstavuji paleogenni flySové vrstvy magurskéhkrpvu, grevazuji
vapnité jilovce. Nachazi se tu erozni svah utitky Velicky s Upadem a antropogennimi
tvary (z&ez Zeleznini trati, Uvoz).
(Mackowin a kol. 2007)

5.2.4 Pedologické pafry

V geologickém podlozi v Haji u Loukytevazuji vapnité jilovce, coz vedlo k tveérb
tézkych vysychavych jod —&ernozemi. Diky erozi jsou na Gzentidy melké. Cernozen
jsou u nas rozi&iny v nejteplejSich a nejsusSich oblastech. Jdiedrs téZkou pidu, bez
skeletu, s kvalitnim humusem, neutralni reakci lnvelobrymi sorgnimi vlastnostmi.
V obdobi sucha se vagé tvori hlubokeé trhliny. Hlavnim fdotvornym procesem je
humifikace, coZ jsou mikrobialni a chemické progesikterych se organické zbytkyami
v humus. Pro tentoialni typ je charakteristicky tmavy, kvalitni, mullptiumus s bohatym
obsahem dusiku. VSeobe&anajicernozens priznive fyzikalni vlastnosti a jsou ze&alsky
nejhodnotgjSi padou.
(Tomasek, 2003)

Padni pokryv tvdi hnédozem typicka (na kyselych polygenetickych hlinaetgkoli
navazuji velké celky¢ernozend ¢ernicové, ojedidle i ¢ernice pelické (Mackaim a kol.
2007).
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Legenda:

! o5 \__E S 8 ._\. ; / FLc  fluvizem karbonatova
; d.‘_' ;j' _ t:l\ ; i CExp ¢ernozemternicka pelicka
“ IT::ﬁ 2 L puricn e _LL KAm kambizem modalni
: ' =T N , HNIp hredozem luvicka pelicka
P i P = g HNp  hrédozem pelicka

KAg kambizem oglejena
' = 3} CCc <&ernice karbonatova

NG 3 S
T4 1 CEx c¢ernozenternicka
i i 3
A : ”\ (Ceska geologicka sluzba, 2017)

LI
Obr. 15: Pedologicka mapa 1: 25 000gska geologicka sluzba, 2617).

5.2.5 Klimatické powdry

Studované Uuzemi se nachazi v teplé klimatické ablaa (Vozenilek, Kéton 2011),
pramérny rocni ahrn srazek v této oblasti se pohybuje kolem-500 mm, pimérné rani
teploty jsou okolo 8-9 °C (Povadvy portal, 2017).

5.2.6 Hydrologické podny

Uzemi spada hydrologicky do povodi Moravy. Protékie iicka Velicka, ktera
vznika v Javorniku v nadnigské vysce 310 m soutokem Jamného a Hrubého potoka
(Hruban, 2017).

Velicka postupa kiizi nekolik menSich urdlych kanal (Vesky) a nedaleko PP
Osypané fehy se vléva v nadnigké vysSce 166 m jako levostrannytpk doieky Moravy
(Hruban, 2017).

5.2.7 Vegeteni ponery

V dubohabiné jsou, kron¢ habru obecnéhoCarpinus betulus negasgjSimi ve
stromovém pde dub letni Quercus robuy a lipa malolistd Tilia cordata).
Charakteristickym kiem je din obecny Cornus maj roztrouSe#roste i lykovec jedovaty
(Daphne mezereuna)kloka: zpeeny Staphylea pinata(Jongepier, Bezatka 2001).

V bohatém bylinném podrostu se vyskytuji, kiosasanek, dymnivek a plicriik
chraréné druhy jako s¥¥enka pods¢znik (Galanthus nivalus ladaika dvoulista vidigska
(Scilla bifolia subspvindobonensis vzacr i vstava bledy Qrchis pallen (Jongepier,
Bezdcka 2001).
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5.2.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Néazev ZCHU:
Kod ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zfizovaci p fedpis:

Kraj:
Obec s rozs. p Gsob. 3. stupn é:

Katastralni uzemi:

Vyméra ZCHU:

Vym éra ochranného pasma:
(je-li vyhlaSeno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ¢e:

Jind dokumentace:

Predm ét ochrany:

Cil ochrany:

Haj u Louky
1739

Pfirodni rezervace
vyhlaSka, Okresni Gfad v Hodoniné (1. 8. 1992)

Jihomoravsky kraj
Veseli nad Moravou

Louka u Ostrohu

15,8473 ha (Jagos a kol. 2015)

Ochranné pasmo neni vyhlaSeno, je jim tedy dle § 37 zakona ¢.
114/1992 Sb. pas do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje

Plan péce pro PR H4j u Louky na obdobi 2004—2013 (Kvapil,
2004), Plan péce o pfirodni rezervaci H4j u Louky na obdobi
2015-2024 (Jagos a kol. 2015)

Inventariza¢ni priizkum (Jongepier, Jongepierova 1994); Lesni
hospodarské osnovy pro zafizovaci obvod Veseli nad Moravou
na obdobi 20072016 (Anonym, 2006); Uzemné& planovaci

dokumentace obce Louka (Hanicinec,2010)

Zachovéni jednoho z nejcennéjSich habrovych lest v této
oblasti. V bohatém bylinném patru se vyskytuje fada vzacnych
a chranénych druhd, mimo jiné i snézenka podsnéznik a
ladorika dvoulista.

(Kvapil, 2004)

Zajisténi a zlepSeni dochovaného stavu lesnich spoleéenstev a

udrzeni biodiverzity (Jagos a kol. 2015).
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Tab. 13: Hodnoceni séasného stavu Uzemi

Hodnoceni
sou éasného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupe i

4

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: H&j u Louky
Datum hodnoceni: 1. 8. 2016, 17. 3. 2017

Lesni porost ma zachovalou skladbu tvofenou habrem obecnym
(Carpinus betulus), ktery na Uzemi prevlada (zastoupeni 68 % - dle
LHO), dale dubem letnim (Quercus robur) a lipou srd¢itou (Tilia
cordata). V. menSim zastoupeni se zde nachazi jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Je to rlistové znacné diferenciovana kmenovina s
pomistnym naletem — javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur), javor babyka (Acer
campestre). Vyskytuji se zde vystavky dubu letniho (Quercus robur) a
lipy srdcité (Tilia cordata). PFi terénnim prizkumu byl zjistén vyskyt
dvou vzrostlych jedincl topolu osiky (Populus tremula) ve stfedu
Uzemi. Na Gzemi se také nachazi invazni trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia) a to i jak ve formeé naletu, tak i v arovni porostu, nachazi
se na svahu S expozice a také se vyskytuje SV smérem a zde roste
pfevazné v Urovni porostu. Zastoupeni trnovniku akéatu (Robinia
pseudoacacia) se v rtiznych ¢astech Gzemi pohybuje od 2 do 55 % (dle
LHO).

Lesni porost je tvofen i introdukovanymi dfevinami (borovice, modfin,
dub Cerveny). Tyto dfeviny se vyskytuji v Grovni porostu a jsou
rozmistény po Gzemi jednotlivé, pouze borovice lesni se vyskytuje v
jizni Easti tzemi ve skupiné.

Struktura porostu je vyhovujici. Porost je riistové zna¢né
diferenciovany, jak tloustkove, tak i vySkove.

Vystavky DBZ, JS, MD, JL, nalet JS, JL a TR v fidSich ¢astech. Na JV
pokusna ploSka se zmlazenim JS a JL (dle LHO).

Vysoké stavy sparkaté zvére zplsobovaly a zpUsobuji Spatné
odrlstani pfirozeného zmlazeni dfevin, napf. malo vyvinuté kefové
patro je potlacovano okusem zveéfi. Hodnotit tento vliv z hlediska
pozitivniho &i negativniho je nejednoznaéné (Kvapil, 2004). Je mozné,
Ze préaveé potlaceni kefového patra vede ke vzniku pfiznivych podminek
pro patro bylinné (Kvapil, 2004).

Na Uzemi se vyskytuje tlejici stojici i lezici drfevo.

Vymladkovy (pafezovy) zplisob hospodareni, ktery zde probihal v
minulosti, nemél negativni vliv na vyvoj pfirody daného tzemi (Kvapil,
2004). Vedl vSak k ¢astecné zméné drevinné skladby — vyhovoval
habru a lipé&, snizil zastoupeni dubu a Uplné vytlagil buk. Negativni vliv
meélo az pozdéjSi zavadéni introdukovanych dfevin jako akét, borovice,
modfin a dub ¢erveny (Kvapil, 2004).

Introdukované dreviny, které uvadi Kvapil (2004), byly zaznamenany i
pfi terénnim prizkumu (akat, borovice, modfin, dub ¢erveny).

Stupen vyskytu vyznamnych druh( je pfiznivy (hodnoceno na zakladé
aktualniho planu péce (Jagos a kol. 2015) a dle vysledku terénniho
prizkumu). V Gzemi se ze zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivo&icha
vyskytuje dfin jarni (Cornus mas) (terénni priizkum) a to pomistné v SZ
¢asti a v lesnich okrajich, kozinec dansky (Astragalus danicus) se
nachazi pomistné a to na suchych lou¢kach v OP, miZzeme zde najit
bohatou populaci ladoriky videnské (Scilla vindobonensis) roztrouSené
po celém Gzemi, také roztrouSené po celém Gzemi mGzeme spatfit lilii
zlatohlavou (Lilium martagon) i medovnik medurikolisty (Melittis
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reprodukce

naruseni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

melissophyllum) a oméj vI¢i mor pravy (Aconitum lycoctonum subsp.
lycoctonum) (Jagos a kol. 2015). PFi okrajich tzemi a na svétlych
mistech i v suchych lemech OP se vzacné vyskytuje plamének pfimy
(Clematis recta), dale se po celém Uzemi vyskytuje bohata populace
snézenky podsnéznik (Galanthus nivalus) (terénni prdzkum, Jagos a
kol. 2015). Z hub z mGZeme najit kriticky ohrozeny hfib Fechtnerav
(Boletus fechtneri) (Jagos a kol. 2015). Také zde m{izeme najit béZzné
po celém Gzemi roh&¢e obecného (Lucanus cervus), z obojzivelnika a
plazu se na vlhkych mistech v Gzemi roztrouSené vyskytuje ropucha
obecna (Bufo bufo) a po celém Gzemi tu mizeme bézné narazit na
silné ohrozZenou jeStérku obecnou (Lacerta agilis) (Jagos a kol. 2015).
Déle z ptadka se zde Ize setkat se silné ohroZzenou Zluvou hajni (Oriolus
oriolus) a to po celém Uzemi stejné jako s ohrozenym lejskem Sedym
(Muscicapa striata) (Jagos a kol. 2015).

PFi terénnim prizkumu (srpen 2016) byly zaznamenany pfedevsim
bézné druhy bylinného patra jako zvonek fepkovity (Campanula
rapunculoides), ¢ernys hajni (Melampyrum nemorosum) a hojny vyskyt
bfeétanu popinavého (Hedera helix), v bfeznu 2017 byl zjistén hojny
vyskyt ¢esneku medvédiho (Alium ursinum) po celém Gzemi a
jednotlivy vyskyt lykovce jedovatého (Daphne mezereum), ze zvlasté
chranénych druht to byla snéZzenka podsnéznik (Galanthus nivalus) a
dfin jarni (Cornus mas).

PFi terénnim prizkumu bylo zjisténo, Zze na vétsiné tzemi dochazi
pfevazné k pfirozené obnové ze semen (vSech listnatych dfevin — habr
obecny (Carpinus betulus), lipa srdg¢ita (Tilia cordata), dub letni
(Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus), javor babyka (Acer campestre), trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia) a dfive také pafezové vymladnosti (vSech vySe
uvedenych dfevin i invazni trnovnik akat), umeéla obnova se realizuje
dle planu péce (Jagos a kol. 2015) jen v pfipadé vnaSeni chybéjicich
dfevin (HB, DBZ, JS, JL) dle cilové dfevinné skladby. Pfi terénnim
prazkumu nebylo zjiSténa pFitomnost umélé obnovy.

PFirozenou obnovu drevin narusuji vysoké stavy sparkaté zvére, které
omezuji odrastani pfirozeného zmlazeni vétSiny dfevin (DBZ, JS, JL) a
kefového patra. Ke Skodam dochéazi zejména v jizni ¢asti Uzemi. PFi
terénnim prazkumu bylo zjisténo naruseni vyskytu snézenky
podsnéznik (Galanthus nivalus), ke které dochazi zejména seSlapem a
nedovolenym trhani v dobé kvétu (konec bfezna 2017) od navstévnikd
rezervace, ktefi i pfes dukladné upozornéni autorkou bakalafské prace
na jejich konani v ¢innosti pokracovali. Podle Ustniho sdéleni pani
Anny Dostalové (byvalé obyvatelky obce Louka) ze dne 18. bfezna
2017, byl vyskyt snézenky podsnéznik (Galanthus nivalus) pfed vice
nez cca 40 lety velmi hojny a v dnesni rezervaci se vyskytoval po
celém uzemi. V dusledku obrovské navstévnosti této lokality, sbéru
snézenky a seSlapu, se jeji vyskyt snizil na minimum. Od roku 1992,
kdy byla rezervace vyhlaSena, se populace snézenky zvétSuje, avsak v
pfipadé, Ze bude pokracovat nedovolené trhani a seSlap tohoto druhu,
mobhla by byt v budoucnu tato populace ohrozena.

Na Uzemi se hojné vyskytuje trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a to
v nejvétSim zastoupeni ve vychodni ¢asti Gzemi a také hvézdnice
kopinaté (Aster lanceolatus), ktera se vyskytuje jednotlivé v blizkosti
ficky Velicky. Dub Cerveny (Quercus rubra), ktery se nachazi v Uzemi,
se nechova invazivné.

Na Uzemi se nachazeji jednotlivé odpadky (PET lahve, plastové obaly)
v oblasti zvySeného vyskytu pohybu osob. Jde zejména o severni ¢ast
Uzemi, kde se pofadaji rizné akce jako je napf. turnaj ve volejbalu.
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jiné negativni vlivy | 4

Dale se jednotlivy odpad (sacky, plastové obaly, PET lahve, plechovky,
plastové kelimky) vyskytuje podél Ficky Veli¢ky kvuli neukaznénym
turistam.

Ve vychodni ¢asti Gzemi bylo zjiSténa hromada odpadkud z PET lahvi a
taboristé.

Negativni vliv ma Zeleznice rozdélujici Gzemi na dvé ¢asti, ktera byla
vybudovana v 30. letech minulého stoleti. Negativnim faktorem
Zeleznice je teoreticky Sifeni plevelnych a invaznich druhl. Také je zde
zvySena moznost pozaru a zvyseni hluku od projizdéjicich viaku.
Zeleznice vytvaFi migracni bariéru pro zivogichy.

OvSem ma pravdépodobné i pozitivni viiv a tim, Ze se stala UtociStém
mnoha druhu rostlin a Zivo€ichu stepnich luk, které z okoli jiz témér
vymizely (Jagos a kol. 2015).

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina

Obr. 16: Zardstajici informacni tabule pfi vstupu do Obr. 17: Pohled do nitra Gzemi, datum: 1.8.2016, autor:
rezervace ze severni strany, datum: 1.8.2016, autor: Martina Dostéalova.
Martina Dostéalova.

Obr. 18: Snézenka podsnéznik (Galanhus nivalus),

Obr. 19: Cesnek mevéd (Allium uréinum), datum:
datum: 17.3.2017, autor: Martina Dostéalova. 17.3.2017, autor: Martina Dostalova
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Tab. 14: Hodnoceni gé o Gzemi

Hodnoceni
péce
o Uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani
vnéjsich
negativnich vlivi

péce o obnovu

stupen

3

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: Haj u Louky
Datum hodnoceni: 1. 8. 2016, 17. 3. 2017

Dokumentace vztahujici se k zemi: Plan péce o pfirodni rezervaci Haj u
Louky na obdobi 2004-2013 (Kvapil, 2004), Plan péce o pfirodni
rezervaci H4j u Louky na obdobi 2015-2024 (Jagos a kol. 2015).
Botanicky inventarizaéni prizkum byl zpracovan v roce 1994 (Jongepier,
Jongepierova 1994). V nejblizSi dobé (a nasledné vzdy po ca 10 letech)
by jej tedy bylo vhodné zopakovat.

Vzhledem k tomu, Ze z Gzemi dosud témé&F chybéji daje o vyskytu
Zivo&ichtl (AOPK CR 2014), je nezbytné zjistit aktualni stav lokalnich
populaci alespon pro vybrané bioindika¢né vyznamné taxonomické
skupiny, jako jsou denni motyli nebo saproxylisti brouci (AOPK CR 2014).
Nasledné je vhodné tyto priizkumy po 8-10 letech opakovat (Jagos a kol.
2015).

DalSi dokumentace: Lesni hospodarské osnovy pro zafizovaci obvod
Veseli nad Moravou na obdobi 2007-2016 (Anonym, 2006); Uzemné
planovaci dokumentace obce Louka (Hani¢inec, 2010).

Hranice jsou podél celého Uzemi vyznaceny pruhovym znacenim na
stromech, které jsou dobre viditelné. V Gzemi se nachazeji 3 informacni
tabule a 6 tabuli se statnim znakem. Informacni tabule v severni ¢4sti
Uzemi u bfehu Ficky Velicky pomalu zar(stéa kefi.

Geodetické zamé&Feni ZCHU neni nutné, nebot hrani¢ni kameny existuji
(Jagos a kol. 2015).

JelikoZ se tzemi nachazi ve strmém kopci, jsou zde cesty v podobé
vychozenych chodnick, ve kterych dochazi k seSlapu vegetace.
Chodnicek vede od zapadni ¢asti Gzemi, od znaceni s malym statnim
znakem a vede smérem k vychodu a asi v 2/3 Gzemi se staéi k severni
strané Gzemi.

Uzemi rozdé&luje na dvé &asti zelezni¢ni koridor.

Ochranné pasmo neni vyhlaseno, je jim tedy dle § 37 zakona ¢. 114/1992
Sb. péas do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU.

Ochranné pasmo PR kromé vnéjSiho obvodu kolem Gzemi probiha v
uzkém pruhu také napfic rezervaci podél Zelezni¢ni trati, kterou je PR
rozdélena ve dvé ¢asti.

Jizni ¢ast tzemi je v oblasti OP tvofena ornou ptdou (nema zadny
viditelny negativni vliv na predmét ochrany). Bylo by vSak vhodné podél
tohoto okraje vytvofit pas kefového patra, ktery by oddélovat zemi od
orné pudy. Tento kefovy pas by eliminoval mozné negativni vlivy orné
pudy (chemizace).

Ze severni ¢asti Uzemi je OP tvofeno fickou Velickou. Z vychodni strany
Uzemi je OP tvofeno TTP a z vychodni strany Uzemi je OP tvofeno
vétrolamem v podobé tyCkoviny se stfednim Zebrem borovice lesni (Pinus
sylvestris) proti Skodam snéhem a listnaci v okrajich (lipa srdg¢ita (Tilia
cordata), dub zimni (Quercus petraea), jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

Vlivem zvySené navstévnosti na severni okraji Uzemi se zde vyskytuji v
mensim mnozstvi odpadky.

Péce o obnovu by méla spocivat v ochrané drevin pfed okusem zvéfi,
ktera obnovu na izemi pomérné komplikuje. Ochrana mize byt
individualni nebo v podobé oplocenky.
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Negativni vliv na tzemi mél pfevod na les vysoky (pfevod na nepravou
kmenovinu), ktery zplsobil ploSné zastinéni lokality, a dale zavadéni
introdukovanych drevin jako akat, borovice, modfin a dub ¢erveny (Jagos
a kol. 2015).
Vyhlagenim ZCHU doSlo k zakonzervovani stavajiciho stavu lokality, coz
pafezenim (Jagos a kol. 2015).
Méla by byt snaha o podporu obnovy habru, dubu, lipy a buku a eliminace
introdukovanych dfevin.
Zasahy jsou zde nutné, a to v rdmci dalSi likvidace naletu i vymladku
invazniho druhu trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia).
V poslednich dvou decenniich byl porost dubohabfiny ¢aste¢né
prosvétlen poddrovriovou probirkou (Jagos a kol. 2015). V probirce
porostll by se mélo pokracovat (s ponechanim vSech vzrostlych dubu a
vzéacnych dfevin) za Uc¢elem prosvétleni bylinného patra a uvolfovani
korun zejména dubu z divodu zvySovani jeho fruktifikace (Jagos a kol.
2015).
V planu péce (Jagos a kol. 2015) se uvadi, Ze by bylo vhodné se vrétit k
parezinovému zplUsobu hospodareni, ale Ze neni zcela zfejmé, jak na
obnovu parezeni zareaguji prestarlé nepravé kmenoviny, proto byla
vytipovana pouze dil€i (na bylinné patro méné hodnotna) plocha na které
dojde béhem let k pruhové tézbé stavajiciho porostu (cca na vySku
porostu) s ponechanim nékolika vystavk(, zejména dubu. Po zajisténi
kultur, které by na vytéZenych mistech mély vzniknout pomoci pfirozené
obnovy a vymladkd, k nim budou v rdmci této ¢asti ZCHU pfifazeny dalsi
seCe. Obmyti téchto ploch by mélo byt cca 40 let. Postupné by tak vzniklo
mnozstvi pasa s raznymi vyvojovymi fdzemi porostu.
V planu péce (Jagos a kol. 2015) je uvedeno, Ze tento zplGsob
hospodareni vedl ke zméné dfevinné skladby, vyhovoval pfedevsim
habru a lipé&, ale vedl! k potlac¢eni buku. Jiny negativni vliv nebyl
zaznamenam, pokud by tento zpuisob hospodafeni nenaruSoval pfedmét
ochrany a negativné neovliviioval bohaté bylinné patro s hajovymi druhu,
Ize v tomto zpUsobu hospodareni pokracovat.
Odstranéni jednotlivych odpadk( z Gzemi by bylo velmi vhodné a
esteticky pfinosné.
Prioritou ochrany pfirody je znovu vytvofeni vhodnych podminek pro
svétlomilné hajové druhy rostlin a zivocichll i za cenu rozpracovani
stavajicich zapojenych porostt do mozaiky riiznych vékovych stadii lesa
(Jagos a kol. 2015). Sou¢asné je nutné zachovat stavajici zejména
dubové vystavky, které je tfeba doplnit o novou generaci (Jagos a kol.
2015).
V soucasnosti jsou vytvofeny vhodné podminky pro dosahovani cile
ochrany. Jediné ohrozeni, které miZze branit dosahovani cilli ochrany, je
dosahovani cilu 4 nedostate¢na ochrana zmlazeni a negativni pasobeni zvéfe na lesni
ochrany biocen6zu, coz by mohlo i negativné ovliviovat vymladkovy (pafezinovy)
zpusob hospodareni.
PFi dodrZzeni managementu ochrany a provadéni zasah( uvedenych v
planu péce bude Uzemi plnit cil ochrany i nadéle.
Vhodné by bylo rozSifeni tzemi o odkryty skalni vychoz u bfehu fi¢ky
Velicky, ktery odkryva flySové souvrstvi a provedeni inventarizaéniho
prizkumu, ktery by jisté podrobné poukézal, jestli v tzemi doSlo ke
zméné vyskytu druhd, nebot inventariza¢ni prizkum z roku 1994 je jiz
pravdépodobné zastaraly a neodpovida souc¢asnému zastoupeni druh.

zasahy 4

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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br. 20: Pohled n P v severni ¢asti Gzemi, datum:
1.8.2016, autor: Martina Dostalova. 1.8.2016, autor: Martina Dostalova.

Obr. 21: Skalni vychoz flySového souvrstvi, datum:

g ;
R . Sl R ¢ : RN S BT o RO
Obr. 22: Pruhové znaceni hranic tzemi, datum: Obr. 23: Zeleznice rozdélujici tzemi na dvé casti,
17.3.2017, autor: Martina Dostéalova. datum: 17.3.2017, autor: Martina Dostalova.

Vysledné hodnoceni

Tab. 15: Hodnoceni sou¢asného stavu Gzemi Tab.16: Hodnoceni péce o tzemi
> € > €
Hgdnoceni soucasného stavu PR § § § ko 1§ Hodnoceni péce o PR Haj é % é ko 1§
Hé&j u Louky 2 8 E 2 = || u Louky 2 §§ g =2
zachovalost 4| 3 | 12 || dokumentace 5/ 1|5
struktura 42,5 10 || zna€eni hranic 411 | 4
vyznamné druhy 4| 2 | 8 || cesty 4(15| 6
reprodukce 4|15| 6 || ochranné pasmo 3|115|45
naruseni obnovy 3|1,5| 4.5 || omezovani vnéjSich neg. vlivi |4 | 15| 6
invazni a expanzivni druhy 2| 1| 2 || péCeoobnovu 41 2| 8
skladky a odpad 3| 1| 3 ||zasahy 4125]|10
jiné negativni vlivy 4|1,5| 6 || dosahovani cili ochrany 4| 3 |12
vyslec.ine hodnoceni sou ¢&asného Hstav = 74 vysledné hodnoceni pé &e: Hpege =’79
stavu: dobry dobra
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Obr. 24: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni PR Haj u Louky.

Stav Uzemi je dobry. Zachovalost predmétu ochrany je
aZz na vyskyt invazniho druhu trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia) vyhovujici. Problémem je pomérné
vysoké naruSovani obnovy zvéfi. DalSim problémem je
rozdéleni Uzemi Zeleznici na dvé ¢asti (Sireni plevelnych
a invaznich druhl, zvySena moznost poZaru a zvyseni
hluku, Zeleznice vytvafi migracni bariéru pro Zivocichy)
i kdyZ se postupem casu ukazalo, Ze tato Zeleznice ma i
pozitivni vliv. Také by bylo vhodné odstranit z Uzemi
odpadky ve vychodni ¢asti Uzemi, a i jednotlivé odpadky
vyskytujici se roztrousené po Uzemi a podél ficky
Velicky.

Péce o Uzemi je dobrd. Dokumentace a dosahovani cili
ochrany je vyhovujici a u ostatnich kritérii byl udéleny
stupenn také vyhovujici az na mensi nedostatky.
Ochrana poskozovaného zmlazeni, by mohla byt
realizovana individudlni ochranou ¢i oplocenkou. Snaze
o likvidace invazniho druhu trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia), by se méla vénovat vétsi diraz. Nejnize
bylo hodnoceno kritérium ochranné pasmo, protoze jej
Z jizni strany Uzemi tvofi ornd plda. Bylo by vhodné
vytvoreni kefového pasu podél této ¢asti lokality.

Tab. 16: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace BR Hauky:

Stav dokumentace

Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:

Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

AR 3
ulnininl"

Gasti:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

- zakladni identifikani a popisné tdaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasahu a opatfeni

- pfredpokladané naklady podle jednotlivych zasaht

- mapové a jiné pfilohy

KRR
mininininin

Sou et
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5.3 PR Hlozi

5.3.1 Vymezeni studovaného uzemi

Lokalita se rozklada asi 1,5 km vych@dwd stedu obce Louka na ploSe 7,5 ha na
mirné ukloneném zapadhorientovaném svahu. Nadiisia vySka Gzemi se pohybuje v
rozmezi 260—-320 m n. m. Vegetaciitvasi z 60 % plochy trvaly travni porost. Druhi@st
Uzemi zabiraji k@vé porosty (pedevsim hloh a trnka) a les na nelesnich pozemCilia.
plocha tzemi je v KN vedena jako TTP. Lokalita bgffive vyuzivana k pasty ktera je od
roku 2001 obnovena. V Uzemi se vyskytigela vzacnych druhrostlin jako nafiklad
bohata populace tide ¢melakovitého Holubyho @phrys fuciflorasubsp.holubyana,
vstav& osmahly Qrchis ustulatq nebo vemenik zelenavyPlatanthera chloranthp
V ochranném pasmu (ze zadkona 50 m) ¢é&sti trvaly travni porost, les a pole.
(Jongepierova, Bezdka 2005)

ZCHU Hlozi se rozklada v katastralni tzemi Velkd Nalickou. Celkova
rozloha je 74815 m2 (7,48 ha). Ochranné pasmovyidSené, je jim tedy dle § 37 zakona
&. 114/1992 Sb. pas do vzdalenosti 50 m od hran@eZ
(Jongepierova, Bezdka 2005)

Dlouhodobym cilem je zachovani pravidettbhospod&vanych druho& bohatych
travinobylinnych porost v mozaice s iovinami, které hostitadu druti hmyzu
(strevlikoviti brouci, mravenci, blansidly hmyz a dalSi skupiny) ale i rostlin {t®
¢melakovity, kozinec dansky, vstavasmahly a dalsi) (Jongepierova, B&ia 2005).
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Obr. 25: Hodnocené Uzemi PR Hlozi (mapovy podkiaapby.cz, upraveno)

5.3.2 Geomorfologie
Oblast: Alpsko-himalajska
Podoblast: Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
(Demek, Mackowin 2006)
Soustava: V§Si Zapadni Karpaty
Podsoustava: Moravsko-slovenské Karpaty
Celek: Vizovickéa vrchovina
Podcelek: Hlucka pahorkatina
Okrsek: Borsicka pahorkatina
(Tomasek a kol. 2012)

Nadmdska vySka chramého uzemi je 270-310 m (Jongepierova, Bzl 2005)
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Podle regionalfytogeografickéh@lensni CR pati tzemi do fytogeografické
oblasti Termofytikum, fytogeografického obvodu Pasieé termofytikum, vegetaiho
stupré kolinniho, fytochorionu Bilé Karpaty stepni (Jopggova, Bez&ka 2005).

5.3.3 Geologické podry

Geologickym podkladem jsou vrstvyikrovu Magurského flySe z doby starSich
tietihor, v nichZ pevaZzuji vapnité jilovce. Na nich se vytilg téZké cernozens. Diky
erozi jsou fidy melké a vegetace jiddka.
(Jongepier, Bezitka 2001)

5.3.4 Pedologické padry
Na celém Gzemiipvladacernozenternicka pelicka(eska geologickéa sluzba,
2017).

;‘-:'_" v : ' Legenda:
9 FLc fluvizem karbonatova
CEXx ¢ernozenternicka
_ CExp&ernozenternicka
e pelicka

G ’ RS KAm kambizem modalni

ey N HNIp hreédozem luvicka

:-'}I L pelicka

AP M
Y CCcéernice karbonatova

Obr. 26: Pedologicka mapa 1: 25 000dské geologicka sluzba, 2017).

(Ceské geologicka sluzba)

5.3.5 Klimatické po#gry

Z klimatického hlediska spada uzemi do teplé kliokat oblasti T2, ktera je
charakterizovana dlouhym, teplym a suchym léterimmeratkym grechodnym
obdobim s teplym jarem i podzimem, mistaplou a suchou zimou a s velmi kratkym
trvanim sghové pokryvky, réni ahrn srdzek je 500-550 mmup®rrna r@&ni teplota je
8-9 °C (Jongepierova, Bexika 2005).
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5.3.6 Hydrologické podny

Uzemi spada hydrologicky do povodi Moravy. Protétéricka Velicka. Ricka
Velicka vznika v Javorniku v nadrfské vySce 310 m soutokem Jamného a
Hrubého potoka. Jamny potok prameni na severozapatha:i Velké Javainy (970 m)
v nadmdaské vysce 920 m. Od pramenggeaeverozapadnim gnem es Vapenky a
Suchovské Mlyny sirem k Javorniku, kde se stéka s Hrubym potokembydru
potok prameni na zapadnim @&b&ibenického vrchu (708 m) v nadiské vysce 570 m.
Protéka Filipovskym udolim severozapadningsam k Javorniku, kde se stéka s
Jamnym potokem.
(Hruban, 2017)

5.3.7 Vegeteni ponery

Veget&ni pokryv lokality ma charakter stepni louky, ven& fevazuje sviep
vzpiimeny Bromus erectys kostava ZlabkataRestuca rupicolaa val€ka prapdita
(Brachypodium pinnatujnmezi ¢mito trdvami se vyskytujedkolik travin z rodu osice,
nap. ostice chabaCarex flaccd, plstnatd C. tomentospa Micheliova C. micheli), k
vzacrgjSim rostlinam zde p#tpredevsim té¢ ¢melakovity Holubyho ©Qphrys fuciflora
subspholubyand, vstav& osmahly Qrchis ustulata a kozinec danskyAstragalus
danicug, dale pchabezlodyZzny Cirsiumacaulg, oman méolisty (Inula ensifolig,
orlicek obecny Aquilegia vulgari$, rozrazil vstavéovity (Pseudolysimachion orchideum
= Veronica orchidepa klasnaty®. spicaturp (Jongepierova, Bezdka 2005).

Velkacast uzemi je zarostla naletentikepredevsim hloh. V jejich polostinu roste
karpatsky prvek mochyvidovska teSai (Physalis alkekeni Na okraji uzemi a kolem
cesty byly zaznamenany teplomilné plevele véaie rani (Thymelaea passerija
uporek hralovity Kickxia elating a prySec srpovityHuphorbia falcata
(Jongepierova, Bezdka 2005)

Z faunistického hlediska je Uzemi velmi cenné. \ysje se zdéada vzacnych
teplomilnych druli hmyzu, nap chrobak ozbrojenyddontaeus armiggra kudlanka
naboznalantis religiosa. Zjisténo bylo 66 drubi stevlikovitych brouki. Pestré je také
spole&enstvo socialniho blanékliého hmyzu — dosud bylo zj@&to 29 druli mravend,
dale pak Sest druhvos, osm druln¢melaki a dva druhy panelaki. Zjisténo zde bylo 68
druhi pavouki. Kerové porosty fitahuji a hosti velké mnoZzstvi ptak
(Jongepierova, Bezdka 2005)
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5.3.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Nézev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Ztizovaci p fedpis:

Kraj:

Obec s rozS§. p Gsob. 3. stupn é:

Katastralni uzemi:
Vyméra ZCHU:
Vym éra ochranného pasma:

(je-li vyhlaSeno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ¢e:

Jind dokumentace:

Predm ét ochrany:

Cil ochrany:

Hlozi
1740

Pfirodni rezervace
Vyhlaska OU Hodonin, 1. 8. 1992

Jihomoravsky kraj
Veseli nad Moravou
Velka nad Velickou 778583

7,48 ha (Pavelcikové, 2015)

Ochranné pasmo neni vyhlaSené, je jim tedy dle § 37 zakona ¢.
114/1992 Sb. pas do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR.

Plan péce pro PR HloZi na obdobi 2005-2014 (Jongepierova,
Bezdécka, 2005); Plan péce o prirodni rezervaci Hlozi na
obdobi 2015-2024 (Pavelcikové, 2015).

Botanicky inventarizaéni prizkum (Jongepier, Jongepierova
1998); Uzemni plan obce Velka nad Velickou (Mackerle, 2002);
Inventarizaéni prizkum PP HloZi z oboru botanika

(Jongepierova a kol. 2008).

Pfirodni rezervace se ur€uje k ochrané xerotermnich
spolecenstev na mélkych pladach s vyskytem vzacnych druht
rostlin a Zivogichd. Rada druhti hmyzu zde dosahuje severni
hranice arealu (stfevlikoviti brouci, mravenci a dalSi skupiny).
(Pavelcikova, 2015)

Dlouhodobym cilem je zachovani pravidelné
obhospodafovanych druhové bohatych travinobylinnych
porostll v mozaice s kfovinami, které hosti fadu druht hmyzu
(stfevlikoviti brouci, mravenci, blanokfidly hmyz a dalSi skupiny)
ale i rostlin (tofi¢ ¢melakovity, kozinec dansky, vstava¢ osmahly
a dalsi).

(Pavelcikova, 2015)
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Tab. 17: Hodnoceni séasného stavu Uzemi

Hodnoceni
sou éasného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupe i

4

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Néazev uzemi: Hlozi
Datum hodnoceni: 6.9. 2016

Zachovalost travinobylinnych porostll sméfuje diky pastvé obnovené v
roce 2001 (Pavelcikovéa, 2015) a rezimu koseni, ktery spociva v koseni
nedopaski, k pfiznivému stavu. OvSem je dllezité podotknout, Ze stale
nedosSlo k planovanému odstranéni tohoto kefového porostu.

AZ do poloviny 20. stoleti se jednalo o obecni pastviny, poté

z(stalo toto Uzemi bez zemédélského vyuziti a zarostlo naletem
dfevin, pfedevsim hlohu a Sipku. Asi 40 % Uzemi je doposud zarostla
dfevinami, nepropustné houstiny jsou pfedevsim v severni ¢asti. Cast
tohoto Uzemi je jiz charakteru lesniho porostu (SV ¢ast). V roce 1990
bylo lokalitou vedeno plynové potrubi. Zarovnany vykop byl zpo¢atku
kolonizovany ruderalni vegetaci, nyni jiz pfevazuji luéni druhy.
(Pavelcikova, 2015)

Kvuli kefovym porostiim, pfedevSim hlohu, které se zde rozristaji (SV
Uzemi), mize byt v budoucnu zachovalost travinobylinnych porostt
ohrozZena. Zachovalost fady druht hmyzu (stfevlikoviti brouci,
mravenci, blanokfidly hmyz a dalSi skupiny), ale i rostlin (tofi¢
¢melékovity (Ophrys fuciflora), kozinec dansky (Astragalus danicus),
vstava¢ osmahly (Neotinea ustulata) a dalSi) je podle inventarizacniho
prazkumu z obdobi od dubna 2008 do Fijna 2008 (Jongepierova a kol.
2008) doposud pfizniva, nebot témto druhiim vyhovuje zplsob péce o
tzemi.

Na ploché&ch, kde byl kefovy porost odstranén, probiha v sou¢asnosti
pastva. Ta ale na potlaceni zpétné expanze kfovin a ruderalnich druht
rostlin nestaci.

Soucasna struktura biocendz Gzemi je rozmanita. Severozapadni ¢ast
lokality tvofi travni porost a ovocny sad (Prunus spinosa), tento sad
nema zadny zasadni negativni vliv na plnéni cild ochrany. Na tuto ¢ast
smérem na sever navazuje vegetace tvofena travnim porostem a
nepropustnymi kefovymi porosty s dominanci hlohu (Crataegus sp.),
trnky obecné (Prunus spinosa) a riize Sipkové (Rosa canina), coz
zcela naruSuje dosahovani cild ochrany z diivodu toho, Ze je Zadouci
pouze mozaikovité se vyskytujici kefovy porost, nikoli vSak
nepropustny souvisly kefovy porost. Dale na severovychodni ¢asti
charakter a tvofi je jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tfeSen ptaci
(Prunus avium), slivori Svestka (Prunus domestica), dub letni (Quercus
robur), jilm habrolisty (UImus minor), tento stav je opét nevyhovuijici,
nebot opét nespliuje cil ochrany Gzemi. Kefové patro je tvofeno
zejména druhy jako je svida krvava (Cornus sanguinea), hloh
jednosemenny (Crataegus monogyne), ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare), feSetladk pocistivy (Rhamnus cathartica), rybiz (Ribes sp.),
ostruznik jezinik (Rubus caesium), bez ¢erny (Sambucus nigra), kalina
obecna (Viburnum opulus). Centralni ¢ast tzemi smérem na jih tvori
travni porosty a soliterni kefe. Jizni ¢ast lokality je tvofena mozaikou
kefovych porostl (Crataegus sp., Rosa canina, Prunus spinosa) a
travnim porostem.

Z faunistického hlediska je tzemi velmi cenné. Vyskytuje se zde fada
vzéacnych teplomilnych druhd hmyzu, napf. chrobédk ozbrojeny
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reprodukce

naruseni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

(Odontaeus armiger) a kudlanka nabozna (Mantis religiosa)
(Pavelgikova, 2015).

V Gzemi se vyskytuje mnoho vzacnych druhd bezobratlych jako
napfiklad modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea arion), strevlik
Scheidlerdv (Carabus scheidleri), stfevlik Ulrichdv (Carabus ulrichii),
majka obecna (Meloe proscarabaeus) (Pavelcikovéa, 2015).

Pestré je také spolecenstvo socialniho blanokfidlého hmyzu — dosud
bylo zjiSténo 29 druhd mravenc, dale pak Sest druhl vos, osm druhu
¢émelédkl a dva druhy paémelédkl (Pavelcikova, 2015). Zjisténo zde bylo
68 druhu pavoukl (Pavel€ikova, 2015). Z obratlovcu zde napfiklad zije
uzovka hladka (Coronella austriaca) a jeStérka obecnda (Lacerta agilis)
(Pavelcikova, 2015). Kefové porosty pfitahuji a hosti velké mnozstvi
ptakl (Pavelcikova, 2015).

Rovnéz je zde fada vzacnych druh( rostlin jako napfiklad bohata
populace tofice ¢melakovitého Holubyho (Ophrys fuciflora subsp.
holubyana), vstava¢ osmabhly (Orchis ustulata) nebo vemenik zelenavy
(Platanthera chlorantha) (Pavel¢ikova, 2015).

PFi terénnim prizkumu byl zaznamenan ocun podzimni (Colchicum
autumnale L.) a také housenka bourovce ostruzinikového
(Macrothylacia rubi).

Dle planu péce (Pavel€ikova, 2015) je stav vSech vyznamnych druhi
rostlin i Zzivoc€ichu pfiznivy.

Reprodukce (obnova) travnich spolecenstev je momentalné pfizniva i
presto, Ze z dlivodu nedodrzeni pfedchoziho (Jongepierovéa, Bezdécka
2005) i sou€asného planu péce (Pavel€ikova, 2015) se zde rozSifuji
kefové porosty. Plan péce neni dodrzen, protoze neprobéhlo
planované odstranéni kefovych porostl a vede to k jejich postupné
pfeméné na les. Proto v téchto mistech nejsou pfiznivé podminky pro
obnovu travinobylinnych spolecenstev.

Tyto porosty se na druhou stranu stavaji Gtocistém a hnizdistém
ptactva. Z pohledu reprodukce (obnovy) teplomilnych druht hmyzu je
jejich vyvoj také pfiznivy. Maji zatim vhodné zZivotni podminky.
PFirozenou obnovu travnich spolecenstev vyrazné ovliviiuje zpétna
expanze kefovych porostu, které pak nasledné prechazeji v lesni
porost. Dlvodem je nevyhovujici rezim koseni a pastvy na Uzemi.
Pfedepsany reZzim spociva v udrzovani travnich porost( pastvou (ovce,
koza) v kombinaci s kosenim. V souc¢asné dobé oviem nemuze
predepsany rezim probihat na celém Gzemi, jelikoZ kefové porosty
zaujimaji 40 % rozlohy plochy oproti 10 % rozlohy plochy
predepsanych v planu péce (Pavel¢ikova, 2015).

Prevazna Cast Gzemi je zarostla naletem kefl, pfedevsim hlohu
(Crataegus sp.). Také misty se rozSituje tftina kfovistni (Calamagrostis
epigejos).

Nevyskytuji se zde zadné vétsSi skladky odpadu, jen za informacéni
ceduli pfi vstupu z jizni strany do rezervace se jen vyjimecné objevuji
jednotlivé odpadky. Zbytek Uzemi je bez vyskytu skladek i odpadka.
Na pfechodu z louky do lese se nachazeji betonové sloupky, nejspise
zbytky plotu, ktery zde byl v minulosti.

Z davodu nedodrzeni pfedepsaného managementu z planu péce z
obdobi 2005-2014 (Jongepierova, Bezdécka, 2005) Uzemi postupné
zar(sta nepropustnym kefovym porostem. Absence aktivni péce
negativné ovliviiuje Uzemi. Casti Uzemi s dosud neodstran&nymi
kefovymi porosty pomalu pfechazeji v les.

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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5 LB

Obr. 27: Rozristajici se kefovy porost, datum: 6.9.2016, Obr. 28: Pastva koz, datum: 6.9.2016, autor: Martina
autor: Martina Dostéalova. Dostélova.

; ‘ AN 2 TINSEL ‘
Obr. 29: Housenka — bourovec ostruzinikovy Obr. 30: Ocln podzimni (Colchicum autumnale L.),
(Macrothylacia rubi), datum: 6.9.2016, autor: Martina datum: 9.6.2016, autor: Martina Dostalova.

Dostélova.
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Tab. 18: Hodnoceni gé o Gzemi

Hodnoceni
péce
o Uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani
vnéjSich
negativnich vlivd

péce o obnovu

stupe f

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev uzemi: Hlozi
Datum hodnoceni: 6.9. 2016

Dokumentace je v poradku. Plan péce (Pavelcikova,2015) obsahuje
vSechny nalezitosti a je velmi peclivé zpracovan. V roce 2008 byl
zpracovan inventarizacni priizkum z oboru botanika (Jongepierova a kol.
2008).

Na Uzemi se na vSech pfistupovych cestach do rezervace nachazi tabule
s malym statnim znakem. Jen pfi vstupu na Gzemi ze zapadni strany
slouzi tabule s malym statnim znakem jako roh plotu soukromého
pozemku. V rozich rezervace se vyskytuji hraniéni sloupky s pruhovym
oznacenim hranic. U pfistupové lesni cesty smérem od Ficky Velicky se
nachazi informacni tabule. Umisténi, oznaceni i viditeInost informacni
tabule je zcela vyhovujici.

V severojizni ose rezervace vede malo vyuzivana polni cesta, kudy byl v
minulosti veden vykop plynovodu. Vychodni hranici tvofi malo vyuzivana
polni cesta. Polni cesta nema zadny negativni vliv na tzemi.

Ochranné pasmo neni vyhlaSené, je jim tedy dle § 37 zakona €.
114/1992 Sb. péas do vzdalenosti 50 m od hranice ZCHU. V jihovychodni
¢asti OP je ¢ast jeho plochy vyuzivana jako orna puda. Tuto plochu je
doporuceno (zatim neprovedeno) zatravnit regionalni luéni smési a
nasledné kosit 2x roéné v obdobi ¢erven az srpen (PavelCikova, 2015).
Na zapadni strané Uzemi je ochranné pasmo tvofeno lesnim porostem na
nelesnich pozemcich. Z vychodni strany tvofi OP trvale travni porost a
pole. Na Uzemi miZze negativné plisobit nalet ze zmifiovaného lesniho
porostu, ktery tvofi OP.

V tésné blizkosti rezervace (z V strany) se vyskytuje orna plda, ktera je
aktivné vyuzivana a na kterou se s nejvétSi pravdépodobnosti
(PavelCikova, 2015) provadi aplikace chemickych pfipravk(. Tato
chemizace miZze mit negativni vliv na vyskyt hmyzu v rezervaci, ktery na
pritomnost téchto latek muze reagovat velmi citlive.

Od roku 2001 (PavelCikova, 2015) zde probih& pastva ovci a koz, ktera
ma pozitivni vliv na dosahovani cild ochrany, coz je dosazeni druhové
bohatych travinobylinnych porostt. Dale zde probiha ruéni koseni (2 x
ro¢né) a seceni nedopasku kfovinofezem (PavelCikova, 2015). Také
redukce kefového porostu (ofezem, kacenim) ma pozitivni vliv, ovsem
zatim zaujim& 40 % plochy, coz je momentalné nevyhovujici stav z
ddvodu toho, Ze cilem je, aby kefovy porost zaujimal jen 10 %
(PavelCikova, 2015) a byl tvofen mozaikovité. Tento nepropustna kefovy
porost se nachéazi nejvice v severni ¢asti tzemi.

Pastva, ktera zde probiha neni dostate¢nd, jelikoz zde dochéazi k
opétovné expanzi kfovin a ani rezim koseni na izemi neni veden
optimalnim zpusobem.

Nékteré plochy jsou paseny pfili§ intenzivné tak, az z(stavaji tplné bez
vegetaéniho krytu (zUstava pouze mechové patro), jiné nejsou paseny
dostate¢né a nejsou ani koseny, nebo jsou koseny pfiliS pozdé.
Nedopasky jsou odstrafiovany ze vSech ploch, i téch, na kterych by mély
byt zachovany (sucha mista s fidkou vegetaci). Vymladky hlohu nejsou
odstranovany az u zemée.

(Pavel¢ikova, 2015)
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Zéasahy na Uzemi se tykaji hlavné zredukovéani kefovych porostd na
pokryvnost maximalné 10 % plochy, v sou¢asné dobé kefové porosty
zaujimaji 40 % plochy, a proto by se mél klast diraz na snizeni plochy
téchto kefovych porostd, které v disledku neodstranéni pfechazeji
pozvolna v lesni porost.
Odstranéni by se mélo provést ruénim vyfezanim (kefe do tloustky 5 cm)
a mechanizovanym vyfezanim, kacenim (kefe tloustky nad 5 cm).
Ovocné stromy ovSem neodstrafiovat. SilnéjSi dfevni hmotu ponechat na
4-5 hromadach na vyslunnych mistech k rozkladu na mistech.
(Pavel¢ikova, 2015)
Slabsi dFevo odstranit mimo ZCHU nebo spalit na mistech stanovenych a
prfedem vyznacenych organem ochrany prirody (Pavel¢ikova, 2015).
Dalsi dalezity zasah v tomto Gzemi je udrZovat travni porosty pomoci
pastvy (ovce, kozy) a koseni. Pastvu upfednostfiovat pfed kosenim.
Odstrafiovat pouze vymladky dfevin. Ponechanim nedopaskd ma za cil
umoznit dokonéeni vyvoje nékterych druht hmyzu, vazaného na tento typ
mikrostanovisté, kazdoro¢né ponechat asi 10-15 % plochy nepokosené
(Pavelc¢ikova, 2015). Nesecené plochy je vhodné ponechavat v mistech s
fidSi vegetaci a bohatym vyskytem bylin, naopak nevhodna jsou mista po
odstranovani kfovin, s vyskytem tftiny kfovistni, Stovikd ¢i jinych
agresivnich rostlin (Pavel¢ikova, 2015).
Z Uzemi PR nesmi byt odstrafiovany volné leZici kameny na povrchu
pudy, rozruSovana hlinita hnizda mravenct (zemni kupky) a zatraviiovan
obnazeny pudni povrch. V mistech vyskytu tofice Emelakovitého je tfeba
vzhledem k jeho Uzké vazbé na mykorhizu, ktera je dlilezita zejména v
dobé kliceni semen, Zadouci vytvaret prostfedi s vySsi vihkosti. To
znamena ponechani ojedinélych kefd nebo stromu a tim vytvareni
toulavého stinu nebo ponechani nekoseného travniho porostu v okoli az
do vysemeneéni rostlin (absorpce vody z ranni rosy). Plochu vyskytu tofice
udrzovat oplocenou proti vnikani pasenych zvifat v okoli do poloviny
Cervence.
(Pavelcikova, 2015)
Dlouhodobym cilem je zachovani pravidelné obhospodafovanych
dosahovani cilt 3 druhové bohatych travinobylinnych porosti v mozaice s kfovinami,
ochrany bohuzel kvuli Spatnému rezimu pastvy a koseni pfechazeji kfovinné
porosty v les.

zasahy 3

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Obr. 31: Pohled na pokosenou lokalitu, datum: 6.9.2016,
autor: Martina Dostéalova.

Obr. 33: Stirovnik rgzkaty (Lotus corniculatus), datum:
6.9.2016, autor: Martina Dostélova.

Vysledné hodnoceni

Tab.19: Hodnoceni souc¢asného stavu Uzemi

Obr. 34: Pohled na lokalitu,
Martina Dostalova.

Tab.20: Hodnoceni pécée o Uzemi

Obr. 32: Informacni tabul pfi vstupu d Gzemi z jizni
strany, datum: 6.9.2016, autor: Martina Dostéalova.

datum: 6.9.2016, a

utor:

> e > e

Hodvrlloceni soucasneho stavu PR g % g g 1§ Hodvr)ocenl' péce o PR g % g g 1§
Hlozi 2 §§ 2 = || Hlozi 2 §§ a2
zachovalost 3| 3 9 || dokumentace 5/ 1 5
struktura 2(25| 5 || znageni hranic 5| 1 5
vyznamné druhy 4| 2 8 || cesty 5| 15|75
reprodukce 3|15 4.5 || ochranné pasmo 3|15 (45

“« ani vnéjsi . 4.
naruseni obnovy 3|115|45 3Iri1\1/§zovan| vnéjsich neg 3 15 °
invazni a expanzivni druhy 3| 1 | 3 || péce o obnovu 3| 2 | 6
skladky a odpad 4| 1 | 4 || zasahy 3|25 (75
jiné negativni vlivy 3|1,5| 4.5 || dosahovani cild ochrany 3| 3 9
vyslec.ine hodnoceni sou €asného Hstav = 61 vysledné hodnocenf pé ée: prce f 7(?
stavu: pramérny prameérna

57




100

90

vynikajici

> T ()
@ v B g 2 £ 5] 2| o 2 2
o 2 S X~ o S o = o] I 1
c X =4 S c 5 T > c = o
> > © ] o o = S = o
(] = ) (] S © S c =
< c = = = c
O n [>% c = > = S o]
S IS @ S N 9 S| x
N < ) c S 5 (<) ]
c 3 S & ° c
& S % X~ < N
S c g o @
p =,
=
N
©
>
£

dobry

pramérny

ochranné pasmo
péce o obnovu
zésahy

Spatny

dosahovani cilt ochrany
velmi $patny

omezovani negativnich viivu

Obr. 35: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni PR Hlozi

Soucasny stav pfirodni rezervace HloZi je hodnocen
jako pramérny. Jeji zachovalost i struktura jsou
hodnoceny jako nevyhovujici, coz je dulsledkem
nedodrZovani predepsaného managementu uzemi. V
pfipadé, Ze nedojde k ndpravé a pInéni planované péce
o uzemi, dojde k zdsadnimu znehodnoceni lokality a
vyraznému nedosahovani cile ochrany. V dalsi fazi by
tato skutecnost mohla zacit ohroZovat vyznamné druhy
rostlin a hmyzu, které jsou vazané na stanovisté
travinobylinného charakteru.

Tab. 21: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace BR:HI

Péce o pfirodni rezervaci HloZi je hodnocena jako
primérna. NejniZze byla hodnocena péce o obnovu,
ochranné pasmo, omezovani vnéjsich negativnich vliva
a zasahy a dosahovani cild. Z tohoto divodu by se mélo
pristoupit k dikladnému plnéni planu péce a dodrzeni
pldnovaného managementu Uzemi, jinak se stav zemi
bude dale zhorSovat a muze dojit az k zaniku
travinobylinnych spolecenstev, kterd budou nahrazena
lesnim porostem, ktery ovSem nejsou predmétem
ochrany.

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: VM
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU: VM
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: MV
Plan péce je platny: V¥
Platny plan péce obsahuje dostaujicim zplisobem zpracované tyto

Césti:

- zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU VM
- pfedmét ochrany a cil péce V¥
- rozbor stavu ZCHU W
- plan zasahu a opatfeni |
- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu V¥
- mapové a jiné prilohy vV
Soucet: 5

58



5.4 PR Moravanskeé luky
5.4.1 Vymezeni studovaného Uzemi

Prirodni rezervace Moravanskeé IUky lezi v katastralnizemi Moravany, 3 km
jihovychodré od Koryan na severnich svazich Bradla. Jedn& se o kortgdaich luk a
drobnych lesnich enklav o celkové rozloze 8,72Kmmplex €chto luk zasazenych do
ramce viceméh prirozenych lesnich spalenstev pedstavuje ojeditiou lokalitu svého
druhu ve Chibech.

(Sedl&ek, 2007)

Bezlesy ostivek uprosted lesniho komplexu sdnoi a mokadni vegetaci karpatského
typu, lokalitarady chragnych druli rostlin (Mackoin a kol. 2007).

Nedilnou soutasti chrasneho Uzemi jsou lesni porosty, které louky bezpedst
obklopuji. Podle systému lesnické typologie nalkéi skupig lesnich ty Fageto-
Quercetum(bukové doubravy).

(Chriby — PR Moravanskeé luky, 2017)
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Obr. 36: Hodnocené GUzemi PR Moravanské Iiky (mapogilad: mapy.cz, upraveno).
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5.4.2 Geomorfologie

Oblast: Alpsko-himalajska

Podoblast: Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
(Demek, Mackowin 2006)
Soustava: V§Si Zapadni Karpaty
Podsoustava: Btdomoravské Karpaty
Celek: Ctiiby
Podcelek: Stupavska vrchovina
Okrsek: Clibské Hbety

(Tomé&sek a kol. 2012)

5.4.3 Geologické po#ry

Skalni podlozi tvii magursky flys, ktery zdefpdstavuji soléské vrstvy, skladajici
se z piskovt a slepent; horniny jsou minerakhchudé, kyselé a 2travaji na kemenny
pisek (Mackovin a kol. 2007).

5.4.4 Pedologické pafry
Vytvorily se tu gedevSim hédé pidy (kambizem typicka, varieta nasycend)
s doprovodnou luvizemi typickou (Mack®r a kol. 2007).

Padni pokryv tvdi erodovan€ernozens (Jongepier, Bezitka 2001).

5.4.5 Klimatické powgry

Uzemi spadéa do klimatické oblasti MT 11 (VozZenikékston 2011) s dlouhym létem,
kratkymi prechodnymi obdobimi — mi&teplé jaro a mirateply podzim s kratkou, mién
teplou a velmi suchou zimou s kratkym trvanintrevé pokryvky (50-60 dni) (Chalupa,
2014).

Primérnd rani teplota je 7-8 °C, fmérna teplota nésicecervence je 17-18 °C,
primérnd teplota résice ledn&ini -2 az -3°C. Rmgerny racni ahrn srazek leZitiblizne
mezi 600-650 mm. Ve vegeétd@m obdobiini srazky 350-400 mm. Ret dri se s&hovou
pokryvkou v roce je 50-60. Ret letnich did je 40-50. \étrné pongry béhem roku jsou
charakterizovany prowdi z jihovychodniho, severovychodniho a jihozapadrsnéru.
(Chalupa, 2014)
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5.4.6 Hydrologické podny

Uzemi Cliiba je pramennou oblasti Kyjovky, ktera odvioge jejich zapadndast a v
prostoru KoSarskych luk jiZnod Lanzhota se vléva deky Dyje. PR Moravanskeé Iuky lezi
na Hebeni, z kterého stékaji na sever pramentitoky Kyjovky. Vzhledem k malé
propustnosti podlozi a terénnim depresim jsikiané partie PR dosti pod@né. Lokalita
je na SZ okraji odvaibvana drobnou vodaté
(Chalupa, 2014)

5.4.7 Vegeteni ponery

Vyskytuje se zde vyznamn&hi a vihkomilna vegetace. Na susSich mistéekigy uji
travy jako kostava ZlabkataRestuca rupicolfa dalSi. Misty porostipchazi ve vegetaci
sttidaw vihkych luk s bezkolencem rakosovitymidlinia arundinace® dale s pchéem
potacnim (Cirsium rivulare a riznymi druhy osfc.

(Jongepier, Bezatka 2001)

Na loukach rostefada drufi vstava&ovitych, zejména vstatamuzsky Qrchis
masculg, vstav& kukatka (O. morig, pétiprstka zezulnik Gymnadenia conopsga
prstnatec majovy Qactylorhiza majaliy, vemenik dvoulisty Flatanthera bifolia a
zelenavy P. chlorantha i bradd&ek vefity (Listera ovata. Paietna je populace kosatce
sibifrského [ris sibirica).

(Jongepier, Bezatka 2001)

V dubohabinach se objevujtetné karpatské druhy, nidklad ostice chlupataCarex
pilosa), hwzdnatec zubatyHacquetia epipactis a prySec mandimvity (Euphorbia
amygdaloidel V lemech lesnich poraste vyskytuje plaménekimy (Clematis recta

Ze zvlast chrarénych druli sav@ zde byla zaznamenana pouze veverka obecna
(Sciurus vulgariy (Chalupa, 2014).

Ve sledovaném Uzemi je moznié migraci a lovu hmyzu zastihnout také netopyry a

Ize predpokladat existenci letnich kolonii v dutych stemtm (Chalupa, 2014).
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5.4.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zfizovaci p redpis:

Kraj:
Obec s rozs. p Us. 3. stupn é:

Katastralni tzemi:

Vyméra ZCHU:

Vym éra ochranného pasma:

(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ce:

Jind dokumentace:

Predm ét ochrany:

Cil ochrany:

Moravanskeé Iuky
1491

Pfirodni rezervace
Vyhlaska Okresniho narodniho vyboru Hodonin (datum
platnosti 25. 10. 1990).

Jihomoravsky kraj
Kyjov

Moravany u Kyjova

8,899 ha (Chalupa, 2014)

Ochranné pasmo nebylo vyhlaseno — to znamena, Ze je tvoreno
ze zakona Uzemim do vzdalenosti 50 m od hranic ZCHU
(zakon €. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny), pouze v
severozapadni ¢asti je hranice ochranného pasma uzsi, nebot
v této ¢asti konci u hranice katastralniho Gzemi (resp. hranice

kraje) (Chalupa, 2014).

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje

Plan péce o pfirodni rezervaci Moravanskeé luky na obdobi
2005-2014 (Schneider, 2005); Plan péce o pfirodni rezervaci
Moravanské luky na obdobi 2015-2024 (Chalupa, 2014)

LHP Buchlovice (Kyjov) na obdobi 2005-2014 a pfipravovany
2015-2024; LHO pro ZO Kyjov na obdobi 2005-2014 a
pfipravované 2015-2024; LHO pro ZO Buchlovice na obdobi
2005-2014 a pripravované 2015—-2024; Oblastni plan rozvoje
lesd pro PLO 36 Stfedomoravské Karpaty, UHUL Brandys nad
Labem.

Ochrana komplexu karpatskych luk v Chfibech s vyskytem fady
chranénych a ohrozenych rostlinnych druht véetné nékolika
vstavacovitych (Chalupa, 2014).

Zajisténi podminek pro zachovani vlihkomilné a luéni vegetace
karpatského typu s vyskytem fady vzacnych, a zvlasté

chranénych druhu rostlin v této lokalité (Chalupa, 2014).
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Tab. 22: Hodnoceni séasného stavu Uzemi

Hodnoceni
sou éasného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupe i

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: Moravanské luky
Datum hodnoceni: 8.4.2017

Pravdépodobné jiz ve stfedovéku doslo v této ¢asti Chribu k odlesnéni
a diky dlouhodobému koseni se bezlesé enklavy vyvinuly v druhové
bohaté louky bélokarpatského typu (Pleskova a kol. 2012).

Chranéné Uzemi je tvofeno komplexem lu¢nich enklav obklopenych
lesem.

Zachovalost lu¢nich i vihkomilnych spolecenstev je vyhovuijici, protoze
je dodrzovan predepsany management (pravidelné sec¢eni lokality) v
planu péce. Na Uzemi se vyskytuji zamokFena stanovisté, ktera
poskytuji vhodné podminky pro rist vihkomilnych druhu.

Soucasti rezervace jsou i prilehlé lesy. Tyto lesy oddéluji luéni
spole€enstva od okolnich les(l. Lesni porost je v rezervaci zadouci,
nebot’ stojici souse a kmenova torza padlych vyvrat(, které by se
teoreticky mohly v rezervaci nachazet (terénni prdzkum tyto doupné
stromy nepotvrdil) by mohly byt vyznamné z ornitologického,
entomologického a také z mykologického hlediska.

Na pfechodu mezi luénim spole¢enstvem a lesnim se vyskytuje nalet
(pfevazné BK), v soucasné dobé neohrozuje pritomnost tohoto néletu
pfedmét ochrany.

Jadrem rezervace jsou enklavy druhové bohatych luk podobnych
bélokarpatskym, do kterych zasahuji lesni porosty karpatskych
dubohabfin, které jsou v rezervaci Zadouci, protoze predstavuji
utocisté pro razné druhy béznych i chranénych druhl (veverka
obecnd). Ohrozeni pro louky pfedstavuje v sou¢asnosti nalet dfevin
(BK, DB) z lesnich porostu a tim zplsobené zarustani okraja luénich
enklav rezervace, avsak jen v nékterych ¢astech.

Lesni spole¢enstva jsou tvofena dubem letnim (Quercus petraea),
habrem obecnym (Carpinus betulus), bukem lesnim (Fagus sylvatica)
a také mensi zastoupeni tu ma bfiza bélokora (Betula pendula), lipa
malolista (Tilia cordata), topol osika (Populus tremula), javor klen (Acer
pseudoplatanus) (Chalupa, 2014) a olSe lepkava (Alnus glutinosa). Z
jehli¢nand se zde nachazeji v mensim zastoupeni borovice lesni
(Pinus sylvestris), modfin opadavy (Larix decidua) (Chalupa, 2014) a
smrk ztepily (Picea abies).

Dle botanického inventariza¢niho prazkumu (Pleskova a kol. 2012)
byly zaznamenany tyto druhy (kategorie ohrozeni dle vyhl. 395/1992
Sh.): ohrozena okrotice bila (Cephalanthera damasonium), ohroZeny
plamének pfimy (Clematis recta), ohroZzeny prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), silné ohrozeny prySec hranaty (Euphorbia
angulata), ohrozeny prySec kosmaty (Euphorbia villosa), silné
ohrozeny mecik stfechovity (Gladiolus imbricatus), ohrozeny pétiprstka
Zezulnik (Gymnadenia conopsea), silné ohrozeny kosatec travolisty
(Iris graminea), silné ohrozny kosatec sibifsky (Iris sibirica), ohrozeny
lilie zlatohlavek (Lilium martagon), ohroZena hadilka obecna
(Ophioglossum vulgatum), ohroZzeny vemenik dvoulisty (Platanthera
bifolia), ohrozeny vemenik zelenavy (Platanthera chlorantha), silné
ohrozend Zlutucha Zzluta (Thalictrum flavum), ohroZena okrotice
dlouholista (Cephalanthera longifolia), ohroZzeny dfin obecny (Cornus
mas), ohrozeny krustik tmavoc&erveny (Epipactis atrorubens), ohrozeny
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reprodukce

naruSeni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

4

krustik modrofialovy (Epipactis purpurata), ohrozeny medovnik
medurnikolisty (Melittis melissophyllum), silné ohrozeny vstava¢ muzsky
(Orchis mascula) a silné ohrozeny vstava¢ kukacka (Orchis morio).
Pfi terénnim prizkumu byly zjiStény druhy jako je chranéna snézenka
podsnéznik (Galanthus nivalus), ale i bézné druhy jako je prvosenka
jarni (Primula veris), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), ostfice
chlupata (Carex pilosa), violka lesni (Viola renchenbachiana), svizel
vonny (Galium odoratum), plicnik Iékafsky (Pulmonaria officinalis),
prySec mandlofiovity (Euphorbia amygdaloides), kycelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera). Kritérium bylo hodnoceno na
zéakladé inventariza¢niho prdzkumu.

Podminky pro reprodukci luénich spolecenstev jsou diky spravnému
managementu (pravidelné seceni lokality) v Gzemi zcela vyhovuijici. V
okrajich luénich spole€enstev se nachazeji nalety dfevin (BK, DB),
avSak reprodukce luénich a vihkomilnych druhd naletem neni
ohroZena.

V lesnim spole¢enstvu probiha reprodukce pfirozené naletem (BK,
DB). V soucasnosti, kdy na Gzemi probihd jednotlivy i skupinovy vybér
a dochazi k tézbée, ktera je v souladu s planem péce (Chalupa, 2014),
se vytvareji vhodné podminky pro rast naletu.

Pfi terénnim prizkumu nebylo zjiSténo naruSovani zmlazujicich se
listnatych dfevin (DB, HB). Nélet dfevin neni chranén individualné ani
oplocenkou, nebot neni davod ochrany pfirozeného naletu. Obnova
muze byt pravdépodobné naruSovana moznym seSlapem vegetace.
Potencialné mohou obnovu lu¢nich spole¢enstev naruSovat lidé
vyryvanim orchideji pro péstovani na zahradkach (Pleskova a kol.
2012).

Obnova mize byt potencialné naruSeno moznym seSlapem vegetace
turisty.

Pfi terénnim prizkumu nebyly zjiStény zadné invazni nebo expanzivni
druhy.

Pfi terénnim prizkumu nebyl zjiStén zadny odpad ani skladky odpadu.

PFi terénnim prizkumu byl zjiStén rozryty pudni povrch na louce, coz
bylo nejspiSe zplsobeno prasetem divokym (Sus scrofa).

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Obr. 37: Pohled na luéni soleéenstvo, dtum: 8. 4. Obr. 38: Pohled do lesniho spolecenstva, datum: 8. 4.
2017, autor: Martina Dostéalova. 2017, autor: Martina Dostéalova.

|

Or. 9: Pupava bzdyzné (Carlina acaulis), datum: 8. r. 40: Plicnik lékarsky (Pulmonaria officinalis), datum:
4. 2017, autor: Martins Dostalova. 8. 4. 2017, autor: Martina Dostélova.
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Hodnoceni
péce
o Uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani
vnéjSich
negativnich vlivd

péce o obnovu

stupe i

Tab. 23: Hodnoceni gé o Gzemi

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace

Nazev Uzemi: Moravanské luky

Datum hodnoceni: 8. 4.2017

Platna plan péce (Chalupa, 2014) navazuje na pfedchozi plan péce
(Schneider, 2004).

V chranéném Gzemi byl proveden botanicky inventariza¢ni prdzkum v
roce 1990 (Ambrozek, 1990) a dalSi botanicky priizkum v roce 1998
(Lustyk, 1998). V roce 2012 zde byl proveden inventariza¢ni priizkum
obratlovcu (Chalupa, 2012) a opétovné botanicky inventariza¢ni prizkum
(Pleskova a kol. 2012).

Dalsi dokumentace: LHP Buchlovice (Kyjov) na obdobi 2005-2014 a
pfipravovany 2015-2024; LHO pro ZO Kyjov na obdobi 2005-2014 a
pfipravované 2015-2024; LHO pro ZO Buchlovice na obdobi 20052014 a
pfipravované 2015-2024.

Obvod hranic tvofi pruhové znaceni na stromech. Na Uzemi se nachazeji
3 informacni tabule. Informacni tabuli z vychodni strany oddéluje od cesty
nové vyhloubeny pfikop, takzZe pfistup je k této tabule ztizen. Po Gzemi
jsou rozmistény u pfistupovych cest, ale i netcelné uprostfed louky
cedule s malym statnim znakem. VétSina téchto ceduli (kromé jedné) je
zamazana bilou barvou a prelepena nalepkou s moravskou orlici.
Uzemim prochéazi turistick& stezka, a proto je lokalita velmi ¢asto
navstévovana. Néktefi navstévnici se mohou pohybovat i mimo stezky a
tim maze potencialné dochazet k seSlapu vegetace na uzemi. V
ochranném pasmu v soucasnosti dochazi k tézbé lesniho porostu, a tudiz
jsou cesty rozruSené pojezdy mechanizace, coz vede také k utlacovani
vegetace ve zminovaném ochranném pasmu.

Ochranné pasmo je ze zdkona 50 m. Ve severovychodni ¢asti je hranice
ochranného pasma uZzsi, protoze v této ¢asti konci hranice katastralniho
Uzemi (resp. hranice kraje). Tato skuteénost nemé zadné negativni vlivy.
Ve vychodni ¢asti ochranného pasma dochazi k amysiné tézbé (BK, DB,
HB). Po celém zbylém obvodu GUzemi tvofi ochranné pasmo lesni porost
(DB, HB, BK, SM). Pfi terénnim prazkumu nebyly zjiStény zadné
negativni faktory.

Mozny negativni vliv mize mit poSkozovani a vyryvani orchideji
pravdépodobné pro Ucely péstovani na zahradkach (Pleskova a kol.
2012). DalSimi negativnimi vlivy jsou pojezdy téZzebni mechanizace a
seslap.

Péce o obnovu luénich spole€enstev spociva v dodrzovani pfedepsaného
managementu, a to v pravidelném koseni luk a Setrnou likvidaci
pfipadného néletu. K témto pravidelnym zdsahdm dle terénniho
prazkumu dochazi.

Péce o lesni spolecenstva spociva v citivém obhospodarovani (jednotlivy
nebo skupinovy vybér). V Gzemi je snaha podporovat pfirozeni zmlazeni
zejména cennych listnacl (Chalupa, 2014), Ize o toto zmlazeni pecovat
individualné pomoci repelentnich natért proti Skodam zvéfi.

PredevSim pro entomofaunu (zejména pro vyvoj jedinct, a tedy i
existenci populaci) maji velky vyznam staré stromy a také mrtvé a
odumirajici dfevo (zejména stojici souSe a torza kmen() ponechavané v
ZCHU. Stejné tak je tomu s ponechavanim doupnych stromda, které maji
neocenitelny vyznam pro hnizdéni ptactva — tzv. dutinovych hnizdicu.
(Chalupa, 2014)
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Pfi terénnim prizkumu ovSem pfitomnost téchto doupnych strom( nebyla
zZjisténa.
Zé&sahy v luénim spole¢enstvu spociva v pravidelném koseni. Dale je
dalezity odvoz a likvidace vzniklé biomasy, k ¢emuz v sou¢asné dohé
dochazi, protoze pfi terénnim priizkumu nebyla nalezena Zzadna biomasa
v Uzemi.
P¥i terénnim prizkumu byl zjiStén na hranici styku louky a lesa nélet. Bylo
by vhodné ho Setrnym zpusobem odstranit.
V lesnim spole€enstvu je nutné citlivé hospodareni z ddvodu zachovani
pfedmétu ochrany. Za citlivé lesnické zasahy se pro tyto Uéely povazuje
jednotlivy nebo skupinovy vybér. V dobé terénniho prizkumu v izemi
probihala téZba (BK, DB, HB) a to jednotlivym i skupinovym vybérem s
podporou pfirozeného zmlazeni (diky zplGsoby tézby — jednotlivy nebo
skupinovy vybér bude porost prosvétlen a tim dojde k podpofe zmlazeni).
Cilem lesniho hospodareni v lesnich porostech neni pfechod k
bezzasahovému rezimu, ale pokracovani v pfirodé blizkém hospodareni
vybérnym zplsobem, ¢imz dochéazi ke vzniku porostl s pfirozenou
druhovou skladbou i prostorovou rozraznénosti, které pak tvofi funkéni
ochranné pasmo lu¢nim spole¢enstvam (Chalupa, 2014).
Misty je mozné vhodné zvolenym vybérem dfevin opatrné snizovat
zakmenéni a prosvétlovat tak lesni porosty, zejména pak v okoli
porostnich okraju a lemu holin (paloukd) za G¢elem podpory populace
zvlasté chranénych druhd rostlin. Zasahy vSak nesmi byt pfilis intenzivni,
aby nedoslo k silnému zabufenéni.
(Chalupa, 2014)
K témto zasahum dochazi.
Cild ochrany je diky spravnému dodrzovani managementu v izemi
dosahovani cilu 4 dosahovano aZ na mensi nedostatky (pojezdy tézebni techniky, vyryvani
ochrany orchideji ap.). AvSak i pfes tyto skute¢nosti jsou zajiStény vhodné
podminky pro zachovani lu¢nich i vihkomilnych spolecenstev.

zasahy 5

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Obr. 41: PoSkozena cedule s malym statnim znakem,
datum: 8. 4. 2017, autor: Martina Dostélova.

> e - >y -
Obr. 43: Poskozenéa cedule s malym statnim znakem a
pozadi probihajici tézba, datum: 8. 4. 2017, autor:

Martina Dostalova.

"

Vysledné hodnoceni

Tab. 24: Hodnoceni souc¢asného stavu Gzemi

Obr. 42: Informaéni tabule se zt en pnstupe z
vychodni strany, datum: 8. 4. 2017, autor: Martina
Dostélova.

Obr. 44: Probihajici téZba jednotlivym i skupinovym
vybérem, datum: 8. 4. 2017, autor: Martina Dostélova.

Tab. 25: Hodnoceni péce o Uzemi

Hodnoceni sou¢asného stavu PR g gé 3 2 || Hodnoceni péce o PR g g% 33
Moravanské luky 3|8 E 2 5| Moravanské luky 3|8 E g8
zachovalost 5| 3 | 15 || dokumentace 5 1 5
struktura 412,55 10 || zna€eni hranic 4| 1 4
vyznamné druhy 4| 2 | 8 || cesty 3| 15|45
reprodukce 5|1,5|7.5 || ochranné pasmo 5(15 |75
naruseni obnovy 4|115| 6 || omezovanivnéjSichneg.vliva |3| 1,5 (4.5
invazni a expanzivni druhy 5/ 1 | 5 || pé€e o obnovu 5( 2 |10
skladky a odpad 5[ 1 | 5 ||zasahy 5| 2,5 [12.5
jiné negativni vlivy 4|15 | 6 || dosahovani cild ochrany 4| 3 |12
vysledné hodnoceni sou €asného Hstav = 89 , . P Hpeze = 86

i vysledné hodnoceni pé c¢e: .
stavu: dobry dobra
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Obr. 45: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni PR Moravanské luky

Stav pfirodni rezervace je dobry. Polovina hodnocenych
kritérii jsou zcela vyhovujici a druhd poloviny kritérii
jsou az na mensi nedostatky také vyhovujici. Stav
rezervace bude i naddle dobry v pripadé dodrZovani
predepsaného managementu.

Péce o prirodni rezervaci je dobra. Nejnize bylo
hodnoceno kritérium cesty z ddvodu mozného seslapu
vegetace turisty a pojezdy mechanizaci pfi probihajici
tézbé a kritérium omezovani vnéjsich negativnich vliva.
Zbyla kritéria byla hodnocena jako vyhovujici, nebot
nebyly zaznamendany Zadné negativni faktory kromé
kritéria znacCenfi hranic, protoZe vSechny cedule s malym
statnim znakem byly poni¢eny a zamazany bilou barvou
a prelepeny nalepkou s moravskou orlici a z ddvodu
zjisténych negativnich cill, bylo snizeno hodnoceni
kritéria dosahovani cil( ochrany.

Tab. 26: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PRvdoské liky:

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni predpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni ZCHU: MV
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU: VM
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: WV
Plan péce je platny: MV
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zptisobem zpracované tyto

Césti:

- zakladni identifikadni a popisné udaje o ZCHU MV
- pfedmét ochrany a cil péce V
- rozbor stavu ZCHU WV
- plan zasaht a opatfeni MV
- pfredpokladané naklady podle jednotlivych zasaht MV
- mapové a jiné pfilohy F |
Soucet: 5
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5.5 PP Osypané tehy
5.5.1 Vymezeni studovaného Uuzemi

Prirodni pamatka Osypané&dhy lezi naiece Mora¥, asi 3 km severozapatn
od Straznice v ifrodnim parku Straznické Pomorawisité sousedi s velkou piskovnou a
narodni pirodni pamatkou Vaté pisky, které sezilivd Moravska Sahara.

(Moravec, 2013)

Neregulovany Usekeky Moravy se iemi vyvinutymi meandry afpehlymi lesy.
Unikatnim girodnim vytvorem je 13 mairvysoka piséna stna v narazovém ibhu
meandru, ktera vznikla Banutimteky do vatych pisk Bylinny podrost luznich lésse
sklada z kofivy dvoudomé, zlatobylu obrovského, netykavky itklivé a maloketé.
Pavodni duby, jasany a jilmy nahradily vysadby tapdV pokieznich Kovinach rostou
cetné liany pedevsim chmel a&tnec lal@naty. Pigity bieh hosti kolenec jarni, silenku
usnici a pavinec modry.

(Vychodni Morava, 2017)

Uzemi o vyngie 76 ha tvti tii meandrykeky Moravy a jejich bezprastdni okoli. Jde
0 vyvinuté meandry spodniasti feky Moravy, vzniklé jejim firozenym vyvojem v
sedimentech udolni nivy. Na styku meandrujicihautekiloZeninami vatych pigk/znikl v
narazovém fehu unikatni geomorfologicky vytvor — pésg sténa gevysujici o cca 10 m
okolni nivu. Jedinéna je roviz piitomnost rozsahlych odkryw ficnim kory€ umozujici
vyzkumfiic¢nich a vatych sedimeainbblasti.

(Vychodni Morava, 2017)

V sowasné dob neni chrdsné uzemi zasadnovliviovano cinnosti ¢loveéka, s
vyjimkou nafistajiciho zajmu o rekréai vyuZziti feky Moravy. Existuje vSakada
potencialnich ohrozeni souvisejicich s hospsldan vyuzivanim krajiny. Jedna se o
splavreni fek Dunaj-Odra-Labe a jejich vzajemné propojeni, aidkni regulaceeky
Moravy a roviz pokrauji t¢Zbu pisku. Zasoby pisku &topisku v této oblasti vSak byly
pievedeny do nebila@nich zasob. To znamena, Ze jejich bezpeadlsti £Zba nehrozi, a to
praw z divoda existence chramého Uzemi a timipvahy obecného zajmu ochrany
Zivotniho prostedi nad zajmy hospotikymi.

(Mikroregion Straznicko, 2017)
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Obr. 46: Hodnocené Uzemi PP Osyparéhly (mapovy podklad: mapy.cz, upraveno)

5.5.2 Geomorfologie

Oblast: Alpsko-himalajska
Podoblast: Panonska panev
Provincie: Zapadopanonska panev
(Demek, Mackovin 2006)

Soustava: Vidigska panev
Podsoustava: Jihomoravska panev
Celek: Dolnomoravsky Gval
Podcelek: Dyjsko-moravska niva
Okrsek: Dyjsko-moravska niva
(Tomasek a kol. 2012)
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5.5.3 Geologické poery

Tti volné meandryeky Moravy jsou zéznuty v holocennich uloZeninich. Spockst
vypIné nivy Moravy tvd@i modroSedé pégé Serky z wirmského glacialu, na nichz
spaivaji povodiové hliny a jily mocné az 5 m.

(Demek, Mackowin 2006)

Geologickym podkladem lokality jsou brakické a &lagbdni panevni usazeniny —
Stérkopiski a pi z4plavach vzniklé sedimenty pit®-jilovitych aluvialnich hlin. Spodni
¢ast nivy tvdi modroSedé pété Strky wirmského sth, na nichz lezi v severozapadni
¢asti Uzemi navaté pisky. Okraj vatych bkl smerem od jihovychodu oderodovéekou
Moravou. Svrchn¢ést nivniho souvrstvi tédokomplex povodovych hlin a jiti. Povodiovée
sedimenty jsou misty nahrazeny ditigmni elevacemi starych jesém agradénich vati.
Povrch nivy je dokonale zarovnan.

(Pisek, 2006)

5.5.4 Pedologické padry

V tésné blizkosti vlastniho toku se na naplavech Morawinuly hrédozeng ve
spodiré s patrnym oglejenim (Demek, Mackiw 2006).

Pady adolni nivy maji jilovity az glejovity charaktgnaplavené h¥dozemr s
oglejenou spodinou). Jsou pé&tsinu roku mokré, dale zasobené mineralnimi Zivinami a
humusem. Na vétych piscich se vyvinula oligotrgiistita hrédozem.

(Pisek, 2006)

Legenda:

KArz kambizem arenicka
podzolovana

FLm fluvizem modalni

CCqcernice glejova (do
Uzemi nezasahuje)

iald

Obr. 47: Pedologickd mapa 1: 25 000gska geologicka sluzba, 2017).

72



5.5.5 Klimatické powdry

Lokalita sefadi do klimatické oblasti T4. Tato oblast se vyana velmi dlouhym,
teplym a suchym létem s{pnérnym patem 60-70 letnich dn(tj. dndi s maximalni
teplotou 25 °C a vySSi) v roce a supgrnou cervencovou teplotou 19-20 °C, dale velmi
kratkym gechodnym obdobim s teplym jarem a podzimenin@rna teplota v dubnu i v
fijnu 9 - 10 °C) a kon#¢ mirnou teplou a suchou az velmi suchou zimou smd@mim
trvanim sghové pokryvky (pimérny paet ledovych di, tj. dnmi s maximalni teplotou pod
0 °C, je 30 az 40 v roce apnérna lednova teplota je zde -2 az -3 °ClrRirna rani
teplota vzduchuje kolem 9-10 °Cgopmérny rocni thrn srazek se pohybuje mezi 300 a 350
mm
(VoZenilek, K¥ton 2011)

5.5.6 Hydrologické podny
Uzemi hydrologicky spada do povodi Moravy.

Tab. 27 Primerné pritokyeky Moravy méené ve stanici StraZnice, nedaleko PP Osypaekyb(zdroj:CHMU,
2017).

Primérné pritoky [m3s-1]
Rok 2016

Mésic
1.
x
3.
4,
5.
6.
-
8.
a,
10.
1.
12.

5.5.7 Vegetani ponery

Druhova skladba luZnich lege silné pozrénéna. Jilmoveé luhy a dubové jasaniny byly
nahrazeny topolendernym @opulus nigra a Kizenci topolh nebo @eSakemcernym
(Juglans nigra. V menSi niie jsou zastoupeny porosty s dubem letn@Quercus robuy,
jasanem ztepilymHRraxinus excelsigr a Uzkolistym E. angustifolig, lipou malolistou
(Tilia cordatg) a jilmem ladnim YImus mino). Bylinny porost se sklada z kiywy
dvoudomé Urtica dioica), zlatobylu obrovského Splidago gigantea netykavky
neditklivé (Impatiens noli tangejea malokwté (1. parviflora), ostruziniki (Rubussp.), na
okrajich roste i podrazeddwvistni (Aristolochia clematitis Pivodni doubravy na véatych
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piscich byly nahrazeny borovici lesRirfus sylvestris jejichZz podrost ovladla travéina
kiovistni Calamagrostis epigejds
(Mikroregion Straznicko)

Na mistech blizkoitehu se vyskytuji jedno aZ dvouleté piskomilné nogtlako jsou
kolenec jarni $pergularia morison)i pavinec modry Jasione montananebo silenka
usnice Silene otites(Jongepier, Bezika 2001).

Na krezichreky mizeme pozorovat stopy po vyskytu bobra evropsk€&lastor fibe).
Z vyznamnych ryb Ize jmenovat hrouzk&dploutvého Gobio albipinnatus Na pigitych
plazich vzaca hnizdi kulik obecnyGharadrius dubiul pisik obecnyActitis hypoleucos
a lediacekticni (Alcedo atthiy. V pis€nych sénach hnizdi tehuleti¢ni (Riparia riparia).
(Jongepier, Bezitka 2001)
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5.5.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Nazev ZCHU:

Kod ZCHU:

Kategorie ZCHU:

Zfizovaci p fedpis:

Kraj:

Obec s rozs. p Gsob. 3. stupn é:

Katastralni tzemi:

Vyméra ZCHU:

Vym éra ochranného pasma:
(je-li vyhlaSeno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ce:

Jina dokumentace:

Predmét ochrany:

Osypané b rehy

2067

PFirodni pamatka

Nafizeni €. 3/99, OkU Hodonin.

Jihomoravsky kraj
Hodonin, Kyjov

Straznice na Moravé, Bzenec

76,2612 ha (Pisték, 2006)
Tvoreno parcelou ¢. 5493/4 (Pisték, 2006)

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Plan péce o pfirodni pamatku Osypané bfehy na obdobi 2007—-
2016 (Pisték, 2006)

VyhlaSka o zfizeni Pfirodniho parku Straznické Pomoravi ze
dne 19.8.1993; VIadni nafizeni ¢. 21/2005 Sb., Ptaci oblast
Bzeneck& Doubrava — Straznické Pomoravi; Zavérecna zprava
k provedenému ornitologickému prizkumu PP Osypané brehy
(Camlik, 2013); LHP pro LHC Straznice (603 001) platny na
obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2016; Navrh evropsky vyznamné
lokality: Straznicka Morava (PP, PR).

Chranéné Gzemi tvofi tfi meandry feky Moravy a jejich
bezprostfedni okoli. Jde o vyvinuté meandry ¢asti feky Moravy
vzniklé jejim pfirozenym vyvojem v sedimentech udolni nivy. Na
styku meandrujiciho toku s uloZzeninami vatych piska vznikl na
narazovém bfehu unikatni geomorfologicky vytvor — pise¢néa
sténa prevysujici az o 12 m okolni nivu. Jedine¢na je rovnéz
pfitomnost rozsahlych odkryvi v fiénim koryté umoznujici
vyzkum Fi¢nich a vatych sedimentud oblasti. V neposledni fadé
je tento Usek feky Moravy vyznamnym biotopem fady vzacnych
a chranénych druhu zivocichud: hrouzka béloploutvého (Gobio
albipinnatus), kulika fiéniho (Charadrius dubius), pisika
obecného (Tringa hypoleucos), bfehule fiéni (Riparia riparia),

ledriacka Fiéniho (Alcedo atthis) a bobra evropského (Castor
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fiber).
(Pisték, 2006)

Cil ochrany: Zachovani pfirozeného koryta feky Moravy a celkového
charakteru krajiny v jejim okoli. Ochrana biotopu vzacnych, a
zvlasté chranénych druhd zivogicha.

(Pisték, 2006)

Poznamka: Uzemi bylo hodnoceno dva dny z dGvodu nahlého velmi

deStivého pocasi prvni den hodnoceni, kdy bylo zhodnocena

severni ¢ast lokality (levy bfeh Moravy). Druhy den bylo

zhodnocena jizni ¢ast lokality (pravy bfeh Moravy).
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Tab. 28: Hodnoceni séasného stavu Uzemi

Hodnoceni
sou ¢asného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

stupe f

Kategorie Gzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Osypané b fehy
Datum hodnoceni: 7.4.2017, 8. 4. 2017

Zachovalost tfi meandr( feky Moravy je pfizniva, nebot jsou
ponechany pfirozenému vyvoji. Na styku meandrujici feky Moravy s
uloZeninami vatych piskl se nachazi pise¢na sténa, v niz hnizdi cela
fada druhu ptaka napf. bfehule fi¢éni, pisik obecny, kulik Fiéni ap. Tato
sténa je ohrozovana turistikou (sjizdéni do feky po pise¢né sténé
(Ustni sdéleni Mgr. P. Vecefi dne 1. Gnora 2017). Vodni eroze
zplsobuje postupné vymilani narazového brehu a v tomto disledku
dochazi k podemilani a poté padu strom (borovice lesni) ze svaht do
toku Moravy (severni ¢ast—pravy bfeh).

Pfirodni pamatka je vyznamnym biotopem spousty vzacnych a
chranénych druh( zivocichl napf. ledriacek Fi¢éni, hrouzek béloploutvy
aj. (Pisték, 2006). Okoli Feky Moravy je tvofeno rozmanitymi lesnimi
spolecenstvy.

Lesni spole€enstva luzniho charakteru jsou silné pozménéna a tvofi je
nepuvodni porosty topolu ¢erného (Populus nigra), kfizenci topolt a
ofeSak cerny (Juglans nigra). Nejvyznamnéjsi porosty tvrdého luhu
predstavuji pouze maly fragment starého luzniho porostu v oblasti
(Camlik, 2013). VétSina porostt tvrdych luht v oblasti ptirodni pamatky
se nachazi v mytnim véku (nebo jsou pfilis mladé), jsou téZzeny
holosecné, vznika tak stale vétsi efekt fragmentace biotopu. Z tohoto
ddvodu by bylo vhodné co nejdaslednéji chranit staré stromy v této
rezervaci, pfi terénnim prtizkumu byl zjiStén hojny vyskyt téchto
stromu.

Jizni ¢ast pfirodni pamatky tvofi orna plda, jeji pfitomnost maze
narusovat pfedmétu ochrany z ddvodu mozné eutrofizace pfilehlého
mrtvého ramene feky Moravy.

Uzemi pFirodni pamatky rozdéluje feka Morava na dvé &asti (severni
¢ast—pravy breh a jizni ¢ast—levy bfeh). Meandrujici tok s ulozeninami
vétych piskd vznikl na narazovém bfehu a vytvofil unikatni
geomorfologicky vytvor — pise€nou sténu pfevysujici az o 12 m (Pisték,
2006) okolni nivu. Pise¢na sténa a rozsahlé odkryvy v fiénim koryté
umoznuji vyzkum Fi¢nich a vatych sedimentu v této oblasti, pfi
terénnim prdzkumu nebyla zjiSt€na naruSena struktura téchto odkryv(.
Okoli feky tvofi rizna lesni spoleéenstva. Typickym jsou pro ZCHU
porosty luzniho lesa pfi Gdolni nivé feky Moravy a na druhé strané
pfevazné borové porosty na vatych piscich (silné vysychavych). Z
hlediska lesnické typologie spadéa prevazna ¢ast zemi do soubort
lesnich typa (SLT) 1L — Jilmovy luh, 1S — habrovéa doubrava 1M-
borova doubrava (Pisték, 2006).

Druhové skladba luznich lesu je vSak velmi pozménéna. Ve
stromovém patru pfevazuji topoly (Populus sp.), jasan uzkolisty
(Fraxinus angustifolia) (PiSték, 2006), ofeSak cerny (Juglans nigra) a
dub letni (Quercus robur). V mensim zastoupeni i lipa srd¢ita (Tilia
cordata). Na pravém brehy feky Moravy na piscich pfevazuje borovice
lesni (Pinus sylvestris). Dale se roztrousené po Uzemi nebo i ve
skupinach nachazeji olSe lepkava (Alnus glutinosa), javor jasanolisty
(Acer negundo), modrin opadavy (Pisték, 2006), pomistné vrby (Salix
sp.) a kefe (Prunus sp., Rosa sp., Crataegus sp. a dalSi druhy). Pfimés
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vyznamné druhy

reprodukce

3

tvofi jilm habrolisty (Ulmus carpinifolius) (PiSték, 2006), topol bily
(Populus alba) a bfiza (Betula sp.). Také se zde hojné a invazné
vyskytuje trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).

Kefové patro tvori javor babyka (Acer campestre), lipa srd¢ita (Tilia
cordata), bez ¢erny (Sambucus nigra) a lokalné i habr obecny
(Carpinus betulus) (terénni prizkum 2017, PiSték 2006).

Po celém Gzemi se roztrouSené vyskytuje lezici i stojici tlejici dfevo. V
nékterych ¢astech (jizni strana) lesniho spole¢enstva mizeme
pozorovat (mensi ¢ast Uzemi) az pralesovitou strukturu.

Strukturu porostu je roz¢lenéna probéhlymi holosecemi.

Dle ornitologického priizkumu (Camlik, 2013) byl zaznamenany
ohrozeny druhy ptéku: jestfab lesni (Accipiter gentilis), ¢irka obecnéa
(Anas crecca), rorys obecny (Apus apus), motak pochop (Circus
aeruginosus), strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius), kulik fiéni
(Charadrius dubius), lejsek Sedy (Muscicapa striata), tuhyk obecny
(Lanius collurio), bfehule fi¢ni (Riparia riparia), dale druhy silné
ohrozené: vodous kropenaty (Tringa ochropus), Zluva hajni (Oriolus
oriolus), rybak obecny (Sterna hirundo), pisik obecny (Actitis
hypoleucos), lednacek fiéni (Alcedo atthis), ¢ap cerny (Ciconia nigra),
volavka bila (Egretta alba) a druhy kriticky ohroZzené: orel morsky
(Haliaeetus albicilla), mor¢ak velky (Mergus merganser), luiak hnédy
(Milvus migrans). Dale byla zaznamenana (Camlik, 2006) cela Fada
dalSich béznych druhu ptakd. Dle zminéného ornitologického
prazkumu usuzovat, Ze pfirodni paméatka je stanovistém mnohych
druht a je ddlezité zachovat jejich zivotni prostfedi, aby se populace
béznych, ale i ohrozenych druhi mohly pfiznivé vyvijet. Dle srovnani
u nékterych druhd poéty snizuji, nejspiSe vlivem nékterého z
negativnich vliva plsobicich na Gzemi.

PFi terénnim priizkumu pfi zpracovani bakalafské prace byly z
Zivocicha zjistény 3 volavky popelavé (Ardea cinerea), ondatra
pizmova (Ondatra zibethica) a zajic polni (Lepus europaeus). Také
byly zjistény pobytové znaky (ohryzané stromy) bobra evropského
(Castor fiber).

Pfi terénnim prizkumy byly v bylinném patfe zjiStény bézné druhy jako
je violka lesni (Viola reichenbachiana), kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica), orsej jarni (Ficaria verna), tftina kfovistni (Calamagrostis
epigejos), durman obecny (Datura stramonium), ¢esnek medvédi
(Allium ursinum), konvalinka vonna (Convallaria majalis).

V roce 2006 pravdépodobné vlivem ruSeni turistickou navstévnosti jiz
nedoSlo k zahnizdéni kolonie bfehuli fiénich na kolmé pise¢né sténé, v
minulosti se jednalo o tradiéni hnizdisté tohoto druhu (Pisték, 2006).
Kolmé pisecné brehy slouzi k hnizdéni napf. bfehule fi¢ni. Také
spousty druh(l ptakd vyuziva k hnizdéni i Sterkopiscité bfehy, ostravky
a naplavy. Tyto hnizdisté jsou naruSovany vysokym stupném turistiky.
Lesni porosty jsou obnovovany umeéle i pfirozené. Uméla obnova
probiha v jizni ¢asti tzemi, zde je vysazen DB a je chranén pred
okusem zveéfi oplocenkou. Déle se v této ¢asti nachazi uméla obnova
lipy (Tilia sp.), kter& je chranéna individualné. V bezprostfedni blizkosti
pisecnych plazi byla provedena uméla obnova (jedna se o nékolik
skupin, Tilia sp, Quercus sp.) a ochrana je opét individualni.
Podminky pro reprodukci pavodnich dfevin je na vétSiné tzemi
znemoznén z diivodu vyskytu invaznich druhu (javor jasanolista,
oreSak cerny, bez ¢erny) jez tvofi husté kefové patro.
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naruseni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

jiné negativni
vlivy

Kvuli zvySené mife turistiky a cykloturistiky dochazi k narusovéani
hnizdéni v piseénych sténach a odkryvech. Neukaznéni turisté pfi
svém pohybu po pise€nych plazich mohou rusit hnizdici ptaky
(Jongepier, Bezdécka 2001) a také muze dochézet i ke poskozovéani
hnizd a ni¢eni sniSek vajec (Jongepier, Bezdécka 2001). Dlsledkem
téchto skutecnosti je reprodukce ptaku ohrozena.

Lesni porosty a jejich Uspé&3Sné zmlazeni vylu€uje invazivni a agresivni
javor jasanolisty (Acer negundo), ktery ovladl a zastinil (severozapadni
strana) kefové patro spolu s bezem ¢ernym (Sambucus nigra).
Invazné se na Uzemi chova trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) v
severovychodni ¢asti. Roste zde v Grovni porostu a také se zde
zmlazuje a vyrlsta i ze strmého biehu feky Moravy. Také byl
zaznamenan v severozapadnim rohu ZCHU. Po celém Gzemi se velmi
hojné vyskytuje narost i zmlazeni neptvodniho a agresivniho javoru
jasanolistého (Acer negundo), dale se zde nachazi i narosty ofeSaku
¢erného (Juglans nigra). Ve vegetacni dobé se zde expanzivné
vyskytuje i kopfiva dvoudoma (Urtica dioica).

Expanzivné se na Uzemi chova i titina kfovistni (Calamagrostis
epigejos).

V jizni ¢asti zemi (levy bfeh Moravy) se vyskytuji roztrousené
jednotlivé odpadky (sklenéné lahve, PET lahve, polystyren, plechovy
kanystr, smérovy sloupek a dalsi). V severni ¢asti (pravy bfeh Moravy)
se vyskytuji jednotlivé odpadky i mensi skladky odpadu (PET lahve,
kbelik, plastové félie, polystyren a dalsi). Nachazeji se zde i odpadky
vzniklé naplavenim po fece Moravé.

Velmi negativné na lokalitu plsobi vysoka mira ruSeni, které je
zplsobeno navstévniky pfirodni pamatky. Pfi terénnim prizkumu byly
zaznamenany zbytky nepovoleného taboreni a rozdélaného ohné na
Uzemi. DalSim ruSivym faktorem je vysoka oblibenost splavovani feky
Moravy na lodich, velmi nevhodné je pouzivani motorovych ¢luna.
Vysledkem toho je napf. skute¢nost, Ze v roce 2006 pravdépodobné
vlivem ruSeni turistickou navstévnosti jiz nedoSlo k zahnizdéni kolonie
brehuli ficnich na kolmé pise¢né sténé, v minulosti se jednalo o
tradicni hnizdisté tohoto druhu (Pisték, 2006).

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Obr. 48: Pohled na slepé rameno, datum: 7. 4. 2017. Obr. 49: Pohled na strmé piscité svahy a meandr reky
autor: Martina Dostélova Moravy, datum: 8. 4. 2017, autor: Martina Dostalova

Obr. 50: Nésepovy bfeh meandru, datum: 8. 4. 2017, Obr. 51: Vzrostly DB a v podrostu expanzivni JVJ,
autor: Martina Dostalova datum: 8. 4. 2017, autor: Martina Dostélova
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Tab. 29: Hodnoceni gé o Gzemi

Hodnoceni
péée
o Uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné
pasmo

omezovani
vnéjSich
negativnich
vlivd

stupe f

Kategorie Gzemi: PFirodni pamatka
Nazev Uzemi: Osypané b fehy
Datum hodnoceni: 7.4.2017, 8. 4. 2017

Plan péce (Pisték, 2006) je platny na obdobi 2007-2016, tudiz je jiz
neplatny a novy plan péce neni dostupny (na drusop.nature.cz). Na
lokalité byl v roce 2013 proveden ornitologicky prazkum (Camlik, 2013).
DalSi dokumentace: Vyhlaska o zfizeni PFirodniho parku Straznické
Pomoravi ze dne 19.8.1993; VIadni nafizeni ¢. 21/2005 Sb., Ptaci oblast
Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi; LHP pro LHC Straznice
(603 001) platny na obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2016; Navrh evropsky
vyznamné lokality: Straznicka Morava (PP, PR).

Hranice Uzemi jsou vyzna€eny pruhovym zna¢enim na stromech po
celém obvodu. V jizni ¢asti je na nékolika mistech znaceni na stromu a
vedle téchto stromu je v tésné blizkosti (0,5 m) kovovy sloup s pruhovym
oznacenim. U pfistupovych cest k Gzemi se nachazeji cedule s malym
statnim znakem a také informacni tabule. V jihozapadni ¢asti je
informacni tabule zastarala a text je necitelny. V této ¢asti tzemi byl
nalezen také lezici kovovy sloup s pruhovym znacenim.

Zpevnéna lesni cesta vedouci po severnim okraji rezervace je tvorena
stavebni struskou. PFi sesunuti svahu se tato struska dostava na brehy
feky a poté i do feky. Déle je tato cesta vyuzivana tézkymi dopravnimi
prostfedky z piskovny, tato skuteénost plisobi rusivé na vyskytujici se
ptactvo. Lesni cesta v severnim okraji Gzemi vede v bezprostredni
blizkosti meandru feky Moravy a eroznimi U¢inky dochazi k vymilani
tohoto bfehu a podemilani této lesni cesty, coz by v budoucnosti mohlo
byt pro navstévniky a projizdéjici motorova vozidla zivotu nebezpecné.
Pro ZCHU je ochranné pasmo vyhlaseno a tvofi ho ¢ast lesniho
pozemku p.¢.5493, tato plocha je tvofena DB, HB, BO, LP (Pisték,
2006). Toto ochranné pasmo je v severozapadni rohu ZCHU. Umisténi
ochranného pasma nechrani od negativnich vliva celé Gzemi, ale pouze
jen jeho mensi ¢ast. Kvali absenci OP by mohlo dochazet k neZzadoucim
¢innostem, Skodlivym vlivim a ohrozenim, které by negativné ovliviovaly
Uzemi a pfedmét ochrany (skladky odpadu, vysoké stavy sparkaté zvéfe
aj.).

Jizni ¢ast chranéného Uzemi tvofi mensi plocha orné pudy, tato plocha
je pravdépodobné intenzivné obhospodafovana a vytvafi hrozbu
predevsim v podobé mozné eutrofizace bfehu ramene.

PFi terénnim prizkumu byly nalezeny v bfehové sténé uméle vytvorené
fece Morave.

Severné od ZCHU byl v roce 1996 vyhlasen dobyvaci prostor Straznice-
PFivoz a v roce 1970 dobyvaci prostor Vracov. V ramci technické
rekultivace po tézbé piskl v téchto prostorech byly upravovéany i
pfirozené svahy véatych piskd vzniklé v minulosti erozni ¢innosti feky.
Zasoby pisku a Stérkopisku v této ¢asti dobyvaciho prostoru byly z
divodl pfevahy obecného zajmu na ochrané zivotniho prostredi
pfevedeny nad zajmy jejich vydobyti do zasob nebilan¢nich.

(Pisték, 2006)

Existuje vSak fada potencialnich ohrozeni vyplyvajici z hospodarského
vyuzivanim krajiny. Jedna se o propojeni a splavnéni fek Dunaj, Odra,
Labe, dokon¢eni regulace feky Moravy a tézba pisku.
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(Pisték, 2006)
Mezi vnéjSi negativni vlivy patfi i vysoky stupen navstévnosti, ktery v
mnoha ohledech negativné ovliviuje pfedmét ochrany (ruSeni hnizdicich
ptakd aj.).
S ohledem na potfebu zachovani biotopu nékterych vzacnych, a zvlasté
chranénych druht ptaku (strakapoud prostfedni, krutihlav obecny, vyr
velky) a jinych vzacnych a chranénych druhl zivocichli spojenou s
pozadavkem zajistit alespon z ¢asti vékovou, druhovou a prostorovou
rozriiznénost lesnich porostd je mozné realizovat obnovy porostt formou
holych seci v rozsahu pouze do 1 ha. Navic na obnovovanych plochach
musi byt ponechény tzv. doupné stromy, resp. torza stromu v poc¢tu min.
3 ks/ha s preferenci jedincl dfevin pfirozené skladby.
(Pisték, 2006)
Pfi terénnim prizkumu byly nalezeny roztrousené a pfevazné v jizni
¢asti uzemi doupné stromy, které jsou UtociStém celé fady druht hmyzu
a ptakd. Také byla zaznamenana individualni péce o obnovu, ale i
oplocenka (obnova DB v jizni ¢asti tzemi).
Péce o obnovu ptacich populaci spociva v zédkazu vstupu na pise¢né
plaze v obdobi od 1.4. do 15.7 kazdého béZného roku. V dobé terénniho
prizkumu nebylo zjiSténo poruSovani tohoto zakazu. AvSak v planu péce
(Pisték, 2006) i v inventarizagnim prizkumu (Camlik, 2013) se autofi
zminuji o negativnich vlivech turistiky na obnovu ptacich populaci, takze
je pravdépodobné, Ze tento zakaz vstupu neni dodrZzovan.
Prirozené meandrovani feky Moravy je tfeba ponechat bez zasaht
Clovéka, coz v sou€asnosti probih&. K zachovani druhé ¢asti predmétu,
tj. ochrana biotopu vzacnych a chranénych zivocichd, je potfeba
aktivnich zasahu, které jsou provadény.
Dle planu péce (Pisték, 2006) se péce o lesy fidi Ramcovou smérnici
hospodareni pro HS (z platného LHP).
Vychovné zasahy v rdmci decenia v porostnich skupinach je tfeba
vyhradné zameéfit na snizovani zastoupeni dfevin nepGvodnich. Mozno
chemicky redukovat neplvodni dreviny trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia) a javor jasanolisty (Acer negundo). Tento zasah je tfeba
kazdoro¢né opakovat az do doby vymizeni neZzadouci dfeviny. Obdobné
je mozno postupovat proti nezadoucimu zmlazeni ofeSaku ¢erného v
i porostnich skupinach nachéazejicich se v nivé podél feky Moravy.
zasahy 3 (Pist&k, 2006)
Pfi terénnim prizkumu nebyly zjiStény Zadné zasahy proti invaznim
druhdm vyskytujicich se v izemi.
Dle planu péce (Pisték, 2006) ve vztahu k myslivosti je tfeba klast diraz
na neprekracovani normovanych stavl srnéi pfip. zajeci zvére, ktera
muze pusobit nezadouci Skody pfedevsim vytloukanim parozi a okusem
(pupeny, listy, letorosty apod.) na vysazenych kulturach, resp. na
pfirozeném zmlazeni. Pfi terénnim prazkumu byl zjistén velky pocet
mysliveckych zafizeni (posedy), takZe nejspiSe k regulaci stavd sparkaté
zvéfe dochazi.
V pfipadé vzniku holin v disledku nahodilych tézeb (souSe, zlomy pfip.
vyvraty) je mozné drevni hmotu vytézit a nasledné vykacet chfadnouci
jedince BO v bezprostfednim okoli i stromy naklonéné smérem do
obnovovanych ploch (Pisték, 2006).
dosahovani cili Dosahovéni cild narusuji negativni vlivy vysokého stupné navstévnosti
ochrany 4  prirodni pamatky a negativni disledky této skute¢nosti (vysoky stupen
navstévnosti, ruSeni hnizdéni ptakd, odpadky aj.).

péce o obnovu 4

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina
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Obr. 52: Pruhové znadeni hranic, datum: 7.4. 217, ‘ Obr. 53: Zastarala informacni tabule s necitelnym
autor: Martina Dostélova textem, datum: 7. 4. 2017, autor: Martina Dostélova
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Obr. 54: Orna puda—souéast ZCHU, datum: 7. 4. 2017, Obr. 55: Podbilek Supinaty (Lathraea squamaria),
autor: Martina Dostélova datum: 7. 4. 2017, autor: Martina Dostélova

Vysledné hodnoceni

Tab. 30: Hodnoceni sou¢asného stavu Gzemi Tab. 31: Hodnoceni pécée o Uzemi
. = 5h N \é‘ E — s o N \é’ g -
Hodnoceni soucasného stavu PP 2155|883 Hodnoceni péce o PP 255|883
Osypané brehy Z| & g |2 2|| Osypané brehy Z/8%5|8s
x X
zachovalost 3| 3 9 || dokumentace 2| 1 2
struktura 3| 2,5 | 7.5 || zna¢eni hranic 4| 1 4
vyznamné druhy 3| 2 6 || cesty 4115 | 6
reprodukce 3| 1,5 | 4.5 || ochranné pasmo 2| 15| 3
naruseni obnovy 3|15 |45 \c/’mgzovam vnéjsich neg. e 1,5 45
invazni a expanzivni druhy 2 1 2 || péce o obnovu 4| 2 8
skladky a odpad 3| 1 3 || zasahy 3| 25|75
jiné negativni vlivy 3| 1,5 | 4.5 || dosahovani cild ochrany 4| 3 |12
vysledné hodnoceni sou €asného Hstav = 59 . . PR Hpege = 67
i vysledné hodnoceni pé ¢e: L
stavu: prameérny prumerna
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Obr. 56: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni PP Osypanéehy

Stav prirodni pamatky je pramérny. Zachovalost a
struktura Uzemi je kvlli hojnému vyskytu invaznich a
expanzivnich druh( nevyhovujici na velké ¢asti rozlohy
pfirodni pamatky. Ddle se roztrousené po celém tzemi
nachazeji odpadky. Velkym negativnim faktorem je i
vysokd mira turistiky, vodni turistiky a cykloturistiky.
Tato skuteCnost velmi vyznamné ovliviiuje predmét
ochrany.

Péce o pfirodni pamatku je hodnocena jako primérna.
Nejnize bylo hodnoceno kritérium dokumentace, nebot
pldn péce je platnad na obdobi 2007-2016. Dalsim nizko
hodnocenym kritériem je ochranné pasmo, které
neplni svou funkci po celém obvodu uzemi. Bylo by
vhodné vyhlasit ochranné pasmo po celém obvodu, aby
nemohlo dochazet k moznym negativnim vlivim z
okoli.

Tab. 32: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace RpaDg behy:

Stav dokumentace

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:

Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU:

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:

Plan péce je platny:

i
qlulmisl=

Gasti:

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zptisobem zpracované tyto

- zakladni identifika¢ni a popisné udaje o ZCHU

- pfedmét ochrany a cil péce

- rozbor stavu ZCHU

- plan zasahu a opatfeni

- pfredpokladané naklady podle jednotlivych zasaht

- mapové a jiné prilohy

Einimiminin
ARIRIRRR

Sou et
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5.6 PP Steckuv kopec

5.6.1 Vymezeni studovaného uzemi

Ve slinovcich a vapencich odkrytych #ku byla ugena mikrofauna a vapnity
nanoplankton std kampan — maastricht ifkla). Tyto vrstvy byly popsany jakaikovy
tektonicky utrzek zdenény do [Elokarpatskéhoikrovu (Vujta a kol., 1989). V roce 1989
byl pro objasiini geologické pozice tohoto vyskytiidy proveden pobliz lokality vrt M-1
s kon€nou hloubkou 100 m. Vysledky vrtu prokazaly, Zejena o flySové sedimenty
zcela samostatného postaveni, kteréitadlo zélenéné do Blokarpatského fikrovu.
(Matuska, 2014)

Nasled® pro tyto sedimenty byla ¥enéna nova litostratigraficka jednotka —
antonineckeé souvrstvitimek na Seckove kopci je jedinym znamym odkryvem a zarave
typovou lokalitou antonineckého souvrstvi.

(Matuska, 2014)
Kamenolom vznikl&Zbou nepilis kvalitniho kamene pro mistnégly, donedavna byl

vyuzivan jako skladka odpaiilkale doslo k Uplnému wigteni (Demek, Mackogin, 2006).
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Obr. 57: Hodnocené Uzemi PR&kiv kopec (mapovy podklad mapy.cz, upraveno).

5.6.2 Geomorfologie

Chrarené uzemi lezi v BorSické pahorkatimpatici k celku Vizovicka
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vrchovina, podcelku Hlucka pahorkatina. BorSickhgrliatina ma erozndenudani relief.
(Matuska, 2014).

Charakteristické jsou Sirokeé, kratkyclibbty a vyvySeniny se zbytky terciérniho
zarovnaného povrchu, kratkaiammova udoli a snizeniny, Siroké udolni nivy a mens
spradové pokryvy (Demek 1987). Uzemi lezi na vmehstejnojmenného kopce v
nadmdaské vySce 361 m n.m. (Matuska, 2014).

5.6.3 Geologické podéry

Studované Uzemi jéazeno k Blokarpatské jednotce magurského flySe, k jejimu
samostatnémélenu — antonineckému souvrstvi. Sedimenty majiattiar flySe, ve kterém
se stidaji jilovce, slinovce, prachovce a vapnité pisikovapence). Do této drobn
rytmické sedimentace se vkladaji m&ém turbiditni rytmy s pozvolnymi fiechody do
piskovdi a pres pigité vapence do slinovicTyto turbidity jsou odkryty v chr&mém tuzemi.
(Matuska, 2014)

5.6.4 Pedologické padry

V okoli lokality se na tomto mateém substratu vyvinuly hluboké aZestre hlubokeé

> v,

kambizeng, pararendziny a misty¢ernozens t¢zZSiho zrnitostniho razu (Matuska, 2014).

2 Legenda:
1

KAp — kambizem pelicka

Kaln KAIp — kambizem luvicka
L 1 MR pelicka

KAvp — kambizem vyluhovana
pelicka

HNp — hredozem pelicka

CExp CExp —¢ernozenternicka
[ pelicka

CCm —c¢ernice modalni

Obr 58 Pedologlcka mapy 1: 25 OOGe(ska geologicka sluzba, 2017)

5.6.5 Klimatické powdry

Studované uzemi je na zaktadimatickych charakteristik Zazeno do oblasti teplé
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T2. Paet letnich di 50 az 60 (pimérna teplota wervenci 18 az 19 °C), pet mrazovych
dni 100 az 110 (@meérna teplota v lednu -2 az -3 °C),dab dni se si&hovou pokryvkou
40 az 50, pimérna teplota v dubnu 8 az 9 °C,upwrna teplota viijnu 7 az

9 °C. Paimérny racni Uhrn srazek, nageny ve Velké nad Velkou za obdobi 1981 az 1990
je 661 mm.

(Matuska, 2014)

5.6.6 Hydrologické podny
Uzemi lezi v povodi Svodnice, které ifiak povodi Moravy od OlSavy po Myjavu
(Matuska, 2014).

5.6.7 Vegetani ponery

Zajmové Uzemi je tazeno do fytogeografické oblasti Termofytikum,
fytogeografického obvodu Karpatské termofytikum,getniho stups kolinniho,
fytochorionu Bilé Karpaty stepni. Na lok&litoste BZné ruderalni vegetace bez vyskytu
chrarénych druli rostlin.
(Matuska, 2014)

Pamatku obsazujigiiné druhy rostlin (Jongepier, Bez#la 2001).
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5.6.8 Vysledky hodnoceni

Zakladni udaje o tzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zfizovaci p redpis:

Kraj:

Obec s rozS. p asob. 3. stupn é:

Katastralni tzemi:

Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan pé ce:

Jind dokumentace:

Predm ét ochrany:

Cil ochrany:

Stre€klv kopec

1712

PFirodni pamatka

VyhlaSka Okresniho Ufadu Hodonin, €islo predpisu: 6/94,

datum platnosti pfedpisu: 28. 11. 1994, datum Gcinnosti
predpisu: 22. 12. 1994

Jihomoravsky kraj
Veseli nad Moravou
Blatnice pod Svatym Antoninkem (605310)

0,1059 ha

Ochranné pasmo je stanoveno Vyhlaskou OkU Hodonin &. 6/94
jako nulové.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Plan péce o Pfirodni pamatku Stfecklv kopec na obdobi 2015—
2024 (Matuska, 2014).

Geologicka a mikropaleontologicka dokumentace pro ucely
vyhlaSeni lokality pfirodni pamatkou (Bubik a kol. 1994);
Uzemné planovaci dokumentace obce Blatnice pod Svatym
Antoninkem (Hanicinec, 2001).

Pfirodni pamétka byla zfizena k ochrané jediného zndmého
odkryvu a soucasné typové lokality litostratigrafické jednotky —
Antonineckého souvrstvi. Ve slinovcich a vapencich odkrytych
v limku byla uréena mikrofauna a vapnity nanoplankton stafi
kampéan — maastricht. Tyto vrstvy byly popsany jako kfidovy
tektonicky utrzek zaclenény do bélokarpatského pfikrovu.
(Matuska, 2014)

Cilem ochrany je zachovéni stavajicich vychozd, jako typové
lokality pro dalSi studium a jeji velky vyznam pro korelaci
flySového pasma rakouskych Alp a Zapadnich Karpat. Udrzeni
vybraného Useku stény limku ve stavu umozfiujicim prohlidku
typického sledu vrstev, tdrzba celého Gzemi v kulturnim stavu,
umoznujicim bezpecénou prohlidku celé lokality.

(Matuska, 2014)
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Hodnoceni
sou ¢asného
stavu Uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

invazni a
expanzivni druhy

skladky a odpad

jiné negativni
vlivy

stupe i

Tab. 33: Hodnoceni séasného stavu Uzemi.

Kategorie Gzemi: PFirodni pamatka

Nazev lizemi: Stire¢kliv kopec

Datum hodnoceni: 11. 9. 2016, 18. 3. 2017

Dle planu péce (Matuska, 2014) se dosavadni zplsob péce spocivajici v
kaZdoro€nim seceni travin a odstranéni uvolnéného kameni a suté
(kazdych 5 let dle planu péce (Matuska, 2014)) osvédcil a muze se v
ném pokracovat. Ukazkovy odkryv Antonineckého souvrstvi ve vybrané
¢asti lokality je potfeba udrzovat v takovém stavu, aby bylo mozno
shlédnout alespori ¢astecny vrstevni sled sedimentd. Toho se dosahuje
az na pomalé zarustani travinami a mensi mnozstvi uvolnéného
kameniva (pfi terénnim priizkumu v zafi 2016 byl limek zartstan
travinami, avSak v bfeznu 2017, byly traviny jiz poseceny). Cely [imek je
jednou do roka kosen. Vegetace, ktera predstavuje vysazené stromy a
nalet po obvodu lokality, je v dobrém stavu, jen zvéfi byly mirné
poskozeny dva vzrostlé stromy. V planu péce (MatuSka, 2014) se udava
vysadba 1 ks lipy, zatim tato vysadba neprobéhla. Celkové zachovalost
Uzemi je ve velmi dobrém stavu.

Dle planu péce (MatuSka, 2014) limek vznikl v minulosti
(pravdépodobné v 1. poloviné 20. stoleti) téZbou kamene pro mistni
GcCely. Do roku 1994 byl Vyrobné obchodnim druzstvem Blatnice uzivan
jako skladka obalt od postfika a jinych odpadd.

Strmé stény byvalého limku jsou tvofené piskovci, slinovci a vapenci
antonineckého souvrstvi (Matuska, 2014).

Dno limku pomalu zardsta travinami a misty i ndletem drevin, coz by
mohlo mit negativni vliv na pfedmét ochrany (terénni prizkum, 2016). V
severni ¢asti limku je menSi skladka kamene vznikla pfi odtézeni v
ramci Udrzby. Tato sklddka nemé zadny negativni vliv na predmét
ochrany, naopak muze slouzit jako ukazka konkrétnich typa sedimentd.
Okoli limku zahrnuté do zvlasté chranéného Gzemi je porostlé trvalymi
travinami, naletovymi dfevinami a vysazenymi stromy.

Nejsou predmétem ochrany. Na lokalité roste bézna ruderalni vegetace
bez vyskytu chranénych druh( rostlin (Matuska, 2014).

Pfi terénnim prizkumu nebyl zaznamenan zadny chranény druh.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany.

Kritérium nehodnoceno, nezivy pfedmét ochrany.

O botanickém a zoologickém prizkumu Uzemi pfirodni pamétky se
neuvazuje (Matuska, 2014).

PFi terénnim prizkumu nebyly zaznamenany zadné invazivni €i
expanzivni druhy.

Na celém Gzemi nebyl pfi terénnim prizkumu nezaznamenan zadny
vyskyt skladek nebo odpadt.

Nebyly zaznamenéany zadné negativni vlivy, které by mohly plsobit nebo
pusobi na lokalitu. Jelikoz k lokalité nevedla Zadna smérovaci cedule ¢i
cokoliv co by upozorihovalo na existenci lokality, nejspiSe neni nijak
vyrazné turisticky navstévovana. Také pfi terénnim priizkumu nebyly
zaznamenany zadné dalSi ¢innosti, které by mohly negativné ovliviiovat
Uzemi.

Jedinym Skodlivym vlivem po3Skozujicim lokalitu je pfirozené zasutovani
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kolmého odkryvu vlivem povétrnosti a omezené soudrznosti hornin
(Vachek, 2004).

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina

Obr. 59: Pohled na Imek. Autor: Martina Dostalova,
datum: 11. 9. 2016. datum: 11. 9. 2016.

Obr. 62: Pohled na é Iokllt. Autor: artina
11. 9. 2016. Dostélova, datum: 11. 9. 2016.

Obr. 61: Detail horniny. Autor: Martina Dostélova, datum:
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Hodnoceni
péce
o Uzemi

dokumentace

znadeni hranic

cesty

ochranné
pasmo
omezovani
vnéjSich
negativnich
vliva

péce o obnovu

zasahy

stupe i

5

Tab. 34: Hodnoceni gé o Gzemi.

Kategorie Gzemi: PFirodni pamatka

Nazev Uzemi: Strec¢kuv kopec

Datum hodnoceni: 11. 9. 2016, 18. 3. 2017

Plan péce (Matuska, 2014), obsahuje vSechny néalezitosti a navazuje na
minuly plan péce pro obdobi 2005-2014 (Vachek, 2004).

V soucasné dobé je pfirodni pamétka Stfecklv kopec zapracovéana do
platné tzemné planovaci dokumentace obce Blatnice pod Svatym
Antoninkem (do textové i grafické ¢asti) (Matuska, 2014).

O botanickém ani zoologickém prizkumu se na Uzemi neuvazuje.

Dalsi dokumentace: Geologicka a mikropaleontologicka dokumentace pro
Ucely vyhlaseni lokality pfirodni pamatkou (Bubik a kol. 1994).

Ze strany pfistupu do PP ze severni strany je instalovana informacéni
tabule se statnim znakem. Pruhové oznaceni hranic Gzemi je
kombinované — Zelezné ty¢e a vhodné rostouci stromy po obvodu.
Znaceni je dobre viditelné a pravidelné obnovované.

K tUzemi vede polni cesta, ktera nemé zadny negativni vliv na pfedmét
ochrany, vede okolo lokality. Pfimo k Uzemi nevede zZadna pfima cesta, a
proto pfi vstupu na lokalitu se musi jit pfes louku, ovsem v katastru
nemovitosti byly vyfhaty ¢asti z orné pady, které maji slouzit jako
pfistupova cesta, avSak v terénu neni cesta viditelna.

Ochranné pasmo je stanoveno jako nulové (Vyhlaska OkU Hodonin ¢&.
6/94).

Pfi terénnim prizkumu nebyly zjistény jakékoliv vnéjsi vlivy, které by
negativné ovliviiovaly lokalitu. V planu péce (MatuSka, 2014) se uvadi
vyskyt naletovych dfevin na dné lumku, ale tyto naletové dreviny byly jiz
zlikvidovany a jejich vyskyt nebyl pfi prazkumu pro Gcely zpracovani této
bakalarské prace zaznamenan.

Na lokalité probiha kazdoroéni koseni (MatuSka, 2014), likvidace
naletovych dfevin na dné Iimku. PFi terénnim prdzkumu v zafi 2016
pravidelné sec€eni jeSté neprobéhlo, ale v bfeznu 2017 bylo zaznamenano
odstranéni travin seéenim. Jednou za pét let se odkope a odstrani sut v
okoli odkryvu, odstrafiuje se uvolnéné kamenivo a Cisti se odkryv
(Matuska, 2014).

Déle se odstranény material pfesune na skladku vzniklou na tzemi PP z
ddvodu umoznéni prohlidky konkrétnich druhu sedimentd, které se
nachazi na lokalité. V dobé terénniho prizkumu bylo v Gzemi viditelné
mensi mnozstvi uvolnéného kameniva a suté.

Dle planu péce (Matuska, 2014) vysadit lipu v poctu 1 ks. Zatim
neprovedeno, ale nijak to negativné péci o obnovu neovliviiuje. Také dbét,
aby nebyly okolni stromy poSkozovany zveéfi, pfi terénnim priizkumu bylo
zaznamenano lehké poSkozeni pouze u dvou vzrostlych jedinc.
Odkryta ¢ast Antonineckého souvrstvi by méla byt udrzovana ve stavu,
ktery umoznuje bezpecnou prohlidku Uzemi. Dle planu péce (Matuska,
2014) by se v uzemi mély nachazet funkéni chranicky proti okusu zvéfi u
vSech vzrostlych dfevin (celkem 15 ks), ovSem pfi terénnim prizkumy
nebyly zadné funkéni chranicky proti okusu zvéfe zaznamenany. Byly
nalezeny jen dvé chranicky, které ovSem vibec neplnily svou funkci,
protoZe se nachazely pohozené na zemi.

Cast odkryvu s charakteristickym vrstevnim sledem Antonineckého
souvrstvi zar(sté travinami, dle planu péce (MatuSka, 2014) by mé byt
l[dmek jednou do roka se¢ena spolu s odstranénim nezadoucich
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naletovych drevin. Pfi terénnim prizkumu bylo zaznamenano odstranéni
naletovych dfevin a zbytky pokosené travni hmoty (terénni priizkum,
2016). Traviny v ukadzkovém odkryvu ovSem odstranény nebyly, ale pfi
terénnim prizkumu v bfeznu 2017 jiz k tomuto odstranéni doslo.

Cilem ochrany je zachovéani stavajicich vychozd, coz je ve vétSi mife

dosahovani cilt 4 dosahovano. Momentalné ovSem vychozy zar(staji travinami a v okoli
ochrany vychozu je zna¢né mnozstvi uvolnéného kameniva, ale jinak je cil ochrany
napliovan.

Jméno hodnotitele: Dostalova Martina

Obr. 62: Zarustajici odkryv. Autor: Martina Dstélové, Obr. 63: Informaéni tabule. Autor: Martina Dostélové,
datum: 11. 9. 2016. datum: 11. 9. 2016.

Obr. 4. hIed na zby po ksnl strom obsahujici Obr. 65: Cesta vedouci okolo Ikality, v pozadi lokalita.
znaceni hranice. Autor: Martina Dostalova, datum: 11. 9. Autor: Martina Dostalova, datum: 11. 9. 2016.
2016.
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Vysledné hodnoceni

Tab. 35: Hodnoceni sou¢asného stavu Gzemi Tab. 36: Hodnoceni pécée o uzemi
’ v , Ned \éE — e z x C \?E —
Hodnoceni soucasného stavu PP g |5 |8 2|| Hodnoceni pece o PP g153883
Streckav kopec 7|8 5|5 8| Streckiv kopec Z|2g8s
X X
zachovalost 4| 3 | 12 || dokumentace 5/ 1|5
struktura 5| 2,5 |12.5|| zna€eni hranic 5/ 1|5
vyznamné druhy n| 2 cesty 4115( 6
reprodukce nii5 ochranné pasmo nli5
naruseni obnovy nii5 omezovani vnéjSich neg. vliva |5|1,5|7.5
invazni a expanzivni druhy 5/ 1 | 5 || pée o obnovu 5| 2 |10
skladky a odpad 5/ 1 | 5 || zédsahy 412510
jiné negativni vlivy 5| 1,5| 7.5 || dosahovani cilt ochrany 4| 3 | 12
vysledné hodnoceni sou €asného Hstav = 93 . . o« Hpese = 89
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Obr. 66: Grafické znazoemi vysledk hodnoceni PP Sckiiv kopec.
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Stav Pfirodni pamatky Streckliv kopec je vynikajici.
Nenachazi se zde Zadna skladka ani odpady, které se
zde v minulosti ukladaly (Matuska, 2014). Kritéria
hodnoceni jako jsou vyznamné druhy, reprodukce,
naruseni obnovy, invazni a expanzivni druhy nebyla
hodnocena kvili abiotickému charakteru predmétu
ochrany.

Vysledné hodnoceni péce o prirodni pamatku Streckav
kopec je klasifikovano jako dobré. Ochranné pasmo
nebylo vyhlaseno. Péce o obnovu a zdsahy realizované
na lokalit¢ by se mély zaméfit na pravidelné
odstrarnovani travin a ndletovych drevin z [imku a také
pravidelné odstranovat uvolnéné kameny a sut. Také
by bylo vhodné umistit vhodné smérovaci oznaceni k
lokalité (turisticky rozcestnik), protoZze lokalita je sice
mala, ale ma svij vyznam a z geologického hlediska je
zajimava.

Tab. 37: Podrobné hodnoceni stavu dokumentace kB¢ kopec:

casti:
- pfedmét ochrany a cil péce
- rozbor stavu ZCHU

- plan zasaht a opatfeni

- mapové a jiné pfilohy

- zakladni identifikani a popisné udaje o ZCHU

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

Stav dokumentace ano ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: V|
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU: W
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: WV |
Plan péce je platny: WV |

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

<1 [<1 <1 <] [x] <]
A

Sou cet:
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6. Shrnuti vysledki

6.1 Souhrnny prehled vysledki hodnoceni vybranych MZCHU

Vysledny sodasny stav posuzovanych MZCHU byl vyhodnocen u 2miz@ako
vynikajici (VY), u 2 izemi jako dobry (D) a u 2 imgjako ptamerny (P).

NejvySe hodnocenym Uzemim je PP Borky, jejigdmret ochrany je abioticky, tudiz
u tohoto Uzemi nebyla hodnocena kritéria — vyznadmoBy, reprodukce, naruseni obnovy
a invazni a expanzivni druhy. Také u PRe&iiv kopec je stav vynikajici, ale &pzde
nebyla z dvodu nezivého fednttu ochrany sktera kritéria hodnocena, a to vyznamné
druhy, reprodukce a naruSeni obnovy. Nehodnocehkierych kritérii je v souladu
s metodikou (Svéatek, Bek 2005) a neprojevi se ve vyo vysledného hodnoceni, které
se vyp@&itava jako procenticky podil z maximalniho mnozdieti, které |ze ziskat pro
hodnocena kritéria.

Nejlépe hodnocenym Uzemim ze vSech vybranych ¢hg@h uzemi, ve kterém byla
hodnocena vSechna kritéria, je PR Moravanské [Kitg,@evazuje p hodnoceni stupeb

(byl ucklen celkem 4x).

Tab. 38: Hodnoceni séasného stavu.
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Kod Kategorie Nazev tzemi

2161|PP Borky 5 5 n n n n 315 ([VY]9
1712|PP Stieckav kopec 4 5 n n n 5|1 5]| 5 |vy|oe3
1491|PR Moravanskeé luky 5 4 4 5 4 5 54| D89
1739|PR Ha&j u Louky 4 4 | 4|l 4| 3|2]|3|4a4|D]|74
1740|PR HloZzi 3 2 4 3 3 3 41 3 P |61
2067 (PP Osypané brehy 3 3 3 3 3 2 |1 3|3]|P|59

Pé&&e byla vyhodnocena u 1 GUzemi jako vynikajici (VY8 Uzemi jako dobra (D) au
1 Gzemi jako pmmérna (P).

NejvySe byla pé& vyhodnocena u Uzemi PP Borky, kde bylend stupé 5 celkem
4dkrat, ovSem je iwezité podotknout, Ze d@vkritéria (ochranné pasmo, @ o0 obnovu)
nebyla hodnocena Zidodu nezivého fednetu ochrany. U druhého nejlépe hodnoceného
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Uzemi, a to PP B&kuv kopec, je také uden 4krat stupe 5, ovSem také i u tohoto Uzemi
nebylo hodnoceno jedno kritérium (ochranné pastddpR Moravanské luky byl wten
stupdi 5 celkem 4 a byla zde hodnocena vSechna kritéria.

Tab. 39: Hodnoceni gé.
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Hodnoceni péce = = o
(8] > = =
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Q e = > © > o c
IS o % o o| 2| <€ °
=} QO Pl = g (5} [} @© Q9
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k=] N (8] o o o N © ?
Kéd Kategorie Néazev uzemi
2161|PP Borky 5 3 5 n 5 n 415 [Vy]91
1712|PP Stfeckdv kopec 5 5 4 n 5 5144 )| D]|89
1491|PR Moravanskeé luky 5 4 3 5 3 5 54| D86
1739|PR H4j u Louky 5 4 4 3 4 4 4 | 4 D |79
1740|PR HloZi 5 5 5 3 3 3 |13|3]|P|70
2067|PP Osypané brehy 2 4 4 2 3 4 3| 4 P | 67

Celkow (z pohledu stavu i @€) bylo nejlépe vyhodnoceno uzemi PP Borky, Ize tot
Uzemi srovnat s druhym nejlépe hodnocenym Uzeminst#Bkav kopec, protoZze maji
podobny pednét ochrany (geologie). f€ti nejlépe vyhodnocené uUzemi bylo PR
Moravanské luky, v tomto Uzemi je dodrZovan vhodtanoveny management, coZ vede
k jeho dobrému sa@asnému stavu i dobré éNejniZze byla hodnocena uzemi PR HloZi,
kde neni dodrzovanredepsany management, a proto dochaasbklpeni negativnich viiy
které maji dopad nar@dnet ochrany a PP Osypangehy, na jehoz Gzemi vlivem vysokého
stupré navstvnosti dochazi k mnoha negativnim v, které maji za nasledky pouze

pramérny vysledny stav.
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Vysledna hodnoceni uzemi

PP Streckiv kopec — 93
PR Moravanské luky —6 89
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Obr. 67: Vysledna hodnoceni.

6.2 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii sodasného stavu

e Zachovalost

U kritéria zachovalost byla posouzena Uzemi z bledigedntu ochrany a jeho
zachovalosti.

U dvou hodnocenych Gzemi byl diein stupé 5 (velmi dobry), u dalSich dvou Uuzemi
stupei 4 (dobry) a u zbyvajicich dvou Uzemi bykleh stupé 3 (snizeny).

Velmi dobra zachovalost (stup®) byla zjiS¢éna v PR Moravanské Iuky a PP Borky.
Zachovalostdchto Uzemi odpovidaiedmétu ochrany a podminky pro trvalé zachovani
predmetu ochrany jsou na&Sing Gzemi velmi dobré. U zbylych Gzemi, kde byéked nizsi
stupe zachovalosti, se vyskytovalyignodnoceni nedostatky, a proto muselo byt u tohoto
kritéria stup® snizeny.
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Zachovalost
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Vybrana MZCHU

Obr. 68: Hodnoceni kritéria zachovalost dle jediwyith Gzemi.

e Struktura

Jedna se oidezité kritérium vypovidajici o stavu MZCHU a posig, jak sodasna
struktura vyhovuje z hlediskagdnetu ochrany.

V hodnoceni struktury vybranych hodnocenych Gzeyhiublen dvakrat stupe5
(velmi dobrd), u ostatnich uzemi byldehy stupg nizSi (dobra, uspokojiva, Spatnd).
NejvysSim stupgm 5 byla ohodnocena u dvou lokalit (PP Borky, Pfecgtv kopec). U
téchto zmignych Uzemi nebylo zji8ho naruSeni optimalni struktury. Struktura PP
Osypané fehy byla hodnocena stugm 3, tedy uspokojiva. Nejnize (tedy stiip2
(Spatna)) byla vyhodnocena v PR HloZitwadu nedodrzenitpdepsaného managementu
a rozstujiciho se kiového patra na ukor danich spoléenstev, které jsou zdéqumétem

ochrany.
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Struktura
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Vybrana MZCHU

Obr. 69: Hodnoceni kritéria struktura dle jednoglsh Gzemi.

* Vyznamné druhy

Toto kritérium nebylo hodnoceno u PP Borky a Piecgtiv kopec z dvodu nezivého
(geologického) fedmetu ochrany. Stupe5 (velmi dobry) nebyl uden u Zadného Gzemi,
neba’ by pro jeho udleni muselo prokazateirdochazet ke zlepSovani stavu vyznamnych
druhi v Gzemi. U itech chrasnych Gazemi byl uélen nizsi stupe a to stup# 4 (dobry).
Nejnize byla hodnocena PP Osypartéhly a to stuptm 3 (uspokojivy). Uzemi bylo
hodnoceno timto stupm z divodu snizovani p#iu rekterych druth ptaki viivem
negativnich faktar ptisobici na Gzemi jako je vysok& mira turistiky.

Vyznamné druhy
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Vybrana MZCHU

Obr. 70: Hodnoceni kritéria vyznamné druhy dle mthaych Gzemi.
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* Reprodukce

Kritérium reprodukce je velmitdezitym ukazatelem s@asného stavu Uzemi, které
souvisi s kritériem g& 0 obnovu a zasahy provedenymi na dané lgkalit

U dvou chraanych uzemi (PP Borky, PP i&tkiav kopec) nebylo toto kritérium
hodnoceno zitkodu nezivého (geologickéhojguinmetu ochrany.

Nejlépe hodnocenym Uzemim byla PR Moravanské ldkie byl udlen stupé 5
(velmi dobra), proces reprodukce v chfid@dm GUzemi, tedy vznik obnovy a podminky jejiho

vyvoje jsou vyhovujici. U dalSich uzemi bylydehy nizsi stupé (dobra, uspokojiva).

Reprodukce
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Obr. 71: Hodnoceni kritéria reprodukce dle jednetth Gzemi

* NaruSeni obnovy

Toto kritérium je ukazatelem U&nosti reprodukce a obnovy uniiofici trvalou
existenci druf. Je zde hodnocen rozsah a zavaznost poskoézeni¢eni reprodukce a
obnovy populaci.

PP Borky a PP ##ckiav kopec nebyly hodnoceny Znbdu nezivého (geologie)
prednmetu ochrany.

Nejlépe hodnocenym chrémym Uzemi je PR Moravanskeé luky. Byl zdetkath stupé
4 (malé), coZz znamena, ze je poskozeno&émai 30 % obnovy. DalSi uzemi (PR H4j u
Louky, PR Hlozi, PP Osypané&dhy) byly hodnoceny stupm 3 (stedni), v &chto
lokalitach je tedy poSkozeni na némez tetiné plochy Uzemi, napv PR Hlozi narusuje
obnovu roztistajici se kiové patro, neltbpredmétem ochrany jsou kini spol€enstva a
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v PR H4j u Louky je obnovarelvin naruSovana okusem sparkatoéiiz\a tudiz se chr&na

dubohabina neniiZze UsgsSne zmlazovat.

Naruseni obnovy
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Obr. 72: Hodnoceni kritéria naruseni obnovy dlenetlivych azemi

* Invazni a expanzivni druhy

Toto kritérium hodnotilo vyznam ovlivimi biocendz vybranych chrémych Uzemi
z hlediska vyskytu nezadoucich invaznich a expamaivdrul.

PP Borky nebyla v rdmci kritéria hodnocenaizatu nezivého (geologie)gdmétu
ochrany a také zidodu, Ze v dob terénniho pizkumu nebylo mozné toto kritérium
zhodnotit, nebt nebyla rozvinuta vegetace.

Nejlépe hodnocenymi Uzemimi jsou PR Moravanske lakyP Seckav kopec. Na
téchto dvou Uzemi nebyl zj&t Zadny vyskyt invaznich nebo expanzivnich drunproto
byl ucklen stupé 5 (Zadny). U dalSich uzemi byl stupgnizen (maly, vyznamny), protozZe
byly na GUzemich zaznamenany vyskyty invaznich netjmanzivnich druly nag. v PP
Osypané tehy se jednalo o javor jasanolisBcer negundp oreSakéerny Juglans nigra

a dalSi druhy.
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Invazni a expanzivni druhy
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Obr. 73: Hodnoceni kritéria invazni a expanzivnilay dle jednotlivych Gzemi.

e Skladky a odpad

Toto kritérium zhodnotilo zr@Sténi Uzemi odpadky a skladkami odpad& také
vyjadrovalo jejich rozsah.

Nejlépe byla hodnocena Uzemi PR Moravanské Iuky aSReckiv kopec, zde byl
ucklen stupé 5 (bezvyznamny), jez poukazuje na to, Ze se v icdemevyskytuji Zadné a
ani jednotlivé odpadky. NiZe byla hodnocena PR Hikude byl zjiS¢n vyskyt jednotlivych
odpadki, a tudiz ohodnocen stugm 4 (maly). Stupém 3 byla ohodnocena zbyla uzemi.
Na #chto chrasnych azemi bylo zjigno terénnim vyskytemistdni znéisteni tzemi.
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Obr. 74: Hodnoceni kritéria skladky a odpad dlerjetlivych Gzemi.
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* Jiné negativni vlivy

Toto kritérium zahrnuje §sobeni ostatnich negativnich wjvkteré nebyly zahrnuty
v piedchozich kritériich a jejichaipobeni se projevuji v hodnocenych Uzemich.

Nejlépe byla hodnocena Uzemi s nezivyiedoretem ochrany (geologie) a to PP Borky
a PP S&ckuv kopec, zde byl uden stupé 5 (bezvyznamné), coz znamena, Ze se v Uzemich
neprojevuji dsledky jinych negativnich vliv nez &ch, které byly zhodnoceny v
piedchozich kritériich. NizSi hodnoceni byloéleho u dvou Uzemi: PR Moravanskeé Iuky
a PR Haj u Louky (stupe4 — malé). A nejnizsi stuper hodnocenych chrénych tzemi
byl udklen v PR Hlozi a PP Osypani&hy (stupé 3 — stedni), z toho vyplyva, ze v Gzemi
dochazi ke gedré vyznamnym negativnimigdledkim negativnich vlii, nag. v PR HloZi

se jedna o absenci aktivnigeéa nasledné zastani lEnich spoléenstev k&ovym patrem.

Jiné negativni vlivy
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Obr. 75: Hodnoceni kritéria jiné negativni vlivyedednotlivych Gzemi.
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6.3 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii péce

» Dokumentace

Dokumentace pét v této bakalgské praci k jednomu z nejlépe hodnocenych kritérii
p&e. Posuzovany bylyitoblasti, a to platny pravnit@dpis nebo rozhodnuti o vyhlaseni
chraréného Uzemi, inventarizai prizkumy a plany pée.

P&t chrargnych Uzemi je hodnoceno st@pm 5 (vynikajici), coZz poukazuje na to, Ze
dokumentace byla v padku a nebyly nalezeny Zzadné nedostatky. V PP @gygahy byl
udélen stupaé 2 (Spatny), z @vodu neplatného planu ¢

Dokumentace

Stupert hodnoceni

O = N WO~ O

Vybrana MZCHU

Obr. 76:Hodnoceni kritéria dokumentace v jednotlivych Gzémi

* Zn&eni hranic

Zde je hodnoceno ozéeni hranic ZCHU tabulemi se statnim znakem a prutov
znaenim hraninich stroni, pfipadné i pitomnost informanich tabuli.

U dvou hodnocenych Gzemi (PPieskiv kopec, PR Hlozi) byl uden stupé 5
(vynikajici), tento stupebyl ucklen z divodu, Ze hranice Uzemi jsoiéehledna aietelre
oznaena pruhovym zri@nim, cedulemi s malym statnim znakem v souladyhkskou
(€. 395/ 1992 Sh.) a byly ¥¢hto Uzemich fitomny i informa&ni tabule.

NejniZe bylo hodnoceno uzemi PP Borky, kde bylemstupé 3 (pimérnée), z divodu
negesného a néphledného zrgeni spdivajici i v nevhoda umistné ceduli s malym
statnim znakem. Zbyla Gzemi byla hodnocena smph (dobré), coz $dci o tom, Ze se

v Uzemich vyskytuji drobné nedostatky neborasposti v ozngeni hranic.

104



Znaceni hranic
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Obr. 77:Hodnoceni kritéria zn&eni hranic dle jednotlivych tzemi.

* Cesty

Toto kritérium hodnoti, jaka je pé o cesty, stezky aspiny, jez gispivaji k regulaci
navstvnosti, také i jak jsou omezovany negativni viivgstnich siti a jaka jecinnost
zékaZi a zabran vjezdu a vstupu na nepovolené cesty.

Nejlépe byla hodnocena &vazemi, a to PP Borky a PR Hlozi, kde bytled stupé 5
(vynikajici), takZe je iejme, Ze cestni s téchto chragnych tzemi nemé negativni vliv
na stav Uzemi. NiZze hodnocena bylalzemi (PP Se&ckav kopec, PR Haj u Louky, PP
Osypané tehy) a to stup¥m 4 (dobra).

Nejnize bylo hodnoceno Uzemi PR Moravanské Iukye kgl udlen stupé 3
(pramérnd), neb6 z divodu probihajici &by dochazi k utiovani vegetace pojezdy

tézebni technikou.
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Cesty
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Obr. 78:Hodnoceni kritéria cesty dle jednotlivych Gzemi.

e Ochranné pasmo

V ramci tohoto kritéria byla posuzovana fénkst a respektovani ochranného pasma,
zda plni svou funkci, jaky je jeho stav a zdaémnnedochazi k nezadouciémnostem,
Skodlivym vlivim a ohrozeni.

U dvou chrasnych tzemi (PP Borky a PP&kiv kopec) nebylo kritérium hodnoceno,
z divodu toho, Ze zde bylo ochranné pasmo vyhlasSermrjaloveé.

Nejlépe bylo hodnoceno Uzemi PR Moravanské lukgeéten stupé 5 (vynikajici), jez
vypovida o tom, Ze ochranné pasmo chrani Uzéed pegativnimi vlivy a zcela plni svou
funkci.

V Gzemi PR H4j u louky byl wten nizsi stupe3 (primérna), protoZe necelou polovinu
ochranného pasma fttioorna mida, ktera mze mit mozné negativni vlivy (pouzivani
pesticidi ap.). Také v PR Hlozi byl étbn stupé 3 (primérnd) z toho dvodu, Ze i zd€ast
ochranného pasma ttierna mda.

Nejnize bylo hodnoceno uzemi PP Osypaiehy a byl udlen stupé 2 (Spatny),

neba’ ochranné pasmo neni temo po celém obvodu Gzemi, ale jen v jeho rashi.
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Ochranné pasmo

Stuperi hodnoceni
O =~ N Wbh O

N ) Q> ) Q)
Q)o& ‘_OQQ 0\3’ @0 \,OS{" . 6@}\
Q Q oF N ) )
o 5° R X
%(S% QO‘Q QQ~ Oé
& & K

Vybrana MZCHU

Obr. 79:Hodnoceni kritéria ochranné pasmo dle jednotlivizmi.

* Omezovani v§Sich negativnich vlitr

Zde byly vyhodnoceny vysledky opani, které by mly vést k omezovani sich
negativnich vliva pronikajicich z okoli na chrdna tzemi.

U dvou chrasnych tzemi (PP Borky a PPr&tkav kopec) nebylo zjigho pisobeni
negativnich vliwi z okoli a byl udlen nejvyssi stupe5 (vynikajici). Stup 4 (dobré) byl
udélen pouze u jednoho Uzemi (PR H4j u Louky). Nejiiyda hodnocena zbyléi thizemi
a byl zde udlen stupé 3 (primérné) z divodu pisobeni vijSich negativnich vlik na

chraréné uzemi, nap vysokou mirou turistiky.

Omezovani vnéjsich neg. vlivia
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Obr. 80:Hodnoceni kritéria omezovanidgich neg. vliv dle jednotlivych Gzemi.
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* P&e 0 obnovu

Toto kritérium hodnoceni Bé o obnovu populaci a biocendz v clér@ch tzemich
posuzuje vysledky op@ni o zamezeni nebo snizeni poSkozeni reprodukce.

PP Borky nebyla hodnocena @vddu nezivého fednttu ochrany. Nejlépe byla
hodnocena PR Moravanské Iuky a PRx&iv kopec, Zde byl udlen stupé 5 (vynikajici),
coz je disledkem toho, Ze v hodnocenych lokalitach doché#ivalitni p&i o obnovu.

U dvou hodnocenych Uzemi (PR Haj u Louky a PP Qs§igehy) byl udlen stupé 4
(dobra), protoZe zd&st&né probihaji patebna opaeni.

NejniZze a to stugim 3 (pimérnd) bylo hodnoceno Uzemi PR HlozZi,iwaddu, Ze na
Uzemi byla zji&tna nedostatmé realizovana pdebna opaeni: nap. lu¢ni spol€éenstva

zarstaji rozS&tujicim se kéovym patrem — nedost&ted p€e o obnovu.
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Obr. 81:Hodnoceni kritéria pée o obnovu dle jednotlivych Gzemi.

e Zasahy

Toto kritérium hodnoti souhrgnvSechny zdsahy a opani v chrasnych uzemich,
které by nély byt provedeny.

NejvysSiho hodnoceni u tohoto kritéria dosahlo pgaedno Uzemi, a to PR Moravanskeé
luky a byl zde udlen stupé 5 (vynikajici). RPevazri byla hodnocena Uzemi stujpm 4
(dobré).
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Nejnize byla ohodnocena &vizemi (PP Osypané&dhy, PR Hlozi), tady byl wtken
stupe 3 (pimérné). To ma za nasledek to, Ze v Uzemi nedoslalizaei nutnych zasah
nag. likvidace invaznich druhnebo odstrami ketového patra (PR Hlozi).
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Obr. 82:Hodnoceni kritéria zasahy dle jednotlivych Gzemi.

* Dosahovani cil ochrany

NejdalezitejSi kritérium hodnoceni @é o vybrana chrama uzemi, zde se v kazdém
MZCHU souhrn@ hodnoti Grova pé&e a snah k dosahovanitcdchrany.

NejvysSim stupgm bylo ohodnoceno pouze jedno Gzemi, a to PP Bade/pyl udlen
stupe 5 (vynikajici), jenz poukazuje nafp&metujici k dosahovani d@ilochrany.

VétSina chrasnych uzemi (celkem 4) byla ohodnocena stapd (dobre), protoze se
v Uzemich vyskytuji drobné nedostatky v dosahogéfiochrany.

Nejnize byla hodnocena PR HlozZi &lath stupé 3 (pimérné), v Uzemi se vyskytuji
stredre vyznamné nedostatky v dosahovani cithrany, nap rozristajici se kiové patro

na ukor I¢nich spoléenstev, které jsou cilem ochrany.
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Dosahovani cili ochrany
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Obr. 83:Hodnoceni kritéria dosahovani £ibchrany dle jednotlivych Gzemi.

6.4 Srovnani pimérnych vyslednych hodnoceni pirodnich pamatek (PP) a
piirodnich rezervaci (PR)

Pfi srovnani piméru vyslednych hodnoceni stavuinpdnich pamatek (PP) a
prirodnich rezervaci (PR) je zcela patrné (viz olat), &e stav &chto dvou kategorii
hodnocenych chr@&nych Gzemi je podobny a nejsou zde Zaditgi vozdily.

Rozpiti vysledného hodnoceni staviirpdnich pamatek se pohybuje v dobrém az
vynikajicim stavu. Rozfti vysledného hodnoceni staviirpdnich rezervaci se pohybuje
v primérném, dobrém a i vynikajicim stavu.

Z tohoto srovnani lze vyhodnotit, Ze stav vybranygfrodnich pamatek (PP) a

piirodnich rezervaci (PR) v okrese Hodonin se vy amtisi.
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Prumérny vysledny stav hodnocenych uzemi
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Obr. 84: Primeérna vysledna hodnoceni stavu.

Pfi srovnani piimérného vysledného hodnoceniépéo gFirodni pamétky (PP) a
piirodni rezervace (PR) (obr. 85) je patrné, zeiwrgru byla zjiS&€na pée u obou kategorii

Rozpti vysledného hodnocenfippdnich pamatek (PP) z hlediskat@é&e pohybuje
od piimérné gres dobrou az k vynikajici piéo tyto tzemi.

Rozgti vysledného hodnoceni ¢ o gFirodni rezervaci (PR) se pohybuje od
praimérné a dobré p& az k vynikajici satasné pé& o uzemi.

Pri srovnani pimérné sodasné pée o gFirodni pamatky (PP) afjpodni rezervace
(PR) (obr. 85) Ize ve vyslednémapnérném hodnoceni zjistit, Ze v obou kategoriich (PR i

PP) je pée dobra, ale v PP je ggkvalitrgjsi, a tudiz Ize konstatovat, Ze v okrese Hodonin

je sowasna pé&e na dobré urovni.
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Prumérna vysledna péce hodnocenych uzemi
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Obr. 85: Primerna vysledna hodnocenadse
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7. Diskuze
7.1 Porovnani vysledk vSech zhodnocenych Gzemi v okrese Hodonin

Z celkového pétu 2610 maloplodnych zvl&sthrarenych tzemi \CR (AOPK CR,
2017) se 343 chré&nych uzemi nachazi v Jihomoravském kraji a z tdhazemi v okrese
Hodonin. Bchto 45 Uzemi tM6 1,7 % vramciCeské republiky a 13,1 % v ramci
Jihomoravského kraje. Do stasné doby bylo v z&wecnych pracich studeintMendelovy
univerzity v Brré (Bizova 2011, Simgova 2012, vetrs vysledi této bakalfské prace)
zhodnoceno dle metodiky (Svatek,d#i 2005) celkem 15 Gzemi v okresu Hodonin, coz
predstavuje 33,5 %. Zatim nebylo zhodnoceno 23 ¢hsai Gzemi, jez zaujimaji 51 %
MZCHU okresu Hodonin, a w{$tim roce se chysta hodnoceni dle metodiky (Syatek
Bucek 2005) v dalSich 7 chrémych Gzemich (Novotny, in prep.) coz tv@5,5 % ze vSech
maloploSnych chramych Gzemi v okrese Hodonin.

MZCHU v okrese Hodonin
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NEHODNOCENO HODNOCENO V R.2018
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Obr. 86: MZCHU v okrese Hodonin (AORIR 2017, Bizova 2011, Sitkeva 2012, vysledky této bakedké prace).

Souwtasny stav a @& vdech zhodnocenych MZCHU okresu Hodonin (viz 8@j,
poukazuje na to, Zze nejlépe hodnocenym Uzemimdishie stavu i p& je PP Borky a
nejnize hodnocenym Gzemim z hlediska stavu¢ejé PR Spidlaky (Bizova 2011)tiP
srovnani sotasneho stavu s kvalitou o Uzemi je v&kterych chradnych Gzemich
(nap. NPRCertoryje, PP Vychoz) patrny rozdil ve vyslednychiihocen;.

Ve vybranych MZCHU, jez byly hodnoceny v ramci téakaldské prace je nejlépe
hodnocenym Gzemim z hlediska stavu é@&P Borky a nejnize hodnocenym Gzemim
z hlediska stavu i @@ PP Osypané&éhy.
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Stav a pé ée o MZCHU okresu Hodonin
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Obr. 87: Sodasny stav a p& vSech zhodnocenych MZCHU okresu Hodonin (Bizov/&, BImekova 2012, vysledky
této bakald#ské prace).

Aritmeticky primér vyslednych hodnoceni séasného stavu a p& ve vSech
zhodnocenych MZCHU okresu Hodonin (Bizova 2011, 8kova 2012, vysledky této
bakaldské prace) (obr. 88) poukazuje na to, Ze v tomtesakjsou Uzemi v dobrém stavu,
aipe&e o r¢ je dobra. AvSak je patrné, Zeiprrna hodnota vysledného hodnoceni jak u
stavu, tak i u p& se pohybujeipspodni hranici rozfii pro stav dobry a hratiitedy se
s ptamérnym stavemci p&i. P veétSim usili a dkladném dodrZzovéani tpdepsaného
managementu by se stav épé&hragnych izemi mohl zlepSovat & mozném optovném
hodnoceni tzemi v budoucnu by vysledky mohly b§gjpsSi.
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Soucasny stav a pe €e vSech
zhodnocenych MZCHU okresu Hodonin
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Obr. 88: Souasny stav a p& viech zhodnocenych MZCHU okresu Hodonin (Bizov&, ZIimekova 2012, vysledky
této bakal#ské prace).

Pti srovnani pimérného sotiasného stavu a p& v MZCHU hodnocenych v této
bakal&ské praci s gmeérnym stavem a @@ v ostatnich MZCHU okresu Hodonin Ize
konstatovat, Ze vyslednégmérné hodnoty jsou lehce vySSi ve vysledcich tétaldédké
prace. Pimérnd hodnota vysledné klasifikace stavu kgés chrdgnych Gzemich je
vyrovnana a klasifikovana jako dobra (obr. 89).

Souéasny stav a pé ée MZCHU
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Obr. 89: Sodasny stav a p@ MZCHU hodnocenych v této bakaliéé praci.

Pri srovnani hodnoceni jednotlivych kategorii MZCHUbkrese Hodonin (Bizova
2011, Simekova 2012, vysledky této bak#ské prace) (obr. 90), Ize zjistit, Zeipwrné
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vysledné hodnoty stavu aq@gsou u PP rozdilné, stav v Uzemich je klasifikoja&o dobry,
zatimco u pé&e je klasifikace sice taky dobra, ale je blizkorlica s hranici klasifikace
praimérné. U NPR a NPP je v iméru stav klasifikovan jako dobry, ale §#éje v ptiméru
klasifikovano jako pimérna. U PR je aritmeticky gmér vysledného hodnoceni stavu i

p&e vyrovnany a klasifikovany jako dobry.

Aritmeticky pr amér vyslednych hodnoceni
zhodnocenych MZCHU v okrese Hodonin
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Obr. 90: Aritmeticky pimér hodnoceni zhodnocenych MZCHU v okrese Hodonimy&i2011, Siméova 2012).

Pramérné hodnoty stavu a pé ve vybranych MZCHU hodnocenych v této batské
praci (obr. 91) jsou u PR porovnatelné &mmrnymi hodnotami v ostatnich MZCHU
okresu Hodonin jsou v obotipadech a klasifikovany jako dobréaRerny stav a pé&e v
PR jsou vyrovnané a stav je t&nshodny s prmérnymi hodnotami v ostatnich PP okresu
Hodonin. Stav v PP se téfmeliSi od pimérné hodnoty ostatnich PP v okresu Hodonin,
ale p€e v PP hodnocenych v této bakake praci je vySSiip porovnani s prmeérnou
hodnotou pé&e v ostatnich PP okresu Hodonin.

Duvod, pra@ je ve vybranych tzemich hodnocenych v této bagladapraci pkmeérna
hodnota stavu a pé vySsSi je nejspiSe épobeno fitomnosti dvou Uzemi abiotického
charakteru, kde je mnohem snazSi dodrZzovani pléaddvamanagementu, nez je tomu u
biotického. Také to fize byt disledkem toho, Ze v Gzemi mensi rozlohy je téz $naz$

dosahovat fedepsany management.
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Aritmeticky pr amér vyslednych hodnoceni
vybranych MZCHU hodnocenych v této
bakala Fské praci
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Obr. 91: Aritmeticky pimér hodnoceni zhodnocenych MZCHU v této bakské praci.

Nejcastji byla vyslednd hodnoceni stavu klasifikovana vachnych Gzemi okresu
Hodonin jako pimérna nebo vynikajici (Bizova 2011, Siskeva 2012) (obr. 92). Ré
v chrargnych Gzemi byla n&astji dobra nebo pmmeérna (obr. 92). Nevyhovujici stav
Gzemi nebyl zjign v zadném lokalé, nevyhovujici p& byla vyhodnocena u PR Spidlaky
(Bizova 2011).

Vysledna hodnoceni stavu a pé ¢e zhodnocenych
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Obr. 92: Vysledna hodnoceni stavu @g@éhodnocenych MZCHU v okrese Hodonin (Bizova Hlirde’kova 2012).
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Ve vybranych MZCHU v této bakakké praci byl satasny stav klasifikovan jako
vyborny u dvou Uzemi, jako dobry také u dvou Uzemi, klasifikace pimérna byla
vyhodnocena také u dvou Uzemi. Nevyhovujici stdoyhzgisten (obr. 93).

P&e byla nejastiji klasifikovana jako dobra, a to @ tizemi, u dvou jako pmérna
a jen u jednoho jako vynikajici. Nevyhovujici stabyl zjiS&n (obr. 93).

Pti porovnani s vyslednymi hodnocenimi ostatnich MXCi okrese Hodonin Ize
konstatovat, Ze vysledna hodnoceni jsou podobna.

Nedostatky v hodnocenych Uzemich této bakhk prace jsou podobné jako
nedostatky v ostatnich hodnocenych Gzemich okreslokin, nap poSkozené inforntai
tabule, nedostatea likvidace invaznich a expanzivni diuftrnovnik akat,itina kfovistni),

vyskyt odpadk apod.

Vysledna hodnoceni stavu a pé ¢e hodnocenych
MZCHU v této bakala Fské praci
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Obr. 93: Vysledna hodnoceni stavu a@g&odnocenych MZCHU v této bakialié praci.
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8. Zawer

Cilem této bakaigké prace bylo zhodnotit stasny stav a @ v 6 maloplosnych
zvlase chrargnych Uzemich, kterd se nachazeji v okrese Hodd®im.hodnoceni byla
pouzita Metodika hodnoceni stavu a@é& maloploSnych zvlaStchrarénych tzemich,
jejimiz autory jsou Svéatek a Bek (2005).

Terénni piizkumy byly provedeny od srpna 2016 do dubna 20bdndcena bylarit
Uzemirtadici se do kategorigipodni rezervace &itluzemi pafci do kategorie irodni
pamatka. Terénnim fmkumim predchazelo shroma&ai disponibilnich informaci o tzemi
(plany pée, inventarizani prizkumy). Nekteré uzemi byla navstivena dvakrat (PR Haj u
Louky a PP Osypané&dhy).

Ve vysledném hodnoceni s@asného stavu byla 3 chiird Uzemi ohodnocena jako
vynikajici, 1 chraané uzemi ohodnoceno jako dobré a 2 ctmanizemi ohodnocena jako
pramérné. Nejlépe hodnocenymi Gzemimi z hlediska stagty BR Moravanské luky, PP
Borky a PP Seckiv kopec.

Nejlépe hodnocenym kritériem s@sného stavu bykstruktura.Z hlediska struktury
bylo ve 3 chraénych Gzemi toto kritérium hodnoceno jako vynikafatupei 5). U zbylych
Uzemi byl udlen stupé nizsi. Nejnize hodnocenym kritériem stavu hyéwuSeni obnovy
Jedna seiedevsim o naruSenfippzené obnovy Bkvin okusem sparkatou &v. A takeé se
jedna o neukazmé turisty, kté& sbiraji a vyryvaji chramé druhy rostlin.

Vysledné hodnoceni pé bylo vyhodnoceno u 1 chr&rého Uzemi jako vynikajici, u
4 chragnych Uzemi byla p& hodnocena jako dobra a 1 chird@ho Uzemi jako gmérna.
NizSi hodnoceni @& (nedostataa, velmi Spatna) nebyla ¢ldna.

Nejlépe hodnocenym kritériem qgbyladokumentaceRlany pée jsou u chraémych
Uzemi velmi podrobha (teln¢ zpracovany a jsou platné krémlanu pée o PP Osypané
biehy, jehoZ platnost skeéita v roce 2016. U &kterych GUzemi existuji i inventari&ai
prizkumy (PR HlozZi, PR Moravanské luky, PP Osypaighy). Nejnize hodnocenym
kritériem p€e o Uzemi bylamchranné pasmoU dvou chragnych uzemi bylo ochranné
pasmo vyhlaseno jako nulové (PP Borky, PEXRtiv kopec). U 3 dalSich chramych
Uzemi tSinou neplini svou funkci dostéteé. Pouze u PR Moravanské IUky je pasmo
vyhovujici i presto, Ze se na severozapatisti Uzemi zuZuje zitodu, protoZe zde kah

hranice katastralniho tzemi (resp. hranice kraje).
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Ziskané vysledky v této bakatké praci upozawji na zakladni nedostatky ve
vybranych MZCHU. Tyto vysledky mohou slouzit jakedklad pro podporu managementu,

ktery by zajistil giznivy vyvoj chragnych tzemi do budoucnosti.
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9. Summary

The aim of this bachelor thesis was to evaluatetinent state and management in 6
small-area specially protected areas, which aratéakin the Hodonin district. The
Methodology for assessment of the condition andagament in small-scale specially
protected areas was used for evaluation. The autirerSvatek and Bek (2005).

Surface surveys were conducted from August 20¥5ptd 2017. Three areas
classified as nature reserves and three areasgiedpto the category of natural
monument were evaluated. Field surveys were preldeg@ collection of available land
information (care plans, inventory surveys). Somsaga were visited twice (PR Haj u
Louky and PP Osypanédhy).

In the final assessment of the current statu©®pted areas were rated as excellent,
1 protected area was rated as good and 2 protactad were rated as average. The most
evaluated territories in terms of status were PRaManské luky, PP Borky and PP
Streckav kopec.

The structure bestowed upon the best evaluatestion of the current state. In terms
of structure, this criterion was rated as exceller® protected areas (grade 5). For the
remaining territories, the degree was lower. Theekt rated status criterion was the
disruption of recovery. In particular, it is a didtance of the natural regeneration of the
trees by the taste of creeping deer. And theylaceumruly tourists who collect and
expose protected plant species.

The resulting assessment of care was evaluategiotécted area as excellent, in 4
protected areas the care was rated as good amdeLiged area as average. A lower
assessment of care (inadequate, very poor) wagraoted.

The best documented criterion of care was docuatient Care plans are very
detailed and effective in protected areas and alid in addition to the plan to
management for PP Osypariélyy, which expired in 2016. In some areas there are
inventory surveys (PR Hlozi, PR Moravanské luky,ypané tehy). The lowest-rated
territorial care criterion was the buffer zone. B@o protected areas the protective zone
was declared as zero (PP Borky, PRX&tiv kopec). In three other protected areas, most
of them do not perform adequately. Only in PR Maraskeé IUky is the zone satisfactory
even though it is narrowing in the north-westerrt pathe territory due to the fact that the

boundaries of the cadastral area (or border ofdb®n) end here.
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The results obtained in this bachelor thesis ggilthe basic shortcomings in the
selected MZCHU. These results can serve as a foasisanagement support to ensure

favorable development of protected areas in thaéut
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