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1 UVOD
Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) je pohybova aktivita definovana jako
jakykoli télesny pohyb vytvoreny kosternimi svaly, pfi kterém dochazi ke spotfebovavani

energie.

Opakem pohybové aktivity je pohybova inaktivita. Jedna se o stav organismu
s energetickymi naroky pfiblizné na urovni klidového metabolismu s minimalnim télesnym
pohybem (IARC, 2002). Vysoky podil pohybové inaktivity spolu s nizkym podilem pohybové
aktivity byva spojovan s terminem sedavé chovani. Pohybové inaktivita pfedstavuje zavazny
zdravotni problém zce propojeny s obezitou a chronickymi onemocnénimi (Pafizkova & Lisa,
2007). Je dokazano, ze pravidelnd pohybova aktivita podporuje zdravi, zabranuje vzniku

riznych nemoci, zlepsuje spolecenskou konektivitu i celkovou kvalitu zivota (Miles, 2007).

Urbanizace a celosvétovy technologicky pokrok eliminuji bézné pohybové potieby a
moznosti lidi, s ¢imz souvisi narastajici pfevaha sedavého zivotniho stylu spolu s pohybovou
inaktivitou. Ta navic kazdoro¢né pfispiva k vice nez dvéma milionim umrti, kterym se dalo

predejit (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007).

Détstvi a dospivani predstavuji hlavni a nejdulezitéjsi obdobi, kdy se formuje vztah a
postoje déti a dospivajicich k pohybu a pohybové aktivité. Je dalezité tento vztah budovat od
utlého véku, jelikoz ucast déti na organizované i volnocasové pohybové aktivité pak pozitivné
ovliviiyje 1 jeji podil v dospélosti (Kraut, Melamed, Gofer, & Froom, 2003). Pohybov4 aktivita
a jeji pravidelné zarazovani do kazdodenniho Zivotniho rezimu mize piinaset jista pozitiva,
mezi které patii naptiklad socializace v kolektivu, pfijemné pocity ze zvladnuti pohybu nebo

jen piijemné straveny Cas (Vasickova, Cuberek, & Pernicova, 2019).

Pohybova gramotnost se stala ustfednim bodem pro pohybovou aktivitu a jako takova je
pravdépodobné jejim predchiidcem a zaroveri je pomoci ni stale rozvijena (Edwards, Bryant,
Keegan Morgan & Jones, 2017). Dle Vasickové (2016) predstavuje pohybova gramotnost
schopnost a motivaci vyuzivat individualni pohybovy potencial, a tim pozitivné ovliviiuje
kvalitu zivota. Velkou roli hraje také kultura a spolecnost, ve které se clovek vyskytuje, a ktera

ho formuje.

Snizujici se touha lidi byt pohybové aktivni je dle mého nazoru velkym aktualnim tématem.

V diplomové praci se budu zabyvat pohybovou gramotnosti u déti mladsiho Skolniho véku,



které pravidelné sportuji a GiCastni se tréninkt sportovni gymnastiky na rekrea¢ni trovni (2krat
tydné). Obdobi mladsiho Skolniho véku predstavuje senzitivni obdobi pro nastaveni kladného
vztahu k celozivotni pohybové aktivité. Je predpokladano, ze urovern pohybovych dovednosti
u téchto vybranych déti by méla byt na vys$si trovni nez u déti pravidelné nesportujicich. Jejich
pohybovou gramotnost budu hodnotit prostfednictvim nastroje PLAYfun, ¢emuz bude

predchéazet jazykova analyza tohoto néstroje a nasledné posouzeni jeho vhodnosti.



2 PREHLED POZNATKU

2.1. Gramotnost

V obecném pojeti byva pojem gramotnost chapan jako schopnost Cist a psat
(Rabusicova, 2002). Obvykle je ziskavana v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky (Pricha,
Walterova & Mare$, 2003). Dolezalova (2005) pak gramotnost rozsifuje ze zpusobilosti Cist a
psat také na schopnost pocitat. S rozvojem vzdelanosti se v dneSni dob¢€ na gramotnost pohlizi
i zjinych uhld. Pozorujeme snahu jednotlivych obord pojmenovat i popsat gramotnost
vlastnimi prostfedky, dostdva nové piivlastky, naptiklad ctenafskda, matematicka ci
ptirodovédecka (Metelkova-Svobodova, 2012). V soucasné spolecnosti se pod gramotnosti
v urCité oblasti skryva nejen znalost pojma daného oboru, jejich porozumeéni a pochopeni
v souvislostech, ale 1 dovednost vSestranné je vyuzit v praktickém zivoté. V dneSnim
globalizovaném svéte je nezbytné, aby se kazdy ucil nové formy gramotnosti a rozvijel své
vlastni schopnosti najit, vyhodnotit a efektivné vyuzivat informace rdznymi zpusoby.
Gramotnost (schopnost Cist, psat a pocitat) je zakladem pro vSechny urovné vzdelavani, a to
prostiednictvim vSech dostupnych prostfedka. Je to zalezitost, ktera se tyka kazdého. Gramotny

Clovek také znamena kultivovany ¢i vzdélany jedinec v daném oboru (Vasickova, 2016).

2.2. Pohybova gramotnost

V soucasném vzdélavacim systému je kladen diraz zejména na pét zakladnich druha
gramotnosti, které byly zvoleny jako nejCastéji se vyskytujici v ramci mezinarodnich
srovnavacich studii. Jsou to gramotnost ¢tenafska, matematicka, ptirodovédna a jako aktualni,
vzhledem ke spoleCenské situaci, pak gramotnost financni a pocitatova. Pojem, ktery se
v predchozim vyctu gramotnosti neobjevuje, ale je také velmi dalezity predev§im v oblasti
kinantropologie, je pohybova gramotnost. Pfestoze se tento termin objevil uz v roce 1991,
nedostalo se mu dostateCné pozornosti. V zivot jej uvedla az britska filozofka, ucitelka TV a
profesorka Margaret Whitehead (2001) (Vasickova, 2016). Mezi védci a odborniky na télesnou
vychovu je praveé ona povazovana za odbornici, ktera pfivedla pohybovou gramotnost na denni
program (Lundvall, 2015). Podle Tremblay & Lloyd (2010) poskytuje pohybova gramotnost

odrazovy mustek, ze kterého se obnovuje diraz na té€lesnou vychovu.

Pohybova gramotnost je definovana jako celozivotni kvalita ¢cloveka. Jednotlivec je sam
o sob& motivovan k vykonavani pohybovych aktivit a méa k tomu urcitou aroven pohybovych

dovednosti a schopnosti. Diky realizaci pohybovych aktivit je pfiméfené télesné zdatny

9



(Whitehead, 2010b). Zvladnuti zakladnich pohybovych dovednosti mu pak navic dovoluje
vybirat si vhodné pohybové aktivity v rizném prostiedi, ¢imz si upeviiuje své sebevédomi a
pozitivni sebepojeti (Whitehead, 2010a). Uroveti pohybové gramotnosti kazdého ¢lovéka je
rozdilnd dle toho, jak Casto zarazuje spontanni ¢i cilevédomou pohybovou aktivitu do
kazdodenniho pracovniho i volnocCasového rezimu. Neni podstatné, zda jedinec vynika
v jednom konkrétnim sportu, nemusi se jednat o vrcholového sportovce, jde spiSe o to, aby
spektrum moznosti realizovat pohybové aktivity bylo co nejSirsi. Z tohoto vyplyva, ze ten, kdo
se vénuje Ci provozuje vice druhli sportd, a to co mozna nejcastéji, ma vetsi uroven pohyboveé
gramotnosti, nez naptiklad vrcholovy lyzafr, ktery trénuje pouze lyzovani (Vasickova, Cuberek

& Pernicova, 2020).

Pojem pohybova gramotnost oznacuje spise urovern vzdélavani v této oblasti, nejde tedy
pouze o druh pohybu, ale i o urover (kvalitu) pohybovych schopnosti a dovednosti, védomosti
o pohybu a pohybové zdatnosti apod. Do jisté miry zahrnuje i postoje a pohybové chovani
jedince. Nelze se pohybovou gramotnost ucit ¢i naucit, protoze odpovida spiSe kvalitativni
urovni ziskané pohybovym i v&€domostnim ucenim v celozivotnim procesu. O pohybové
gramotnosti nemizeme hovofit pouze v souvislosti se Skolou jako jednim usekem zivota, ale o
celozivotni hodnoté, kterou disponuje kazdy jedinec (Vasickova, 2016). V ramci vzdélavani by
méla byt pohybova gramotnost uréité kvality Zivotnim cilem kazdého jedince (Cechovska,

Chrudimsky, Novotna & Vinduskova, 2011).

Podobné jako Cteni a aritmetika rozviji spisovny nebo cCiselny slovnik, pohybova
gramotnost rozviji zasobnik zakladnich pohybovych dovednosti a zakladnich sportovnich
dovednosti. Tyto dovednosti jsou zakladem pro schopnost pohybu a sebejistotu v kazdém
prostfedi ¢innosti — na zemi, uvnitf 1 venku, ve vodé, na snéhu a ledu nebo ve vzduchu.
Pohybova gramotnost vSak neni jen o tom naucit se zakladni pohybové dovednosti, ale také je
dokazat uplatnit v novych situacich (Canadian Sport Institute, 2014). Rada vzdélavacich
organizaci a vyzkumnych pracovniki tvrdi, Zze pohybova gramotnost by méla mit stejnou

vzdélavaci hodnotu jako gramotnost ¢tenaiska ¢i matematicka (Edwards et al., 2017).
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2.3. Atributy pohybové gramotnosti

2.3.1. Motivace

Mezi zékladni atributy toho, byt pohybové gramotny, patfi motivace ucastnit se
pohybové aktivity (Vasickova, 2016). Motivaci chapeme jako souhrn hybnych momenta
v ¢innosti a v osobnosti. Jedna se o souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco délal, nebo co mu
v tom zabrafiuje (Cap & Mare§ 2007). Pohybové gramotny jedinec ma obvykle pozitivni vztah
ke své vlastni ztélesnéné dimenzi, duvéru ve vlastni fyzické schopnosti a vétSinou se ucastni
pohybové aktivity s jistotou a s pfedpokladem, ze to bude pozitivni a uspokojujici zkuSenost.
Utast v pohybové aktivitd piispiva k celkové kvalitd Zivota a byt pohybové gramotny
prodluzuje aktivni zivot. Pohybova gramotnost pfedstavuje celozivotni klad obohacujici zivot
v kazdém veku. Pohybové gramotni jedinci si udrzuji pozitivni pfistup k pohybové aktivité
v prubéhu zivota a jsou zapojeni do fady ruznych a vhodnych forem pohybovych aktivit od
dospélosti do stari. Starsi 1idé, ktefti jsou pohyboveé gramotni, si udrzuji vlastni nezavislost déle

nez ti, ktefi jsou méné aktivni (Vasickova, 2016).

Dle Dobrého (20060) motivace vychazi ze zakladnich potfeb jedince a jejich uspokojeni
je motorem ¢innosti. Motivace predstavuje vyznamny prvek zvySeného zajmu o danou ¢innost.
Jadrem pohybové gramotnosti je touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti, zlepsit si své dosavadni
pohybové dovednosti, rozvijet schopnosti a vyzkouset nové pohybové aktivity (Vasickova,

2016).

Nedostatek motivace je hlavnim divodem, proc se lidé nezapojuji do pohybové aktivity.
Jednim z divodd, pro¢ lidé nemaji dostatek motivace k vykonavani pohybové aktivity, muze
byt jejich predchozi negativni zkuSenost, ktera jedince odrazuje od pokracovani v ucasti na
pohybové aktivite. Minuld zkuSenost napfiklad neposkytla jedinci dostateCné uspokojeni,
protoze jedinec nezazival uspéch. V horSim ptipadé byl vystaven kritice, ponizeni a vysméchu
okoli, napfiklad kamaradi, uciteld nebo i rodi¢l, coz mohlo narusit sebedivéru jedince.
Myslenka na pohybovou aktivitu pak muze u téchto jedincti vyvolat strach (Vasickova, 2016).
Dulezita je nejen pocatecni motivace, ale také udrzeni zajmu o sportovni ¢innost (Svoboda,
2007). Koteny sportovni motivace pravdépodobné spocivaji v potfebé socialniho srovnavani,
Clovek si vytvaii obraz o sobé€ na zakladé€ porovnavani s ostatnimi lidmi a sport mize slouzit
k demonstrovani své superiority a k posileni své socialni pozice (Dovalil et al., 2005).
Udrzovani a rozvijeni pohybové gramotnosti je vysoce zavislé na zkuSenostech, které dotyCny

jedinec ziskal pfi zapojovani se do pohybové aktivity. Tedy situace, ve kterych je oceniovana
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snaha a zlepSeni se, a které podporuji motivaci jedince a zvysuji jeho sebedivéru a vlastni
hodnotu. Motivace vznika z divéry v sebe sama a ze sebeucty ziskané prostfednictvim

zkusSenosti (Vasickova, 2016).

2.3.2. Sebeduvéra a pohybova kompetence

Pohybov€ gramotni jedinci svou ztélesnénou dimenzi zpravidla fidi s jistotou a
sebevédomim, jelikoz se citi pohyboveé kompetentni. Mezi Gstfedni schopnosti pro ovladani
celého téla by méla patfit koordinace a fizeni, které mohou byt uplatnény v Cinnostech a
presunech celého téla (naptiklad pii chuzi, béhu, skakani a balancovani) nebo také v jemnéjsich

pohybech (naptiklad pfi psani rukou ¢i pii hrani na hudebni nastroj) (Vasickova, 2016).

Samotna pohybova kompetence je chapana jako soubor pohybovych dovednosti a
schopnosti, kterymi ¢lovék disponuje, aby se pohyboval ekonomicky a s divérou v riznych
pohybovych situacich. Pohybova kompetence zahrnuje celou Skalu dil¢ich pohybovych
dovednosti zalozenych na schopnostech jedince (Bell, 1997). Pohybova kompetence netvori
sama o sobé jediny atribut pohybové gramotnosti, ale vzdy musi byt doprovazena pozitivnim
vztahem k pohybové aktivite¢ a védomostmi o ni a zdravém zivotnim stylu. Pohybova
gramotnost je tedy nadfazeny pojem, protoze kromé pohybové kompetence sem fadime

napftiklad i motivaci, davéru, védomosti o pohybové aktivité a dal§i (Whitehead, 2010a).

Pohybovy seznam u malého ditéte je zalozen na kompetenci, kterou si dité osvojuje
v prubéhu prvnich par let Zivota, jak roste a vyviji se. Patii sem napfiklad plazeni, uchopovani,
zvedani, chiize, mavani a tleskani. Opakovanim téchto pohybt se vytvari pohybova pamét a
pohybovy seznam je rozSifovan pouzivanim pohybt v raznych situacich. Zdokonaleni
pohybového seznamu malého ditéte je dosazeno pomoci osvojovani a uplatiiovani fady

pohybovych schopnosti, mezi které patfi:

e jednoduché pohybové schopnosti — flexibilita, rovnovaha, koordinace

e kombinované pohybové schopnosti — obratnost (kombinace koordinace, rovnovahy a
ohebnosti), drzeni téla (vyzaduje stabilitu a rovnovahu)

e slozité pohybové schopnosti — naptiklad schopnost periferniho vidéni uplatiiovaného
pii pohybovém projevu (vyzaduje obratnost, Sikovnost a orientaci v prostoru), ktera ma

velky pfinos v bézném zivote, napiiklad pfi fizeni auta (Whitehead, 2010a)
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Zatimco se pohybové schopnosti rozvijeji od jednoduchych ke slozitéj§im, u malého
ditéte jde spiSe o objevovani rozsahlych a nezndmych schopnosti. Rozvijeni pohybovych
schopnosti nema presné stanovené poradi €1 hierarchii. Dal§im aspektem je rozvoj nejprve
obecnych a poté konkrétnich pohybovych dovednosti. Obecné pohybové dovednosti
zahrnuji naptiklad chytani ¢i odbijeni mice. Konkrétni pohybové dovednosti pak vyplyvaji
z dané pohybové Cinnosti, pfi niz jsou vyuzity, napiiklad chytani mice na kratkou nebo
dlouhou vzdalenost ¢i v behu (coz je vyuzitelné naptiklad v hazené ¢i v basketbalu) nebo
odbijeni mice jednou rukou ¢i obéma (vyuzitelné naptiklad ve volejbale). V posledni fazi
jde o rozvoj specifickych pohybovych dovednosti charakteristickych pro urcité specifické
prostiedi. Jde o zapojeni konkrétnich pohybt do slozité Cinnosti, jako je naptiklad hazena
nebo volejbal, kde se tyto dovednosti (chytani, odbijeni mice) uplatiiuji vzhledem

k pravidlim a situaci (Whitehead, 2010a)

V bézném zivoté pohybové schopnosti a dovednosti vyuzivame neustale, naptiklad
chiize, béh, noseni, zvedani jsou kazdodennimi ¢innostmi, stejné jako psani nebo pouzivani
ptiboru. V zaméstnani (jako je Cisnik, kadefnice, malif a jiné) si kazdy ¢loveék osvojuje
urcité pohybové dovednosti, které pii vykonu povolani potfebuje, a ty jsou zaloZeny na
flexibilité, fizeni a koordinaci a jsou zkvalitiovany neustadlym pouzivanim. Pohybova
kompetence, spolecné s dalSimi atributy pohybové gramotnosti je ocividna, a ma skuteny

vyznam pro zivot bez ohledu na ziejmou vazbu k pohybové aktivité (Whitehead, 2010b).

Self-reliance neboli sebedivéra znamena v prvni fad€ pozitivni postoj sam k sobé,
k vlastni vykonnosti a moznostem (Hartl & Hartlova, 2000). Vyznamny vliv ma pfistup
autorit rodiny, ktery mize snizovat sebehodnoceni, sebedivéru a viru ve vlastni moznosti.
Nedostatecnou sebedivéru pak muze provazet fada psychopatologickych stavt, jako jsou
napiiklad uzkostné poruchy ditéte, naruseni emocniho prozivani nebo jiné psychické

poruchy (Vagnerova, 2005).

Ackoli jsou pohybové kompetence spole¢né pro vSechny, jejich rozvoj bude podminén
kulturou, v niz se jedinec pohybuje. Pohybova gramotnost by tedy méla byt zalozena na jiz
zminiovaném pohybovém seznamu malého ditéte, rozvoji vSech pohybovych schopnosti a
naslednou aplikaci téchto schopnosti do co nejsirsi Skaly obecnych pohybovych dovednosti
vzhledem ke kultute dané spoleCnosti. Na tomto zakladu pak mizeme budovat osvojovani
slozitéjsich pohybovych dovednosti. Tato pruprava umozni ¢lovéku, aby vyuzil svych
silnych stranek a vybral si takovou pohybovou aktivitu, ktera vyhovuje jeho zajmum a
zaroven ho uspokojuje. Télesny potencial 1 osobni zdjmy se u Clovéka s vékem meni,
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jedinec pak muze vyuzit diivejSich zkusenosti a nalézt uspokojeni v jiné pohybové aktivite.
Pii planovani programti pro déti a adolescenty lze doporucit, aby nabidka byla co
nejvsestrannéj$i a nejsSirS§i a zkuSenosti v rovnovaze tak, aby mohl jedinec dosahnout
pohybové kompetence a v budoucnu z ni Cerpat. Zakladem pohybové gramotnosti je tento

Siroky zaklad pohybové kompetence (Whitehead, 2010b).

2.3.3. Interakce s prostredim

Pohybové gramotni jedinci jsou také schopni rozvijet ¢innosti zalozené na pohybovych
schopnostech v riznych prostiedich a podminkach. Plynula interakce s prostfedim v kontextu
kazdodenniho zivota a pohybové aktivity je znamkou pohybové gramotného jedince. Takovy
clovek je pak schopny vyhodnotit uskali okolniho prostiedi a snaze predvidat, jaky pohyb je
vhodny, efektivni a potfebny pro konkrétni podminky (naptiklad vodni prostredi — potok, feka,
more, vyzaduje jiné pohybové chovani). I diky narocnym pozitivnim zkuSenostem s pohybem
se muze rozvinout pozitivni vnimani sebe sama a také muze vzrastat sebevédomi kazdého

jedince (Vasickova, 2016).

Clovék, ktery dokaze &ist prostfedi, je schopen piiméfené reagovat s uritou
predstavivosti a inteligenci, kterou nazyvame inteligence kinesteticka, tedy schopnost jedince
jednat se sebedivérou v rizn€ se meénicim prostiedi (Killingbeck, Bowler, Gol ding, &
Sammon, 2007). Takovy clovék musi naptiklad v hernim prostfedi umét reagovat na pozici
mice, soupefe, ale i spoluhrace, musi predvidat mozné herni situace vyplyvajici ze hry a ze
strategie vlastni i protihrac. Musi mit nejen prostorové videéni, ale také by mél umét reagovat
podle potreb a rychle zpracovat informace, naptiklad zda mi¢ ¢i hrace sam obejit (ve fotbale,
hazené ¢i basketbale apod.). Pro takové jednani musi mit jedinec dostate¢nou zasobu moznych
hernich variaci, které je schopen se sebejistotou uplatnit v konkrétnim prostfedi. Vhodnost
zvolené reakce zavisi na bystrém vnimani situace a flexibilité, s jakou je jedinec schopen nove
pfizpusobit danou pohybovou dovednost prostfedi. Tyto schopnosti se rozviji na zakladé
zkuSenosti a demonstruji duchaplnost a predstavivost jedince. Sebedtuvéra ziskana na zakladé
predchozi zkusenosti umozni jedinci efektivni pisobeni v mnohem naro¢néjsich situacich. Pti
jejich zvladani v novém prostredi se tvoii nové pohybové kompetence, které doplni jiz existujici

rejstiik pohybovych dovednosti (Vasickova, 2016).
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2.4. Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti

Bude-li mit clovék motivaci k pohybové aktivité a bude ji vykonavat, bude se zvySovat
jeho sebevédomi a divéra ve vlastni schopnosti (self-confidence) a zaroven i jeho pohybova
kompetence, tedy zlepSovani vlastnich pohybovych dovednosti. Jestlize ma cloveék urcité
pohybové dovednosti a sebedivéru je vyuzivat, pak je bude vyuzivat v rizném prostiedi, které
predstavuje nové vyzvy, ¢imz se zase bude zvySovat jeho sebedivéra a pohybova kompetence.
Uspéch pii uplatiiovani se v rizném prostiedi miize zase zvySovat motivaci, ktera pak mize
jedince podporovat v objevovani a zkouSeni uziteCnosti pohybu v riznych prostiedich

(Vasickova, 2016).

(A) Motivace
JA
// /
w/ll //
'l\___{
(B) Interakce (Ca) Sit;e(;zvzra
s prostfedim C—:> pohybov
kompetence

Obrazek 1. Vztahy mezi kliCovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova, 2016).

Mezi hlavni atributy vstupuji jesté dalsi, které charakteristickym zptsobem tyto klicové
atributy pohybové gramotnosti jedince rozvijeji. Patii mezi n€ napiiklad sebepojeti a
sebevédomi. Kdyz bude mit jedinec pozitivni zkuSenost pfi realizaci pohybové aktivity, mize
kladné prozivat 1 sam sebe a zvySovat své sebevédomi. Povédomi o vlastni ztélesnéné dimenzi
spolu s jistou mirou sebevédomi muze podporovat sebevyjadieni jedince a jeho citlivou a
vnimavou interakci (komunikaci) s ostatnimi. Jakoukoli ucasti na pohybové aktivité pak budou

obohacovany znalosti a védomosti (Vasickova, 2016).
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(A) Motivace
(B) Prostiedi
(C) Sebed(ivéra

Obrazek 2. Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova,

2016).

Rozvoj pohybové gramotnosti jedince ovliviiuji predevsim individualni faktory
clovéka, ale na rozvoj pusobi také mikroprostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje (rodina,
zameéstnani, Skola, pratelé, okolni prostfedi atd.) a vyznamnym faktorem je také makroprostiedi
(spolecnost, kultura, politika dané spolecnosti, legislativa aj.). Pro zdarny rozvoj pohybové
gramotnosti jedince je nezbytné, aby vSechna tato prostiedi a jejich pisobeni byla v souladu a

meéla jednotny cil (Vasickova, 2016).

2.5. Pohybova gramotnost v prubéhu zivota

Podle Whitehead a Murdoch (2006) prochazi jedinec na cesté zivotem Sesti fazemi, které
maji urCity vztah k rozvoji individualni pohybové gramotnosti. Pokud jde o vytvareni a
udrzovani pohybové gramotnosti, jsou tyto faze obecné a priblizné a podléhaji osobnimu

rozvoji, nemaji tedy jasné a zietelné hranice. Jedna se o tyto faze:

e od narozeni do 4 let

e rané détstvi jako zéklad a obdobi Skolniho véku na zakladni Skole
e adolescence na urovni stiedoSkolského vzdélavani

e rana dospélost v ramci vzdélavani

e dospélost
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e stari v&k — seniofi (Cechovska & Dobry, 2010)

Pohybova gramotnost je definovana jako motivace, sebevédomi, fyzickd zdatnost,
porozumeéni jejimu vyznamu i dulezitosti a prevzeti odpovédnosti za zapojovani do pohybovych
aktivit po cely zivot (Caldwell, Cristofaro, Cairney, Bray, Macdonald, & Timmons, 2020). Pro
rozvoj pohybové gramotnosti je dulezita soucinnost vS§ech moznych zainteresovanych osob.
Rozvoj pohybové gramotnosti zacina od narozeni ditéte a provazi jedince po cely zivot. V prvni
fazi je tfeba zapojovat nejprve rodice, ktefi by meli podporovat jakykoli pohyb ditéte, zeyména
ten spontanni, a nebat se vystavovat dité i pfiméfenému riziku (Vasickova, Cuberek &
Pernicova, 2020). I nebezpecné vypadajici hry po zvladnuti posiluji sebevédomi ditéte a roste i
jeho vlastni ucinnost (self-efficacy) (Gao, Lee & Harrison, 2008). Prostiedi, kde by k rozvoji
pohybové gramotnosti v této fazi mélo dochazet, zahruje piedev§im domacnost, okoli mista
bydlisté, prostiedi matefskych Skol nebo détskych center a center pro volnocasové aktivity

téchto déti (Vasickova, 2016).

Na zakladni a stfedni Skole by meéla byt pohybova gramotnost primarné rozvijena jako
soucast Skolni pohybové aktivity, predev§im hodin télesné vychovy (Vasickova, 2016).
V obdobi mladsiho Skolniho véku je predevsim ve Skole podstatné zaméfit se na vSestranny
rozvoj déti tak, aby byly osvojeny zakladni pohybové dovednosti a déti mély moznost dale se
rozvijet dle svych vlastnich zajmu (Vasickova, Cuberek & Pernicova, 2020). Ve volném Case
by pak mél byt rozvoj inicializovan ve sportovnich klubech ¢i organizacich. Pokud déti
organizovan¢ nesportuji, méli by za rozvoj byt odpovédni opét rodice. To, co si jedinec osvoji
v détstvi, muze Uspésné vyuzit v dospélosti i v pozd€j§im véku. Proto je tfeba osvojovat si
takové pohybové dovednosti, které jsou schopné prenosu i do pozd¢jsiho zivota. Pokud jsou
jedinci pohybové gramotni, pak se rychleji a sndze u¢i novym dovednostem a pohybové

aktivité, ktera pro né muze byt urcitou vyzvou (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost v pozdnim véku zase muze pomoci snizovat riziko zhorSeni
zdravotniho stavu nebo funkéniho ochabovani ¢lovéka (Sallis & Owen, 1999). Nevhodné
stravovaci navyky, sedavé zaméstnani Ci pracovni stres jsou Castymi pravodci vétSiny dospélé
populace. Dal§im problémem muze byt vysoky krevni tlak, Casto také obezita nebo vysoka
hladina cholesterolu v krvi, které jsou Castou predzvésti infarkti i mozkovych piihod (Peric,
2012). Je prokazano, ze pohybova aktivita je pfinosem pro zdravi, napfiklad jako snizeni
pravdépodobnosti kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky a rakoviny. Proto je pohybova

gramotnost podporovana jako kliCova prilezitost k upeviiovani zdravi u déti 1 dospélych
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(Edwards et al., 2017). Existuji dikazy, ze pravidelna pohybova aktivita jakékoliv intenzity a
objemu je asociovana s niz§im rizikem umrtnosti ze v§ech moznych pficin (kardiovaskularnich
onemocnéni, rakovin riznych organt a diabetu II. typu) (Rhodes, Janssen, Bredin, Warburton,
& Bauman, 2017; Wen et al., 2011). Arem et al. (2005) zase odhalil, ze jakékoliv pohybova

aktivita je spojovana s vyznamné niz§im rizikem umrtnosti (20 %).

2.6. Mladsi skolni vék

Pod timto pojmem rozumime vék, ktery se da vymezit jak ¢asové (pfiblizné od 6 do 10 let),
tak Skolni dochazkou (1. — 4. ro¢nik) (Pricha, Walterova & Mares, 2003). Podle Miillerové
(2014) trva toto obdobi od 67 let do 10-11 let, kdy se objevuji prvni znamky prepubescence,
dochazi tedy k nastupu sekundarnich pohlavnich znaku. Pastucha (2011) pak mladsi skolni vék

vymezuje jasné na obdobi od 7 do 11 let.

V prvnich letech je télesny vyvoj charakterizovan rovnomémym rastem a hmotnosti déti
(vyska se zvySuje pravideln€ o cca 6-8 cm rocn¢€). Zaroven dochéazi k plynulému rozvoji
vnitinich organd, krevni obé&h, plice a vitalni kapacita plic se prabézné zvétsuji. Zakfiveni patefe
se ustaluje, osifikace pokracuje rychlym tempem, kloubni spojeni jsou piesto velmi mékka a
pruzna. Hlavni organ centralni nervové soustavy — mozek, ma vyvoj v podstaté ukoncen jiz
pred zaCatkem tohoto obdobi. Prestoze nervové struktury, zejména v mozkové kure, dale
dozravaji, nastavaji pfiznivé podminky pro vznik novych podminénych reflexd a po Sestém
roce je nervovy systém dostateCné zraly 1 pro slozitéjsi koordina¢né€ narocné pohyby. Znacna
plasticita nervového systému (pfedpoklady pro vytvafeni novych nervovych struktur) a
pohyblivost nervovych procesu (schopnost rychle stfidat podrazdéni a utlum nervovych center)
schopnosti (Peri¢, 2012). Zminéné¢ zmény vSak nenastupuji u vSech ve stejnou dobu, nebot
kazdé dité je individualni bytosti (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016). Celkova odolnost
détského organismu roste. Je nutné vénovat zvySenou pozornost vytvoreni navyku spravného

drzeni téla (Hakova & Vejrazkova, 2002).

V ramci psychického vyvoje lavinovité pfibyva novych védomosti, rozviji se pamét a
predstavivost. ZvySena vnimavost k okolnimu prostiedi 1 faktoram, které odvadeji pozornost
ditéte, mize narusit provedeni jiz osvojenych dovednosti. Jedna se o obdobi konkrétniho
(realného) nazirani, které se opira o nazorné vlastnosti konkrétnich jevu a predmétd, abstraktni

mySlenkové procesy se objevuji spiSe az na konci tohoto obdobi. Dité chape pouze takové
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pojmy a situace, na které si ,,muze sahnout a povétSinou nerozumi tomu, ze existuji i oblasti,
které neni mozné ,,uchopit.” Proto n€které trenérské prohlaSeni k détem (napftiklad: ,,Abys byl
jednou skvély, musi§ poradné trénovat™) mohou mit jen minimalni ucinek, jelikoz dité v tomto
veéku nechépe terminy jako je ,,jednou, v budoucnu* a podobné (Peri¢, 2012). Déti v tomto véku
si vSak jizuvédomuji své uspéchy i neuspéchy a Casto je porovnavaji s vykony svych vrstevnikt

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Rysy osobnosti nejsou ustaleny, typicka je impulsivnost, prechody z radosti do smutku a
naopak. Vile je zatim slabé vyvinuta, dit€ nedokaze dlouhodobé sledovat cil (Dovalil et al,
2005). Dite silné citoveé proziva veSkerou Cinnost. Pretrvava mala sebekriti¢nost k vlastnimu
jednani a vystupovani. Typicka je také velmi kratkd doba, po kterou se déti dokazou plné

koncentrovat, trva ptiblizné 4-5 minut, poté nastava utlum a roztékanost (Peric, 2012).

Ve vztazich k ostatnim predstavuje velky krok a zménu nastup ditéte do Skoly. Kolektiv
(tfida, ve sportu pak tréninkova skupina ¢i druzstvo) klade vyssi pozadavky na zafazeni a
podfizeni ditéte: prestava byt stiedem rodiCovské pozornosti, nyni je jednim z mnoha ¢lend
skupiny. Vznikaji také siln€jsi kamaradské vztahy. Zacinaji se objevovat a vyvijet jemn¢jsi
citové oddily, jako je smysl pro Cest, pravdu, odvahu, spravedlnost (Dovalil et al., 2005).
Dochazi k pfechodu od hry k vaznym ¢innostem (uceni ¢i trénink) (Peri¢, 2012). Dité se uci
novym formam socialni interakce a komunikace s riznymi lidmi, at’ uz ¢leny rodiny, uciteli,

spoluzaky (Cap & Mare§ 2007).

Na konci predskolniho véku dité ovlada zakladni pohybové Cinnost typu béh, skok, lezeni,
jednoduchy hod a podobné. Zvysuje se jistota v provadéni téchto Cinnosti, postupné se objevu;ji
znaky dobfe provadéného télesného cviceni. Vékove jsou déti psychicky i télesné dostatecne
vyvinuté k osvojovani pohybovych dovednosti nejriznéjsiho druhu (Dovalil et al., 2005).
Obdobi osmi az deseti let (doznivani az do dvanacti let) byva povazovano za nejpiizniveéjsi veék
pro motoricky vyvoj — zlaty vék motoriky, ktery je charakteristicky rychlym ucenim novym
pohybum (Peri¢, 2012). Z hlediska tréninku nastava plodné obdobi pro koordinacni schopnosti,
dobré jsou predpoklady pro rychlostni schopnosti a pohyblivost. Nejsou v§ak vhodné podminky

pro soustfedénéjsi silovy a vytrvalostni rozvoj (Dovalil et al., 2005).

Pohyb pisobi détem radost, zakladem jejich konani je hra. V tréninku a soutéZeni musi
dominovat herni princip, tedy radostny charakter veskerého pocinani, spojeny s pfijemnymi
zazitky. Porazka by neméla byt divodem nadavek ¢i trestani, a to ani od trenéra, ani od rodicu.

Schopnost plného soustiedéni se je dosud nevyvinutd, cinnost by méla byt pestra, obméniovana
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(Dovalil et al., 2005). Déti se dokazou nadchnout pro spravn€ volenou ¢innost, ¢ehoz by mélo
byt vyuzito pfi formovani vztahu ke sportu a pohybové Cinnosti. Trenér by mél pusobit
predevsim vlastnim piikladem, nebot’ déti snadno prejimaji ndzory druhych, dospéli predstavuji
po vétsinu doby pfirozenou autoritu. Je vyhodou, dokaze-li trenér prevést a usmérnit elan déti
od spontanni pohybové aktivity k systematické sportovni pfipravé, se kterou souvisi také
osvojovani moralnich norem. Je potiebné stale rozvijet koncentraci, posilovat vuli, formovat
vlastnosti osobnosti a kolektivni citéni. Vychovné pasobeni trenéra by se mélo zamérovat také

na spravnou zivotospravu, hygienu a celkovy denni rezim (Peric, 2012).

2.7. Pohybova gramotnost z kanadského pohledu

Dle Lloyd, Colley & Tremblay, (2010) piredstavuje pohybova gramotnost
multidimenzionalni a interaktivni konstrukt, ktery bychom méli méfit. Pohybova gramotnost je
autory definovana jako konstrukt, ktery popisuje cil ¢i podstatu, kterého by kvalitni pohybové
aktivni program mél dosahnout. Jedna se o podstatu charakteristik, chovani, atributd,
povédomi, znalosti a porozuméni ve vztahu ke zdravému aktivnimu zivotu, reklamu moznosti
pohybové rekreace a zdravé pozitivni volbé ¢innosti v pribéhu zivota. Pohybova gramotnost
obsahuje Ctyfi vzajemné pusobici oblasti, ve kterych by skute¢né pohybové gramotny jedinec
meél rozvijet své kompetence a byt schopen aplikovat pohybové dovednosti v raznych

prostfedich, naptiklad na zemi, ve vzduchu, na led€ ¢i ve vodé. Jedna se o tyto oblasti:

a) télesnou zdatnost (svalové-kosterni, kardio-respiracni, ale také zalozenou na
pohybovych schopnostech)

b) zakladni pohybové dovednosti (modifikované vzhledem ke konkrétnim
pozadavkam, napiiklad véku, pohlavi, irovné soutéze)

¢) pohybové aktivni chovani (objektivné méfena denni pohybova aktivita)

d) psychosocialné-kognitivni faktory (porozumeéni, povédomi a znalosti)
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Pohybové aktivni
chovani

Télesna
zdatnost
(pohybové
schopnosti)

Zakladni
pohybové
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Védomosti, povédomi

a porozumeni

Obrazek 3. Schéma multidimenzionalniho pfistupu k pohybové gramotnosti (Lloyd et al,

2010).

Telesna zdatnost predstavuje jen jednu ze soucasti pohybové gramotnosti a je stejné
dulezita jako zakladni pohybové dovednosti, znalosti, postoje a presvédCeni. Z literatury je
oc¢ividné, ze zakladni pohybové dovednosti souvisi s pohybovou aktivitou (Kantomaa et al.,
2011), pohybova aktivita souvisi s télesnou zdatnosti (Physical Activity Guidelines Advisory
Committee, 2008) a pohybové dovednosti souvisi s pohybovou zdatnosti (Barnett, van
Beurden, Morgan, Brooks, & Beard, 2009). Télesna vychova by méla zahrnovat vSechny tyto
zakladni soucasti pohybové gramotnosti (pohybovou aktivitu, pohybové schopnosti a

dovednosti, védomosti 1 zdatnost).

V Kanad¢ je pohybova gramotnost definovana jako rozvoj zakladnich pohybovych a
sportovnich dovednosti, které ditéti dovoluji pohybovat se kontrolované a s jistotou v riznych
typech pohybové aktivity, rytmickych (tanec) a sportovnich situacich. Pohybova gramotnost
také zahrnuje schopnost precist co se déje v prostiedi pohybové aktivity a na vzniklé situace

vhodné reagovat, coz je ve shodé s konceptem Margaret Whitehead (Harber & Schleppe, 2010).

Vyznamné benefity pohybové gramotnosti lze spatfovat také ve skuteCnosti, ze
pohybové gramotny jedinec se pohybuje nejen efektivné, ale také kreativné, eticky,
s entuziasmem a socialn€ odpovédnym zptasobem. Ma také znalosti, dovednosti a postoje vést

vlastni zdravy zivotni styl a napomahat dalSim tohoto cile dosahovat. Jedinci profituji ze

21



zlepSeni imunity, t€lesné zdatnosti, posileni kosti, snizeni rizika riznych chronickych
onemocnéni a zlepSeni psychologického zdravi. Vyhody pravidelné pohybové aktivity jsou tak

dulezité nejen pro jedince, nybrz pro celou spolecnost (Bailey, 2006).

2.8. Sportovni gymnastika
Pojem gymnastika byl odvozen ze starovékého slova ,,gymnasein“ (cvicit nahy), ktery
oznacoval cviCence, bojovnika, ale i ¢lovéka zabyvajici se védou o télesnych cvicenich.
Nazev gymnastika predstavuje zamérmé pohybové ¢innosti, které clovéka celkove kultivuyi

(Skopova & Zitko, 2013).

Sportovni gymnastika je individualnim sportem, pii kterém zavodnici predvadé)i
silové a §vihové prvky na jednotlivych naradich. Gymnasticky viceboj zen predstavuje 4
naradi (pfeskok, bradla, kladina, prostna), muzi soutézi v 6 disciplinach (prostna, kan nasift,
kruhy, preskok, bradla, hrazda). Zavodnici predvadéji své sestavy, za které ziskavaji znamky
od rozhodcich. Soutéze zen i muzi jsou rozdéleny do 3 zakladnich soutézi — viceboj druzstev,
viceboj jednotlivct/jednotlivkyn a zavody na jednotlivych nafadich. Sportovni gymnastika je

soudasti olympijského programu (Stumbauer, Maledek, & Simbergova, 2013).

Zvladnuti v§ech gymnasticky disciplin na vrcholové trovni je obtizné, proto muaze
dochazet ke specializaci, kdy se nektefi zdvodnici orientuji pouze na vybrané discipliny.
Mezinarodni gymnasticka federace je nejvyssim statutarnim organem s celosvétovou

pusobnosti (Kristofic, 2008).

Ptiprava na vrcholovy vykon vyzaduje ve sportovni gymnastice ¢asové obdobi zhruba
10-12 let. Vrcholné vykony zavodnici podavaji ve véku 15-23 let. Nejvhodnéjsi obdobi
zahgjeni tréninku pro déti se pohybuje kolem 5 let, kdy jsou schopny sdruzovat se ve skupiné
a komunikovat se svymi vrstevniky, ale také realizovat pokyny trenéra (Kolektiv autort,

2009).

Sportovni gymnastika je v§estranny sport. Gymnasticky vykon je zavisly na celkové
trénovanosti gymnasty zahrnujici silu, koordinaci, rychlost, flexibilitu a specifické dovednosti
(Jemni, Sands, Salmela, Holvoet, & Gateva, 2011). Pohybova pfiprava proto probiha na

zakladé dil¢ich subpfiprav:

e Zpeviovaci priprava — cilem je udrzet zpevnéné télo v obtiznych polohach a
ohybech, respektive zamezit nezadoucim pohybiim jako je naptiklad prohybani

pfi odrazu ¢i dopadu (Kristofi¢, 2004). Mezi piiklady cviceni u déti mladsiho
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Skolniho véku muzeme vyuzit kolébky v leze (na bfise, na boku, na zadech) ¢i
pomalé pievaly v leze (Farana, 2011).

Podporova piiprava — soubor funk¢ni pfipravy svalovych skupin, které
zajist'uji podpor a vzpor v obtiznych polohach nebo pohybech, jako naptiklad
kliky, chiize ve dvojicich ve vzporu lezmo, ruckovani ve vzporu na bradlech
nebo $plh (Farana, 2011).

Rovnovazna piiprava — diraz kladen na zpuasobilost vnimat a vyvazovat polohu
téla ve statickém 1 dynamickém rezimu (Kristofi¢, 2004). Mezi ptiklady
cviCeni mizeme zatadit balancovani v postoji jednonoz (diep, vypon, stoj) na
stabilni nebo nestabilni ploSe — lavicka, kladina (Farana, 2011).

Rotacni pfiprava — cilem je naucit jedince otacet t€lo v prostoru kolem rtznych
os otaceni a rozvoj orientace v prostoru (Kristofi¢, 2004). Zde mizeme
zafazovat opakované kotoulové fady, vertikalni skok s rotaci kolem vertikalni
osy nebo vymyky, toCe vzad a vpied na hrazdé (Farana, 2011).

Pohyblivostni pfiprava — cilem je zajistit dostateCny rozsah pohybu

v jednotlivych kloubnich spojenich — rozvoj flexibility. Zatfazujeme dynamické
prednozovani, unozovani ¢i zanozovani (rozvoj pohyblivosti v kycelnich
kloubech), hluboky ptedklon (v sedé, ve stoji) ¢i tzv. most pro rozvoj
pohyblivosti patefe a ramennich kloubt (Farana, 2011).

Odrazova a doskokova piiprava — soubor cviceni zamérenych na rozvoj
techniky a explozivni sily odrazu a dopadu (doskoku) z riznych vysek, poloh a
pohybt — opakované diepy do vyskoku (zabaky), opakované vyskoky snozmo
na misté, pres prekazky, pres Svihadlo, vyskoky z mista na vyvySenou plochu
(Svédskou bednu) a nasledny seskok, doskok (Farana, 2011).

Specificka silova ptiprava — prostor pro naplnéni specifickych kondi¢nich
pozadavka jednotlivych disciplin — pfednosy, vznosy, Spicary, $§plh na lané

(Kristofig, 2004).

Obratnost pfedstavuje pro sportovni gymnastiku jednu z nejvyznamnéjsich pohybovych

schopnosti. Miizeme ji popsat jako zptsob, trvalost a rychlost zvladnuti pohybovych ¢innosti,

které jsou obsahem specializovaného tréninku. Pro rozvoj obratnosti je dilezity narast kvality

ostatnich pohybovych schopnosti. Jedna se predevsim o specialni silu. Klademe diraz na to,

aby vybér posilovacich schopnosti byl riznorody. Dalsi ze zakladnich pohybovych schopnosti

v gymnastice je rychlost. V gymnastice se uplatiiuje rychlost v opakovaném cyklickém
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pohybu, kterou gymnasta vyuziva napiiklad u frekvence krokii pfi rozbéhu na preskoku nebo
akrobacii. Dulezita je také rychlost zmény uhlt mezi jednotlivymi segmenty téla gymnasty,
ktera je vyvolana jednorazovou svalovou kontrakci ur¢itého souboru svalovych skupin

(Kolektiv autorti, 2009).

Flexibilita (pohyblivost) neodmyslitelné patii ke gymnastickym vykontim. RozliSujeme
rozsah pohybu hornich a dolnich koncetin, pfedev§im v ramennim a kyc€elnim kloubu, a
pohyblivost patefniho spojeni. Pohyblivost rozliSujeme statickou a dynamickou,

v gymnastickém vykonu se uplatiiuji obé tyto slozky. Staticka pohyblivost se projevuje
napiiklad u gymnastickych vydrzi, dynamicka byva uplatiiovana predevsim u §vihovych

cviceni (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Vytrvalost se ve sportovni gymnastice projevuje jako schopnost realizovat gymnastickou
sestavu v pozadované technické i dynamické kvalité. Kvalita provedeni gymnastickych sestav

vychazi predevs§im z arovné této vytrvalosti (Kolektiv autort, 2009).

2.9. Testové baterie PLAY

PLAY predstavuje hodnoceni pohybové gramotnosti mladeze. Jedna se o sbirku pracovnich
sesitd, formulaia a vysledkovych listl, které obsahuji navrzené nastroje k posouzeni pohybové
gramotnosti u déti a mladeze. Tyto nastroje byly vyvinuty spole¢nosti Canadian Sport for Life

s odbornymi znalostmi Dr. Deana Kriellaars z Manitobské univerzity (Canadian Sport Institute,
2014).

PLAY obsahuje tyto nastroje:

e PLAYfun — k posouzeni ditéte v 18 zakladnich dovednostech jako je naptiklad béh,
rovnovaha, hazeni a kopani, pouziva vySkoleny odbornik

e PLAYbasic —jedna se o zjednodusenou verzi PLAYfun, kterou mize provést vyskoleny
odbornik a poskytnout snimek urovné pohybové gramotnosti ditéte

o PLAYself — pouzivaji déti a mladez k posouzeni vlastni pohybové gramotnosti

e PLAYparent — pouzivaji rodice déti Skolniho véku k posouzeni pohybové gramotnosti
ditéte

e PLAYcoach - vyuzivaji trenéfi, fyzioterapeuti, profesionalové v oblasti cviceni
k zaznamenani vnimani urovné pohybové gramotnosti ditéte

e PLAYinventory — formulaf pouzivany ke sledovani a zaznamenavani volnocasovych

aktivit ditéte po cely rok (Canadian Sport Institute, 2014).
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2.10. Charakteristika testové baterie MOBAK

Testova baterie MOBAK (v originadlnim znéni Motorische Basiskompetenzen — zakladni
motorické dovednosti) predstavuje nastroj, ktery méti zakladni pohybové kompetence u déti na
zakladnich skolach. Jedna se o mezinarodni projekt, do kterého je aktualné zapojeno 13 statd.
Rozdé¢leni této testové baterie je na zaklade€ jednotlivych tiid zakladni Skoly, pro které je urCena
—MOBAK 1 pro prvni tfidu, MOBAK 3 pro tfeti tfidu a MOBAK 5 pro patou tfidu. Na zakladé

tohoto rozdéleni je vymezena i obtiznost jednotlivych cviki.

Pokyny k testové baterit MOBAK se skladaji z teoretické casti, kde jsou vymezeny zakladni
terminy, vybér testovych polozek a jejich hodnoceni. Soucasti jsou také fotografie a videa pro
lepsi predstavu. Prakticka Cast obsahuje zaznamovy arch pro zapisovani vysledkl, popis
jednotlivych ukolt doplnénych fotografiemi, stanovisté, potiebné pomucky a kritéria

hodnoceni.

Napriklad testova baterie MOBAK 1 obsahuje zakladni dovednosti jako je kotoul nebo hod.
Testova baterie MOBAK 3 je rozdélena do 2 oblasti pohybovych kompetenci (pohyb
s pomuckou a pohyb s vlastnim télem), na zakladé kterych je vymezeno 8 pohybovych ukolt
(chytani, hazeni, odrazeni, rovnovaha, vedeni mice, kotoul vpted, skakani ptfes Svihadlo a

zmeéna sméru). MOBAK 5 pak obsahuje dalsi obtiznéjsi dovednosti (Kacerovska, 2017).

2.11. Pilotni studie

Pilotni studie predstavuje maly Gvodni projekt navrzeny k otestovani rtiznych aspektt
planovanych metod pro vétsi, presn€jsi nebo potvrzujici vySetfovani. Obvykle byvaji
provadény na malé skupiné. Obecné byvaji pilotni studie vyuzivany k hodnoceni adekvatnosti
planovanych metod a postupi. Uelem je vyvodit poudeni pro informovani do naslednych
studii. Pilotni studie by meéla zabranit vzniku fatalnich chyb ve studii, kterd je nakladna
z hlediska ¢asu nebo i penéz (Arain, Campbell, Cooper, & Lancaster, 2010). Moore, Carter,
Nietert a Stewart (2011) definovali pilotni studie jako studie piipravné, urcené k testovani

planovanych postupil, opatieni, strategii, které maji byt vyuzity v nasledné rozsahlejsi studii.
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit uroven pohybové gramotnosti u ¢eskych déti

ve véku od 7 do 11 let prostiednictvim nastroje PLAY fun.

3.2. Dil¢éi cile

Posouzeni vhodnosti pouziti nastroje PLAYfun pro hodnoceni pohybové gramotnosti.
Vyhodnoceni nastroje PLAYfun pro hodnoceni pohybové gramotnosti u ¢eskych déti.

Komparace s testovou bateriit MOBAK.

3.3. Ukoly price

Reserse odborné literatury.

Preklad méficiho nastroje PLAYfun a jeho pilotni pouziti.

Vybér vhodnych testovacich pohybovych ukolt z nastroje PLAYfun pro posouzeni
vhodnosti tohoto nastroje ke komplexnimu hodnoceni pohybové gramotnosti.

Zajisténi vyzkumného souboru.

Shromazdeéni, zpracovani a vyhodnoceni vysledkt testovani.

Na zaklade ziskanych vysledka vyvozeni zaveéra, piipadné doporuceni pro praxi.

3.4. Vyzkumné otazky

VO1: Jaka je uroven pohybové gramotnosti u vybranych déti mladsiho Skolniho véku?

VO02: Je nastroj PLAYfun vhodny ke komplexnimu posouzeni urovné pohybové gramotnosti?

VO3: Jaké jsou silné stranky testovani pohybové gramotnosti prostiednictvim nastroje

PLAYfun?

VO4: Jaké jsou nedostatky testovani pohybové gramotnosti prostfednictvim néastroje

PLAYfun?
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4 METODIKA

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum byl realizovan v ¢ervnu 2021 v klubu sportovni gymnastiky SK UP Olomouc.
Vyzkumny soubor tvotilo 22 déti (18 dévcat a 4 chlapci) ve véku 7-11 let. Tyto déti pravidelné

sportuji a ucastni se tréninkovych jednotek sportovni gymnastiky na rekreacni trovni (2krat

tydné).

Pocet zakt
Vek divky chlapci vSichni
7 let 3 0 3
8 let 2 1 3
9 let 3 1 4
10 let 3 0 3
11 let 7 2 9
Celkem 18 4 22

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru.

4.2. Metody sbéru dat

Testovani uvedeného vyzkumného souboru bylo realizovano dle pokynii nastroje PLAY fun
pro hodnoceni pohybové gramotnosti. Vybrano bylo celkem 9 testi. Z kazdé oblasti (béh,
lokomoce, ovladani pfedmétu rukou/nohou, rovnovaha) byl vybran alesponl 1 pohybovy ukol.
Pohybové testy byly vybrany imérné z vychoziho testu. Nekteré oblasti, naptiklad lokomoce,
obsahuje 5 pohybovych ukold, proto z této oblasti bylo vybrano nejvice pohybovych ukola.
Naopak oblast ovladani predmétu dolni Casti téla obsahuje pouze 2 ukoly, proto byl z této
oblasti vybran jeden z nich. Kazdému jedinci bylo vysvétleno, ze pokud nebude rozumét zadani

ukolu, mize mu byt ukol vice popsan nebo predvedena ukazka.

e Béh do ¢tverce — pii tomto testu byl v t€locvicné vymezen Ctverec pomoci 4 klobouck,
které byly ve vzdalenosti 3 metry od sebe, déti obihaly Ctverec 2 - 3krat, aby mohlo dojit

ke spravnému zhodnoceni provadéného pohybu
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e Beéh, skok, dopad na obé nohy — prostor v t€locvicné byl vymezen pomoci 2 klobouckt
ve vzdalenosti 5 metrd od sebe, od jednoho kloboucku déti vybihaly, u druhého se
odrazely, 1 pokus

e Poskocné kroky — prostor v télocvicné vymezen pomoci 2 klobouckt ve vzdalenosti 5
metra od sebe, 1 pokus

e Skoky po jedné noze — prostor v té€locvicné vymezen pomoci 2 klobouckli ve
vzdalenosti 5 metrt od sebe, 1 pokus

e Skoky snozmo — prostor v t€locvicn€ vymezen pomoci 2 klobouckt ve vzdalenosti 5
metra od sebe, 1 pokus

e Chytani micku jednou rukou — vzdalenost v t€locviéné vymezena dvéma kloboucky
vzdalené 3 metry od sebe, trenér u jednoho kloboucku, dit€ u druhého, trenér hazi
tenisovy micek ditéti spodem tak, aby mohlo micek spravné chytit, 3 pokusy

e Dribling na misté a v pohybu — vzdalenost v télocviéné vymezena dvéma kloboucky ve
vzdalenosti 5 metrd od sebe, dité provadi tfikrat dribling na misté u jednoho kuzelu
s basketbalovym micem, poté dribling v pohybu od jednoho kloboucku ke druhému, 1
pokus

e Vedeni mi¢e nohou — vzdalenost vymezena dvéma kloboucky ve vzdalenosti 5 metrt
od sebe, dite vede fotbalovy mi¢ pomoci jedné nohy od jednoho kloboucku ke druhému,
1 pokus

e Balanc¢ni chize (pata — palec) vpred — déti provadély chizi v télocvicné na bilé Care

s vymezenou vzdalenosti 2 metry pomoci 2 klobouckd, 1 pokus

4.3. Statistické zpracovani a vyhodnoceni dat

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena pomoci MS Excel. Pro kazdy pohybovy kol
byl vytvofen graf sbodovym hodnocenim kazdého probanda. Dale byl vytvofen graf
s celkovym procentualnim a bodovym hodnocenim kazdého probanda. Byla vyjadiena
maximalni a minimalni hodnota. Median (Me) u tohoto vyzkumného souboru predstavuje

hodnotu 645,5.
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5 VYSLEDKY
Vysledkova Cast je rozdelena do dvou casti. Prvni Cast se zaméfuje na pieklad nastroje
PLAYfun, ktery byl zédkladem pro realizaci méfeni. V druhé casti pak budou zobrazeny

naméfené hodnoty.

5.1. Charakteristika nastroje PLAYfun
PLAYfun poskytuje ohodnoceni klicovych pohybovych dovednosti vykonanych ditétem.
Samotny nastroj je sestaven z 18 ukolid a kazda dovednost je hodnocena na ¢tytbodové stupnici

s nasledujicimi kategoriemi:

1) pocatecni (0-25 bodi)

2) rozvijejici se (25-50 bodu)

3) kompetentni, zpusobily (50-75 bodl)
4) zkuseny, zdatny (75-100 bod)

PLAYfun zahmuje hodnoceni specifickych dovednosti, posuzovatel musi mit urcité
vzdélani v pohybu a analyze pohybu. Jedna se napiiklad o fyzioterapeuty nebo trenéry riznych
sportt. Tito jednotlivci musi byt schopni presné posoudit techniku ditéte a dokazat identifikovat
mezery a nedostatky v jeho vyvoji pfi hodnoceni kazdého ukolu. PLAYfun je urCeny pro déti

od 7 let.

Tento nastroj muze byt pfinosem také pro rodice, jelikoz poskytuje dikladné posouzeni
schopnosti a dovednosti jejich ditéte. Rodi¢ tak muze ziskat prehled o silnych a slabych
strankéch a celkovém fyzickém rozvoji svého potomka. Tyto informace pak mohou byt pouzity

k vytvoreni cild a sledovani nasledného zlepseni.

V ramci vztahu trenér — svéfenec muze byt nastroj PLAYfun pouzit ke zhodnoceni soucasné
urovné pohybové gramotnosti ditéte a naslednému stanoveni realistickych cilt (kam by se dité

m¢élo dostat) spolu se zvladnutelnym procesem k jejich dosazeni.

Pro vétsi piehlednost je nastroj PLAYfun rozdélen do 5 sekei:

1. béh

2. lokomoce

3. ovladani predmétu — horni Cast téla
4. ovladani ptedmétu — dolni ¢ast téla
5. stabilita, rovnovaha a ovladani téla
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1) Béh

Béh je zakladem fyzické pfipravy pro mnoho sportl a jeho zvladnuti by tedy mélo byt co

nejlepsi. Bézecka dovednost jednotlivce muze dozrat a jeho zlepSovani pokraCuje az do

dospélosti. Cim dive viak dit& zvlada spravnou techniku bé&hu, tim lépe.

Béh do ctverce

Pro tento ukol je potieba 4 kuzell ¢i klobouck, které jsou rozestavéné 3 metry od sebe
ve Ctvercové formaci. Dité dostane od hodnotitele pokyn, aby obéhl ¢tverec kolem
rozestavenych kuzela ¢i klobouckd, jak nejlépe dokaze.

V systému hodnoceni je pak pohlizeno na nékolik skutecnosti. Naptiklad vyrazné
prekra¢ovani nebo zaslapnuti umisténého kuzele, asté klopytnuti ¢i zakopéavani, pozice
téla, prace pazi, zmény sméru, zrychleni ¢i ztrata rychlosti a celkova rychlost

provadéného pohybu.

B¢h tam a zpét

Pro tento ukol je zapotiebi 2 kuzell, které stoji ve vzdalenosti 5 metri od sebe.
Hodnotitel vyda pokyn, aby dit€ bézelo rovné od prvniho kuzelu ke druhému, otocilo
se a bézelo zpatky. Posuzovatel by mél ditéti pti kazdém ukolu zdurazrniovat, aby dany
pohybovy ukol dité provedlo, jak nejlépe dokaze.

Hodnotici osoba se zaméfuje na souvislost pohybu, pozici téla, praci pazi, doslapnuti Ci
prekroCeni kuzelu, provedeni otocky, rychlost zmény sméru a celkovou rychlost

provadéného pohybu.

B¢h, skok, dopad na obé nohy

Rozestavime 2 kuzely ve vzdalenosti 5 metrd od sebe. Dité se ma rozbéhnout od prvniho
kloboutku, na pomezi druhého kloboudku se odrazit a doskogit na ob& nohy. Ukolem
ditéte je tedy provést skok do dalky.

Pfi hodnoceni u nékterych déti nelze posoudit skok zjedné nohy, celkova souhra
pohybu je nedostatecna, Casty je také dopad na jednu nohu, nizka rychlost a skoCena
vzdalenost. ZkuSenéjsi déti uz jsou schopny zietelné se odrazit z jedné nohy a doskocit

na dve, limitujici je pak naptiklad mala rychlost ¢i dosazena vzdalenost.
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2) Lokomoce

Déti potiebuji Sirokou Skalu pohybovych dovednosti, které mohou provadét v rtznych
prostredich, at’ uz je to uvnitf, venku, na snéhu, ve vodé, na led¢€ nebo ve vzduchu. Potrebuji
také urcitou uroven motorické zpusobilosti, aby se mohli ucastnit vétSiny aktivit. Dit€ s vysoce

rozvinutymi pohybovymi dovednostmi se bude pravdépodobnéji ucastnit pohybovych aktivit.

e Piechodové kroky

Pti provadéni tohoto ukolu budeme potiebovat dva kuzely, rozestavéné 5 metra od sebe.
Hodnotitel da ditéti pokyn, aby provedlo pfechodové kroky od jednoho kuzelu ke
druhému.

Mezi nejcasté)si chyby patii neprovedeni kiizeni kroku, dale dité€ provede jen polovinu
kfizeni kroku (kiizeni pfedni nebo zadni nohy, nikoliv oboji), mala rychlost pohybu ¢i
neucast pohybu horni ¢asti téla. ZkuSené€jsi déti jsou schopny provést predni i zadni
prechodové kroky na celou vzdalenost s neklesajici rychlosti pohybu a dobrou

koordinaci horni poloviny téla.

Obrazek 4. Prechodové kroky (Canadian Sport Institute, 2014).
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Poskoc¢né kroky

Uzemi pro provadéni pohybového ukolu je op&t vymezeno dvéma kuzely ve vzdalenosti
5 metra od sebe. Dité dostane pokyn, aby provedlo poskocné kroky od jednoho kuzelu
k dalSimu.

U méné zkusSenych déti mizeme pozorovat napiiklad nahodny pohyb nohou, celkove
Spatnou kontrolu dolni a horni ¢asti téla, horsi synchronizaci pazi a nohou, zahajeni
samotnych poskokti muaze trvat nékolik béznych krokt nebo mize byt faze poskoceni
uplné ztracena. U zkuSengjSich déti mizeme pozorovat zietelnou fazi poskoku, dobry

pohyb nohou a pazi, ohnuty loket a adekvatni rychlost.

Obrazek 5. Posko¢né kroky (Canadian Sport Institute, 2014).

Cval stranou

U tohoto pohybového ukolu ma dité provést cval od jednoho kuzelu ke druhému
v nejlepS§im mozném provedeni.

Hodnotitel posuzuje, zda je pfitomna letova faze, plynuly pohyb pazi s dolnimi
koncetinami, rychlost (u méné zkuSenych déti dochézi ke klesani rychlosti) a polohu

téla (muze dochazet ke krouceni, télo pak sméfuje spisSe do strany, nez vpred).
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e Skoky po jedné noze
Dité ma vykonat skoky po jedné noze od jednoho kuzelu ke druhému, které jsou opét

vzdalené 5 metru od sebe.

U méné zkusSenych déti muzeme vidét fadu nedostatki béhem provadéného pohybu.
Napriklad nedodrzuji oporu pouze jedné nohy, horni a spodni cast téla je v asynchronii,
Casté jsou také problémy s rovnovahou. Zkusengjsi déti jsou schopné po jedné noze
zvladnout vyznacCenou vzdalenost se zfetelnou letovou fazi. Nezaméstnavaji druhou

nohu jako dopomoc.

Obrazek 6. Skoky po jedné noze (Canadian Sport Institute, 2014).

e Skoky snozmo

Ukolem ditéte je provadét skoky snozmo od jednoho kuZzelu ke druhému, které jsou opét

rozestavény 5 metr od sebe.

Déti v pocatecni fazi rozvoje vétSinou neskacou po obou nohach ¢i pfi skoku roznozuji
nohy, nejsou schopny provadét vice nez jeden skok v fad€, paze se netCastni provadéného
pohybu. ZkuSeng&jsi déti jsou jiz schopné provadét nepretrzité skakani od zacatku do konce,

prodluzuji vzdalenost skoku a pfi pohybu si dopomahaji pazemi.
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3) Kontrola prfedmétu — horni ¢ast téla

Hod vrchem

Pro tento ukol je zapotiebi velka sténa jako cilova oblast, kuzel (vzdaleny 2 metry od
stény) a tenisovy micek (nebo podobny). Cilem je, aby dité hodilo micek vrchem do
stény tak, aby doslo k odrazu pres hlavu.

Déti v pocateCni fazi rozvoje vétSinou nedokazou predvést pohyb mice v pozadovaném
sméru, vzdalenosti ani rychlosti. K rotaci trupu povétSinou nedochazi. U zdatnéjSich

jedinca je trajektorie kontrolovana a rychlost mice adekvatni. Dochazi k rotaci trupu.

Uder holi

Pro tento ukol musi byt k dispozici baseballovy podstavec (s nastavitelnou vyskou),
baseballova palka (nebo podobnd) a tenisovy micek (nebo podobny). Hodnotitel da
pokyn, aby dité udefilo a zasdhlo mi¢, jak nejlépe umi.

Mezi nejcCast€jsi chyby, které hodnotitel mize zaznamenat, fadime nevhodné uchopeni
nacini, chybé&jici koordinaci mezi horni a dolni ¢asti téla, chybéjici rotaci trupu. U
zdatngjsich jedinca hodnotitel zaznamena dobrou rychlost baseballové palky, preneseni
vahy ze zadni na pfedni nohu, rotaci trupu a pfeneseni hmotnosti na horni koncetinu

spolu s kontrolovanou trajektorii nacini.

Chytéani micku jednou rukou

Pro tento ukol je zapotiebi 2 kuzela (3 metry od sebe — dit€ u jednoho, hodnotitel u
druhého), tenisovy midek (nebo podobny). Ukolem ditéte je chytit mi¢, ktery mu je
hozen pouze jednou rukou. MiZe si vybrat, kterou ruku pro tento ukol pouzije.
Hodnotitel se zaméfuje na néekolik skuteCnosti, jako je naptiklad sledovani
pfichdzejiciho mice a pohyb k nému, pohyb koncetiny pii chytani. ZkuSené&jsi déti
dokazou dobie sledovat prichazejici mic a presunout k nému ruku pro spravné

zachyceni, nedochazi ke ztraté kontaktu, typicka je plynulost pohybu.

Driblovani na misté a v pohybu
Pro tento ukol musi byt k dispozici 2 kuzely, vzdalené 4 metry od sebe a basketbalovy
mic (nebo podobny). Posuzovatel vyda pokyn, aby dité driblovalo nejprve tfikrat u

prvniho kuzelu na misté, poté v pohybu od prvniho kuzelu k druhému.
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4)

Posuzovatel sleduje ovladani mice. Méné zkuSené déti Casto nedokazou ovladat mi¢ na
misté, natoz v pohybu. Koordinace ruka-oko chybi. Zdatnéjsi jedinci jsou schopni
ovladat mi¢ na misté€ 1 v pohybu. Provadi dobie kontrolovany dribling. Koordinace

ruka-oko je u nich adekvatni.

Kontrola predmétu — spodni ¢ast téla

Kopnuti balonu

Pii provadéni tohoto ukolu musi byt k dispozici velkéa sténa (cilova oblast), 1 kuzel
vzdaleny 4 metry od stény, znacka na zdi umisténa 1 metr nad zemi a fotbalovy mic
(nebo podobny). Ukolem ditéte je kopnout mié (kterou nohou chce) nad znacku na zdi.
Mezi hlavni nedostatky u méné zdatnych déti patii naptiklad kop Spickou nebo uplné
netrefeni mice, chybé¢jici koordinace mezi spodni a horni ¢asti téla, pomaléd rychlost
mice. Zdatngjsi déti jsou schopny vhodné nasmérovat mi¢, ktery je pak kopnut s dobrou

rychlosti v kontrolovaném sméru.

Vedeni mice

Rozestavime 2 kuzely ve vzdalenosti 5 metri od sebe, dale budeme potiebovat
fotbalovy mic (nebo podobny). Cilem tohoto ukolu je vést mi¢ od jednoho kuzelu ke
druhému.

Déti v pocatecni fazi rozvoje pohybové gramotnosti nedokazou kontrolovat mi¢ nebo
jen na velmi primitivni trovni, ¢asto dochazi ke ztrat€ mice v prubéhu pohybu. Kontrola
noha — oko je nedostatecna, muze také dochazet k rotaci téla, noha pak zaostava, aby
udrzela kontakt s miCem. Zdatn&jsi jedinci dokazou kontrolovat trajektorii mice po
celou vzdalenost, trup smétfuje dopiedu, uvedeni mice do pohybu a jeho zastaveni je

plynulé a kontrolované.
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Obrazek 7. Vedeni mice (Canadian Sport Institute, 2014).

5) Stabilita, rovnovaha a ovladani téla

e Balanc¢ni chize vpted (pata — palec)
K tomuto tkolu staci 2 kuzely umisténé 2 metry od sebe (nebo 2metrova Cara na
podlaze). Ukolem ditéte je provést chiizi vpied pata — palec od jednoho kuzelu ke
druhému a udrzeni rovnovahy.
U méne¢ zdatnych jedinct posuzovatel mize zaznamenat opakované ztraceni
rovnovahy, jedinec nepouziva paze k vyvazeni rovnovahy, typické je Spatné
umist'ovani stop. Zdatngjsi jedinci dokazou udrzet rovnovahu po celou dobu tkolu,

dobfe umist'uji chodidla za sebe, kraci rychle a provadi nepfetrzity pohyb.

Obrazek 8. Balan¢ni chiize (Canadian Sport Institute, 2014).
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Balancni chtize vzad (palec — pata)

Tento tkol je obdobou ukolu pfedchoziho s rozdilem sméru chiize, ktera je provadéna
dozadu.

Hodnoceni probiha podobné¢ jako u predchoziho ukolu. Méné zdatné déti mayji
problémy s udrzenim rovnovahy i s umistovanim stop, pohyb neni plynuly a Casto si
nepomahaji pazemi k udrzeni rovnovahy. Zdatn€jsi jedinci predvadi plynulou chtzi a

jsou schopni udrzet rovnovahu po celou dobu.

Pad na zem a vztyk

Pro tento ukol staci pouze podlahova plocha. Dit€¢ ma provést pad na podlahu a
zvednuti se zpét do vzptimené polohy.

U méné zkusenych déti miize hodnotitel zaznamenat vyznamné nedostatky pfi
provadéni tohoto ukolu. Pti padu na zem napftiklad nejprve poklekne nebo si seda pres
jednu koncetinu. Zdatn€jsi jedinci provadi pohyb podobny anglicakiim, predvadi
kontrolovany pad, na okamzik se zastavi na zemi, poté se rychle a plynule vraci do

stoje.

Zvednout a spustit

K tomuto tkolu je zapotiebi pouze prostor v télocvi¢né a mic. Dité dostane pokyn, aby
zvedl mi¢ nad hlavu a poté jej polozil zpét na podlahu.

Hodnotitel se zamétuje na polohu téla pozorovaného ditéte (krouceni téla, nadbytecné
pohyby), kontrolu nad mi¢em 1 nad svym té€lem, uchopeni mice (riziko upadnuti) a

plynulost pohybu (Canadian Sport Institute, 2014).

5.2. Hodnoceni nastroje PLAYfun

Pro kazdy ukol je pouzita 100 mm $kala, posuzovatel tedy maze znamku umistit kdekoli

na stupnici v kazdém poli, coz mu umoziuje byt konkrétnéjsi pti definovani schopnosti ditéte
pro kazdy ukol. Nejvyssi skore pro zdatné predstavuje to nejlepsi, co clovék muze dosahnout,
bez ohledu na v€k. Naptiklad hodnotitel umistil ¢ernou znacku na levou stranu kolonky
,,kompetentni“, coz urCuje, ze ,,dité A“ ma ziskané dovednosti v daném ukolu. Toto skére ma
hodnotu 51/100. Oranzovou znacku pak hodnotitel umistil dale na pravou stranu kolonky
kompetentni“, coz znaci, ze ,dit€¢ B* je kompetentnéjsi nez ,dit¢ A*“. Druhé skore melo
hodnotu 63/100.
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Developing Acquired

Obrazek 9. Ptiklad hodnoceni PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014)

Pro hodnoceni nastroje PLAYfun je zapotiebi zméfit vzdalenost mezi zaCatkem pole
s nazvem ,,poCateCni“ a znaCkou posuzovatele v jedné ze Ctyt kategorii. Tato vzdalenost pak
predstavuje vysledek ze 100 (to je 1 bod na milimetr). Pro ziskani vysledku pohybové
gramotnosti ditéte podle nastroje PLAYfun provedeme u vsech 18 ukold (Canadian Sport

Institute, 2014).

PLAYfun se zaméfuje také na pochopeni a sebevédomi pii provadéni jednotlivych
ukoll. Posuzovatel tedy sleduje a zaznamenava sebedivéru kazdého jedince pii provadeéni
kazdého ukolu (nizka, stfedni, vysoka). Pokud dité potfebuje dal§i pobidku k provedeni
dovednosti/ukolu (naptiklad ,,pokracuj, zvladnes to*), zaSkrtne posuzovatel v zdznamovém
archu policko , prompt.“ jakozto slovni pobidka. Kdyz dit¢ cekd na vrstevniky, aby ukol
provedli jako prvni, hodnotitel zaskrtne poli¢ko ,,mimic.“ vyjadiujici napodobeni jiného
probanda. Pokud dité potfebovalo ukol vice popsat, posuzovatel zaskrtne ,,describe. oznacujici
blizsi popis. Kdyz dité pozada o ukazku provedeni ukolu, zaskrtne policko ,,demo.“ Pro ziskani
vysledku pohybové gramotnosti ditéte je zapotiebi seCist souCty kazdé sekce a ziskany

mezisoucet vydélit 18. (Canadian Sport Institute, 2014).
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Physical Literac
PI_J &qun ! Assessmen}tf
for Youth

canadiansportforlife.ca
play.physicalliteracy.ca

PLAYfun is intended for children aged 7 and up.

Participant's Name Gender: M F Age:

Place a mark in the box that best represents the child's ability. Indicate if the child had low confidence, or needed a prompt, mimic, description, or demonstration for each task.

Competence Confidence Comprehension

Developing Acquired

Task Initial Emerging Competent Proficient Confidence Prompt Mimic Describe Demao

1. Run a square

Run there and back

. Run, jump, then land on two feet

. Crossovers

. Skip

. Gallop

Hop

. Jump
. Overhand throw
- Strike with stick

wlo|wlo|lw|s|lw|m~

=]

11. One-handed catch

12. Hand dribble stationary & moving forward
13. Kick ball

14. Foot dribble moving forward

15. Balance walk (heel-to-toe) forward

16. Balance walk (toe-to-heel} backward
17. Drop to ground & back up
18 Lift and lower

Obrazek 10. Formulaf PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014)
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for Youth
canadi ansportforlife.ca
playphysicalliteracy. ca

Assessment

Physical Literacy

PLAY fun

Physical Literacy Score Sheet

L L —
Add up the section totals to obtain the Subtotal.
Next, divide the subtotal by 18 to obtain the PLAYfun Physical Literacy Score.

Running m

1. Run a square

1 Run there and back

3 Fun, jurnp, then land on two feet

Locomotor

4. Crossovers

5 Skip
6. Gallop

7. Hop

B Jump

Object Control - Upper Body
o Overhand throw

10 Strike with stick

11 One-handed catch

12 Hand dribbde stationary and mowing foneand

Object Control - Lower Body

13 Kick ball

14 Foot dribble moving forwand

Balance, Stability & Body Control
15. Balance walk (heel-to-tos) forward

16 Balance walk (toe-to-hesl) backward

17. Drop 1o the ground and back up

18 Lift and Lower

PLAYfun Physical Literacy Score

Running

Locomotor

Object Control - Upper Body
Object Control - Lower Body
Balance, Stability & Body Control

Add up the section 1oals o obmain the Subtogal
Divide the subtotal by 18 o obtain the PLAYjfim Physical Literacy Score

Obrazek 11. Zaznamovy arch PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014)
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5.3. Vysledky méreni

Béh do ctverce
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Obrazek 12. Grafické znazornéni pohybového ukolu béh do ¢tverce.

o
Proband 1 NGNS S
Proband 2 NN S
Proband 3 INIIINNNGNGNGNN 3
Proband 4 NG S
Proband 5 NGNS &
Proband 6 NN 3
Proband 7 NN >
Proband 8 NN
Proband 9 NG

Proband 10

Proband 13 NG

Proband 14 NN
Proband 15 NG

Proband 16 NG <
Proband 17 INIININEGGEE 2

Proband 18 NGNS 5
Proband 19 NG
Proband 20 NG
Proband 21 INIIINENEGGEE 3

Proband 22 NG

Proband 11
Proband 12

Pfi provadéni tohoto tikolu dosahly vSechny déti minimalné urovné kompetentni. Mira
sebevédomi se u tohoto ukolu pohybovala na urovni stfedni az vysoké. U jednoho ditéte bylo
nutné pohybovy ukol blize popsat, u jiného zase pobidnout v pokracovani ukolu. Nejvyssi skore
predstavovalo hodnotu 99, nejniZsi pak 55 bodi ze 100. Nejvyrazn€jsi chybou byl béh spise do
kruhu nez do ¢tverce. Nékteré déti obihaly kloboucky s velkym odstupem. Déle jsem se

zaméfovala na rychlost zmény sméru, ale i na celkovou rychlost pohybu a pohyb rukou pfi
béehu.
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Béh, skok, dopad na obé nohy
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Obrazek 13. Grafické znazornéni pohybového ukolu béh, skok, dopad na obé nohy.
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Proband 3 NI 3
Proband 5 NI

Proband 6 NN
Proband 7 I

Proband 8

Proband 15 NN

Proband 16 1M

Proband 9 NN -

Proband 17 NG 5
Proband 138 NN
Proband 19 INIINGGNNNEN
Proband 20 I 5
Proband 21 ININNIEENEEGEGEGE

Proband 10 NN

Proband 11

Proband 13 NN O

Proband 12 Il 5
Proband 14 Il 5
Proband22 Il 5

U tohoto tukolu jsem piedpokladala, ze budou déti dosahovat vysokych vykond.
Odrazova pfiprava je ve sportovni gymnastice velmi dulezita a odrazy z jedné nohy jsou
zakladem riznych gymnastickych cviceni, jako je napfiklad odraz a naskok na mustek nebo
odraz z jedné nohy pfi provadéni gymnastickych skokd. Neékteré déti vSak nebyly schopné
odraz z jedné nohy vibec provést. Dalsi vyraznou chybou byl odraz provedeny vyrazné pied
nebo za klobouckem. Dale jsem hodnotila postupné zrychleni béhu az k odrazu a délku skoku.
Nejvyssi hodnota byla 92, nejnizsi 10, kdy skok nebyl proveden z jedné nohy, nybrz ze dvou.
Sebevédomi pii provadéni tohoto pohybového ukolu se pohybovalo od urovné nizké pies

stfedni az po vysokou, ¢emuz vétSinou odpovidalo i bodové ohodnoceni.

42



Poskocny krok
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Obrazek 14. Graftické znazornéni pohybového ukolu posko¢ny krok.

JOIENCEN WK
Proband 4 I
Proband 5 I
Proband 6 IIIIINIEGEGEEEE
Proband 7 NN

Proband 8 N >

Proband 9 NN 2

Proband 1

Proband 10 NN S
Proband 11 NN 3
Proband 12 NG
Proband 15 NS
Proband 16 NI S

Proband 17 NG
Proband 18 NGNS
Proband 19 NGNS
Proband 20 NG S
Proband 21 NN
Proband 22 NN

Po vysvétleni zadani u tohoto pohybového tkolu bylo nutné pohyb blize vysvétlit a
popsat. U vétSiny déti bylo zapotiebi provést také nazornou ukazku. Poté uz déti chapaly, co se
od nich o¢ekava, a byly schopny ukol provést na pomérné dobré trovni. VétSina déti byla
hodnocena jako kompetentni k tomuto pohybovému tkolu. Nejvyssi skore byl plny pocet bodu,
tedy 100, kdy se prakticky nedalo nic vytknout. Nejniz§i bodové hodnoceni predstavovalo 20,
kdy cvicenec potieboval nékolik krokt, nez viibec provedl poskocny krok, ale bez zjevné letové
faze a dopomoci pazi. Celkovy pohyb byl velmi kostrbaty a nejisty, proto jsem volila nizka
hodnoceni. Déti s vysokym hodnocenim naopak provadély pohyb s jasnou a zfetelnou letovou

fazi doprovazenou spravnymi pohyby pazi s ohnutym loktem a v adekvatni rychlosti.
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Skoky po jedné noze
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Obrazek 15. Grafické znazornéni pohybového ukolu skoky po jedné noze.
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Proband 5 NN
Proband 6 NN 7
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Proband 13
Proband 1
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Skoky po jedné noze nepiedstavovaly pro d&ti vyrazny problém. Zadné z déti
nepotiebovalo bliz§i popis pohybového ukolu ani nazornou ukazku. Pohyb provadély
s vysokou sebejistotou a sebevédomim. Z grafu mizeme vidét, ze vSechny déti byly hodnoceny
jako kompetentni k tomuto pohybovému ukolu a vétSina byla hodnocena nad 75 bodi, ¢imz
spadaly do nejvyssi kategorie jako zkuSeni a zdatni. Mizeme vidét, ze hned 3 déti dosahly
nejvyssiho mozného hodnoceni. Nejnizsi hodnoceni predstavovalo 50 bodi. Zaméfovala jsem
se predevsim na schopnost navazovat skoky adekvatné za sebou, praci pazi a celkovou rychlost
provadéného pohybu. Déti byly schopné provést pohybovy kol v pozadované vzdalenosti bez

dopomoci druhé nohy se zietelnou letovou fazi.
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Skoky snozmo
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Obrazek 16. Grafické znazornéni pohybového ukolu skoky snozmo.

U tohoto pohybového ukolu jsem predpokladala, ze déti rovnéz nebudou mit vyraznéjsi
problémy s jeho provadénim a budou tedy dosahovat vysokého hodnoceni. Odrazova piiprava
je zakladem gymnastického tréninku, a rovnéz u gymnastek a gymnastti na rekreacni trovni je
soucasti témert kazdé tréninkové jednotky. Vétsina déti byla opet hodnocena jako kompetentni,
zpusobily nebo jako zkusSeny a zdatny, spadajici do nejlepsiho hodnoceni. Z grafu mazeme
vidét, ze hned 4 déti dosdhly plného bodového hodnoceni. Mira jistoty a sebevédomi se
pohybovala vétSinou na vysoké trovni. Nejnizs§i hodnoceni ptedstavovalo 25 bodu, kdy
cvi¢enec nebyl schopny navazovat skoky plynule za sebou a celkova souhra téla byla v jisté
asynchronii. Déti s vysokym hodnocenim byly schopné provadét skoky po celou vyznacenou
vzdalenost s dopomoci rukou. U nékterych cvicencu se projevil urity vliv gymnastického
tréninku, kdy si déti pfi skocich déavaly ruce v bok, misto aby je vyuzivaly k dopomoci

provadéného pohybu. Chapani zadani pohybového ukolu bylo bezproblémové.
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Chytani jednou rukou
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Obrazek 17. Grafické znazornéni pohybového ukolu chytani jednou rukou.

Na zakladé obsahu gymnastického tréninku muzeme predpokladat, ze déti budou
motoricky zdatné, budou schopny ovladat své télo v pfiméfené kvalit€¢. Naopak v oblastech
ovladani predméti rukou nebo nohou nebudou dosahovat tak dobrych vysledkid. Z tohoto
divodu jsem tyto pohybové ukoly zafadila do vybéru svého méfeni, aby mohlo dojit ke
komplexn€j§imu posouzeni trovné pohybové gramotnosti u vybranych déti. Z grafu muzeme
vidét, ze hodnoceni bylo velice rozptylené a mezi détmi byly vyrazné rozdily. Ukézalo se, ze
déti, které vedle gymnastické pripravy navstévuji jesté jiny krouzek nebo sport (tenis, basket,
fotbal) dosahuji lepSich vysledkti nez déti, dochazejici pouze na gymnastickou piipravu.
Nekteré rodiny jsou velmi aktivni a sportuji s détmi ve volném Case nebo i na dovolenych (kolo,
brusle, lyze, tenis), ¢cimz se u déti rozsifuje spektrum pohybovych dovednosti, které mohou
vyuzivat. MuUzeme zaznamenat, ze 1 vtomto pohybovém hodnoceni dosahl cvicenec
maximalniho bodového hodnoceni. Nejnizsi hodnoceni pak predstavovalo 20 boda a spadalo
tedy do kategorie pocatecni, zaCinajici. Mira sebevédomi se pohybovala vétSinou na nizsi a
stfedni urovni. Nekteré déti byly schopné dobre sledovat prichazejici mic a jit aktivné rukou
pro jeho spravné chyceni. Déti na nizs§i arovni jen ¢ekaly s natazenou rukou pied sebou, kterou
nedokazaly aktivné pohnout tak, aby mohly micek spravné chytit. Déti nemély problém

s pochopenim ukolu, spiSe bylo potieba je povzbudit.
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Dribling na misté a v pohybu
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Obrazek 18. Grafické znazornéni pohybového ukolu dribling na misté a v pohybu.

I v tomto pohybovém ukolu byly vysledky znac¢né rozptyleny a muzeme vidét, ze déti
dosahovaly spiSe prumérného bodového hodnoceni. Nékteré déti nemély s provadénim ukolu
vyrazny problém. Casta byla zrakova kontrola mice, ktera se projevovala u viech déti. Déti
pohybujici se kolem 40 az 60 bodi, byly schopné pohybovy ukol provést, ale s vyraznou
nejistotou a neplynulosti pohybu. Déti s nizkym hodnocenim mély s ovladanim mice znacné
problémy. Casto stiidaly ruce dle toho, kam jim mi& smé&foval, nebo pouzivaly obé& ruce
zaroveti. Casté bylo také zachytavani mie. Dochazelo i k zasazeni balonu nohou a jeho ztrata.
Také prace zapéstim byla na nizké trovni, déti spise driblovaly celou dlani. Nejvy§si hodnoceni

predstavovalo 95 bodu, nejnizsi pak pouhych 5 boda.

S pochopenim zadani pohybového ukolu nebyl problém. Nékteré déti byly spise
,,;ozhozené“ z neschopnosti provést pohybovy ukol v pfimérené kvalité, coz pro né muze

predstavovat dobrou zpétnou vazbu a motivaci, v ¢em se mohou zlepSovat.
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Vedeni mice nohou
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Obrazek 19. Grafické znazornéni pohybového ukolu vedeni mic¢e nohou.
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Z grafu tohoto pohybového ukolu muzeme vidét, ze déti se pohybovaly spise
v prumérnych hodnotach. Pouze jeden proband dosahl maximalniho bodového hodnoceni a
spadal do kategorie zkuSeny, zdatny. Ostatni probandi se pohybovali v kategorii rozvijejici, a
ti lepsi z nich v kategorii kompetentni. Nejvyrazné€jsi chybou byla sklonéna hlava a vyrazna
zrakova kontrola mice ¢i drobné zakopavani o mic, uplna ztrata balonu, stfidani nohy, ktera
vede mi¢. Témeér u vSech déti byla zaznamenana nizka rychlost. U déti byla vidét vyrazna

nejistota v provadéni tohoto ukolu. U vétsiny z nich bylo zapottebi je povzbudit k dokonceni

ukolu.
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Balanéni chuze
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Obrazek 20. Grafické znazornéni pohybového ukolu balancni chiize.

Rovnovaha je pro sportovni gymnastiku velmi dilezita. I déti, které trénuji pouze 2krat
tydné a gymnastiku maji spiSe jako konicek, se jiz dokazou projit po lavicce ¢i kladiné o Sifce
10 cm (vpred i vzad), soucasti tréninku jsou také riizna rovnovazna cviceni. Z tohoto diivodu
jsem predpokladala, Ze budou dosahovat vysledkid na dobré Grovni, coz se u vétsiny probanda
potvrdilo. VétSina déti spadala do kategorie s nejvys§im ohodnocenim a byly tedy hodnoceni
jako zkuSeni a zdatni. Nejvyssi skore predstavovalo plny pocCet bodu, nejnizsi pak 40 boda.
Castou chybou byla opét sklonéna hlava a piilisna soustiedénost na provadéni pohybu. N&které
déti nedokazaly klast nohy presné za sebe bez vyraznéj§ich mezer, jak u nich bylo vyzadovano.
Jiné zase nevyuzivaly pomoci pazi k udrzeni rovnovahy. U vétSiny déti byla typickad nizka
rychlost provadéného pohybu, coz vychéazelo ze snahy pokladat nohy tésné za sebe co
nejpresnéji. Nutno dodat, Ze i u tohoto pohybového ukolu bylo zapotiebi ukol blize dovysvétlit

¢i predvést ukazku, a to u vétSiny déti. Poté jiz nemély problém pochopit, co se od nich ocekéava.
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Souhrn hodnoceni vybranych pohybovych
dovednosti
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Obrazek 21. Grafické znazornéni souhrnu hodnoceni vybranych pohybovych

dovednosti.

Z tohoto grafu muzeme vidét, ze déti dosahovaly nejlepSich vysledku ve skocich po
jedné noze a snozmo. Vysokého hodnoceni dosahovaly také v balan¢ni chtizi, béhu do Ctverce
a poskocnych krocich, kde byl nejvétsi problém s pochopenim zadani. Hor$i vysledky
predstavovaly pohybové ukoly jako béh, skok, dopad na obé nohy a chytani jednou rukou.
Nejhorsich vysledkli dosahovaly déti v ukolech ovladani predmétu rukou nebo nohou,
konkrétné dribling na misté a v pohybu a vedeni mice nohou. Pfi secteni vSech hodnot
vybranych pohybovych dovednosti a nasledné vydélenim 9, ziskame primérnou pohybovou

gramotnost této vyzkumné skupiny, ktera tedy Cini 69,85 %.
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Procentudlni hodnoceni jednotlivych probandi
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Obrazek 22. Grafické znazornéni procentualniho hodnoceni jednotlivych probandi.

I 559
I 77,75
I ¢3S
BT 7567

< I 7511

< I 533

o2

s I 75,39
> I 73,00
(og

% I 7,11

(4

© I 533
% I 72,33
s I 359
(o4

° I 50,59

O"{P

(4

(g
¢ I 71,00

%
%

(o4
- I 55,56

)
%,
(o4
¢ I /7,56
%
’)O/\g
0'\70
(o4
%
(ed
(o4
o
(o4

%
069
060
%
%
%
%
2
%
%
%
06‘90
%
%
O{é@/>

%
2
2

A,
»06

A,
/'-Oé

A,
/.06

A,
/'-06
%

A,
/'06

A,
/-06
%

Qﬂ Qﬂ

2
N

Qﬂ

Bodové hodnoceni jednotlivych probandt

900
800

oy
~ 8
~
700 e
n
600
500
400
300
200
100
0

Obrazek 23. Grafické znazornéni bodového hodnoceni jednotlivych probandu.

Z poslednich dvou grafi muzeme vypozorovat bodové a procentualni hodnoceni
jednotlivych probandi. Vyzkumny soubor tvofilo 22 probandt (n = 22). Maximalni bodova
hodnota predstavuje 759 (84,33 %). Minimalni bodova hodnota je pak 428 (47,56 %). Median
(Me) u tohoto vyzkumného souboru predstavuje hodnota 645,5.
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5.4. Komparace nastroje PLAYfun s testovou baterii MOBAK

Na zakladé ziskanych poznatkt je urcita podobnost mezi nastrojem PLAYfun pro
hodnoceni pohybové gramotnosti a testovou baterii MOBAK pro hodnoceni pohybovych
kompetenci. Podoba spociva v nékterych totoznych pohybovych oblastech, na které se zameéru;i
(rovnovaha, ovladani predmétt), ale i na podobnosti jednotlivych pohybovych ukolt (vedeni

mice).

Testova baterie MOBAK je detailnéji propracovana, na rozdil od nastroje PLAYfun
vymezuje piesny pocet pokusi ke kazdému tukolu. Hodnoceni MOBAKU spociva
v jednoduchosti, napfiklad pfi hazeni a chytani ma dit€ 6 pokusd, zaméfuje se na pocet
uspésnych zasahti — pokusu, ktery je vymezen pfidélenymi body. Pii pohybovych tkolech,
tykajicich se rovnovahy, odrazeni, vedeni mice, kotoulu, skakani ptes Svihadlo a zmény sméru
v ramci testové baterie MOBAC, ma dité vymezeno dva pokusy. Hodnoceni probiha na zaklade
uspél/neuspél. Zaznamenava se opét pocet uspesnych pokusu, ke kterym jsou prifazeny body

(0=0bodu, 1 =1Dbod, 2 =2 body).

Celkovy vysledek u baterie MOBAK je pak, podobné jako u nastroje PLAYfun, ziskan na
zakladé souctu bodu z jednotlivych oblasti. Maximalni pocet bodi v kazdé oblasti je 8 (4

pohybové ukoly — kazdy maximalné za 2 body) (Kacerovska, 2017).

Hlavni rozdil mezi nastrojem PLAYfun a testovou bateriit MOBAK spociva piedevs§im v:

detailngjsi pokyny pro realizovani méteni testové baterie MOBAK (vymezeny pocet
pokusu, videa)

- jednoduchost hodnoceni ve prospéch testové baterie MOBAK

- sledovani sebedivéry a pochopeni zadani jednotlivych ukolt u kazdého jedince v ramci
nastroje PLAYfun

- veétsi zaméfeni k subjektivnimu hodnoceni nastroje PLAY fun
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6 DISKUSE

Diplomova prace se zabyva urovni pohybové gramotnosti, konkrétné atributu pohybova
kompetence, u Ceskych déti mlads§iho Skolniho véku prostfednictvim pilotni studie nastroje
PLAYfun. Zakladem byl jazykovy pteklad tohoto nastroje z anglictiny do CeStiny a nasledna
realizace méfeni v gymnastickém oddile SK UP Olomouc u déti vénujicich se gymnastice na

rekreacni urovni (2krat tydné).

Lidskeé télo je k pohybové aktivité velmi dobie uzpusobeno (Bouchard, Blair, & Haskell,
2007). V détstvi a dospivani je pravidelna pohybova aktivita dilezitym zakladem pro zdravy
vyvoj kosti a celkovou funkénost svalového aparatu. Je také udrzovatelem adekvatni télesné
hmotnosti a predpokladem zdravotnich piinost v dospélosti i ve staii (Miles, 2007). Kladna
motivace, pozitivni prozivani, spokojenost a v neposledni rad¢ také dobrovolnost predstavu;i
hlavni faktory pro jeji pravidelné a dlouhodobé provadéni v dospélosti a jeji pevné zakotveni
v zivotnim stylu (Standage, Duda, & Ntoumanis, 2003). Snaha o celozivotni realizaci prospésné
pohybové aktivity je také obecnym cilem skolni télesné vychovy. Duraz je kladen predevsim
na budovani pozitivniho vztahu zakt a studenti k pohybové aktivité prostfednictvim pestré

Skaly organizacnich a didaktickych forem a prostredkt (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Koncept pohybové gramotnosti poprvé uvedla v zivot Margaret Whitehead, a to pfed vice
nez 20 lety. Od té chvile nabyva pohybova gramotnost na popularité, coz plati zeyména
v Kanadé, kde se pohybovou gramotnosti zabyvaji dvé nejvyznamnéj§i narodni organizace pro
télesnou vychovu a sport (Physical and Health Education Canada, Canadian Sport for Life).
Ob¢ organizace pfisly s metodikou, jak pohybovou gramotnost méfit. Nastroje pro hodnoceni
pohybové gramotnosti se vSak li§i svou jednoduchosti pouziti a uzitecnosti. Dle Robinsona a
Randalla (2017) nékteré znich postradaji daveéryhodnost nebo nezachycuji pohybovou
gramotnost tak, jak méla v planu Margaret Whitehead.

Na zakladé realizovaného méfeni dle pokynt nastroje PLAYfun jsem dosla k zavéru, zZe
tento nastroj je vhodny ke komplexnimu posouzeni pohybové gramotnosti u déti starSich 7 let
a starSich, a to jak sportujicich, tak nesportujicich. Existuje pfedpoklad, Ze sportovci riznych
sportovnich odvétvi budou vynikat v pohybovych dovednostech blizkym sportu, kterému se
vénuji (basketbalisti — dribling na misté a v pohybu, fotbalisti — vedeni mice nohou, gymnasti
— balan¢ni chize), naopak slabsich vysledkd budou dosahovat v pohybovych dovednostech,
které jim, v ramci zvoleného sportovniho odvétvi, nejsou tak blizké (u hract sportovnich her to

bude napfiklad rovnovaha, u gymnasti a plavcu zase ovladani pfedmétt rukou nebo nohou).
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Specifi¢nost pohybovych dovednosti vyplyva z vymezenych pohybovych tkolt pro dany sport
(Mékota & Cuberek, 2007).

Pravé zaméfeni na Sirokou Skalu pohybovych dovednosti pokladam za pozitivni pfinos
tohoto nastroje, kterym mohou byt smazany nebo vyrovnany rozdily u jiz zminénych sportovct,
nebo i1 nesportujicich déti, v siln€jsich a slabsich disciplinach. Tyto vysledky pak mohou byt
brany jako dobra zpétna vazba pro déti samotné, ale i pro trenéry, ucitele nebo rodice k

posouzeni, v ¢em dité vynika, a co je naopak potreba zlepsit.

Hlavni nedostatky nastroje PLAYfun spatfuji v nedostate¢né instruktazi k nékterym
pohybovym ukolim. Napfiklad u posko¢nych kroki nebo balan¢ni chiize bylo nutno témeér
vzdy dodat presnéjsi popis pohybového ukolu nebo predvést nazornou ukazku, coz by se dle
mého nazoru tykalo i nékterych jinych pohybovych tkold, jako naptiklad pfechodovych krokt
nebo padu na zem a vztyku, kde dany pohybovy ukol neni blize specifikovan a dle zkuSenosti
z dosavadniho méfeni by déti nemély dostatek informaci, jakym zpisobem maji dany pohybovy
ukol provést. Mysleni déti v mlad§im Skolnim véku je jiz dostatecné rozvinuté, nicmeéné se jesté
nejedna o abstraktni mysSleni na urovni dospé€lého. Dle Piageta se jedna o etapu konkrétnich
operaci, kdy se déti stale vazi predevSim na nazorné poznani, na konkrétni pfedméty a procesy,
které mohou pfimo vnimat a predstavit si je (Cap & Mare§ 2007). I kdyZ se tento nastroj
zaméfuje také na pochopeni zadani jednotlivych pohybovych ukold, u téch jiz zminénych, jsou
dané pokyny nedostatecné. Pfi hodnoceni jsem postradala také vymezeni poctu pokust ke

kazdému ukolu.

Hodnoceni sebevédomi (nizké, stfedni, vysoké) pii provadéni jednotlivych ukola je dle
meého nazoru piinosné. Nékteré déti zvladaly pohybové ukoly pomérmneé dobte, paradoxné si pii
jejich provadeéni nebyly pfili§ jisté. V jiném pripadé déti disponovaly stfednim az vysokym

sebevédomim, kvalita provedeni jiz v§ak tak vysoka nebyla.

Jak uz jsem zminila, nastroj PLAYfun se zaméfuje také na pochopeni pokynu pro provadéni
jednotlivych pohybovych ukold, napfiklad zda proband potfeboval blizsi specifikaci a
dovysvétleni, nazornou ukazku nebo zda se mu pii provadéni ukolu muselo dostat povzbuzeni
k jeho dokonceni. Objevuje se jesté polozka, zda dité ¢ekalo az uikol provedou jeho vrstevnici
jako prvni. Vzhledem k prostorovym moznostem i naro¢nosti hodnoceni mi vSak tato polozka
nepiijde uplné §t'astna a podstatnd, proto se v ramci mého méfeni nevyskytuje. Pro jeji vyuziti

by bylo zapotiebi vétsiho poctu hodnotitell, ktefi by dané polozky stihly zaznamenat. Vétsi
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pocet hodnotitelt by vSak predstavoval problém v hodnoceni, které by mohlo byt u kazdého

hodnotitele jiné a ziskana data by nebyly objektivni.

V ramci komparace nastroje PLAYfun pro hodnoceni pohybové gramotnosti a testové
baterie MOBAK pro hodnoceni pohybovych kompetenci hovorime pfedevsim o detailnéjSich
pokynech pro provadéni jednotlivych ukoli a jednodussimu hodnoceni na zakladé
dichotomické skaly uspél/neuspél ve prospéch testové baterie MOBAC. Moznost realizace
méfeni v té€locvicné je mozna u obou nastroju, avSak u nastroje PLAYfun je toto zajisténi
slozit€j$i v ramci materialniho vybaveni (baseballovy podstavec). Snadny vypocet celkové

hodnoty jednotlivych oblasti je pak u obou nastroji obdobny.

6.1. Limity prace

Hlavnim limitem diplomové prace je nizky pocet probandid ucastnicich se tohoto méfeni.
Tento problém souvisi s pandemii COVID-19, kdy si nekteré déti odvykly pravidelné dochazet
na tréninky, které v dob& pandemie probihaly pouze online formou. Po uvolnéni restrikci se tak

k tréninkiim v gymnastické télocvicné vratila jen cast z nich.

Dal§im vyraznym limitem byla motivace a aktualni naladéni kazdého probanda pii
provadéni jednotlivych pohybovych tkolt. Kazdému z nich bylo feCeno, aby dany pohybovy

ukol provadéli co nejlépe a nejpresnéji, vynalozena snaha a usili se vSak u kazdého lisila.
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7 ZAVERY
Z jazykové analyzy a praktického méfeni dle pokyni nastroje PLAYfun vyplynuly tyto

skuteénosti:

e Pohybova gramotnost u vybraného vyzkumného souboru je 69,85 %.

e Nejlepsich vysledkt probandi dosahovali v oblasti lokomoce, konkrétné v pohybovych
ukolech skoky po jedné noze (81,23 %) a skoky snozmo (81,14 %).

e Nejhorsich vysledkti probandi dosahovali v oblasti ovladani objektt v horni a dolni
Casti téla, konkrétné dribling na misté a v pohybu (56,82 %) a vedeni mice nohou (53,41
%).

e Nastroj PLAYfun je vhodny pro komplexni posouzeni pohybové gramotnosti, nebot’
zahrnuje vSechny pohybové oblasti (béh, lokomoce, ovladani objektti v horni a dolni
Casti téla, rovnovaha). Dokaze tak provéfit Siroky rejstiik pohybovych dovednosti u
sportujicich i nesportujicich jedinca.

e Pozitivnim pfinosem nastroje PLAYfun je zcela jist¢ jeho zaméteni na Sirokou Skalu
pohybovych dovednosti, kterym je mozno vyrovnat rozdily v siln&Sich a slabSich
disciplinach a pfinést tak realné a komplexni hodnoceni pohybové gramotnosti u
kazdého jedince.

e Mezi hlavni nedostatky nastroje PLAYfun fadime nedostate¢nou instruktaz k nékterym

pohybovym tkoltim, ale i k jejich hodnoceni.

Praktickym pfinosem této diplomové prace je pilotni studie nastroje PLAYfun, ktera
spociva v jeho jazykovém piekladu a praktickém méteni 9 vybranych pohybovych ukold. Tato
prace muze byt zakladem a uritym voditkem pro rozsahlejsi studii pfi provedeni vSech
pohybovych ukolt nastroje PLAYfun u déti ¢i mladeze rizného veéku a zaméfeni (naptiklad
sportujici versus nesportujici). Soucasti rozsahlej§i studie by mohlo byt také spojeni
s dotaznikem PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti, respektive kompletniho

obrazu urovné pohybové gramotnosti.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit iroven pohybové gramotnosti u ¢eskych déti mladsiho
Skolniho véku prostfednictvim néstroje PLAYfun. Pohybova aktivita, a naopak inaktivita, jsou
dle mého nazoru velkym a aktualnim tématem. Proto mi téma pohybové gramotnosti piislo

velmi zajimavé pro napsani této diplomové prace.

Prehled poznatki se vénuje gramotnosti v obecném pojeti, jeji definici, druhim a
v neposledni fadé také jejimu vyznamu a dileZitosti. Poté se zaméfuje na pohybovou
gramotnost a jeji atributy, mezi které zarazujeme hlavné motivaci, sebediivéru a pohybové
kompetence nebo také interakci s prostiedim. Dulezité jsou také vztahy mezi jednotlivymi
atributy pohybové gramotnosti, kterym se vénuje dalsi kapitola. Seznamujeme se s vyvojem
pohybové gramotnosti v prubéhu zivota, ktery za¢ina prakticky od narozeni a provazi jedince
po cely zivot. Nasleduje vymezeni vyvojového obdobi, kterym je mladsi Skolni vék a s nim
spojeny télesny, rozumovy a socialni vyvoj ditéte. Zaver teoretické Casti se vénuje pohybové
gramotnosti z kanadského pohledu, ptiprave a obsahu tréninkti ve sportovni gymnastice, jelikoz
vybrany vyzkumny soubor tvorily déti provozujici sportovni gymnastiku na rekreacni urovni,

a také seznameni s pilotni studii, s jeji podstatou a s nalezitostmi.

Vyzkumnou ¢ast prace tvoti stanoveni jiz zminéného hlavniho cile, dale dil¢ich cilt, ukolt
prace a vyzkumnych otazek. Metodika obsahuje charakteristiku vyzkumného souboru, ktery
tvotilo 22 déti ve véku od 7 do 11 let, a sbér dat, kde jsou vybrany a blize specifikovany

pohybové ukoly meéfent, které byly provadény vybranym vyzkumnym souborem.

Vysledkova cast je rozdélena do 2 oblasti. Prvni Cast tvoii pieklad nastroje PLAYfun pro
posouzeni pohybové gramotnosti u déti ve véku 7 let a starsi. Druh4 Cast se vénuje praktickému
meéfeni prostiednictvim tohoto nastroje. Ziskana data byla vyhodnocena a pomoci MS Excel

nasledné zpracovana do graft.

Na zaklad¢ stanovenych dil€ich cilt, mezi které patfilo také posouzeni vhodnosti nastroje
PLAYfun ke komplexnimu hodnoceni pohybové gramotnosti, se v diskusi zaméfuji na silné
stranky a nedostatky tohoto nastroje na zakladé poznatka z realizovaného méfeni. Dochazi také
ke srovnani s testovou baterii MOBAK, zaméfenou na testovani zékladnich pohybovych

kompetenci. Soucasti této kapitoly jsou také limity prace.
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9 SUMMARY

The main aim of this work was to establish the level of physical literacy in Czech children
of younger school age through the PLAYfun tool. Motion activity, and vice versa, are, in my
view, a big and topical issue. That's why I found the subject of physical literacy very interesting

to write this thesis.

The overview of knowledge is devoted to literacy in general terms, its definition, species
and, last but not least, its meaning and importance. It then focuses on physical literacy and its
attributes, which include mainly motivation, self-confidence and mobility skills, or also
interaction with the environment. Relationships between the various attributes of physical
literacy, which are addressed in the next chapter, are also important. We become acquainted
with the development of physical literacy over a lifetime that starts virtually from birth and
follows individuals throughout their lives. What follows is the definition of the development
period, which is the younger school age and the associated physical, reasoning and social
development of the child. The conclusion of the theoretical section is devoted to physical
literacy from a Canadian perspective, preparation and content of training in sports gymnastics,
as the selected research set consisted of children attending recreational level gymnastics

training, as well as familiarisation with pilot study, its nature and proprieties.

The research part of the work consists of establishing the main objective already mentioned,
as well as sub-objectives, tasks of the work and research issues. The methodology contains the
characteristics of the research set, which comprised 22 children aged between 7 and 11, and the
data collection, where the measurement movement tasks that were carried out by the selected

research set are selected and specified.

The result part is divided into 2 areas. The first part is a translation of the PLAYfun tool for
assessing physical literacy in children aged 7 years and older. The second part is devoted to
practical measurement through this tool. The data obtained was evaluated and then processed

into graphs using MS Excel.

Based on the identified sub-objectives, which also included assessing the suitability of
PLAYfun for a comprehensive assessment of physical literacy, I focus in the discussion on the
strengths and weaknesses of this tool based on the lessons learned from the measurement
undertaken. There are also comparisons with the MOBAK test battery, aimed at testing basic

mobility competencies. This chapter also includes limits on work.
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11 SEZNAM PRILOH

Priloha 1 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Vazeni rodice,

v souladu s etickymi a odbornymi zasadami se na Vas obracim s zadosti o ucast Vasi dcery/Vaseho syna

ve vyzkumném projektu v ramci diplomové prace.

Nazev projektu: Pohybova gramotnost u ¢eskych déti mladSiho Skolniho véku — pilotni méfeni

realizované nastrojem PLAY fun

Autor projektu: Be. Markéta Kolarova; tel.: +420 739 522 717, e-mail:

Kolarova.marketa96 @seznam.cz

Vedouci prace: Mgr. Martina Polakova

Cil vyzkumu: Cilem vyzkumu je zjistit Groven pohybové gramotnosti u vybranych déti mladsiho

$kolniho v&ku v CR prostiednim nastroje PLAY fun.

Popis vyzkumu: Vyzkum bude realizovan v ramci tréninkovych jednotek sportovni gymnastiky
v oddilu SK UP Olomouc. Probandi budou provadét 9 pohybovych tkoli z riznych pohybovych oblasti
(béh, skok, manipulace s miem), na zakladé kterych bude hodnocena jejich urovern pohybové

gramotnosti.

Zadné osobni udaje probandi nebudou zveiejiiovany. Naméiena data budou slouzit pouze pro védecké
tgely. Ugast ve vyzkumu je mozné kdykoli pierusit &i odstoupit. Ucast testované osoby ve vyzkumu je

dobrovolna.

Souhlasim s i¢asti mé dcery/mého syna ve vyzkumném projektu  ANO /NE

Jméno a prijmeni zakonn€ho zastupce: ....................c
Jméno a pfijmeni ucastnika: ................. .

Datum narozeni: ..o

Datum:

Podpis zakonného zastupce:
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Piiloha 2 — Souhlas Etické komise FTK UP

Vyjadieni Etické komise FTK UP

SloZzeni komise: doc. PhDr. Dana Sterbovi, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Ondrej Jedina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Mandk, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlatek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zden¢k Svoboda, Ph. D.

Na zikladé Zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zikladniho vyzkumu

autord /: doc. Mgr, Jana VaSic¢kova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titull) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Simuének, Michal
Vorligek (spolufesitel¢)

s ndzvem  Pohybovi gramotnost, vnimani osobni Gdinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u feské mladeze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16.3.2017
Eticka komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zisadami, pfedpisy a mezindrodnimi sméricemi pro vyzkum zahmujici
lidské ucastniky.

Resitelé projektu splnili podminky nutné K ziskani souhlasu etické
komise.

predsedkyné
Univeraita Palackého v Olomouci
Fakuita télesné kultury

Komise
+#ida Miru w7 | 777 m Olomouc

Fakuka thlesné kutury Univerzity Palackeho v Olamouct
thaa My 117 1 771 11 Olomouc | T; +420 385 £35 006
www ftk upol.cz
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Physical Literac
PLAquﬂ ’ Assessmen)’g
for Youth

canadiansportforlife.ca
play.physicalliteracy.ca

PLAY fun is intended for children aged 7 and up.

Participant's Name Gender: M F Age:

Place a mark in the box that best represents the child's ability. Indicate if the child had low confidence, or needed a prompt, mimic, description, or demonstration for each task.

Competence Confidence Comprehension

Developing Acquired

Task Initial Emerging Competent Proficient Confidence Prompt Mimic Describe Demao

. Run a square

Run there and back

. Run, jump, then land on two feet

Crossovers

Skip

Gallop

Hop

Jump

. Overhand throw

. Strike with stick

. One-handed catch

wlo |~ o] s w|~

(=1

e

. Hand dribble stationary & moving forward
. Kick ball

[¥5]

S

. Foot dribble moving forward

(%]

. Balance walk (heel-to-toe) forward

=4

. Balance walk (toe-to-heel) backward

~J

. Drop to ground & back up

=]

. Lift and lower

UNJAVId J¢nuio] — ¢ eyoLtd



Priloha 4 — Zaznamovy arch PLAYfun

Assessment
for Youth
canadiansportforlife.ca
playphysicalliteracy. ca

Physical Literacy

PLAY fun

Physical Literacy Score Sheet

Participant’s Mame __

Add up the section totaks to obtain the Subtotal.

Mext, divide the subtotal by 18 to obtain the PLAYfm Physical Literacy Scare.

Running

1. Run a square
2 Fun there and back

3 Fun, jurnp, then land on two fest

Locomator
A Crossovers

5 Skip

| co

6. Gallop
¥ Hop

B Jump

Object Control - Upper Body

9 Owerhand throw

10 Strike with stick

11. One-handed catch

13 Hand dribbde stationary and mosving fonsand

Object Control - Lower Body
13 ¥ick ball

14. oot dribble moving forsand

Balance, Stability & Body Contral
15. Balamce walk (heel-to-1oe) forward
. 16 Balance walk (toe-to-heel) badkward
17. Drop 1z the ground and back up
18 Lift and Lower

PLAYfun Physical Literacy Score
Running

Locomotor

Object Control - Upper Body

Object Control - Lower Body
Balance, Stability & Body Control

Add wup the section 1otals o obtain the Subtagal

Divide the substoral by 18 to obiain the PLAYfim Physical Literacy Soone
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