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Tabul’ka koalicii politickych stran v jednotlivych vol'bach*:

2005
BA | DS, SMK-MKP, SZS, SDKU, ANO HZD, SMER, SF SNS OKS KDH NEKA
TT | SF, HZD, ANO, SMER SDKU, KDH, DS SMK-MKP OKS SNS NEKA
NR | £S-HZDS, SMER, SNS, KDH SMK-MKP OKS SPV DS NEKA
TN | SMER, HZD, KDH, SF, SNS SMK-MKP SDKU, DS SPV OKS NEKA
BB | SNS, SMER, HZD DS, SDKU, KDH SMK-MKP OKS NEKA
ZA | SNS, SMER, ANO, HZD KDH, DS, SDKU OKS NEKA
PO | SMER, SNS, HZD SDKU, DS, KDH SMK-MKP OKS NEKA
KE | HZD, SMER DS, SZS, SDKU SMK-MKP KDH, OKS SPV NEKA
2009
BA | SDKU-DS, OKS, KDH, SMK-MKP SZS, SMER, I’'S-HZDS, HZD MOST-HID SaS SNS Y4 DS, DU NEKA
TT | SMER, I’'S-HZDS, SNS, HZD SDKU-DS, KDH SMK-MKP MOST-HID ISSS SaS NEKA
NR | KDH, SMER, SDKU-DS, ['S-HZDS OKS, SF, SZ, LIGA, MOST-HID SMK-MKP DS SNS SaS LSSS NEKA
TN | SZ, SF, LIGA I’'S-HZDS, SMER KDH, SDKU-DS OKS, KDS SNS DS MOST-HID SaS NEKA
BB | DS, SF, ASV I’S-HZDS, SMER KDH, SDKU-DS I'EIAI?)?EZ KDS, OKS | HZD, SNS SMK-MKP SaS NEKA
ZA | SZ, HZD, SF KDH, OKS, SDKU-DS SMER, I’'S-HZDS MOST-HID SNS SaS NEKA
PO | SZ, ND, LIGA, SF SDKU-DS, KDH I’S-HZDS, SMER OKS, KDS SaS MOST-HID | SNS NEKA
KE | KDS, OKS, SDKU-DS, DS SMK-MKP MOST-HID SZ SaS KDH SMER SNS NEKA |
2013
BA | KDH, MOST-HID, SaS, SMK-MKP, OKS, SZ, SDKU-DS LSNS NEKA NOVA SMER - SD | SNS
TT | KDH, SDKU - DS MOST - HID SMER-SD SMK-MKP OKS, saS NEKA NOVA I SNS |
NR | MOST - HIiD, OKS, SaS, NOVA, SDKU - DS KDH, SMER - SD SNS NEKA SMK-MKP | ESNS
TN | OKS, MOST - HIiD, NOVA, KDH, SaS, SDKU - DS SMER - SD SNS LSNS NEKA
BB | SaS, SDKU - DS, NOVA SMK-MKP SMER-SD, KDH OKS MOST-HID | SNS NEKA LSNS | SZ
PO | MOST - HID, KDH, SDKU - DS SMER - SD LSNS SMK-MKP SaS SNS NOVA OKS NEKA
KE | SDKU - DS, MOST - HID, KDH SMK-MKP NOVA SMER - SD LSNS NEKA SNS SaS OKS
ZA | KDH, MOST - HiD, SaS, SDKU - DS SMER - SD SNS OKS, NOVA | ESNS SZ NEKA
2017
BA | MOST - HIiD, SDKU-DS, SZ, SMER-SD, STAN, SKOK - ELD OKS, SMK-MKP, NOVA, ZZ, KDH, DU, OI’ANO, SaS LSNS SNS NEKA
TT | KDH, OCANO, Zmena zdola, SaS, DU, OKS NEKA MOST - HiD LSNS SMK-MKP | SNS SMER-SD
NR | NOVA, SaS, KDH, SANCA, OKS, OLANO SMER-SD, SNS, MOST - HID LSNS NEKA SMK-MKP | SDKU-DS
TN | KDH, OKS, NOVA, DU, OANO, Zmena zdola, SaS SZ, SMER-SD, SNS, MOST - HiD LSNS NEKA SDKU-DS
BB | NOVA, OCANO, OKS, KDH, Sas MOST - HID SNS NEKA SDKU-DS | SMER-SD SMK-MKP I LSNS |
ZA | SMER-SD SaS, OCLANO, NOVA, OKS, KDH NEKA ISNS SNS MOST - HID
PO | SaS, KDH, NOVA, OCANO NEKA SMER-SD LSNS SNS MOST - HID | SDKU-DS
KE | SaS, OCANO, NOVA, KDH SMK-MKP MOST - HiD NEKA SNS LSNS SMER-SD OKS |

*politické strany v spolo¢nej bunke predstavuji jednu koaliciu



Zoznam pouzitych skratiek

(vol'by) OSK — (volI'by) orgédnov samospravnych krajov
BA — Bratislava

BB — Banska Bystrica

DS — Demokraticka strana

KDH — Krest'anskodemokratické hnutie

KE — Kosice

LSNS — Ludova strana Nase Slovensko

LSSS — Cudova strana socialnej solidarity

MOST-HID

NEKA — nezavisli kandidati

NR — Nitra

NR SR — Nérodné rada Slovenskej republiky

OKS - Obcianska konzervativna strana

PO - Poprad

SaS — Sloboda a Solidarita

SDKU — Slovenskéa demokraticka a krestanské unia
SDKU-DS — Slovenska demokraticka a krest'anska unia — Demokraticka strana
SMER-SD — SMER - socialna demokracia

SMK-MKP - Strana mad’arskej komunity — Magyar K6zdsség Partja
SNS — Slovenska narodna strana

SPV — Strana priatelov vina

SUSR - Statisticky tirad Slovenskej republiky

TN — Trenc¢in

TT —Trnava

VUC — vyssi uzemny celok

ZA — Zilina



Uvod
Vo sucasnej demokratickej spolocnosti vplyvaji svetové, regionalne alokdlne javy na
rozhodovanie ob¢anov vo vol'be svojich politickych zastupitel'ov. Vplyv tychto javov, a Casto aj
uspesnost’ politickych stran, je merana najmé na najvyssej Urovni, ktorou su parlamentné volby.
Préave tieto vol'by rozhoduju o budiicej podobe legislativnych a Casto a nasledne aj exekutivnych
a justiénych institacii statu. Preto tieto vol'by vykazuju zvicsa najvyssiu volebnt ucast. Organy,
ktoré tymito vol’bami ziskavaju legitimitu, nesti najvac¢siu zodpovednost’ za stav a chod krajiny.
Preto je logické, Ze socialni a politicki vedci pri diachronnom skimani politickych stran (ich
uspechov, netspechov a vyvoja) vyuzivaji najmi parlamentné vol'by. V kontexte politickej kultary
Slovenskej republiky a jej volebného nastavenia je relativne nepouzivanou metédou skiimat’ vyvoj
politickych strdn na regiondlnej a lokalnej trovni. Pri analyze volebného spravania (voliCov na
jednej strane, a politickych stran a hnuti na strane druhej) vychadzaju autori najmé zo socialnych,
demografickych, ekonomickych, kultirnych, ndbozenskych a inych ukazovatel'ov. Tieto faktory (a
samotny vztah demografickych premennych k volebnému sprévaniu) st predmetom $tadii rady
autorov, ktori sa zaoberaju volebnym spravanim (Goldman 1966 a i.).

Vo svojej praci som sa rozhodol tto tedriu otestovat’ v kontexte Slovenskej republiky.
Zakladnym predpokladom je pre mna teoria, volebnej geografie.
V kazdom state by mal existovat’ dostatocny subor socidalnych, demografickych, ekonomickych,
kulturnych a nabozenskych premennych v zlozeni obyvatelstva, ktoré su schopné (aspon do urcitej
miery) vysvetlit' volebny zisk politickych stran.
Samozrejme, voli¢i sa vo vol'bach moézu rozhodovat’ aj na zéklade faktorov, o ktorych datami
nedisponujeme (medzi tieto sa mézu radit’ emocie ako prekvapenie, hnev, vzrusenie, strach, hrdost’
a iné, podrobnejsie Ladd, Lenz 2011, Finn, Glaser 2010, Parker, Isbell 2010, Valentino et al 2008),
pripadne sa vo vol'bach rozhoduju iracionalne. Mojim ciel'om je teda zistit’ platnost’ nasledujuicej
hypotézy a vyskumnych otazok:
H1: V kontexte Slovenskej republiky existuju premenné, ktoré mozu mat vplyv (do urcitej miery)
na volebny zisk politickych stran.
VOL1: Je mozné pozorovat urcitu stabilitu volebného zisku urcitej politickej strany so stabilnou
hodnotou niektorej z (vyssie popisanych) vysvetlujicich premennych?
VO2: Existuje medzi stranami rozdiel v miere, do akej tieto premenné dokazu vysvetlit volebny
zisk?
Tento fakt predpokladam najma u politickych stran, ktoré su na politickej scéne dlhodobo, a mali

moznost’ vytvorit’ si socidlnu zdkladitu v obyvatel'stve. Naopak, pri novSich stranach o¢akédvam



mensiu mieru zakotvenia v socialnej Struktire populacie. Ako nezavislu premennu Vv analyzach
pouzivam zakladné socialne a demografické Statistiky zo S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov roku
2011. AKO zdvislu premennu pouzivam v analyzach volebny zisk politickej strany. Pri podobnych
vyskumoch vyuzivaji akademici mapy na urovni volebnych okrskov (Lebeda, Lysek 2017). Preto
sl obe premenné st merané na najnizsej moznej rovni—operacionalizdcia premennych prebicha
na urovni obci.

Diplomova praca je rozdelend na tri Casti. Prva Cast’, teoretickd, uvadza kratke zhodnotenie
vyskumu volebnej geografie—od zaciatkov, kedy autori hovorili este o politickej geografii, az po
sucasnost,, ktora sa zaobera nielen vplyvom socidlnych premennych, ale aj kontextovych ¢i
psychickych. V druhej casti, metodologickej, opisujem zvoleni metdodu a sposob analyzy
volebnych vysledkov. V poslednej, analytickej, st vyuzivané mapy volebnej podpory politickych
stran a hnuti s hierarchickymi regresiami, ktorymi testujem predpoklady formulované v tivode tejto
prace.

Nakol’ko som nazoru, ze ich analyzou méZem dospiet’ k zaverom, ktoré nie st v dostatocne;j
miere viditeIné na celostatnej irovni, v praci analyzujem vol'by do organov samospravnych krajov.
Tieto vol'by su od volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky v uréitych ohl'adoch odlisné, preto
je nutné pri analyze tieto rozdiely brat’ v ivahu—najmaé pri naslednom interpretovani vysledkov
a utvarani zaverov. Po prvé, vd’aka volebnému nastaveniu volieb do NR SR (jeden volebny obvod
a jednotnad kandidatna listina pre celu republiku) vytvara z volieb do organov samospravnych
krajov prostredie, kde na voli¢ské spravanie vplyva image kandidata, a politicka strana sa dostava
do tzadia. Naopak, ako v pripade celostatnych volieb, pri krajskych vol'bach usudzujem, ze volici
budu citlivi iba na udalosti, ktoré sa odohrali v samospravnom kraji ich trvalého bydliska (v pripade
volica, ktory sa dlhodobo zdrziava v pohrani¢nej oblasti niektorého z krajov moze hrat’ rolu aj
situdcia v susediacom regione). Za nepravdepodobné vSak povazujem rozhodovanie na zaklade
udalosti odl'ahlych krajov, pripadne udalosti na narodnej tirovni (voli¢ z vychodu Slovenska bude
menej citlivy na udalosti v Bratislave, a tieto udalosti iba s malou pravdepodobnost'ou ovplyvnia
jeho politické rozhodovanie v tychto vol'bach). Po druhé, vacSinou neexistuje preruSenie mandatu
poslanca krajského zastupitel'stva/predsedu samospravneho kraja, také ako v pripade poslanca
parlamentu. Preto pri analyze usudzujem, ze narodné a medzinarodné politické udalosti, ktoré mézu
vplyvat na dizku mandatu vlady Slovenskej republiky (obstrukcie vlady SR pri EFSF a iné),
pripadne pad vlady samotnej, budu mat’ na krajské vol'by maly alebo zanedbatel'ny vplyv. Po tretie,
politické témy, ktoré su schopné vol'by do orgdnov samospravnych krajov ovplyvnit, sa li§ia medzi

krajmi, preto je komplikované na zaklade vysledkov volieb charakterizovat’ spolo¢né problémy.



Tento fakt na jednej strane skomplikuje utvaranie zéverov, na druhej strane zmensuje vplyv
intervenujuicich premennych na vyssej arovni (vid’ vyssie).

Okrem posobenia politickych stran na narodnej trovni (vol'by do Narodnej rady Slovenskej
republiky) pdsobia strany a hnutia aj na lokélnej a regiondlnej urovni. Tieto vol'by, sa konali
prvykrat v roku 2001, a nasledne v roku 2005, 2009, 2013 a 2017. Tato praca sa zameriava na
obdobie rokov 2005 az 2017. Jednym z dovodov, preco v praci neanalyzujem rok 2001, je na jedne;j
strane vel'ky pocet kandidujucich politickych stran a subjektov, ktoré v sti¢asnej politickej situdcii
uz nehraju relevantnu rolu—vhodnym prikladom je Strana demokratickej I'avice alebo LCudova
strana — Hnutie za demokratické Slovensko. Druhym dovodom je fakt, Zze vela politickych
subjektov a stran, ktoré st rozhodujicimi silami v lokalnej aregionalnej politike dneS$ného
Slovenska, v roku 2001 nekandidovali, a vo vécsine pripadov ani neexistovali (SaS, OLaNO, OKS,
NEKA, MOST-HID, I’SNS boli zaloZené neskor, politickd strana SMER nemala ani dva roky).
Vol'by do organov samospravnych krajov je zaujimavé sledovat’ z viacerych dovodov.

a) Lokalne a regionalne vol'by zvysuji tlohu kandidata, a zmensuja tlohu politickej strany.
Nepochybne tak, ako to vo vacsinovych volebnych systémoch byva, hra v jednokolovej
vacésinovej vol'be rozhodujucu rolu politicky kandidat, jeho image, a faktor politickej strany,
ktorej je clenom, byva Casto marginalizovany. Tento fakt je moZné pozorovat’ najmi pri
vol'be predsedu samospravneho kraja, a je otdzkou, nakol’ko silny je pri voI'be poslancov
krajského zastupitel'stva (ktori su voleni pomernou zlozkou). Taktiez je mozné uvazovat
0 tom, aky silny je tento faktor pri jednotlivych strandich—najsilnej$i by mohol byt pri
nezavislych kandidatoch na poslancov krajskych zastupitel'stiev, nakol’ko st nezavisli,
a nereprezentuji Ziadnu politicku stranu®. Pri ostatnych politickych stranach, a nasledne aj
politickych stranach, by faktor politickej strany mohol hrat’ rolu. Su to prave politické strany
na narodnej irovni, na ktorych podporu su regionalni politicki lidri naviazani.

b) V akademickej oblasti sa socialni a politicki vedci zaoberaju otazkou, ¢i volebné kampane
a volebné témy na narodnej Grovni ovplyviiuju volby na lokalnej urovni. (Lefevere 2016).
Aj napriek tomu, ze tieto faktory maju iba maly dopad na vysledky volieb, v kontexte
Slovenskej republiky je mozné analyzovat’ najmé dopad troch narodnych a medzinarodnych
udalosti na lokalne vol'by. Prvou témou, ktora mohla ovplyvnit' vysledky volieb do
samospravnych organov krajov bola ekonomicka kriza, ktora sa zacala prejavovat’ v roku

2007, aeste razantnejsie v roku 2008 a 2009. Druhou udalostou, ktora mala dopad na

L Pri tomto bode je mozné namietat’ volebnou podporou nezavislych kandidatov uréitymi politickymi stranami. Tento
fakt beriem v ivahu, av$ak jeho relevantnost nie som schopny dokazat’. Naviac, pri samotnom volebnom rozhodovani,
vo volebnej miestnosti, je na volebnom listku k dispozicii iba politicka prisluSnost’ kandidata. Pri nezavislych
kandidatoch je teda prislusnost’ ,,NEKA®, bez ohl'adu na to, aké politické strany kandidata podporuju.
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lokalne volby, a stala sa na narodnej urovni, bol pad pravicovej vlady Ivety Radicovej v
oktobri roku 2011. Nasledne, v marci roku 2012 boli predcasné vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky, v ktorych ziskala strana SMER-SD (ktora bola v predchadzajucom
volebnom obdobi stranou opozi¢nou) nadpoloviéni véacsinu v parlamente (83 zo 150
poslancov). Na jesen nasledujuceho roku sa konali vol'by do orgdnov samospravnych krajov
— voli¢i teda §li k volebnym urndm po roku a pol po druhej vlade Roberta Fica, a pad
pravicovej vlady mali eSte v Cerstvej pamiti. V tomto bode mdzeme pozorovat’ postupny
upadok niektorych pravicovych stran (viac nizSie). Tretou udalostou, tentokrat
medzinarodnou, ktora mohla ovplyvnit’ vysledky lokalnych volieb, bola migra¢na kriza. Na
protiimigraénej rétorike zalozilo kampafi viacero stran (SMER-SD, SME RODINA?,
Kotleba — ESNS, SNS). Tato stratégia bola najviditeI'nej$ia najma u novych stran (Kotleba
— ESNS a SME RODINA), a ako uvidime d’alej v praci, mohla byt pri¢inou zvyseného
volebného zisku v parlamentnych volbach. Avsak bolo by chybou tieto udalosti spajat
s uspechom ¢i neuspechom urcitej strany v akychkol'vek volbach, najmd do organov
samospravnych krajov. Nakol'ko nie sme schopni (najméi vd’aka nedostatku premennych,
ktoré by boli citlivé na dopad takychto udalosti) posudit, ¢i mali vysSie uvedené faktory
vplyv na vysledok volieb do OSK, pripadne aky velky efekt mali, v praci nepouzivam
zavery ani vysvetlenia, ktoré by obsahovo ¢i inak s tymito javmi kauzélne stviseli.

C) Aj napriek vyssie spominanym vykyvom je krajska slovenska politika relativne stabilnym
prostredim, V ktorom moézeme identifikovat miesta so stabilnou podporou urcitych
politickych stran (KDH — rimskokatolicky sever Slovenska; SaS — velké mestd; SMK-MKP
madarskd narodnost na juhu Slovenska, SMER-SD - regiény s vys$Sou mierou
nezamestnanosti a socialnymi problémami). Z mdjho pohl'adu su tymto spésobom krajské
vol'by (aj napriek velkej role kandidata na trok politickej strany, vid’ nizSie) relativne
uspokojivym ukazovatel'om tizemnej a voli¢skej podpory politickych stran—naviac niektori
autori a ich prace, ktoré analyzuju a vyvodzuji zavery na zaklade volieb do Néarodnej rady
Slovenskej republiky, najma volieb roku 2012 podl'a mia nereflektuja skuto€nost’, nakol’ko
nie sme schopni usudit, nakol'ko skreslena je realita volieb, ktoré sa odohrali v tak
jedine¢nej atmosfére, akou bol pad pravicovej vlady v roku 2011 (Burgr 2016).

d) Pri lokalnych volbach (ato najmé legislativnemu nastaveniu volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, kde volby prebiehaju v ramci jedného volebného obvodu s 5 %

volebnou klauzulou) dosahuju Gspech aj regionalne strany, ktoré nemaji na narodnej trovni

2 Politicka strana SME RODINA nevstupuje do analyzy tejto prace (vid. Vyber politickych stran vstupujtcich do
vyskumu).
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Sancu dostat’ sa do parlamentu. Toto sa tyka najma stran etnickych a narodnostnych mensin.
Ako uvidime d’alej v analyze, stranou, ktora touto prekazkou trpi najviac, je najmé strana
mad’arskej koalicie SMK-MKP.

e) Zisky stran su relativne stabilné v Case. ,,Politické zemetrasenie®, ktoré v slovenskej
krajskej politike nastalo v poslednych rokoch avyvrcholilo vroku 2017, a skoncilo
znanym vitazstvom nezavislych kandidatov nad kandidatmi a nominantmi tradi¢nych
politickych stran, predstavuje obrat, ktoré testuje tradi¢né lokalne ukotvenie politickych
stran na tzemi Slovenska.

V praci analyzujem zisk politickych stran vo volbach do organov samospravnych krajov
Slovenskej republiky. Nakol'’ko je pocet tychto subjektov ovel'a vyssi ako pocet politickych stran,
ktoré kandiduji vo vol'bach do Narodnej Rady Slovenskej republiky, nie je mozné analyzovat
vSetky tieto strany (z rozsahového limitu), pri vybere subjektov, ktoré vstupovali do analyzy, som
postupoval nasledovne. Vol'by do organov samospravnych krajov prebiehali v rokoch 2001, 2005,
2009, 2013 a 2017. V praci analyzujem obdobie 2005 az 2017—a teda politické strany, ktoré
vstupovali do krajskej politiky v tomto obdobi. Pre vysoky pocet tychto stran som bol nuteny
pomocou mnou vybranych kritérii zazit’ vyber na relevantné strany. Tieto tri kritéria st nasledovné:

1. V prvom kole vyberu som vybral politické strany so ziskom aspoil jedného mandétu pocas
Styroch skiimanych volebnych obdobi. Tieto politické strany su nasledovné: DS, NF,
SMER-SD, KDH, SAS, SMK-MKP, SZ, SNS, OKS, SDKU-DS, ISNS (SPV), I'S-HZDS,
USVIT, MOST-HID, HZD, OI’aNO, NOVA, I’S-HZDS (+NEKA).

2. 'V druhom kole vyberu som vybral politické strany, ktoré st dlhodobo aktivne (so ziskom
mandatov) na politickej scéne na regionalnej Grovni (minimalne tri volebné obdobia):
vylacil som NF, HZD, ECS-HZDS, OLaNO, NOVA. Vo vybere zostali: DS, KDH, CLSNS
(SPV,LSSS), MOST-HID, OKS, SaS, SDKU-DS, SMER-SD, SMK-MKP, SNS, SZ,
USVIT (+NEKA).

3. Politické strany su dodnes zaregistrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a je
k nim mozné dohl'adat’ relevantné informacie: vylacil som USVIT, SZ. Zostalo: DS, KDH,
ISNS (SPV), MOST-HID, OKS, SaS, SDKU-DS, SMER-SD, SMK-MKP, SNS (+
NEKA).

Po uvazeni som sa rozhodol pre vyber desiatich stran (+ nezavisli kandidati), z ktorych jedna
strana ma Specialne postavenie. Politicka strana Demokraticka strana bola aktivna v slovenskej

politike od roku 1989 do roku 2006,
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kedy sa zlugila s politickou stranou Slovenskd demokratickd a krestanska tnia’.
a krestanska tunia-Demokratickd strana—na lokalnej, krajskej aj celoStatnej Od tohto roku
kandiduju ako jedna strana—Slovenskd demokratickd wrovni. Vo volbach roku 2005 vSak
kandidovali oddelene, preto do analyzy vstupuju v tomto roku samostatne.

Strana demokratickej l'avice (transformovana z Komunistickej strany Slovenska) sa po
neuspechu v parlamentnych volbach roku 2002 rozpadla na viacero menS$ich subjektov. Stranu
demokratickej l'avice najdeme aj vo volebnych vysledkoch volieb do organov samospravnych
krajov napriklad v roku 2005, alebo vroku 2009. Nakolko sa Strana demokratickej l'avice
Vv decembri 2004 zlucila so stranou SMER, a odvtedy kandiduju vo vol'bach na lokalnej, krajske;j
aj celostatnej trovni ako jeden politicky subjekt, strana SMER-SD, vo vol'bach 2005 a 2009
kandidovali iba tlomky povodnej SDL. Preto tato strana do analyzy nevstupuje.

Politicka strana, zaregistrovana v roku 2000 s nazvom Strana priatel'ov vina, bola jednym
z politickych subjektov, ktoré kandidovali vo vol'bach do organov samospravnych krajov v roku
2005. Strana vsttpila do lokalnej politiky az v roku 2010, ked’ stranu prebrali I'udia zo Slovenskej
pospolitosti a zacali sa politicky angazovat. Do volieb roku 2009 a do volieb roku 2013 $la
s nazvom [udova strana socialnej solidarity. Uz v roku 2010 do nej vstupili 'udia zo Slovenskej
pospolitosti a zacali sa politicky angazovat’. Do roku 2015 strana fungovala pod nazvom LCudova
strana — NasSe Slovensko. Neskor strana zmenila ndzov na Kotleba — 'udova strana Nase Slovensko.
Aj napriek tomu, Ze v analyzach vystupuje pod viacerymi nazvami a S inymi ideoldgiami, ide
0 rovnaku stranu, ktora najmé v poslednych rokoch funguje okolo rovnakého politického lidra, a
ktorej analyzami sa najmé v poslednom obdobi oplati zaoberat’.

V praci analyzujem volby do orgdnov samospravnych krajov na tzemi Slovenskej
republiky. Analyzovanymi rokmi volieb su rok 2005, rok 2009, rok 2013 a rok 2017. Do analyzy
vstupuju volebné vysledky politickych stran a hnuti za vSetky obce Slovenskej republiky. Samotna
volba do organov samospravnych krajov prebieha ako stibeh dvoch druhov volieb. Volby sa
skladaju z vacsinovej zlozky, ktorou je vol'ba predsedu samospravneho kraja, a pomernej zlozky,
ktorou je vol'ba poslancov parlamentu krajského zastupitel'stva. Tento subeh volieb je vhodny do
buducich préac, nakolko poskytuje priaznivé prostredie pre volebné analyzy a formulovanie
zaverov. Vo svojej praci vSak analyzujem iba pomernu zlozku volieb, nakol’ko problém s analyzou
vol'by predsedu samospravneho kraja sa mi nepodarilo metodologicky dostato¢ne spracovat’, a to

najmd kvoli zmene volebného systému, ktorym sa predseda voli. Vo volbach predsedu

3 V decembri 2005 bolo na mimoriadnom kongrese odsthlasené zlucenie strany s SDKU. Velké ¢ast’ Glenskej zdkladne
DS, ktora so zli¢enim nesuhlasila, dala bezprostredne zaregistrovat’ na ministerstve vnutra Demokratick(l stranu
Slovenska. 29. septembra v roku 2007 sa vratila k svojmu pdvodnému nazvu Demokratickd strana (Historia
Demokratickej strany, online).
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samospravneho kraja sa v rokoch 2001, 2005, 2009 a 2013 vyuzival dvojkolovy va¢sinovy systém
s uzatvorenym druhym kolom. V prvom kole vol'by bola na zisk mandatu potrebna absolutna
vicsina, aV pripade, Ze ziaden z kandidatov tato hranicu nedosiahol, do druhého kola volieb
postupovali dvaja najuspesnejsi kandidati z prvého kola. Prave dvojkolova vol'ba sposobila to, ze
sa do cela Banskobystrického samospravneho kraja v roku 2013 dostal Marian Kotleba, ktory je
predsedom strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko. Porazka Vladimira Manku, ¢lena
strany SMER-SD s dlhoro¢nou politickou praxou (primétor mesta Zvolen, europoslanca, poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedu Banskobystrického samospravneho kraja), bola
prekvapenim z neobhdjenia mandatu a najmé ukazkovym prikladom, ako sa kandidat, ktory skonc¢il
v prvom kole vol'by predsedu samospravneho kraja na druhom mieste moze stat’ vitazom v druhom
kole. Prave pocas vladneho obdobia, kedy bola strana SMER-SD najsilnejSou stranou v koalicii,
zmenila dvojkolovil vol'bu na jednokolovu. V tento moment nechajme diskusiu o vhodnosti tejto
zmeny stranou—faktom zostdva, ze vo volbe predsedu samospravneho kraja doslo k zmene
volebného systému, ktory nielenze meni spdsob hlasovania, a tym znac¢ne komplikuje analyzu
a komparaciu volieb v ¢ase, no moze mat aj efekty na volebné spravanie volicov (pripadny dopad
zmeny dvojkolovej volby predsedu samospravneho kraja na jednokolovi na spravanie volic¢a
Vv pomernej zloZzke vol'by poslancov do krajského zastupitel'stva moze byt zaujimavym priestorom
pre d’al§i vyskum). Preto v praci analyzujem vyhradne pomernii zlozZku-volbu poslancov krajského
zastupitelstva.

Pri analyze volieb 2005, 2009, 2013 a 2017 som si nastavil podmienky, na zaklade ktorych
do analyzy vstupuje spolu 10 politickych strdn a hnuti + nezavisli kandidati. Tieto strany st
dlhodobo aktivne v lokalnej a krajskej politike, vo voI'bach pravidelne ziskavaji mandaty, st
geograficky rozprestret¢ na viacSom tuzemi Slovenska, maju zéklad v socidlnej Struktire
obyvatel’stva, vSetky su registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (kvoli uisteniu,
Ze strana nebola zruSend) a je mozno k nim dohl'adat’ relevantné informacie (politicky program,
kandidatnu listinu a podobne?).

Pre kazdu stranu je v praci vytvorena mapa volebnej podpory pre kazdy rok volieb, a taktiez
pre kazdu stranu, s vynimkou nezavislych kandidatov, je pre kazdy rok volieb vytvorena
hierarchickd regresia so zavislou premennou (volebny zisk politickej strany) a nezéavislou
premennou (socio-demografické Statistiky). Nasledne bude kazdej politickej strane venovany
priestor na analyzu a zhodnotenie, ¢i plati tedria o volebnej geografii predstavena v uvode prace,

pripadne nakol’ko je strana zakotvend v Strukture obyvatel'stva.

4 Vid’ dostupné informacie o politickej strane Usvit (Usvit 2018).
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Déatové mapy, ktoré vo svojej praci pouzivam, su verejne dostupné na webovej adrese
Geoportalu Slovenskej republiky. Vektorové vrstvy v tychto datovych mapach st na urovni obci,
okresov, samospravnych krajov a katastralnych tizemi. V mapach volebnej podpory, ktoré v praci
popisujem, su pouzivané vektory na urovni obci, so zvyraznenim administrativnych hranic
samospravnych krajov. Pre lepSiu orientaciu a prichladnost’ bola autorom pre ucely tejto prace
vytvorena nova vektorova vrstva, vyznacujuca krajské mesta.

Pri analyze volebnych a socio-demografickych dat som musel riesit’ viacero problémov. Pri
informécidch o socidlnom a demografickom zlozeni obyvatel'stva Slovenskej republiky vychadzam
z0 S&itania obci, domov a bytov roku 2011, ktoré zozbieral a spracoval Statisticky urad Slovenskej
republiky, atiez st dostupné na webovej adrese tejto inStitucie (Scitanie obyvatel'ov, domov
abytov, Statisticky urad SR, 2011) . Udaje zahffiaju informacie o obyvateloch Slovenskej
republiky na urovni samospravnych krajov, okresov a obci (2926)°. Setrenie obsahuje viacero
premennych, zktorych som vybral pre md; vyskum relevantné Statistiky: pohlavie, vek,
ekonomicku aktivitu, rodinny stav, vierovyznanie, najvyss$ie dosiahnuté vzdelanie, narodnost’
a znalost’ prace s poc¢itacom. Data su v podobe percentudlneho podielu premennej z celkového
poctu obyvatelov v obci. Jednotlivé data na trovni obci je mozné zobrazit' na webovej stranke
Statistického tiradu Slovenskej republiky, no nie je mozné ich stiahnut’. Pre dostupnost’ dat som
preto musel kontaktovat’ pana Mariana Antalu z Odboru poskytovania informacii a marketingu
Sekcie poskytovania $tatistickych produktov a sluzieb Statistického uradu Slovenskej republiky.
Pri pouzivani tychto dat beriem na vedomie, ze data nemusia byt’ aktualne. V pripade volieb 2005
je €asovy rozostup medzi zberom dat a dilom volieb Sest’ rokov, a takisto je tomu aj pri vol'bach
roku 2017. Na druhej strane je Séitanie obci, domov a bytov jedinou Statistikou, ktort mézem
pouzit’ na tak nizkej irovni®.

Pri analyze volebnych vysledkov som vychadzal zidajov Statistického uradu Slovenskej
republiky, ktoré publikuje po kazdych volbach, a uverejiiuje na svojej webovej stranke’. Pri
stiahnuti vysledkov sa uzivatel’ dostane iba k vSeobecnym tabul’kam o vysledkoch za samospravne
kraje, ktoré nie su dostacujuce pre hlbsiu analyzu. K udajom, s ktorymi bolo mozné pracovat’, som
sa dostal az po vyziadani mailovou komunikaciou od Mariana Antalu. Poskytnuté data vSak mali
radu chybajtcich tdajov, ktoré museli byt pred samotnou analyzou doplnené, pripadne neboli

spracované na uroven, ktora bola potrebna. Pri spracovavani udajov z roku 2017 (v ktorom oproti

% Déatové mapy obsahuju celkovo 2927 polygonov, pretoZe je v nich zakreslené aj (izemie $pecidlneho vojenského
obvodu — v tomto vojenskom obvode vSak neprebiechaju vol'by a taktiez nie st k dispozicii ziadne Gdaje o socialnej
a demografickej strukture.

® V praci som sa rozhodol nevyuzivat’ dita zo S&itania obci, domov a bytov roku 2001, nakol’ko v tomto roku (juli
2001) prebehla zmena zakona o samosprave vysSich uzemnych celkov (Slov-lex, Zakon 302/2001 Z. z). Scitanie
obyvatel'ov, domov a bytov sa konalo 25. 5. 2001.

" Viac na webovej stranke volieb a referend SR.
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ostatnym rokom vyrazne narastol poc¢et kandidatov) bolo treba spocitat’ jednotlivé zisky kandidatov
vo vol'bach, nakolko data zo Statistického Gradu obsahovali Gidaje vo formate obec-meno
apriezvisko  kandidata-politickd  prislusnost-volebny  zisk. Data  vSak  boli  vo
formate percentudlnych ziskov, preto zabralo spracovavanie 0 nie¢o menej Casu ako ostatné roky.
Pri analyze roku 2013 mi bola poskytnutd verzia tdajov vo formate obec-meno a priezvisko
kandidata-volebny zisk. Pred samotnou pracou s datami bolo potrebné ku kazdému z kandidatov
samostatne dohl'adat’ a priradit’ politicku prislusnost’. Nasledne bolo treba oddelit’ kandidatov za
jednotlivé kraje, matematicky vypocitat’ ich volebny zisk z celkového poctu platnych hlasov
a celkového poétu hlasov, ktory kandidat ziskal (nakolko v tomto roku Statisticky trad uvadza
podet hlasov, nie celkovy podiel). Dalej bolo treba spocitat’ zisky jednotlivych kandidatov pre
percentualny zisk na Grovni politickych stran. Az z tychto udajov bolo mozné ziskat’ finadlnu verziu
dat potrebnych pre analyzu. Pri spracovavani dat z rokov 2009 a 2005 boli poskytnuté tdaje vo
formate volebny okrsok-meno a priezvisko kandidata-volebny zisk v jednotkach hlasov. Oproti
roku 2013 teda bol potrebny este krok naviac-spocitat’ zisky jednotlivych kandidatov za vSetky
okrsky v obci, anasledne postupovat vo vySSie uvedenych Stadiach. Pri ziskavani udajov
0 politickej prislusnosti kandidatov som vychadzal z webovej stranky projektu VysledkyVolieb.sk
(Vysledky volieb, 2018), nakol'’ko som nedokézal néjst’ kandidatne listiny pre vol'by do orgénov
samospravnych krajov za ddvnejSie vol'by (najmé v Banskobystrickom samosprdvnom kraji). Pri
vSetkych vol'bach som pocital za zisk strany vo vol'bach:
a) jej volebny zisk ako samostatného subjektu;
b) Jej volebny zisk vramci koalicie, kde politicka strana vystupovala ako jeden
z kandidujtcich subjektov.
Preto je celkovy volebny zisk strany SMER-SD vysledkom sc¢itania volebnych vysledkov strany
samotnej a sucasne volebnych vysledkov, kde strana SMER-SD kandidovala v koalicii so stranami
SZ, MOST-HID, SNS apod. Pri kandidatoch som za politicku prisluinost povazoval vyluéne
priamu kandidataru za politicky subjekt, pripadne koaliciu. V pripadoch, kedy kandidata politické
strany alebo koalicie iba podporovali, som politicka prisluSnost’ k tymto stranam vylu¢il.
Hromadné spracovanie volebnych vysledkov zo Statistického tiradu mi z vyssie uvedenych
dovodov (a celkovej neprehladnosti a nespracovania poskytnutych dat) zabralo velku cast
pripravy dat pre analyzu prace. Na druhej strane, prave vd’aka takymto prvotnym datam som mohol
prist’ k niektorym zaujimavym zaverom. Napriklad, pri spracovavani bolo zaujimavé sledovat’
zvysujuci sa pocet kandidatov na poslancov parlamentov samospravnych krajov. Kym vo vol'bach

do samospravnych krajov v rokoch 2005 a 2009 sa pocet kandidatov pohyboval priblizne okolo 20
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na kazdy zo 79 okresov Slovenska, v roku 2013 bol celkovy pocet kandidatov za Slovensko
priblizne 300, a v roku 2017 bolo kandidatov viac ako 110 000.

Téme volebného spravania na Slovensku sa v histdrii prili§ autorov nevenovalo. Najvacsia
zmena prisla s nastupom politickej strany Cudovej strany Nase Slovensko, najprv na regionalnej
urovni v roku 2013 anasledne na celoStatnej urovni v roku 2016. Tato skuto¢nost moze
vzbudzovat' dojem, Ze sa v prostredi slovenskej politologie vytvoril popularny priestor, ktory
podnietil nevidané mnozstvo pozornosti a akademickych c¢lankov, ktoré vsSak (az na urcité
vynimky) nie st akademicky dostato¢né.

Krajskym volbam na Slovensku sa venovalo kolégium autorov z Katedry regionalne;j
geografie, ochrany a planovania krajiny UK v Bratislave (Mikus, Gurnak, Mariassyova 2016).
Autori sa zameriavaju na analyzu podpory politickej strany ELSNS Maridna Kotlebu ako
reprezentanta krajnej pravice na Slovensku. V prvej, teoretickej Casti prace popisuju terminoldgiu
krajnej pravice vyuZivajuc poznatky Casa Muddeho ainych (Mudde in Miku§ et al 2016).
V zaciatku analytickej Casti prichddzaju so zaujimavym nazorom, Ze v kvantitativnych analyzach
slovenskych politickych geografov a politolégov najdeme iba strany, ktoré prekrocili volebné
kvorum a dostali sa do parlamentu. Tieto analyzy podla nich sltizia na identifikaciu vzorcov
spravania, no nepomahaju pri identifikovani vznikajucich alebo novych trendov mimo zauzivanych
vzorcov. Politické subjekty je preto potrebné analyzovat’ bez ohladu na volebné kvorum®. Najmai
volby v rokoch 2010 a 2012 ukazali potrebu zanalyzovat regionalnu podporu strany ISNS.
Nasledne opisuji volebnu situaciu v Banskobystrickom samospravnom kraji v roku 2013,
a nakoniec formuluju ciel ich prace ,,(...) poukazat na to, ktoré socioekonomické charakteristiky
moézu mat vplyv na zvyseny volebny zisk Kotlebu... ", pricom si ,, (...) stanovili urcité predpoklady
charakteristického regionu volebnej podpory na zdklade predoslych zisteni autorov, ako aj ndasho
chapania charakteru politickej strany LSNS“ (Miku$ et al 2016: 12). Analyzou socidlnych
a demografickych premennych ako nezavislej premennej a zisku Mariana Kotlebu v % vo vol'bach
do OSK 2013 (avSak ako kandidata na predsedu samospravneho kraja) ako zavislej premennej
pomocou linearnej regresie im ,,umoznuje formulovat’ zavery k jednotlivym predpokladom . Na
zéklade vysledkov analyzy tvrdia, Ze uvedené faktory ,,zohrdvali istu ulohu“ vo volbe LSNS. Je
otazne, do akej miery moze jednoducha linearna regresia, analyzovand iba na uzemi BBSK, viest’
akademikov k formulacii kauzalnych zaverov bez dostato¢nej opory v datach. Naviac, analyzovana
bola iba volba predsedu samospravneho kraja (v prvom aj druhom kole), a nie analyza volebnej

podpory politickej strany na tizemi celého Slovenska. Naviac, autori sa v praci dopustajua

8 Je diskutabilné, do akej miery mdzu byt podobné analyzy mensich stran presné a relevantné, najviac ked vezmeme
na vedomie nizku volebnu ucast’ vo vol'bach.
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viacerych akademickych chyb vo formulaciach ako: ,,(...) s vynimkou parlamentnej SNS nemda
politicky extrémizmus (na Slovensku, pozn. aut.) skutocnii relevantnii reprezentdaciu “ (Mudde 2005
in Mikus et al. 2016) (...), ,,(...) LSNS ako jedind 7 nacionalistickych subjektov (s vynimkou SNS)
dosiahla volebny uspech (...)"“, ,,(..) sam Kotleba a jeho strana neboli na vitazstvo pripraveni
kvalifikacne a ani personalne a svojou realnou cinnostou a posobenim vo vedeni BBSK sa postupne
diskredituju, co sa odraza i na klesajucej politickej podpore v ramci prieskumov volebnych
preferencii (...)“ (Mikus at al. 2016). Zaverom, je diskutabilné, ak autori na zdklade analyzy vol'by
predsedu jedného samospravneho kraja, aj ked koeficientami so Statistickou vyznamnostou,
formuluji modely volebného chovania pre volicov v Banskobystrickom kraji, a vSeobecne sa
snazia formulovat’ zavery platné pre celti republiku, hoci Marian Kotleba kandidoval iba v kraji
trvalého bydliska.

Preto je nevhodné vyvodzovat apriorne normativne tvrdenia a domnienky o vzorcoch
spravania volicov v Banskobystrickom kraji, ktoré formuluju v zavere svojej prace, ako: ,, (...) volici
su ochotni volit' ,,mensie zlo“ (...)“, ,,(...) pasivita volicov v narodnostne zmiesanych uzemiach
(...)" ,(...) nezanedbatelné zisky Kotlebu vo vdicsich obciach a mestach kraja s vyssim podielom
obyvatel’stva so stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim suvisia viac s fenoménom volby ,,na
truc“(...) " (Mikus et al. 2016: 19).

Dalsou autorkou, ktora sa vo svojom &lanku venuje volebnému chovaniu voli¢ov ESNS,
tentokrat na celostatnej trovni, je Alena Kluknavska (Kluknavskd 2013). Vo svojej praci najprv
hodnoti vyvoj politickej strany Cudova strana Nase Slovensko z ideologického hl'adiska. Nasledne,
Vv analytickej Casti, analyzuje volebny zisk tejto strany na trovni krajov za roky 2006, 2010 a 2012.
V nasledujicom kroku vybrala autorka obvody, v ktorych ziskala strana v jednotlivych vol'bach
hlasov, atieto obce porovna zo zoznamom romskych osad z Atlasu romskych komunit.
V poslednom kroku vyselektovala vSetky obce Slovenska, v ktorych strana dosiahla
Vv parlamentnych vol'bach v roku 2012 viac ako 5 % platnych hlasov, a tieto obce znovu porovnala
so zoznamom romskych osadd. Tymto spdsobom ziskala prienik obci, v ktorych ziskala CSNS
vysoky volebny zisk a zaroven sa v nich (alebo v ich blizkosti) nachadza romska osada. Odhliadnuc
od toho, Ze autorka vyuZziva vel'mi jednoducht komparaciu (formou tabuliek), do analyzy vobec
nezahfiia obce, v ktorych strana ELSNS ziskala vysoky volebny zisk, no vich blizkosti sa
nenachadza romska komunita. Nakol'ko v zdvere argumentuje, ze zmeny tematiky presadzovanej
stranou sa odrazili na volebnych vysledkoch vo vSetkych parlamentnych volbach, ktorych sa
¢lenovia zucastnili, je pre mna otazkou, akymi datami tieto tvrdenia doklada. Je zrejmé, ze vzt'ah

zisku LSNS a pritomnosti romskej komunity sa posilni, pretoze autorka v prechadzajicich krokoch
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vybrala obce, v ktorych sa zisk ESNS zvysil. Okrem toho, Ze sa dopusta Statistického zavadzania,
formuluje tvrdenia, ktoré neméa metodologicky potvrdené: ,, Netvrdime, Ze pritomnost romskej
osady automaticky podmienuje vysoky volebny zisk strany, kedZe strana neziskala viac nez pdt
percent hlasov v kazdej obci na Slovensku, kde sa nachadza romska osada. Vysledky vsak ukazuju,
Ze protiromska agenda a poukazovanie na ,, terorizovanie slusnych Slovikov* (Nase Slovensko ¢.
2: 3), ktoré strana zacala uplatiiovat’ pred volbami 2010, sa premietli v naslednych volebnych
vysledkoch strany a boli ucinné v oblastiach, kde su vztahy majoritného obyvatelstva a romskej
mensiny vnimané ako problematické. (...) Podla volebnych vysledkov LSNS ziskava vyraznu
podporu od volicov, ktori Zijii v blizKosti romskych osad, pripadne v oblastiach, kde sa prejavili
skutocné alebo vnimané problémy s romskymi obyvatelmi. Mozno tak predpokladat, Ze od roku
2010 strana ziskava podporu najmd od volicov, ktori zdielaju negativne postoje voci romskej
mensine. “ (Kluknavska 2013: 278-279).

Kolektiv autorov Miku$ et al sa naviac dopustaju ekologickej chyby — menSia volebna
ucast’ na juhu Banskobystrického samospravneho kraja, v ktorom Zije vyssi pomer madarskej
narodnosti ako na severe kraja eSte neznamena, ze je mozné formulovat’ zavery vo vzorcoch
volebného spravania tak, ako to normativne konStatuji v zavere prace , volici madarskej
narodnosti nemali koho volit a Kotleba pre nich nepredstavoval také ohrozenie, ktoré by ich
dokazalo mobilizovat” (Miku§ et al 2016). Vzhl'adom na nedostatoénii metodologicki
a argumentaénl stranku v oboch predchadzajucich vyskumoch je mozné povazovat motivy
a vzorce volebného chovania voliCov Slovenskej republiky, ktoré opisuji autori v tychto dvoch
publikaciach, za neobjasnené a akademicky dostatocne nespracované.

S odlisnymi zavermi prichddzaju Spa¢ a Voda (Spac a Voda in Gregor et al. 2015), ktori
vravia, Ze so zvySujucim vzdelanim a vy§§im pomerom mad’arskych obyvatel'ov podpora politickej
strany CSNS klesa. Dalej, volebna podpora ESNS a zastipenim rémskej narodnosti v obci nie st
V linearnom vztahu—pri nadpolovicnom pomere romskej narodnosti v obci podpora LSNS znacne
klesla. Naviac, typ romskej komunity tieZ ovplyviioval volebny zisk Kotlebu—v pripade, ze
Roémovia Zili rozprestreti na celom tzemi obce, LSNS dosiahli mensi volebny zisk. Naopak,
s koncentrovanost’ou romskej mensiny v obci sa volebny zisk zvysil. Ten je podl'a zdverov Spaca
a Vodu tazko vysvetlitel'ny iba pouZitim socidlnych a demografickych premennych (ako napriklad
nezamestnanost’).

Zrejme najprinosnejSou akademickou pracou popisujucou volebné spravanie voli¢ov na
Slovensku, najmé jeho zmeny vo vol'bach roku 2016 popisali vo svojej praci Ol'ga GyarfaSova,
slovenska politologi¢ka, posobiaca na Univerzite Komenského v Bratislave a sociolog Martin

Slosiarik, riaditel’ agentiry vyskumu verejnej mienky FOCUS. Vo svojej préaci popisuju zakladné
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sociologické atributy voli¢ského spravania vzhladom na socio-demograficka Strukturu
jednotlivych elektoratov, premenlivosti voliéskych rozhodnuti v obdobi rokov 2012 az 2016,
deklarovanych motivov vol'by a ¢asu volebného rozhodnutia. Tieto zdvery formuluji na zaklade
exit pollu agentiry FOCUS. Zo zékladnych socidlnych a demografickych premennych—vek,
vzdelanie, narodnost—profiluji najcastejsich voliCov politickych stran (volici s vy$sim vzdelanim
SaS a OLaNO-NOVA, voli¢i s niz§im vzdelanim SMER-SD, SME RODINA, ESNS, mladsi voli¢i
volili LSNS a SME RODINA, starsi SMER-SD, voli¢i madarskej narodnosti volili priblizne
rovnako MOST-HID a SMK-MKP, aviak az 96 % zisku SMK-MKP tvorili voli¢i madarskej
narodnosti). V praci sa d’alej venuju prvovolicom, volebnej volatilite, a smerom presunov volicov.
V zéavere je zaujimavé zistenie, ze voli¢ska volatilita je pre vol'by do NR SR charakteristicka,
a svedci o nedostato¢nom zakotveni politickych stran v obyvatel'stve (Gyarfasova, Slosiarik 2016).
Analyzam volebného spravania sa venovali aj d’al$i autori v inych publikaciach, avsak Slo priméarne
0 vyskumy volebného spravania prvovoli¢ov (GyarfaSova, Slosiarik 2016, Gyarfasova, Kuska,
Velsic 1999, Butora, Meseznikov, Butorova 1999, Gyarfasova 2001, Machacek et al. 2010,
Marosiova 2003, Podoldkova, Mihalik 2010, Velsic 2003, Burgr 2016, Vilagi 2016).
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1. Teoreticka Cast’

., Bol niekedy v historii cloveka, okrem sucasnosti, clovek tak utrapeny svojim spravanim a suhrnom
motivdcii, ktoré ho vedu tak k velkym uspechom, ako aj seba destrukcie? Ak je, ako napisal
Aristoteles, clovek tvor politicky, tak je teraz predmetom skumania kazdou dostupnou technikou na
to, aby sa urcilo ako a preco sa sprava tak, ako sa sprdava, najmd ked' to zahrna politické aktivity.
O tuto otazku sa zaujimaju geografi, historici, a ostatni socialni vedci. Urcite, vo svetle pri
mnozstve vecnych prdc, iba neddavno vydanych v poli politickej geografie, sa geografi zaujimaju do
velkej miery. Tato manifestacia zaujmu v oblasti, ktory doteraz akoby zaostdval za ostatnymi
oblastami geografie, ziada diskusiu, najmd o stave akademickej sféry dnes a povahe geografickych
prispevkov, ktoré pomahaju porozumiet zakladnym problémom, ktorym politicky tvor Cceli.
(Jackson 1958: 1)

Stadiu volebnej geografie predchadzalo $tadium geografie politickej. Tejto akademicke;
sfére sa venovalo iba malo akademikov na prelome 19. a 20. storocia (Ratzel 1897, Mackinder
1904, Krehbiel 1916), no neskor sa stala predmetom zaujmu akademikov po prvej, a eSte viac po
druhej svetovej vojne. (Hartshorne 1935a, Hartshorne 1935b, Hartshorne 1950, Sprout 1956 in
Jackson 1958, Billet in Prescott, Victor 1959). Tito autori, ktori sa radia medzi politickych
geografov, zaoberali vplyvom geografickych a prirodnych premennych na politické spravanie
jedincov. Aj ked sa tieto faktory zdaju nerelevantné, tieto Studia poskytli zaklady volebnej
geografie. Ako uvidime z d’al§ich vyskumov, spektrum nezavislych premennych, vysvetlujucich
politické spravanie, sa znacne rozsiril.

OdliSny pohl'ad na vyskumy tykajice sa priestorovych efektov druhej polovice 20. storocia
nam poskytuje Stidia Petra Blaua, amerického socioléga v tom case posobiaceho na univerzite
v Chicagu. Pri studiu Strukturalnych efektov je, podla neho, ,.systematicky socialny vyskum
kritizovany za to, Ze skresluje, ak nie uplne ignoruje rozhodujuce charakteristiky socidlnej
Struktury* (Blau 1960: 178). Vo svojom vyskume predostiera poznatok—podl'a neho je otazne, ¢i
st v socialnej realite u¢inky determinantov prevazujlcich hodndt priamo vo vzt'ahu k ich dopadom.
., (-..) medzi tymito dvoma interpretaciami je znacny rozdiel. Ta prvd hovori, Ze socialne procesy,
externé od individualnych jedincov, su zodpovedné za rozdiely v rozdiely v postojoch. Ta druha
hovori, Ze zodpovedné su interné psychologické procesy. Pre uistenie, prevaha autoritdarskych
sklonov v niektorych spolocnostiach a v niektorych nie moze byt vysledkom rozdielov v socidlnych
Strukturach. Avsak to, ¢im tieto determinanty prevazujucich hodnot su, nema Ziaden priamy vplyv
na ich dopady alebo ako tieto vysledky prebiehaju. (...) Individualna orientdcia jedinca nepochybne

ovplyviuje jeho spravanie; otdzka je, ¢i prevazovanie socialnych hodnét v Komunite tiez utvira
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socialne obmedzenia vo vzorcoch spravania, ktoré su nezavislé od tychto ovplyviujucich hodnot
vytvorenych internalizovanymi orientaciami.** (Blau 1960: 179)

Pri pohlade na prace autorov (socialnych, politickych, psychologickych a ekonomickych
vedcov) publikované v druhej polovici 20. storo¢ia mozeme vidiet,, Ze oproti tvodnym textom do
tedrie volebného chovania (Ratzel, Krehbiel) sa zaujem vedcov znaéne spresnil. Vacsina z nich sa
vo svojich stadidch venuje analyze mensich socidlnych jednotiek. Tieto jednotky st vacsSinou
mestd, popripade regidony, co je zadsadny posun oproti javom, ktoré skimali starSi akademici na
narodnej, pripadne medzindrodnej Grovni. V tychto publikédcidch je velkym prinosom tedria na
zéklade analyz socialnych izemi Shevkyho a Bella, ktori na zédklade tuvodnej prezentacie (Shevky,
Bell 1949) a Bellovej analyzy San Francisca (Bell 1953) formuluju vztah, Ze tym, ako sa
,»Spolo¢nosti na skale zviacsovali®, vzorec rezidencnej segregacie bol ovplyvneny zmenami v:

1. Zamestnani, ktoré sa nasledne odzrkadli v socioekonomickej dimenzii (ktora je vysledkom

zamestnania, vzdelania a najomnych hodnot);

2. Vzorcoch zivotného Stylu, ktoré ovplyviwuji dimenziu rodinného stavu, presnejSie

porodnost’, participacia zien v manudlne-pracovnej sfére a rodinné jadra;

3. Priestorovom rozvrstveni skupin, ktorda ma za vysledok dimenziu etnickej segregacie,

indikovanou oddelenim rozdielnych skupin.

Nésledne dospeli k zdveru, ze ¢im viac sa spolo¢nost’ zvdcSovala, tym navzajom nezavislejsie sa
tieto tri dimenzie stali (Shevky, Bell 1955 in Abrahamson, Johnson 1974). Ich tedria bola potvrdena
Van Arsdolom (Van Arsdol et al. 1958a, Van Arsdol et al. 1958b), ktoré¢ho Studie potvrdili, ze
koncept zmieneny Shevkym a Bellom viac-menej plati na kone¢ny stav modelu (tj. autonomne
dimenzie, avSak hlb§im $tididm chybala pritomnost’ komparativnej analyzy. Taktiez, spochybnené
bolo aj samotné teoretické zovSeobecnenie zakladného modelu (Hawley, Duncan 1957 in
Abrahamson, Johnson 1974). Nakoniec, podl'a Abu-Lughodovej je teoretické konstatovanie vagne
a nekompletné:

»Tdto teoria, vysvetlena neadekvdtne, tak ako bola neisto pripojend iba na to, aby sluzila najmd
ako komplikovana , racionalizacia“ pre Shevkyho prezieravé, a ako boli neskor formulované
,, radostné predtuchy ““ vo vztahu k americkému urbanizmu, poukdzala na moznost' spdajania typu

‘

a komplexnosti mestskej diferencidacie na ,,mieru” spolocnosti, v ktorej sa mesto nachddzalo.
(Abu-Lughod 1969: 199)

K presnejsim vysledkom, ktoré odporuju Shevky a Bellovej teorie dospeli Adams a Agomor
(Adams, Agomor 2015). Vo svojej Stadii, ktord sa zaobera demokratickou politikou a volebnym
spravanim v Ghane, sa snazili identifikovat’ determinanty volebného spravania a kvantifikovat’ ich

dopad so snahou ur¢it’ relativnu délezitost” premennych. V zaveroch prace potvrdili, Ze nielen
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socidlne a demografické Statistiky obyvatel'stva, no aj etnickd prisluSnost’ kandidata ma vplyv na
volebny vyber. Naviac, pomocou bivaria¢nej analyzy dokazujt, Ze v nimi skimanom pripade nema
vzdelanie, prijem ani zamestnanecky status vplyv na volebné spravanie. Vysledky analyz
podporuju tedriu Bossuroya (Bossuroy in Adams, Agomor 2015: 377), Ze etnické faktory hraji
klI'aiCova rolu v ghanskej politike. Prave jedine¢ny pripad Ghany moze spdsobovat’ to, Ze
prislusnost’ k etniku moéze do istej miery oslabit’ vplyv socio-demografickych faktorov. Pri
heterogénnosti Slovenskej republiky, kde vedla seba, najma v ramci vacsich, hrani¢nych miest, zija
zéastupcovia roznych skupin (slovenskd, mad’arska, ¢eska, romska, ukrajinska, pol'skd) moze preto
tiez dochadzat’ k posilneniu faktoru narodnostnych skupin na volebné spravanie na ukor socialnych,
demografickych a ekonomickych Statistik.

DetailnejSie sa nasledne autori venuju Studiu efektov, ktoré moézu vplyvat’ na volebné
chovanie. Okrem ,klasickych® teodrii, ktoré sa zaoberaji Stidiom socidlnych, kultirnych,
demografickych a ekonomickych faktorov, ktoré ovplyvituja voli¢sky vyber, akademici (Bernard,
Kostelecky 2014a, Bernard, Kostelecky 2014b) upozoriiuji na pritomnost’ tzv. kontextovych
efektov, ktorym cCasto nie je venované dostatok pozornosti. Su zlozené z efektov prostredia,
v ktorom respondent Zzije. Tieto efekty, najmd na lokdlnej alebo regionalnej urovni mdézu
predstavovat’ ,,podstatnii skupinu faktorov, ktoré tuto diferencidciu podmienuju“ (Bernard,
Kostelecky 2014b: 4). Iba malo z nich pritom nie je geograficky, resp. teritorialne vymedzenych.
Kontext, v ktorom jedinec vyrasta a zije, je tvoreny najma rodinou a socialnou triedou. Vo svojej
praci Studuju najmé priestorovy kontext, v ktorom voli€ vyrasté a zije—najma kvoli tomu, ze l'udia
travia svoj Zivot vacSinou v mieste bydliska, so spolubyvajiicimi, susedmi a l'udmi v okoli
nadvézuju socialne kontakty, a taktieZ rozne udalosti, ktoré méZu ovplyviiovat’ volebné chovanie,
sa odohravaju v priestore—kampan urcitej politickej strany, bydlisko jedného z kandidatov,
aktivita politickej strany a pod. Koneéne Bernard a Kostelecky definuju priestorovy kontext ako
systém vzajomne previazanych lokalnych, regionalnych a globalnych faktorov, ktoré ovplyviuju
ako volebné rozhodovanie volicov, tak volebné chovanie jednotlivych politickych stran a inych
aktérov na politickej scéne. Geograficky priestor, a rozne aspekty priestorového kontextu, v ktorom
voli€i zija, nie je iba vonkajSim prostredim, v ktorom sa politika odohrava, ale je faktorom, ktory
kauzalne ovplyviiuje politické procesy a javy (Bernard, Kostelecky 2014b: 4-6). ESte dolezitejSim
zistenim je to, Ze regiondlne rozdiely volebnych vysledkov politickych stran nie je mozné vysvetlit
iba odliSnym zloZenim regionalnych populécii (Przeworski 1974; Johnston et al. 2005; Johnston et
al. 2007 in Bernard, Kostelecky 2014b).

Kvo6li tomu, ze kontextové efekty nie su jednotne vymedzené v ramci literatary, ktora sa im

venuje, existuje viacero skupin geografickych vplyvov, ktoré maju dopad na volebné chovanie.
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Peter James Taylor (Taylor 1985), profesor geografie na Northumbria univerzite, rozdeluje tieto
vplyvy do 4 skupin. Prvou skupinou je ,,friends and neighbours effect®, ktory hovori o tom, ze
kandidat ziskava (vzhladom na iné faktory) nadpriemerne velku podporu v mieste trvalého
bydliska, pripadne v mieste, v ktorom zije. Tento efekt moze patrit’ k jednému z najsilnejSich na
lokalnej a komunalnej trovni. Druhou skupinou je ,,issue voting“, ktort moézeme chapat’ ako
hlasovanie 0 probléme. Takyto sposob hlasovania sa moze vyskytnat’ v prostredi, v ktorom je napr.
uréity bod programu politickej strany dolezitejSou predvolebnou témou ako v inych miestach
(vybudovanie Cisticky odpadovych vod v problémovom meste apod). Tretou skupinou je
,campaign effect”, pripadne sa tento efekt moze nazyvat’ aj candidate effect. Tato ma za ulohu
skimat’ uspesnost’ politickej kampane politickej strany, ktora byva merana najmi efektivitou
politickej strany a mnozstvom prostriedkov (finanénych aj nefinanénych), ktoré pri sutazi
0 volebné hlasy vyuzivala. Tato skupina preto neskiima iba celkové mnozstvo objemu penazi
vyuzitych na billboardy, plagaty, mitingy a ind formu propagicie, ale aj na politické prejavy
kandidatov. Konecne, poslednou skupinou je tzv. ,, neighourhood effect”, ktory je tvoreny
komunikaciou medzi susedmi, ktord méze vplyvat’ na kone¢né volebné spravanie. Na tento efekt
je mozné nahliadat’ na uzSej Urovni, medzi jednotlivymi obyvate'mi v rdmci mensej izemnej
jednotky (susedia v malej obci, pripadne sidlisku), a na SirSej Grovni, napriklad komunikacia medzi
jednotlivymi obyvatel'mi v ramci vacSej obce, pripadne susedstve menSich obci. Bernard
a Kostelecky na zaver dodavaju, ze vplyv kontextovych pric¢in je naviac sprostredkovany réznymi
dalsimi faktormi, ¢o klasifikdciu jednotlivych kontextovych efektov komplikuje (Bernard,
Kostelecky 2014a).

Uzemnym vymedzenim mojej prace je uzemie Slovenskej republiky, v stlade so §tatnymi
hranicami garantovanymi Ustavou SR. Tieto hranice sa v§ak nemusia zhodovat’ z hranicami etnik
inych narodnosti a narodnostnych mensin, ktoré mézu mat’ odlisné politické a volebné spravanie
ako prislu$nici slovenskej narodnosti. Faktor tzv. ,,phantom borders®, ¢ize prizra¢nych hranic, ktoré
politicky alebo legalne uz neexistuju, no st vidite'né pri §tidiach odlisSnym socidlnym spravanim
(Hirschhausen 2015 in Von Lowis 2015). Tieto hranice je najlepSie vidiet’ pri analyze teritoridlnej
distribtcie volebnych vysledkov—otazkou pri potvrdeni takychto hranic zostava, ¢i ich existencia
odkazuje na pretrvavanie historickej (socialnej alebo politickej) problematiky medzi etnikami,
alebo je vhodné hl'adat’ iny dovod ich povodu. Existenciu takychto phantom borders mézeme vidiet
V juznej Casti Slovenskej republiky—ako pés t'ahajici sa naprie¢ celym Slovenskom, t'ahajici sa
od Malaciek cez Dunajska Stredu a Komarno, cez Lucenec a Rimavskd Sobotu az na vychod do
juznej Casti okresu TrebiSov. Pri Studiu teritoridlneho zisku politickych stran sa tento pas prejavuje

najjasnejsie pri politickej strane mad’arskej menSiny—SMK-MKP. Na prvy pohl'ad je vedcovi,
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ktory mé zakladny prehlad o narodnostnom zlozeni arozvrstveni jasné, ze tato skutocnost
reflektuje fakt, ze na tomto uzemi Ziju obyvatelia s mad’arskou nadrodnostou. Tento fakt budeme
bliz§ie rozoberat’ pri analyze samotnej strany, no prave strana SMK-MKP vykazuje dlhodobo
najstabilnej$ie volebné zisky v Case. Phantom borders st typické pre Staty Strednej a Vychodnej
Eurdpy: okrem Slovenska je mozné ich najst’ v Pol'sku, Ceskej Republike, Ukrajine, Rumunsku
a d’alsich statoch (Von Lowis 2015: 99-106).

Kedze sa v praci zaoberam analyzou regiondlnych volieb, v ktorych je Coraz Castejsia
kandidatara viacerych politickych stran vo formate koalicii, v teoretickych vychodiskéach svojej
prace pracujem aj s problematikou volebného spravania voci kandidujucim strandm samostatne
a kandidujucim v ramci koalicii. Ked’ze analyzujem vol'by do organov samospravnych krajov,
namiesto koalicii na celoStatnej irovni sa venujem koalicidm na regionalnej Grovni. Tuto analyzu
komplikuje fakt, ze v réoznych samospravnych krajoch kandiduju politické strany v réznych
koaliciach. Tejto téme sa venuje napriklad Blais a kolektiv (Blais et al. 2006), ktori okrem silného
individualistického hlasovania, v ktorom st pre voliCov ovela viac rozhodujice osobné
charakteristiky stranickych lidrov, a najCastejSie lokalnych kandidatov (Blais et al. 2003),
dochadzaju k zaverom, ze niektori voli¢i nevolia iba na zdklade toho, aké maju pocity smerom
k stranickym, lokalnym lidrom, pripadne politickej strane, ale aj na zaklade pocitu voci pripadnym
koaliciam, ktoré ale mézu byt vytvorené az po volbach. Preto podla nich ,,volici skor volia
V prospech (¢i neprospech) koalicii ako v prospech (¢i neprospech) politickych stran** (Blais et al.
2006: 692). Na zaklade priamej metddy analyzy vysledkov volieb v Izraeli z roku 2003 odhaduju,
ze priblizne 9 % volicov, ktori volili jednu z 6smych najvacsich politickych stran volili ina ako
nimi preferovanu stranu na zaklade ich koalicnych preferencii. Nasledne formuluja hypotézy
ohl'adom toho, Ci je toto spravanie spdsobené nizkymi preferenciami voci strandm, a vysoké
preferencie voci koaliciam, alebo je to sposobené tym, Ze prave tento segment voliCov vykazuje
vysoku mieru politickej sofistikovanosti. Pomocou indexu (priemer premennych citanie novin
a politickych diskusii) dochadzaju k zaveru, Ze politickd informovanost nema na preferencie
koalicii vplyv (Blais et al 2006:701). Zakladnym motivom ich ¢lanku bolo otestovat’ teériu Downsa
(Downs 1957), ktora bola podl'a autorov vyvratena (Blais et al 2006: 702). Této tedria hovori, Ze
vo vysoko fragmentovanom stranickom systéme sa voli¢i citia zméiteni komplexnostou
z vytvarania budtcich koalicii, z toho, ¢o sa stane po volbach a akd vlada vznikne, a preto
jednoducho volia pre ich preferovaného kandidata. Téato teodria, anasledne aj jej mozZné
spochybnenie, mi pomaha pri analyze vysledkov volieb do organov samospravnych krajov,
a dovoluje mi pozerat' sa na vysledky inym pohladom. V kontexte regiondlnych volieb na

Slovensku vstupuje do volieb v kazdom kraji va¢sie mnozstvo politickych stran (zvycajne viac ako
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15), ¢o mozno povazovat za fragmentovany systém. Na druhej strane, kandidatne listiny vo
vol'bach do OSK su viazané, a pre kazdy okres (ktory do volieb vstupuje ako volebny obvod) je
kandidatna listina ind, nie Casto dochadza k momentu, kedy by v ramci volebného obvodu
kandidovali vSetky strany, ktoré kandiduju v celom kraji. Naviac, vys$Sie zmieneny vyskum
odhadoval, ze iba pre 9 % voliov st koalicné preferencie rozhodujucejSim faktorom vo vol'bach
ako stranicke preferencie. Preto akokol'vek prinosna je praca Blaisa a kolektivu, autorom sa
dostato¢ne nepodarilo nevyvratit' tedriu Anthonyho Downsa. Na zaklade toho usudzujem, ze
Vv kontexte volieb do samospravnych organov krajov, v ktorych je mozné pochybovat’ o dostatocne;j
informovanosti voli¢ov®, je stdle mozné povazovat teériu Downsa za aktudlnu a relevantni pri
vysvetl'ovani volebnej reality.

Zber spolahlivych socidlnych, demografickych a volebnych dat na individualnej Grovni
prebiehal v niektorych krajinach uz od druhej svetovej vojny. To umoznilo pouzivanie novsich,
presnejSich a cennejSich Statistickych metod pri vyskume volebného spravania a politickej
geografie celkovo. Nanestastie, Statisticky tirad Slovenskej republiky individudlne data, na zdklade
ktorych by bolo mozné vyuzivat’ tieto metddy, nezbiera. Preto vyskum volebného spravania volicov
na Slovensku (a tym padom aj $tidium voli¢skych presunov a volebnej geografie), znacne za
ostatnymi $tatmi zaostava. Volebné analyzy (presnejsie Statistické metody ekologickej inferencie)
zacali byt’ pouzivané uz v 70. rokoch 20. storocia. Jednou z takych je napriklad Stiidia Terrence
Jonesa Ecological Inference and Electoral Analysis. Uz v tejto §tadii USA vsak Jones upozornuje,
ze z agregovanych dat nemdézeme vyvodzovat kauzdlne zavery pre individualne spravanie (pri
analyze zistil, Ze okrsky s vy$§im pomerom obyvatel'ov rovnikovej rasy dosahovali vysSie zisky
pre Demokratickll stranu, ¢o vSak nesmie byt dovod pre usudzovanie, Ze cernosi volia
Demokraticku stranu, nech je podozrenie/koreldcia akokol'vek vysoka (Jones 1972: 249).

Medzi kritiku analyzy socidlneho izemia sa Casto radila pripomienka, ze jej zakladna tedria
sa zaoberd pochopenim socialnej diferencidcie v modernej priemyselnej spolo¢nosti, no hlavny
empiricky problém analytikov socidlnych oblasti bol s trochu odlisnym, ale blizkym fenoménom:
rezidencnd diferenciacia socidlne rozlicnych skupin. Jones vo svojej praci demonstruje, ako mozu
tri premenné pouzivané Shevkym a Bellom (socialna pozicia, urbanizacia a segregacia) posobit’ na
Strukturdlne efekty (Jones 1968). Samozrejme, komentare sa zaoberaji teoretickou
a metodologickou analyzou miest a obci, no niektoré zavery mézu byt prinosné aj pre analyzu
vacsich uzemnych celkov.

Stadium politického spravania nezahfiia iba voli¢ské spravanie. Pri analyze tohto typu je

treba zamyslat’ sa aj nad politickym, resp. volebnym spravanim politickych stran a hnuti. Tie su

9 Blizsie vid’ ,,Bratislavsky kraj nemé regiondlnu tla¢, ob&ania st méalo informovani o VUC*. (SITA 2005).
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schopné z volebnych vysledkov, ich zdverov a najma z prac analytikov zistit’, ako ich voli¢i reaguja
na politicka stranu (jej vyvoj, zmenu politiky ¢i ideologie, personalne zastipenie a pod.). Takéto
analyzy su prinosné pre celkové zhodnotenie, do akej miery je politickd strana zakorenena
Vv spolo¢nosti, ako stabilnd je jej voli¢ska zékladia, a ktoré kroky jej prildkaji najviac volicov. Tieto
Studie volebného spravania politickych strdn mierne zaostavaji za Stidiom spravania voliCov.
Jednou z takych, ktoré lezia na pomedzi—upozoriiuju na zmeny v elektorate a zaroven formuluji
odporucania politickym stranam, je Stadia voli¢ov Velkej Britanie od Gwyna Rowleyho Election
and Population Changes, v ktorej na par stranach formuluje na prvy pohl'ad vagny (no vzhl'adom
na dobu, v ktorej ¢lanok pisal, a dostupné metody pokrocily) zaver, ze vzhI'adom na sicasné zmeny
v britskom elektorate sa najvacsie skreslenia odohravaju tradiénych ,,bastach* Labour Party. Podla
Rowleyho tradi¢na podpora Labour party klesa. ,,Naviac, po redistribucii a opdtovnom vymedzeni
okrajov volebnych obvodov vo Velkej Britanii, ktoré zohladni zmeny v populacii, vyrazne stupne
pocet marginalnych volebnych obvodov, a pocet tradicnych volebnych obvodov Labour Party
S vwraznou vdcsinou klesne.” (Rowley 1970: 17) V d’al$ej studii volebnej geografie, tentokrat
lokalnych volieb do Londynskej rady v rokoch 1964 a 1967 vyvracia tedriu, ze Labour Party
(vdaka tomu, ze ju volia najmd v mestskych a priemyselnych okrskoch, a tieto okrsky tvoria
vac¢sinu tizemia Britanie) konstantne dosahuje va¢siny vo volbach. Podl'a Rowleyho ide o opak—
podpora Labour party v bastach (banickych tizemiach, star§ich priemyselnych regionoch, vo vnutri
miest) klesa, a Conservative party na druhej strane, zaznamendva zvysSenie volebnych ziskov.
Najmai v ,,safe seats™ Labour Party dochadza k ibytku populacie, preto je podl'a Rowleyho vhodné,
aby vtedy pldnovana redistriblicia volebnych obvodov brala do tivahy aj tento faktor, a je vhodné,

aby Labour Party na takomto prerozdeleni trvala (Rowley 1971: 117-131).
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2. Metodologicka cast’

Pred samotnou analyzou volieb do organov samospravnych krajov je vSak potrebné zmienit’ par
informécii. Analyzovanymi stranami a hnutiami su (v abecednom poradi): Demokraticka strana,
Krestanskodemokratické hnutie, Kotleba — Ludovd strana Na$e Slovensko, MOST-HID,
Obcianska konzervativna strana, Sloboda a Solidarita, Slovenska krestansko-demokratickd tUnia
(do roku 2009), Slovenska krestansko-demokratickd inia—Demokraticka strana (od roku 2009),
SMER-SD, Strana mad’arskej komunity — Magyar K6z0sség Partja a Slovenskd narodna strana.
Kazdej ztychto stran bude venovand podkapitola prace, ktord sa bude zaoberat vysledkami
analyz—geografickou mapou volebnej podpory a stcasne hierarchickym linearnym regresnym
modelom za kazdy volebny rok. V modeloch hierarchickych linearnych regresii su analyzované
nezavislé premenné (socidlne a demografické Statistické udaje) na wrovni obci, v pripade
agregovanych dat (na trovni krajov) st nazvy premennych uvadzané kurzivou. Vysledky modelov
st uvadzané so Standardnou chybou a Statistickou vyznamnost'ou. Pre politické strany st vytvorené
dva modely (nulovy ahlavny, v ktorom s premenné na urovni obci a agregované na urovni
krajov). Pre 4 politické strany (ktoré sa zacastnili volieb vo vsetkych Styroch skimanych rokoch je
pridany model prvej Girovne s premennymi iba na tGrovni obci. Nakoniec su v modeli uvedené
hodnoty d’alSich koeficientov.

AIC (Akaike information criterion) - pontka odhad relativnej straty informacii, ked’ sa dany
model pouziva na reprezentaciu procesu, ktory generoval data. AIC neposkytuje test modelu v
zmysle testovania nulovej hypotézy. Nehovori ni¢ o absolutnej kvalite modelu, len o kvalite v
porovnani s inymi modelmi. Ak teda vSetky modely zapadaju zle, z hodnot AIC to nie je mozZné
zistit'.

BIC (Bayesian information criterion) je kritériom na vyber modelu medzi konecnou
skupinou modelov; je preferovany model s najniz§im BIC. Je ¢iastocne zalozena na funkcii
pravdepodobnosti a tizko suvisi s informacnym kritériom AIC. Pri vybere modelov je moZné zvysit
pravdepodobnost’ modelu pridanim parametrov, ¢o vSak modze viest k nadmernému naméhaniu.
BIC aj AIC sa poku$aju vyriesit tento problém zavedenim sankéného vyrazu pre poet parametrov
v modeli; trestny termin je va¢si v BIC ako v AIC. VSeobecne je preto najlepSie pouzivat’ regresny

V Statistickej tedrii  je pseudolikelihood aproximdciou spolo¢ného rozdelenia
pravdepodobnosti kolekcie ndhodnych premennych. Praktické vyuzitie tohto rieSenia spociva v
tom, ze moze poskytnut’ aproximéaciu pravdepodobnostnej funkcie mnoziny pozorovanych tdajov,
ktoré mo6zu bud’ poskytnit’ vypoctovo jednoduchsi problém pre odhad, alebo mozu poskytniat

sposob ziskavania explicitnych odhadov modelovych parametrov. Pouzitie pseudolikelihood
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namiesto pravdepodobnej funkcie pravdepodobnosti v analyze maximalnej pravdepodobnosti moze
viest’ k dobrym odhadom, ale priamka aplikacia metod zvycajnej pravdepodobnosti na odvodenie
informécii o neurcitosti odhadu alebo na testovanie vyznamnosti by bola vo vSeobecnosti
nespravna. Rozdiely v hodnotach Log pseudolikelihood v r6znych modeloch znacia, ze v modeli
s nizSou hodnotou analytik vynechal dolezita premennu (Stata user’s guide, 2013: 28, 63). Preto sa
Vv analyzach snazim pouzivat’ model, ktory vykazuje hodnotu Log pseudolikelihood ¢o najvyssiu.

Koeficient vnutroskupinovej korelacie (ICC), je podiel varidcie, ktory je mozno vysvetlit
na danej urovni (nulovym modelom, na trovni obci a na Grovni krajov).

Podiel vysvetlenej variacie (r°) je mozné interpretovat’ ako variabilitu vysledku daného
prediktormi, alebo vo vzt'ahu k o¢akévanej hodnote celkovych a rezidualnych stctov Stvorcov.
.,V zmieSanych linearnych modeloch vsak existuji rozne urovne rezidui. Mozete sa pozriet na
rezidud s odstranenymi pevinymi prediktormi a tieto su heteroscedastické, t.j. kazdé reziduum ma
iny rozdiel. MozZete tiez pozriet na rezidud v kazdej skupine samostatne, alebo rezidud
S odstranenymi pevnymi a nahodnymi efektmi. Ale opdt, na skutocné odstranenie efektov pouzivame
odhadované regresné koeficienty, ktoré nie su dokonca dostupné v uzavretej forme vo
viacuroviovych modeloch. Obe S/B a R /B (Snijders/Bosker Bryk/Raudenbush, pozn. aut.) pouzivaju
ocakdavané hodnoty réznych sictov stvorcov na definovanie ich R%, no bez ohladu na to, ako sa to
robi, nikdy to nebude nieco s jasnym a jednoznacnym vykladom ako v Standardnom linedarnom
modeli. Mojou radou je nepouzivat ho vobec (Kreft a De Leeuw, 1998: 119). “ De Leecuw ma na
mysli rozdiely v reziduach—ked’ze su v hierarchickych modeloch vyuzivané viaceré urovne
regresii, pre kazdu z tychto Girovni su varidcie rezidui rozdielne. Preto (podl'a de Leeuwa) nie je

10 Na tieto skuto¢nosti prihliadam, no

dobré ich v hierarchickych modeloch vhodné pouzivat
v regresnom modeli vyuzivam iba dve urovne analyzy—preto je podl'a mna vhodné na koeficienty
brat’ ohl’ad.

Pomocou tychto ukazovatel'ov a map volebnej podpory politickych stran sa poktasam bliZsie
popisat’ javy v regiondlnej politike Slovenska. Nasledne sa pomocou hierarchickej linearne;
regresie a map poktsam analyzovat’ volebnt ucast’ v kazdom volebnom roku. Nakoniec sa venujem
nezavislym kandidatom a ich volebnej podpore (ktort kvoli heterogenite kandidatov nema zmysel
skimat’ regresnymi modelmi). Zaverom, musime brat’ na vedomie, Ze krajské vol'by na Slovensku
maju dlhodobo nizku volebntl G€ast’, a st znacne personalizované. Preto musime pri analyzach mat’

na vedomi, Ze analyzy pomocou socio-demografickych premennych ndm neposkytnu cely obraz

reality voli¢ského spravania.

10 R Square*. 2009. Statistical Consulting Center Forum, (online, forum topic).
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Vysledky naSich analyz moézu byt skreslené najmd dvomi faktormi: zna¢nou
personalizaciou volieb a koaliciami, ktoré ¢asto prechadzaji cez politicky stred—na obe tieto
skutocnosti v prizna¢nych pripadoch upozoritujem. Preto je vhodné porovnat’ vysledky z nasich
analyz s voI'bami na celostatnej urovni—jedina vhodna publikécia na tito komparaciu je analyza
exit pollov Gyarfasovej a Slosiarika (Gyarfasova, Slosiarik 2016). Nanest'astie, tieto faktory su
Vv regionalnej politike dlhodobo, a je otazkou, do akej miery skresl'uju vysledky analyz. Tieto
vysledky (tabul’ky hierarchickych linearnych regresii spolo¢ne s mapami volebnej podpory) su k

dispozicii na konci prace.
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3. Analytickd ¢ast—Vol'by OSK

Historicky prvé vol'by do organov samospravnych krajov sa konali na jesen roku 2001. V tomto
roku volilo vo volbach 26,02 % opravnenych volicov!! i7§i

v Trencianskom kraji, kde dosiahla 21,55 %, najvyssia volebna i¢ast’ bola v Nitrianskom kraji, kde
svoj hlas odovzdalo 34,69 opravnenych volicov. Predsedu samospravneho kraja sa podarilo
v prvom kole zvolit’ iba v jednom Kraji, a to v Bratislavskom. V ostatnych krajoch sa konalo druhé
kolo volieb. Napriek tomu, Ze na spravnost’ vol'by dohliadali medzinarodni volebni pozorovatelia
z Rady Eurépy a pozorovatelia z Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe nezistili
ziadne podstatné nedostatky (SITA 2001c, SITA 2001d), vtedajsi premiér Mikula§ Dzurinda
celkovo oznacil vol'by za uspech, av§ak povedal, Ze Slovensko ma na ceste k pred sebou este dlha
cestu v podobe reforiem za ucelom spravne reprezentovat zaujmy ob¢anov na regionalnej Grovni
(SITA 2001b). NajuspesnejSou opozi¢nou stranou vo volbach sa stala HZDS, druhou
najuspesnejSou opozi¢nou stranou bol SMER. NajuspesnejSou koali¢nou stranou sa stala SMK-
MKP, na druhom mieste skon¢ila KDH nasledovana stranou SDKU. Prave Milan Cig, neuspesny
kandidét z druhého kola volieb na post predsedu Bratislavského samospravneho kraja, oznacil kvoli
vyluceniu elektronickych médii a nevyraznej a kratkej volebnej kampani vysledok volieb za vizitku
vlady, ktora ,,zlyhala na celej ciare (SITA 2001a).

Druhé vol'by do organov samospravnych krajov sa odohrali v roku 2005, v ktorych klesla
volebna ucast’ na 18,02 %, v Trencianskom kraji aZ na 12,30 %. Okrem nizkej volebnej G¢asti bola
pre volby do organov samospravnych krajov 2005 charakteristickd aj nizka informovanost
obcanov o vol'bach (SITA 2005). Predsedu samospravnych krajov sa nepodarilo v prvom kole
zvolit’ v ani jednom zo samospravnych krajov, preto vo vSetkych krajoch nasledovalo druhé kolo
volieb. Za najuspesnejsie strany roku 2005 Tlacova agentara Slovenskej republiky oznacila strany
KDH, SMER-SD a SDKU, ako §tvrta nasleduje SMK-MKP.

Volby do organov samospravnych krajov v roku 2009 sa niesli v aktivnej$ej kampani,
najméd v elektronickych médiach. Volebna ucast’ dosiahla 22,90 %, a iba v Bratislavskom kraji
klesla pod hranicu 20 %. Ministerstvo vnutra uviedlo, Ze na vydaje tychto volieb vyhradilo 8,4
miliona €. Doplnkové druhé kolo volieb predsedu samospravneho kraja sa konalo v Bratislavskom,
Trenc¢ianskom, Banskobystrickom a PreSovskom samospravnom kraji.

V prvom Kkole volieb vroku 2013 boli zvoleni iba traja kandidati na predsedu
samospravnych krajov: v Tren¢ianskom, Zilinskom a PreSovskom kraji. Celkova volebna ucast

volicov tesne prekrocila hranicu 20 %. Vac¢Sina analytikov (vratane Martina Slosiarika, Marcela

11 Pri kazdych vol'bach odkazuje volebna idast’ na prvé kolo volieb.
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Martinkovi¢a, Tomasa Koziaka ai., SITA 2013) ocakavala drvivé vitazstvo strany SMER-SD,
s vynimkou Bratislavského samospravneho kraja. V iom mal najvicSiu Sancu zvitazit'® podla
prieskumu agentiry FOCUS (FOCUS 2013) Pavol Freso. Nakoniec v Banskobystrickom kraji, kde
bola predpokladana vyhra strany SMER-SD a obhajoba mandatu jej kandidata Vladimira Marku,
doslo k zrejme najvacsiemu zvratu volieb — v druhom kole prekvapivo zvit'azil Marian Kotleba zo
strany Cudova strana Nase Slovensko.

V duchu tejto politickej vyhry sa niesli aj vol'by do orgdnov samospravnych krajov 2017—
médiami, a Casto aj politickymi predstavitelmi bol vyber kandidatov zjednoduSeny na sutaz
0 mandat predsedu Banskobystrického samospravneho kraja a odstranenie Mariana Kotlebu z tohto
postu. Hlasovania sa zuc€astnilo takmer 30 % opravnenych voli¢ov. V tychto vol'bach podl'a nového
zékona neprebiehalo druhé kolo volieb predsedu samospravneho kraja a vol'ba bola zmenena na
jednokolovu (Zakon 69/2017 Z. z.). T vyhral v BBSK Jan Lunter, nezavisly kandidat, avSak tato
skutocnost’ bola opakovane zle pochopena a zakryvala fakt, Ze Kotleba — Cudova strana NaSe
Slovensko vo vol'bach ziskala ovel'a vaésiu podporu ako v roku 2013, a to aj napriek strate mandatu
predsedu Banskobystrického kraja. Den po vyhlaseni volebnych vysledkov Richard Sulik, predseda
strany Sloboda a Solidarita, ohodnotil zisk pravice vo vol'bach ako obrovsky uspech (TASR 2017).
V nasledujtci deit 0ozndmil Alojz Hlina, predseda Krestanskodemokratického hnutia, Ze jeho hnutie
zazilo vo vol'bach uspech!?. Dva dni po vyhlaseni vysledkov volieb nasledoval pravicovych
politikov Igor Matovi¢, lider Oby¢ajnych P'udi a Nezavislych ob&anov!®. Po takmer tyzdni vydal
vyhlasenie aj Robert Fico, predseda strany SMER-SD a oznacil svoju stranu ako rozhodujuceho
politickou silou na Slovensku*. Preto sa nezaujatému pozorovatel'ovi mdze zdat, Ze krajské vol'by

vyhrali vSetci.

12 A. Hlina: Vysledky volieb do VUC st dobré spravy pre demokraciu®, (videozaznam) youtube.com.
13 Tgor Matovié¢ zhodnotil vysledky volieb VUC 2017%, (videozaznam) youtube.com.
14 Nazivo: Fico reaguje na vysledky Zzupnych volieb*, (videozaznam, vysielané nazivo) youtube.com.
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3. 1. Demokraticka strana (DS)

Prvou stranou analyzy je Demokraticka strana (Tabulky 1la—1b, mapy—percentualny zisk DS).
Politické strana v 90. rokoch 20. storo¢ia dlhodobo vystupovala ako opozicia voci vladnemu Hnutiu
za demokratické Slovensko. Na sklonku tisicro¢ia voci hnutiu vytvorila koaliciu s ostatnymi
politickymi stranami. Tato koalicia—Slovenskéa demokraticka koalicia bola neskor transformovana
na politick stranu, a poslanci pdvodnych politickych stran pritom museli z tychto stran vystupit’.
Pred parlamentnymi volbami v roku 2002 strana ustapila z rozbehnutej volebnej kampane len
kratko pred vol’bami (aj napriek tomu, Ze bola v koalicii s Demokratickou uniou). Nasledne v roku
2005 bol do cela strany zvoleny Ludovit Kanik, ktory presadzoval zlicenie so Slovenskou
demokratickou a krest'anskou tiniou. V tejto atmosfére $la Demokraticka strana do volieb v roku
2005. Z regresnej analyzy mozeme vidiet’, Ze podpora Demokratickej strany uz v tomto obdobi nie
je Statisticky vyznamna ziadnym ukazovatelom (pri vybere premennych sa snazim vyberat
Statisticky najrelevantnejSie premenné). Uz v tomto bode mdézeme uvazovat’ o postupnom tpadku
politickej strany. Vysoky volebny zisk politickej strany vidime v Bratislave, Ziline, Presove
a Banskej Bystrici. Prave tieto vicSie mestd ndm pomdhaji vysvetlit premennu osoby na
rodi¢ovskej dovolenke.

Nasledujuci volebny rok, 2009, Demokratickd strana kandidovala zna¢ne personalne
oslabena—vi&sina poslancov sa zlugila so stranou SDKU. Mensi poéet kandidatov, ktori so
zli€enim nesuhlasili, vytvorili neskor politicky subjekt Demokraticka strana Slovenska. Ten bol
nasledne premenovany na Demokraticku stranu, a pod tymto nazvom $la politicka strana do volieb
v roku 2009. Pri pohl'ade na regresny model vidime, Ze koeficienty (vSetky hodnoty st vel'mi slabé,
naviac bez Statistickej vyznamnosti) ndm nepovedia takmer ni€. Z geografickej analyzy vidime, Ze
politicka strana v Siestich krajoch (Trnavskom, Zilinskom a PreSovskom, s malymi ziskami
v Nitrianskom, Bratislavskom a Tren¢ianskom) nedosiahla volebné zisky, aké by sme oc¢akavali na
zéklade minulych volieb. Prave v tychto krajoch ziskala lepsi volebny zisk uz zla¢ena SDKU-DS.
V tychto dvoch rokoch mézeme vidiet’ postupné ,,miznutie* politickej strany. Tomuto neuspechu
na krajskej trovni predchadzal postupny tipadok strany na celos§tatnej irovni—vo vol'bach 2002
nehrala relevantna lohu, a v roku 2006 jej poslanci dokonca kandidovali na kandidatnej listine
Slobodného fora. Pre bliZsiu analyzu politickej strany je preto nutnd analyza, ktora siaha hlbsie do
histérie—v kontexte krajskych volieb to vSak nie je mozné, nakol’ko sa prvé krajské vol'by konali
azv roku 2001. Dufame, Ze analyza tejto strany na celoStatnej irovni vo vol'bach do NR SR povedie

K presnej$im zaverom.
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3. 2. Krestanskodemokratické hnutie (KDH)

Druhou stranou analyzy je Krestanskodemokratické hnutie (Tabulky 2a—2d, mapy—
percentualny zisk KDH). Toto hnutie je zaujimavé sledovat’ z viacerych dovodov. Po prvé,
dlhodobo zaklada svoju ideologiu na krestanskych tradiciach, ¢o ho stavia, v kontexte veriacej
populacie Slovenska, do vyhodnej pozicie. Po druhé, hnutie malo pocas 90. rokov moznost’
dostatocne sa zakotvit v socialnej Struktire obyvatel'stva—potencidlni voli¢i hnutia,
rimskokatolicki veriaci, byvaji jedni z najdisciplinovanejSich voliCov, preto moéze byt strana
porovnavana so susednou KDU-CSL, &eskou politickou stranou s krestanskymi hodnotami. Po
tretie, od svojho zalozenia v roku 1990 fungovala prakticky bez politického konkurenta—na
celostatnej urovni (s vynimkou SKDH v rokoch 1992 az 1995, aj to iba ako politického subjektu,
ktory sa od KDH odtrhol) az do zalozenia SDKU v roku 2000 nemala protivnika, ktory by fungoval
na podobny ideologickych zasadach. Preto predpokladam, ze Krestanskodemokratické hnutie ma
dlhodobo konStantné volebné zisky, najmé na severe Slovenskej republiky (Zije tam najvyssi pomer
rimskokatolickych veriacich).

Pri pohlade na regresné analyzy mozeme vidiet, ze Casovo Statisticky najvyznamnej$imi su
premenné vysokosSkolského vzdelania a rimskokatolickeho vierovyznania, a to na Urovni obci.
Volebné mapy tento fakt podporuju—KDH dosahuje vysSie volebné zisky na severe Slovenska,
avSak nepomerne vysoké zisky ziskavala v rokoch 2005, 2009 a 2013 v Nitrianskom kraji. Tento
jav pomdha vysvetlit mapa volebnych koalicii—vo vysSie zmienenych rokoch
Krestanskodemokratické hnutie vZdy kandidovalo v Nitrianskom kraji spolo¢ne so stranou SMER
(SMER-SD), pri¢om pri pohl'ade na podobu koalicii je mozné uvazovat’ o strategickom spojeni
proti inym pravicovym strandm a stranam podporovanych mad’arskou narodnostou—SMK-MKP
a MOST-HID. Préave tato volebna stratégia moze vysvetlit’ na jednej strane neschopnost’ modelu
vysvetlit’ voli¢sku Strukturu KDH podrobnejSie, a na druhej strane model vysvetl'uje volebny zisk
pomocou premennych, ktoré st charakteristickejSie pre koalicny SMER-SD (v tomto pripade nizka
miera rimskokatolickeho vierovyznania). Je diskutabilné, nakolko st schopné modely v tychto
rokoch ozrejmit’ zisk KDH v krajskych volbach (v ostatnych krajoch kandidovalo samostatne,
alebo v koalicii s pravicovymi stranami). Nest'astnou skuto¢nost'ou zostava, ze pravicové strany
(KDH, neskér SDKU-DS a SNS) vo volbach do OSK vytvarali koalicie, ktoré prechadzali cez
politicky stred, s lavicovymi (SMER-SD) alebo liberalnymi stranami (MOST-HID).

V roku 2017 hnutie kandidovalo vyhradne v koaliciach s ostatnymi pravicovymi stranami,
preto tento model (na tGrovni obci) vysvetluje realitu vhodnejSie—KDH dosahuje vyssich

volebnych ziskov v obciach, kde je vyssi pomer rimskokatolickych veriacich, vysokoskolsky
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vzdelanych druhého stupna a zenatych/vydatych osdb. Je otdzne, do akej miery plati toto tvrdenie
aj na celostatnej urovni—nakol'’ko Krestanskodemokratické hnutie sa po 26 rokoch existencie po
prvykrat nedostalo do NR SR. Naviac, tieto regresné koeficienty mézu byt skreslené d’al$imi

pravicovymi stranami.
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3. 3. Kotleba—Ludova strana Nase Slovensko (LSNS)

Tretou analyzovanou stranou je hnutie, ktoré bolo zalozené uz v roku 2000 pod nazvom Strana
priatelov vina (Tabulky 3a—3d, mapy—percentudlny zisk SPV, LSSS, LSNS). Hnutie bolo
neskor premenované na Cudovu stranu socialnej solidarity. Kone¢ny nazov Kotleba—udova strana
Nase Slovensko ziskala strana v roku 2010. Na celostatnej urovni strana nedosahovala vyraznych
ziskov az do roku 2016, ked’ sa so ziskom 8,04 % dostala do NR SR so Strnastimi poslancami.
Politicka strana vstupila do volieb na krajskej trovni uz v roku 2009, ked’ sa Marian Kotleba
uchédzal o post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja. V tejto volbe neuspel.
Nasledne, v roku 2013, dosiahla ESNS tuspech najmi v Banskobystrickom kraji a par d’alsich
mestach v ostatnych krajoch. V roku 2017 sa znacne zvysil pocet kandidatov, ktori za politicku
stranu kandidovali—a zna¢ne sa zvysili aj volebné zisky. Najmi na urovni krajov v roku 2017
vychadzaju ako Statisticky vyznamné koeficienty premennych nezamestnanosti, rimskokatolickej
cirkvi, slovenskej a mad’arskej narodnosti. Iba dve z tychto premennych sa potvrdili ako $tatisticky
vyznamné aj na drovni obci—nezamestnanost’ a slovenskd néarodnost. Vysledky je mozno
interpretovat’ ako vy$8i volebny zisk LESNS v krajoch svys$Sou mierou nezamestnanosti,
rimskokatolickych veriacich, aopacny trend moézeme vidiet pri krajoch so slovenskou a
s mad’arskou narodnost'ou. Ako $tatisticky nevyznamny vychadza koeficient romskej narodnosti—
preto ak aj existuju pripady, kedy LSNS ziskala vyssi volebny zisk na zéklade pritomnosti romske;
mensiny v obci, tento vysledok nie je mozné zovseobecnit’ na celi populaciu. Naviac, rozdiel hra
aj pritomnost’ romskej komunity vo forme homogénnej skupiny alebo ako heterogénnej skupiny

rozprestretej na vacSom uzemi mesta.

Pri vyslednej interpretacii je vhodnejSie pouZzivat zmieSany model, t.j. s premennymi
agregovanymi na urovni krajov. Dovodom nizkych koeficientov (a nizke;j Statistickej vyznamnosti)
moze byt fakt, ze Ludova strana NaSe Slovensko, ako politicka strana relativne mlad4, eSte nemala
dostatok prileZitosti zakotvit’ sa v socidlnej Struktiire obyvatel'stva na trovni obci. Politick4 strana
uz od zaciatku zaklada svoju ideoldgiu na nacionalizme, krestanstve a socializme. Banskobystricky
kraj, ktory moézeme povazovat’ za zakladnu, v ktorej strana zacal ziskavat’ voliov, je jednym
Z najviac zasiahnutych nezamestnanostou. CSNS vystupovala ako protivladna, a Kritizovala stav

regionu, ktory bol zapri¢ineny ne€innost'ou vladnych stran.
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3. 4. MOST-HID

Dal$ou skiimanou stranou v poradi je MOST-HID (Tabulky 4a—4c, mapy—percentualny zisk
MOST-HID). Politicka strana, ktort zaloZil byvaly predseda politickej strany SMK-MKP v roku
2009 deklaruje za jeden =z najdolezitejSich postojov zmierenie napitia medzi etnickymi
a narodnostnymi menSinami, najmid medzi slovenskou a mad’arskou narodnostou. Za svoje
zékladné piliere oznacuje vzajomnu doveru, porozumenie a toleranciu. Politicka strana je Casto
oznacovana ako pravicova, avsSak svoju ideoldgiu zakladd na dvoch hlavnych zdrojoch: slobode
jedinca asile spolocenstva, a taktiez presadzuje rovnost’ Sanci. Preto je mozné politicka stranu
povazovat za liberalnu. Prave tieto dve témy: zmiernenie napatia medzi mad’arskou a slovenskou
narodnost'ou a liberdlne myslienky mézu byt agendou, ktord prildka volebné hlasy liberalneho
volica. Politicka strana Vv parlamentnych vol'bach od svojho zalozenia dosahovala 6,50-8,12 %
vsetkych odovzdanych hlasov. Preto som ako zékladné vysvetlujuce premenné do regresnych
modelov vybral strednu vekovu kategoriu, prijemcov kapitalovych prijmov a mad’arsku narodnost’.
Tieto koeficienty vychadzaju ako Statisticky vyznamné, vicSina z nich na agregovanej urovni
krajov (vd¢sina koeficientov v roku 2009 a este viac v roku 2013). Zlom prichadza v roku 2017,
kedy st z 6smich skimanych premennych Statisticky vyznamné iba dve. Naviac, vV roku 2017 uz
d’alsie koeficienty modelu, hodnoty AIC, BIC a pseudolikelihood v porovnani s predchadzajicimi
rokmi vykazuji mensi redlny rozdiel. To znaci, Ze v roku 2017 je stale vyhodné pouZzivat’ zmieSany
model s agregovanymi premennymi na Urovni krajov—avsak tato vhodnost’ sa ukazuje ako menej
relevantna. Na zaklade nizkeho rozdielu hodnoét pseudolikelihood vidime, ze pri modeloch linearnej
regresie sme vynechali dblezité premenné. V modeloch boli pouzivané premenné, ktoré boli
schopné realitu vysvetlit' co najpresnejSie—preto je diskutabilné, ¢i je mozné volebny zisk strany
MOST-HID vroku 2017 vysvetlit pomocou zbieranych premennych, alebo je ovplyvneny

premennymi, ktoré nemame k dispozicii.

Koeficienty regresnych modelov v roku 2013 (najmé prijemca kapitalovych prijmov) boli
jednymi z najsilnej$ich, ktoré politické strana dosiahla za vSetky skimané obdobia. Tieto premenné
v roku 2017 vel'mi oslabili a taktiez poklesli koeficienty r?. Pri pohl'ade na volebné mapy vidime,
ze politicka strana vo vSetkych skimanych obdobiach ziskava stabilni podporu na juhu krajiny—
v dlhom pase, tahajlicim sa od Dunajskej stredy cez juznu cast’ Nitrianskeho, Trnavského
a Banskobystrického kraja az po okres TrebiSov v KoSickom kraji. V tejto oblasti (s vySSim
pomerom obyvatel'ov mad’arskej narodnosti) dosahuje stabilnych volebnych ziskov aj politicka
strana SMK-MKP. Zisky na juhu Slovenska su najviditel'nejSie v roku 2009—v roku 2013 strana
MOST-HID vstapila do koalicii s pravicovymi stranami, najmi KDH a SDKU-DS

v Trenéianskom, Zilinskom a Presovskom kraji, kde dosiahla zisku voli¢skych hlasov. Nasledne,
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pri pohl'ade na volebni mapu roku 2017 si okrem tradi¢né¢ho tzemia podpory vSimneme vysoky
zisk v Tren¢ianskom kraji a na severovychode Slovenska v okrese Medzilaborce. Volebny zisk
v Tren¢ianskom kraji moze byt’ spdsobeny spoloénou koaliciou politickej strany MOST-HID so
stranami SMER-SD, SNS a Strany Zelenych, ktoré (najmd SMER-SD) dosahuju tradi¢ne v tomto
kraji vysokej volebnej podpory. Uspech politickej strany v okrese Medzilaborce méze byt
sposobeny popularitou jedného kandidata—doktorky prav Marie Gajdosovej, veducej kancelarie
Centra Pravnej pomoci v Medzilaborciach (mozna pritomnost’ kontextového friends and
neighbours efektu).

Koalicia tychto stran sa objavila uz pri formovani vladnej koalicie v roku 2016. Je otazkou,
do akej miery mozu voli¢i strany MOST-HID vytvorenie takejto koalicie schvalovat,, ¢o moze mat
za vysledok pokles regresnych koeficientov, ktory spominam vyssie v podkapitole. Samozrejme,
vplyv tychto koeficientov je vhodnejsie sledovat’ na narodnej trovni. Politicka strana MOST-HID
je jedinou stranou reprezentujicou madarski narodnost’ na ndrodnej urovni, ktord méa dlhodobé

zastGpenie v parlamente.
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3. 5. Obcianska konzervativna strana (OKS)

Nasledujucou politickou stranou analyzy (Tabulky 5a—5d, mapy—percentualny zisk OKS) je
Obcianska konzervativna strana, mimoparlamentna politicka strana, poésobiaca najmé v regionalnej
a lokalnej politike, zalozend v roku 2001. Strana bola zalozend najmi poprednymi ¢lenmi vyssie
skimanej Demokratickej strany (DS). Pri pohl'ade na vysledky regresnych analyz mézeme vidiet’
Statisticky vyznamné vysledky v roku 2009 a v roku 2017. V oboch tychto rokoch mozu byt zisky
zapricinené koaliciami, v ktorych politicka strana do volieb vstupovala—v oboch pripadoch
kandidovala s viacerymi pravicovymi politickymi stranami—a voli¢skymi efektami tychto stran.
V rokoch 2005 a 2013 Ziadne z regresnych koeficientov nevychadzaji ako Statisticky vyznamné.
Pri pohl'ade na mapy volebnej podpory vidime, Ze medzi rokmi sa vyznamne meni mapa krajov,
Vv ktorych OKS dosiahla volebného zisku.

Tieto fakty ma vedt k formulécii zaveru, Ze politicka strana nie je dlhodobo ukotvena
Vv socidlnej Struktire obyvatel'stva, a taktiez nedosahuje dlhodobej volebnej podpory na urcitom
uzemi. Politicka strana OKS funguje iba ako politicka strana, ktord vo volbach a volebnych
koaliciach iba doplia vicsie a silnejsie politické strany. To vSak neznamena, Ze politicka strana
(pripadne jej kandidati) st menej kvalitni. AvSak politické strana dlhodobo nie je schopna ziskat
politické mandaty na narodnej Grovni. Vo vol'bach do NR SR v roku 2010 kandidovali jej kandidati
na kandidatnej listine MOST-HID, v roku 2012 na kandidatnej listine politickej strany OLaNO,
a Vv roku 2016 na kandidatne;j listine strany Sloboda a Solidarita. V krajskych vol'bach roku 2013

ziskali len dva mandaty v Bratislavskom samospravnom kraji, v roku 2017 uz iba jeden.
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3. 6. Sloboda a Solidarita (SaS)

Dal$ou analyzovanou politickou stranou je SaS (Tabulky 6a—6¢, mapy—percentualny zisk SaS).
Politicka strana bola zalozend len par mesiacov pred vol'bami do orgdnov samospravnych krajov,
vo februari roku 2009. Volieb sa zacastnila iba trikrat—v roku 2009 sama, nasledne v rokoch 2013
a 2017 v koalicii s d’al$§imi pravicovymi stranami. Volebné vysledky strany Sloboda a Solidarita je
zaujimavé preto sledovat’ z dvoch dovodov. Tym prvym je, ze vysledky regresného modelu nie su
skreslené ziadnou koali¢nou stranou. Model teda vypoveda o volebnej realite strany SaS
najdetailnejSie. Tym druhym je fakt, Ze politicka strana vstupovala do volieb ako novd—v cCase
konania volieb existovala nie¢o viac ako Sest’ mesiacov. Mozno teda o¢akavat’, ze strana nebude
dostatocne zakotvend v socialnej Strukture obyvatel'stva. Nasledne, pri analyze rokov 2013 a 2017
je zaujimavé sledovat’ postupné zakotvovanie politickej strany v populacii.

Prekvapivo, sa pri hierarchickej regresnej analyze volieb ukazuju koeficienty, ktoré
dlhodobo charakterizuju voli¢ov strany Sloboda a Solidarita—prijemcovia kapitalovych prijmov,
l'udia bez vierovyznania aludia s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupiia. Koeficienty
nevychddzaju Statisticky vyznamné v roku 2013, avSak vychadzaju opdt’ v roku 2017. Jediny
pozitivny koeficient v roku 2009 a 2017 je s vysokoSkolsky vzdelanymi l'ud’'mi. Nasledne
koeficienty bez ndbozenského vyznania vypovedaji skor o volebnej stratégii politickej strany ako
0 pricinach jej volebnych ziskov. Politicka strana kandidovala v roku 2009 samostatne, a premenna
ateistov dosahuje nizkych, za to Statisticky vyznamnych vysledkov. V roku 2017 politicka strana
Sloboda a Solidarita vstupovala do volieb v koalicii s inymi stranami, medzi nimi aj KDH a SDKU-
DS, ktorych ideologie Cerpajt z krest’anskych zasad. Rok 2013 nevychadza Statisticky vyznamny
vObec (na Grovni obci). Je otdzne, nakol’ko je tento vykyv spdsobeny padom vlady (za ktory byva
Casto obviilovana SaS) pred dvomi rokmi od volieb.

Koeficienty modelov hierarchickych regresii naznacuju, ze v roku 2009 je pre vysvetlenie
vhodnejSie pouzivat’ zmieSany model na (Urovni obci spolocne s agregovanymi premennymi ha
urovni krajov). V d’alsich dvoch volebnych rokoch sa hodnoty koeficientov prili§ neliSia. Pri
pohl'ade na volebné zisky v mapach mozeme vidiet, Ze politickd strana postupne ziskava najvicsie
volebné zisky v centrdch najvicSich, vo vicSine pripadov krajskych mestich. Volebné mapy
vrokoch 2013 a2017 vsak odrazaja vysledky koalicii, v ramci ktorych politicka strana
kandidovala—preto nie je mozné hovorit’ o dlhodobom trende, ani vyvodzovat’ zavery o zakotveni
Vv socidlnej, pripadne geografickej Struktare krajiny. Pre takéto tvrdenia je potrebné analyza volieb
do NR SR. Sloboda a Solidarita (aj napriek odliSnym vysledkom regresnej analyzy autora, ktoré
vSak mohli byt skreslen¢ koaliénymi stranami) zostava politickou stranou mladych voliCov

a podnikatel'ov/Zivnostnikov a odbornych pracovnikov (GyarfaSova, Slosiarik 2016: 2, 3). Na
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zéklade analyzy parlamentnych volieb vysSie zmienenych autorov je teda mozné politicka stranu
Sloboda a Solidarita povaZzovat’ za socialne ukotvenu v populacii Slovenskej republiky. Odlisné
vysledky v regresnych modeloch nasej prace v tomto pripade vyssie uvedenej Studii a analyze exit-
pollov neodporuju; skor vypovedaju o fakte, ze z analyz krajskych volieb je komplikované (ak nie

nemozné) so samotného principu vyvadzat’ zavery na celoStatnej tirovni.
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3. 7. Slovenska demokratické a krest'anskd inia — Demokratickd strana
(SDKU-DS)

Politicka strana SDKU, v rokoch 2009, 2013 a 2017 zla&ena s demokratickou stranou ako SDKU-
DS, je dlhodobo jednou z najuaspesnejSich politickych stran na vSetkych trovniach volieb na
Slovensku. Politicka strana mala ako vladna strana dvoch premiérov—dvojnasobného predsedu
vlady Mikul4sa Dzurindu a premiérku Ivetu Radi¢ovu. Casova analyza tejto strany (Tabulky 7a—
7d, mapy—percentualny zisk SDKU, SDKU-DS) je jedna z najzaujimavejsich spomedzi vietkych
politickych stran na slovenskej politickej scéne. Samozrejme, predmetom nasich analyz je analyza
volieb OSK, ktoré celkom nereflektuji vyvoj strany na celostatnej urovni, no su od neho znacne
zévislé, ado velkej miery ho kopiruji. V analyzach analyzujem politickii stranu v Styroch
volebnych rokoch 2005, 2009, 2013 a2017. Ako uvidime v analyzach, volebné zisky
Vv jednotlivych rokoch mézu suvisiet’ s udalost'ami nielen na regionélne;j, ale aj krajskej a celostatne;j

arovni.

Politicka strana vroku 2005 Sla do volieb samostatne, teda eSte nezjednotena
s Demokratickou stranou, ktora vSak bola €asto jej koaliénym partnerom. Strana d’alej kandidovala
spolo¢ne s Krestanskodemokratickym hnutim. Tento pravicovy blok ziskaval volebnt podporu na
severe Slovenska, najmi v centrach a viacSich mestach, stabilne vSak ziskavala podporu aj na
vidieku. Regresné koeficienty su Statisticky vyznamné na Urovni obci (doktorské vzdelanie
a rimskokatolicke vierovyznanie, ktoré moze byt vysvetlujucou premennou zisku SDKU,
posilnené koaliciou s KDH). Lepsiu interpretaciu ponika zmieSany model na Grovni obci a krajov.

Podobne vysledky vidime aj v roku 2009—zmiesany hierarchicky regresny model na Grovni
obci a krajov vykazuje nizsie hodnoty pseudolikelihood, AIC a BIC. Ako Statisticky vyznamny
koeficient vychadza rimskokatolicke vierovyznanie. Politicka strana v Nitrianskom Kkraji
kandidovala spolo¢ne so stranou SMER, ¢o mdze do istej miery skresl'ovat’ vysledky. Prave v tomto
kraji ziskala politicka strana najvysSie volebné zisky.

V roku 2013 kandidovala politicka strana spolocne v koalicii najmd s pravicovymi
politickymi stranami. AvSak tychto stran (v porovnani s koaliciami ostatné roky) bolo nepomerne
viac—bezné boli Stvorclenné, pat'clenné ¢i Sest’élenné koalicie. Politicka strana znacne oslabila
svoje volebné zisky takmer vo vSetkych oblastiach, najviditel'nejSie straty st vSak na severe
Slovenska. Regresné koeficienty vychadzaju slabé, bez Statistickej vyznamnosti (s vynimkou
vzdelania bez maturity).

Kone¢ne v roku 2017 kandidovala strana SDKU-DS samostatne—regresny model preto
vyjadruje vztahy v miestach volebnych ziskov najpresnejSie, bez skreslenia sposobeného

kandidovanim s ostatnymi stranami. V modeli som preto pridal premenné, ktoré by pomohli
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volebny zisk vysvetlit—s vynimkou agregovanych tdajov na tirovni krajov sa neukazuje Ziaden
koeficient ako Statisticky vyznamny. Naviac, koeficienty regresie vychddzaji velmi slabé,
a prakticky nepotvrdzuji ziaden vztah. Pri pohl'ade na mapu volebnej podpory mézeme vidiet
pric¢inu slabosti tychto koeficientov—v roku 2017 ziskala politicka strana volebné zisky iba na
vel'mi malo miestach—V Bratislave, v okrese Senica, v Novom Meste nad Vdhom a Dubnici nad
Véahom, Banskej Bystrici a par miestach v PreSovskom kraji.

Najmaé oslabenie voli¢skych vztahov v roku 2013 méze do istej miery kopirovat’ udalosti
na celotatnej trovni (pad vlady v roku 2011, ktory je vnimany ako vina najmi strany SDKU-DS).
Toto oslabenie je mozné pozorovat’ na krajskej i na celoStatnej trovni—tieto zavery podporuje aj
Studia Gyarfasovej a Slosiarika (Gyarfasova, Slosiarik 2016). Fakt, ze sa tradicné politické strany
slovenskej politiky, KDH a SDKU-DS, nedostali do parlamentu moze byt vysledkom rozkladu
dlhodobych vztahov medzi politickymi stranami a ich voli¢mi, ktoré stranam zarucovali pevné
volebné zisky. V poslednych parlamentnych vol'bach sa politicka strana SDKU-DS nedostala do
parlamentu, ked’ dosiahla rekordne maly zisk 0,26 % odovzdanych hlasov. Postupné oslabovanie
politickej strany (na celostatnej aregionalnej Grovni) je fenoménom, ktory si zaslizi viac

akademickej pozornosti.
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3.8. SMER-SD

Nasledujicou stranou v analyze je SMER-socialna demokracia (Tabulky 8a—8d, mapy—
percentudlny zisk SMER-SD). Politicka strana je aktivna v politike na lokalnej a regionalnej tirovni
od volieb v roku 2001, v politike na narodnej Grovni od roku 2002. Od roku 2006, s prestavkou
jeden a pol roka v obdobi rokov 2010—2012, je SMER-SD vladnou stranou. Zaroven, od roku
2006 je najsilnejSou stranou v parlamente. To znamena, Ze pocas vacSiny nami sledované¢ho
obdobia krajskych volieb bola strana SMER-SD najvacSou stranou v parlamente, a taktiez vladnou
stranou, ktora mohla napifiat’ svoj volebny program.

Pri pohl'ade na volebné mapy mozeme vidiet, Ze politickd strana ziskava stabilné volebné
zisky na takmer celom tizemi Slovenska vo vsetkych volebnych rokoch—s vynimkou rokov 2005
a 2017 mdézeme povedat’, ze existuje ve'mi mélo miest nizkej podpory politickej strany. Naviac, vo
vsetkych volebnych rokoch politicka strana dosahuje nizkych volebnych ziskov v juznej Casti
Slovenska—uzemia s vy$§im pomerom Zijucich obyvatel'ov mad’arskej narodnosti. Tento vzt'ah je
najslabsi v roku 2017, kedy v juznej Casti Nitrianskeho, Banskobystrického a Kosického kraja
ziskava podporu 9-19 %. Analyzy pomocou hierarchickych regresii ukazuji meniacu sa Statistickt
vyznamnost’ premennych na réznych urovniach. V roku 2005 ziaden z koeficientov na Girovni obci
(oproti vSetkym koeficientom agregovanych premennych na trovni krajov) nie je Statisticky
vyznamny. Koeficienty premennych vysSieho veku, zamestnanych inezamestnanych a osob
S niz8im vzdelanim okrem vysokej Statistickej vyznamnosti dosahuju aj vysoké hodnoty.

V roku 2009 mézeme pozorovat® Statisticky vyznamné koeficienty aj na Grovni obci—vek
51-60 rokov a nezamestnanost’. Koeficienty v§ak v oboch rokoch vychadzaju zaporne (v oboch
volebnych rokoch vytvarala strana SMER koalicie s pravicovymi stranami). V rokoch 2013 a 2017
mozeme vidiet, Ze ako najvhodnejSie sa javia modely na prvej urovni (Urovni obci). Tento fakt
odovodnujeme nizkymi hodnotami AIC, BIC a log pseudolikelihood. Regresné modely ukazuju
Statisticky vyznamné premenné, ktoré su do istej miery schopné vytvorit’ obraz typickej obce,
v ktorej strana SMER-SD dosahuje vysoké volebné zisky: vel'ka ¢ast’ obyvatel'ov s vekom nad 61
rokov, muzi, s niz§im vzdelanim (v modeli u¢tiovské bez maturity). Tieto vysledky podporuje aj
Studia GyarfaSovej a Slosiarika (GyarfaSova, Slosiarik 2016). Samozrejme, skimané volby su
iného druhu, preto je vhodné pre spolahlivejsi obraz analyzovat’ stranu SMER-SD na narodne;j
urovni. Na zéklade stabilnych volebnych ziskov (najmé v parlamentnych vol'bach je mozné stranu

SMER-SD povazovat’ za uspesnil, najma v zakotveni v socialnej Struktire obyvatel'stva.
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3. 9. Strana mad’arskej komunity—Magyar K6zosség Partja (SMK-MKP)
Predposlednou stranou nasej analyzy je politicka strana SMK-MKP (Tabul’ky 9a—9d, mapy—

percentualny zisk SMK-MKP). Strana posobi na regionalnej aj celostatnej urovni od svojho
zalozenia v roku 1998. Od roku 1998 do roku 2006 bola stranou vladnej koalicie, v rokoch 2006-
2010 pdsobila v opozicii, a od roku 2010 nem4 strana zastpenie v NR SR. V stanovach politickej
strany je uvedené, Ze strana ,,vyznava myslienky a tradicie krestanstva a humanizmu, principy
demokracie a pluralizmu, individualne prava slobody, nedotknutel'nost’ sukromného vlastnictva,
pravny $tat, individualne a kolektivne prava a idedl samospravnosti zalozeny na subsidiarite a
regionalizmu* (Stanovy politickej strany SMK-MKP, druha hlava, § 2 ods. 1). Politické strana sa
taktiez zasadzuje o zachovanie a zvel'ad’ovanie nielen Mad’arov, ale aj inych narodnostnych mensin
na Slovensku. Pritom chce rozvijat’ regiony Slovenska, v ktorych zija Madari, a prispievat
k pozdvihnutiu zaostavajucich regionov (Stanovy politickej strany SMK-MKP, druha hlava, § 2
0ds. 2). Preto strana SMK-MKP nemusi byt’ jednozna¢ne vnimana ako strana vyhradne mad’arskej
narodnostnej mensiny.

V prvom skimanom volebnom roku, v roku 2005, bola SMK-MKP stranou vladnej
koalicie. V tomto roku dosiahla politickd strana geograficky najlepSie volebné zisky. Podpora
politickej strany nasledne mierne oslabila, avSak stale zostala stabilne koncentrovana najma na juhu
Slovenska—v dlhom pase, tiahnucom sa od Bratislavy, cez Dunajska stredu, Nitriansky
a banskobystricky kraj az na vychod Slovenska do okresu Kralovsky Chlmec. Situaciu nam
detailnejSie popisuju koeficienty hierarchickych linearnych regresii—vo vsetkych rokoch je mozné
volebny zisk vysvetlit’ jedinou premennou, a to mad’arskou narodnost’ou Zijicou v obci volebného
zisku. V roku 2005 je tento koeficient najvyssi—s kazdym percentom mad’arskej narodnosti zijice;j
Vv obci stupne zisk SMK-MKP 0 0,9 %. V d’alSich rokoch tieto koeficienty oslabli na hodnoty 0,6-
0,7 %, no stale zostavaju Statisticky vyznamnymi na urovni obci (vynimku tvori rok 2013). Prave
model prvej Grovne (na trovni obci) sa javi ako najvhodne;jsi pri vysvetl'ovani volebnej podpory
politickej strany—zmieSany model s agregovanou premennou na trovni krajov vykazuje vyssie
hodnoty koeficientov AIC, BIC a nizsiu hodnotu log pseudolikelihood.

Tento fakt méze mat’ viacero pri¢in. Snad’ najpravdepodobnejSou sa zda skutoc¢nost’, ktoru
mozeme vidiet’ pri pohl'ade na volebné mapy (a najlepsie viditel'na je na volebnej mape roku 2005).
Hranice samospravnych krajov su geograficky navrhnuté (a mézeme diskutovat’ o tom, ¢i ndhodou,
alebo ucelovo) tak, ze podporu politickej strany SMK-MKP (a samozrejme aj rozvrstvenie
obyvatel'ov mad’arskej narodnosti) rozkladaju na izemie piatich krajov. Tento fakt méze mat’ za
nasledok to, Ze strana nie je schopna hajit’ zdujmy mad’arskej mensiny koncentrovane, ale ziskom

mensieho po¢tu mandatov vo viacerych krajoch rozptylene. Naviac, politicka strana (po odstiepeni
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sa niektorych &lenov vratane predsedu a naslednom zaloZeni politickej strany MOST-HID) nema
zastapenie v parlamente. Voli¢i mad’arskej narodnosti sa v roku 2016 takmer vyvazene rozdelili
medzi stranu SMK-MKP, ktoré volilo 44 %, a stranu MOST-HID, ktora volilo 39 % voli¢ov
madarskej narodnosti. Z exit pollov vyplyva, Ze voli¢i strany MOST-HID st z 54 % voli¢i
slovenskej narodnosti, a z 44 % voli¢i mad’arskej narodnosti. SMK-MKP vSak zostdva takmer
vyluéne stranou narodnostnej mensiny—az 96 % jej voliCov je spomedzi obCanov s mad’arskou
narodnostou. Regionalne a lokédlne vol'by teda zostavaju jedinymi, v ktorych je strana SMK-MKP

schopné dosahovat’ volebné zisky s adekvatnym zastiipenim vo volenej inStitacii.
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3. 10. Slovenské narodna strana (SNS)

Poslednou politickou stranou analyzy je SNS (Tabul’ky 10a—10d, mapy—percentualny zisk SNS).
Politicka strana bola zalozend v roku 1990 ako nacionalisticka strana, hlasiaca sa k politickému
odkazu Slovenskej narodnej strany, pdsobiacej v Uhorsku a Cesko-Slovensku v rokoch 1871 az
1938. S vynimkou rokov 2002 a 2012 mala politicka strana vzdy zastipenie v parlamente SR.
Politicka strana, a najmi jej predchadzajici lider, Jan Slota, bol znamy svojimi negativnymi
postojmi k mad’arskej mensine zijicej na Slovensku. Medzi jeho kontroverznymi vyrokmi jeho
vzt'ah k etnickym Mad’arom vystihuje nasledovny vyrok:

,, Toto chceme my, Slovdci, aby sa to vratilo? Aby nds vesali po kandeldbroch (stlp verejného
osvetlenia, pozn. aut.)? Aby sme sa my ucili Otcéends po madarsky? Tak to teda nie. My pojdeme
do tankoch! A péjdeme! A zrovname Budapest!* (Jan Slota, miting v Kysuckom Novom Meste, 5.
3.1999)

Je preto pochopitel'né, ze koeficienty regresnej analyzy potvrdzuju negativny vztah
volebného zisku SNS s percentom obc¢anov mad’arskej narodnosti v obci. V rokoch 2009, 2013
a2017 vychadza ako Statisticky vyznamny koeficient nizSiecho vzdelania. Pri politickej strane
vychadzaju ako najvhodnejsie modely analyzy na prvej irovni—pomocou premennych na urovni
obci (na zaklade nizSich koeficientov AIC a BIC a vysSieho koeficientu log pseudolikelihood.
Z pohl'adu na volebné mapy mozeme vidiet, Ze politicka strana je geograficky ukotvena iba na par
miestach Slovenska—jednym z nim je mesto Zilina, v ktorom pdsobil ako primator dlhé roky prave
Jan Slota, byvaly predseda SNS. Naviac, v poslednych volebnych rokoch moéze byt realita
politickej strany odliS§nd, nakol'’ko mo6zu byt vysledky skreslené

Zaverom, je diskutabilné, nakolko vysledky analyz vypovedaji o skuto¢nom vztahu
politickej strany SNS a volicov mad’arskej narodnosti. Skuto¢nosti ako vymena predsedu strany
avstup do koalicie s MOST-HID by teoreticky mohli napitie medzi tymito dvoma subjektami

zmensit'.
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3. 11. NEKA

Nezavisli kandidati st v kontexte volieb do organov samospravnych krajov na Slovensku relativne
stabilny politicky subjekt—nakol’ko vSak ide o heterogénnu jednotku, ktora nie je ucelenym hnutim
¢1 politickou stranou s jednoznacnou ideoldgiou, je nevhodné skumat’ tito podporu pomocou
premennych v hierarchickom linearnom modeli. Preto pri analyze tohto subjektu vychadzame iba
z map volebnej podpory (Mapy—percentualny zisk NEKA).

V roku 2005 dosiahli vyznamnych volebnych ziskov nezavisli kandidati (okrem mensich
oblasti v ostatnych krajov) vo vychodnej ¢asti Banskobystrického kraja, v PreSovskom a Kosickom
Kraji. V nasledujucich dvoch volebnych rokoch 2009 a 2013 moézeme vidiet’ narast volebnej
podpory v Zilinskom, Tren¢ianskom, Banskobystrickom a Trnavskom Kraji. V roku 2017 vidime,
ze nezavisli kandidati (s vynimkou mensich oblasti) ziskali znaénli podporu vo vacSine miest a VO
vSetkych krajoch. K tym sa pridal aj Bratislavsky samospravny kraj, ktory bol dovtedy doménou
tradi¢nych politickych stran.
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3. 12. Volebna ucast’

Analyza volebnej ticasti (ktora je vo volbach do samospravnych organov dlhodobo nizka, naviac
Vv znacne personalizovanom systéme) pomocou zdkladnych socidlnych a demografickych
premennych neposkytuje jej dostato¢né vysvetlenie (Tabulky 11a—11d, mapy—volebna ti¢ast’ vo
vol'bach 2005—2017). Aj napriek tejto skuto¢nosti sa ako najvhodnejSie premenné zdajt Statistiky
z hl'adiska veku a vzdelania. Z ¢asového hl'adiska mézeme (najvhodnejSimi pripadmi st roky 2013
a2017) vidiet, ze volebna ucast’ dosahuje vysSich hodnot so zvySujlicim sa vekom a vyS$im
dosiahnutym vzdelanim.

Z geografickych map moézeme vidiet, ze v roku 2005 bola najvyssia volebna tcast’ najma
na juznom avychodnom Slovensku (zo zapadného Slovenska iba v Nitrianskom Kkraji),
Vv nasledujtcich rokoch stupla v blizkosti véac¢sich miest a v celom Banskobystrickom kraji. Vo
vSetkych sledovanych obdobiach je stabilne vysokd volebnd ucast na severe vychodného

Slovenska—V okresoch Bardejov, Stropkov, Medzilaborce a Snina.
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Zaver

Préca si kladla za ciel’ overit’ teoriu volebnej geografie. Pre toto overenie som si vybral zaujimavé
prostredie—regionalne vol'by Slovenskej republiky. Do analyzy vstupovali strany (10 politickych
stran + nezavisli kandidati), ktoré boli dlhodobo, so ziskom mandatov, aktivne v regionalnej
politike. Skimanym obdobim boli volby v rokoch 2005—2017. Posledna analyza sa tykala
volebnej tcasti. Pri analyzach vychadzal autor z volebnych vysledkov politickych stran, volebnej
ucasti a socialnych a demografickych statistik. Aj napriek skutocnostiam, ktoré mohli deformovat’
vysledky nasich analyz, sme boli schopni overit hypotézu stanovenu Vv tivode prace. Tymito
faktormi, ktoré boli schopné skreslit’ vysledky analyz (hierarchickych linearnych regresii a map
volebnej podpory) st personalizacia volby do organov samospravnych krajov a tvorba
predvolebnych koalicii.

Miera personalizacie, ktorou sa tieto volby vyznacuju, je tazko kvantifikovatelna—v
regionalnych a lokalnych volbach nie je vSak ojedinelym javom, Ze voli¢i sa pri hlasovani
rozhoduju na zaklade osobnych charakteristik kandidata, avplyv politickej strany je
marginalizovany. Preto mdzu socidlne a demografické premenné, ktoré v praci pouzivam na
vysvetlenie volebného zisku politickych stran, zohravat’ mensiu tlohu ako v pripade celostatnych
volieb. Dalej vytvaranie volebnych koalicii viacerych stran mohlo do istej miery ovplyvnit
vysledky modelu hierarchickej linearnej regresie—samotna kandidatira politickych stran
s rozli¢nou ideoldgiou spolo¢ne v rdmci jednej koalicie méze podhodnotit’ premenné vysvetl'ujice
volbu jednej strany, a m6zu nadhodnotit’ premenné, ktoré by za samostatnej kandidatiry volbu
strany nevysvetlili vobec.

Tento fakt sa tyka hodndt regresnych koeficientov i1hodndt Statistickej vyznamnosti.
Napriklad pri kandidovani strany Sloboda a Solidarita spolo¢ne s Krestanskodemokratickym
hnutim je otdzne, nakolko je premenna rimskokatolicky veriacich a I'udi bez vierovyznania
relevantnd v spoloénom modeli koalicie a pre samostatné strany (korelacia s rimskokatolickym
vierovyznanim je predpokladand pri KDH, korelacia s volicmi bez vierovyznania so stranou
Sloboda a Solidarita). Podobné skreslenia sa mozu vyskytnuat’ aj pri premennych vek, ekonomicka
aktivita, vzdelanie atd. U koalicii, ktoré prechadzaju cez politicky stred (KDH + SMER-SD,
SDKU-DS + SMER-SD) je doveryhodnost’ vysledkov analyz este nizsia, nakol’ko je potencialne
skreslenie ovela vécsie.

Aj napriek tymto skutoCnostiam existovali strany, ktoré kandidovali samy a regresné
modely nam boli schopné vysvetlit' cast’ volebnej reality. Z vysledkov analyzy nemozZeme
vyvodzovat kauzalne zavery, no vidime, Ze niektoré premenné silne koreluja s volebnymi ziskami.

Preto mézeme predpokladat’ existenciu urcitého vztahu. Vysvetl'ujice premenné boli, v sulade
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s predpokladmi, naprie¢ politickymi stranami rozlicné. Na zaklade toho mézeme povazovat
hypotézu za potvrdeni. Samozrejme, najvhodnejSie je skimat’ hodnoty vo vol'bach do NR SR,
nakolko je vyskyt koalicii v tychto volbach mensi. V prostredi volieb do NR SR taktiez
nedochadza k takej miere personalizacie vol'by ako v regionalnych volbach. Preto povazujem za
najvhodnejsie prostredie preskiimanie volebného spravania voli¢ov celo$tatnu troven a analyzu
volieb do parlamentu Slovenskej republiky.

Stabilitu volebnych vysledkov, a mieru, s akou koreluju s urcitymi premennymi, sa nam
podarilo potvrdit’ vo viacerych modeloch. V pripadoch, v ktorych pri konStantnej hodnote
vysvetl'ujucej premennej nedosahoval volebny zisk naprie¢ rokmi stabilnych hodnét, méze byt’
pricinou viacero faktorov. V niektorych pripadoch je vhodné argumentovat’ zmenou ideologie
strany alebo vyvojom strany (najmi stran mladych, ako SNS alebo MOST-HID) Opit je otazne,
nakol’ko je tato skuto¢nost’ ovplyvnena personalizaciou (a zmenami v nej) a vytvaranim koalicii.
Zrejme najstabilnejSie vzt'ahy premennych a volebného zisku dosahuje strana SMK-MKP. Pri¢inou
moze byt, Ze tito strana pdsobi iba regiondlne, a na narodnej Urovni nedosahuje znacnych
volebnych ziskov. Vicsina volebnej zakladne politickej strany je etnickou mensinou, preto je
mozné predpokladat, ze etnikum madarskej narodnosti je na tato politickGt stranu vyrazne
naviazané.  Dal§imi  stranami so  stabilnymi  vysvetlujucimi  premennymi  je
Krest'anskodemokratické hnutie alebo Sloboda a Solidarita a Slovenska narodna strana. Aj napriek
tomu, ze koeficienty a sila vztahu v modeloch strany SMER-SD sa menia, som najma kvoli Casto
meniacim sa koaliciam, v ktorych tato strana kandidovala a stabilného volebného zisku, ktory
strana dosahuje na narodnej Grovni nazoru, Ze voli¢ska zakladiia tejto strany je velmi stabilna.
Medzi politické strany, ktorych koeficienty a ich sila sa v ase lisili, mozeme zaradit’ strany SDKU-
DS, avSak tento fakt moéze byt’ sposobeny postupnym tipadkom strany na celosStatnej aj regionalne;j
urovni. Medzi politickymi stranami teda existuje rozdiel v miere, v akej dokazu premenné
vysvetlit’ volebny zisk (¢o potvrdzuje vyskumnu otazku ¢. 2.). Najmé kvoli zmene v stranickom
systéme regiondlnych volieb je iba malo stran, ktoré je mozné v ¢asovom hl'adisku spol’ahlivo
vysvetlit’ rovnakymi premennymi (preto nemozeme potvrdit’ vyskumnu otazku ¢. 1.).

V praci predstavend analyza volieb do organov samospravnych krajov na Slovensku sa
stretdva najmé s problémami, ktoré boli viackrat pripomenuté v priebehu préce: personalizaciou
a tvorbou koalicii. Preto vnimam ako mozny d’al§i vyskum analyzu na celostatnej Grovni. Prichod
novych politickych stran do Parlamentu Slovenskej republiky (CSNS, SME RODINA, #Siet))
aodchod starsich, etablovanych stran (KDH, SDKU-DS) napovedd o zmenach stranickeho
systému, ktoré vplyvaju aj na podobu lokalnej a regionalnej politiky. Stadiou tohto typu je

zhodnotenie volieb 2016 Gyarfasovou a Slosiarikom. V praci vyuzivaju informacie z exit pollu,
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preto je mozné priblizit’ vzorce volebného spravania voli¢ov v rokoch 2012—2016. Bliz$ia analyza
a zavery volebného spravania predchadzajuceho obdobia (s vynimkou volebného chovania
prvovolicov, ktoré je skimané dlhodobejsie) v chronologickom zrovnani chyba. Preto pri vzorcoch
volebného spravania mézeme nanajvys usudzovat’ na zaklade vysledkov rokov 2012—2016; avsak
Z dlhodobého hl'adiska je tato téma akademicky nepokryta.

Za najvacsiu komplikaciu pri pisani prace povazujem podobu, Vv akej Statisticky urad
Slovenskej republiky poskytuje informacie verejnosti. Volebné vysledky v plnej forme nie st k
dispozicii na webovej stranke institGicie, preto je potrebné obratit’ sa na Odbor poskytovania
informacii. Vysledky volieb, ktoré mi boli na zaklade mailovej komunikacie poskytnuté, boli
nespracované. Casto sa jednalo o formu vysledkov, ktora ma podobu zapisnice vysledkov
okrskovej volebnej komisie. Pred samotnou analyzou bolo potrebné tieto vysledky upravit’
do podoby, s ktorou bolo mozné pracovat’. Tato Giprava dat zabrala autorovi znacné mnozstvo ¢asu,
preto povazujem za vhodné upravit formu dat (v zaujme akademickej ¢innosti), ktoré st
poskytované vedeckym pracovnikom.

Z hladiska akademickych textov a prac, ktoré sa venuji problematike volebného spravania
na Slovensku je vel’ké mnozstvo takych, ktoré nie su akademicky dostato¢né (vid'. kritika literatry
v uvode prace). S uspechom politickej strany CSNS v Banskobystrickom samospravnom Kraji
vroku 2013 anasledne s prichodom politickej strany do parlamentu v roku 2016 sa akoby
»prebudil“ zaujem o stadium tejto strany, a o stadium volebného spravania ako celku, avsak tento
zaujem produkuje prace, ktoré niekedy bez dostato¢ného podlozenia datami produkuji kauzalne
zavery na celostatnej Grovni. Aj ked’ sa mézeme stretntt’ s relevantnou pracou, ktora sa snazi
0 analyzu volicov strany ESNS (Spa¢, Voda 2015), chyba akademicky text, ktory by spracovaval
zaroven vysSie mnozstvo stran. Analyza tohto typu by mohla priniest’ nové poznatky o vzorcoch
volebného spravania. Ako vhodni moznost’ d’al§ieho vyskumu vidim analyzu voli¢skych presunov.
Tato metdda moze objasnit’ odchody voli¢ov od tradiénych stran a prichody k stranam novym. Tym
moze vysvetlit' postupny rozklad volebnej podpory politickych stran, tak ako sme videli v praci pri
strane SDKU-DS. Za najvhodnejsiu cestu buducich vyskumov v$ak povazujem snahu o
akademické prace, V ktorych su vyuzivané pokrocilejSie Statistické metddy a vyvodzované zavery

vychédzajuce z analyz relevantnych dat.
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Priloha €. 1. — modely hierarchickych linearnych regresii

Nasledujuca &ast’ prace je priloha k analyze—modely hierarchickych linearnych regresii (data: Statisticky

urad Slovenskej republiky, vlastné spracovanie, vlastny vypocet autora)
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Tabulka 1a: Zisk DS vo voI’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

Nazov premennej

nulovy model

hlavny model

Vek 22-30 -.2995 (.205)
EA osoba na rodicovskej dovolenke 771 (.430)

RS Zenati/vydaté .035 (.175)

VZ vysokoskolské magisterské .146 (.168)

Vek 22-30 5.372 (4.792)
EA osoba na rodicovskej dovolenke 27.002 (15.430)
RS Zenati/vydate 1.260 (1.713)
VZ vysokoSkolské magisterské -.408 (.625)
Konstanta 18.546 (3.548)*** -178.444 (105.586)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.47308 0.29469
AIC: 21766.83 21755.77
BIC: 21784.78 21821.56
Log pseudolikelihood = -10880.417 -10866.884
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2583
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.5357
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0071
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.5380

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 1b: Zisk DS vo voI’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

nazov premennej

nulovy model

hlavny model

Vek 22-30

EA osoba na rodicovskej dovolenke

RS Zenati/vydaté

VZ vysokoskolské magisterské

Vek 22-30

EA osoba na rodicovskej dovolenke

RS Zenati/vydate

VZ vysokoskolské magisterské

0764 (.134)

111 (.241)
010 (.013)
159 (.116)
8.611 (3.957)*
-11.782 (5.450)*
-128 (.425)

878 (.240)***

Konstanta 2.085 (1.429) -90.372 (50.820)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.65626 0.37894
AIC: 14247.96 14005.17
BIC: 14265.9 14070.97
Log pseudolikelihood = -7120.978 -6991.587
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.4918
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.7053
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0818
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.7066

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 2a: Zisk KDH vo voI’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

Nazov premennej nulovy model prva tiroveil plny model

EA dbchodca 173 (\115) 172 (.115)

RS Zenati/vydaté 313 (.212) 314 (.2139567)
VV Rimskokatolicka cirkev 191 (.048)*** 191 (.048)***

VZ vysokoskolské magisterské
EA dochodca

RS Zenati/vydaté

V'V Rimskokatolicka cirkev

VZ vysokoskolské magisterské

.982

(323)** 986 (.323)**
4.001 (2.588719)
1.263 (.584)*
177 (222)
-.838 (1.385)

KonS$tanta 23.888 (3.421)***  -18.023 (15.710) -178.332 (51.019)***
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.32886 0.39535 0.15955
AIC: 23313.14 22864.95 22863.14
BIC: 23331.08 22906.82 22928.93
Log pseudolikelihood = -11653.57 -11425.476 -11420.569
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0510 0.3173
Snijders/Bosker R-squared Level 2: -0.1386 0.6647
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1450 0.1450
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: -0.1408 0.6688

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 2b: Zisk KDH vo voI’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva troven plny model
EA dochodca 099  (.109) .096 (.109)
RS Zenati/vydaté 301 (.201) 302 (.205)

VV Rimskokatolicka cirkev
VZ vysokoskolské magisterské
EA dochodca

RS Zenati/vydaté

V'V Rimskokatolicka cirkev

VZ vysokoskolské magisterské

144 (052)**
912 (.329)**

144 (.052)**
913 (.331)**
3.065  (2.103)

3296 (.608)
238 (.164)
979 (.783)

KonS$tanta 21.779 (2.923)***  -14.355 (15.227) -122.482 (64.879)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnutroskupinova korelacia (ICC)= 0.27851 0.24118 0.14591
AIC: 23084.32 22717.24 22720.33
BIC: 23102.26 22759.1 22786.13
Log pseudolikelihood = -11539.16 -11351.618 -11349.167
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1632 0.2565
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2738 0.6057
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1198 0.1198
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2753 0.6105

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 2¢: Zisk KDH vo vol’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva troven plny model

EA dbchodca .052(.153) .0480 (.152)
RS Zenati/vydaté 165(.190) .170 (.191)
VV Rimskokatolicka cirkev 101(.053) .102 (.053)
VZ vysokoskolské magisterské 578(.263)* 575 (.268)*
EA déchodca 2.249 (1.118)*
RS Zenati/vydaté -1.540 (.384)***
VV Rimskokatolicka cirkev -.131 (.089)

VZ vysokoskolské magisterské

2304 (510)***

Konstanta 25.584 (2.331)***  3.600 (15.770) 24.849 (35.823)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.18267 0.14690 0.03980
AIC: 23338.46 23208.35* 23205.34
BIC: 23356.41 -* 23271.13
Log pseudolikelihood = -11666.232 -11597.175 -11591.668
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0855 0.1875
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2609 0.8099
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0454 0.0454
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2645 0.8230

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Pozndamka: premenné uvedené kurzivou su agregovane

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
* pre nejasnost’s poctom pripadov boli hodnoty AIC a BIC spocitané dodatocne:

AIC:
BIC:

167.5301
171.2725
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Tabulka 2d: Zisk KDH vo vol’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva troven plny model

EA dochodca -.161 (.128) -162 (.128)
RS Zenati/vydaté 254 (.097)** 254 (.099)*
VV Rimskokatolicka cirkev 123 (.022)*** 126 (.022)***
VZ vysokoskolské magisterské 764 (.223)*** 770 (.228)***
EA déchodca -793 (.207)***
RS Zenati/vydaté 1.209 (.054)***
VV Rimskokatolicka cirkev -.067 (.028)*
VZ vysokoSkolské magisterské -767 (.397)
Konstanta 18.894 (1.737)***  -6.811(9.341) -41.878 (6.923)***
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.17529 0.09901 0.00000

AIC: 21762.49 21290.67 21268.8

BIC: 21780.44 21332.54 21334.59

Log pseudolikelihood = -10878.25 -10638.335 -10623.399
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2217 0.2988
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.5532 0.9850
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1497 0.1498
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.5604 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 3a: Zisk SPV vo voI’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej

nulovy model

hlavny model

Vek 51-60 .003 (.011)
EA pracujici okrem déchodcov -.001 (.003)
VZ vysokoskolské magisterské -.001 (.006)
Vek 51-60 .0843 (.052)
EA pracujuci okrem déchodcov .003 (.016)
VZ vysokoskolské magisterské -.022 (.021)
KonS$tanta .094 (.049) -.993 (.478)*
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.09859 0.06836
AIC: 2820.296 2827.937
BIC: 2838.241 2881.769
Log pseudolikelihood = -1407.1482 -1404.9685
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0329
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.3183
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0004
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.3294

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 3b: Zisk ISSS vo vol’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

Nnazov_premenne ] nulovy model hlavny model
EA pracujuci okrem déchodcov -.005 (.009)
EA nezamestnany -.010 (.011)
VV Rimskokatolicka cirkev .001 (.001)
EA pracujuci okrem déchodcov .001 (.019)
EA nezamestnany .017 (.028)

VV Rimskokatolicka cirkev 011 (.003)***
Konstanta .0584 (.038) -591 (.784)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelicia (ICC)= 0.07262 0.03283
AIC: 2309.278 2294.675
BIC: 2327.222 2348.508
Log pseudolikelihood = -1151.6389 -1138.338
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0478
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.5434
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0069
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.5695

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované na
urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 3c¢: Zisk ESNS vo voI’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model hlavny model
EA nezamestnany -.0616 (.050)
NAR romska .0321 (.020)
EA nezamestnany 409 (.218)
NAR romska -.378 (.311)
Konstanta .816 (.397)* -1.953 (1.210)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.30029 0.14823

AIC: 11100.3 11050.58
BIC: 11118.24 11092.45

Log pseudolikelihood = -5547.1499 -5518.2897
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1926
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.5963
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0171
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.6014

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).



Tabulka 3d: Zisk ESNS vo vol’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

nizov_premennej nulovy model

hlavny model

EA nezamestnany

10855 (L041)*

VV Rimskokatolicka cirkev .007 (.014)
NAR slovenska .0525 (.026)*
NAR madarska -.058 (.034)
NAR romska .0170 (.021)
EA nezamestnany 1.017 (.148)***
VV Rimskokatolicka cirkev .204 (.060)***
NAR slovenska -.235 (.091)**
NAR madarska -.200 (.066)**
NAR romska -1.420 (.735)
Konstanta 7.465 (.632)*** 3.243 (11.426)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelicia (ICC)= 0.15053 0.00319

AIC: 16366.21 15480.16

BIC: 16384.16 15557.92

Log pseudolikelihood = -8180.1074 -7727.0821
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.3689
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9713
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.2594
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9866

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované na
urovni skupin druhej urovne (krajov).

68



Tabul’ka 4a: Zisk MOST-HID vo volbach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

Vek 31-40

EA osoba v domacnosti

EA prijemca kapitalovych prijmov
NAR mad’arska

Vek 31-40

EA osoba v domdcnosti

EA prijemca kapitalovych prijmov

466 (117)***
623 (.259)*
-.604 (1.308)

261 (.026)***
-.182 (.143)

6.422 (.930)***
-7.790 (3.987)

NAR madarska .090 (.024)***
KonS$tanta 5.031 (1.496)*** -5.849 (1.327)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova korelacia (ICC)= 0.25254 0.00221

AIC: 19549.09 17169.73

BIC: 19567.03 17235.52

Log pseudolikelihood = -9771.5426 -8573.8641
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.6658
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9921
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.5538
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9971

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 4b: Zisk MOST-HID vo volbach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

Vek 31-40
EA osoba v domacnosti
EA prijemca kapitalovych prijmov

471 (.309)
1.282 (.913)
4.157 (1.299)**

NAR madarska 293 (.074)***

Vek 31-40 2.733 (.909)**
EA osoba v domdcnosti 47.370 (8.708)***
EA prijemca kapitdlovych prijmov -172.194 (35.965)***
NAR madarska -.695 (.132)***
Konstanta 20.409 (3.393)*** -41.005 (15.612)**
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.39649 0.11450

AIC: 22413.58 21430.88

BIC: 22431.52 21496.67

Log pseudolikelihood = -11203.789 -10704.44
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.5134
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.8562
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.2860
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.8595

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 4c: Zisk MOST-HID vo voIbach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

Vek 31-40

EA osoba v domacnosti

EA prijemca kapitalovych prijmov
NAR mad’arska

Vek 31-40

EA osoba v domdcnosti

EA prijemca kapitalovych prijmov

~552 (.:200)**

-.873 (.492)
112 (3.465)
206 (.109)
4.170 (2.337)

-14.892 (33.618)
-276.083 (104.35)**

NAR madarska 553 (.343)
KonS$tanta 10.757 (3.474) -37.179 (21.263)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.53921 0.48225

AIC: 20872.11 20200.65

BIC: 20890.05 20266.44

Log pseudolikelihood = -10433.055 -10089.325
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2959
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.3698
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.2089
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.3703

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka Sa: Zisk OKS vo vol’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model hlavny model
EA pracujuci okrem déchodcov .0626 (.101)

EA pracujtci dochodca 127 (.473)
VZ vysokoskolské magisterské 137 (.064)*
EA pracujuci okrem déchodcov -.293 (.399)

EA pracujuci déchodca -10.730 (16.336)
VZ vysokoskolské magisterské 1.711 (2.330)
KonStanta 2.991 (1.479)* 11.704 (11.282)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.40540 0.35976

AIC: 17445.76 17336.00

BIC: 17463.71 17389.83

Log pseudolikelihood = -8719.8806 -8658.9997
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1087
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2081
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0403
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2090

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 5b: Zisk OKS vo vol'bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA pracujtci okrem déchodcov
EA pracujtci dochodca
VZ vysokoskolské magisterské
EA pracujuci okrem déchodcov
EA pracujuci dochodca

~.028 (.081)

0123 (.567)

136 (.207)
759 (.206)***
-68.667 (4.718)***

VZ vysokoskolské magisterské 12.401 (.815)***
KonS$tanta 9.876 (3.923)* -15.265 (5.745)**
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova korelacia (ICC)= 0.68879 0.08541

AIC: 19726.92 19692.53

BIC: 19744.86 19746.36

Log pseudolikelihood = -9860.4595 -9837.2633
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.6622
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9565
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0073
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9581

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka Sc: Zisk OKS vo vol’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA pracujtci okrem déchodcov
EA pracujtci dochodca

VZ vysokoskolské magisterské
EA pracujuci okrem déchodcov
EA pracujuci dochodca

VZ vysokoskolské magisterské

-.0325 (.030)
406 (.272)
0122 (.038)
1.134 (.775)
1910 (30.524)
-2.446 (4.544)

KonS$tanta 5.919 (3.440) -18.917 (16.627)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.75408 0.68960
AIC: 18008.27 18003.63
BIC: 18026.21 18057.47
Log pseudolikelihood = -9001.1352 -8992.8174
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2115
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2786
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0048
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2789

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 5d: Zisk OKS vo voI’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA pracujuci okrem déchodcov 997 (.719)

EA pracujuci déchodca .263 (.674)

VZ vysokoskolské magisterské 377 (.206)

EA pracujuci okrem déchodcov 18.138 (3.354)***
EA pracujuci dochodca -32.991 (3.874)***
VZ vysokoskolské magisterské 3.537 (.382)***
Konstanta 13.835 (3.267)*** -21.365 (10.318)*
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.53182 0.08782

AIC: 20598.93 20399.82

BIC: 20616.88 20453.66

Log pseudolikelinood = -10296.465 -10190.912
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.5193
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9177
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0634
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9206

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 6a: Zisk SaS vo voI’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA prijemca kapitalovych prijmov
VV bez vyznania

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské
EA prijemca kapitalovych prijmov
VV bez vyznania

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské

-840 (.244)***

0674 (.021)**
0780 (.028)**
202 (.0465)%**
-21.060 (5.964)***
0925 (.042)*
128 (.165)

276 (.144)

KonS$tanta 5.962 (.966)*** -4.572 (2.764)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.29530 0.04062
AIC: 16364.11 15768.23
BIC: 16382.06 15834.03
Log pseudolikelinood = -8179.0564 -7873.1157
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.4004
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9109
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1837
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9175

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 6b: Zisk SaS vo vol’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA prijemca kapitalovych prijmov
VV bez vyznania

VZ vysokoskolské magisterské
EA prijemca kapitalovych prijmov
VV bez vyznania

VZ vysokoskolské magisterské

718 (2.226)
0702 (.069)
0818 (.120)

-231.066 (45.861)***
2.080 (ATT)***
173 (.802)

Konstanta 14.896 (4.581)** 2.391 (6.181)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.69931 0.34547
AIC: 20490.64 20456.94
BIC: 20508.58 20510.77
Log pseudolikelihood = -10242.32 -10219.471
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.5459
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.7744
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0115
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.7757

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 6c: Zisk SaS vo voI’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA prijemca kapitalovych prijmov

-8.637 (2.832)**

EA nezamestnany -.224 (.131)
VV bez vyznania -.169 (.062)**
VZ vysokoskolské magisterské .606 (.184)**

EA prijemca kapitalovych prijmov 52.619 (15.532)***
EA nezamestnany -.253 (.139)
VV bez vyznania -1.404 (.131)***
VZ vysokoSkolské magisterské 1.988 (.213)***
Konstanta 18.756 (1.671)*** 14.596 (2.648)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.16856 0.01168

AIC: 21673.31 21352.51

BIC: 21691.25 21418.31

Log pseudolikelihood = -10833.655 -10665.256
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2448
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9321
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1023
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9477

*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 7a: Zisk SDKU vo vol’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model hlavny model

VV Rimskokatolicka cirkev .103 (.049)*

VZ vysokoskolské doktorské 1.909 (.665)**
VV Rimskokatolicka cirkev -.401 (.394)

VZ vysokoskolské doktorske 5.522 (3.702)
Konstanta 18.333 (3.730)*** 34.908 (24.981)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova korelacia (ICC)= 0.51083 0.45989

AIC: 21620.63 21489.16

BIC: 21638.57 21531.03

Log pseudolikelihood = -10807.313 -10737.579
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1360
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2215
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0460
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2221

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).



Tabul’ka 7b: Zisk SDKU-DS vo voIbach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

EA pracujtci dochodca

VV Rimskokatolicka cirkev
EA pracujuci dochodca

V'V Rimskokatolicka cirkev

3.892 (1.133)***

133 (.0614)*

-1.448 (5.269)
268 (.297)

Konstanta 22.048 (2.773)*** -9.279 (17.334)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.25849 0.20662
AIC: 23070.35 22861.68
BIC: 23088.3 22903.55
Log pseudolikelihood = -11532.177 -11423.842
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1314
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.3032
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0706
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.3057

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 7c: Zisk SDKU-DS vo volbach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej

nulovy model

hlavny model

Vek 41-50

EA pracujtci okrem déchodcov
VV Rimskokatolicka cirkev
VZ bez maturity

Vek 41-50

EA pracujuci okrem déchodcov
V'V Rimskokatolicka cirkev

VZ bez maturity

390 (.219)
-.203 (.114)
.066 (.039)
-.2577 (.093)**
-10.730 (7.600)
-109 (.824)
670 (.679)
-1.282 (.591)*

KonS$tanta 22.301 (2.385)*** 193.932 (99.027)
Pocet pozorovani= 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.26955 0.06989
AIC: 22023.35 21917.9
BIC: 22041.3 21983.7
Log pseudolikelihood = -11008.676 -10947.951
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2434
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.7960
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0365
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.8038

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 7d: Zisk SDKU-DS vo voIbach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model hlavny model

EA pracujtci dochodca .0847 (.139)

EA dochodca -.006 (.007)

VV Rimskokatolicka cirkev .002 (.004)
VZ bez maturity .0578 (.050)

VZ vysokoskolské magisterské .087 (.072)
VZ vysokoskolské doktorské 156 (.069)*
EA pracujuci déchodca 5.053 (.226)***

EA déchodca 229 (.029)***
VV Rimskokatolicka cirkev -.065 (.009)***

VZ bez maturity 130 (.0545)*
VZ vysokoSkolské magisterské 371 (.130)**
VZ vysokoskolské doktorské 5.345 (.531)***
Konstanta 2.010 (1.722) -19.705 (1.930)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.64364 0.00000

AIC: 15502.78 15450.08

BIC: 15520.72 15539.8

Log pseudolikelihood = -7748.3892 -7710.0392
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.6466
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9979
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0084
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 8a: Zisk SMER-SD vo vol’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

Nnazov premennej nulovy model prva uroven plny model

Vek 41-50 -1.070 (.694) -1.077 (.700)

Vek 51-60 -.666 (.666) -.674 (.672)

Vek 61+ -.132 (.119) -.132 (.120)

EA pracujuci okrem dochodcov .269 (.213) 273 (.218)

EA o0soba na rodi¢ovskej dovolenke -.996 (.520) -.994 (.520)

EA nezamestnany -.242 (.286) -.239 (.289)

VZ bez maturity -.147 (.136) -.150 (.138)

Vek 41-50 -56.087 (1.335)***
Vek 51-60 19.014 (.630)***
Vek 61+ 8.054 (.464)***
EA pracujuci okrem déchodcov 7.018 (.566)***
EA osoba na rodicovskej dovolenke 17.490 (3.114)***
EA nezamestnany 7.142 (.705)***
VZ bez maturity 2.163 (.233)***
Konstanta 22.998 (2.764)***  48.624 (24.843) -65.205 (17.891)***
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.26107 0.30621 0.00000

AlC: 23013.36 22885.84 22851.16

BIC: 23031.3 22945.65 22952.84

Log pseudolikelihood = -11503.678 -11432.918 -11408.58
Snijders/Bosker R-squared Level 1: -0.0142 0.2983
Snijders/Bosker R-squared Level 2: -0.1870 0.9899
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0478 0.0504
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: -0.1895 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 8b: Zisk SMER-SD vo vol’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva turoven plny model

Vek 41-50 -1.143 (.645) -1.156 (.652)
Vek 51-60 -1.167 (.570)*  -1.182 (.580)*
Vek 61+ .097 (.188) .097 (.189)

EA pracujuci okrem déchodcov .302 (.207) .310 (.205)

EA osoba na rodicovskej dovolenke -. 723 (.808) - 717 (.803)

EA nezamestnany -.660 (.318)* -.654 (.315)*
VZ bez maturity .020 (.162) 0162 (.164)
Vek 41-50 -33.411 (1.438)***
Vek 51-60 8.184 (.591)***
Vek 61+ 8.529 (.485)***

EA pracujuci okrem déchodcov

EA osoba na rodicovskej dovolenke
EA nezamestnany

VZ bez maturity

6.266 (.613)***
39.261 (2.988)***
8.474 (.767)***
1.353 (.263)***

Konstanta 24.930 (1.951)***  49.847 (26.777) -229.953 (16.444)***
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.13621 0.17512 0.00000
AIC: 23300.31 23062.31 23033.42
BIC: 23318.26 23122.12 23135.1
Log pseudolikelihood = -11647.156 -11521.153 -11499.708
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0400 0.2103
Snijders/Bosker R-squared Level 2: -0.2268 0.9784
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0833 0.0858
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: -0.2343 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 8c: Zisk SMER-SD vo voI'bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

nazov premennej nulovy model prva turoven plny model

Vek 61+ 445 (.197)* 452 (.198)*
Pohlavie Zena -.498 (.181)** -499  (.184)**
VZ uéhovské bez maturity 413 ((141)** 404 (.137)**

RS ovdoveni -.285 (.496) -289  (.501)
Vek 61+ 1.743 (.886)*
Pohlavie Zena -3.608 (2.202)

VZ ucriovské bez maturity -663  (.580)

RS ovdoveni

2.581 (.676)***

Konstanta 27.062 (1.616)*** 41,949 (11.422)*** 175.055 (114.722)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.08608 0.07780 0.01219
AlC: 23667.47 23604.36 23598.41
BIC: 23685.41 23646.23 23664.21
Log pseudolikelihood = -11830.734 -11795.181 -11788.206
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0325 0.0967
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.1216 0.8391
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0237 0.0237
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.1256 0.8721

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 8d: Zisk SMER-SD vo vol’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

Nnazov premennej nulovy model prva troven plny model
Pohlavie zena -.685 (.191)*** -.683 (.191)***
EA dochodca 219 (.093)* .220 (.093)*

VZ u¢iovské bez maturity .253 (.104)* 251 (.104)*
Pohlavie Zena 1.702  (3.280)
EA déchodca 2.888 (1.115)**
VZ uciiovské bez maturity -1.404 (1.136)
KonS$tanta 18.354 (1.914)***  45.754 (10.563)*** -82.693 (169.883)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.21878 0.20678 0.09469

AIC: 21536.14 21435.03 21433.85

BIC: 21554.08 21470.92 21487.69

Log pseudolikelihood = -10765.069 -10711.513 -10707.927
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0503 0.1679
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.1015 0.6318
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0358 0.0358
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.1024 0.6399

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 9a: Zisk SMK-MKP vo voI'bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva uroven plny model
SODB_2011_NAR_madarska 907 (.054)*** 907 (.054)***
SODB 2011 NAR madarska mean 010 (.147)
Konstanta 11.871 (4.123)**  3.970 (2.730)  3.857 (4.051)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vniitroskupinova korelacia (ICC)= 0.24747 0.44060 0.44055
AIC: 25560.39 20670.33 20672.33
BIC: 25578.34 20694.25 20702.23
Log pseudolikelihood = -12777.196 -10331.164 -10331.163
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.7479 0.7479
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.5541 0.5542
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.8126 0.8126
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.5511 0.5512

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabulka 9b: Zisk SMK-MKP ve vol'bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

Nazov premennej nulovy model prva iroven  plny model
SODB_2011_NAR_madarska .655 (.045)*** 655 (.045)***
SODB 2011 NAR madarska_mean -.059 (.159)
Konstanta 9.604 (3.717)**  3.898 (3.240) 4.584 (4.796)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vniitroskupinova korelacia (ICC)= 0.33574 0.65634 0.65514
AIC: 23709.25 19029.92 19031.87
BIC: 23727.19 19053.84 19061.78
Log pseudolikelihood = -11851.623 -9510.9588 -9510.9375
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.6111 0.6125
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2440 0.2480
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.7988 0.7988
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2398 0.2438

*p < 0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).



Tabul’ka 9c: Zisk SMK-MKP vo vol’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva tirovein plny model
SODB 2011 NAR_ madarska 616 (.046 .616 (.046)***
SODB 2011 NAR madarska mean -.107 (.209)
Konstanta 10.011 (4.444)*  4.645(4.191) 5.891 (6.268)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vniitroskupinova korelacia (ICC)= 0.44355 0.76494 0.76308
AlC: 23430.67 19040.64 19042.56
BIC: 23448.62 19064.56 19072.46
Log pseudolikelihood = -11712.335 -9516.3188 -9516.2775
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.4744 0.4785
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.0967 0.1060
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.7780 0.7780
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.0935 0.1028

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).



Tabulka 9d: Zisk SMK-MKP vo vol’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

Nnazov premennej nulovy model prva troven plny model
SODB 2011 NAR_ madarska 631 (.057)*** 631 (.057)***
SODB 2011 NAR madarskda_mean -.063 (.142)
Konsanta 8.501 (3.257)** 3.006 (2.740) 3.736 (4.064)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vniitroskupinova korelacia (ICC)= 0.29389 0.59260 0.59057
AlC: 23499.23 18863.78 18865.71
BIC: 23517.18 18887.71 18895.62
Log pseudolikelihood = -11746.616 -9427.8898 -9427.8563
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.6460 0.6477
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2907 0.2966
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.7957 0.7957
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2861 0.2921

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).



Tabul’ka 10a: Zisk SNS vo voI’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva troven plny model
Pohlavie muz 469 (.200)* 470 (.199)*

EA dochodca .041 (.095) .041 (.095)

VV Rimskokatolicka cirkev -.008 (.043) -.008 (.043)
2011 VZ zékladné .053 (.164) .055 (.164)

2011 VVZ bez maturity -.037 (.127) -.038 (.127)
2011 NAR slovenska .094 (.043)* 095 (.043)*
2011 NAR madarska -.198 (.132) -.198 (.132)
Pohlavie muz -58.103 (3.239)***
EA dochodca -1.845 (.433)***
VV Rimskokatolicka cirkev 1.287 (.048)***
2011 VZ zakladné 3.759 (.489)***
2011 VZ bez maturity 3.131 (.524)***
2011 NAR slovenska .0562 (.248)
2011 NAR madarska -2.010 (.184)***
Konstanta 18.178 (4.581)***  -10.287 10.619 2615.86 (177.463)***
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8 8
Vnutroskupinova Kkorelacia (ICC)= 0.52194 0.59927 0.00000

AIC: 22693.56 21957.19 21912.8

BIC: 227115 22017.01 22014.48

Log pseudolikelihood = -11343.778 -10968.596 -10939.398
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0777 0.6314
Snijders/Bosker R-squared Level 2: -0.0580 0.9973
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.2269 0.2290
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: -0.0590 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 10b:

Zisk SNS vo vol’bach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej

nulovy model prva uroven  plny model

VZ bez maturity
NAR slovenska
NAR mad’arska
VZ bez maturity
NAR slovenska
NAR madarska

KonStanta

102 (.035)** .102 (.035)**

062 (.027)* 062 (.027)*

-113 (.074)  -.114 (.075)
128 (.193)
431 (.214)*
700 (.363)

7.416 (2.020)*** - 500 (3.328) -49.307 (27.484)

Pocet pozorovani= 2926 2926 2926
Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.36321 0.46774 0.31610
AIC: 19790.09 19127.45 19128.33
BIC: 19808.04 19163.34 19182.16
Log pseudolikelihood = -9892.0456 -9557.7242  -9555.1642
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0491 0.2600
Snijders/Bosker R-squared Level 2: -0.2217 0.3550
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.2052 0.2052
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: -0.2245 0.3560

*p <0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované

na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 10c: Zisk SNS vo vol’bach do OSK 2013 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model prva uroven plny model
VZ bez maturity .069 (.030)* .0684 (.0299)*
VV Rimskokatolicka cirkev .008 (.008) .008 (.008)
NAR madarska -.089 (.021)*** -0887 (.021)***
VZ bez maturity .0837 (.0714)
V'V Rimskokatolicka cirkev .108 (.039)**
NAR madarskad -.0496 (.055)
Konstanta 5.187 (.634)***  2.808 (1.269)* -7.493 (3.995)
Pocet pozorovani= 2926 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.10033 0.08344 0.04151

AIC: 17716.4 17385.57 17385.89
BIC: 17734.34 17421.46 17439.72

Log pseudolikelihood = -8855.198 -8686.787 -8683.9436
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1247 0.1630
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.2666 0.6357
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1083 0.1083
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.2720 0.6537

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).

93



Tabulka 10d: Zisk SNS vo vol’bach do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

Nazov premennej nulovy model prva troven plny model

VZ bez maturity 159 (.026)***  .158 (.026)***
VV Rimskokatolicka cirkev -.023 (.018) -.023 (.018)
NAR madarska -.082 (.010)*** -0818 (.010)***
VZ bez maturity 1.012 (.299)***
VV Rimskokatolicka cirkev 495 (.235)*
NAR madarskad -.269 (.263)
KonStanta 10.443 (3.327)** 6.554 (2.636)* -69.271 (24.790)**
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnitroskupinova korelacia (ICC)= 0.66242 0.50646

AIC: 19023.44 19024.26

BIC: 19059.33 19078.1

Log pseudolikelihood = -9609.7004 -9505.72 -9503.1324
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.0449 0.3467
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.0324 0.4931
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0687 0.0687
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.0323 0.4939

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su
agregované na urovni skupin druhej urovne

(krajov).
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Tabul’ka 11a: Uast’ vo voI’bach do OSK 2005 - hierarchicky regresny model

NAzZov premennej nulovy model hlavny model
VZ bez maturity -.235 (.115)*
VZ s maturitou -422 (.057) ***
VZ vysokoskolské magisterské -.260 (.080) **
Vek 22-30 480 (.153) **
Vek 41-50 -.148 (.185)
Vek 61+ 502 (.109) ***
VZ bez maturity .926 (1.700)

VZ s maturitou -2.160 (1.071)*
VZ vysokoskolské magisterské 2.744 (1.966)
Vek 22-30 10.504 (4.539) *
Vek 41-50 1.063 (4.110)
Vek 61+ 2.338 (1.659)
Konstanta 17.854 (1.700)*** -179.965 (129.774)
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej urovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Korelacia (ICC)= 0.27998 0.08590

AlC: 19892.72 19692.78

BIC: 19910.66 19782.5

Log pseudolikelihood = -9943.3592 -9831.3876
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.2676
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.7684
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0701
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.7753

Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 11b: Utast’ vo vol’biach do OSK 2009 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

VZ bez maturity

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské
Vek 22-30

Vek 41-50

Vek 61+

VZ bez maturity

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské

-.094 (.153)
-.356 (.091)***
-159 (.153)

234 (.270)

-.076 (.142)

432 (.140)**
-1.728 (.341)***
-2.602 (.235)***
-2.631 (.292)***

Vek 22-30 -8.464 (.161)***
Vek 41-50 1.057 (.604)

Vek 61+ -.854 (.181)***
Konstanta 22.908 (1.014)*** 310.201  (7.168)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Korelacia (ICC)= 0.10680 0.000

AIC: 20262.11 20015.33

BIC: 20280.05 20105.05

Log pseudolikelihood = -10128.054 -9992.665
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.177
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.971
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.078
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 11c: Utast’ vo vol'biach do OSK 2013- hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model

hlavny model

VZ bez maturity

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské
Vek 22-30

Vek 41-50

Vek 61+

VZ bez maturity

VZ s maturitou

VZ vysokoskolské magisterské

0073 (.131)
-139 (.087)
-.011 (.1689)
004 (.207)

.056 (.166)

343 (.146)*
-1.638 (.152)***
-3.111 (.123)***
-2.083 (.185)***

Vek 22-30 -12.235 (.309)***
Vek 41-50 .887 (.601)

Vek 61+ -1.744 (.156)***
Konstanta 20.041 (.971)*** 370.835 (8.712)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Korelacia (ICC)= 0.12608 0.00000

AIC: 19473.08 19308.92

BIC: 19491.02 19398.64

Log pseudolikelihood = -9733.538 -9639.461
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.1715
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9756
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.0520
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 1.0000

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Tabul’ka 11d: Utast’ vo vol'bich do OSK 2017 - hierarchicky regresny model

ndzov premennej nulovy model hlavny model
VZ bez maturity .009 (.138)

VZ s maturitou 121 (.119)

VZ vysokoskolské magisterské .375 (.198)

Vek 22-30 -.205 (.224)

Vek 41-50 -.042 (.230)

Vek 61+ 315 (.118)**

VZ bez maturity -3.804 (.605)***
VZ s maturitou -6.061 (.356)***
VZ vysokoskolské magisterské -6.040 (.672)***
Vek 22-30 -24.144 (1.455)***
Vek 41-50 7.298 (1.180)***
Vek 61+ -3.788 (.508)***
Konstanta 29.848 (1.799)*** 688.238 (42.703)***
Pocet pozorovani= 2926 2926

Pocet skupin druhej irovne (kraje)= 8 8
Vnutroskupinova Korelacia (ICC)= 0.32581 0.00955

AIC: 19592.71 19067.67

BIC: 19610.65 19157.39

Log pseudolikelihood = -9793.353 -9518.833
Snijders/Bosker R-squared Level 1: 0.4301
Snijders/Bosker R-squared Level 2: 0.9769
Bryk/Raudenbush R-squared Level 1: 0.1627
Bryk/Raudenbush R-squared Level 2: 0.9833

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Poznamka: premenné uvedené kurzivou su agregované
na urovni skupin druhej urovne (krajov).
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Priloha €. 2. — mapy volebnej podpory politickych stran

Nasledujtca Gast’ prace je priloha k analyze—mapy volebnej podpory (Zdroj dat: Statisticky trad

Slovenskej republiky, vlastné spracovanie autora, vlastny vypocet autora)
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2005 pre
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2009 pre
politicku stranu:
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do OSK v roku 2009 pre
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Percentualny zisk vo vol’bach
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politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2013 pre
politicku stranu:
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do OSK v roku 2005 pre
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2009 pre
politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2013 pre
politicku stranu:

DEMOKRATICKA STRANA

% "E‘ g IR A
X G Xy (X
i.\ by &tﬂﬁ%%lg%ﬁ
£, b N V]
AT e\ ' 5 S ¥R Y
p y ) "“
L Ak W
WL (e QP 1 0.00-9.88 2 B
4"’"\\‘)“3}‘ S S . .
gt 1L e "1 9.88-19.81
S0 S Bl 19.81-31.16
7 B 31.16-47.10
Il 47.10 - 90.00

hranice obci
— hranice krajov

126



-]
&
‘<
=
J—
=
>
=
>
=t
n
o
N
)
=
—
<
—
N
=
@
&
P
)
=

W
1
="
o~
-
&
(g\|
=
=<
=
R
>
o
n
o
S
=

-
=
o]
bl
N
7 /]
=
=
<
ﬁ
o_.ll..
=
="

DEMOKRATICKA STRANA

.00
.00

1
6
1

00 -
00
00

o

1

M s

-17.00

35.00
78

.00

17

00

.00

I 35

ice obci
krajov

hran
— hran

1ce

100 km

75

50

25

25

127



Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2005 pre
politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2017 pre
politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2009 pre
politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2013 pre
politicka stranu:
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Percentualny zisk vo vol’bach
do OSK v roku 2017 pre
politicka stranu:
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Abstrakt:

Magisterska diplomova praca aplikuje teériu volebnej geografie do prostredia volieb do organov
samospravnych krajov na Slovensku. Pomocou analyzy volebnych ziskov politickych strdn na
urovni obci pomocou zdkladnych socidlnych a demografickych premennych sa snazi potvrdit
hypotézu, ze v kazdej geografickej jednotke existuje stibor premennych, ktoré su schopné vysvetlit
volebné spravanie. Cielom préace je priblizit vzorce volebného spravania volicov v krajskych
vol'bach na Slovensku.

Pre ucely tejto prace bolo autorom vybranych 10 skimanych stran: DS, KDH, ESNS,
MOST-HID, OKS, SaS, SDKU-DS, SMK-MKP, SMER-SD a SNS. V zévere prace sa autor
Vv stru¢nosti vyjadruje k nezavislym kandidatom a analyzuje volebnt ucast’. Ako zavisli premennt
vyskumu vyuZiva volebné vysledky volieb do organov samospravnych krajo zo Statistického tradu
SR za roky 2005, 2009, 2013 a2017. Ako nezavisli premenni pouziva autor socialne
a demografické statistiky S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011 zbieranym Statistickym
uradom SR. Pouzité metddy v praci st hierarchicka linearna regresia a mapy volebnej podpory.

Samotni podobu vztahu medzi zavislou a nezavislou premennou skresl'uju najmi dve
skutoc¢nosti: znacne personalizovana volba, pri ktorej sa politickd strana dostdva do Uzadia,
a volebné koalicie, ktoré Casto presahuju politicky stred a tym deformujii volebné modely. Aj
napriek tymto skutoCnostiam v praci prezentujeme vztahy, ktoré su do istej miery schopné
vysvetlit' volebny zisk politickych strdn. Preto autor v zavere vyskumu potvrdzuje hypotézy

stanovené v uvode prace.
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Abstract

Master’s diploma thesis applies theory of electoral geography into Slovak regional election’s
environment. By analysis of voting results of political parties at community level by elemental
social and demographic variables, we try to confirm hypothesis that in every geographical unit,
there exists enough number of variables which can explain electoral behaviour. The goal of this
work is to specify patterns of electoral behaviour of voters in regional elections in Slovakia.

For purposes of this work, author has chosen 10 political parties, which enter analysis: DS,
KDH, ISNS, MOST-HID, OKS, SaS, SDKU-DS, SMK-MKP, SMER-SD and SNS. In conclusion,
author briefly explains independent candidates and voting turnout. As dependent variable, author
uses voting results of regional elections, collected by Statistical office of Slovakia, for electoral
years 2005, 2009, 2013 and 2017. As independent variable, author uses social and demographical
statistics from population census 2011, also collected by Statistical office of Slovakia. Author used
following methods: hierarchical linear regression and maps of electoral support.

There are several facts, that distort results of relationship of variables: personalization of
election, when role of party marginalizes, and wide coalitions, which often cross ideological
midpoint. Even through these complications, in many cases, we present relationship which are (to
some extent) able to explain success of political parties. Therefore, in conclusion, author confirms

hypotheses stated in the introduction.
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