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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje morfologicko-syntaktické roviné reci a jejimu procviéeni
pomoci aktivit v matefské Skole. Cilem bakalarské prace je navrhnout cvi¢eni na rozvoj
morfologicko-syntaktické roviny feci u déti pfedskolniho véku, cviceni s détmi realizovat
a nasledné reflektovat. Obsahem teoretické ¢asti je vyvoj détské rfeci v€etné popisu
jednotlivych jazykovych rovin. Z hlediska morfologicko-syntaktické roviny je zde vymezen
pojem morfém, morfologie a syntax. Popsan je vyvoj morfologicko-syntaktické roviny, jeji
rozvoj, diagnostika a moznd naruseni, vCetné rozvoje komunikacnich schopnosti
v Rdmcovém vzdélavacim programu. Prakticka ¢ast prezentuje devét cviceni, ktera byla
navrhnuta a realizovdna v materské Skole s predskolnimi détmi. Uvedena je zde evaluace

jednotlivych cvi¢eni a dotaznik, ktery byl predloZen ucitelce pfedskolnich déti.

Klicova slova: jazykové roviny, morfologie, syntax, morfologicko-syntaktickd rovina



Abstract

This bachelor thesis deals with the morphological-syntactic level and its practice through
activities in kindergarten. The purpose of the bachelor thesis is to design exercises for
the development of the morphological-syntactic level in children of preschool age,
exercise with children to the maximum and then reflect. The content of the theoretical
part is the development of children's speech, including a description of individual
language levels. From the point of view of the morphological-syntactic level, the term
morpheme, morphology and syntax are defined here. The development of the
morphological-syntactic level is described, its development, diagnostics and possible
disturbances, including the development of communication skills in the Framework
Education Program. The practical part presents nine exercises which were designed in
kindergarten with preschool children. The evaluation of the individual exercises and the
questionnaire, which was presented to the teacher of preschool children, is presented

here.

Keywords: language levels, morphology, syntax, morphological-syntactic level
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Uvod

Tato bakaldrska prace se vénuje morfologicko-syntaktické roviné reci u predskolnich déti.
Gramatika feci a schopnost tvofit véty gramaticky spravné je duleZity aspekt pro spravné
pouzivani materského jazyka. Pokud ma dité v této oblasti obtize, mize to mit za
nasledek problémy béhem Skolni dochazky. Détem cini obtiZze uplatriovat gramaticka
pravidla, vytvareji Spatny slovosled, piSou chybné koncovky jmen a podobné. Z tohoto
dlvodu je dllezité klast zietel na morfologicko-syntaktickou rovinu béhem predskolniho
vzdélavani, béhem kterého dochazi k nejvétsimu rozvoji této roviny. Pokud si pedagog
povSimne obtiZi vtéto roviné, ma prileZitost ditéti zajistit takovou péci, aby se
komplikace do nastupu na zakladni skolu snizily anebo UpIné vymizely. Pro kvalitni praci
pedagoga je tak dllezZité znat jednotlivé faze vyvoje reci, ale predevsim znat zakonitosti

vyvoje feci, aby nekladl na dité vysoké, nebo naopak nizké naroky.

V této préaci je popsan vyvoj détské feci, véetné jednotlivych stadii. Ctendf se seznami se
vsemi jazykovymi rovinami, vcetné morfologicko-syntaktické roviny. Druha cast
teoretické ¢asti se zabyva vymezenim pojmu morfologie a syntax. Je zde popsany vyvoj
a rozvoj této roviny, ale zminéné jsou zde i komplikace, které mohou v této oblasti jazyka

nastat.

Cilem prace je navrhnout takova cviceni, kterymi se procvi¢uje morfologicko-syntakticka
rovina. Tato cvi¢eni jsou s détmi po realizaci reflektovéna. V praktické ¢asti je kazdému
cvieni vénovana jedna kapitola, ve které je cvi¢eni uvedeno a popsano. Zminény je zde
zpUsob zadani, kterym bylo cviceni détem prekladano. Nasleduji odpovédi déti a reflexe.
Pro nazornost je u cviéeni, ktera byla realizovdna pomoci vizudlniho a hmotného

materidlu, uvedena fotografie, kterd zobrazuje uvedeny material.



TEORETICKA CAST

1  VYVOIRECI

Reg, jakozto specificka lidska vlastnost, predstavuje souhrn zvukovych podnétti, s nimiz
maji déti zkuSenost jiz z prenatalniho obdobi. Diky této zkuSenosti je i mésic staré dité
schopno rozlisSit mluvenou fe¢ od jinych zvuk(. RozliSuje jednotlivé zvuky feci, to
znamena fonémy, a dokonce si pamatuje hlas své matky (Vagnerovd, 2012). Se stejnym
zjisténim prichazi i Smolik (Smolik & Seidlova Malkova, 2014), ktery poukazuje na urcitou
formu uceni v prenatdlnim obdobi, kdy dité rozeznava fecové podnéty a tyto zkuSenosti
se promitnou po narozeni ditéte. Potvrzenim téchto tvrzeni mlze byt Smolikem uvedeny
vyzkum od DeCasper a Spenceové, ktery prokazal, Zze dité, jemuz matka v poslednich
Sesti tydnech cetla urcity text, ddvalo po narozeni prednost pravé tomuto textu (Smolik

& Seidlova Malkova, 2014).

PfestoZe se vyvoj feCi muze jevit jako samostatné probihajici proces, neni tomu tak. Vyvoj
feci probihd na zakladé vyvoje senzorického vnimani, mysleni, motoriky a socializace.
V odborné literatufe se mizeme setkat s rllznymi schématy popisu vyvoje reci, avsak
vétsSina autoru voli déleni vyvoje feci na predirecové obdobi a stadium vlastniho vyvoje

reci (Klenkova, 2006).

Vagnerova (2012) napfiklad rozdéluje vyvoj jazykovych schopnosti na dvé obdobi, to je
predrecové stadium a pocdtek rozvoje jazykovych kompetenci. Predifecové stadium
datuje do osmého mésice Zivota ditéte a uvadi, Ze vtomto obdobi dochazi k tvoreni
a rozliSovani fonému. Pocatek jazykovych kompetenci datuje od osmého mésice, kdy
dochazi k takzvané kategorické percepci. Dité zadind vnimat a postupné i rozliSovat znaky
feci, které maji vyznam. Postupné chape vyznam slov jako napfiklad ne, dej, nesmis

a reaguje na své jméno.

1.1 Predrecové stadium

PredfeCové stadium oznacuje obdobi, ve kterém si dité osvojuje rlzné navyky
a zruénosti, které vytvari zaklad pro vznik skutecné feci. Predrecové stadium probiha
pfiblizné do jednoho roku Zivota ditéte. Do tohoto obdobi Fadime pfedverbalni projevy,
naptiklad kfik a broukani (Klenkova, 2006). Dle Sulové (2021) mdzeme tyto projevy

chapat jako procvi¢ovani hlasivek ditéte.



1.1.1 K¥ik a broukani

Kfik nebo plac, je prvni zplsob, kterym s ndami dité po narozeni komunikuje. Zprvu je plac
reflexniho charakteru. Cervenkovd (2019) poukazuje na fakt, 7e béhem détského place
mUlzZeme rozpoznavat takzvané prefonémy. Jednd se o zvuky, které se podobaji lidské
feci, nejcastéji se jednd o predni vokaly a, e, i. OdliSnou zvukovou podobu ma plac
napfiiklad pfi nespokojenosti ditéte. Dle Kapalkové (in Cervenkova, 2019) miiZzeme od
Sestého tydne véku ditéte pozorovat kfik nebo plac s citovym zabarvenim. BEhem vyvoje
ditéte mlGzeme rozeznavat rozdily place, napriklad pla¢ z ddvodu hladu, ospalosti,

nepohodli a touze po pozornosti (Cervenkova, 2019).

,Obdobi kfiku pozvolna prechazi do obdobi broukani“ (Kutalkovd, 2010. s. 10). Smolik
(Smolik & Seidlova Malkova, 2014) uvadi, Zze broukani jako takové predstavuji zvuky, které
déti produkuji asi od tfetitho mésice véku. Tyto zvuky jsou tvoreny v hrdle a zadni ¢3asti
ustni dutiny, proto nam mohou pfipominat hlasky g a ch. Obdobi broukani signalizuje
»Zralost motoriky mluvidel a pfipravenost udit se vyslovovat rizné hlasky a slabiky”

(Vagnerova, 2012, s. 96).

1.1.2  Zvatlani

Na obdobi broukani postupné navazuji pocatky Zvatlani. Zprvu se setkdvame s pudovym
zvatlanim, pri kterém dité opakuje pohyby sani a polykaci pohyby, i prestoZe zrovna
nepfima zadnou potravu. Od Sestého mésice Zivota ditéte pudové Zvatlani prechazi do
obdobi napodobivého Zvatlani, béhem kterého dité napodobuje své vlastni zvuky.
V tomto obdobi dité védomé zapojuje sluchovou a zrakovou kontrolu, za¢ind si vSimat
pohybl mluvidel, pokousi se napodobovat hlasky rodného jazyka, odborné se jedna

o fyziologickou echoldlii (Klenkovd, 2006).

1.1.3 Obdobi porozuméni reci

Zhruba kolem desatého mésice Zivota ditéte nastava obdobi porozumeéni feci. Jedna se
o obdobi, béhem kterého dité nechape vyznam slov, avsak motoricky reaguje na znama
slova. Napfiklad: fekneme-li ditéti ,Jak si velky?“ dité zvedne ruce nad hlavu, aniz by

rozumélo vyznamu slova velky (Klenkova, 2006).
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1.2 Vlastni vyvoj feci

Obdobi vlastniho vyvoje feci nastava priblizné okolo jednoho roku Zivota ditéte. Toto
obdobi je charakterizovano nékolika stadii, které dité musi absolvovat. Jednd se
o stadium emocionalné-volni, egocentrické, asociaéné-reprodukéni, stadium rozvoje

komunikacni feci, logickych pojma a intelektualizace reci (Bytesnikova, 2012).

Pocatky obdobi vlastniho vyvoje feli jsou charakterizovany stadiem emocionalné —
volnim. Dité béhem tohoto obdobi vyjadfuje predevSim své prosby, city a prani
(Klenkova, 2006). Dle Bytesnikové (2012) jsou tato pfani a prosby vyjadfovany prvnimi
jednoslovnymi vétami, jako naptiklad mama, tata, baba. Tato slova jsou nesklonna
a vznikaji zdvojenim slabik. Bytesnikova (2012) naddle uvadi zajimavy fakt, kdy podle
intonace muzZeme rozliSovat ti typy jednoslovnych vét, a to otdzku, Zddost a ozndmeni.
Klenkova (2006) uvadi, Zze s pfichodem prvnich slov nevymizi komunikace predverbalné-
neverbdlni, jako naptiklad gesta a plaé. Dle Cervenkové (2019) je dulezitym
predpokladem pro tvorbu prvnich slov situace ,kdy dité proslo zakladnimi stadii imitace
prediecové vokalizace a ma tedy odpovidajici fonologické znalosti“ (Cervenkova, 2019,

s. 78).

Stadium emocionalné-volni pozvolna prechazi do egocentrického stadia rfeci, ve kterém
dité zkouma rec jako Cinnost. Egocentrické stadium reci nastdva u ditéte priblizné okolo
roku a pul az dvou let. BEhem tohoto obdobi dité napodobuje slova, ktera zaslechne od
dospélych. Déti zacinaji tvofit dvouslovné véty, které jsou skladany z dvou jednoslovnych
vét. Tyto véty zdaleka nenesou gramatickou strukturu. Setkavdme se také s takzvanym

prvnim vékem otazek, jako naptiklad ,co to je?” a ,kdo to je?” (ByteSnikova, 2012).

Nasledné stadium fedi, asociacné reprodukéni, vhodné popisuje Sovak (1984). Uvadi
fakt, kdy dité urcité mluvni oznaceni spojené s urcitym jevem, prendsi na jev podobny.
Sovdak (1984) své tvrzeni demonstroval na situaci, kdy dité oznacilo slepici, kterou vidélo
na dvore, jako pipi. Toto slovni oznaceni pak dité pouzivalo i na husu, soSku sovy a jiné

ptactvo, které ve svém okoli vidalo. Tento pfenos reflexné podporuje vyvoj reci.

Na prelomu druhého a tfetiho roku Zivota ditéte pfichdzi stadium komunikacni reci. Dité
se prostrednictvim reci pokousi dosahovat drobnych cild (Bytesnikova, 2012). Klenkova

(2006) uvadi, Ze dosahovanim téchto drobnych cili motivuje dité komunikovat
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s dospélym jedincem. Libi se mu, Ze mUZe pomoci reci dospélého usmérnit a vyhledava

moznost komunikace stale ¢astéji.

Dle Klenkové (2006) je velmi dulezité stadium logickych pojmu, které postupné navazuje
na stadium komunikacni reci. Toto obdobi nastava kolem tfetiho roku zZivota ditéte. Dité
dosud pouzivalo riizna oznaceni, kterd méla spjato s konkrétnim jevem. Casem se ale
vlivem abstrakce stavaji vSeobecnym oznacdenim. Slova maji tedy urcity obsah.
Bytesnikova (2012) upozoriiuje na vyvojoveé obtize, které v tomto stadiu mohou u ditéte
nastat z ddvodu velkych narokd, které jsou na dité kladeny. Mohou se projevovat
naptiklad opakovanim slabik, hlasek nebo v zadrhovani v feci. Okolo tfi a pal let nastava

takzvany druhy vék otazek, kdy se dité vyptava proc? nebo kdy?

Poslednim stadiem, kterym dité prochazi, je stadium intelektualizace teci. Toto obdobi
nastdva priblizné kolem ¢tvrtého roku Zivota ditéte a trva az do dospélosti. Dité postupné
zaCind vice chapat obsah sdéleni, rozsifuje se slovni zasoba, rozliSuje pojmy konkrétni
a abstraktni. Recovy projev se celkové zkvalitni, slova se intelektualizuji

(Bytesnikova, 2012).
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2 JAZYKOVE ROVINY

2.1 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikologie je jazykovédna disciplina, kterd se zabyva slovni zasobou (lexikonem).
Zkouma vztahy mezi lexémy (jednotky slovni zdsoby) a také vztahy mezi jednotlivymi
jazykovymi rovinami (Cvrcek et al., 2010). Sémantika poté zkouma vyznam neboli obsah

lexému (Bytesnikova, 2012).

Dle Klenkové (2006) se lexikalné-sémanticka rovina zabyva slovni zasobou a vyvojem jak
pasivniho, tak i aktivniho slovniku. ByteSnikova (2012) pasivni slovni zasobu popisuje jako
slova, kterym rozumime, a aktivni slovni zasobu jako slova, ktera redlné pouzivame.
Bednafova a Smardova (2015) lexikalné-sémantickou rovinu popisuji jako porozuméni
feci Cili receptivni slozku, a vyjadfovani, tedy expresivni slozku. K porozuméni reci
dochazi u ditéte priblizné okolo deseti mésicl Zivota, kdy pochopeni dokdZzeme poznat

dle jeho motorické reakce.

Déti, které trpi deficitem v této jazykové roviné, mohou pocitit obtize v mensi verbalni
pohotovosti a obratnosti, stejné také i v mensi slovni zasobé. Pro tyto déti je obtiznéjsi
formulovat odpovédi na otdzky, potfebuji vice ¢asu. ObtiZze se vyskytuji i napfiklad
v popisu obrazk(, v pfevypravéni pfibéhu a vyjadfovani svych myslenek. Na tyto déti
nenaléhame, povzbuzujeme k mluvé a fe¢ naleité rozvijime (Bednafova & Smardova,

2015).

2.2 Foneticko-fonologicka rovina
ByteSnikova (2012) tuto rovinu feci charakterizuje jako zvukovou stranku fecového
projevu. (Cvréek et al., 2010) uvadi tfi aspekty, které jsou zasadni pro foneticky popis.

Jednd se o aspekt produkéni, percepéni a akusticky.

Produkéni aspekt se tyka predevsim tvorby fecovych jednotek, tedy artikulaci hlasek.
Zabyva se vsak také vznikem a ovladanim zakladniho hlasivkového ténu v ramci intonace
a produkce zvukové prominence, kterd udavd naptiklad prizvuk. Percepéni aspekt je
zaméren na vnimani zvukUl feci. Tento aspekt ovliviiuje to, Ze pti osvojovani feci se uc¢ime
rozpozndvat zvukové kontrasty, diky kterym jsme schopni vnimat rozdily ve sdélovacim
obsahu (naptiklad slova Zije a Sije). Ale také ovliviiuje nasi schopnost nevnimat zvukové

rozdily, které po obsahové strance sdéleni nehraji roli (napfiklad dfivi a tfiska). Toto
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vnimani rozdili se odlisuje v jednotlivych zemich a kulturnich skupinach. Akusticky
aspekt se poté zabyva jak objektivnimi, tak i fyzikalnimi méritelnymi vlastnostmi zvuku

feci (Cvrcek et al., 2010).

Bednafovd a Smardovd (2015) foneticko-fonologickou rovinu popisuji jako sluchové
rozliSovani hlasek a jejich naslednou vyslovnost. Vztah mezi sluchovym rozliSovanim
hlasek a vyslovnosti je velmi Uzky, ponévadz dité potfebuje pro svou spravnou vyslovnost

rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim.

Mluvni orgdny jsou pfipraveny pro artikulaci kolem druhého az tfetiho roku Zivota ditéte.
Nejsnaze se ditéti vyslovuji hlasky, které jsou artikulacné nejlehci, jako napriklad hlasky
P, B, M, T, D, N. Artikula¢né nejtézsi hlasky pro dité jsou hlasky R, R, Z, S, C, Z, S, C.
Vyslovnost hlasek muze Cinit détem problém az do predskolniho véku. Pokud se s dyslalii
setkavame u ditéte do péti let, hovotime o fyziologické dyslalii. Pokud dyslalie u ditéte
pretrvavd do sedmi let, povazujeme ji za fyziologicky prodlouzenou dyslalii. Pokud
k napravé vyslovnosti nedojde do sedmého roku Zivota, je pravdépodobné, Ze se upravi

spontanné (Bednarova & Smardova, 2015).

Pokud se u déti vyskytnou urcité deficity foneticko-fonologické roviny, mlze to mit za
nasledek zhorseny styk s okolnim prostfedim. Poslucha¢ se nemusi zaméfovat na obsah
sdéleni, které ndm dité sdéluje, avsak bude se zaobirat nedokonalostmi v fec¢ovém
projevu. Tyto deficity mohou byt ukazatelem nespravného nebo odliSného fecového
vyvoje. Pravé béhem vyvoje musime dbat zretel na prechod mezi pudovym Zvatlanim
a napodobivym Zvatlanim. Tento pfechod je povazovan za velky vyvojovy meznik. BEhem
pudového Zvatlani jde totiZ pouze o zvuky produkované na bazi pudového zakladu, avsak
béhem napodobivého Zvatlani mGzeme hovofit o vyvoji vyslovnosti, ponévadz dité

zapojuje jak sluchovou, tak i zrakovou kontrolu (Bytesnikova, 2012).

2.3 Pragmaticka rovina

Bednafova a Smardova (2015) pragmatickou rovinu popisuji jako vyuZiti fe¢i v praxi.
Uvadéji nékolik dovednosti, jako napfiklad vyjadreni pocitli, udalosti, oznameni
informaci, které jsou soucasti kazdodenniho Zivota clovéka. ByteSnikova (2012) tyto
dovednosti rozviji dale. Popisuje pragmatickou rovinu teci jako schopnost jedince

komunikovat Ccili vyjadfit rGzné komunikaéni zdméry. Popisuje nékolik schopnosti
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a dovednosti, které jsou zakladem komunikace mezi lidmi. Jednd se predevsim
o schopnost aktivné se Udastnit konverzace a téma rozhovoru udrzet. Ulastnik
konverzace dba na pravidla dialogu (napfiklad neskdce do reci). Neméné dulezita
schopnost, kterou Bytesnikovd (2012) zminuje, je schopnost vyuZivat vhodné

komunikacni styly a zplisob chovani ke komunika¢nim partnerdm.

Dle Klenkové (2006) jiz dvouleté dité dokaze pochopit svou roli coby komunikaéniho
partnera a reagovat béhem komunikace podle dané situace. Klenkova (2006) nadale
uvadi zajimavy fakt, kdy dité dokaze diky intuici pochopit celkovou komunikacni situaci
dfive, nez pochopi obsah slov ¢i vét. Bednafova a Smardova (2015) nadéle uvadéji, ze

dité okolo dvou az tfi let vyuziva fec k dosahovani urcitého cile. Objevuji tedy jeji funkci.

Pokud je u déti tato jazykova rovina narusena, byvaji v komunikaci ¢astéji pasivnéjsi.
Stava se pro né obtiznéjSi navazovat a udriovat konverzaci. Hlfe formuluji otdzky
a vyjadruji své pocity, problémem je i vystupovani pred lidmi. To mlize doprovazet

nejistota a tréma (Bytesnikova & Smardova, 2015).
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3 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

3.1 Vymezeni pojmu morfém

Thorova (2015) morfémy popisuje jako nejmensi ¢asti slov, jako je kofen slova, predpony
a pfipony. Na druhé strané Adam (2015) popisuje morfém jako abstraktni jednotku, ktera
se urcuje na zdkladé vztah( se sousednimi jednotkami. Morfémy déli na lexikalni
a gramatické. Zakladem lexikalniho morfému je kofen slova neboli vyznamové jadro
slova. Gramaticky morfém pak nese vyznam gramaticky, jeho funkci je konstruovat tvary

slov a vyjadrovat morfologické kategorie (Adam, 2015).

Novak (1999) popisuje morfém jako zdkladni nejmensi jednotku, kterd muzZe stat
samostatné a muZe byt i samostatnym slovem. Dle autora se setkdvame s morfémy
volnymi a vazanymi. Novak (1999) nadale uvadi priklad na slové les. Les je morfémem
volnym, pokud ale pfidame dalsi morfém, vznikaji nova slova. Napfiklad les-ni, lesni. Na
druhé strané se muzeme setkat i s morfémy vazanymi. Autor uvadi pfiklad morfému-
prac-. Pokud rozebereme slovo pracovat, zjistime, Zze z uvedeného morfém( mohou

vznikat nova slova. Avsak tento morfém nemuze stat sam o sobé, jelikoz neddva smysl.

(Cvrcek et al., 2010) morfém popisuje jako nejmensi ¢ast slova, kterd nese urcity vyznam.
MUzZeme se setkat s morfémem, ktery predstavuje samostatné slovo, ale ¢astéji se spiSe
setkdame se slovy slozenych z vice morféma. Kazdy z morfém( ma rozdilnou funkci
(pfedpona, pfipona). Véda, kterd se touto strukturou slov zabyvd, se nazyva

morfematika.
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3.2 Morfologie a syntax

3.2.1 Vymezeni pojmu morfologie

(Cvrcek et al., 2010) morfologii vymezuje jako tvaroslovi, které se zabyva tvarem slov
vsech slovnich druhd, jejich funkcemi a formami. Na tomto zakladé morfologii rozdéluje
na morfologii slovotvornou a na morfologii flektivni. Morfologie flektivni se zaobira
skloiovanim a ¢asovanim slov. Haspelmath a Sims (2019) popisuji morfologii jako nauku
o vnitrni strukture slov. Morfologii Ize povazovat dle autor( za jednu z nejstarsich, ale
zaroven i jako jednu z nejmladSich podobor(i gramatiky. Své tvrzeni demonstruji na faktu,
kdy nejstarSi jazykozpytci byli predevsim morfologové. Se samotnym pojmem
»morfologie” se vSak setkavdme az béhem druhé poloviny 19. stoleti. Do této doby se

jazykovédci domnivali, Ze strukturou slova se zabyva gramatika.

Autofi Haspelmath a Sims (2019) morfologii vymezuji pomoci dvou definic. Prvni definice
morfologii popisuje jako nauku o vzajemné vazbé formy a vyznamu slova. Druhd definice
morfologii vymezuje jako nauku o kombinovani rGznych morfému, pomoci kterych
vznikaji slova. S jinym délenim morfologie pfichdzi Sojka (2022), ktery rozdéluje

morfologii na morfologii v uzsim smyslu a na morfologii v SirSim smyslu.

Morfologie v SirSim smyslu predstavuje slovotvorbu, kterou mlzeme zaznamenavat
v kazdém svétovém jazyce (Sojka, 2022). Dle autor( Haspelmath a Sims (2019) vsak neni
morfologie ve vsech jazycich stejné dllezita. MlzZeme se setkat s takzvané izolovanymi

jazyky, napriklad vietnamstina, které prakticky Zadnou morfologii nemaji.

Morfologie v uzsim smyslu se vyskytuje v takovém jazyce, kde se néktera slova ohybaji,
takzvané pouzivaji flexi, jejiz smysl spociva v tom, Ze slovni tvary (neboli formy) vyjadfuji
dany vyznam. Flexivnim jazykem mUze byt napfiklad ¢esStina nebo francouzstina. K flexi
se neodmyslitelné poji slovni druhy, které v ¢estiné rozliSujeme na slovni druhy ohebné
a neohebné (Sojka, 2022). | Adam s kolegy (2019) vyjadruje duleZitost tridéni slov podle
slovnich druht. Uvadi, Ze tento zpUsob tridéni se provadi na zakladé tfi kritérii, a to
kritéria vyznamového, syntaktického a morfologického. Tridéni slovnich druhl na
ohebné a neohebné spada pod kritérium morfologické. Slova, které se daji ohybat,
vyjadruji rizny gramaticky vyznam neboli morfologickou kategorii. Mezi ohebna slova

fadime slovesa, kterd se €asuji, a jména, ktera se sklonuji. Ke jménim radime podstatna
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jména, pfidavna jména, zdjmena a vétsSinu Cislovek. Mezi ohebnymi slovy mlzeme
objevit i slova, kterd jsou nesklonnd. Jedna se o slova, kterd neméni svou koncovku

(Adam et al., 2019).

Morfologické kategorie, které se s ohebnymi slovy poji, Adam (2015) rozdéluje na
jmenné morfologické kategorie (jmenny rod, Cislo, pad) a na slovesné morfologické

kategorie, do kterych spadd osoba, Cislo, zplsob, Cas, vid, slovesny rod a jmenny rod.

Je znatelné, jak neodmyslitelny podil morfologie ma z oblasti slovotvorby a flexe.
Sojka (2022) vsak udavi dleZitou souvislost morfologie i s dalSimi oblastmi. Uvadi
napriklad propojenost morfologie a fonologie. Tuto propojenost prezentuje na existenci
tvrdych a mékkych vzorf(, které se v cestiné tykaji vSech deklinacnich (sklofiovacich) ttid.
Neméné dulezity je i vztah morfologie a dialektologie. Autor tento vztah popisuje na
zdkladé rozdild mezi regiondlnimi podobami cestiny, které se projevuji jak slovni
zasobou, tak i v oblasti flexe. Toto tvrzeni demonstruje na pfikladu slova nosit ve treti
osobé pritomného casu, -nosi, nosej, nosijou-. Sojka (2022) popisuje dulezitost pusobeni
morfologie naddle v oblasti stylistiky a grafické podoby pisma. V neposledni fadé autor
popisuje dulezitost propojenosti morfologie se syntaxi, ponévadz diky flexi miZeme

pozorovat syntaktické vztahy ve vété.
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3.2.2 Vymezeni pojmu syntax

Vedle morfologie stoji syntax neboli nauka o stavbé véty. PFi uZivani jazyka jsou
morfologie a syntax Casto propojovany, proto se v literature mizeme setkat s oznacenim
morfosyntax. Jako pfiklad tohoto oznaceni muze slouZit shoda podmeétu s prisudkem,

ktera je typickym morfosyntaktickym jevem (Smolik & Seidlova Malkovd, 2014).

Syntax, jakozto vétna stavba, se zaobira vétou, kterd se skldda z jedné nebo vice klauzi.
Jedna se tedy bud' o vétu jednoduchou, nebo o souvéti. Vztahy, které se mezi klauzemi

v souvéti promitaji, mohou byt bud podfadné nebo souradné (Cvrcéek et al., 2010).

Dle Adama a kolegti (2019) se v ramci syntaxe nejvice zkouma, jak jsou utvoreny spravné
véty urcitého jazyka. Zaméruje se predevsim na to, z jakych jednotek se véty skladaji,
jaké mezi nimi existuji vztahy a jaké je usporadani mezi jednotkami. V nékterych
pfipadech se za hlavni jednotku syntaktického popisu povaZuje véta, jindy vypovéd. Vétu
autor popisuje jako abstraktni jednotku, jejimz zdkladem je sloveso v urcitém tvaru.
Vypovéd' charakterizuje jako konkrétni jednotku komunikace, kterd mize fungovat

v komunikaci i samostatné.
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3.3 Vyvoj morfologicko-syntaktické roviny

Dle Bytesnikové (2012) mUZeme gramatickou stranku reci zacit zkoumat pfiblizné okolo
prvniho roku, kdy u ditéte nastava vlastni vyvoj feci. DllezZity z hlediska vyvoje gramatiky
je takzvany transfer neboli pfenos mluvniho vzorce na mluvu v podobné situaci.
Kutalkova (1996) uvadi, Ze zaklad gramatiky jazyka je pfipraven jiz z doby, kdy se dité
slovné nevyjadrovalo, ale sloviim jiz rozumélo. Dle slov autorky si dité gramatickou
strukturu osvojuje analogicky. Hlavnim zdrojem poznani a uceni je tedy vzor mluvy

dospélého, podle kterého si dité osvojuje gramaticka pravidla jazyka.

Siegler a kolegové, 2003 (in Vagnerova, 2012, s. 215) dodava, Ze rozvoj komunikace
u ditéte je vedle komunikace s dospélym také ovliviovan médii a komunikaci
s vrstevniky. Upozoriiuje na dileZitost otazek proc? a jak? které vedle rozsifovani slovni
zdsoby, maji vliv i na rozvoj spravného vyjadrovani. Timto zplsobem jsou déti
podnécovany pouzivat pfislusné slovni vyrazy, jako napfiklad pfFislovce, spojky

a predlozky.

McTear, 1985 (in Vagnerova, 2012, s. 215) uvadi, Ze ndpodoba komunikace, kterou
predskolni déti vyuzivaji pro rozvoj vyjadfovani, ma takzvany selektivni charakter. To
znamena, Ze predskolni déti neprejimaji vie, co zaslechnou. Vagnerova (2012) toto
tvrzeni naddle rozvadi. Uvadi priklad, kdy takto selektované véty vétSinou obsahuiji slova,
kterym jiz dité rozumi. Déti témto vétam rozumi, protoze pouze zlomek véty je tvoren
novymi slovy. Kdyby pro dité zlstal smysl véty neznamy, nezapamatovalo by si ji.
Predskolni déti experimentuji s novymi slovy, kterd zaslechly, spontanné slova modifikuji,
rGzné slova skladaji. Vagnerovd (2012) uvadi nékolik prikladd takto sloZenych

a odvozenych slov. Napfriklad hroch ma hrochatko, a hrosSice hrosic¢atko.

Zprvu détska re¢ neobsahuje veskeré slovni druhy. V pocatcich vlastniho vyvoje fedi
prevazuji citoslovce. Citoslovce jsou pro déti velmi dllezity prvek, ktery jim umoznuje
komunikovat s okolnim svétem. Dospély Clovék ve srovnani s malym ditétem vyuziva
citoslovce pouze okrajové. Nasledné si dité zacind postupné osvojovat podstatna jména,
kterd pojmenovavaji podstatu véci. S postupem casu, kdy dité oplyva vétsi slovni
zasobou, se ve vyjadfovani objevuje vedle jednotného Cisla i ¢islo mnozné. V tomto

obdobi si dité stale neuvédomuje existenci tfi rodli (Bytesnikova, 2012).
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Dalsim slovnim druhem, ktery nachazi v détské reci zastoupeni, jsou slovesa. Slovesa se
nejprve vyskytuji v infinitivu. Déti je pouZivaji ¢asto s druhou nebo tfeti osobou, neZli
s osobou prvni (Thorovd, 2015). Bytesnikovd (2012) vsak dodavd, Ze vyskyt sloves

v détské reci je zprvu nizsi.

Nejvétsi rozvoj reci, z hlediska osvojovani slovnich druhd, nastdva priblizné okolo
druhého a tretiho roku Zivota. Dité do své mluvy zacind postupné zaclefiovat pridavna
jména, ktera maji funkci v popisu vlastnosti véci a osob (Bytesnikova, 2012). Klenkova
(2006) vsak upozornuje na obtiznost stupriovani pridavnych jmen pro trileté déti.
Po pridavnych jménech se v feci zacinaji vyskytovat zdjmena a prislovce, pozdéji Cislovky,
spojky a predlozky. Po dovrseni ¢tvrtého roku Zivota by veSkeré slovni druhy mély najit

v détské rfeci své zastoupeni (Bytesnikova, 2012).

Bytesnikova (2007) ve své starsi publikaci uvadi, Ze tfileté dité by v tomto obdobi mélo
klast slova do vét spravné, postupné dokdazat tvofit i souvéti. AvSak v tomto obdobi je

stale vétsina slovniho vyjadreni ditéte dysgramaticka (Thorova, 2015).

Ze syntaktického hlediska zacind rozvoj této roviny pfiblizné okolo roku a pul aZ dvou let,
kdy dité zacina tvofrit dvojslovné véty. Od obdobi dvou a pul az tfi let dochazi k rozvoji
viceslovnych vét. Lechta (in BytesSnikova, 2012, s. 81) uvadi, Ze vtomto obdobi dité
dokaze vyjadfit vztahy agent-akce-objekt, napfiklad pes pije vodu. Tuto schopnost déti
ziskavaji na zakladé zdokonaleného uzivani flexe, nebot skloriuje jména a ¢asuje slovesa
(Bytesnikova, 2012). Dle Klenkové (2006) je v tomto obdobi typické, Ze slova, kterd maji

pro déti vétsi emociondlni vyznam, kladou ve vétach na prvni misto.

Okolo ¢tvrtého az patého roku zivota by mél byt verbalni projev ditéte z gramatického
pohledu spravny. Dité by mélo pouzivat vSechny slovni druhy. Velmi duleZita je motivace
ditéte, diky které se bude ve svém reCovém projevu posouvat dale. Dospély postupné

zvySuje naroc¢nost na spravny recovy projev (Bytesnikova, 2007).

Postupem casu se dité za¢ina v morfologickych pravidlech orientovat. Okolo patého roku
Zivota dysgramatismy postupné vymizuji a objevuji se pouze sporadicky. Vyskyt
gramatickych chyb, které souviseji s vékem ditéte, oznacujeme jako vyvojové fyziologické

dysgramatismy (Thorova, 2015).
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Béhem péti aZ Sesti let Zivota se z hlediska této roviny zamérujeme predevsim na to, aby
se dité pred ndstupem do Skoly naucilo gramaticky spravné vyjadfovat své myslenky.
Zretel se také klade na to, jak dité tyto myslenky formuluje ve vétach a souvétich.
Z hlediska morfologického si dité vtomto obdobi prohlubuje flexi jmen a sloves,
z hlediska syntaktického si upeviuje stavbu véty jednoduché i jednoduchého souvéti.
Vtomto obdobi by fe¢ ditéte neméla obsahovat Zadné dysgramatismy

(Bytesnikova, 2007).

3.4 Podpora rozvoje morfologicko-syntaktické roviny

Bytesnikova (2012) upozorriuje na dulezitost procvi¢ovani morfologicko-syntaktické
roviny u déti pred ndstupem na zdkladni Skolu. Jako nejefektivnéjsi zdroj procvicovani
uvadi didaktické hry a cviceni, ktera jsou zamérena na zdokonalovani mluvniho projevu
z hlediska gramatiky. Naddle uvadi vhodnost zafazovat aktivity a cvieni na rozvoj
gramatické stavby véty, ve kterych je vénovana pozornost podstatnym a pridavnym

jménum, slovesiim, jednotnému a mnoznému Cislu.

Podstatna jména a jejich tvary Ize podle ByteSnikové (2012) efektivné procvicovat v ramci
cvi¢eni s predlozkami. Autorka uvadi priklad s klici, kdy si dité zakryje oci, a dospély
predmét premisti napfiklad vedle stolu. Jakmile dité otevre oci, povi, kde se klice

nachazeji (vedle stolu, na stole, pod stolem a podobné).

Procvi¢ovani sloves lze realizovat naptiklad pomoci mandska, kterého se snazime naucit
nové véci. Mandsek se stale dotazuje ,co délds?” nebo ,,co déldme?” a dité mandskovi
odpovida. Z hlediska ptridavnych jmen autorka uvadi cvi¢eni na barvy. Dité se kolem sebe
rozhlédne a ndsledné popiSe, co ma napfiklad zelenou barvu (zelené auto, zeleny
koberec, zelena sukynka). V neposledni fadé nds autorka seznamuje s cvicenim, diky
kterému procvic¢ime koncovky mnozného Cisla. Uvadi priklad, kdy ditéti na magnetickou
tabuli prichytime obrazky ovoce, kterého bude rlizny pocet. Dité poté bude povidat,
o jaké ovoce se jedna a kolik kusli ovoce na obrazku je, napfriklad: jablko — tfi jablka

(Bytesnikova, 2012).
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3.5 Diagnostika morfologicko-syntaktické roviny
Bednafovd a Smardova (2011) predstavuji takzvané vyvojové $kaly feci, které nas
seznamuji s dovednostmi, které by dité mélo ovladat od tfi do Sesti let. Autorky zvolily

model diagnostického materialu, ktery je fazen podle jazykovych rovin.

Autorky stdle upozornuji na dllezity fakt, Ze rec je komplexni schopnost, kterd prameni
z nékolika vjemd, jako je zrak, sluch, ¢ich a hmat. Svou roli zde sehrdva i pohyb a ziskavani
novych zkusenosti a informaci. Na tomto zakladé poté vznika specificky lidska vlastnost,
fe¢ a mysleni. VeSkeré déni v jinych oblastech vyvoje, podporuje a ovliviiuje rozvoj reci

(Bednafova & Smardova, 2011).

Z hlediska morfologicko-syntaktické roviny autorky uvadéji nékolik oblasti, které jsou

v ramci diagnostiky feci zkoumany. Zaméruji se predevsim, zdali dité:

e Mluvi ve vétach, k podstatnym jménim a sloveslim postupné pridava pridavna
jména, zajmena a podobné (od tfi let)

e Rozlisuje mezi jednotnym a mnoznym cislem (od tfi let)

e Skloruje (od tfi let)

e Tvofi souvéti souradna/podradna (od tfi do péti let)

e UZiva ¢as minuly, pfitomny, budouci (od Ctyr az péti let)

e Uziva vSechny druhy slov (od Ctyt az péti let)

e  Mluvi gramaticky spravné (od Ctyr az péti let)

e Poznd nespravné utvorenou vétu (od péti az Sesti let)

e Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru (od péti az Sesti let)
(Bednarova & Smardova, 2011, s. 35)

Ve své praci autorky uvadéji i podpdrny material, se kterym lze s détmi v rdmci
diagnostiky pracovat. Z oblasti morfologie a syntaxe je zde uveden material
k jednotnému a mnoznému cislu a obrazkovy pribéh, do kterého dité doplnuje slovo

ve spravném tvaru.
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3.6 Naruseni morfologicko-syntaktické roviny

NaruSena morfologicko-syntaktickd rovina se projevuje pfitomnosti dysgramatism
v feCi. Dvordk (2001) dysgramatismy popisuje jako nepresné a neuplné vyvinutou
schopnost aZz neschopnost vyuzZivat v feci gramaticka pravidla. Dysgramatismy oznacuje

jako vyvojovou odchylku a déli je podle tfi stupnid.

Prvni stupen je stupent morfologicky, ktery se projevuje na Urovni slovni. To znamen3, Ze
se vreci objevuji chyby (neboli agramatismy) ve slovnich tvarech, jejich ¢asovani
a sklonovani. Druhy stupen je stupen syntakticky, ktery se projevuje na Urovni vét. Jedna
se o poruchu vétné skladby, kdy ma jedinec obtiZe vétu vytvofrit, vyjadiovat své myslenky.
Jedincova mluva je tedy neuplnd, ¢asto naptiklad chybi predlozky. Treti stupen zahrnuje
stav, ve kterém se jedinec vyjadfuje pouze pomoci onomatopoickych zvukd (jednd se

o slova, kterd foneticky napodobuji pfirozené zvuky) (Dvorak, 2001).

Lejska (2003) charakterizuje morfologii a syntax jako jednu ze sloZek hluboké roviny feci.
Tuto hlubokou rovinu feci tvofi vlastnosti feci, které jsou jednak klicové pro skladani
fec¢ovych prvkl do logickych fetézcu, ale také pro vyjadfovani obsahu. Tvorba fecovych
fetézcl, ve kterych se promita syntax a gramatika, je dle autora schopnost radit
jednotlivé prvky (hlasky, slabiky, slova, véty) tak, aby vytvarela logické spojeni. Do téchto
fecCovych retézcl se tak promitd i gramatika materského jazyka. Jestlize dojde k postizeni

této urovné, jedinec bude omezeny v komunikaénich moznostech (Lejska, 2003).

Oslabeni morfologicko-syntaktické roviny lze pozorovat pfi narusené komunikacni
schopnosti. Lechta a kolegové (2003) definuje narusenou komunikacni schopnost jako
stav, kdy jedna nebo vice jazykovych rovin pusobi interferenéné vzhledem ke

komunikaénimu zaméru.

Jednim z prikladd narusené komunikacni schopnosti, ve které se omezeni morfologie
a syntaxe velmi projevuje, je vyvojova dysfazie. Dolezalovd a Chotéborova (2021) uvadéji
typické obtiZe z hlediska gramatiky a syntaxe. Uvadéji, Ze dité trpi obtiZi v tvorbé vét. Véty
tvorené ditétem s dysfazii jsou velmi kratké, kostrbaté a maiji Spatny slovosled. Problém
mu ¢ini také gramaticka stavba feci, konkrétnéji sklofiovani a ¢asova slov. Dité ma obtize
s pouzitim predlozek, spojek nebo zvratnych zajmen. BytesSnikova (2012) nadale dodava,

Ze déti s dysfazii maji nerozvinuty jazykovy cit. V jejich reci se ve vétsi mire vyskytuji
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dysgramatismy. Nerespektuji syntax, ve vété kladou na prvni misto slovo, které je dle
jejich subjektivniho pohledu nejdllezitéjsi. Autorka nadale uvadi, Ze obtiZe se projevuji

také v uzivani sloves v infinitivu ¢i v jedné osobé.

3.6.1 Obtize v morfologicko-syntaktické roviné

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, naruseni v morfologicko-syntaktické roviné se
tykaji déti s opozdénym vyvojem reci ¢i déti s lehkou formou vyvojové dysfazie. S obtizi
v této roviné se vSak mohou setkat nadale déti cizinc nebo déti z bilingvnich rodin.
Pokud dité trpi obtiZi v této roviné, Ize predpokladat, Ze bude mit na prvnim stupni
zékladni Skoly potize ve vypravovdnim, se psanim diktatl a slohovych praci. U starSich
74kl se obtiZze projevuji napriklad neschopnosti prifadit podstatna jména ke vzoram,

a z tohoto divodu mohou psat chybné koncovky téchto jmen (Vrbova et al., 2015).

3.6.2 Podplirna opatreni z hlediska morfologicko-syntaktické roviny

Brozdova (in Vrbova et al., 2015) predstavuje podplirna opatreni, ktera reaguji na déti
s drobnymi ¢i vyraznymi obtizi z hlediska tvorby vét a tvoreni spravného slovosledu. Déle
opatieni reaguji na déti, v jejichz vyjadfovani se cetné vyskytuji dysgramatismy. Tato

opatreni reaguji predevsim na déti s opozdénym vyvojem teci ¢i vyvojovou dysfazii.

Symptomd(, které se vreli téchto déti vyskytuji, je nékolik. Typickym znakem je
uprednostfiovani podstatnych jmen pred ostatnimi slovnimi druhy. Tato podstatna
jména jsou uzivana chybné, déti ¢asto zaménuji rody, cisla pady. Dalsi slovni druhy se
v fedi ditéte objevuji se zpozdénim, jsou ¢asto pouzivana chybné. Z oblasti syntaxe déti
tvofi véty jednoduché a casto neuplné. Slovosled je chybny. S rostouci slovni zdsobou
roste i pocet dysgramatismu, které se v feci ditéte objevuji (Brozdova in Vrbova et al.,

2015).

Autorka uvadi specifikaci podminek, na které se v morfologicko-syntaktické roviné
opatieni zaméruji. Jedna se napftiklad o pochopeni slovnich druh(, spravného uréovani
rodu, Cisla a padu. Zaméruji se také na ¢asovani a stupfiovani jmen a ptislovci, na ¢lenéni
véty na syntagmata a na strukturu podmétové a prisudkové ¢asti véty. V neposledni radé
opatfeni reaguji na slovosled, tvorbu otazek a zdporu a na tvoreni soufadného Cci

podradného souvéti. Brozdova (in Vrbova et al., 2015) doporucuje v pfipadé potreby
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rozvoj této roviny konzultovat s logopedem a ostatnimi pedagogy, ktefi se podileji na
vzdélavani ditéte.
3.6.3 Stupné podpory rozvoje morfologicko-syntaktické roviny

S podporou rozvoje morfologicko-syntaktické roviny se mizeme setkat se ¢tyfmi stupni

podpUlrnych opatfeni.

Stupeni 1

Zaméruje se predevsim na opakovani vétné stavby. Doporuceno je skldadat véty z predem
pfipravenych slov, dasledné vést dité k pochopeni a pouzivani gramatickych pravidel. Do
tohoto stupné podpory spadd nacvik spravného uzivani rodu, Cisla a padu, spravné
pouzivani predlozek, sloves a sklofovani podstatnych jmen. Zfetel je kladen na tvoreni
jednotného a mnoiného ¢isla a postupného zapojovani vsech slovnich druhu.
V materské Skole je doporuéeno odvijet se od dosavadni Urovné ditéte v dané oblasti

(Brozdova in Vrbova et al., 2015).

Stuperni 2

Vedle tvoreni vét z pfedem ptipravenych slov, procvi¢ovani rodu, ¢isla a padu, spravného
pouzivani predloZek, slovesnych ¢asli a podobné, je zde kladen dliraz na vétsi ¢asovou
dotaci jak na mluvni, tak i pisemny projev. Vtomto stupni podpory je nezbytna

spoluprace s logopedem (Brozdova in Vrbova et al., 2015).

Stupen 3

V tomto stupni podpory je nutné z ¢asti pozménit obsah uciva. VyuZivaji se zde rGizné
kompenzacéni pomtcky, pedagog uziva kratsi a jednodussi slovni spojeni. V tomto stupni
je kladen velky ddraz na systematické upevriovani gramatickych pravidel a jejich

nasledna aplikace v pisemném projevu.

Velmi dulezita je spoluprace s logopedem a rodinou ditéte. Pokud situace vyzaduje, je do

vzdélavaciho procesu zapojen asistent pedagoga (Brozdova in Vrbova et al., 2015).

Stupen 4

Ctvrty stupefi podpirnych opatfeni se z vétdi €asti neaplikuje. Pokud je stupef

doporucen, je charakteristicky pouzivanim piktograma, znakovani a podobné.
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Paty stupen podplrnych opatfeni se neaplikuje (Brozdova in Vrbova et al., 2015).

3.7 Morfologicko-syntakticka rovina a Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani je kurikuldrni dokument statni
Urovné, ktery vymezuje cile predskolniho vzdéldvani, klicové kompetence a vzdélavaci
obsah. Nadale stanovuje podminky vzdélavani a zasady pro tvorbu skolnich vzdélavacich
programl. Vzdélavaci obsah je v Ramcovém programu c¢lenény do péti oblasti
(biologicka, psychologickd, interpersonalni, socidlné-kulturni, enviromentalni). Je nutné
zminit, Ze vzdéldvaci obsah se pFirozené prolind. Clenéni do téchto oblasti je vyuzité

z hlediska prehlednosti (RVP PV, 2021).

Bytesnikova (2012) uvadi, Ze rozvoj komunikacnich schopnosti se prolind vSemi péti
vzdéldvacimi oblastmi, avSak nejvétsi diraz klade na oblast dité a jeho psychika, ve ktery
je rozvoj nejvétsi.

Morfologicko-syntaktickd rovina, vcetné ostatnich jazykovych rovin, je pribéziné
rozvijena ve vSech vzdélavacich oblastech. Z hlediska prvni oblasti Dité a jeho télo je
kladen daraz predevSiim na hrubou a jemnou motoriku, motoriku mluvidel
a grafomotoricka cviceni. Jsou zde zafazeny i dechova cviceni a zaklady hlasové hygieny.

Toto vse pozitivné prispiva k rozvoji détské reci (BytesSnikova, 2012).

V druhé oblasti Dité a jeho psychika rozvijime komunikaéni schopnosti nejvice. Z hlediska
morfologie a syntaxe se zde zaméfujeme na spravnost tvofenych vét, pouzivani slovnich
druhll, komunikaci slovy a podobné. Ve treti oblasti Dité a ten druhy se naskytuje
pedagoglim mozZnost rozvijet vSechny roviny feci, avsak nejvice se zde uplatiuje rozvoj
roviny pragmatické. Oblast Dité a spolecnost nabizi moznost, jak s détmi nenasilné
procvi¢ovat gramatickou stavbu slov a vét v rdmci rGznych kulturnich akci. V posledni
oblasti, Dité a svét, lze vyuiit podobné techniky, béhem které dochazi k upevriovani
gramatickych pravidel materského jazyka. Déti poznavaji nova slova a ndzvy, rozsituji si

slovni zasobu (Bytesnikova, 2012).
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PRAKTICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA PRAKTICKE CASTI

1.1 Cil prace a evaluacni otazky

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je zhotovit a realizovat cviceni, kterd rozviji
morfologicko-syntaktickou rovinu tec¢i u déti predskolniho véku a nasledné cviceni
reflektovat. V praci bude uvedeno devét cviceni, ktera byla s kazdym ditétem postupné

realizovana a reflektovana pomoci uvedenych evaluacnich otazek.

V praktické ¢asti bakalarské prace je uveden dotaznik, ktery byl predlozen pani uditelce
tfidy, ve které realizace cvi¢eni s détmi probihala. Cilem dotazniku je zjistit, jakym
zpUsobem se pani ucitelky podileji na rozvoji morfologicko-syntaktické roviny feci ve své
tridé.

Evaluacni otazky, které byly kladeny détem:

1. Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?
2. Co bylo pro tebe nejnarocnéjsi? Co bylo pro tebe jednoduché?

3. Co bych na cviceni zménil/a?
Evaluacni otazky k reflexi cviéeni:

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cvi¢eni?
Jaka byla soustredénost ditéte béhem plnéni cvi¢eni?

Jakym zpUlsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

S

V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cvi¢eni naro¢né, anebo lehké?
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1.2 Vyuzité metody pfi realizaci cviceni

Realizace aktivit byla doprovdzena dvéma metodami, pozorovanim a rozhovorem.
Pozorovani je metoda, pfi které pozorovatel pozoruje Cinnosti lidi, zaznamenava si
informace o aktivité a o lidském jedndni, které nasledné analyzuje a vyhodnocuje (IS
MUNI). V rdmci realizace aktivit bylo vyuZito zicastnéné pozorovani, které IS MUNI

definuje jako stav, kdy se pozorujici Ucastni procesu a jevu, které pozoruje.

Rozhovor funguje na principu otdazek a odpovédi. Otazky mohou byt uzaviené,
polouzaviené (i oteviené (Zelinkova, 2001). Pro kvalitnéjsi reflexi aktivit jsem volila
oteviené otdzky, na které déti mohly odpovidat dle své potieby. Odpovédi déti byly

nahrdvany na audionahravku, kterd slouzZila ke kvalitnéjSimu zpracovani dat.

1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Realizace vytvorenych cviceni probihala v jednotfidni materské Skole, ktera ma kapacitu
25 déti. Jednd se o heterogenni tfidu, kterd je uzplUsobena pro déti od dvou let.
V materské Skole jsou déti vétSinu dne pospolu, s vyjimkou Fizenych Cinnosti, béhem
kterych jsou vétSinou déti rozdéleny do dvou skupin, na mladsi déti a predskolaky. Timto
zpUsobem se vSem détem dostava individudlniho pfistupu a dochazi k rozvijeni
schopnosti dle moznosti kazdého ditéte. Realizace cviceni probihala ve spolupraci se
tfemi predskolnimi détmi, které s plnénim cviceni souhlasily. Rodi¢e déti podepsali
formulaf, ve kterém souhlasili s pofizovanim audionahravky, ktera poslouzila ke

kvalitnéjsSimu zpracovani dat.

Jazykové dovednosti vybranych déti odpovidaji jejich véku. Dvé z déti maji osvojenou
spravnou vyslovnost vSech hlasek, jen sporadicky se objevuji dysgramatismy. Détem

necini problém komunikovat a klast otazky.

Jedno z uvedenych déti si v nedavné dobé osvojilo hlasku R, kterou nyni pouziva ve
slovech, kde se hlaska nevyskytuje. Ditéti necini problém komunikovat. Dysgramatismy

se objevuji ve vétsi mife nez u dvou predeslych déti.
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2 REALIZACE CVICENI A EVALUACE
Jednotliva cviceni byla détem zadavdna ve stejném poradi. S détmi jsem pracovala vidy
po jednom. Realizace cvi€eni byla konana v pribéhu jednoho mésice, vidy ve Ctvrtek

a v patek. Cviceni byla détem predkldddna postupné.
Veskeré aktivity jsou motivované na stejné téma. Dva sourozenci, Bétka a Tonik, spolu

zazivaji riznd dobrodruzstvi. Kazdy den si spolecné hraji a poznavaji svét. Pomoci aktivit

a cviceni se budeme postupné dozvidat, co vSe Tonik a Bétka spolu zaZzili.
2.1 Obrazkové cteni
Popis cviceni

Aktivita byla realizovdna na zdkladé vyrobeného textu, ve kterém jsou urcitd slova
nahrazena obrazkem. Ukolem ditéte je spravné ,precist” obrazek tak, aby smysl textu

zUstal zachovan.

Obr. ¢. 1: Obrazkovy pfibéh
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Motivace

Tento pribéh nds sezndmi se sourozenci, Bétkou a Tonikem. Budou nds provazet realizaci
kazdého z ukoll a aktivit. Postupné se budeme dozvidat, co vSe spolecné Bétka

s Tonikem zazivaji.
Zadani

»Pred namileZi pribéh, ktery nas seznami se dvéma détmi. Ja budu ukazovat prstem a Cist

napsana slova. Jakmile dojedu prstem k obrazku, prectes ho ve sprdvném tvaru.”

Spravné prectené obrazky

Domé, slunce, vajicka, slepice, kosiku, kravu, prase, traktorem, slunce, rybnika, rybnika,

deku, travy, rybnice, dece, mravence, travé, knihu, dom, postele
Odpovédi déti

Dité 1: domecku, slunicko, vajicka, slepicky, kosicku, kravi¢ku, prasatko, traktor, slunicko,

rybnika, vody, deku, travy, rybnice, dece, mravence, ve travé, knihu, do domku, postele

Dité 2: domé, slunicko, vajicka, slepicky, kosi¢ku, kravicky, prasatka, traktorem, slunce,

rybnika, rybnika, deku, travy, v rybniku, dece, broucky, v travé, knizku, do domku, postele

Dité 3: domecku, slunicko, vajicka, slepicky, kosi¢ku, kravicka, ¢uné, traktorem, slunicko,
rybnika, rybnika, dec¢ku, travy, v rybniku, na decce, mravence, ve travé, knizku, domecku,

postylky

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,Cviceni bylo kratky, chtélo bych delsi.”

Dité 2: ,Kratky, delsi by bylo lepsi.”

Dité 3: ,Jo bylo kratky, ale to nevadi.”

Co bylo pro tebe nejnarocnéjsi? Co bylo pro tebe jednoduché?

Dité 1:, Naro¢nej byl obrazek traktoru, tam jsem si nevédélo rady. Bylo to pro mé trochu

jako jednoduchy, davam tomu tak napll, Ze to bylo tézky.”
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Dité 2: ,,Bylo to jednoduchy, nic mi tam nevadilo.”
Dité 3: ,Pohadka byla jednoduch3, obrazky byly lehky.”
Co bych na cviéeni zménil/a?

Dité 1: ,Asi jenom ten traktor. Ten bych zménilo. Jo, davalo mi to smysl, rozumélo jsem

viemu.”
Dité 2: krouti hlavou, Ze by nic neménilo.
Dité 3: ,Ne, libi se mi obrazek toho vajicka.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cvic¢eni?

Zvolend motivace dvéma détmi, Bétkou a Tonikem, déti zaujala. K pInéni aktivity byly
dostatecné motivovany, cviceni plnily s chuti. Jiz pfi mém pfichodu do matefské Skoly na
sebe upozornovaly, Ze dnes chtéji aktivitu plnit. Déti si pfibéh nejprve prohlédly, pokud
nepoznaly néktery z obrazkd, doptaly se. Napfiklad obrazek deky nebyl ditéti 1 zprvu

zcela jasny.
Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

Déti se béhem plnéni aktivity plné sousttedily. Pozorovaly m{j prst, kterym jsem
ukazovala radky, na kterych ¢teme. Pokazdé, kdyz jsem dojela prstem k obrazku, déti bez
vyzvani obrazek precetly. Dité 2 se potfebovalo pokazdé ujistit, zdali obrazek precetlo
spravné. Po mém kyvnuti na znameni, Ze vie bylo v pofadku, jsme v aktivité mohli

pokracovat.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Dité 1 projevovalo zajem nejvétsi. Po dokonéeni aktivity se dotazovalo, zdali budeme
dnes jesté néjaké cviceni délat. Dité 2 bylo cvicenim zaujaté, dle jeho slov se mu cviceni
libilo. Bylo si vSak trochu nejisté, potrfebovalo vidy zpétnou vazbu. Dité 3 bylo také
cvicenim zaujaté. Na prvni pohled bylo zfetelné, Ze téma pribéhu bylo ditéti blizké. Ihned
ho zaujal obrazek kravy a prasete. Po precteni pfibéhu chlapec spontanné vypravoval

o tom, jakd maji doma zviratka.
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V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni naro¢né, anebo lehké?

Dité 1 mélo v pfibéhu problém pouze s jednim slovem, traktorem. Domnivam se, Ze
ditéti Cinila potiZz hldska r, ktera se ve slové vyskytuje dvakrat. Dité se pokouselo slovo
traktor vyslovit ve spravném tvaru, avSak nelspésné. Proto po delsi snaze doplnilo do
pfibéhu slovo v nespravném tvaru. Do véty, U rybnika maminka rozloZi deku, pouZilo dité
slovo voda (u vody). Tuto situaci vSak nepovazuji za chybnou, jelikoz smysl textu zUstal

zachovan a dité slovo pouZilo ve spravném tvaru.

Dité 2 splnilo text bez vétSich obtiZi. Slova doplriovalo témér okamZité, avsak potfebovalo
mou zpétnou vazbu. Dle slov pani ucitelky takto dité postupuje u kazdé aktivity. Dité 3
do textu doplnilo chybnou predlozku u slova trdva, ve trdvé. Dité nebylo napomenuto,
pouze jsem po ném zopakovala slovo se sprdvnou predlozkou. Béhem realizace

nasledujicich cvi¢eni k podobné situaci nedoslo.
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2.2 Predlozky — pes Azor a jeho bouda
Popis cviceni

Aktivita se soustfeduje na upevnéni a procviceni predloZek pred, za, v, pod, na, vedle,
mezi. Cviceni bylo realizovdno pomoci plySového psa a vyrobené boudy z kartonového

papiru. Cviceni je rozdéleno na dvé varianty. Kazda z variant byla realizovana v jiny den.
Varianta A: Ja pokladam pejska kolem boudy a dité fika, kde pes sedi.

Varianta B: Ja fikam, kde pes sedi a dité psa ndsledné pfenda na dané misto.

Obr. ¢. 2: Rekvizity pes Azor a boudy

Motivace

Tonik a Bétka maji radi zvirata. Toulaji se spolu po vesnici a uz znaji, kdo ma jakého
mazli¢ka. Pani Mackova ma bilou koc¢ku Nelu. Pan Velky ma zase spoustu slepic a kralikd.
Nejradéji maji psa Azora pana Sedého. Pokazdé, kdy? jdou kolem, pozoruiji, kde Azor sedi.

Poznas, kde Azor sedi dnes?

Realizace varianty A

Zadani: ,Pfed ndami je pes Azor a jeho bouda. Pozorné se koukej, kam budu pejska davat.

Vzdy mi reknes, kde pejsek sedi.”
Pes byl umistovan v nasledujicim poradi:

v boudé, na strese boudy, vedle boudy, za boudou, pred boudou, mezi boudou a domem,

pod boudou
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Odpovedi

Dité 1: ve boudicce, na stfeSe, vedle boudicky, za boudu, u boudicky, uprostied, pod

boudou

Dité 2: v boudé, na sttese, vedle boudy, za boudou, pred boudou, kousek od boudy, pod

boudou
Dité 3: v boudicce, na strese, u boudicky, vzadu, za boudickou, u boudicky, pod hlinou

Realizace varianty B

Zadani: ,Dnes budeme cviceni plnit obracené. Ja ti pokazdé reknu, kde pes Azor sedi, a ty

ho prendas na dané misto.”

Poradi, ve kterém pes sedél: vedle boudy, za boudou, na boudé, pred boudou, v boudé,

mezi boudami, pod boudou

Dité 1: poloZilo psa pokazdé dle instrukci
Dité 2: polozilo psa pokazdé dle instrukci
Dité 3: polozZilo psa pokazdé dle instrukci

Reflexe varianty A

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité1: ,Nebylo to dlouhy, zase akorat. Dobre se mi to libilo.”

Dité 2: ,Mné se to libilo, nebylo to dlouhy. Klidné mohl sedét jesté nékde.”
Dité 3: ,Dobry to bylo, dlouhy ne.”

Co bylo pro tebe nejnarocnéjsi? Co bylo pro tebe jednoduché?

Dité 1: ,Tohle tézky nebylo, bylo to jednoduchy.”

Dité 2: ,Jednoduchy bylo to, kde sedél.”

Dité 3: ,VSechno bylo jednoduchy.”
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Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1:,,Nic, libi se mi Azor i ta bouda.”

Dité 2: ,,Nic, je to hezky.”

Dité 3: ,,Tu stfehu boudy, aby furt nepadala.”

Reflexe varianty B

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,Tohle bylo zase kratky.”

Dité 2: ,Bylo to stejny jako vcera.”

Dité 3: ,Dlouhy to nebylo, bylo to rychly.”

Dité 1: ,Tohle se mi libilo asi vic. Protoze jsem ho mohlo ddvat ja.”
Dité 2: ,Tohle bylo lepsi, protoZe jsem mohlo mit pejska.”

Dité 3:,,Bylo to Uplné stejny. Vidyt sedél na stejnym misté jako vcera.”

Evaluace cvi¢eni — varianta A, varianta B

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Déti byly nadsené rekvizitami boudy a plySovym pejskem. BEhem motivace déti pejska
hladily, osahdvaly si boudy. KdyZz se dozvédély, Ze ma Bétka a Tonik tohoto pejska
nejradéji, rozpovidaly se o svych domacich mazliécich. Napfiklad u ditéte 1 jsme pouzivali
jméno jeho pejska, namisto Azora. Motivace takto byla vice podpofrena. Jelikoz bouda
a pes Azor v mater'ské Skole zlstali do nasledujiciho dne, déti tusily, Ze s pejskem budeme

dale pracovat. Dalsi den pejska vitaly a doptavaly se, co budeme s Azorem délat dnes.
Jaka byla soustiedénost ditéte béhem plInéni cviceni?

Dité 1 se béhem obou aktivit soustfedilo naplno. Dité 2 bylo u prvni varianty
soustfedéné, avsak u varianty druhé jeho pozornost byla naruSena zvoneckem, se
kterym si déti ve vedlejSi mistnosti hraly. Thned po dokonceni cviceni dité vstavalo
a chtélo se pfipojit ke hre, kterou vedly ostatni déti. Dité 3 se soustfedilo béhem obou
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variant, v jeho zajmu nebylo nic jiného. Pouze podotykalo, Ze boudé pada stale stfecha.

Stfecha byla UmysIné odkryvaci, kdyby byl vyuZit pfi aktivité jiny plySovy pes.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Déti nejvétsi zdjem projevovaly o kulisu a o plySového pejska. Domnivam se, Ze takto
zaujaté by déti nebyly, pokud bych zvolila pejska papirového, kterého jsem méla pivodné
v Umyslu pouzit. Déti ocenily takto realizované cviceni, motivace zajem vice prohloubila.

Nakonec pes Azor dohlizel na kazdé nasledujici cviceni, které bylo nasledné realizovano.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni naro¢né, anebo lehké?

Varianta A byla pro déti narocnéjsi, nezli varianta B. VSem détem Ccinila potiZz predlozka
mezi, ani jedno z déti predlozku nepouzilo. BEhem varianty B vSak pejska na dané misto
usadily bez obtizi. Dité 1 si béhem realizace varianty A pletlo prelozky pred a za. Kdyz byl
pes poloZeny za boudu, dité prohlasilo, Ze pes sedi pfed boudou. Po dotazani, zdali pes
sedi skute¢né za boudou, se dité opravilo, a uvedlo spravnou predlozku. Kdyz pes sedél
pfed boudou, dité pouZilo predlozku u. U predlozky v boudé, dité pouzilo chybny tvar

této predlozky (ve boudi¢ce). BEhem dalsich aktivit vSak k podobné situaci nedoslo.

Dité 2 nemélo béhem plnéni varianty A, a B vétsi problém. Od pohledu si dité bylo jistéjsi
ve druhé varianté, kdy pejska usazovalo samo. Dité 3 mélo stejné obtiZe jako dité 1.
Pouzivalo obracené predlozky za a pred. Kdyz byl pes umistén za boudu, bez vahani dité
feklo, Ze pes sedi vzadu. Jakmile byl pes poloZen pfed boudu, dité oznacilo misto jako za
boudou. Po dotazani, zdali je tomu opravdu tak, dité prikyvlo. BEhem realizace varianty

B k této situaci nedoslo.
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2.3 Jednotné a mnoiné cislo — Fotografie
Popis cviceni

Tato aktivity byla navrhnuta pro procvi¢eni jednotného a mnoiného (isla. Byla

realizovana pomoci vyrobenych karti¢ek, které znazorriovaly nasleduji obrazky.

Obrazky: motyl/dva motyli, jahoda/ dvé jahody, pes/ dva psové nebo psi, dim/ dva domy

Obr. €. 3: Karticky jednotné a mnozné Cislo

Motivace

Tonik a Bétka byli s rodici na vyleté. Tatinek détem dovolil, aby si pujcili jeho fotoaparat
a mohly tak pofizovat fotografie vSeho, co se jim na vyleté libi. Déti vyfotografovaly

nékolik fotografii.
Zadani

,Toto jsou fotografie, které déti poridly na spole¢ném vyleté. My se na né spolecné

podivame a frekneme, co je na fotografiich.”

Spravné odpoveédi

Jeden motyl, dva motyli, jedna jahoda, dvé jahody, jeden pes, dva psi/psové, jeden dim,

dva domy
Odpovédi déti

Dité 1: jeden motyl, dva motylci, jedna jahtdka, dvé jahGdky, jeden pejsek, dva pejsci,

jeden diim, dva domecky
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Dité 2: jeden motyl, dva motylci, jedna jahoda, dvé jahody, jeden pes, dva psi, jeden

dlim, dva domy

Dité 3: jeden motyl, dva motyli, jedna jahoda, dvé jahody, jeden pes, dva pejsky, jeden

dlim, dva domy

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?
Dité 1: ,Tak akorat. Ani ne dlouhy ale zase ne kratky.”
Dité 2: ,,No bylo to jako dlouhy tak, Ze to stacilo.”
Dité 3: ,,Dneska to bylo kratky.”

Dité 1: ,Tohle mi pfislo jako trochu lehky.”

Dité 2: ,Tohle bylo tézké.”

Dité 3: ,Nebylo nic. Bylo to jednoduchy.”

Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1:, Mozn4 asi nic.”

Dité 2: ,,Ja bych chtélo asi jiny obrazky. Jako aby tam bylo vic véci.”
Dité 3: ,Nic bych neménilo.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Déti motivaci k aktivité vyslechly. Dité 1 prohlasilo, Ze se na fotografie chce podivat. Dité
2 adité 3 se vyraznym zplisobem neprojevovaly. Domnivam se, Ze vybrana motivace tyto

déti ndlezité neoslovila.
Jaka byla soustiedénost ditéte béhem plInéni cviceni?

Déti se po celou dobu plnéni aktivity soustfedily. Spole¢né jsme si ukazovali karticky,

které jsme posléze davali stranou. Déti si karticky prohlizely. Dité 1 prohlasilo, Ze se mu
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zvolené karticky zamlouvaji. Dité 2 vSak mélo problém stim, Ze na obrazku bylo

maximalné dvé véci.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Dité 1 projevovalo zajem nejvétsi. lhned po uvedeni do aktivity chtélo obrazky vidét. Dité

2 a dité 3 se vyraznym zpUsobem neprojevovaly.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cvi¢eni narocné, anebo lehké?

Navzdory tomu, Ze dité 2 oznacilo aktivitu jako naro¢nou, s jejim plnénim nemélo Zadny
problém. Dokonce prohlasilo, Ze by bylo vhodné vyuzit i vice véci u karti¢ek s mnoznym
Cislem. S timto nazorem nalezité souhlasim. Dité 1 aktivitu splnilo bez obtiZi. Pouze se
zastavilo u karticky, na které jsou vyobrazeny dva domy. Dité chvili pfemyslelo, jak
podstatné jméno sklorfiovat, ale posléze jej sklonilo ve spravném tvaru. Dité 3 vyslovilo

chybné mnozné Cislo od slova pes (dva pejsky).
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2.4 Privlastnovani — komu nalezi dané véci?
Popis cviceni

Tato aktivita prispiva k procviCovani pfivlastiovani jmen. Byla realizovana pomoci

vyrobenych karticek, které vyobrazovaly nize vypsané véci.
Karticky: kolo, kocka, boty, ¢asopisy, pila, radio

Realizace probihala na zdkladé rozhovoru, béhem kterého jsem détem oznamila, komu
véci na kartickach nalezi. Déti poté ve spravném tvaru pfifazovali karticky dané osobé.
Realizaci cvi¢eni predchdzel nazorny priklad, na kterém jsem si ovéfila, jak déti zadanému

Ukolu rozumi.

Obr. €. 4: Karticky pfivlastiiovani

Motivace

Tonik a Bétka spolu radi prohledavaji staré véci na padé. Obcas se tam mihne i kocka Liza
a zvédavé pozoruje, co déti objevily. Tonik s Bétkou by radi védéli, komu tak krasné véci

naleZi. Rozhodli se proto, Ze se zeptaji maminky.
Zadani

,Pred ndmi jsou poloZené obrazky predmétu, které nasly déti na padé. Ja ti vzdy povim,

komu véci patfi, a ty pak kazdou véc pfriradis dané osobé.”
Kolo patfi tatinkovi, je to tatinkovo kolo. (dopliiuje dité)

Kocka patfi Bétce, je to Bétéina/ Bétky kocka. (doplriuje dité)
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Boty patfi Tonikovi, jsou to Tonikovi boty. (dopliiuje dité)

Casopisy patii babi¢ce, jsou to babi¢ky/babicliny &asopisy. (dopliuje dité)

Pila patfi dédeckovi, je to dédeckova pila. (dopliuje dité)

Radio patfi mamince, je to maminky/mamincino radio. (dopliiuje dité)

Spravné odpovédi

Tatinkovo kolo, Bétc¢ina kocka, Tonikovi boty, babic¢iny/ babicky ¢asopisy, dédeckova pila,

maminc¢ino/ maminky radio

Odpovédi déti

Dité 1: tatinka kolo, kocicka Bétky, babicky ¢asopisy, dédecka pila, Tonika boty, mamky
radio

Dité 2: prvni bez odpovédi, Bétky kocka, babic¢ky ¢asopisy, bez odpovédi, boty Tonikovi,

maminky radio

Dité 3: tatinkovo kolo, bez odpovédi, babicky ¢asopisy, pila dédeckovi, Tonikovi boty,

maminky radio

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,No tohle bylo tak akorat, ale trochu dlouhy.”

Dité 2: ,Dlouhy.”

Dité 3: ,Dneska to bylo kratky tohle.”

Co bylo pro tebe nejnarocnéjsi? Co bylo pro tebe jednoduché?

Dité 1: ,Tohle bylo tézky, ty obrazky byly narocny. Jako ty véci, co jim patfi.”
Dité 2: ,Tézké tohle bylo. Jako naro¢ny.”

Dité 3: ,Tohle tézky bylo tak jako na pul. Néco $lo a néco moc ne.”

42



Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1: Ty obrazky, ty bych dala jiny. Jako jiny véci.”

Dité 2: ,,Asi nic, ty obrazky jsou dobry.”

Dité 3:,,Nic neni potfeba ménit. Mozna jen ty ¢asopisy.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Détem byly ukdzany karticky, které jsme si nejprve spolu pojmenovali. Zvolend motivace
v détech opét probudila potfebu vypravovat o tom, co maji ony na ptdé. Nejprve jsme
si tak spolecné povidali o tom, co kdo mame na puadé, a jestli nahodou na pidé maji

stejné véci, jako na kartickach.
Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

U této aktivity se déti soustfedily stejné jako u aktivit predeSlych. Domnivam se, Ze
soustifedénost déti bylo podporena vizualnim materidlem, ktery pfedstavovaly karticky.

Vidy, kdyZ jsme o dané véci mluvili, drZeli jsme karticku v ruce.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Zajem byl jednoznacné podporen motivaci a pouzitymi kartickami. Dité 3 napfiklad

tipovalo, komu bude dana véc pattit. Kdyz se strefilo, mélo velkou radost.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni naro¢né, anebo lehké?

Tuto aktivitu fadim k jedné z obtiznéjSich. Dle slov déti obtizna byla. Pfed realizaci byl
uveden nazorny priklad, jak bude cvi¢eni realizovano. Priklad byl zvolen na konkrétni véc,
tricko. Povédéli jsme si, jak jinak bychom mohli fict, Ze tricko patfi dané osobé. Dité 1
ihned u prikladu prifadilo tricko spravné. Déti 2 a 3 prohlasily, Ze aktivitu chdpou. Dité 1
vSe doplnilo bez chyby, pouze potiebovalo delsi dobu na pfemysleni. Dité 2 ponechalo
bez odpovédi tatinkovo kolo a dédeckova pila. Dité opét potfebovalo delsi ¢as na
premysleni, vidy potiebovalo zpétnou vazbu, zdali odpovédélo spravné. Predpokladam,
ze prvni vynechana odpovéd byla z dlvodu nejasnosti aktivity. U dédeckovi pily dité

dlouze premyslelo, nakonec zavrtélo hlavou, Ze odpovéd nezna. Dité 3 vynechalo pouze

43



druhou odpovéd. U dédeckovi pily pouZil tvar slov pila dédeckovi. Domnivam se, Ze k této
situaci doslo na zakladé zadavaci véty, kterd odpovédi predchazela. Pila patfi dédeckovi,

dité pouzilo tuto vétu, pouze vynechalo sloveso.

2.5 Rody - co vidim kolem sebe?

Popis cviceni

Toto cviceni bylo vytvofeno za ucelem procvi¢eni rodu muiského a Zenského. Bylo
realizovdno pomoci karti¢ek, které znazorrfiovaly véci a osoby rodu muzského a Zzenského.
Ukolem déti bylo spravné popsat véc nebo osobu na obrazku s pouZitim jednoho z rodd.
Po realizaci tohoto cviceni byla détem zaddna dopliikova aktivita, béhem které byl

procvicovan i rod stfedni.
Karti¢ky, pomoci kterych bylo cvic¢eni realizovéno:

Kuchaf/ kucharka, lavicka/kopec, strom/hruska, dim/chalupa, pes/kocka, stul/Zidle,

hrnecek/ sklenicka, dédecek/babicka

Obr. ¢. 5: Karticky Rody

Motivace

Bétka a Tonik hrali hru, béhem které popisovali vSe, co kolem sebe vidi. Tyto véci pak

namalovali na karticky, které vidime pred sebou.
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Zadani
»Zkusime po vzoru Bétky a Tonika popisovat véci, které jsou namalovany na kartickach.”

Spravné odpovédi

Ten kuchar a ta kucharka, ta lavicka a ten kopec, ten strom a ta hruska, ten dim a ta

chalupa, ten pes a ta kocka, ten stll a ta Zidle, ten hrnecek a ta sklenicka, ten dédecek a
ta babicka
Odpovédi déti

Dité 1: ten kuchar a ta kucharka, ten kopec a ta lavicka, ten strom a ta hruska, ten dim
a ta chalupa, ten pes a ta kocka, stll a ta sklenicka, ten hrnecek a ta sklenicka, ten

dédecek a ta babicka

Dité 2: ten kuchat a ta kucharka, ta lavicka a ten kopec, ta hruska a ten strom, ten
domecek a ta chaloupka, ten pes a ta kocicka, ten stll a ta Zidle, ten hrnecek a ta

sklenicka, ten dédecek a ta babicka

Dité 3: ta kucharka a ta kuchar, ten kopec a ten lavicka, ten strom a ten hruska, ten
domecek a ta chaloupka, ten pejsek a ta kocicka, ten stll a ten Zidle, ten hrnecek a ta

sklenicka, ta babicka a ta dédecek

Doplikova aktivita

S détmi jsme po dokonceni karti¢ek popisovali stejnym zplisobem véci, které se nachazeli
v mistnosti, véetné predmétli rodu stfedniho. Ja jsem détem vidy predmét ukazala,
a déti ho stejnym zplisobem popsaly. Poté nasledovala vyména. Déti ukazovaly véci mné

a ja odpovidala.
Predméty, na které jsem ukazovala:

To umyvadlo, ta skfin, to topeni, ten obrazek, to zrcadlo, ta kniha
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Odpovédi déti

Dité 1: to umyvadlo, ta skfini, ten obrazek, to zrcadlo, ta knizka
Dité 2: to umyvadlo, ta skfin, ten obrazek, to zrcadlo, ta knizka
Dité 3: umyvadlo, ta skfin, ten obrazek, zrcadlo, ta knizka

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,Jezis, tohle mé bavilo. Jako dobry to bylo. Tak akorat”
Dité 2: ,Tohle bylo kratky. Ale libilo se mi to.”

Dité 3: ,Bylo to dobry.”

vewvys

Dité 1: ,No, lehky to bylo s obrazkama, potom to uz bylo trochu jako slozity, jak si to

ukazovala, ale nebylo to jako tézky.”

Dité 2: ,Mné to nepfislo tézky. Bavilo mé ti taky ukazovat véci, aby si musela fikat.”
Dité 3: ,,Bylo to lehky, ale s obrazkama to bylo lepsi.”

Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1: ,Nic, mozna vic obrazkd.”

Dité 2: ,Tyjo nic.”

Dité 3:, Hele asi nic.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Po uvedené motivaci jsme si s détmi prohlédli obrazky a spolecné jsme si je popsali.
Obrazky se détem libily, k pInéni aktivity byly déti motivované. Dité 3 zaujal obrazek
kuchare a kucharky. Tazalo se, kde presné Bétka a Tonik kuchare vidéli, jestli pak byli na

néjaké vecefi s rodici.
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Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

Béhem plnéni aktivity nebylo v zajmu déti nic jiného. Vétsi soustfedénost jsem u déti
zaznamenala ve druhé fazi aktivity, béhem které jsme si popisovali pfedméty kolem nas.
Déti ocenily moznost, Ze mohou predméty ukazovat i mné. O to vice byla podpofena chut

k pInéni aktivity.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Déti prohlédly obrazky, které nasledné popisovaly. BEhem plnéni aktivity si z obrazku
délaly hromadky, tridily karticky podle rod(. BEhem druhé faze déti vstavaly od stolecku

a prochazely se po mistnosti, aby nasly predmét, ktery by mé nechaly popsat.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cvi¢eni narocné, anebo lehké?

Dité 1 nemélo s aktivitou problém. Odpovidalo témér okamzité. Dité pouze vynechalo
rod u slova stll. Rod nebyl vynechdn umysIné. Po dokonceni aktivity jsem se ditéte
dotazala, zdali by mi znovu zopakovalo rod u slova stll a uvedlo ho spravné. Dité 2 také
splnilo bez vétsSich obtizi. Aktivita dité velmi bavila. U realizace se stale usmivalo, béhem
popisu predmétl dité chodilo po mistnosti a pfemyslelo, jaky predmét by mi naslo
a ukazalo. Do aktivity bylo ponotené, bylo trochu zklamané, kdyz jsem mu ozndmila, ze
jsme cvieni dokoncili. Dité 3 bylo pro mé velkym prekvapenim. BEhem prvni faze dité
priradilo k obrazkiim chybny rod. Vidy pouZil stejny rod pro dva obrazky, které k sobé
nalezi. Napriklad ten stul a ten Zidle. Dité nad odpovédi dlouze nepremyslelo. Kdyz dité
odpovidalo stejnym zplUsobem u tfeti dvojice, aktivitu jsem zastavila a dotazovala se,
zdali aktivitu chape. Nasledné jsme si spolu udélali cvic¢eni priklad (ten koberec a ta
lampa). Dité odkyvalo, zZe cvi¢eni rozumi a chtélo pokracovat dale. AvSak odpovédi byli
stdle chybné. Jelikoz dité odpovédélo spravné u slov ten pes a ta kocka, ten hrnecek a ta
skleni¢ka, ta babicka a ta dédecek, domnivam se, Zze smysl aktivity dité pochopilo. BEhem
druhé faze dité vynechavalo stfedni rod, avSak oznacilo spravné véci rodu muzského
a zenského. Timto jsem byla velmi prekvapena. Domnivam se, Ze dité smysl aktivity
chapalo. Ditéti mohlo Cinit potiZe rozrazeni obrazk( do dvojic. Urcilo totiz vidy spravné
prvni z obrazk(l a druhy obrazek oznacilo stejnym rodem. Varianta pouze jednoho

obrazku by ditéti mozna vyhovovala vice.
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2.6 0Odvozovani slovnich druhi — pomahame dédeckovi
Popis cviceni

Cviceni se zamérfuje na schopnost odvozovani slovnich druh(l. Realizace probihala na
zdkladé rozhovoru, béhem kterého déti odpovidaly na mé otazky. Realizaci predchazel

nazorny priklad, aby déti cviceni Iépe pochopily.
Motivace

Tonik a Bétka si radi povidaji se svym dédeckem. Vidy mu vypravéji, co za den vidéli a co

vse zazili. Dédecek ale hlife slysi, a tak je potfeba mu obcas néjaké véci zopakovat.
Zadani

,Ja budu nyni dédeckem. Vidy ti prectu vétu, kterou Tonik a Bétka dédeckovi rekli.

Dédecek ale hire slysi, a tak se vidy na néco dopta. UkdZzeme si to na prikladu.”

LVidéla jsem uvadlou kvétinu.“ Dédecek se pta: ,jaka byla kvétina?“ A my odpovime:

,uvadla.”

»Ustlala jsem si postel.” Dédecek se pta: ,jaka je postel?“ A my odpovime: ,ustlana.”
Realizace

Maminka uvafila polévku. Jaka je polévka?

Tatinek opravoval traktor. Jaky je traktor?

Vidéla jsem rozbity kvétinac. Jaky je kvétinac?

Babicka upekla kolac. Jaka je kolac?

Sli jsme kolem vypusténého rybnika. Jaky je rybnik?

Tatinek zalil kvétiny. Jaké jsou kvétiny?

Spravné odpovédi

Uvarena, opraveny, rozbity, upeéeny, vypustény, zalité
Odpovédi déti
Dité 1: bez odpovédi, opraveny, rozbity, upeceny, vypustény, zalité
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Dité 2: nudlickova, modry, hnédy, upeceny, modrej, zalité
Dité 3: uvarena, opraveny, rozbity, upeceny, vypustény, zality

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,,Ne, mné se to libilo. JakoZe nds déda taky neslysi totiz.”
Dité 2: ,Dlouhy a tézky.”

Dité 3: ,Dlouhy to dneska bylo.”

vewvs

Dité 1: ,Tézka pro mé byla ta polivka a ten kvétinac, to jsem jako premyslelo ale dalo jsem

"

to.
Dité 2: ,Tézké to bylo.”

Dité 3: ,,Néco bylo naro¢ny a néco ne. Ten kolac¢ byl tézkej.”
Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1: ,No tu polivku a ten kvétinac. To jediny bylo tézky.”
Dité 2: ,Ja nevim. Asi bych ho uz délat nechtélo.”

Dité 3: ,Asi ne. Je to dobry.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cvic¢eni?

Motivace dédeckem oslovila dité 1, které nasledné vypravovalo o svém dédeckovi. Dité
2 timto cvi¢enim zaujaté nebylo, zvolena motivace dité neoslovila. Domnivam se, Ze by
motivace byla vice podpofena vizudlnim materidlem, ktery u této aktivity nebyl
k dispozici. Dité 3 k cviceni pfistupovalo stejnym zplsobem, jako k aktivitam predeslym.

Vyslechlo motivaci a nasledné cviceni vypracovalo.
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Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

Déti se béhem cviceni sousttedily, v jejich zdjmu nebylo nic jiného. Vsechny déti kv(li
narocnosti aktivity potfebovaly vice ¢asu na pfemysleni. Pokud byla potieba, otazku jsem

détem zopakovala.
Jakym zpUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Dité 1 bylo zaujato motivaci, ktera jeho zajem vice podpofila. Dité 2 zaujaté nebylo, jiz
pfi pouzitém prikladu bylo znatelné, Ze toto cviCeni dité neoslovilo. Dité 3 pozorné

poslouchalo. Kdyz jsem kladla ditéti otazku, koukalo se na m{j oblicej a na ma Usta.

V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cvi¢eni narocné, anebo lehké?

vevys

na cvicené priklady (uvedené vysSe). Déti tyto pfriklady odkyvaly na znameni

srozumitelnosti, i zadani bylo dle jejich slov srozumitelné.

Dité 1 vynechalo prvni odpovéd. Domnivam se, Ze dlivodem byla lehkd nejasnost
aktivity. Pro pfriSté bych tedy zvolila vice cvi¢nych prikladl. Posléze dité odpovidalo na

otazky bez problému, pouze potiebovalo delsi ¢as na pfemysleni.

Dité 2 mélo s aktivitou velky problém, aktivita dité neoslovila. Odpovidalo dle své
predstavy (polévka je nudlickova). Po této odpovédi jsme spolecné otazku udélali znovu,
aby odpovéd byla uvarend. Dité opravu odkyvalo a prohlasilo, Ze cviceni chape. Avsak
v nasledujicich otazkach opét pouzivalo jind slova. Dité vSak bez opravy zvladlo spravné
odpovédét na upeceny koldc¢ a na zalité kvétiny. Dité vidy dlouze premyslelo. Myslim si,
Ze dité podstatu aktivity posléze pochopilo, avSsak neumélo vytvofit dana slova, a proto
pouzivalo slova, kterd mu asociovala dany predmét. Dité 3 aktivitu plnilo bez problému.

Odpovidalo po kratké Gvaze, ale vidy odpovédélo spravné.
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2.7 Pady - povidani o mamince

Popis cviceni

V rdmci tohoto cviceni déti odpovidaji na otazky, které jsou utvorené podle otdzek
padovych. Realizace tak probihala na zakladé rozhovoru, kdy jsem détem poloZila otazku

a déti na ni odpovidaly slovem maminka v ptislusném padé.
Motivace

Bétuska a Tonik ¢asto mysli na svou maminku. Napfiklad kdyz je jim smutno, nebo maji
strach. Mysli na svou maminku i ve chvili, kdy maji velkou radost a chtéji se s maminkou

o svou radost podélit.
Zadani

»Budu ti ted pokladat jednoduché otazky, na které budes odpovidat slovem maminka.

Slovo maminka vsak nebude vzdy znit stejné, bude se rlizné ménit podle otazky.”
Realizace

Kdo je na obrazku?

Koho jsi doprovodil/a na nakup?

Komu jsi pomohl na zahradce?

Koho chces u sebe, kdyz mas strach?

Nem(zes najit maminku, jak na ni zavolas?

O kom se ti bude v noci zdat?

S kym rad trdvis ¢as?

Spravné odpovédi

Maminka, maminku, mamince, maminku, maminko, o mamince, s maminkou
Odpovédi déti
Dité 1: maminka, maminku, mamince, maminku, maminko, o mamince, s maminkou

Dité 2: maminka, mamku, mamce, maminku, telefonem, o mamince, s mamkou
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Dité 3: maminka, maminku, mamince, maminku, mami, maminka, s maminkou

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1:,Jo tohle bylo kratoucky a hezky.”

Dité 2: ,Tohle bylo moc dobry.”

Dité 3: ,UpIné kratky.”

Dité 1: ,,No vlibec nic naro¢ny nebylo. Bylo jednoduchy.”
Dité 2: ,Takhle se mi to libilo, bylo to jednoduchy a rychly.”
Dité 3: ,,Bylo to dobre jednoduchy.”

Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1: ,,No jako tfeba to, Ze bych pristé rado takhle mluvilo i o tatovi.”
Dité 2:,,Asi nic.”

Dité 3: ,Je to dobry, nechalo bych to.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Diky zvolené motivace se déti rozpovidaly o svych maminkach. Spole¢né jsme si tak
povidali o tom, co maji nase maminky rady, a co zase rady nemaji. Déti po této motivaci

byly naladéné na pInéni aktivity.
Jaka byla soustiedénost ditéte béhem plInéni cviceni?

Déti se plné soustredily na kladené otazky. Jelikoz se jednalo o velmi rychlou a kratkou

aktivitu, necinilo détem obtize se soustredit.

52



Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

V détech probudila zajem zvolend motivace o mamince, diky které se na aktivitu po celou

dobu soustredily.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni narocné, anebo lehké?

Dité 1 a dité 3 odpovidaly na otdzky bez sebemensiho problému. Dité 2 mélo mensi
problém s patou padovou otazkou, kterou zdaleka nepochopilo. | pres dotazovani, jak by
oslovilo maminku, kdyby ji hledalo, dité nedokazalo odpovédét.

2.8 Kostky

Popis aktivity

Tato aktivita se zaméruje na syntax, konkrétnéji na tvorbu véty pomoci kostek. Déti mély
k dispozici tfi kostky. Prvni kostka zndzorfiuje postavy, druha kostka predmét a treti

kostka misto. Déti vzdy hodily kostkou (mohly hazet po jednom, nebo vSechny najednou)

a z obrdzkd ndsledné tvofily véty.

Tvorbé vét predchdzelo prohlédnuti kostek. S détmi jsme si popsali, jaké obrazky se na
kostkach vyskytuji, veSkeré obrazky jsme si pojmenovali. Kazdé z déti hazelo kostkami

Ctyrikrat.
Kostka 1: maminka, tatinek, babicka, dédecek, Bétka, Tonik
Kostka 2: deka, mi¢, kolo, hrnecek, kniha, radio

Kostka 3: rybnik, diim, staj, obyvaci pokoj, détsky pokoj, les

Obr. ¢. 6: Kostky
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Motivace

V tuto chvili je uz jen na nas, jaky pribéh Bétce a Tonikovi vymyslime. Na jedné kostce
mUlzZeme vidét vSechny postavy, o kterych jsme se spolecné bavili. Na druhé kostce

predmeéty a na treti kostce mista.
Zadani

»,Ukazu ti tfi kostky. MGzes$ si je libovolné prohlédnout. AZ si je prohlédnes, budeme

kostkami hazet, a pokusime se z obrazku slozit vétu.”

Dité 1:

Obrazky na kostkach: Tonik — kniha — obyvaci pokoj
Véta: Tonik sedél na gauci v obyvaku a cetl si knihu.
Obrazky: Tonik — kolo — détsky pokoj

Véta: Tonik jel na kole v pokojicku.

Obrazky na kostkach: Tatinek — hrnecek — rybnik

Véta: Tatinek sedi na lavi¢ce u rybnika a pije si kavu.
Obrazky na kostkach: dédecéek — deka — détsky pokojicek
Véta: Dédecek Tonikovi koupil novou deku do pokojic¢ku.
Dité 2:

Obrazky na kostkach: Bétka — kolo — obyvaci pokoj

Véta: Kolo vidéla Bétuska v obyvaku.

Obrazky na kostkach: Dédecek — deka — obyvaci pokoj
Véta: Dédecek v obyvacim pokoji vidél deku.

Obrazky na kostkach: tatinek — kolo — diim

Véta: Tatinek vidél pred domem kolo.

Obrazky na kostkach: Tonik — radio — stdj
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Véta: Tonik vidél pred farmou radio.

Dité 3:

Obrazky na kostkach: maminka — radio — obyvaci pokoj
Véta: Maminka si poustét v obyvaku pisnicku.

Obrazky na kostkach: Tonik — kolo — les

Véta: Tonik chtél jet na kole aZ do lesa.

Obrazky na kostkach: Bétka — mi¢ — staj

Véta: Bétka Sla do kravina si kopat micek.

Obrazky na kostkach: Maminka — hrnecek — détsky pokoj
Véta: Maminka nesla do pokojicku hrnecek.

Reflexe cviceni od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?

Dité 1: ,Nebylo to dlouhy, ja bych si chtélo jesté hazet.”

Dité 2: ,Tak akorat. Nevadilo mi to.”

Dité 3: ,Bylo to dlouhy. ProtoZe uz jsme méli téch vét hodné.”

vewvys

Dité 1: ,Pro mé to bylo jednoduchy. Ty obrazky se mi libi. J&4 myslelo, ze Bétka bude mit

jiny vlasy.”

Dité 2: ,Jednoduchy bylo hazeni tou kostkou. Akorat mi spadla vidycky na zem. Tézky to

nebylo.”

Dité 3: ,Nic nebylo tézky, jednoduchy to bylo cely.”

Co bych na cvi¢eni zménil/a?

Dité 1: ,Ja nevim, asi nic. Mozna bych pridalo jiny obrazky jesté. At se to furt neopakuje.”

Dité 2: ,Nic bych neménilo.”
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Dité 3: ,Asi jen tu farmu. Ta se mi nelibi.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cviceni?

Tato aktivita byla pro déti jedna z nejatraktivnéjSich. Aktivitu plnily s tsmévem a se
zaujetim. Détem se libilo zpracovani kostek, stale dokola si kostky prohlizely. Domnivam
se, Zze zajem o plnéni aktivity byl podpofen motivaci, diky které se déti dozvédély, Ze nyni
je pokracovani pribéhu Bétky a Tonika v jejich rukou. Dité 1 se po realizaci cvi¢eni
dotazovalo, zdali se Bétce a Tonikovi véty libily. Dité 2 vymyslelo rizné strategie, jak
kostkami hazet. Zapojovalo mé do aktivity, kdy jsem napriklad méla obrazky na kostce
vybrat ja. Dité 3 bylo zprvu motivovano, avsak s postupem ¢asu motivace zacala lehce
odpadavat. Dle slov ditéte byla demotivace zplsobena bolesti hlavy, kterou dany den

trpélo.
Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

Déti se béhem plnéni aktivity pIné soustfedily. O kostky projevovaly silny zajem, dle jejich
slov je zaujaly ilustrace. Na kostkdch si vSimaly detail(i. Dité 1 napfiklad uvaZovalo nad
tim, pro€ v lese lidé pokaceli strom (na kostce je v lese namalovan parez). Dité 3 se i pres

bolest hlavy dokazalo soustredit az do konce.
Jakym zplUsobem projevovalo dité o cvi¢eni zajem?

Déti projevovaly zdjem predevsim o pouzivané kostky, které jsou plné ilustraci. BEéhem
zaddvani aktivity dité 1 prohlasilo, Ze aktivitu bude plnit s radosti. Dité 2 béhem zadani
bralo kostky do ruky a chtélo zadit hazet. Dité 3 vyslechlo zadani i motivaci. Prohlizelo
kostky a popisovalo, co se na kostkach nachazi. Prohlasilo, Ze mu nedéla problém cviceni

splnit.
V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni narocné, anebo lehké?

Pro dité 1 cvi¢eni nebylo zdaleka obtizné. Tvofilo véty v minulém case, jednu vétu
utvofilo i v Case pfitomném. Dité tvofilo véty obsahlé, motivovalo se detaily, které jsou
vyobrazeny na kostkach. Napftiklad vétu, Tatinek sedi na lavicce u rybnika a pije si kdvu,

dité slozilo az po dikladném prozkoumani obrazku rybnika, kdy zjistilo, Ze na obrazku se
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nachazi lavicka. V posledni vété, Dédecek Tonikovi koupil novou deku do pokojicku, dité

zapojilo do véty i postavu Tonika. Tento fakt mi potvrzuje Uspésné zvolenou motivaci.

Dité 2 tvofilo véty ihned po hozeni kostkami. Dité ve vSech vétach vyuziva slovo vidi,
nezapojuje do vét dalsi prvky. BEhem tvoreni vét si dité ukazovalo na obrazek, ktery pravé
ve vété pouizilo. Dité 3 tvofilo véty az po lehké Uvaze. Ve vété Maminka si poustét
v obyvdku pisnicku, dité necasovalo sloveso poustét, pouzilo jej ve Spatném tvaru.

V posledni vété, Bétka sla do kravina si kopat micek, postavilo dité zajmeno si ke konci

vvvzs

Dité potrfebovalo delsi ¢as na vytvoreni véty.

2.9 Minuly, pfitomny a budouci cas

Popis aktivity

Tato aktivita navazuje na predeslé kostky. S détmi jsme si doposud tvofili libovolné véty.
Nyni mély déti za ukol tvofit véty v minulém, pfitomném a budoucim c¢ase. Princip
aktivity zlstal zachovan, déti hazely kostkou a vytvofily vétu. Ze za¢atku jsme tvofili véty
v minulém case, poté v case pritomném, a nakonec v c¢ase budoucim. Realizaci
predchazel ndzorny priklad, kdy jsem hazela kostkami a vytvofila vétu v ¢ase, ktery byl

zrovna zadany.
Zadani

,Nyni nas ¢eka ukol velmi podobny, avsak bude se nepatrné lisit. Vzdy si povime, kdy se
déj na kostkach stal, a podle toho utvofime vétu. D&j se totiz mohl odehrat vCera, nebo

se pravé odehrava ted, anebo dokonce se teprve odehraje zitra.”
Dite 1

Obrazky na kostkach: maminka — mi¢ — obyvaci pokoj

Véta v minulém ¢ase: Maminka sedéla na gaudi a kopala si micem.
Obrazky na kostkach: Tonik — hrnecek — staj

Véta v minulém c¢ase: Tonik tam Sel a vylejval starou kavu.
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Dité 2

Obrazky na kostkach: dédecek — deka — diim

Véta v minulém case: Dédecek véera sedél doma na dece.
Obrazky na kostkach: tatinek — radio — les

Véta v minulém Case: VCera tatinek nasel pustény radio v lese.

Dité 3

Obrazky na kostkach: dédecek — kolo — obyvaci pokoj

Véta v minulém ¢ase: Dédecek Sel odnést kolo do pokoje.

Obrazky na kostkach: Tatinek — deka — diim

Véta v minulém Case: Tatinek odnesl deku do domecku.

Dité 1

Obrazky na kostkach: babicka — radio — détsky pokoj

Véta v pfitomném case: Babicka ted slysi z pokoji¢ku radio.

Obrazky na kostkach: Tonik — kniha — st3j

Véta v pfitomném case: Tonik ted jde a Cte knizku u kravi¢ky ve staji.
Dité 2

Obrazky na kostkach: maminka — mi¢ — détsky pokoj

Véta v pfitomném c¢ase: Maminka vyndala z chodby mi¢ do détského pokoje.
Obrazky na kostkach: maminka — kolo — obyvaci pokoj

Véta v pfitomném c¢ase: Maminka vynda z pokoje kolo.

Dité 3

Obrazky na kostkach: Babic¢ka — hrnecéek — les

Véta v pfitomném case: Babicka vidi v lese hrnek.
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Obrazky na kostkach: maminka — mic — les
Véta v pfitomném c¢ase: Maminka vidi v lese mic.

Dité 1

Obrazky na kostkach: dédecek — kniha — les

Véta v budoucim case: Dédecek Sel a zabloudil s knihou, protoZe si ji cestou furt Cetl.
Obrdazky na kostkach: Bétka — radio — dim

Véta v budoucim ¢ase: Bétka si vzala radio a otevrela dvefe a Sla si poustét rddio domu.
Dité 2

Obrazky na kostkach: babicka — kolo — diim

Véta v budoucim ¢ase: Babicka zitra da do garaze kolo.

Obrazky na kostkach: maminka — mi¢ — détsky pokoj

Véta v budoucim ¢ase: Maminka zitra da mic Bétce a Tonikovi do pokojicku.

Dité 3

Obrazky na kostkach: dédecéek — kniha — obyvaci pokoj

Véta v budoucim ¢ase: Oni budou s babickou ¢ist v knizku v pokoji na gauci.
Obrazky na kostkach: tatinek — radio — staj

Véta v budoucim c¢ase: Tata bude pracovat ve stdji a bude poslouchat radio.

Reflexe od déti

Bylo pro mé cviceni dlouhé, nebo naopak kratké?
Dité 1: ,Ne, to bylo stejny jako predtim. Rado jsem si jesté hazelo. Slo mi to.”
Dité 2: ,Tohle uz bylo dlouhy. To prvni bylo lepsi.”

Dité 3: ,No dlouhy to uz bylo. | tamto bylo dlouhy.”
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Co bylo pro tebe nejnarocnéjsi? Co bylo pro tebe jednoduché?
Dité 1: ,Tohle bylo taky jednoduchy.”

Dité 2: ,Tohle bylo trochu horsi. Bylo tam to véera a zejtra.”

Dité 3: ,,To bylo stejny jako predtim.”

Co bych na cviéeni zménil/a?

Dité 1: ,To samy jako predtim. Jesté jednu kostku tfeba.”

Dité 2: ,,Asi nic. Bylo to dlouhy.”

Dité 3:,Ne, nic.”

Evaluace cviceni

Jaka byla motivace ditéte k plnéni cvic¢eni?

Béhem plnéni této aktivity byla motivace podstatné mensi nez u aktivity predchozi.
Domnivam se, Ze kdyby aktivita byla navrhnuta v jiny den, motivace déti by byla vétsi.

Dité 1 nemélo s plnénim aktivity problém. Opét aktivitu plnilo s chuti.

Dité 2 u posledni slozené véty uvedlo, Ze jiz nechce dalsi véty tvorit, ponévadz uz je
cviceni velmi dlouhé. Dité 3 chtélo aktivitu plnit. BEhem realizace nefeklo, zda je cviceni

narocné ¢i dlouhé. Vse uvedlo az béhem reflexe.
Jaka byla soustfedénost ditéte béhem plnéni cviceni?

Navzdory délce aktivity byla soustfedénost déti zachovana. Dité 2 béhem realizace opét
vyuZivalo mé pomoci u hazeni s kostkou. Dité 1 si ke konci vybiralo obrazky samo,
ponévadz na kostce stéle padaly stejné obrazky. Dité 3 pracovalo stejnym zplisobem, jako

u predeslé aktivity.
Jakym zpusobem projevovalo dité o cviceni zajem?

Zajem déti projevovaly stejnym zplsobem, jako u predes|é aktivity. Zajem o aktivitu vSak
ke konci cviceni lehce poklesl. Divodem bylo zafazeni aktivity bezprostfedné po aktivité

predchozi.
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V ¢em konkrétnéji bylo pro dité cviceni naro¢né, anebo lehké?

Ditéti 1 necinilo obtize tvofit véty v minulém a pfitomném case. Véty byly obsahové
bohaté a plnily zadané podminky. Véty v budoucim case dité tvofilo v ¢ase minulém. |

pres upozornéni a zhotoveni prikladu dité véty tvofilo stale stejnym zplsobem.

Dité 2 tvofilo véty v minulém c¢ase pomoci slova véera. Smysl a podstata zadani byla
splnéna. Jedna z vét, ktera méla byt tvorena v pfitomném case, byla vytvorena v ¢ase
minulém. Druhd véta byla naopak vytvorena ¢asem budoucim. Véty v budoucim case
byly vytvoreny spravné, pomoci slova zitra. Ditéti tak Cinilo obtiZze pouze tvofit véty v Case

pfitomném.

Dité 3 vytvorilo vSechny véty ve spravnych ¢asech. U vét v minulém case dité pouZivalo
slovo odnést. Stejnym zplsobem byly vytvofeny véty i v pfitomném case, kdy dité

vyuzivalo slovo vidét. Véty v budoucim ¢ase byly utvofeny dle zadani.
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3 ZAVERECNA EVALUCE AKTIVIT

Obrazkové cteni

Aktivita byla pro déti zajimava, plnily ji s chuti. Dle slov déti je vhodny delsi pfibéh s vice

obrdazky. Obrazky byly zvolené vhodné, détem vétsi obtize necinily.

PredloZky

Aktivita, ktera patfila mezi nejoblibenégjsi. Potvrdila se vhodnost zaradit jednotlivé
varianty aktivity v jinych dnech. Pro déti byla atraktivné;jsi varianta B, ponévadZ mohly

s pejskem pracovat. Tato varianta détem cinila mensi obtiZze nezli varianta A.

Jednotné a mnozné cislo

Aktivita détem necinila vétsi obtiZe. Jedno z déti trefné upozornilo na vhodnost zarazeni
vétSiho mnoizstvi podnétld na obrazcich. Pro podpoteni motivace do budoucna mize

poslouzit realny material. MUZeme tak pocitat realné jahody, micky, kosticky, knihy a jiné.
Privlastiovani

Jedna z ndrocnéjsich aktivit, ktera vyZzaduje podrobné vysvétleni a cvicené priklady. Tato
aktivita byla realizovadna s vizualnim materidlem véci, které déti ptirazovaly osobam. Pro

budouci realizaci doporucuji zhotovit obrazky osob, kterym véci nalezi.

Rody

Déti ocenily moznost pohybu béhem plnéni aktivity. Do budoucna doporucuji pracovat
s obrazky, které nejsou ve dvojici. Pro jedno z déti byla tato forma realizace matouci. Aby
byla aktivita vice hravd, mizeme zaradit vice pohybu po prostoru, naptiklad budeme

karticky po mistnosti hledat a nasledné popisovat.
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Odvozovani slovnich druht

vevs

cvicnych ptikladd, na kterych si s détmi aktivitu procvi¢ime. Pro vhodné pochopeni

situace doporucuji zhotovit vizudlni materidl, na kterém déti uvidi vzniklou situaci.

z

Pady

Aktivita velmi rychla. Do budoucna poklddam za vhodné aktivitu doplnit o vizualni
material, ktery by podpofil motivaci déti. Dle slov jednoho z déti by do budoucna bylo

vhodné nechat déti vybrat, s jakou postavou chtéji cvic¢eni plnit.

Kostky

Velmi oblibend aktivita, kterou déti s radosti realizovaly. Déti ocenily vyrobené kostky.

Véty skladaly s chuti. Touto hravou formou se vhodné procvicil syntax — tvoreni vét.

Minuly, pfitomny, budouci ¢as

Je vhodné tuto aktivitu v budoucnu zaradit v jiny den, nejlépe den po realizaci prvni
aktivity s kostkami. Dle slov déti bylo spojeni aktivit velmi dlouhé. Pro vétsi motivaci

ditéte doporucuji pro realizaci vyuZzit kostky s jinymi prvky (jiné osoby, véci a prostiedi).
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4 DOTAZNIK

V materské Skole, ve které probihala realizace cvieni, jsem pozZadala pani ucitelku
o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mapuje praci pani ucitelky z hlediska rozvoje
morfologicko-syntaktické roviny. Cilem dotazniku bylo zjistit, jakym zpUsobem se ucitelky
materské Skoly podileji na rozvoji morfologicko-syntaktické roviny feci, jaké zplsoby
prace vyuzivaji, jaky je béhem prace pouzivan materidl a zdalipak je kladen diraz na tuto

rovinu béhem diagnostické ¢innosti pani ucitelky.

Dotaznik — morfologicko-syntakticka rovina

1. Rozvijite morfologicko-syntaktickou rovinu spontanné ¢i jeji rozvoj zamérné
planujete?

Oboji. Snazime se to vyvazit.

2. Jaké prostredky vyuzZivate pro rozvoj morfologicko-syntaktické roviny?

Knizky, obrazky, didaktické pomcky, formou hry...atd.

3. Jak ¢asto se vénujete rozvoji této roviny?

Da se Fici, ze denné.

4. Zarazujete aktivity pro rozvoj této roviny preventivné, nebo v pripadé vzeslych
potizich u ditéte?

Zalezi na ditéti. Pokud je v této oblasti slabsi, zafazujeme pravidelné.

5. Zaméfujete se na morfologicko-syntaktickou rovinu béhem pedagogické

vrs s

diagnostiky? Jaké vyuzivate materidly?

Ano ...i béhem diagnostiky.

Ze struénych odpovédi pani ucitelky je patrné, Ze se rozvoji roviny vénuiji. K rozvoji této
roviny v matefské Skole vyuZivaji rizného materidlu, jako jsou napfiklad knihy, obrazky,
ale voleny jsou také hry, které pomahaiji zafixovat ditéti nové poznané. V materské sSkole
se na morfologicko-syntaktickou rovinu zaméruji i béhem diagnostické Cinnosti, ve které
pani ucitelky vyuzivaji rGznorodych materidll. Pokud se u ditéte objevuji potize v této
roviné, pani ulitelka zarazuje pravidelné rGzné aktivity a didaktické hry pro optimalni
rozvoj. Pomoci uvedeného kratkého dotazniku mi bylo umozinéno zjistit, jakym
zpusobem se pani ucitelky v materské Skole zajimaji o morfologicko-syntaktickou rovinu

redi.
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5 DISKUZE

V bakaldrské praci bylo popsano devét aktivit, které byly realizovany se tfemi détmi
predskolniho véku v materské Skole. Aktivity byly po realizaci s détmi reflektovany. Déti
si nejvice oblibily aktivitu na procviceni predloZek a cvi¢eni na tvorbu vét — kostky. Velky
Uspéch u déti mél také obrazkovy pfibéh, ve kterém déti , Cetly” obrazky tak, aby vyznam
textu zUstal zachovan. Nejméné oblibena aktivita bylo cvi¢eni na odvozovani slovnich
druhl a aktivita na pfivlastfiovani. Tyto dvé aktivity byly détmi oznaceny jako jedny
z neobtiznéjsich. Zbylé aktivity (rod, pady a jednotné a mnozné cislo) détem necinily

vétsi obtize.

Bytesnikova (2012) ve své publikaci upozorniuje na vhodnost zafazovani aktivit, kterymi
se procviCuji gramatické ndlezitosti materského jazyka. Uvadi priklad aktivity, béhem
které jsou schovavany klice a déti popisuji, kde se klice ve vztahu ke stolu nachdazeji. Na
stejném principu byla realizovana ma aktivita s plySovym psem, ktery se rlizné schovaval

kolem boudy.

Autorka naddle upozorfiuje na duleZitost procvicovani jednotného a mnozného Cisla,
které jsem s détmi v materské Skole také realizovala. Autorka aktivitu popisuje pomoci
magnetické tabule a magnetek ovoce. Ja pro svou realizaci zvolila namalované obrazky.

Avsak zjistila jsem, Ze hmotny material by motivaci déti vice podpofil.

Bytednikova a Smardova (2011) uvadéji vyznamné oblasti jazyka v ramci morfologicko-
syntaktické roviné. Z téchto oblasti byla v ramci praktické ¢asti mé bakalarské prace
procvi¢ena oblast rozliSovani jednotného a mnozného ¢isla, uzivani ¢asu minulého,
pfitomného a budouciho, doplfiovani slov do pfibéhu ve sprdvném tvaru, tvoreni vét a
v neposledni fadé také sklonovani. Aby doslo k efektivnimu prozkoumani této roviny, pro
pristé povazuji za vhodné zarazeni Cinnosti, béhem které dité rozezna nespravné
utvorenou vétu a bude tvofit souvéti souradnd. Ddle doporuduji zaradit aktivity, diky

kterym bude patrné uzivani slovnich druh( ve vétach a jejich gramaticka spravnost.

ByteSnikova (2007) uvadi, Ze béhem péti az Sesti let z feéi ditéte vymizi postupné
dysgramatismy. V feci dvou predskolnich déti, se kterymi jsem realizovala vySe popsané
aktivity, se dysgramatismy objevovaly pouze sporadicky. U jednoho z déti se v feci stale

vyskytuji dysgramatismy.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo navrhnout, realizovat a reflektovat cvic¢eni, kterymi
dochazi k podpore morfologicko-syntaktické roviné u predskolnich déti. Vytvofila jsem
devét cviceni, kterd jsme s détmi v pribéhu jednoho mésice realizovali. Tti z deviti
cviceni se détem libila nejvice. Jedna se o obrazkové ¢teni, pes Azor a jeho bouda
(pfedlozky) a kostky. Tyto aktivity byly dle slov déti nejvice zdbavné. Atraktivitu téchto
cviceni pfisuzuji z vétsi ¢asti zvolenym pomlckam a motivaci. Nejméné oblibenym
cvicenim byla aktivita na odvozovani slovnich druht. Domnivam se, Ze détem schazel
(momentalni rozpolozZeni ditéte, motivace, nespravné interpretované zadani a podobné).
Aktivita na privlastiovani byla pro déti narocnd, avsak dvé ze tti déti ji zvladly bez vétsich
obtizi. Zbylé aktivity détem vétsi potize necinily, déti se aktivné podilely na jejich plnéni,
navzdory tomu, Ze pro nékteré z déti nemusela byt zvolend motivace k uréitému cviceni

atraktivni.

Veskeré aktivity se podilely na rozvoji ¢i procviceni morfologicko-syntaktické roviny.
Morfologie a syntax byly rozvijeny v rdmci prelozek, pfivlastiiovani, odvozovani slovnich
druht, rodd, tvorby vét, tvorby vét ve vSech ¢asech, jednotného a mnozného disla,
obrazkového cCteni a padd. V aktivitdach byly vyuzivané takové prvky, které
korespondovaly s vékem déti a s vyvojovymi zakonitostmi. Potvrzenim téchto tvrzeni mi
je uvedena teoreticka ¢ast prace, ve které se nachdzi popis aktivit a oblasti, na které se
pedagogové v ramci predskolniho vzdélavani zaméruji. Prace na teoretické &asti mé
privedla k nékolika zajimavym titullm, diky kterym jsem si rozsifila obzory, co se
morfologicko-syntaktické roviny tyce. NeZ jsem zacala pracovat na své praci, zdaleka jsem
si neuvédomovala dulezZitost této jazykové roviny. Psani této prace mi prineslo nescetné
novych poznatkll, napadl, utvrzeni, ale predevsim zazitki a vzpominek na spole¢nou

realizaci aktivit s détmi.
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