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Anotace

Predmétem diplomové préace je analyza prostiedkll pro vyjadfovani mezipropozicnich
castt ve Spanélskych publicistickych textech se zaméfenim na vztahy Casové. Cilem
prace je popsat vSechny jazykové moznosti, kterymi Spanélsky jazyk pro vyjadiovani
Casovych vztahi mezi propozicemi disponuje a zjistit informace o jejich pomérném
zastoupeni. Prace je rozd€lena do dvou hlavnich Casti. Jeji prvni ¢ast je teoretickd a
predstavuje uvedeni do problematiky mezipropozicnich vztahti, popisuje prostredky pro
vyjadfovani vztahl ¢asovych a charakterizuje styl Spanélskych publicistickych textt. V
druhé — praktické ¢asti prace dochazi k realizaci vySe uvedené analyzy a vyhodnoceni
jejich vysledkl. Zavereéna cast diplomové prace je tvofena resumé ve Spanclském

jazyce.



Abstract

The object of the present thesis is an analysis of expressions of interpropositional
relations in Spanish publicistic texts with a view to temporal relations. The aim of the
work is to describe all linguistic possibilities that Spanish language has for establish the
temporal relations between two propositions and find out informations about their
frequency. The thesis is divided in the two main parts. The first part is theoretic and
presents an introduction to the concept of interpropositional relations, describes the
expressions of temporal relations and tries to characterize the Spanish publicistic texts.
In the second — practical part of the thesis there are presented the above mentioned
analysis and the interpretation of its results. The final part of the thesis is made by

Spanish Summary.
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UVvOD

Tato diplomova prace se zabyva analyzou mezipropozi¢nich vztahli ve
Spanélskych publicistickych textech s primarnim zamérenim na vztahy ¢asové, o cemz
nicmén¢ vypovida uz jeji nazev — ,,Vyjadfovani mezipropozi¢nich vztahii (vztahy
casové) ve Spanélskych publicistickych textech. Téma diplomové prace ptitom nebylo
zvoleno nahodou.

Publicisticky styl je typem funkéniho stylu, ktery piedstavuje nadiazené
oznaceni pro vSechny druhy zurnalistickych textl, jez zastdvaji hned celou fadu funkei:
od hlavni funkce informativni, pfes funkci persvazivni, ptsobici aZz po obCansky a
spoleCensky vychovnou. Jedna se o styl, jehoz textové nebo audiovizudlni vystupy jsou
denné predavany masam piijemcii — Ctenaiim, divakim ¢i poslucha¢iim. Staci uvést jen
malo na to, abychom pochopili, jaky ma na kazdého z nas publicisticky styl vliv a jak
Vv otazce dilezitosti vyCnivd nad jinymi, ¢asto opévovanéjSimi, funkénimi styly jako
jsou styl umélecky ¢i administrativné-pravni. Publicisticky styl byl, je a neustédle patrné
bude zavisly na dobg, které vzdy odpovidal a s niz se ménil. Zadny jiny styl v sobé
vV takové mife neodrdzi aktudlni politicko-ekonomickou ba 1 socidlni situaci, se
spoleCenskym vyvojem totiz ziskava i publicisticky styl novou podobu. Ptikladem
takového vyvoje miize byt postup od publicistickych textl charakterizovanych
nadfazenosti a kniZznimi obraty k textim dneSnim, ve kterych sice na jedné stranég, diky
snadngjSimu pfistupu vefejnosti k specializovanym informacim, ptibyva odborného
profesniho vyjadfovani, na druhé strané jsou vSak ty samé texty hovorovéjsi. A prave
popsana dynamicka proménlivost publicistického stylu z n¢j déla idealni materidl pro
vyzkum, ktery lze navic po urCité dob& opakovat s jistotou dosazeni novych znovu
zajimavych vysledka.

Uvedli jsme si, ze stéZejni funkei publicistického stylu je informovat piijemce o
n¢jaké skutecnosti. Jelikoz se ve vétsing piipadl jedna o informace seriézni (nebo jsou
za takové¢ alesponl vydavany), musi byt o nich podavané svédectvi co nejpiesnéjsi. Jinak
feceno, sdélovand skutecnost by méla byt kompletné vymezena vii¢i jinym moznym
informacim, aby se tak stala zcela nezaménitelnou. Jednim z takovych vymezeni je to
casové. Autofi publicistickych textli se pfitom s cCasovymi vztahy potykaji hned
nékolikrat. Kazda podavana informace se stala v urcitém kontextu fyzického asu, ktery

novinafi zaznamenavaji uzitim prostfedkl pro vyjadfovani Casu lingvistického, pficemz



musi mit na paméti, ze pfi redlném psani textu je popisovand udélost ¢asto jiz udalosti
minulou, oni ji popisuji v okamziku pfitomném, avSak Ctendf si o ni pfecte az v dobé
budouci. Nebo naopak, Ze popisovana informace je informaci budouci, o které se ¢tenar
dozvi ve chvili, kdy bude tato skuteCnost pravé soucasné probihajici nebo dokonce jiz
udalosti minulou.

Jak se nam, snad uspésn¢, podatilo naznacit, neni vybér prostiedki pro vyjadieni
Casovych vztaht v publicistickych textech zalezitosti tak banalni, jak by se tieba na

prvni pohled mohlo zdat a analyza jejich uziti tedy rozhodn¢ nebude nepiinosnou.

Cile prace

Cilem diplomové prace je charakterizovat Spanélsky publicisticky styl co do
jeho syntaxe, uzitych jazykovych prostiedki, slohovych postupli a dil¢ich funkénich
stylt; dale vymezit prostfedky pro vyjadifovani ¢asovych mezipropozi¢nich vztahti ve
Spanélstingé a ziskané poznatky redln¢ aplikovat pii sestavovani vysledkd praktické
kvantitativni analyzy vybraného jazykového materialu.

Pomoci vyzkumu zvoleného jazykového materidlu pochézejictho ze dvou
publicistickych Zanrd — zpravodajské a analytické publicistiky bychom radi odpovédéli
na nékolik otazek. A sice, prevladaji-li v syntaxi publicistickych texti véty jednoduché
a vypovedi nevétné nebo naopak souvétna spojeni vét. Jsou zaméreny spiSe na jmennou
nebo slovesnou slozku vypovédi? Jaké je pomérné zastoupeni mezipropozicnich vztahii
¢asovych v porovnani s jinymi druhy mezipropozi¢nich vztahti vyskytujicich se uvnitf
publicistickych textti? Jakymi prosttedky jsou pfitomné mezipropozic¢ni vztahy ¢asové
vyjadieny? Tihne publicisticky styl k nékterému nebo né¢kterym z ¢asovych vztahi? A
V neposledni fadé, jak moc a v ¢em se odliSuji zjiSténé tdaje pro zpravodajsky a
analyticky dil¢i funkéni styl?

Uz pouhy fakt, ze jsme si polozili dané otazky, je dikazem toho, Ze
predpokladdme nalézt dikkazy o diilezitosti jmenné slozky vypovédi, o pievaze jednoho
nebo dvou druhlt mezipropozi¢nich vztahii ¢asovych, a Ze se navic tyto budou riznit
s ohledem na to, zda zkoumame ¢lanky zpravodajské nebo naopak texty publicistického

stylu analytického.
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Metodika prace

Na zéaklad¢é studia odborné literatury jsme v prvni kapitole diplomové prace
definovali pojmy propozice, mezipropozicni vztah a jeho druhy, souvétné spojeni vét
V ramci ,,conjunto oracional® a ,,oracion compleja“.

Ve druhé kapitole jsme si charakterizovali lingvisticky pojimany c¢as a
predstavili mozné typy Casovych vztahd. Dale jsme se zaméfili na popis jednotlivych
prostiedkli pro vyjadfovani mezipropozicnich vztaht casovych, kterymi v nasem
ptipad¢ byly mezipropozi¢ni vztahy externi, inkorporace propozice do propozice jiné,
vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu a vztahy vyjadiené polopredikac¢nimi
klauzulemi s propoziénim zakladem. Pozastavili jsme se u detailnéjSiho popisu
vedlejSich vét Casovych a presli k vyctu a zpiisobiim uziti casovych spojovacich vyrazi.
Predstavenim pravych vedlejSich vét vztaznych a 3 typl polopredikacnich klauzuli jsme
zakoncili kapitolu druhou.

Ve tieti ¢asti diplomové prace jsme se zaobirali samotnym publicistickym
stylem, ktery jsme nejprve obecné uvedli a poté hloubé&ji popsali jeho jednotlivé dilci
funkéni styly. Tim jsme také ukondili teoretickou Cast prace a presli k ¢asti empirické,
ve které jsme se snazili védomosti ziskané z teoretické ¢asti prace uplatnit v praxi.

Detailni popis vyzkumu zaméfeného na zodpovézeni vyse poloZenych otéazek,

naleznete v piislusné kapitole.
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I. TEORETICKA CAST

1. Mezipropozicni vztahy

1.1. Propozice
1.1.1. Vypovéd

Vypovédi predstavuji vysledky urCitych komunikaénich aktl, tj. zakladnich
jednotek mezilidského jazykového jednani, v konkrétnich komunika¢nich situacich.
Z gramatického hlediska mize mit vypovéd strukturu jednoduché véty, podiadného
souvéti nebo riiznych nomindlnich utvart bez verba finita. Dillezitym znakem vypovédi
je to, ze disponuji uréitym vécnym (propozi¢nim) obsahem, né&jakou z vypovédnich
funkci a jsou vzdy konkrétné situacné ukotvené. V piipadé oprosténi o kontext by totiz
vypovedi ztratily na své aktualnosti a staly Se jen potencialnimi vypovédnimi vyrazy, u
kterych lIze jen identifikovat, jaky vyznam maji slova v ném pouzita. (Danes, Hlavsa,
Grep a kol. 1987: 306-307)

1.1.2. Text
Ze sémantického hlediska se jedna o sekvenci nékolika propozic, které byvaji

z velké ¢asti vyjadiené vetou. (Danes, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 443)

1.1.3. Véta
1.1.3.1. Sémantické slozky véty

Kazda véta ma urcity vyznam, coZ v podstaté znamena, Ze nese informaci, diky
které je aplikovatelna na néjakou konkrétni situaci; spliiuje podminky, které umoznuji,
aby bylo urcitého vyrazu (véty) vhodné uzito o jisté véci.

Vyznam kazdé véty je komplexni a utvareji jej sémantické slozky rtzného
druhu, které patii do dvou oblasti: kognitivni a komunikativn&-pragmatické'. Prvni
Z nich, kognitivni, jsou pfedevsim vysledkem propozi¢niho zakladu vétného vyznamu.
Akademicka mluvnice Cestiny ve svém 3. dile nazvaném Skladba definuje propozici
jako ,.konfiguraci obsahovych entit, pfedstavujici mysSlenkovy odraz néjakého vyseku
skute¢nosti®* (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 9). Jelikoz vsak takovou situaci nelze

zachytit v celé jeji slozitosti, pfedstavuje propozice jiz urlity vybér, ktery mluvci

! Komunikativng-pragmatické slozky vétného vyznamu slouzi hlavng k aktualizaci propozice a k
upiesnéni participantti z hlediska mnozstvi a identity denotatt. Nékdy se k nim fadi i aktualni ¢lenéni
vypovédi, které je ovSem jindy povaZovano za slozku samostatnou.

? Tato skute&nost byva podle autori Mluvnice Getiny nazyvana denotativni situaci nebo ,,stavem v&ci.
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provadi sohledem na komunikativni cil své vypovédi, pficemz je ovliviiovan i
strukturnimi moznostmi jazyka. Ty mluvéimu umoziuji prezentovat jednu urcitou
situaci (tyz stav véci) n€kolika riznymi zpusoby, tedy vyjadienim nékolika odlisnych
propozic. Dalsi moznosti jsou vyznamové obmény propozice, kdy je tyz stav véci
naziran pokazdé z jiného pohledu. Tento jev je v Akademické mluvnici ¢estiny nazyvan
hierarchizaci.® (Danes, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 12) Hierarchizaci slouzi fada
vyrazovych prostiedki jako razné tvary jednoho predikatu, ruzné typy kondenzace,

zdmena obsazeni pozic u téhoz predikétu4.

1.1.3.2. Propozice jako zaklad vyznamové stavby véty

Formulaci obsahu propozice jazykem vznikd véta, jejimz zédkladnim stavebnim
prvkem je sloveso. Slovesa postihuji skute¢nost v pohybu i relativnim klidu, a jako
takova maji, dle autori Mluvnice cestiny, bud’ sémantickou povahu dé&ja, nebo
statickych stavi a relaci.

Organizujicim centrem struktury propozice je tedy sémanticka slozka predikatu,
jejiz funkci je usouvztaziiovat Ucastniky situace, tzv. participanty. Z predikatu totiz
vyplyva jedno ¢i vice ,,volnych mist - pozic pro pfedmétné ucastniky situace. Pravé
schopnost vyzadovat a vazat na sebe ucastniky urc¢itého druhu a poctu, kterd vyplyva
z lexikalné sémantické povahy predikatu, je zdkladnim sémantickym ptedpokladem
syntaxe. V syntaxi je uvedend schopnost, to jest vdzat na sebe dal§i vétné Cleny,
oznacovana terminem valence. VSechny valenci vytvafené pozice pfitom nemuseji byt
obsazeny ptimo, ale mohou vyplyvat z piedchazejiciho kontextu. Pro kazdou z pozic
obsazovanou participanty je pak charakteristicka néktera ze sémantickych roli, funkei,
jez ji dany predikat pridélil. Potencial predikatu vSak nespociva pouze ve vymezeni na
n¢j se vazajicich ¢lent co do poctu a druhu, ale urcuje také jejich formu (pad).

Tato struktura predikatu s participanty piedstavuje jadro propozice, vedle
kterého mohou existovat 1 propozice dalsi, jadru podfazené, a jiné slozky nepropozi¢ni
povahy®. (Dane§, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 10-11) Vice jinych propozic, totiz t&ch,
které stoji mimo jadro, obsahuje vétSina vét, pricemz zékladni vyznamové schéma véty

zlstava zachovéano. Takové rozvijeni vétnych propozic miiZzeme pak oznalit za

3 Hierarchizace na rozdil od vyjadieni pomoci odlignych propozic piedpoklada lexikalng tyz predikat.

* O predikatu a obsazovanych pozicich pojednava blize kapitola 1.1.3.2. Propozice jako zéklad
vyznamové stavby véty.

®Jde o kognitivni slozky nepropozi¢ni povahy, kterymi Ize propozi¢ni obsah negovat ¢i modifikovat co
do nutnosti, moznosti nebo tmyslu.
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nezéavazny proces, pii kterém jsou do zdkladniho vétného schématu zavadény cleny

fakultativni tedy nepovinné.

1.1.4. Aktualizované a neaktualizované propozice

Ackoli je propozice nejuplnéji vyjadiena vétou, mize byt propozi¢ni zaklad
spatfovan i ve vyrazech nevétnych, jez by mohly byt do véty transformovany. Z tohoto
divodu rozdéluji autofi Mluvnice CeStiny propozice na aktualizované, neboli vétné, a

neaktualizovang, tedy nevétné®. (Danes, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 10)

1.2. Mezipropozi¢ni vztahy

vvvvvv

v s s x . v 7
souvétna spojeni vet; tj. souveti'.

1.2.1. Souvéti

Souvéti je gramaticky utvar tvofeny vice nez jednou vétou; minimalné vétou a
vétnym ekvivalentem; véty (pfipadné vétny ekvivalent a véta) jsou uvniti souveti
spojeny syntaktickymi vztahy, které jsou odrazem vztahi mezipropozi¢nich. Jinak
feceno, souvéti je tedy souvétnou vypoveédi, v ramci které existuje néktery nebo nékteré
z mezipropozi¢nich vztahl. Souvéti také zpravidla predstavuje jeden zvukovy a
graficky celek, zakon€eny konkluzivni kadenci, respektive grafickou znackou.

V promluvé mohou byt mezipropozicni vztahy realizovany tfemi zpiisoby a to
jako (1) textova spojeni, pti kterych dochazi k fazeni samostatnych vét v textu (nejedna
se tedy o ,,pravé® souvéti); vztahy mezi vétami jsou zde vyjadieny implicitné, lexikalné
¢i pomoci konektori; (2) souvétna spojeni soufadna (parataktickd) nebo jako (3)
souvétna spojeni podiadna (hypotaktickd). U poslednich dvou jmenovanych byvaji
mezipropoziéni vztahy vyjadfeny naopak explicitné prostfednictvim spojovacich
prosttedkll — tzv. syndetické spojeni. Pokud jich uzito neni, coz je pifipad juxtapozice, je

souvéti nazyvano asyndetickym®. (Dane§, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 444) U asyndeticky

® O nevétnych propozicich bude dile samostatné pojednavat kapitola 2.4. Nevétné konstrukce s
propozi¢nim zakladem.
,,souvétné spojeni veét™,
8 To i . . . R . x , . _

0 je, na rozdil od textového spojeni, spojeni vét intonacné nesamostatnych, tj. ukoncenych
polokadencemi, a intona¢n¢ uzavien je, prostfednictvim posledni véty, teprve souvétny celek — kritérium
souvétnosti. Grafickym projevem jsou pak ¢arky uprostied a tecka (otaznik, vykti¢nik) na konci souvéti.
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spojené¢ho souvéti vSak podle Samuela Gili Gaya snadno dojde k interpretacnimu

rozkolu.
Priklad 1: Hace buen tiempo, saldremos. (Gili Gaya 1994: 270)

Uvedené souvétné spojeni totiz mize byt vyjadienim jak vztahu podminkového,
tak pficinného (,,porque®), dusledkového (,,por consiguiente®) nebo casového
(,,mientras‘). Proto je tfeba pii jeho uziti v mluvené feci vyuzit vSech fonetickych i
mimickych prostredki, které poslucha¢i dopomohou ke spravné identifikaci minéného
vztahu mezi vétami. Samuel Gili Gaya pfitom dodava, Ze intonace a délka pauzy mezi

jednotlivymi vétami odstrani vySe uvedené odchylky pouze castecné. (Gili Gaya 1994:

270)

1.2.1.1. Odlisnosti syndetickych spojeni

Zjednodusené lze fici, Ze souvétné spojeni soufadné tvofii vice nez jedna hlavni
véta, zatimco souvéti podfadné je slozeno z jedné véty hlavni a jedné ¢i vice vét
vedlejSich. Odlisnost parataktického spojeni od hypotaktického se projevuje 1 v potradi
vét a jejich konektor(; v prvné jmenovaném se totiz konektor nachazi vzdy mezi obéma
vétami, zatimco ve druhém typu spojeni se vedlejsi véta mlze premistovat spolu se
svym konektorem — spojka zde tedy muze stit i na zacatku souvéti. Rozdil mezi
parataxi a hypotaxi je hlavnim formalné¢ syntaktickym kritériem klasifikace souvéti,
zaroven také déli mezipropozi¢ni vztahy do dvou odlisnych komunikativnich jednotek.
V podifadném souvéti utvareji vétné komponenty jednu syntaktickou strukturu, kterd ma
vypovedni funkci jako celek. Ackoli ma hlavni véta® moznost vytvaret 1 samostatnou
vypoved, samostatnost vypoveédni funkce jednotlivych podfadnych vét souvéti neni
neuplatiovana. Spolecn¢ tak vytvareji vétnou vypoveéd’ vyssiho fadu. Na druhou stranu
souvéti souradné neni formou vypovédi. Jednd se totiz o formu urcitého spojeni dvou
nebo vice vypovédi. Parataktické spojeni vét tak lze charakterizovat jako vzajemnou
nezavislost ve struktufe souvéti; jedna véta neni podfizena druhé. Paratakticky pfitom
mohou byt navzajem spojeny 1 vety vedlejsi, a to nachéazeji-li se na stejném stupni

podiizenosti. (Danes, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 446)

9 sy oy 1 N . (T “ . . . o xex iia

Zamérné zde neuvadime ,,véta nadifazena®, jelikoz ne vSechny véty nadfazené v souvéti vété jiné jsou
zaroven vétou hlavni. Ale prave jen véta hlavni neni v souvéti podiazena vzhledem k zadné jiné véte
téhoz souveti.
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1.2.1.2. Souvéti podiadné

Struktura souvéti podiadného vychazi ze subordinace (podiad’ovani), je tedy
zaloZena na vztazich dominance a podfazenosti. Sémanticky jde o to, Ze nadfazena véta
byva blize urCovana, tj. determinovana, vétou podiazenou. Principem hypotaxe totiz je,
ze podrazena véta, tj. véta vedlejsi, obsazuje nckterou ze strukturnich pozic véty
nadfazené (dominantni), pfi¢emz do ni byva zaclenéna i obsahové. Jediné takto
zaclenéna véta je oznacovana za pravou vedlejsi vétu.

Podle typu dominance, charakteru a funkce dominujiciho Clena je rozliSovano
nékolik druhti vztahti v podfadném souvéti. Na zakladé charakteru dominujiciho vyrazu
a podle druhu vztahu podfazené véty k nému mizeme dale urcovat, zda se jedna o (1)
valenéni €len u predikatu, (2) rozvijejici ¢len u predikatu, (3) rozvijejici ¢len véty mimo
predikat (jez muze byt i valen¢éni povahy). (Danes, Hlavsa, Grep a kol. 1987: 539)
Souvéti podfadné lze také charakterizovat z hlediska hierarchického postaveni
jednotlivych vétnych slozek. Vychodiskem je véta hlavni, jez je v podiadném souvéti
pouze jedna; véty do ni zaclenéné jsou vedlejSimi vétami prvniho stupné podfazenosti.
Do téchto vét mohou byt zaclenény dalsi véty vedlejsi, tj. druhého stupné podiazenosti
atd."® V&tou nadfazenou pak tedy mize byt véta hlavni, nebo nékterd z vét vedlejsich,
jez je v této relaci sice nadfazend, v jiné vSak podfazend. K zaclenovani vét piitom
nedochazi pouze stupiiovité, do jedné véty totiz mize byt na jedné rovni zaclenéno
vedlejsich vét vice, které mohou, ale nemusi, byt ve vzajemném vztahu. Teoreticky je
tak mozné, aby dochazelo k nekoneCnému mnozstvi strukturnich kombinaci.

Jak vyplyvéd zvySe uvedeného, V podiadném spojeni si nejsou propozice
rovnocenné; jedna z propozic je strukturné zékladni, zatimco druha je tou vedlejsi. Tato
druhotnost vedlejsi véty je navic doprovazena moznosti nominalizace.

Prostfedkem pro vyjadieni podfadnosti jsou podiadici spojovaci prostiedky, které jako
takové byvaji soucCasti svych zaclenénych vét. Ne vSechny véty, které jsou uvozeny
hypotaktickym prostfedkem, jsou vSak vétou podfadnou. Pokud ke skute€nému
zaclenéni véty do jiné nedojde, hovotime o takzvanych vedlejsSich vétach nepravych. Pti
tomto typu souvéti opét nejde o jednu spole¢nou vypoveéd, ale o spojeni nekolika

vypovedi.

19 Rekurzivni charakter vystavby podfadného souvéti
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1.2.1.3. Pojeti souvéti v ceské a Spanélské gramatické tradici

Ceska gramatika se pii klasifikaci souvéti zpravidla odvolava na vztahy mezi
obsahy jednotlivych vét. Souvéti jsou zde tedy ,,zalozena bud’ na pfifazovani obsahti
sob¢ rovnych vét (tzv. souvéti soufadnd), nebo na tom, ze obsah jedné véty je druhé
podiizen (tzv. souvéti podfadna).” (Baez San José, Dubsky, Kralova 1999: 189)

Spanélskd gramatickd tradice povazuje za ,oracion compuesta® (,,sloZenou
veétu®) kazdy utvar, ktery obsahuje vice jak jedno slovesné jadro. ,,Oracion compuesta“
Span¢lska gramatika dale dé€li na ,,oracion compleja® a ,,conjunto oracional™.

Pokud jde o ,,oracion compleja®, je jedna z vét obsahové zavisla na nékterém

z prvkt véty druhé. Jinak feceno, néktery z Clenil ,,oracion compleja“ je tvofen jinou
vétou. (Goémez Torrego 2002: 260) ,,Zastupujici” véta miiZze byt povahy substantivni,
adjektivni nebo adverbidlni a vystupovat napiiklad ve funkci podmétu, predmétu,
ptivlastku ¢i piislovecného urceni. U vedlejSich vét adverbialnich pfitom nastava
v souvislosti s klasifikaci souvétného spojeni nékolik problémd. Jednim z nich je
problematika moZnosti nahrazeni vedlejsi véty adverbiem, o které budeme déle hovofit
v kapitole 2.2.2.2. (Casové véty v ramci oracion compleja a conjunto oracional). Dalsi
z vyjimek pfislovecnych vét jsou véty podminkové a pripustkové, které tradicni
Spané€lska gramatika zatfazuje ptimo do skupiny ,,conjunto oracional®. (Gémez Torrego
2002: 358, 360)
»Conjunto oracional® je spojeni dvou ¢i vice vét v ramci jedné promluvy, pfi¢emZ ani
jedna z vét nerozviji pouze jeden z ¢lenti véty druhé. VéEty v ,.conjunto oracional®
mohou byt ve vztahu (a) soufadném®? (koordinované, ptipadné yuxtaponované véty)
nebo (b) podfadném®® (jedna z vét hlavni a druha vedlejsi — podiazend zavisla na celé
vété hlavni). (Gomez Torrego 2002: 259)

Pti klasifikaci vedlejSich vét prevlada v Ceské syntaktické tradici déleni bud’ na
zéklad¢ vétnéclenské funkce, kterou vedlejsi véta plni ve véte hlavni, pficemz vydéluje
vedlejsi véty podmétné, predmétné, ptivlastkoveé, okolnostni, ptisudkové a doplitkové
(tzv. prazska tradice), nebo vedlejsi veéty obsahové, vztazné a okolnostni (brnénska
tradice). K déleni podle syntaktickych funkci pfistupuje az v druhém stupni klasifikace.
Oproti tomu Spanélska tradice deli vedlejsi véty nejprve na zéklad¢€ slovniho druhu,

jehoz syntaktickou funkci plni, kdy vydé€luje vedlejsi véty substantivni, adjektivni a

vvvvvv

12 Conjunto oracional por coordinacion®
13 Conjunto oracional por subordinacion

17



adverbidlni. Teprve az v druhém kroku urcuje jejich vétnéclenské funkce: podmétu,
predmétu, piivlastku, pfisloveéného uréeni, piisudku, doplitku. (Zavadil, Cermak 2010:

477)

1.2.2. Typy souvétnych struktur

Jak jiz bylo naznaceno, mezi vétnymi propozicemi uvnitf souvéti vznikaji urcité
vzajemné, tj. mezipropozi¢ni, vztahy. Podle autort Skladby spisovné ¢estiny, Grepla a
Karlika, je pro vyklad souvétnych spojeni vét ze sémantického hlediska dilezité, zda je
obsah jedné véty vyminén vyznamem predikatu ¢i jiného vyrazu véty druhé. (1) Pokud
obsah véty takto vyminén je, tedy vyzaduje-li tuto propozici (primarné vétné
vyjadienou) urcity vyraz druhé véty jako jedno ze svych sémantickych doplnéni, jedna
se o strukturu zalozenou na zapojovani jedné vétné propozice do jiné. Timto zpiisobem
zapojena propozice se automaticky stdva slozkou té propozice, do niz je zaclenéna a
vznikd jeden komplexni propozi¢ni celek s vicestupiiovou strukturou = ,oracién

compleja®. (Grepl, Karlik 1986: 351-352)

Priklad 2: No esta claro qué ha ocurrido. (Goémez Torrego 2002: 324)

Druha vétna propozice je do sémantické struktury prvni propozice zapojena jako
participant jejiho predikatu (protoZe ,,no esta claro vyzaduje sémanticky participant:
,»algo®). Vétna forma propozice ,,qué ha ocurrido® je zde tedy soucasti jediné komplexni
propozice realizované danym souvétim.**

(2) Vopacném ptipadé, tj. kdyz danda vétné¢ vyjadiena propozice nebyla
vyzadana vyznamem néjakého vyrazu jiné propozice jako jeho sémantické doplnéni, jde
o strukturu zaloZenou na spojovani vétnych propozic = ,.conjunto oracional®. Toto
spojovani zalezi od externi souvislosti propozic a relativné samostatné propozice jsou
vném spojovany bud na zakladé¢ (a) sémantické paralelnosti nebo (b) obsahové

zavislosti. (Grepl, Karlik 1986: 352-353)

Priklad 3: En cuanto se entero, se fue a la estacion. (Gomez Torrego 2002: 347)

1% Autofi Skladby spisovné &estiny upozorfiuji, Ze se proto nelze ptat na vztah mezi ob&ma propozicemi
jako celky a zaroven dodavaji, Ze néco jiného je vztah syntakticky mezi danymi vétami.
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Jak je z tohoto ptikladu patrné, zadna z propozic tu neni zaclenéna do druhé jako
participant jejiho predikatu; vSechny sémantické participanty jak slovesa ,,se enterd®,

tak slovesa ,,se fue* jsou naplnény.

a) Struktury s propozicemi sémanticky nezavislymi — Sémantickd paralelnost
propozic
Jde o struktury, ve kterych je mezi spojenymi propozicemi n¢jaky obsahovy
pomeér, tj. obsahy se mohou navzijem slucovat, vylucovat, odporovat,
vysvétlovat atd.; ale neni mezi nimi zaddny vztah zavislosti sémantické.
Nemutzeme se tedy jednou vétou na druhou zeptat.

b) Struktury se sémanticky zavislymi propozicemi — Mezipropoziéni sémanticka
zavislost
Propozice v tomto typu souvétnych struktur maji kromé vzajemného vztahu
obsahového i jisty pomér sémanticky. Jeden dé&j/stav je zde totiz urcovan
d&jem/stavem jinym; mize byt tak jeho pficinnou, ucelem, podminkou, apod.
Konkrétné v nasem ptipad¢ bude jeden z d&jii prostiedkem pro ¢asové zatazeni

druhého. (Grepl, Karlik 1986: 355-356)

1.2.3. Typologie vztahii mezi propozicemi

Mezipropozi¢ni vztahy muzeme, krom¢ jmenovanych (1) externi vztaht, kde
mezi jednotlivymi propozicemi existuje jista (a) sémanticka paralelnost nebo (b)
sémanticka zavislost; a (2) vztaht, pfi kterych dochazi k inkorporaci jedné propozice do
pozice participantu propozice jiné; dale rozdélovat na (3) vztahy, kde se propozice
navzajem kiizi; (4) vztahy, kde propozice vzajemné splyvaji; (5) vztahy, kde je jedna
z propozice determinantem propozice jiné. Mimo to miZze dochazet k situaci poné¢kud
opacné, kdy dvé véty vyjadiuji jedinou propozici; vV takovém piipadé autoii Mluvnice
Cestiny hovofi o (6) analytické, nebo-li souvétné, formé jedné propozice. (Danes,

Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 443)

1.2.3.1. Druhy mezipropozi¢nich vztahu

vvvvv

ptehled druhi mezipropozi¢nich vztahl, ktery slouzi pouze pro uceleni Ctenatovy
pfedstavy o nich. Schéma je pfevzato z Mluvnice Cestiny, jez na svych strankach nabizi

podrobny popis téchto mezipropozi¢nich vztahti s komentari. Jak vyplyva z nazvu prace
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,»Vyjadifovani mezipropozi¢nich vztahti (vztahy ¢asové) ve Spanélskych publicistickych

textech®, my se detailné budeme zabyvat jen nékterymi z nich.

Schéma 1: Druhy mezipropozicnich vztahi®™
1) Mezipropozi¢ni vztahy externi
a) Sémanticka paralelnost propozic
e Koordina¢ni vztahy
o Slucovaci /kopulativni/ vztah (spojeni parataktickd, asyndeticka,
hypotakticka — tzv. nepravé vety vedlejsi)
o Odporovaci /adverzativni/ vztah (spojeni paratakticka, asyndeticka,
hypotakticka — tzv. nepravé véty vedlejsi)
o Kontrastné porovnavaci /konfrontacni/ vztah (spojeni paratakticka,
asyndeticka, hypotakticka — tzv. nepravé véty vedlejsi)
o Vylucovaci /disjunktivni/ vztah (spojeni paratakticka)
o Stupnovaci /gradacni/ vztah (spojeni paratakticka, asyndeticka)
e Adordinacni vztah
o Adordinace prosta (spojeni paratakticka, asyndeticka)
o Adordinace zdavodnujici (spojeni paratakticka, asyndeticka)
e Vysvétlovaci /explikativni/ vztah'® (spojeni parataktické)
b) Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost
e Souvislosti ¢asové /temporalni/ (spojeni hypotakticka)
e Souvislosti typy kauzalniho
o Vztah kauzdlni vuz§im smyslu - pficina, divod (spojeni
hypotakticka, paratakticka, asyndeticka)
o Vztah podminkovy - podminka redlna, neredlna (spojeni
hypotakticka)
o Vztah pfipustkovy (spojeni hypotakticka, paratakticka)
o Vztah podminkové ptipustkovy (spojeni hypotakticka)
o Vztah Gcelovy (spojeni hypotakticka, paratakticka, asyndetickéd)
e Spojeni razu zptisobového
o Zpusob (spojeni hypotakticka, paratakticka, asyndeticka)
o Mira a intenzita (spojeni hypotakticka)
o Privodni okolnost (spojeni hypotakticka, paratakticka)

o Prostredek (spojeni hypotakticka)

% prevzato z Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 453-538.
18 Stoji na prechodu k sémantické zavislosti propozic.
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o Vyjadfeni omezené nebo subjektivni platnosti dé&e (spojeni
hypotakticka)
o Vyjimka (spojeni hypotakticka)
o Véty zfetelové vymezovaci a véty navozujici téma vypoveédi —
neprava mezipropozicni zavislost (spojeni hypotakticka)
2) Inkorporace propozice do propozice jiné
e V¢ta obsahova
o Obsahova véta spojkova (spojkové obsahové véty oznamovaci,
tazaci, zadaci)
o Obsahova véta vztaznd (vztazné obsahové veéty tazaci, netazaci)
e Propozice popisné pojmenovaci
o Substantivné vztazna véta subjektova
o Substantivné vztazna véta objektova
o Véta vztazna adverbialni
e Propozice ve funkci kvalifikaéniho komplementu
3) Kfizeni a splyvani propozic
e Kjfizeni propozic (komitativni véta)
e Splyvani propozic (komitativni véta)
4) Vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu
e V¢tna propozice determinujici
o Pravé vedlejsi vety vztazné (véty restriktivni, nerestriktivni)
o Nepravé vedlejsi véty vztazné (pseudodeterminacni véty, nepravé
vedlejsi véty vztazné navazovaci)
e V¢étné propozice ve vztahu adordinaénim
o Adordinovana véta vztazna
o Adordinovand véta spojkova
o Adordinovand véta pripojend asyndeticky
5) Analyticka forma jedné propozice
e Vedlejsi véta predikativni vztazna

o Vedlejsi véta predikativni spojkova
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2. Vztahy Casové

2.1. Casové zaiazeni komunikaéniho aktu
2.1.1. Cas
Pii detailngj$im popisu ,,Casu“ je nutno rozliSovat mezi tfemi zakladnimi
terminy: ¢asem fyzickym, chronologickym a lingvistickym.
e Fyzicky ¢as
Terminem fyzicky Cas je pojiman ,,Cas* jako fyzikalni veli¢ina, jako podstatna
slozka struktury vesmiru.
e Chronologicky cas
Chronologicky ¢as by bylo mozno pfirovnat k ,,Casu udalosti“. Pfedpoklada totiz
néjaky ,,nulovy bod*“ — prvotni udélost, vzhledem ke které se pak za vzniku vztaht
predcasnosti, soucasnosti a naslednosti fadi dalsi piihody. Zjednodusené lze fici, Ze toto
pojeti Casu reprezentuje u kazdého jedince vnimani vSeho, co se ptihodi, v ¢asové
souvislosti s podstatnymi milniky jeho Zivota.
e Lingvisticky ¢as
Pojeti lingvistického Casu se zaklada na ¢asu chronologickém, se kterym ovSem
neni zcela shodny. Na rozdil od nehybného pocate¢niho momentu chronologického
Casu, je jeho ,,nulovy bod“ pohyblivy — vytvofeny kazdym jednim komunikac¢nim

aktem.

2.1.2. VztaZeni propozi¢niho obsahu k okamZiku komunika¢niho aktu (Mluvnicky
¢as)

Ve svété se vyskytuji vSechny jevy v Case. Trvani a zmeény situaci proto
zasazujeme do ¢asové linie (osy), pficemz vychodiskem takového fazeni je stav ,,nyni;"
okamzik komunikacniho aktu, pfipadné jiny referenc¢ni bod. Vychazi-li se pii Casovém
fazeni d¢éje z momentu promluvy, hovofime o tzv. ,,Case absolutnim.” Pokud je cas
uskute¢néni urcitého dé&e na Ccasové linii zaznamenivan vzhledem k jinému,
sekunddrnimu, momentu, jedné se o tzv. ,,Cas relativni®. Casova osa nam ¢leni »Stavy

veéci“ na pritomné, minulé (zaznam stavu) a budouci (plan, program).

Obrazek 1: Casova osa

Minulost Pritomnost Budoucnost
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Samotné Casové zatazeni jevu je soucasti aktualizace propozice ve vété a volba
casového vyznamu je pfitom fakultativni. Uziti konkrétniho Casu se fidi zamérem
mluvciho a je uskuteCnitelné na zaklad¢ vyttibené jazykové soustavy. Mluvnickym
casem je pak rozuména ,,slovesnd kategorie vyjadiujici vztazeni propozi¢niho obsahu
k okamziku komunikativniho aktu.” Autofi Mluvnice ¢estiny navic dodavaji, ze Casové
zafazeni vétnych ekvivalenti nemtze byt signalizovano tvarové, proto byva urceno
jazykovym nebo situa¢nim kontextem. (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 378)
Slovesny Cas je Casto definovan také obsahove, pripadné lexikalné. Jak je patrné

zZ nasledujiciho ptikladu. (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 383)

Priklad 4a: Mariana me dice, donde ha estado esta semana.t’

Priklad 4b: Manana me dice, donde estuvo el sabado pasado.18

Vedle temporalniho zafazeni dé€je/stavu vzhledem k okamziku promluvy, které
je vyjadfovano riznymi slovesnymi formami prostfednictvim morfologickych kategorii,
je vSak casto tfeba definovat Casovou platnost obsahu véty vzhledem k urcitému
Casovému useku nebo bodu na casové ose. Dé&je se tak skrze Casova adverbia,
adverbidlni vyrazy scasovym vyznamem ¢i vedlejsi véty cCasové (piip. jeji

nominalizované formy). (Grepl, Karlik 1986: 287-288)

2.1.3. Casova adverbia

Spanélska gramatika obvykle d&li ¢asova adverbia do nékolika skupin a to bud’
Z hlediska syntaktického anebo sémantického. Prvni jmenované klasifikuje adverbia na
zaklad¢ jejich gramatické povahy: (a) ukazovaci (,,ahora“, ,ayer”, ,hoy*, ,,manana‘“,
»entonces®, atd.); (b) vztazna (,,cuando®, ,,cuandoquiera®, atd.); (c) tdzaci a zvolaci
(,,cuando®, atd.) a (d) kvantifikativni (,,siempre®, ,,a menudo®, ,,a veces, atd.). Tento
typ tfidéni nicméné ponechava nektera casova adverbia (jako ,,antes®, ,,después®, atd.)
zcela nezatazena. Z pohledu sémantického jsou adverbia a adverbidlni vazby
uspotadany do nasledujicich skupin: (a) referen¢ni — vyjadiujici dobu uskute¢néni déje
— Kdy? (,,hoy*, ,,ahora®, ,de tarde®, ,por la tarde®, ,ayer®, ,actualmente®, ,antes®,

»después®, ,,cuando®, ,,cudndo®, atd.); (b) vyjadiujici délku trvani déje — Jak dlouho?

Y Vlastni priklad
18 Vlastni priklad
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(,,brevemente®, ,para siempre“, ,temporalmente”, ,siempre”, ,nunca“, atd.); (C)
vyjadiujici frekvenci déje — Jak casto?, pripadné¢ Kdy? (,,frecuentemente®,
,habitualmente®, ,,siempre®, ,,nunca®, ,ocasionalmente®, ,,diariamente, atd.). (Real
Academia Espafiola 2009: 2316) Autofi Gramatica descriptiva de la lengua espafiola. 2
ptidavaji k uvedenym skupinam navic typ (d) vyjadiujici fazi dé&je (,,todavia®, ,,ya“,
atd.) (Bosque, Demonte 1999: 3136) Nutno jesté podotknout, Ze syntakticky to samé

prislovce, mtize byt podle okolnosti zafazeno do riznych skupin déleni sémantického. ™

2.1.4. Casové vztahy mezi propozicemi
2.1.4.1. Mezipropozi¢ni sémanticka zavislost - Souvislosti ¢asové

Mezipropozi¢ni sémantickou, tedy obsahovou, zavislosti rozumime stav, kdy
jsou udaje odpovidajici dvéma propozicim prezentovany jakozto jeden na druhém vécné
zavisly, pfitom vSak jedna z propozic neni participantem té¢ druhé. Tyto mezipropozi¢ni
vztahy v nékterych piipadech vyplyvaji pfimo z obsahti spojenych vét, vétsinou jsou ale
vyznaceny explicitné syntaktickou formou spojeni a spojovacimi prostiedky. Pro
formulaci vztahu mezipropozi¢ni zéavislosti je zékladni formou spojeni hypotaxe, coz
ovSem nebrani tomu, aby byla v urcitych pfipadech pouzita spojeni paratakticka,
pfipadné asyndetickd; druh sémantického vztahu zde pak byva signalizovan skrze
lexikalni prostiedky. Jedna se o sémantické vztahy razu okolnostniho, které mohou byt
troji: Siroce kauzalni, Siroce zpiisobové a, pro nas nejdulezité;si, asové.”® (Danes,
Grepl, Hlavsa a kol. 1987: 472) Jako takové byvaji proto véty vyjadiujici okolnostni
vztahy zatazovany do skupiny vedlejSich vét ptisloveénych.

Temporalni souvislost mezi propozicemi jako druh mezipropozi¢ni sémantické
zavislosti nastdva v pfipadé, Ze jedna zpropozic ma charakter cCasové okolnosti
vzhledem k druhé propozici. Pokud jeden z d&ji neni pojat jako Casova okolnost
druhého, jejich casové porovnani vztah obsahové zavislosti nepfedstavuje. Tyto déje
Jsou totiz obvykle projevem paralelnosti propozic, zatimco vyznam Casové okolnosti
byva spojovan s hypotaxi, kterd predstavuje jednoznacnou formu casové zavislosti.
Ostatni formy, tj. parataktickd a asyndetickd, reprezentuji mezipropozicni Casovou

zéavislost pouze Vv pripadé, Ze je obsah jedné véty nutné chapan jako temporalni udaj

Y Priklad 5: Siempre vivié en esta casa. X Acusaba a Maria de tantas cosas, y ella siempre tenia una
respuesta.

V ptipadé prvnim ,,siempre” znaci ,,po celou dobu; jde tedy o ¢asové ohrani¢eni dé&je; zatimco v tom
druhém se jedna o frekvenci déje vyjadiujici ,,pokazdé, v kazdém ptipadé®. (Real Academia Espafiola
2009: 2317)

20 yztahy razu kauzalniho a zpiisobového nebudeme v této praci dale rozebirat.
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vztahujici se k déji ve druhé vété. Takovy typ véty o Casovém vztahu lze navic vzdy
pfemeénit ve vedlejsi piislovecnou vétu Casovou. Autoti Skladby spisovné Cestiny ovSem
k danému tématu piidavaji poznamku o tom, ze paratakticka, piipadné asyndeticka
vétna spojeni nabyvaji Casto na dvojznacnosti; jelikoZ nemusi byt v kazdém ptipadé
zcela jasné, ktery z d&€ju je vyjadienim Casového tseku, vzhledem k némuz se ¢asova
platnost urcuje; coz dokladaji na ptikladu: ,,Odesel do valky, synacek sotva zvatlal = (1)
KdyzZ odesel do valky, synacek sotva zvatlal, nebo (2) Odesel do valky, kdyz synacek
sotva zvatlal.” (Grepl, Karlik 1986: 399)

2.1.4.2. Dalsi druhy ¢asovych vztahii mezi propozicemi

Urcité Casové vztahy mezi vétami se mohou projevit i pfi inkorporaci jedné
propozice do propozice jiné a pfi vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu. Jak
jiz bylo uvedeno diive, inkorporaci je rozumén takovy stav, kdy je jedna propozice, tzv.
zaclenéna, soucasti jiné, tzv. maticové, jako jeji sémanticka entita obsazujici nékterou
Z pozic valen¢niho pole. Na rozdil od mezipropozicni obsahové zavislosti je tedy tento
vztah vnitropropozi¢ni.

Z kategorie ,,Vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu®“ nas budou
zajimat vétné propozice, jeZ se vzhledem k obsahu vyrazu substantivniho jevi ve vztahu
determina¢nim. O vedlejSich vétach determinujicich propozici se zminime v kapitole

2.3.

2.2. Véty ¢asové
2.2.1. Vedlejsi véty prislovecné

Za piislovecné oznacujeme ty vedlejsi véty, které plni funkce vlastni ptislovcim.
Jde hlavné o funkci popisu okolnosti; ptislovecného urceni. Skladba spisovné CesStiny
definuje pfislovecné urceni jako ,,vyraz (nevétny nebo vétny) ptredstavujici tvarove
nefizené doplnéni slovesa nebo adjektiva v jakékoli vétnéclenské platnosti.” (Grepl,
Karlik 1986: 281) Vyjadfovani ptislove¢nych urceni je primarnim poslanim adverbii a
adverbidlnich vyrazl, stejnou funkci ovSem zastavaji 1 komplexni pojmenovavaci
jednotky, které jsou tvoreny vedlejSimi vétami uvozenymi spojkami, vztaznymi
zajmeny nebo pfislovci a korelativnimi vyrazy, piipadné podstatnymi jmény s velmi
obecnym vyznamem. Pfislovecné véty lze ze sémantického hlediska, tedy podle jimi

vyjadfovaného vécného obsahu, rozdélit na véty (a) ¢asové, (b) mistni, (c) zplisobové,
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(d) pricinné, (e) ucelové, (f) ptipustkové a (g) podminkové. Dle Gramatica de la lengua
espafiola (Alarcos Llorach) jsou k jmenovanym piisloveénym vétam nékdy nespravné
pfifazovany i véty komparativni a disledkové. (Alarcos Llorach 1999: 446-448)

V souvislosti s adverbialnimi vétami musime ve Spanélské gramatice rozliSovat i
mezi tzv. ,adverbiales propias“ a ,,adverbiales impropias®, tedy mezi vlastnimi a
nevlastnimi pfislove¢nymi vétami. (Alarcos Llorach 1999: 446-447) Kritériem tohoto
rozdvojeni je jejich nahraditelnost pfislovci. Za vlastni adverbialni véty totiz
povazujeme ty, které mohou byt ve své funkci nahrazeny adverbiem. Nevlastni
ptislovecné véty naopak zminénou funkéni nahraditelnost postradaji. S problematikou
rozlisovani mezi vlastnimi a nevlastnimi pfislovenymi vétami se poji i déleni

souvétnych spojeni na ,,oracion compleja® a ,,conjunto oracional®.

Tabulka 2: Viastni a nevlastni piislovecné véty

Oraciones complejas (adverbiales propias) Conjuntos oracionales (adverbiales impropias)

De lugar:
Fui donde estaba tu hijo..

De modo:

He pintado la casa como me dijisteis.

Modal:

Tus amigos, como preveiamos, se fueron al cine.

De tiempo:

Iré cuando sean las tres.

Temporal:

En cuanto se entero, se fue a la estacion..

Causales:

El suelo esta mojado porque ha llovido.

Causales (pfifina vypovédi):

Ha llovido, porque el suelo estd humedo..

Finales:
Me esfuerzo lo que puedo para que mis hijos no

pasen hambre.

Finales (acel vypovédi):

Vuélvete, que te veamos.

Condicionales:
Si vienes a casa, te doy el regalo.

Concesivas:
No volveré a esta casa, aunque me lo piddis de

rodillas.

Consecutivas (a¢inkové):

Trabaja tanto que va a caer enfermo.

*Consecutivas (disledkové):
Acabo de vender el piano; asi que, ya no puedo

tocar mas.

Jak je ztabulky patrné za adverbialni véty z ,,oracion compleja“ povazujeme

vSechny véty ucinkové, dale vety plnici funkci ptislove¢ného uréeni mista, zptsobu,

2! piklady pievzaty z Gomez Torrego 2002: 342-370.
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Casu, pri¢iny a ucelu. Podfadnymi ptislovecnymi vétami z ,,conjunto oracional” jsou
naopak vSechny vedlejsi véty podminkové, pripustkové, vedlejsi véty vyjadiujici
pricinu a ucel vypoveédi a vedlejsi véty zplisobové a Casové. Soufadnymi vetami z

,conjunto oracional jsou véty disledkoveé.

2.2.2. Vedlejsi véty casové
Prislovecné véty Casové, jsou vedlejsi véty, které vyjadiuji Casové okolnosti
dominantniho predikatu nebo celych vét fidicich. Jinak feceno, plni ve vztahu ke svym

nadfazenym prvkim (¢i vétam) funkci pfislovecného urceni ¢asu.

2.2.2.1. Prisloveéna urceni ¢asova

Casova piisloveéna uréeni predstavuji soubor prostiedkil slouzici pro &asové
zaramovani propozice. Takto utvofend cCasova lokalizace, tj. pomoci prislovecnych
urceni Casu, se liSi od temporalni lokalizace vyjadiené prostfednictvim finitnich tvar
sloves. Slovesa totiz tvarem nevyjadfuji chronologicky ptesné definovany ¢as, zatimco
ptislovecnd urceni dokéazi d¢j ¢asoveé urcit presnéji. Pro vétu byvaji ptislovecna uréeni
¢asu pouze fakultativni slozkou, jez se muze navrstvit na jeji zadkladovou strukturu.
Temporalni pfislovecna uréeni ovSem nelze dosadit do vSech vét. Za piikladnou
vyjimku lze uvést véty majici obecnou platnost, tzn. véty s predikdtem ve vnécasovém
prézentu.

Pti temporalni lokalizaci prostfednictvim pftisloveénych urceni je vztaZena
platnost predikatu (ptfipadné celé véty hlavni) vzhledem k néjakému casovému
orientatoru (leZicimu mimo predikat), v némz? nebo mimo néj223 plati vztahy
vyjadiované vétnou strukturou. Casovym orientatorem mize byt bud’ rtizné dlouhy
casovy usek, nebo néjaky déj ¢i stav, jehoz platnost je vychodiskem pro fazeni platnosti
jiného d¢je na Casové ose. Funkci druhého jmenovaného v praxi Casto zastavaji celé
vety, tj. vedlejsi véty casové. V nékterych piipadech mizeme i1 prvné€ jmenovany casovy
orientator, tj. Casovy usek, pfevést na vyjadieni vétné. V tfadé piipadii ho ovSem vétou

nahradit nelze. (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 88-89)

22 Jde o soutasnou platnost orientitoru a predikatu, nebo o platnost predikatu v nékterém z useki
¢asového orientatoru.

23 Platnost predikatu je vztazena bud’ k dobé& pted &i po nastupu platnosti &asového orientatoru, nebo jde o
lokalizaci v ¢asovém tseku nésledujicim po jednom orientatoru a pfedchazejicim jinému.
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Priklad 6a: V sobotu — Az bude sobota, resp. Kdyz byla sobota (Danes, Hlavsa, Grepl a
kol. 1987: 88)
Priklad 6b: Dnes to neudélam. — XXX (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 88)

Na pozadi vétné vyjadieného ¢asového orientatoru se pak vyjadieni nevétné jevi
jako jeho nominalizace a kondenzace?”.

Krom¢ zde jmenovanych pfislovecnych urceni existuji i takova, jez nevztahuji
platnost predikdtu vzhledem kuréittmu Casovému orientdtoru, ale udavaji
charakteristiky Casové mérové povahy. Jednd se o pfislovecnd urceni s vyznamem
durativnim vyjadfujici Casovy interval, na ktery je vazana platnost ptisudku (,,dos dias®,

»todo el sdbado®, atd.); nebo o pfislovecna ureni s vyznamem frekventativnim, ktera

udévaji frekvenci realizované platnosti piisudku (,,todos los dias®, ,,cada lunes®, atd).25

2.2.2.2. Casové véty v ramci oracién compleja a conjunto oracional

Vedlej$i casové véty 1ze na zdklad€ jejich vztahu k dominantni vété rozdélit do
dvou velkych skupin: 1) ¢asové véty doplnujici ptisudek vety hlavni a 2) asové véty
dopliiujici celou vétu hlavni. Pfi¢emZ prvné jmenované jsou na hlavni vété vice zavislé.
Podle pravidla Goméze Torrega piislovecné véty ¢asové zastavaji funkcei ptislovecného
uréeni Casu vzhledem k hlavnimu slovesu v rdmci ,,oracion compleja“, pokud mu
nasleduji. A naopak piedchézeji-li pfislove¢né véty Casové vét€ hlavni, plni funkci
prislove¢ného urceni ¢asu v ramci ,,conjunto oracional®, kde rozvijeji celou vétu hlavni.
(Gémez Torrego 2002: 347)

Takové vedlejsi véty, které 1ze nahradit asovym piislovcem nebo nomindlnim
vyrazem s ¢asovym vyznamem, povazujeme za podiadné véty ve funkci ptislove¢ného
uréeni ¢asu v ramci ,,oracion compleja“, nebo-li za vlastni pfislove¢né véty casové. Zde
si uvedeme piiklady nahraditelnosti vlastni pfislovecné véty: nejprve pfislovcem
s naslednym piechodem ve vedlejsi vétu z ,,conjunto oracional” (pifiklad 7a), a poté

prostiednictvim nominalni konstrukce v prislovecné funkci (ptiklad 7b).

24 Jak budeme mit moznost vidét v 2.4. Nevétné konstrukce s propozi¢nim zakladem.

% Autofi Akademické mluvnice poznamenavaji, Ze prechodnou oblast mezi prvné jmenovanym typem
ptislove¢ného urceni ¢asu a zde uvedenymi tvoii stav, kdy jsou do pfislove¢ného uréeni povahy durativni,
resp. frekventativni, dosazovany vyrazy primarné spojené s vlastni ¢asovou lokalizaci. Vysledné vyrazy
tak kromé Casové lokalizace udavaji i délku jejiho trvani.
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Priklad 7a: Llamame en cuanto lleques. — Llamame entonces. — En cuanto lleques,

lldmame.*®
Priklad 7b: Yo lo hice cuando me avisaste. — Yo lo hice en aquel momento. (Alarcos
Llorach 1999: 447)

2.2.3. Zakladni déleni ¢asovych okolnosti
Vedlejsi véty ve funkci prisloveéného urCeni Casu jsou tedy takové, které
oznacuji rizné temporalni okolnosti dominantniho slovesa/celé véty hlavni, pfiCemz

odpovidaji na otazky:

Tabulka 3: Casové otdzky”

a) Kdy? (s podtypem Jak casto?) a) (Cuando? (;Con qué frecuencia?)

b) Odkdy? b) (Desde cuando?

¢) Dokdy? ¢) (Hasta cuando?

d) Jak dlouho (Po jakou dobu?) d) (Cuanto tiempo? (;Por cuanto tiempo?)

V prvnim ptipadé, tj. Kdy?; se okolnostni charakter propozice projevuje jako
prosté Casové zafazeni jednoho z déji (v hypotaktickém spojeni jde o uréeni dé&je véty
nadtfazené). V ramci ¢asovych urceni odpovidajicich na otdzku ,,Kdy?* déle ptredstavuji
specialni typ vyrazy, jez jsou odpoveédi na otazku ,Jak Casto?*, které signalizuji vedle
casové lokalizace 1 opakovanost, uzualnost apod.

Na druhou stranu vedlejsi véty odpovidajici na otazky ,,Jak dlouho?*; ,,Odkdy?*;
»Dokdy?*; vyjadfuji ohranicené trvani hlavniho déje (v hypotaktickém spojeni jde opé&t
o d¢j véty nadrazené); urCitym zpusobem tedy vymezuji trvani déje dominantni
véty/slovesa. (Grepl, Karlik 1986: 287)

Autofi Skladby spisovné ceStiny ke zminénym dvéma druhim casovych
okolnosti dodavaji typ treti, kdy jsou souvétim spojovany dvé véty, jejichz déje
nasleduji bezprostiedné po sobé, pficemz druhy z nich ndhle pterusi déj prvniho diive,
nez se tento mohl rozvinout nebo byt dokoncen; pfitom ale neni jedna z vét Casovym

ur¢enim druhé. (Bauer, Grepl 1965: 200)

% Vlastni priklad
2" Pevzato z Bauer, Grepl 1965: 84.
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2.2.3.1. Vztahy soucasné a nesoucasné

Déje do souvéti spojovanych vét mohou byt z pohledu okamziku komunikaéniho
aktu zarazeny do jakéhokoli ¢asu. Vyse uvedené ,,zakladni druhy casovych okolnosti
(prosté Casové zatazeni a ohrani¢ené trvani fidiciho d€je) se vyjadiuji tak, ze se d&j
fidici véty uvadi do vztahu k dé&ji véty casové.” (Bauer, Grepl 1965: 200) Mezi
samotnymi propozicemi jsou pak rozliSovany dva zakladni casové poméry: (1)
soucasnost a (2) nesoucasnost. V ramci kategorie nesoucasnych déju lze dale rozliSovat
déje predCasné a nasledné. De¢leni se provadi zpohledu jedné z propozic, zda ji
predchazi nebo nasleduje propozice druha. Pti vyjadieni pomoci souvétného spojeni

hypotaktického je typ nesoucasnosti konkrétné urcovan z pohledu véty nadrazené.

2.2.3.2. Véty vyjadrujici prosté ¢asové zarazeni déje véty hlavni

Vedlejsi ¢asova véta zde vymezuje Casovy usek, vzhledem ke kterému plati déj
véty hlavni. Casového zafazeni d&e véty fidici se dosihne uvedenim jiného dgje,
kteryzto muze byt s déjem hlavnim bud’ soucasny, jemu piedchazejici nebo po ném
nasledujici. K vyjadieni vétSiny z téchto vztahil slouzi pfedev§im zdkladni stylisticky

neutralni spojovaci vyraz ,,cuando®.

2.2.3.2.1. Vyjadieni doby déje véty iidici uvedenim déje soucasného

O soucasnosti dvou d&ju se hovoti v ptipadé, Ze se tyto déje stykaji v n€kterém
bod¢ svého trvani, s vyjimkou krajnich bodi. Pfi¢emz se muze jednat o (a) plnou
soucasnost, tedy o dva soub&zné d&je, nebo o (b) soudasnost jen ¢aste¢nou. Casteéna
soucasnost nastava v piipadech, kdyz (b1) dé& vé&ty hlavni nastane béhem trvani dé&je
véty vedlejsi, (b2) d&j vety vedlejsi nastane behem trvani déje véty hlavni. Soucasnost
dvou pfitomnych jevii nabyva navic ¢asto na vyznamu obvyklosti (viz. ptiklad 8).

Piiklad 8: Cuando estudia, escucha la misica clasica.’®

2.2.3.2.2. Vyjadieni doby déje véty Fidici uvedenim déje piedcasného/ndsledného
Casovy pomér predéasnosti nastavd, pokud d&j vedlejsi véty predchazi pied
déjem véty fidici. Vztah naslednosti naopak konstatujeme v ptipadé, ze déj véty

podiazené nasleduje po d¢ji véty nadiazené.

%8 Vlastni priklad
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Samotné vztahy predcasnosti/naslednosti 1ze dale podle ¢asovych okolnosti rozdélovat
na:

e Predcasnost/naslednost v minulosti

e Pred¢asnost/naslednost v budoucnosti

e Piedcasnost/naslednost mezi dé€ji opakovanymi

e Bezprostiedni sled déju

Bezprosttedni sled déjii je mozno vyjadfit prostfednictvim nékolika spojovacich

prostfedkd, jako jsou napt. ,,cuando®, ,,en cuanto®, ,tan pronto como*, v§echny ukazuji

na to, ze d¢j hlavni nasleduje ihned po dé&ji véty vedlejsi.

Priklad 9: En cuanto lo vea le daré un abrazo. (Gili Gaya 1994: 314)

2.2.3.3. Véty vymezujici trvani déje véty hlavni

Do kategorie Casovych vét ohranicujici trvani dé&je hlavniho spadaji véty
odpovidajici na zdkladni otazky: ,,Po jakou dobu?*; ,,Odkdy? a ,,Dokdy?“, k nimz
autofi Skladby spisovné Cestiny (Grepl, Karlik 1986) ptidavaji dalsi tii otazky, kterymi
jsou: ,,Jak dlouho?*; ,,Za jakou dobu?*; ,,Na jakou dobu?‘. I zde vedlejsSi Casova véta
vymezuje Casovy usek, vzhledem k némuz plati d€j véty hlavni, ale zaroven delimituje
dobu jeho trvani. Vedlejsi v€ty mohou trvani nadfazeného dé&je vymezovat trojim
zpusobem. Bud’ ohranicuji celou dobu trvani d¢je fidici véty, nebo zacatek déje vety

tidici, anebo konecnou mez d¢je véty tidici. (Bauer, Grepl 1965: 205)

2.2.3.3.1. Celd doba trvani déje véty iidici

Vedlejsi Casova véta zde odpovidd na otdzku, po jakou dobu trva hlavni déj;
udava tedy jeho Casovy rozsah. Ten se vyjadiuje tak, ze se vedlej$i vétou uvede
soubézné¢ probihajici d€j, na ktery je prib¢h hlavniho dé&e vazan. Z pohledu
vzajemného Casového poméru jde tedy v tomto piipade€ o dva d&je soucasné. Spojovaci

vyrazy vlastni této podkategorii jsou napf. ,,cuando®, ,,mientras*.

2.2.3.3.2. Zacatek déje vety Fidici
V této podkategorii ¢asového vztahu je vedlejsi Casova véta odpovedi na otazku,
odkdy trva dé& hlavni véty; udava tedy jeho pocatek. Ten se vyjadiuje uvedenim déje,

po jehoz uskuteénéni muze teprve zapocit d&j véty hlavni. D¢&j véty vedlejsi je tedy
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vzhledem k dgji véty fidici ve vztahu predCasnosti. NejcastéjSim spojovacim vyrazem
této podkategorie je ,,desde que®, ktery se Casto spojuje s vyrazy typu ,,momento®,

Linstante®, , .tiempo*.

2.2.3.3.3. Konecnd mez déje véty ridici

V tomto pfipadé vymezuje ¢asova véta konecnou mez dé&je véty fidici a to tak, ze
odpovida na otazku, dokdy tento dé&j potrva. Vyjadiuje se uvedenim déje, ktery pierusi
nebo jinak ukonci trvani déje veéty nadifazené. Trvani hlavniho déje je tedy vazano na
okamzik, dokud se neuskutec¢ni dé&j vedlejsi. Z tohoto diivodu povazujeme vedlejsi déj

vzhledem Kk dg&ji hlavnimu za nasledny.

2.2.3.4. Souvéti vyjadrujici rychly sled dvou déju

Jak jiz bylo naznaceno, jedna se o souvétné spojeni vét, jejichz dé&je jsou
pomérné samostatné a ani jeden se neprojevuje jako Casové uréeni druhého (jeden se
druhému nepodtizuje). Z tohoto diivodu zde nehovoiime o mezipropozi¢ni sémantické
zavislosti.(Bauer, Grepl 1965: 207-208) Rychly sled d&ji je mozno vyjadtit naptiklad
pomoci vyrazi ,,apenas®, ,,nada mas®, ,,en cuanto® v prvni vété a ,,ya“ ve druhé véte;

nebo 1 urcitym parataktickym spojenim se spojkami ,,y*, ptipadné ,,pero*.

Priklad 10: Apenas comienza la competencia y ya logramos 100% de penetracion.
(La Nacion, nacion.com, 6.2. 2012:

http://www.nacion.com/MenuEspeciales/Blogs/AldeaGlobal/CazadordeSoftware/Febrer

0-2012/Apenas-comienza-la-competencia-y-ya-logramos-100--.aspx)

2.2.4. Transformace do ¢asovych vét

Jestlize se souvétnym spojenim vét vyjadiuje spojeni dvou faktd, z nichz zadny
pfimo nepfedstavuje Casové zafazeni ani ohrani¢eni vzhledem k druhému, Ize jedné
z vét dodat Casovy vyznam pouhym uzitim hypotaxe a casovych hypotaktickych
spojovacich prostiedki, jelikoz oba jmenované postupy velmi vyrazné signalizuji

vyznam Casové okolnosti.

Priklad 11: Me lavé + Fui al cine — Después de lavarme, fui al cine.?

2 Vlastni priklad
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V casovou vétu mizeme transformovat nejen tu vétu, kterd uvadi casovy udaj,
ale navic 1 vétu, jeZ svym obsahem o ¢asovém udaji primarné neinformuje. V takovém
piipadé pak hovoifime o tzv. ,Casovém souvéti s obracenym pomérem vét* (Danes,
Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 473) nebo-li o ¢asovém souvéti inverznim, kde hlavni véta
obsahuje ¢asovy udaj, zatimco véta se spojovacim vyrazem vyjadiuje vlastni déj. Vétou
hlavni se tedy na spojkou uvozenou vétu vedlejsi nemuzeme zeptat. Pied uvedenim
prikladu jesté dodame, Ze vétné obsahy takto utvorené¢ho souvétného spojeni jsou vzdy

ve vztahu soudéasnosti.

Priklad 12: Cuando tenia 20 afios, dié a luz a su primer hijo. — Tenia 20 aiios, cuando
0

.7 . .. 3
dio a luz a su primer hijo.

Nutno ovSem podotknout, Ze v Casovych souvétich s obracenym pomérem vét
pak dochazi knesouladu mezi obsahovou a formalné gramatickou strukturou.
Z vyznamového hlediska se totiz podfazend véta nejevi jako plné Casové, nybrz jako

pseudocasové.

2.2.5. Casové spojovaci vyrazy

ProtoZe se Casovy vztah mezi déjem véty hlavni a déjem véty vedlejsi odviji
kromé& uzitého slovesného cCasu také od spojovaciho vyrazu, rozebereme si nyni
nejcastéjsi Spanclské Casoveé spojovaci vyrazy.

Terminem spojovaci vyrazy se oznacuji ty lingvistické jednotky, které mayji
schopnost zapojit vice vét do jedné spole¢né vypovédi. Spojovaci vyrazy funkcné
délime do dvou zakladnich tfid — na ty, které vyjadiuji vztah a) koordinace nebo b)
subordinace. V souvislosti se vztahem koordinace dale rozliSujeme spojky slu¢ovaci,
vylucovaci, odporovaci, disledkové a vysvétluji. (Gémez Torrego 2002: 232-237)

Funkce subordina¢nich spojovacich vyrazii spo¢iva v podiazeni véty, do které
jsou vlozeny, vzhledem k vété hlavni (nebo k jednomu ze ¢lenti véty hlavni). Jimi

podfazena véta pak plni nékterou z funkci za jinych okolnosti nalezici substantivu,

adjektivu, ¢1 adverbiu. Podfadici spojovaci vyrazy dale délime na obsahové, disledkové

%0 Vlastni priklad
33



II, pfi¢inné, ucelové, pripustkové, casové, zplsobové, podminkové a srovnavaci.
(Gomez Torrego 2002: 240-243)%

K vyjadifeni ¢asovych vztahi ma Spané€lsky jazyk k dispozici Skalu casovych
spojovacich vyrazi jednoduchych i sloZenychgz. Druhé jmenované jsou pak vétSinou
sloZzeny z adverbia a podradiciho spojovaciho vyrazu ,,que™ nebo z ptedlozek a vyrazu
»que®. Dale SpanélStina vyuziva vztazné zajmeno ,,que* Casov¢ zastupujici vztazné
piislovce ,,cuando®. (Zavadil, Cermak 2008: 194)

Velka Cast Casovych spojovacich prostfedka je jiz vyznamové specializovana
pro vyjadfovani bud’ soucasnosti, nebo nesoucasnosti, jiné jsou vyznamove Sirsi.
Naptiklad nejrozsifenéjsi ¢asova spojka ,,cuando‘ predem vyhranéna neni, lze ji proto
uzit pro spojeni déji soucasnych i d&jit nesoucasnych.

Podfadici spojky se navic nékdy mohou spojovat s pfislovci (pfipadné
¢asticemi), které pak jejich vyznam bud’ a) zesiluji, nebo b) modifikuji a nebo ¢) zcela
méni. (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 449)

Nize wuvedena tabulka pfedstavuje piehled nejuzivanéjSich Spanélskych
spojovacich vyrazl, pii¢emz jsou nékteré z nich nasledné spolu s jejich klasickymi

piiklady vice rozebirany.

Tabulka 4. Prehled nejuzivanéjsich spojovacich vyrazii

Sled déju Spojovaci vyraz
Soucasnost Cuando
Siempre que

Cada vez que

Mientras (que)

Mientras tanto

En tanto (que)
Conforme/segin/a medida que
Entretanto (que)

A lavez que

Al (mismo) tiempo que

Al par que

' Pro zajimavost uvedeme jako srovnavaci piiklad obménéné klasifikace spojovacich prostiedkil
Moderni gramatiku $panélstiny. Ta déli a) soufadici prostfedky na: slu¢ovaci, vylucovaci, odporovaci,
divodové a dasledkové; a b) podfadici prostfedky na: obsahové, ¢asové, pri¢inné, ucelové, podminkové,
piipustkové, zpisobové a u¢inkové. (Baez San José, Dubsky, Kralova 1999: 154-162)

%2 Slozené spojovaci vyrazy jsou spojeni dvou & vice vyrazi, které spoleéné vystupuji jako spojky.
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En el mismo momento/instante en que
Al
Tanto... cuanto

Predc¢asnost Cuando (kdyz, az)
Después (de) que
En cuanto

Tan pronto como
Enseguida que
Apenas

Nada mas

Asi que

No bien

Aun no

Ya que

Desde que

Una vez que
Luego que

Al poco tiempo que

Naslednost Cuando

Antes (de) que
Hasta (que)
Para cuando

Primero que

e Cuando
VedlejSich vét s jednoduchym spojovacim vyrazem ,,cuando® se uziva pro
vyjadfeni obojiho vztahu, tj. soucasnosti i1 nesoucasnosti, pifi déjich minulych,

ptitomnych 1 budoucich.

o Cuando uvozujici vedlejsi vétu se slovesem dokonavym

Priklad 13a: Juan se marcho exactamente cuando Maria llego.

Priklad 13b: Juan se marchoé cuando Maria llego. (Bosque, Demonte 1999: 3180)

35



Zatimco prvni souvéti (a) je ptikladem casového vztahu soucasnosti, v druhém
ptipad¢ (b) se jednd o sled po sobé jdoucich udalosti. Vyraz ,,cuando® je navic ve
druhém uvedeném souvéti nahraditelny pii zachovani vyznamu spojenim ,,una vez

(13

que®.

o Cuando uvozujici vedlejsi vétu se slovesem nedokonavym

Priklad 14a: Juan se marcho cuando Maria escribia la carta.

Priklad 14b: Juan escribia su carta cuando Maria escribia la suya. (Bosque, Demonte
1999: 3180)

V prvnim ptikladu (a) se jednéd o typ soucasnosti, kdy je jeden z dé&jii (v tomto
pripadé d¢j hlavni) zaclenén do pribéhu déje druhého. Ve druhém (b) jde naopak o

spole¢ny prubéh obou déjt.
o Cuando se slovesem vyjadiujicim stay
Pokud by bylo v nékteré z vét uzito sloveso vyjadiujici stav, je ¢asovy vztah
souvéti bez ohledu na vid interpretovan jako soucasnost — jeden z d&ji se uskuteéni

Vv prubehu druhého.

Priklad 15: Maria estuvo en Paris cuando Juan escribié la novela. (Bosque, Demonte
1999: 3180)

o Véty podiazené prostiednictvim cuando vété hlavni se slovesem

Vv piedminulém () & pFedbudoucim (b) case

Priklad 16a: Juan se habia marchado cuando Maria llego.

Priklad 16b: Pepe habra acabado la tesis cuando llequen sus padres. (Bosque,
Demonte 1999: 3180)

Ackoli na prvni pohled je mezi v€tami patrny Casovy vztah naslednosti, dle

Gramatica descriptiva de la lengua espafiola. 2 se v uvedenych piipadech déd mluvit i o
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vztahu soucasnosti a to mezi stavem, ktery nastane uskute¢nénim dé&je véty hlavni a

déjem véty vedlejsi. (Bosque, Demonte 1999: 3181)

o Cuando uvozujici vedlejsi vétu se slovesem v predminulém case

Priklad 17: Juan se dio cuenta de todo cuando Maria ya lo habia descubierto. (Bosque,
Demonte 1999: 3181)

Uvedené souvéti vyjadiuje vztah predcasnosti véty vedlejsi pied vétou hlavni.
Podle Gramatica descriptiva de la lengua espanola. 2 se i zde miZze jednat o Casovy
vztah soucasnosti mezi vysledkem udalosti vyjadiené vétou vedlejsi a déjem véty

hlavni. (Bosque, Demonte 1999: 3181)

o Cuando uvozujici vedlejsi vétu se slovesem v pretérito anterior

Priklad 18: Cuando Maria hubo tacado la sonata, Pedro la miro con aire de

desaprobacion. (Bosque, Demonte 1999: 3182)

UZiti pretérita anterior je prevazné knizniho uZiti a ukazuje na sled dvou po sobé

jdoucich déji.

o Cuando uvozujici vedlejsi vétu se slovesem v budoucim cCase
Ve vedlejsi véte podiazené spojovacim vyrazem ,,cuando® neni mozno ve
$panélstiné uzit sloveso v budoucim ¢ase indikativnim (viz kapitola 2.2.6..). Z tohoto
davodu je uzito subjuntivu a to nésledujicim zptisobem:

a) Sled po sob¢ jdoucich déju

Priklad 19: Cuando Maria toque/haya tocado la sonata, saludard al publico con una

reverencia. (Bosque, Demonte 1999: 3183)

b) Soucasné déje

Priklad 20: Cuando Maria togue la sonata, Pedro la mirard con aire de desaprobacion.

(Bosque, Demonte 1999: 3183)
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Zatimco v prvnim piipad€ (sled déji) lze subjuntiv pfitomného Casu nahradit
subjuntivem ¢asu piedpfitomného, pfi vztahu soucasnosti dvou déju (ptiklad b) tato

substituce mozna neni.

o Nékteré zvlastnosti asovych vét s vyrazem cuando®

> Casové véty se slovesem v indikativu vyjadiujici vztah naslednosti

Priklad 21: Se lo comunicaremos cuando tu quieres [quieras]. (Bosque, Demonte 1999:
3314)

Uziti indikativu zde vyjadiuje, ze se mluv¢i odvolavd na konkrétni, pfedem
vymezeny ¢asovy interval.

» Casoveé véty se slovesem v subjuntivu vyjadiujici déje minulé

Priklad 22: Ayer, cuando dijeras [dijiste] eso, tendrias que haber pensado en las

consecuencias. (Bosque, Demonte 1999: 3314)

Uzitim subjuntivu dodava mluvéi k ¢asovému odkazu naznak neurcitosti.

Mimo c¢asovych vyznami, mize mit cuando mimo jiné odstin podminky (La
gente no puede ser feliz cuando no tiene empleo. (Bosque, Demonte 1999: 3183));
dusledku (Cuando Juan dijo eso, mintio. (Bosque, Demonte 1999: 3183); pii¢iny (L0S

nifios son sociables cuando viven en un entorno feliz. (Bosque, Demonte 1999: 3184)).

e Siempre que (cada vez que)
Jde o spojovaci prostiedek pro vyjadieni obou Casovych pomért opakujicich se
déji. ,,Siempre que* ma totiz Casovy vyznam ve smyslu pokazdé kdyz (,,cada vez que®).

Vedle toho disponuje také vyznamem podminkovym.

Priklad 23a: Siempre que se encarga él de hacer el inventario, N0 me importa ayudarle.

Priklad 23b: Siempre que se encargue él de hacer el inventario, N0 me importa
ayudarle. (Bosque, Demonte 1999: 3312)

% Podle autorii Gramatica descriptiva de la lengua espafiola. 2 zpisobené relativni povahou spojovaciho vyrazu
,,cuando®.
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Vedlejsi véta s indikativem (23a) ma vyznam vyhradné ¢asovy, zatimco vedlejsi

véta se slovesem v subjuntivu (23b) vystupuje jako podminka.

e Mientras (que)

Mientras je hypotaktickd spojka s explicitnim vyznamem soucasnosti, ktera
zpravidla vyjadiuje soubéznost dvou déjt. Jsou-li soubézné déje v nesouladu, je bézné,
ze je primarn¢ Casova spojka ,mientras® doplnéna spojovacim vyrazem ,,que® a
ptechazi ve vyznam odporovaci (Priklad 24: Yo siempre he querido ayudarle, mientras

que él no ha perdido ocasion de causarme mal. (Bosque, Demonte 1999: 3185)). Pokud

jde pouze o srovnani dvou raznych skute¢nosti (jevii nebo véci), Casovy vyznam se pak

zcela vytraci.

Priklad 25: Juan bailé mientras Carlos tocaba la sonata. ((Bosque, Demonte 1999:
3185)

Spojovaci vyraz ,mientras* vyzaduje durativni predikat, proto jsou z vedlejSich
vét uvozenych ,,mientras® vylou€ena néktera slovesa, ktera by vétu Cinila gramaticky

chybnou.

Priklad 26: *Juan llego mientras Carlos encontraba las llaves. (Bosque, Demonte
1999: 3185)

Objevi-li se durativni ptfisudek hlavni véty v dokonavé slovesné formé, napf.
V minulém prostém nebo piedpfitomném Case, podfazend véta miize obsahovat sloveso

ve stejném slovesném case, ale pouze za podminky, ze i toto bude povahy durativni.

PFiklad 27: Juan tocé la sonata mientras Carlos hizo las maletas.® (Bosque, Demonte
1999: 3186)

Kromé¢ vySe uvedenych vztahli, muze vedlejsi véta se spojkou ,,mientras‘

vyjadfovat i vztah podminky.

3 Srov. Priklad 28: *Juan tocé la sonata mientras Carlos salié. (Bosque, Demonte 1999: 3186)
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Priklad 29: Mientras lleques a tiempo, nadie te pondra problemas. (Real Academia
Espanola 2009: 1860)

e Entanto (que)
Adverbidlni vazba ,,en tanto®, pfipadn¢ ,,en tanto que, ma podobny vyznam a
uziti jako ,,mientras“. Tato spojovaci vazba uvozuje predevsim vedlejsi Casové véty ve

vztahu soucasnosti k déji véty hlavni.

Priklad 30: ,, Qué tipo tan medio-antipdtico *, penso Estefania en tanto que el conejo se
iba corriendo. (Paso, F., Palinuro) (Real Academia Espafiola 2009: 2474)

Vztah podminkovy s Casovym odstinem, ktery jsme popsali pro ,,mientras®, plati
1 pro ,.en tanto (que)®, zvlast¢ pokud mé v souvéti stejny vyznam jako ,,siempre y
cuando® - viz nésledujici ptiklad, kde se tika, Ze se néco nestane za predpokladu splnéni
urité podminky (= podminka) a zaroven, ze hlavni d&j pfestane platit od chvile, co

skonci situace vyjadrend ve vété vedlejsi (= Casovy vztah).

Priklad 31: Eso no podrd ocurrir en tanto tengan vida juridica los Tratados de

Integracion Centroamericana en El Salvador. (Salvador Hoy 19/2/1997) (Real
Academia Espaiola 2009: 2474)

e Conforme/segin/a medida que
Vyrazli ,,conforme®, ,,segun“ a ,,a medida que* je uzivano pro udani Casové-

zpusobového vyznamového odstinu.

Priklad 32: Los camioneros se ponian nerviosos conforme aumentaba la intensidad de
la nevada. (Zavadil, Cermak 2008: 194)

e Después (de) que
Na ¢asovy vyraz ,,después‘ piimo navazuje podradici spojka ,,que*, nebo spojeni
»de que*. Celého slozeného spojovaciho vyrazu je pak uzivano pro vyjadieni casového

vztahu predCasnosti.
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Priklad 33: Después que termines el trabajo, mérchate. (Zavadil, Cerméak 2008: 195)

e En cuanto/Tan pronto como/Enseguida que/Apenas/Nada mas/Asi que/No
bien/Aun no/Ya que

Tyto spojovaci vyrazy lze uzit pro vyjadieni predCasnosti vedlejsiho déje. Oproti

jinym disponuji navic specialnim odstinem bezprostiedniho nastupu hlavniho déje po

déji vedlejSim; feceno jinymi slovy, prvni d€j se udadl (nebo zapocal) tésné pied

zacatkem druhého.

Priklad 34a: Avisame en cuanto sepas algo. (Zavadil, Cermak 2008: 195)

Priklad 34b: Ensequida que llegué, pedi hablar con la directora. (Dou, Luna) (Real
Academia Espafiola 2009: 2476)

e Desde que
Vedlejsi véta uvozena vyrazem ,,desde” a podiadici spojkou ,,que* (ptipadné
nahrazenou vyrazem ,cuando“®), bud’ ukazuje pouze na dobu, od které trva d¢j véty
hlavni (pf. a); nebo navic uvadi i d¢j, ktery se rozviji soucasné s déjem véty hlavni (pf.

b).

Priklad 35a: Los novios bailan desde gue se ha ido tu padre. (Bosque, Demonte 1999:
3194)

Priklad 35b: Estamos nerviosos desde que Maria escribe esta maldita novela. (Bosque,
Demonte 1999: 3196)

Z vySe uvedeného popisu vedlejSich vét s ,,desde” vyplyva, ze jimi rozvijené

hlavni véty musi obsahovat sloveso durativni povahy™.

Priklad 37a: * Maria sale de la habitacion desde que se ha ido su madre.

Priklad 37b: Maria entra y sale de la habitacién desde que se ha ido su madre.*’

% Podle autort Gramitica descriptiva de la lengua espafiola. 2 je této vazby uZivano predeviim
v nékterych oblastech Latinské Ameriky.

% Ptitemz charakter prisudku mize byt modifikovan i povahou podmétu a predmétu (Priklad 36: *Llega
el invitado desde hace varias horas. — Llegan invitados desde hace varias horas. (Bosque, Demonte
1999: 3194)). Rizni hosté zde totiz nepfichazi v jednom okamziku spolecné, ale v prubchu casu se proces
prichodu opakuje.

37 Vlastni priklad
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e Antes (de) que
Stejné jako ,,después® i ,,antes* se poji s vyrazy ,,que” a ,,de que®. ,,Antes (de)
que® je spolu s neutralnim ,,cuando* zadkladnim spojovacim vyrazem ¢asového vztahu
naslednosti. ,,Antes (de) que* totiz situuje d&j vedlejsi véty do Casu, ktery nasleduje ¢asu
dé¢ji vety hlavni. Vedlejsi véta uvozena ,,antes (de) que* tedy musi obsahovat sloveso

V subjuntivu a to bez ohledu na ¢as véty hlavni (viz kapitola 2.2.6.).

Priklad 38a: Nos fuimos antes de que llegaran.
Priklad 38b: Nos iremos antes de que llequen. (Bosque, Demonte 1999: 3313)

Uziti ,,antes” je spojeno se tfemi druhy vedlejSich vét: (a) véty vyjadtujici
skute€nou uddlost; (b) véty vyjadiujici moZznou udalost®; (c) véty vyjadiujici

neuskute¢nénou udalost. (Bosque, Demonte 1999: 3190)

Priklad 39a: Maria lavé los platos antes de acostarse.

Priklad 39b: Me fui de Esparia antes de que se produjeran disturbios.

Priklad 39c: Juan se fue de la fiesta antes de pegarle a nadie. (Bosque, Demonte 1999:
3190)

Vyrazy ,antes* a ,,después® jsou v ¢asovych konstrukcich pfti ptevraceni potadi

vét vzajemné zamenitelné.

Priklad 40: Juan lavé los platos antes de planchar las camisas. = Juan planché las

camisas después de lavar los platos. (Bosque, Demonte 1999: 3189)

e Hasta (que)
Vedlejsi véta s ,hasta™ vyjadiuje okamzik, az do kterého trva d¢j véty hlavni.
Stejné jako ,,desde” se 1 ,,hasta“ poji s podradici spojkou ,,que* a vytvati tak slozeny
spojovaci vyraz. Také ,hasta“ vyzaduje, aby byl ptisudek hlavni véty durativni povahy,

nebo alespon interpretovatelny jako ,,trvajici® case.

% Nelze z nich vyvodit, zda k udalosti doslo &i ne.
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Priklad 41: Esperaré hasta que venga. (Zavadil, Cermak 2008: 196)

e Paracuando
Slozeny spojovaci vyraz z primarné netemporalni piedlozky ,,para“ a vyrazu

,cuando® slouzi k vyjadieni ¢asového vztahu naslednosti.

Priklad 42: Lo dejaré aqui para cuando venga Lucia. (Zavadil, Cermak 2008: 197)

e Spojeni korelativni

Mimo vyse uvedené spojovaci vyrazy mohou vyjadfit vzijemny casovy vztah
dvou déji také tzv. korelativni prostfedky. Takové spojeni je nutné uzit v téch ptipadech
souvétného spojeni, kde spojky, respektive relativa, nejsou samy schopny vyjadiit
pozadovanou vyznamovou zavislost. Pfi korelativnim spojeni vét dochazi ke spojeni
odkazovaciho vyrazu a spojky (ptfipadné spojovaciho vyrazu vztazného) — ,,ahora que®;
»entonces que, atd. V pfipadé¢ Ze dany vyraz nemd funkci odkazovaci, nybrz
substitucni; tedy pokud je vétnym ¢lenem, o korelaci se nejedna. (Dane$, Hlavsa, Grepl

a kol. 1987: 450)

2.2.6. Vedlejsi véty ¢asové — slovesny zpiisob
Obecné lze fici, ze vedlejsi vty Casové oznalujici realné udalosti, které se
uskutecnily v minulosti (pf. a), uskutectiuji v pfitomnosti nebo jsou udalostmi

obvyklymi (pf. b), maji predikat v indikativu.

Priklad 43a: Se llevo una terrible sorpresa cuando entré en su habitacion. (Bosque,
Demonte 1999: 3313)
Priklad 43b: Siempre que Voy a Su casa, lo encuentro mirando la television. (Bosque,
Demonte 1999: 3311)

Naproti tomu vedlejsi véty vyjadiujici déje, které nastanou v budoucnu — az po
uritém referencnim bod¢€ (tedy situace eventudlni, nepotvrzené), nesou sloveso
Vv subjuntivu. Odkaz na vztah naslednosti je pfitom vétSinou patrny jiz z véty hlavni;

predikat zde obvykle byva v budoucim case, ve formé kondicionalu nebo rozkazu.
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Priklad 44a: No nos llamardan hasta que no tengan preparada la cena. (Bosque,
Demonte 1999: 3312)

Priklad 44b: Me comento que llamaria tan pronto como pudiera. (Bosque, Demonte
1999: 3312)

Jak je naznaGeno vyse, vétsina®® &asovych spojovacich vyrazii neuvozuje
vedlejsi vétu se slovesem v budoucim case a ani v kondicionalu, nebot’ by se jednalo o
jejich nespravné (piip. dialektalni) uziti. Rada znich proto Kk vyjadieni zminénych
Casovych vztaht vyuziva zbylé Casy zpusobu indikativniho ¢i subjuntivniho. Jsou
ovSem i takové, které se poji vyhradné se subjuntivem (,,antes (de) que®); nebo pouze
s indikativem (jako ,,mientras que®, ,.en tanto que*); ¢i uvozuji vyhradné vedlejsi véty

se slovesem Vv neosobnim tvaru (,,al“, ,,antes de*, ,,después de*, ,,nada mas*, ,,hasta®).

o Casové véty uvozené ,,después (de) que*/,,desde que*
Uziti subjuntivu v nékterych vedlejsich vétach uvozenych vazbou ,,después (de)
que® bofi vSechna vyse uvedena pravidla. Existuji v§ak ptipady, kdy spolu oba slovesné

zpusoby pii zachovani vyznamu souvéti alternuji.

Priklad 45: Nos fuimos después de que intentaron/intentasen agredirnos. (Bosque,
Demonte 1999: 3314)

O dané zvlastnosti se zmiflujeme z toho diivodu, Ze dle Gramatica descriptiva de
la lengua espanola. 2. je tento zpusob vyuziti subjuntivu (zvlasté subjuntivu imperfekta,
méné plusquamperfekta) Castym jevem v publicistice. Na stran€¢ 3315 pak autofi
publikace nabizeji nékolik ptikladl uziti subjuntivu ve vedlejsich vétach oznacujicich

skutecnou udalost slouzici k zardmovani déje hlavniho.

Priklad 46a: El 6 de agosto de 1945, horas después de que el Enola Gay lanzase la

bomba atomica sobre Hiroshima, los cientificos responsables del invento...

celebraron... /El Pais, Babelia, 6-1-1996, 6]

Priklad 46b: La Habana decidio derribar las avionetas después de que hubiesen
lanzado octavillas. /EI Pais, 6-111-1996, 5] (Bosque, Demonte 1999: 3315)

% Ve spojeni se spojkou “mientras” je uZiti budouciho ¢asu v indikativu naopak pomérné Gasté. (Gili
Gaya 1994: 314)
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2.3. Vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu — pravé vedlejsi
véty vztazné

V této kapitole se budeme zabyvat tzv. pravymi vedlej§imi vétami vztaznymi, tj.
takovymi, které¢ determinuji propozici. Pravé vedlejsi véty vztazné lze rozd€lit na (a)
veéty determinujici substantivum nebo jiny vyraz substantivni povahy a na (b) véty
determinujici substantivni nebo substantivované zajmeno (Dane§, Hlavsa, Grepl a kol.
1987: 527). Véty typu “a“ se dale opét déli do podtypd, které vyjadiuji (al) vlastni
kvalifikujici atributivni determinaci a (a2) atributivni determinaci charakteru
okolnostniho. . (Danes, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 527) Druhy z podtypt je pro nas vice

zajimavym, a proto si ho rozvedeme podrobngji.

2.3.1. Atributivni determinace okolnostniho charakteru
Atributivni determinace razu okolnostniho jsou trojiho druhu. Prvni skupinu
tvoii vztazné véty s nejzietelnéjsi atributivni povahou. Ty mohou byt uvozeny

vztaznymi zdjmeny nebo vztaznymi piislovci s casovym (nebo mistnim) vyznamem.

Priklad 47: Nastala noc, Vv niz/kdy gestapo honilo studenty po Praze (Dane$, Hlavsa,
Grepl a kol. 1987: 529)

Druhé skupina zahrnuje souvétné formace, jejichz zékladem jsou substantivni
vyrazy surcitym casovym vyznamem, které byvaji dale determinovany vedlejSimi
vétami nejéastéji uvozenymi casovymi prislovci jako ,,cuando®, ,,desde cuando®, ,,hasta
cuando“, atd. Dana souvéti jiz tvofi pfechod ktypu souvétného spojeni vét
s mezipropozi¢ni sémantickou zavislosti, coz je potvrzeno i moznosti zaménit nékteré
vztazné véty uvozené prislovcem ,,cuando* (kdy) za vedlejsi ptislovecné véty s Casovou

spojkou ,,cuando* (kdyz).

Priklad 48: N poloviné prosince, kdy/kdyz vrcholi vanocni ndkupy, prisel o praci.
*O(Daneg, Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 529)

0 Ve $panélsting diky shodnym tvart slov neni bohuzel zména na prvni pohled patrna.
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Jesté vice se mezipropozi¢ni obsahové zavislosti piiblizuji souvétna spojeni
tretiho typu atributivni determinace okolnostniho charakteru. Jednd se o spojeni vét
s prostifedky kvazikorelativnimi, které jsou slozeny ze substantiv obecného ¢asového
vyznamu jako ,,el peridodo®, ,,el tiempo®, ,,el momento®, ,.cl instante, atd. a vztaznych
adverbii jako ,cuando”. Uzitim substantivnich vyrazi s velmi Sirokym c¢asovym
vyznamem se totiz vztazna platnost pfislovci oslabuje a naopak posiluje jejich povaha
spojkova. Diky tomu spole¢né se substantivy utvaieji spojovaci vyrazy, jez signalizuji
specidlni Casové vztahy. SkuteCnymi c¢asovymi spojkami se pak pivodné vztazné
piislovce stavaji v piipad¢ vypusténi daného substantiva s obecné ¢asovym vyznamem,
pii kterém v podstaté dojde K pievodu na spojeni s vedlejsi vétou Casovou. (Danes,

Hlavsa, Grepl a kol. 1987: 527-530)

Priklad 49: Od té chvile, co ji spatril, nemohl na ni prestat myslet. = Co ji spatil,

nemohl na ni prestat myslet.41

Determinujici relativni ¢asova véta pfitom muze byt povahy (a) restriktivni,

nebo (b) nerestriktivni.

Priklad 50a: Prisel k nam prave v dobé, kdy jsme obédvali.

Priklad 50b: Nehoda se stala o Velikonocich, kdy jsou vSechny servisy zaviené. 42

Jednou z dulezitych funkci relativnich vét determinujicich je funkce ddrazové
vytykaci:

Priklad 51: Fue en enero, cuando nos vimos por ultima vez.®?

2.4. Nevétné konstrukce s propozi¢nim zakladem

Jak jiz bylo uvedeno dfive, propozicni zdklad muize byt tvoien i nevétnymi
vyrazy, jez by vSak mohly byt do véty pfeméneény. Sémanticky predikat totiz mize byt
vyjadien nejen verbem finitem (slovesem v ur¢itém tvaru), nybrz i morfologicky nebo

slovnédruhové jinou formou.

* Vlastni piiklad
*2 Vlastni priklad
* Vlastni priklad
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Tyto formy lze chapat jako preménéné pivodné vedlejsi véty s verbem finitem,
které se zacClenily do vét jinych. Na nasledujicim piikladu je napiiklad patrna

transformace vedlejsi véty Casové.

Ptiklad 52: Kdyz se vratil z Italie, navstivil nejdiive svou matku. — Po navratu z Itdlie

navstivil nejdrive svou matku.*

Pokud vysledné nevétné konstrukce vystupuji v pozicich substantivnich nebo
adjektivnich — od slovesného predikatu bylo slovotvorné odvozeno substantivum nebo
adjektivum; nazyva se prob¢€hla transformace nominalizaci. Nominalizace vede k
sémantické kondenzaci, zhuSténi, a uspornosti vyjadifeni. Z tohoto divodu jde
Vv publicistickém stylu, jehoz Utvary byvaji Casové i prostorové omezené, 0 hojné

vyuzivanou moznost.

2.4.1. Nefinitivni slovesné tvary

Ve $panélstingé K nefinitivnim slovesnym tvarim patii infinitiv, gerundium a
participium.” Casové prosty infinitiv pojmenovava proces bezptiznakové co do
pribéhu, gerundium zpravidla klade diraz na prub&éh pojmenovavaného procesu a
participium na jeho ukoncenost.

Nefinitivni slovesné tvary ,,lexikalné pojmenovavaji procesy, ale na rozdil od
verba finita toto pojmenovani nedoprovazeji vyjadfenim gramatickych kategorii
predikacni povahy.“ (Zavadil, Cermak 2010: 335) Prvni z charakteristik je pfiblizuje ke
slovestim, druha naopak k prostfedkim neslovesnym. Tradi¢ni §pané¢lska gramatika fadi
tyto nefinitivni tvary ke slovesiim také proto, Ze si zachovavaji n€které slovotvorné a
gramatické vlastnosti slovesa. Nefinitivni tvary sloves se naptiklad tvoii od stejného
tvarového zédkladu jako verba finita. DalSi ze shodnych vlastnosti je to, Ze 1 nefinitivni
slovesné tvary mohou byt rozvijeny pomoci morfologickych adverbii. Infinitiv a
gerundium maji navic schopnosti vyjadfit relativni cCasové vztahy soucasnosti a
predcasnosti vici dé€ji pojmenovanému verbem finitem; vyjadrit pasivni konstrukce; ¢i

fidit predmét p¥imy. (Zavadil, Cermak 2010: 336)

* Vlastni piiklad

* Prigemz kazdy z nich miize ve v&té zastavat i nepredikativni funkce, jeZ jsou b&Zné vykonavéany jinym
slovnim druhem. Infinitiv konkrétn€ obsazuje pozice, které jsou obvyklé pro substantivum, participium
b&zné plni syntaktickou funkci adjektiva a gerundium se syntakticky chova jako adverbium.
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Jelikoz nefinitivni tvary sloves nedisponuji pro funkci predikatu specifickou
formou, nemtizeme Vv souvislosti s nimi hovofit o predikaci Gplné. Proto byvaji Casto
oznaCovany za prostiedky predikace zhu$téné (kondenzované) ¢&i za prostiedky
,polopredikacni®. Polopredikaty jsou dale stavebnim prvkem polopredikacnich klauzuli

véazanych a absolutnich. (Zavadil, Cermak 2010: 335-336)

2.4.2. Polopredikaéni klauzule

Obecné Ize o terminu ,klauzule* fict, Ze se jim oznacuje ,kazdé¢ vyjadieni
druhého sdéleni® v ramci jediné vypovédi. Dle definice Zavadila a Cerméka jde o
,syntaktické struktury uspofadané kolem nefinitivnich tvart slovesnych. (Zavadil,
Cermék 2010: 466) Zakladnim stavebnim prvkem polopredika¢nich klauzuli jsou totiz
prave nefinitivni slovesné tvary — polopredikaty, pro néZ se ustalil ndzev kondenzory.
Kondenzory, stejné jako prostfedky nominalizace, formalné zhust'uji uréity sémanticky
obsah, ktery by jinak bylo mozno vyjadfit objemnéji pomoci véty vedlejsi s verbem
finitem, nebo souvétim soutadnym. Spanélsky jazyk dokonce v jistych situacich dava
kondenzovanému vyjadieni pfednost pred vedlejsi vétou. To je podle autori Mluvnice
soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni pfistup vychazejicich z Vachka
zpusobeno predev§im postojem, jaky ma SpanélStina k ¢lenéni reality. Tu totiz
interpretuje jako jediny zakladni d€ a vSechno ostatni jako jeho prvky nebo pravodni
okolnosti. Protiklad vlastniho dé&je a procesudlnich okolnosti je pak zdiraznén praveé
diky kondenzortim, které jsou uzity pro druhé jmenované.46 (Zavadil, Cermak 2010:
337)

Spojeni predikacni véty s polopredikacni klauzuli mize byt bud’ (a) volné nebo
(b) tésné. V piipade, Ze jde o spojeni volné, je polopredikacni klauzule zaroven klauzuli
polovétnou (a projevuje se v psaném textu ¢arkou, respektive pauzou v fec¢i mluvené).
Pii t€sném spojeni je pak polopredikacni klauzule oznaCovéna za tzv. vnitrovétnou.
(Zavadil, Cermak 2010: 466-467)

Podle syntaktické struktury se klauzule dale rozliSuji na (1) vazané, tzv.
»clausulas conjuntas®, a (2) absolutni, tzv. ,,clausulas absolutas®. Zakladni rozdil mezi

nimi je, ze podmét (pfedmét) predikacni véty a podmét vazané klauzule je totozny,

% Cesky jazyk naproti tomu rozklada realitu na nékolik vzajemné koordinovanych nebo subordinovanych
procesii tak, ze i priivodni okolnosti pojima procesudlné. Z toho divodu neni rozdil mezi zakladnim
déjem a privodnimi okolnostmi pfili§ vyrazn€ vyjadien.
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zatimco v pfipad¢ klauzule absolutni neni jeji podmét nikdy stejny jako podmét hlavni

predikaéni véty. (Zavadil, Cermak 2010: 467)*

Tabulka 5: Prehled typii polopredikacnich klauzuli®®

Typ polopredikacni klauzule

Priklad

Infinitivni subjektova vazana

Se cayé al salir de la casa.

Infinitivni objektova vazana

Vi a Juan después de haber salido del agua.

Infinitivni subjektova absolutni

Al caer la noche, Juan se acercé de puntillas.

Gerundialni subjektova vazana

Saliendo de la Universidad, encontré a Juan.

Gerundialni objektova vazana

Juan observo al viejo saliendo de su despacho.

Gerundialni subjektova absolutni

Teniendo tiempo yo, no lo tiene ella.

Subjektova  vazand s participiem (implicitné | (Estando) Separado de Lucia, Juan no dejaba de
gerundialni) pensar en ella.
Objektova  vazand s participiem  (implicitné | Vemos al Cid, después de (ser) expulsado Castilla,

gerundialni nebo infinitivni)

prepararse para el combate.

Subjektova absolutni s participiem (implicitné

gerundialni)

(Estando) Terminada la guerra, empezamos la

reconstruccion del pueblo.

2.4.3. Typy konstrukcei s nevétnymi formami predikatu
2.4.3.1. Infinitiv

Spanélsky infinitiv je dvoji formy — bud’ (a) jednoduchy (zakonéeny —r
napojenym na kofen slova prostfednictvim tematické samohlasky); nebo (b) slozeny
(tvofeny pomocnym slovesem haber a minulym participiem).
Infinitiv funguje jako kondenzor, spoji-li se syntaktickym substantivem jakoZto
podmétem polopredikaéni klauzule. (Zavadil, Cermak 2010: 338) Spolu s nékterymi
jazykovymi prostiedky v roli spojovacich vyrazi nabyva na vyznamu vedlejSich vét
prislovecnych. Ze Skaly casovych spojovacich vyrazli, kterymi Spanélsky jazyk
disponuje, si pfitom infinitiv pro své polovétné konstrukce vybird pouze nékteré. Ve
funkci vedlejsi véty Casové se nejcastéji objevuje infinitiv ve spojeni s predlozkami ,,a*
(a urcitym Clenem el), ,,hasta”, ,tras®; a pfedlozkovymi vazbami ,,antes de*, ,,después

de“ a ,,luego de®.

*" Autofi Mluvnice sou¢asné §pan&litiny: lingvisticky interpreta&ni p¥istup upozoriiuji, Ze ,,ve pan&liting
neexistuji polopredikacni klauzule participialni, protoze vSechny konstrukce s participiem jsou vlastné
jmennymi predikaty nebo doplitky a elipsou verba finita.« (Zavadil, Cermak 2010: 468)

* Prevzato z Zavadil, Cermak 2010: 468-469.
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e A +el+infinitiv
Spojeni ,,al + infinitiv ukazuje na ¢asovou soucasnost déje jim vyjadieného a

déje vety hlavni.

Priklad 53: Al anochecer regresaremos; le encontré al salir de casa (Gili Gaya 1994:
191)

Dle Goémeze Torrega naopak toto spojeni piedstavuje ve vétSingé piipadu

bezprostiedni predcasnost.

Priklad 54: Al golpear el jugador el balon, la pierna se le doblo. (Gomez Torrego 2002:
350)

Spojeni ,,al + infinitiv ztrdci na své Casové povaze spolu se slozenym
infinitivem, s konstrukcemi s modalnim slovesem ,,poder®, se slovesem v zaporu a také

pii souGasném uziti kvantifikatora®. (Bosque, Demonte 1999: 3187-3188)

e Hasta + infinitiv
Spojeni ,hasta + infinitivu” je uzivano pro vyjadieni ¢asového ohraniceni

hlavniho déje, konkrétné€ jeho konecné meze.

Priklad 56: Me quedaré en casa, hasta averiguar lo que ha pasado. (Goémez Torrego
2002: 350)

e Tras + infinitiv
»1ras + infinitiv’ naopak uvozuje vedlejsi d¢j, ktery definuje pocatek déje

hlavniho.

Priklad 57: Tras haberlo visto, salio disparada hacia su casa. (Gomez Torrego 2002:
350)

* Priklad 55a: Al comprar el pan, Juan conocié al amor de su vida. — ;Cudndo conocié Juan al amor de
su vida? — 4/ comprar el pan. x Priklad 55b: Al comprar demasiado pan, Juan conocié al amor de su
vida. — ;Cudndo conocié Juan al amor de su vida? ~ * Al comprar demasiado pan. (Bosque, Demonte
1999: 3188)
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e Antes de + infinitiv; Después de + infinitiv; Luego de + infinitiv
Spojeni (a) ,,antes de + infinitiv” je uzivano pro vyjadieni vztahu naslednosti, (b)

»después de/luego de + infinitiv* se naopak uzije pro vztah piedcasny.

Priklad 58a: Y otros tenian que sufrir dolorosas operaciones antes de poder reposar un

momento su cuerpo fatigado. (Galdos, Episodios) (Real Academia Espafiola 2009:
2322)
Priklad 58b: Saldré luego de estudiar. (Bosque, Demonte 1999: 2308)

e Nada mas/al poco de/apenas + infinitiv
Spojeni infinitivu s vazbami ,,nada mas“ a ,,al poco de®, ptipadné¢ ptislovcem

»apenas” disponuje vyznamem bezprostiedni pfedCasnosti.

Priklad 59a: Nada mds comer, salimos a dar un paseo. (Goémez Torrego 2002: 350)
Priklad 59b: Al poco de llegar tii, se fue ella. (Bosque, Demonte 1999: 2308)

Priklad 59c: Solo hubo, apenas llegar, un asunto importante. (Bosque, Demonte 1999:
2308)

2.4.3.2. Gerundium

Gerundium mutze byt bud (a) jednoduché (zakonené -ndo, které se
prostiednictvim tematické samohlasky poji na kofen slova); nebo (b) slozené (tvoiené
pomoci gerundidlni formy pomocného slovesa haber a minulého participia).

Gerundium na rozdil od infinitivu a participia, které pojmenovavany proces
hlavné¢ statizuji, zdtraziiuje jeho prabehovost. Zvlastnosti gerundia je to, Ze se zpravidla
nespojuje s predlozkami, které ptitom napomahaji identifikaci predikacnich vztaht.
Z tohoto ditvodu ptipousti nékdy vazby s gerundiem (bez znalosti kontextu) vice variant

sémantickych interpretaci.

Priklad 60: Teniendo trabajo, no extrasio la calle.

1) Casové okolnost: Kdyz mdm prdci, po ulici se mi nestyskd.
2) Podminkové okolnost: Jestlize mam praci, po ulici se mi nestyska.
3) Pticinna okolnost: Protoze mam praci, po ulici se mi nestyska.
(Zavadil, Cermak 2010: 340)

51



o Jednoduché gerundium
Pomoci tvaru prostého gerundia se vyjadiuje ¢asova soucasnost ¢i bezprostiedni

predcasnost vzhledem k dé&ji véty hlavni.

Priklad 61: Paseando por el campo, vi aterrizar un aviéon. (Gili Gaya 1994:192)

Minuly ¢as ptisudku ,,vi“ je v uvedeném souvéti soubézny s déjem vyjadfenym
gerundiem ,,paseando. Gili Gaya nicméné dodéava, Ze imperfektni charakter prostého
gerundia ho predurcuje k tomu, aby byla ¢innost ,,prochazeni nékdy chapana spise jako
bezprostiedni predcasnost vzhledem k d€ji hlavnimu. Gerundium ,,paseando® totiz
béhem svého prubehu, (ktery zapocal pred déjem hlavni véty), docasné zahrnuje
jednorazovy ¢in slovesa ,,vi.“ (Gili Gaya 1994: 192) Vztah pied¢asnosti je vice patrny
ve vétném spojeni, kdy si jim vyjadiené déje vyznamove odporuji takovym zplsobem,

ze jeden piedpoklada (¢i dokonce zpisobuje) ukonceni druhého.

Priklad 62: Paseando por la plaza, le detuvo la policia. (Zavadil, Cermak 2010: 340)

V piipadé, Ze je sloveso déje véty hlavni v imperfektu a vedlejsi déj vyjadieny
pomoci gerundialniho tvaru, nastava mezi danymi déji naopak vztah soucasnosti, ktery
Jak vyplyva z vySe uvedeného ,,imperfektniho charakteru® prostého gerundia,
gerundia neni vhodno uzivat pro dé&je nasledujici po d&jich vyjadienych pomoci verba
finita (zv143t& jsou- li tyto disledkem d&je verba finita)*®. Nicméng& i pres akademické

doporuceni RAE, jsou tyto konstrukce v jazyce bézné pouzivany.

Priklad 63: El asesino huyé, siendo detenido horas después. (Zavadil, Cermak 2010:
340)

Gili Gaya zaroven ale dodava, ze existuji ptipady, kdy lze gerundium spravné

oznacit za nasledné déji hlavnimu. Jedné se o souvétna spojeni, ve kterych jsou si oba

0 Dgj vyjadieny gerundiem totiz v fadé téchto pfipadd neni pouze privodni okolnosti, ale jiz dalSim
déjem zakladnim, pro jehoz vyjadieni by podle Spanélské tradice mélo mit piednost verbum finitum.
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déje tak cCasové blizké, ze je jejich bezprostfedné nésledny vztah zaménovan za

soucasny.

Priklad 64: Entré dirigiéndose a su habitacion sin saludar a nadie>* (Gili Gaya 1994:
193)

o SloZené gerundium
Slozené¢ gerundium vyjadiuje vzhledem k déji véty hlavni Casovy vztah

pfedcasnosti a na rozdil od gerundia prostého je dokonavé.

Priklad 65: Habiendo estudiado la proposicion de usted, me resuelvo a aceptarla.
(Zavadil, Cermak 2010: 340)

e En + gerundium
Jedinou moznou ptedlozkou spojitelnou s gerundiem je ,.en“. Ta pfi pouZiti
spolu s gerundiem v konstrukci pojmenovavaci okolnost procesu znaci, ze d¢&j

vyjadifeny gerundialni vazbou bezprostfedné predchazi déji s verbem finitem.>?

Priklad 66a: Levendo el periodico se durmio.

Srov.

Priklad 66b: En leyendo el periodico se durmio.

V prvnim ptipad¢ zastupuje gerundium vedl&jsi vétu ,,mientras leia el periodico*
(mezitimco Cetl noviny), zatimco ve druhém se jedna o polovétnou konstrukeci ve
smyslu vedlejsi véty — ,,en cuanto leyo6 el peridodico® (sotva zacal ¢ist noviny). (Alarcos

Llorach 1999: 183)

2.4.3.3. Participium
Tvary participia jsou odvozeny od slovesného zakladu pomoci pfipony -do, ktera

je na slovni kofen pfipojena prostiednictvi tematického vokalu; nebo jsou tvofeny

51 \/ uvedeném prikladu 1lze d¢j slovesa ,entr6* povazovat za predcasny akci ,,dirigiéndose”; tedy
nejdrive vstoupil a pak zamifil.

52 Ve staré $panéliting naopak en + gerundium znagilo vzhledem k dé&ji hlavnimu sougasnost. (Zavadil,
Cermak 2010: 340) Goméz Torrego (2002: 138) nicméné podotykd, Ze stejné tak uziti vazby en +
gerundium ve smyslu bezprostiedni blizkosti je jiz zastaralé.
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nepravideln€. Participium je dal$im nefinitivnim tvarem slovesa, na rozdil od infinitivu
a gerundia vsak nedisponuje tolika slovesnymi vlastnostmi (viz kapitola 2.4.1.
Nefinitivni slovesné tvary). Absolutni konstrukce s participiem odpovidaji svou
povahou latinskému ablativu absolutnimu. D¢j kondenzovany participiem je zpravidla
chéapan jako dé&j predchazejici d&ji verba finita, to ovSem nemusi platit vzdy — mize mu
totiz byt i déjem soucasnym. Vztah pfedcasnosti participia pred hlavnim slovesem muze
byt navic umocnén uzitim ¢asovych pfislovei a predlozek jako: ,,apenas®, ,,una vez®,

»después de®, ,,luego®, ,,antes de*, ,,hasta, atd. (Zavadil, Cermak 2010: 341)

Priklad 67a: Terminada la alocucion, el general fue muy aplaudido. (Alarcos Llorach
1999: 185)

Priklad 67b: Apenas terminado el partido, cogieron el autobus. (Gémez Torrego 2002:
351)

Priklad 67c: Después de terminado el discurso, el orador se sentd.> (Gémez Torrego
2002: 351)

Variantou konstrukce s participiem (vlastni psanému jazyku) je spojeni

participia a dal§iho prvku prosttednictvim vztazné vazby.

Priklad 68: Llegado que fue a su casa, se acosté. (Alarcos Llorach 1999: 186)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, polopredika¢ni klauzule ve Spanélském jazyce tvofi
velmi hojné€ vyuZivanou soucést prostfedkli pro vyjadfovani vztahi mezi propozicemi.
Diky tomu, Ze je kondenzor kratsi nez vedlejsi véta a nemusi se pfi jeho tvofeni dbat na
modalni a ¢asovou kongruenci, je i manipulace s nim podstatné jednodussi. Zaroven pro
svou jednoduchost neodpoutavd pozornost od vlastniho obsahu sdé€leni, ¢ehoz byva

vyuZito 1 pfi myslenkové sloZitych textech.

> Goméz Torrego podotyka, Ze vedleji véty s participiem uvozené piislovei typu ,,después, »luego*,
atd. vystupuji jako rozvijejici nebo modifikujici jednotky téchto pfislovei. (Gomez Torrego 2002: 351)
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3. Publicisticky styl
3.1. Funkéni styly

Funkci je minén sdélny ukol, ktery maji texty dané¢ho stylu ve spoleCenském
déni. Zalezi totiz na tom, za jakym ucelem je néco sdélovano, tedy jaké zaméteni
konkrétni projev ma. Stfedoskolské ucebnice ceského jazyka typicky rozdéluji funkéni
styly spisovného jazyka na styl prosté sdélovaci, odborny, pravnicky a administrativni,
publicisticky, um¢lecky a feénicky. (Navratilova, Drechslerova 1997: 61) Josef Becka
v publikaci Ceska stylistika rozlisuje pro kulturni a ekonomicky rozvoj spoleénosti dvé
zasadni funkce jazykového sd€lovani — estetickou a odborné sdélnou, podle nich
stanovuje 1 dva zdkladni funk¢ni styly: styl umélecky (umélecké prozy, basné a
dramatu) a styl odborny (teoreticky odborny, prakticky odborny, déle odborné texty
nauéné a populdrné naucné). Teprve vedle nich uvadi tzv. pragmatické funkéni styly
zam&fené na organizaci a potfeby Zivota ve spole¢nosti, do kterych mimo jiné>* spada i

nami zkoumany styl publicisticky. (Becka 1992: 31)

3.2. Terminologie

NeZz za¢neme hovofit o samotném publicistickém funkénim stylu predstavujicim
komunikaci, jez zprostiedkovavaji hromadné sd&lovaci prostiedky®, je tieba upfesnit
vztahy mezi terminy publicistika®® a Zurnalistika®’. Zurnalistiku miZzeme dle Sougasné
stylistiky primarné vymezit jako ¢innost v hromadnych sdélovacich prosttedcich, jejimz
synonymem je pojem novinafstvi. Publicistika je oproti tomu chapéna jako soucast
zurnalistiky a prvotné ssebou nese funkci hodnotici a piesvédéovaci. (Cechova,

Krémova, Minarova 2008: 206)

3.3. Funkeéni styl publicisticky

Pro Zurnalistiku se vyvinul specificky objektivni vyjadfovaci styl — styl
publicisticky. Jednd se o funk¢ni styl, ktery ptedstavuje zobecnéné a nadfazené
oznaceni pro vSechny zurnalistické texty plnici vedle funkce informativni, také funkci

persvazivni, pusobici, ovliviiovaci a ob¢ansky a politicky vychovnou.

* Pod pojem pragmatické funkéni styly Josef Betka zahrnuje styl publicisticky, styl normativni, styl
jednaci a styl hospodarsky.

> Masova média neboli masmédia

% §panélské “publicismo*

> Spanélské “periodismo, prensa“
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Publicisticky styl je v neustalém tésném kontaktu s ostatnimi funk¢nimi styly,
pfi kterém do sebe vstiebava nckteré z jejich prvkid. Jednd se mimo jiné o prvky
mluvenych projevi prostésdélovacich, prvky stylu odborného ¢i uméleckého. Kromé

toho obsahuje 1 prostiedky slohové neutralni.

3.3.1. Jazykové prostiedky publicistického stylu

Obecné muzeme o publicistickém stylu fici, Ze pracuje se zcela
protikladnymi vyrazovymi prostfedky, tj. S prostiedky hovorovymi i kniznimi,
nocionalnimi 1 emocionalnimi, automatizovanymi 1 aktualizovanymi, vyuziva
prostiedky slovni zasoby daného jazyka, ale i slova pfejatd, pficemz prevladaji
internacionalismy®®.

Vétsina vyrazovych prostiedkd publicistického stylu je spjata s vyvojem
spoleCenského déni a je tedy relativné stald, ale zaroven dobové proménna. Specifické
prostiedky publicistického stylu jsou nazyvany publicismy a ,,povazujeme za n¢ takova
ustdlena spojeni, kterd vznikaji v Zurnalistice nebo ve sféfe politického nebo
spolecenského Zivota i v profesni sféfe a kterd jsou Zurnalisty maximalné vyuzivana.*

(Cechova, Krémova, Minafova 2008: 218)

3.3.2. Charakter publicistického stylu

,ukolem rychle, vystizné a co nejucinngji informovat adresaty nejriznéj$iho socialniho
zatazeni, v€ku a vzd¢lani, zprosttedkovavat mysSlenky s maximalni srozumitelnosti a
sémantickou jednoznacnosti, bezprostiednosti a presvédCivosti, ziskavat ¢tendfe nebo
posluchace pro pfistup k problémim v duchu nazorl, které publicisticky organ
reprezentuje>® (Cechova, Krémové, Minafova 2008: 208).

Bohatost publicistického funkéniho stylu spoc¢ivda v mnozstvi dil¢ich
komunika¢nich funkci textd a jeho tematické mnohotvarnosti. Nejednotvarnost
publicistického stylu potvrzuje i fakt, Ze dany funkéni styl pracuje jak s texty psanymi
tak mluvenymi. Prvni z uvedenych je oznacovan jako styl textd periodického tisku.
Mluvena publicistika je naopak reprezentovana publicistickymi pofady vysilanymi

rozhlasem a televizi. Oba styly jsou pak Sifeny 1 prostiednictvim internetu. I samotné

% Slova nebo vyrazy, které se vyskytuji ve vice jazycich a maji v nich stejny nebo podobny vyznam.
(Slovnik cizich slov:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=internacionalismus)
%9y &asti tisku se projevuje i snaha ekonomicka, tedy prodat co nejvice vytiskd.
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dil¢i publicistické utvary mohou byt pii vyuziti rozli¢nych slohovych postupi rizné
slozité. Ty jednodussi (Cisté) byvaji tvotfeny jednim slohovym postupem, kombinované
projevy pak obsahuji dva i tfi vzajemné se prostupujici nebo na sebe navazujici slohové
postupy. Zakladnim nejcastéji vyuzivanym slohovym postupem je pro publicisticky styl

slohovy postup informacni, dale pak popisny, vypravéci, vykladovy a ivahovy.

3.3.3. Slohové postupy publicistického stylu
a. Slohovy postup informacni

Informacni slohovy postup se vyvijel spolu se vznikem potieby stru¢nych
aktualnich dokumentarnich zprav. Jeho vyvoj je tedy zaroven spjat s rozvojem
zurnalistiky jako takové®™. (Becka 1992: 239)

Jedna se o slohovy styl vyznacujici se jistou jednoduchosti a stereotypnosti,
jehoz zasadnim ukolem je informovat adresata, kterym je S$iroka vefejnost.
Charakteristickym rysem informac¢niho postupu je jednoznac¢na syntax, uziti tieti osoby
(v singularu i pluralu), autorského plurdlu, neosobnich konstrukei, indikativu nebo

jednoznaénych a technickych slov.

b. Slohovy postup popisny
Slohovy postup popisny se blizi postupu informa¢nimu. Pfi popisném slohu jsou
vystihovany znaky a vlastnosti osob, pfedméti a jevil, pficemz byvaji rozliSovany
ve jmenné slozce vypovédi. Pro tento slohovy postup jsou proto charakteristicka
statickd slovesa, ze Skaly slovesnych Casli pak nejCastéji vyuZziva Cas pfitomny a pro
minulost imperfektum. Publicisticky popis byva doprovodnym prvkem ve zpravé a jako

takovy vychazi nej¢astéji z odborného populariza¢niho popisu.

C. Slohovy postup vypravéci
Ukolem daného slohového postupu je vystihnout udavanou skuteénost v pohybu,
Vv konkrétni podobé a s vykreslenymi vnitinimi vztahy tak, aby se do ni mohl adresat
vzit. Sd€lovand skutecnost je tvofena fadou po sob¢ jdoucich a vzajemné navazujicich

déju s pfi¢innou souvislosti, které spolecné¢ formuji uzavieny celek — ptib&éh. Sloh

% Informa&ni slohovy postup samoziejmé neni omezen jen na publicistické utvary, pro potieby této prace
jsou ale utvary jiného funkéniho stylu irelevantni.
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vypraveci spociva ve slovesné slozce vypoveédi s prevahou sloves déjovych, pricemz je

bohat¢ vyuzivan repertoar slovesnych casti a polovétnych konstrukci.

d. Slohovy postup vykladovy
Podstatou vykladu je pouceni o néjaké skutecnosti, objasnéni vztahtl, zdkonitosti
a zachyceni vnitini pfi¢inné souvislosti sdélovaného aktu. Syntax vykladového slohu
doprovazi Casté vsuvky, vysvétlivky, rtizné spojovaci vyrazy, Castice a obvyklé jsou
také polovétné vazby. Ve Spanélském vykladovém postupu je navic vysoka frekvence

vedlejSich vét vztaznych.

e. Slohovy postup ivahovy
V publicistickém stylu jde hlavné o uvahy rdzu politického a kulturniho.
Zakladni postup pii tvorbé tvahy je tvofen kombinaci jejich tii hlavnich boda — teze,
argumentace a zavéru. Tento slohovy postup se v publicistice vyskytuje zvlasté v dil¢im
funkénim stylu analytickém. Postupu je vlastni jistd mira subjektivizace, které¢ se
VvV textech mimo jiné projevuje slovesem a pfivlastiiovacim zajmenem v prvni osobé

(ptimé vyjadreni autora), fe¢nickymi otazkami ¢i vyskytem anteponovanych adjektiv.

3.4. Vnitini déleni publicistického stylu

Diky rozmanitosti publicistického stylu nejsou jeho normy vzdy jednotné, ale
jsou vnitin¢ diferencované tak, aby odpovidaly konkrétnimu dil¢imu funkénimu stylu a
jeho utvarim. Spanélska stylistika na zakladé miry ucasti autora na sdélovanych
informacich vnitin¢ déli publicisticky styl na (1) ,,informativo®, (2) ,.interpretativo™ a
(3) ,,de opinioén“. (Apuntes para la informacion. Redaccion periodistica: 8) Pricemz
zapojeni vlastnich nazorti autora roste od stylu ,interpretativo” k ,,de opinion®.
V prvnim ze stylii — ,,informativo* se autorovy vlastni myslenky nevyskytuji viibec. Pii
vnitinim déleni publicistického stylu podle Ceské tradice je vychazeno z obdobného
Kritéria jako v piipadé Spanélském, kdy Ceska stylisticka tradice rozliSuje mezi stylem
(1) zpravodajskym, (2) analytickym a (3) publicisticky beletristickym. (Cechova,
Krémova, Minatova 2008: 208)**

81y souladu se zadanim budeme v nasi praci dale pracovat s eskymi terminy.
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3.4.1. Zpravodajsky styl

Zakladni funkci zpravodajskych texti je informovat, tj. zpravit o udavané
skutecnosti adresata. Jelikoz cilem zpravodajskych textid je pfedat co nejrychleji sumu
relevantnich informaci, jejich dulezitou podminkou je jednoznacnost, pravdivost,
objektivnost, vystiznost a maximalni rychlost. Casové omezeni se tyka zpravodajskych
textll publicistiky mluvené, v psané publicistice jsou zpravodajské komunikaty naopak
limitovany délkou. V dusledku uvedenych limith je pro takové texty charakteristicka

pfimost, stru¢nost a fakticka piehusténost.

3.4.1.1. Jazykové prostiedky zpravodajského stylu

Jednim z razantnich rozdilli mezi zpravodajskym stylem a stylem analytickym,
pfipadné publicistickym stylem beletristickym, je to, Ze pro utvary prvné jmenované¢ho
je typicka neexpresivita a nocionalita vyrazovych prostfedkid. Vice nez jazykova
stranka, zde pozornost upoutava novost a prekvapivost tématu. Vyrazové prostiedky
zpravodajského stylu jsou vybirany ve snaze ptedat nezaujatou informaci, jejiz podani
je zaroven neosobni. Informace musi byt zaroven pifesna a Uplna, proto by autofi
publicistickych ¢lankti méli presné€ uvadét osoby a déje konkretizované mistem a ¢asem
a vyvarovat se uziti vyrazu jako ,varios“, ,,algunos®, atd. (El pais. Libro de Estilo:

2.11.)

3.4.1.2. Gramaticka stranka zpravodajského stylu

Pro syntax zpravodajského stylu jsou typické kratsi jednodussi vétné celky (max
15 — 20 slov), kde kazda myslenka tvofi jednu vétu. (Apuntes para la formacion.
Redaccion periodistica: 3) Autofi El libro de Estilo dodavaji, ze pro udrZeni ¢tenafovi
pozornosti, by se navic mélo obménovat potfadi jednotlivych vétnych ¢lend. (El Pais.
Libro de Estilo: 2.7.) Diky cili podat co nejrychleji co nejvétsi pocet informaci, jsou
zpravodajské texty také plny polovétnych konstrukeci.

Jelikoz autor zpravodajského textu stoji zcela mimo sdé€lovanou informaci,
nem¢la by se ve zpravodajském sdéleni vyskytovat slovesa v prvni osobé (El Pais.
Libro de Estilo: 2.16.). Dale by se autofi zpravodajskych textd, kvuli jejich
srozumitelnosti méli zdrzet Castého uziti pasivnich konstrukci, vedlejSich vét a sloves
Vv zaporu (Apuntes para la formacion. Redaccion periodistica: 3). Pro pfiblizeni udalosti
pfijemci je naopak vhodné uziti indikativu pfitomného casu (El Pais. Libro de Estilo:

2.8
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3.4.1.3. Kompozicni stranka zpravodajskych utvari

Pro kompozici zpravodajskych textli byva nejCastéji uplatnén slohovy postup
informacni. Jejich pravidelna osnova je tvofena odpovéd'mi na nésledujici otazky
tykajici se zdkladnich informaci o sdélovanych skutecnostech:

e Co se stalo? (st&Zejni informace®)

e Kdo to udé¢lal?
e Jak se to stalo?
e Kade se to stalo?
e Kdy se to stalo?

e Proc se to stalo?

(El Pais. Libro de Estilo: Noticias 2.33.)

Na rozdil od jinych dilé¢ich funkénich stylt publicistiky (jak bude patrné déle),
tento nepredpoklada hlubsi analyzu udavanych skutec¢nosti.
Dulezitym prvkem pii vytvareni zpravodajského textu je také odkaz na pramen

informace, tim je zvetejnéni agentury, kterd zpravu podala.

3.4.2. Analyticky styl

Texty analytického63 nejsou na rozdil od zpravodajstvi dominantné zaméfeny na
prosté poskytovani informace, ale jejich cilem je sdélovanou skutecnost téz analyzovat,
komentovat a hodnotit. Stézejnim bodem analytickych textd proto neni novost
sdélované informace, ale novy pfistup k ni: tedy pravé jeji analyza s argumentact, pfi
které¢ jsou zminovany vSechny souvislosti, pfi¢iny a nasledky. Kromé této rozsitené
informativni funkce analyticky styl dale zastdvad piedev§im funkci presvédcovaci,

ziskavaci, ovliviiovaci a formativni.

3.4.2.1. Jazykové prostiredky analytického stylu

| pro dil¢i funkéni styl analyticky je charakteristicka jistd modelovost a
automatizovana vyjadfeni, zdrovenn v ném ale vyrazné ptevladaji i prostfedky stylové
aktualizace a akceptace vlastniho stylu autorova. Zna¢na ptisobivost analytického stylu

vyplyva ptfedevsim z vyjadieni postoje autora, ktery 1 pies snahu o objektivnost mize

%2 ptedsunuti stéZejni informace pied ostatni &asti, byva zpravidla zajiiténa novinovymi titulky.
% Neboli ,,publicistického stylu v uz§im smyslu”
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byt subjektivni. Casto se v tomto typu projevi setkavame s formulacemi prezentujicimi
postoj autora. (Cechova, Krémova, Minatova 2008: 228) Text zasluhou vyse uvedenych
jazykovych prostfedkii ziskavd na emociondlnosti a pisobivosti, ¢imz dochazi
k ovliviiovani a ptfesvédCovani adresati. Je ovSem na misté podotknout, Ze projev

analytického stylu se i pfesto stale drzi fakta.

3.4.2.2. Kompozi¢ni stranka analytickych utvara
Pfi sestavovani analytického projevu je dodrzovan slohovy postup informacni,

ktery byva uplatitovan spolu s jinymi, zvIasté pak s postupem vykladovym a tvahovym.

3.4.3. Publicisticky styl beletristicky

Pro uplnost tradi¢niho ceského dé&leni publicistického stylu v kratkosti
charakterizujeme 1 publicisticky styl beletristicky, ackoli jeho utvary v praktické Casti
nebudou predmétem naseho zkoumani.

Jak jiz ndm napovida nazev dil¢iho stylu, v publicistickém stylu beletristickém
je patrny znacny narust beletrizace vyjadfovani a individualnich ryst piivodce projevu.
V textech daného stylu se vyrazné projevuje zamérna snaha o aktualizaci stylu,
emocionalitu vyrazu, humor, alegorii a autorské neologismy. Jde o osobity styl, ktery
vedle funkce informativni a ovlivitovaci, plni i funkci estetickou. (Cechové, Krémova,
Minarova 2008: 228)

Pii kompozici publicistickych beletristickych textli je vychazeno ze slohového
postupu vypravéciho a popisného, ptipadné informacniho, a jsou pfitom vyuzivany
prvky stylu uméleckého. K zékladnim ttvariim stylu patii naptiklad novinarsky fejeton,
sloupek, medailonek ¢i riizné humoristické a retrospektivni ¢lanky. (Cechova, Krémova,
Minétova 2008: 228)

Rozdil mezi publicistickymi beletristickymi a beletristickymi literarnimi utvary

spociva ve vétsi konkrétnosti a faktografi€nosti prvné zmitlovanych.
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II. PRAKTICKA CAST
4. Analyza Spanélskych publicistickych textii
4.1. Postup vyzkumu

Pfi shromazd’ovani textového materialu k vyzkumu vyuzila autorka skute¢nosti,
ze veSkera vyznamna Spanélska periodika jsou digitalné zdarma dostupna na
ptislusnych internetovych portalech a pracovala tak pouze sjejich elektronickymi
textovymi verzemi. Tento fakt s sebou piinesl hned nékolik vyhod: lehkou dostupnost,
finan¢ni nenaro¢nost, moznost vybéru a snadnou manipulaci s vybranym jazykovym
materialem. Diky praci stextem vV elektronické podobé totiz odpadla nutnost
zdlouhavého piepisovani syntaktickych celkii, u nichz se vyskytnul néktery nebo
nékteré z mezipropozi¢nich ¢asovych vztahi.

Né&§ vyzkum nize déle specifikovaného jazykového materidlu se skladal
z nékolika krokd. Nejprve jsme si vymezili pomér mezi poctem nevétnych vypovédi,
vét jednoduchych (resp. ,,oracion simple®) a souvéti — Iépe feceno ,,vét slozenych
(,,oracion compuesta®). Vybrali jsme si ty, které obsahovaly mezipropozi¢ni Casovy
vztah (nebo vztahy) a nasledné jsme zkoumali, jestli byl dany ¢asovy vztah vyjadien
prostiednictvim spojeni hypotaktického ¢i parataktického, ptipadné asyndetického, nebo
byl-li ukryt v souvéti inverznim ¢i v nominalni konstrukci, jez by mohla byt
transformovéana do Casové véty. Zaméfili jsme se pfedev§im na mezipropozicni vztahy
v hypotaktickych spojenich a dale analyzovali jejich druh. Zjistili jsme tak pomérné
zastoupeni mezi mezipropozicnimi casovymi vztahy vyjadienymi pomoci externi
mezipropozicni zavislosti, inkorporace propozice do propozice jiné, vztazeni propozice
k obsahu nominalniho vyrazu i nefinitivnich konstrukei s propozi¢nim zakladem. Kazdy
z druhti mezipropozicnich vztaht byl pfitom jesté hloubégji analyzovan.

U typt mezipropozi¢nich vztahl vyjadfenych ¢asovou vétou V ramci ,,oracion
compleja“ ¢i ,,conjunto oracional” bylo zjistovano, §lo-li o prosté ¢asové zafazeni déje
véty hlavni nebo o jeho Casové ohranieni. Dale pak, jednalo-li se 0 ¢asové zafazeni
uvedenim déje soucasného ¢i nesoucasného; respektive o hranieni — vymezujici
pocatek déje véty hlavni, jeho kone¢nou mez nebo dobu trvani.

U mezipropozi¢niho c¢asového vztahu vyjadieného prostiednictvim pravé

vedlejsi véty vztazné jsme predev$im zjistovali, do které z nami Vv teoretické Casti
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uvedené skupiny spadaji®. Dale byla i u tohoto typu mezipropozi¢nich vztaht
provedena vyse popsana ¢asova analyza.

V ptipadé¢ mezipropozi¢nich vztahii vyjadfenych pomoci nefinitivnich
konstrukci s propozi¢nim zakladem jsme primarné zkoumali, jestli se jednalo o
polovétnou ¢i vnitrovétnou konstrukei s infinitivem, gerundiem nebo participiem. Dale,
zda §lo o polopredikacni klauzuli vazanou (subjektivni, resp. objektivni) ¢i absolutni
(subjektivni) a opét jaké druhy ¢asovych vztaht vyjadiovaly.

Nakonec jsme pfistoupili k analyze uzitych spojovacich vyrazl a bez povSimnuti
nezustaly ani Casové vztahy uvnitt souvéti vyjadiujiciho rychly sled dvou vét, asového
souvéti inverzniho ¢i nékteré nominalni konstrukce s moznym mezipropozi¢nim
vztahem — tedy ty, jez by mohly byt transformovany do ¢asovych vét.

Na zaklad¢ zjisténych pocti vyskyti jednotlivych prostfedkii pro vyjadfovani
Casovych mezipropozi¢nich vztahli, byly stanoveny zavéry o jejich pomérném
zastoupeni ve Spané€lskych publicistickych textech nejprve (a) bez ohledu na jeho dil¢i
funkéni styly, poté (b) vramci zpravodajského funkéniho stylu a (C) Vramci
analytického funkéniho stylu. Na zavér byly mezi s sebou porovnany vysledky obou

zkoumanych publicistickych dil¢ich funkénich styla.

4.2. Material vyzkumu

Material pro vyzkum a analyzu mezipropozi¢nich c¢asovych vztahi ve
Spanélskych publicistickych textech piedstavuje nékolik nahodné zvolenych texth
nejznaméjSich Spanélskych vSeobecnych deniki, jednoho sportovniho deniku, dvou
bulvarnich tydenikii a jednoho turistického magazinu. Konkrétné se jednalo o tfi
nejvlivnéjsi celonarodni deniky El Pais, El Mundo a ABC. Jako reprezentanta deniku se
sportovni tematikou si autorka na zakladé svych osobnich preferenci vybrala Mundo
Deportivo a to i pfesto, Ze nejctencjSim sportovnim periodikem, a nejrozsifenéjSim
Spanélskym periodikem viibec, je denik Marca®. Za zastupce bulvarnich periodik byly
pro analyzu zvoleny 2. a 3. nejprodavangjsi Spanélské tydeniky jHola! a Diez Minutos a

jako turisticky magazin, opét diky zajmu autorky, Andalusia Turistica.

% Viz. kapitola 2.3. VztaZeni propozice k obsahu nominélniho vyrazu — pravé vedlejsi véty vztazné.
% Tento i naslednujici udaje o ¢tenosti Spanélskych periodik byly prevzaty z vysledki vyzkumu EGM
zvefejnénych na internetovych strankdch Asociace pro vyzkum sd€lovacich prosttredktt AIMC:
http://www.aimc.es//-Datos-EGM-Resumen-General-.html
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4.2.1. Zkoumana $panélska periodika
e El Pais

El Pais je nejznaméj$im a nejvlivnéjSim Spanélskym vSeobecnym periodikem
vychazejicim od roku 1976, kdy Spanélsko zapocalo svou cestu k demokracii. Byl to
pravé 1 El Pais, ktery, jakozto denik zastavajici myslenku pluralistické demokracie,
napomohl Span¢lskému ptechodu k demokracii. Diky tomu je také Casto pokladan za
symbol moderniho Spandlska.®® El Pais, sidlici v Madridu, sim sebe hodnoti jako
nezavislé, kvalitni, svétové periodikum ve Spanélstiné, pficemz se jednd se o
periodikum proevropského a socialné demokratického zaméteni.

Periodikum je koncipovédno tak, aby b&hem pracovniho tydne co nejrychleji
poskytovalo kratké aktualni informace a o vikendu nabizelo ¢tenarfim odlehcené cCteni,

které by ovSem nemeélo ztracet na informacni hodnoté. O roku 1996 je zdarma k

dispozici na internetu jeho plna elektronickd verze s nazvem El Pais digital.

e El Mundo

El Mundo, dfive oficialné nazyvané El Mundo del siglo XXI (,,21. stoleti®), je
po deniku El Pais druhym nejctenéjsim nesportovnim periodikem. Stejné jako o néco
slavngjsi El Pais byl 1 on zaloZeny aZ po padu frankismu, a to konkrétné v roce 1989, a
také on ma sidlo v hlavnim Spanélském mésté. Na rozdil od El Pais, jehoz zaméfeni je
socialné¢ demokratické, tedy spiSe levicové, je El Mundo nejctenéjSim nezavislym
pravicovym Span€lskym periodikem. ElI Mundo disponuje elektronickou verzi
pristupnou na internetu, kterd ovSem v bezplatné sekci piesné¢ nekopiruje obsah

tisténého periodika. Pro nase ucely byl ovSem dostupny material dostacujici.

e ABC
Denik ABC je co do poltu &tendfii tietim vieobecnym celo§pané&lskym®’
periodikem. Jde o konzervativni periodikum, jehoz historie se pise jiz od roku 1903.
V pribéhu obcanské valky bylo vydavani periodika pod velenim republikanti a teprve
az po jejim konci bylo navraceno jeho ptivodnim majiteltim, aby se tak mohlo na néjaky
¢as znovu stat nejprodavanéjsim Spanélskym periodikem. Jeho Uspé$na éra vSak byla

zakon¢ena nastupem frankismu, po jehoz padu se jiz do ¢elni pozice nevratilo.

% Ediciones El Pais S.L. http://www.elpais.com/corporativos/elpais/elpais.html?valor=1
%7 Bereme-li v avahu vieobecna katalanskéa periodika La Vanguardia a El Periodico, posouva se ABC az
na misto pate.
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¢ Mundo Deportivo
Mundo Deportivo (diive EI Mundo Deportivo) je po Marca, AS a Sport ¢tvrtym
nejctenéjSim periodikem se sportovni tematikou. Jedna se o kataldnsky sportovni denik
se sidlem v Barceloné, jehoZ zaloZeni se datuje do roku 1906. Jde tedy o viibec nejstarsi
Spané€lské sportovni periodikum, jehoz staii v Evropé ptesahuje jen italska Gazzetta

dello Sport.®

e ;Hola!
iHola! je druhym nejrozsitenéj$im bulvarnim tydenikem ve Spané&lsku. Od roku
zalozeni 1984 je jeho hlavni naplni sledovani Zzivota ,,slavnych® osobnosti z celého

svéta, modnich a kosmetickych trendl a novinek v oblasti zivotniho stylu.

e Diez Minutos
Casopis Diez Minutos je tfetim nejprodavandjsim ve Spanélsku a stejné jako
pfedchozi tydenik jHola! miZeme i tento piinasi informace ze svéta celebrit, mody a
zivotnich stylli. Ackoli se pfi jeho zalozeni v roce 1951 pivodné jednalo o Casopis
pfinasejici vSeobecné informace, tematika jeho clanki se rychle ubrala smérem

bulvarnich periodik.

e Andalusia Turistica
Andalusia Turistica je publikaci pfinaSejici pod zastitou centra CEADE (Centro
Andaluz de Estudios Empresariales, S. A.%%) informace tykajici se cestovniho ruchu

oblasti Andalusie.

4.2.2. Kvantitativni idaje zkoumaného jazykové materiilu

V rdmci vyzkumu bylo celkem analyzovdno 50 publicistickych text ze dvou
publicistickych zanri — zpravodajstvi, ze kterého bylo zkoumano 28 clankt, a
analytické publicistiky, ze které jsme analyzovali celkem 22 ¢lankl. Vybrané

publicistické texty pritom nebyly nikterak tematicky vyhranéné, proto lze mezi

% Dle udajti Mezinarodni asociace sportovnich periodik (International Association of Sports
Newspapers): http://www.press-iasn.com/.

% Andaluské centrum podnikovych studii*; vice informaci naleznete na internetovych strankach centra
http://www.ceade.es
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zkoumanym materiadlem nalézt ¢lanky tykajici se Spanclské ekonomiky, zdravotnictvi,
Skolstvi, monarchie, historie, kultury, skandalu na italské politické scéné, zivota celebrit
nebo napi. sportovnich udalosti od fotbalu, pfes tenis az po motorismus. Celkovy rozsah
zkoumaného textu byl 27 250 slov, konkrétné¢ pak 13 782 pro zpravodajsky a 13 468
slov pro analyticky styl. Vramci jazykového materidlu bylo analyzovano 1061
syntaktickych celki, které nélezely téméf rovnomérné do zpravodajského (530) a

analytického (531) publicistického zanru.

Tabulka 6: Prehled kvantitativnich udajii zkoumaného jazykového materialu

Diléi funkéni styly Texty Syntaktické celky Slova
Celkem 50 1061 27 250
Zpravodajsky styl 28 530 13782
Analyticky styl 22 531 13 486

Z dat uvedenych v tabulce 6 mlzeme vyvodit prvni zajimavy zavér, jenz
potvrzuje informace uvedené v kapitolach 3.4.1. (Zpravodajsky styl) a 3.5.2.
(Analyticky styl) a sice to, Ze zatimco primarnim poslanim zpravodajského stylu je, co
nejrychleji a nejvystiznéji informovat adresata, pricemz je limitovan prostorem a ¢asem,
analyticky styl sdélovanou informaci navic 1 hodnoti a analyzuje. Z tohoto diivodu jsou
tak analytické texty co do obsahu rozsahlej$i. Na zakladé¢ vySe zaznamenanych
¢iselnych 0daji snadno vypocitame, Ze prumérnéd délka jednoho zpravodajského ¢lanku
byla 492 slov, oproti tomu jeden analyticky text obsahoval v priméru 613 slov, coz je o
24,6 % vice. Naopak zarazejici je fakt, ze primérny syntakticky celek zpravodajského
stylu obsahoval vétsi pocet slov (26 slov) nez prumérny syntakticky celek stylu
analytického (25 a pil slova). Pro lepsi pochopeni nastalé situace je nutné porovnat
pocet vyskyti souvéti versus vét jednoduchych a nevétnych vypovédi. Je totiz mozné,
ze celkovy primér poctu slov syntaktickych celkl analytického stylu byl srazen velkym
mnozstvim kratSich jednoduchych vét a nevétnych vypovédi vyskytujicich se u
analytickych ¢lanku v titulcich a ¢astych nadpisech podkapitol. Faktem vsak zistava, ze
syntaktické celky nami analyzovanych zpravodajskych textd znaén& piekracuji svou

béznou délku — 15 — 20 slov (viz. kapitola 3.4.1.2.).
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4.2.3. Zkoumané publicistické utvary
Nami zkoumany jazykovy material obsahoval ty nejzékladnéjSi publicistické
utvary, jejichz kratka definice je uvedena niZe, pficemz jsme se vyvarovali nékterych

pfili§ kratkych a pro nas vyzkum tak nerelevantnich utvarda.

A) Zkoumané zpravodajské atvary
K zakladnim zpravodajskym utvarim patii zprava, kratkd zprava, rozsifena
zprava, oznameni, komuniké, referat a reportaz, pricemz posledni dva, stejné¢ jako
interview (které ovSem po vzoru Soucasné stylistiky fadime k utvarim analytickym),
I 0
e Zpriva
Jedna se o maximaln¢€ stru¢ny a vystizny text, ze kterého se ma adresat dovédéet
pouze nezbytné minimum, aby byl o véci informovan. Znakem zpravy je
dokumentarnost (co se udalo, co je, co bude), aktudlnost a rychlost s jakou informuje o
novych konkrétnich informacich. Pfi kompozici publicistickych zprav je casto
vyuZzivana tzv. technika obracené pyramidy (EI Pais. Libro de Estilo: 2.31.), kdy zpravy
upfesnujicimi udaji. Praveé proto se zpravy ve svych prvnich ¢astech jevi faktograficky
nasycené a vyznamove zadvazné.
S danym zpravodajskym Utvarem se poji i pojem zpravodajsky ¢Elanek. Ten
spojuje nékolik tematicky spolu souvisejicich zprav v jeden rozsahlejsi celek.
e Reportdi
Jak jiz bylo feceno, reportdZ stoji na pfimém rozhrani mezi zpravodajskym a
analytickym stylem, jelikoz ji informativni funkce fadi mezi zpravodajské ttvary, ale
charakter prace jiz ptresahuje do jinych styli. Pfi kompozici reportdze vyuziva autor
slohovy postup informacni, ktery kombinuje s postupem popisnym, vypravécim a
uvahovym; jeho cilem je poskytnout piimé svédectvi o urcité udalosti, kdy popisuje
fakta a zaroven své vlastni postoje.
e Publicisticky referdt
Publicisticky referat je zpravodajskym tutvarem s analytickymi rysy, jehoz cilem je

zcela priblizit skuteCnost, o které¢ informuje. Schéma publicistického referatu

0 Ve §panélském déleni bychom dané utvary zatadili jako vlastni stylu ,,interpretativo.«
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pfedstavuje nasledujici citace: ,,Po zdkladnich udajich o pfedmétu komunikace
pfistupuje komunikant k vystiZzeni celé¢ udalosti, v¢etné jejiho vyznamu a pfinosu. Po
uziti slohového postupu informac¢niho dochézi k prolinani ostatnich postupi, zvl.

popisného a vykladového.“ (Cechova, Krémova, Minafova 2008: 227)

B) Zkoumané analytické ttvary
K nezékladnéjsim analytickym Utvartim fadime jiz zminéné interview, uvodnik,
sloupek, komentaf, kritiku a recenzi.
e Interview
Interview plnici analytickou, informativni, uvédomovaci a ziskavaci funkci je v
soucasn¢ dobé¢, diky casovému vytizeni vyznamnych osobnosti, stale frekventovanéj$im
novinafskym utvarem. Interview muze mit bud® podobu prostého textu, ktery
predstavuje zpovidanou osobu a jeji ndzory, nebo strukturu otizek a odpovédi mezi
komunikujicimi.
o Uvodnik
Uvodnik reprezentuje postoj redakce ke kazdodennim aktuilnim udélostem,
které se v médiu objevuji. Jeho ukolem je vyzdvihnout jejich smysl a politicky, kulturni
a socialni ucel.
e Sloupek
Sloupek je druh publicistického utvaru, ve kterém jeho autor - sloupkat oteviené
hodnoti a analyzuje jisty Gsek Zivotni reality. Zvlastnosti sloupkd je, ze zodpovédnost za
jejich obsah ma exkluzivné sloupkaf, kterym obvykle byva osoba mimo vlastni
periodikum, jejiz ndzory jsou pro ¢tendie néjakym zplisobem zajimavé a pfinosné.
e Komentar
Komentare pifinaSeji podrobnéjsi fakta o udalostech, o kterych jiz zékladni
informace prob¢hla, pficemz analyzuji jejich podstatu a zobeciiuji zavéry o nich. Autory
proto Casto byvaji experti v probirané véci.
e Kritika
Kritika je hodnotici c¢lanek, ktery informuje o pozitivnich a negativnich
aspektech vétSinou literarniho ¢i uméleckého dila. Dany Gtvar mé velmi rozvinutou

hodnotici cast, kde autor své ne vzdy objektivni hodnoceni zaroven odiivodnuje.
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4.3. Kvantitativni analyza syntaktickych celkt
Jak jiz bylo uvedeno, pii nasem vyzkumu publicistickych textl jsme nejprve
vymezili pomér mezi absolutnim poctem vyskytli ,,oraciones simples®, ,,oraciones

. 71
compuestas‘ a ,,enunciados no verbales' ™.

Tabulka 7: Syntax zkoumanych publicistickych texti

Dilé&i funkéni | Syntaktické Oraciones simples Oraciones Enunciados no

styly celky compuestas verbales
Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

Celkem 1061 305 28,75 % 690 65,03 % 66 6,22 %

Zpravodajsky 530 155 29,25 % 346 65,28 % 29 5,47 %

styl

Analyticky styl 531 150 28,25 % 344 64,78 % 37 6,97 %

Provedenim analyzy Spanélskych publicistickych textt jsme dosli k zavéru, ze
nejpocetnéji jsou v daném funkéni stylu zastoupeny ,,oraciones compuestas®, jez u obou
dil¢ich funkénich styla predstavuji témet 65 % vSech syntaktickych celkli. Jednoduché
vety — ,,oraciones simples® pak zaujimaji misto druhé, pticemz dosahuji 28,25 % celkt
syntaxe stylu analytického a o 1 % vice u stylu zpravodajského. Nevétné vypovédi
vystupuji v publicistickém stylu ptevazné ve funkci nadpistit — titulkll jednotlivych
¢lankd, pfipadné podnadpisti uvnitt samotného rozsdhlejSiho textu. Pravé druhy
jmenovany byl casty ptiklad nevétnych vypovédi ve zkoumaném analytickém
materialu, kdy celych 19 (z v tabulce uvedenych 37 vyskyt) fungovalo pravé jako
podnadpis.”® Jak jiz bylo naznadeno v kapitole 4.2.2., velké mnozstvi kratkych
nevétnych vypoveédi v nadpisech textli analytického stylu snizilo celkovy pramér poctu

slov syntaktickych celki daného stylu.

4.4. Kvantitativni analyza mezipropozi¢nich vztaha ¢asovych
Ze zkoumanych syntaktickych celkli jsme si vymezili ty, které obsahovaly

nektery nebo nékteré z mezipropozic¢nich vztahl ¢asovych a zkoumali, jakym zplisobem

! Nevétné vypovedi
"2 Texty zpravodajského stylu pro srovnani obsahovaly 29 nevétnych vypovédi, ze kterych se jich 20
vyskytlo v titulku a 9 v podnadpisu.
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byl dany vztah mezi propozicemi vyjadien. V nize uvedené tabulce jsou zaznamenany

procentudlni  zastoupeni  mezipropozi¢nich  vztahti  Casovych  vyjadfenych
prostiednictvim podfadného spojeni vét, pfiCemz je zvlast vymezena kategorie
souvétného spojeni Casového s obracenym potadim vét, pomoci soufadného spojeni vét
a nakonec zastoupeni ¢asovych vztahi vyjadienych nomindalni konstrukei, jez by mohla

byt do ¢asové véty transformovana.

Tabulka 8: Mezipropozicni casové vztahy zkoumanych publicistickych textii

Diléi Meziprop. Meziprop. Inverzni Souvéti s Nomindlni
Sunkdéni styly casové Casové vitahy Casova souvéti rychlym konstrukce™
vztahy V rdmci sledem dvou
hypotaxe déji
AC AC RC AC RC AC RC AC RC

Celkem 144 120 | 83,33% 2 139% | 1 | 0,70% 21 14,58 %
Zpravodajsky 69 54 78,26 % 2 2,90 % 1 1,45 % 12 17,39 %
styl

Analyticky 75 66 88,00 % 0 0% 0 0% 9 12,00 %
styl

Ve zkoumaném Spanélském jazykovém materidlu jsme nalezli celkem 144
mezipropozi¢nich vztahi ¢asovych, jejichz rozmisténi do styli zpravodajského a
analytického bylo 69:75. Naprosta vétSina mezipropozicnich vztahii casovych je ve
Spanélskych publicistickych textech vyjadiena skrze hypotaktické spojeni vét nebo vét a
polovétnych vazeb. Tvrzeni lze dolozit zjiSténymi udaji o pomérném zastoupeni
mezipropozi¢nich vztahli ¢asovych v ramci hypotaxe, které predstavuji 83,33 % vSech
zjisténych casovych vztahil, konkrétné 78,26 % u zpravodajského stylu a jesté vice — 88
% u stylu analytického. Druhou nejpocetnéjsi kategorii jsou nomindlni konstrukce
(celkem 14,58 %), které potencidln¢ vyjadiuji mezipropozicni ¢asovy vztah, jelikoz by
mohly byt pteménény do ¢asové vety. Obzvlasteé vysoké bylo zastoupeni nominalnich
konstrukci ve zpravodajském dil¢im funkénim stylu, kde ptfedstavovalo téméf jednu

pétinu vSech ¢asovych vztahti. Divodem tomu je, Ze nomindlni konstrukce jsou jednim

" Jez by mohly byt transformovany do asovych vét.
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z prostiedkl sémantické kondenzace, jez vede k zhusténi vyjadieni, coz je u Casovée i
prostorové omezenych zpravodajskych utvarti velmi zddané. Vycet Casovych vztahii
nam u zpravodajského stylu doplituji inverzni ¢asova souvéti, kde hlavni véta obsahuje
Casovy udaj, zatimco véta uvozena spojovacim vyrazem vyjadiuje vlastni d¢j a souvéti
S rychlym sledem dé&jt, kdy ani jeden neni Casové zavisly na druhém.

Pomérné zastoupeni souvétnych spojeni vét s mezipropozicnim c¢asovym
vztahem bylo ve zkoumaném materialu, v jehoz syntaxi, jak bylo feceno, ptevladaji

,oraciones compuestas®, nasledujici:

Tabulka 9: ,, Oraciones compuestas* s minimalné jednim redalné vyjadrenym mezipropozicnim

vztahem ¢asovym — poméerné zastoupeni

Dilci Syntaktické Oraciones »Oraciones compuestas“ s min 1 mezipropozi¢nim
funkéni styly celky compuestas vztahem ¢asovym

Absolutni Absolutni Absolutni Relativni Relativni

cetnost cetnost cetnost &etnost™ &etnost”™

Celkem 1061 690 113 10,65 % 16,38 %
Zpravodajsky 530 346 53 10,00 % 15,32 %
styl
Analyticky 531 344 60 11,30 % 17,44 %
styl

Tabulka ¢islo 9 se zabyva pouze skute¢né vyjadifenymi mezipropozi¢nimi
casovymi vztahy v ramci souvétného spojeni vét. Do ,,oraciones compuestas® jsme
proto  zahrnuli:  hypotakticka, parataktickd a asyndetickd spojeni, kterad
obsahovala alesponi jeden mezipropozi¢ni ¢asovy vztah. Nebereme tedy v potaz Casové
vztahy vyjadiené konstrukcemi bez slovesa — tzn. nominalnimi konstrukce, jez by vSak
mohly byt do vedlejsich ¢asovych vét transformovany.

Zvysledk je patrmé, Zze souvétnd spojeni vEét s minimalné jednim
mezipropozi¢nim vztahem casovym ptedstavuji jednu desetinu vSech syntaktickych
celkli zkoumanych publicistickych textl, stejné tak jednu desetinu syntaktickych celki
zpravodajskych textl a o nepatrné mnozstvi vice syntaktickych celkid textl
analytickych. Pokud jde o ,,oraciones compuestas®, 16,38 % veSkerych z nich v sob¢

ukryvalo mezipropozi¢ni vztah casovy. U zpravodajského stylu tvofilo mnozstvi

" Relativni &etnost vzhledem k absolutnimu poétu syntaktickych celkd.
7> Relativni &etnost vzhledem k absolutnimu poétu “oracion compuesta”.
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»oraciones compuestas® s vyjadienym mezipropozi¢nim vztahem 15,32 % vSech
souvétnych spojeni vét a u dil¢iho funkéniho stylu analytického se jednalo dokonce o
celych 17,44 %. Dalo by se proto fici, Ze vyskyt mezipropozi¢nich ¢asovych vztaht je v
publicistickém textu velmi Casty, coz je patrné dano potfebou Casového zaramovani
sd¢lovanych informaci, které vede k pfesnosti a nezameénitelnosti dané informace.

Chtéli bychom-li ziskat idaj o pomérném zastoupeni vSech souvétnych spojeni
veét s minimalné jednim explicitné vyjadienym mezipropozicnim vztahem Casovym a
zaroven jednoduchych vét s Casovym vztahem vyjadifenym prostfednictvim nominalni
konstrukce (které by mohly byt pfevedeny V Casovou vétu), pricetli bychom k vyse
uvedenému Cislu 113 (respektive 53 a 60 — absolutni pocet mezipropozi¢nich vztaht
casovych v rdmci ,,oraciones compuestas®) Cislo 21 (respektive 12 a 9) a vypocitali
jejich relativni cetnost vzhledem k absolutnimu poctu syntaktickych celkti. Dosli
bychom tak k vysledku 12,63 % pro veskeré zkoumané texty, 12,26 % pro zpravodajsky
styl a 12,99 % pro styl analyticky.

Zaméfime-li se pouze na nejpocetnéjsi skupinu predstavujici vyjadieni
mezipropozicnich vztahli casovych, totiz na casové vztahy vyjaddifené spojenim
podfadnym, a zkouméame-li jeji pomérné zastoupeni v ramci syntaktickych celkli a
,oraciones compuestas®, ziskdme udaje velmi podobné tém piedeslym. Dany fakt je
zpusoben tim, ze pocet jinych nez hypotaktickych spojeni a casovych souvéti

S obracenym pomerem vét je opravdu zanedbatelny.

Tabulka 10: Mezipropozicni casové vztahy ve spojenich podiadnych

Dilci Syntaktické Oraciones Hypotakticka spojeni s min 1 casovym vitahem
funkéni styly celky compuestas
Absolutni Absolutni Absolutni Cetnost Relativni Relativni Eetnost’’
cetnost cetnost Setnost™
Celkem 1061 690 110 10,37 % 15,94 %
Zpravodajsky 530 346 50 9,43 % 14,45 %
styl
Analyticky 531 344 60 11,30 % 17,44 %
styl

’® Relativni &etnost vzhledem k absolutnimu poétu syntaktickych celkd.
" Relativni &etnost vzhledem k absolutnimu poétu “oracion compuesta”.
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4.5. Kvantitativni  analyza  prostfredkii pro  vyjadrovani
mezipropozi¢nich vztaht c¢asovych ve Spanélskych publicistickych
textech

Touto kapitolou prechdzime kanalyze druhGt mezipropozi¢nich vztaht
vyjadienych v rdmci souvétného spojeni vét podiadného. Pro veskeré zkoumané texty si
vymezime pomérné zastoupeni mezi mezipropozi¢nimi ¢asovymi vztahy vyjadienymi
pomoci externi mezipropozi¢ni zavislosti, inkorporace propozice do propozice jiné,
vztazeni propozice kobsahu nomindlniho vyrazu a nefinitivnich konstrukci
s propozi¢nim zakladem. Kazdy z druhti mezipropozi¢nich vztahd pfitom bude jesté
dale analyzovan s ohledem na jim vyjadfovany Casovy vztah. Stejny vyzkum bude

zvlast’ pro zpravodajsky a analyticky styl popsan i v kapitolach nasledujicich.

a) Casové mezipropozi¢ni vztahy v ,,oraciones compuestas“ ve spojeni podiadném

Tabulka 11: Druhy mezipropozicnich vztahi casovych V ,,oraciones compuestas‘ ve spojeni

podriadném

Casové mezipropoziéni vitahy Absolutni Eetnost Relativni Cetnost
Celkem 120 100,00 %
Vétné vyjadiené propozice 81 67,50 %
Mezipropozicni vztahy externi - sémanticka 28 23,33 %
zavislost

Inkorporace propozice do propozice jiné 37 30,83 %
Vztazeni  propozice k obsahu nomindlniho 16 13,33 %
vyrazu

Nevétné konstrukce s propoziénim zikladem 39 32,50 %
Polopredikacni klauzule s infinitivem 29 24,17 %
Polopredikacni klauzule s gerundiem 4 3,33%
Polopredikacni klauzule s participiem 6 5,00 %
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Tabulka ndm, kromé udaji o kvantitativnim zastoupeni jednotlivych druht
mezipropozicnich vztahti ¢asovych, podavd informace o form¢ predikace,
prostiednictvim které jsou dané¢ mezipropozicni vztahy vyjadfovany. Jak mizeme vidét,
Vv analyzovanych publicistickych textech dominuji casové mezipropozicni vztahy
vyjadiené vétne, ale ani nevétné konstrukce s propozi¢nim zédkladem nejsou co do poctu
zanedbatelné. O 35 % zde tedy pievlada primarni predikace, ktera piedstavuje propozici
vyjadfenou verbem finitem, nad predikaci sekundarni, jez je zpravidla vyjadiena
polopredikacnimi, pfipadné nominalnimi, vazbami. (Karlik, Nekula, Pleskalova 2002:
339)

Casové vztahy mezi propozicemi byly ve zkoumaném publicistickém materialu
nejcastéji vyjadieny pomoci inkorporace propozice do propozice jiné — 30,83 %, o které
jsme jiz diive uvedli, Ze zahrnuje ¢asové véty vyjadiené v rdmci ,,oraciones complejas*.
Na druhém misté skonéily polopredikaéni klauzule s infinitem - 24,17 %, kterym vsak
obstojné¢ sekundovaly mezipropozi¢ni vztahy externi v podobé sémantické zavislosti
mezi propozicemi — 23,33%. Téméf o polovinu nizsi zastoupeni mély vztahy vyjadiené
vztazenim propozice K obsahu nominalniho vyrazu — 13,33 %, jejichz vyskyt byl
pozorovan piedevSim ve stylu analytickém. Mezipropozi¢ni vztahy vyjadiené

polopredikac¢nimi klauzulemi s gerundiem a participiem jsme pozorovali minimalné.

b) Véty casové

Udaje vtéto kapitole udavaji kvantitativni vyskyt asovych vét v ramci
,oraciones complejas® a ,,conjuntos oracionales. Tabulka tedy obsahuje jak
mezipropozicni vztahy externi, tak vztahy vzniklé inkorporaci jedné propozice do jiné.
Vratime-li se jesté jednou k predeslé tabulce, pochopime, ze Casové véty s 54,16 %
relativni  Cetnosti  vyskytu, pfedstavuji vibec nejcastéj§i druh  vyjadieni
mezipropozicniho ¢asového vztahu. Coz je skutecnost, kterou jsme pii psani této prace

predpokladali a vénovali teorii Casovych vét nejvice prostoru.
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Tabulka 12: Tempordalni vztahy vyjadiené pomoci casovych vét v rdmci, oraciones

compuestas *“ ve spojeni podradném

Casové véty AC RC AC RC AC RC
Celkem 65 100,00 %
Zaiazeni 54 83,08 %
Soucasnost/soubéznost 32/6 49,23 %
Nesoucasnost 22 33,85 %
PfedcCasnost 5 7,69 %
Bezprostiedni sled dé¢ji 13 20,00 %
Naslednost 4 6,15 %
Ohraniceni 11 16,92 %
Pocatek deje 6 9,23 %
Doba trvani déje 2 3,08 %
Konecna mez deje 3 462 %
ocC 37 26,92 %
Zaiazeni 29 44,62 %
Soucasnost/soubéznost 18/4 27,69 %
Nesoucasnost 11 16,92 %
Pfedcasnost 4 6,15 %
Bezprostiedni sled déja 5 7,69 %
Naslednost 2 3,08 %
Ohraniceni 8 12,31 %
Pocatek déje 4 6,15 %
Doba trvani déje 2 3,08 %
Konecnd mez déje 2 3,08 %
co 28 43,08 %
Zarazeni 25 38,46 %
Soucasnost/soubéznost 14/2 21,54 %
Nesoucasnost 11 16,92 %
Piedcasnost 1 1,54 %
Bezprostiedni sled déji 8 1231 %
Naéslednost 2 3,08 %
Ohraniceni 3 4,62 %
Pocatek déje 2 3,08 %
Doba trvani déje 0 0,00 %
Konecna mez deje 1 1,54 %
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V tabulce jsou zaznamenany zdkladni informace o casovych vztazich
realizovanych vedlejSimi vétami ¢asovymi, a to jak uvnitf ,,oraciones complejas® tak
»conjuntos oracionales”. Jak je patrné v obou piipadech prevlada vztah prostého
Casového zafazeni déje véty hlavni nad vztahem vyjadiujicim jeho ohraniceni (celkem
83,08 % prostého Casového zarazeni ku 16,92 % casového ohraniceni déje véty hlavni).
Témer polovina vedlejsich vét Casovych zarazovala v analyzovanych publicistickych
textech hlavni dé¢j do vztahu soucasnosti - 49,23 %. V ptipadé¢ Casového poméru
nesoucasném byl nejcastéjSim vztah vyjadiujici bezprostiedni sled déja — 20 %, zvlasté

pak jednalo-li se o ¢asovou vétu v ramci ,,conjunto oracional®

) Pravé vedlejsi véty vztazné

Pravé vedlejsi véty vztazné zastupuji druh mezipropozi¢niho vztahu vzniklého
vztazenim propozice k obsahu nominalniho vyrazu a, jak jsme si uvedli v teoretické
¢asti, mohou byt riznych druhi. My jsme se zabyvali atributivni determinaci
okolnostniho charakteru, kterou jsme si na zaklad¢ jeji povahy rozdélili do 3. skupin.
V tabulce uvadime skupinu 1. pro vztazné véty uvozené vztaznymi zdjmeny nebo
pfislovci s ¢asovym vyznamem a skupinu 2. a 3. pro vztazné véty determinujici vyraz
S rozpoznatelnym a obecnym ¢asovym vyznamem.

Tabulka 13: Temporalni vztahy vyjadrené pomoct pravych vedlejsich vet vztaznych

Vztainé véty AC RC AC RC AC RC
Celkem 16 100,00 %
Zarazeni 15 93,75 %
Soucasnost/soubéznost 14 87,50
Nesoucasnost 1 6,25 %
Pfedcasnost 1 6,25 %
Ohraniceni 1 6,25 %
Pocatek déje 1 6,25 %
1. skupina 12 75,00 %
Zaiazeni 11 68,75 %
Soucasnost/soubéznost 10 62,50 %
Nesoucasnost 1 6,25 %
Piedcasnost 1 6,25 %
Ohraniceni 1 6,25 %
Pocatek deje 1 6,25 %
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2.,3. skupina 4 25,00 %

Zaiazeni 4 25,00 %

Soucasnost/soubéznost 4 25,00 %

Jak jsme vypozorovali pravé vedlejsi vztazné véty prvni skupiny 3x prevySovali
pocet pravych vtaznych vét skupiny 2. a 3. | pro pravé vedlejsi véty vztazné jsme
provedli rozbor ¢asovych vztaht, jelikoz vSak nebyly pomoci vztazné véty vyjadieny
veskeré z nich, neni jejich vycet v tabulce uveden kompletné. Téméf vSechny ptipady
vztaznych vét, az na jeden, piedstavovali prosté Casové zatazeni a vztah soucasnosti.

d) Polopredikaéni klauzule

Uvedli jsme jiz diive, ze diky kombinaci omezeného prostoru a potiebé podat co
nejvetsi mnozstvi informaci, jsou polopredikacéni klauzule piredstavujici vdécény
prostfedek pro kondenzaci textu, V publicistickém stylu hojné vyuzivané. Nasledujici
tabulka ndm zaznamendava kvantitativni zastoupeni jednotlivych typti polopredikac¢nich

klauzuli.

Tabulka 14: Pomérné zastoupeni druhii polopredikacnich klauzuli

Polopredikacni Absolutni Eetnost Relativni Cetnost
klauzule
Celkem 39 100,00 %

Polovétné Vnitrovétné Vazané Vazané Absolutni

subjektovad objektova subjektova

Celkem 16 | 41,03% | 23 | 58,97 % | 26 | 66,67 % 0 0,00% | 13 | 33,33 %
Infinitiv 10 | 25,64% | 19 | 48,72% | 21 | 53,85% 0 000% | 8 | 20,51 %
Gerundium 2 5,13 % 2 513% | 4 | 10,26 % 0 000% | O 0,00 %
Participium 4 | 10,26% | 2 5,13 % 1 2,56 % 0 000% | 5 | 12,82%

Polopredikacni klauzule jako typ sekundarni predikace pro vyjadfovani
mezipropozic¢nich vztahii ¢asovych byly nejCastéji tvofeny infinitivem (29)
nasledovanym participiem (6) a gerundiem (4). Ve zkoumaném textovém materidlu
byly celkové pocetnéjsi vazby vnitrovétné — 58,97 %, tedy tésné napojené na vétu
hlavni. Polovétné vazby spojeni volného piedstavovaly 41,03 % vSech vazeb
polopredika¢nich klauzuli a jediny typ kondenzoru, jenZ jim daval piednost, byl ten
participidlni. Zamétime-li se na rozliSovani mezi klauzulemi absolutnimi a vazanymi,

dojdeme Kk zavéru, ze 33,33 % polopredikacnich klauzuli mélo podmét odlisny
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od podmétu véty hlavni a u dvakrat tak velkého mnozstvi se jejich podmét shodoval.
Jedinym z fady vybocujicim kondenzorem bylo opét participium, které vykazovalo
tendence opacné.

Tabulka 15: Temporalni vztahy vyjadrené pomoci polopredikacnich klauzuli

72 72 72 %2 72 72

Polopredikacni AC RC AC RC AC RC
klauzule
Celkem 39 100,00 %
Zaiazeni 36 92,31 %
Soucasnost/soubéznost 6/1 15,38 %
Nesoucasnost 30 76,92 %
Pfed¢asnost 19 48,72 %
Bezprostiedni sled déja 7 17,95 %
Naslednost 4 10,26 %
Ohraniceni 3 7,69 %
Pocatek deje 1 2,56 %
Doba trvani déje 0 0,00 %
Konecna mez déje 2 513 %
Infinitiv 29 14,36 %
Zaiazeni 26 74,36 %
Soucasnost/soubéznost 2 5,13 %
Nesoucasnost 24 61,54 %
Pred¢asnost 14 35,90 %
Bezprostiedni sled déja 6 15,38 %
Naslednost 4 10,26 %
Ohraniceni 3 7,69 %
Pocatek deje 1 2,56 %
Doba trvani déje 0 0,00 %
Konecna mez deje 2 5,13 %
Gerundium 4 10,26 %
Zarazeni 4 10,26 %
Soucasnost/soubéznost 4/1 10,26 %
Participium 6 15,38 %
Zarazeni 6 15,38 %
Nesoucasnost 6 15,38 %
Ptedcasnost 5 12,82 %
Bezprostiedni sled déja 1 2,56 %
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Analyza Casovych vztahll opét ukazuje na pievahu prostého ¢asového zarazeni
nad ¢asovym ohrani¢enim déje, pficemz gerundium a participium nevyjadiuji ¢asové
ohraniceni déje viibec. Gerundium ze své povahy nemuize vyjadfovat jiny nez soucasny
vztah, participiu naopak vyjadiuje jen vztahy nesoucasné vymezujici piedcasnost (5 z 6)
¢i bezprostredni sled déjui (1 z 6). Infinitiv jakozto bezptiznakovy je v tomto ohledu vice
flexibilni, ackoli i u n&j lze objevit jistou tendenci k vyjadfovani vztahu nesoucasnosti

(61,54 %) a predcasnosti (35,90 %).

e) Casové vztahy
Posledni kapitola v ramci kvantitativni analyzy prostfedkli pro vyjadfovani
mezipropozicnich vztahi ¢asovych ve Spanéclské publicistice poodhaluje tendence

Vv uziti ¢asovych vztahil.

Tabulka 16: Relativni Cetnost casovych vztahii zkoumanych publicistickych textii

Casovy CP Zarazeni D¢j D¢j Ohraniceni | Pocdtek | Trvdani | Konec
vztah soucasny | Nesoucasny

AC 120 105 52 53 15 8 2 5
RC 100% | 87,50 % 43,33 % 44,17 % 12,50 % 6,67% | 167% | 417 %

Spanélsky publicisticky styl tihne k vyjadfovani mezipropoziénich vztaht
Casovych skrze prosté¢ Casové zatfazeni déje véty hlavni (87,50 % vSech casovych
vztahll). Rovnomérné jsou pfitom zastoupeny casové vztahy soucasnosti i
nesoudasnosti. Casovy vztah vyjadieny prostfednictvim ohrani¢eni déje véty hlavni
(12,50 %) je nejcastéji zastoupen déjem, jenz vymezuje pocatek dé&je véty fidici (6,67
%), dale pak d&jem ohranicujicim kone¢nou mez déje véty hlavni (4,17) a minimalni
zastoupeni pfipadd na propozice urcujici dobu trvani déje hlavniho (1,67 %).

4.6.  Kvantitativni  analyza  prostiredku

pro  vyjadfovani

mezipropozi¢nich vztahu ¢asovych ve Spanélskych zpravodajskych
textech

a) Casové mezipropozi¢ni vztahy v ,,oraciones compuestas“ ve spojeni podiadném
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Tabulka 17: Druhy mezipropozicnich vztahi casovych v ,,oraciones compuestas* ve spojeni

podradném

Casové mezipropozicni vztahy Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Celkem 54 100,00 %
Vétné vyjadiené propozice 26 48,15 %
Mezipropozicni vztahy externi - seémantickd 8 14,81 %
zavislosti

Inkorporace propozice do propozice jiné 13 24,07 %
Vztazeni propozice k obsahu nomindlniho vyrazu 5 9,26 %
Nevétné konstrukce s propozi¢nim zikladem 28 51,85 %
Polopredikacni Klauzule s infinitivem 24 44,44 %
Polopredikacni Klauzule s gerundiem 1 1,85 %
Polopredikacni Klauzule s participiem 3 5,56 %

Tabulka 17 stejn¢ jako v ptipadé kapitoly 4.5. ptinasi informace o kvantitativnim
zastoupeni jednotlivych druhi mezipropozi¢nich vztahl ¢asovych a formé predikace,
jejiz pomoci jsou dané mezipropozi¢ni vztahy vyjadfovany. Zde dochazi pro nds
k velmi zajimavé skuteCnosti, a sice ze nevétné konstrukce s propozi¢nim zakladem
predstavuji pro vyjadieni casového vztahu castéj§i formu néz vétné vyjadiené
propozice. Sice je dany rozdil minimalni, ale pro nas jde, v porovnani se situaci u stylu
analytického, o fakt rozhodujici. Rikd ndm totiz, Ze texty zpravodajského stylu maji
tendenci potlacovat slovesnou slozku vypovédi a prosazovat sémantickou kondenzaci.
Zaroven se ndm potvrzuje tvrzeni, zZe pro slohovy postup informacni (jez je ve
zpravodajském stylu jednoznacné nejvyuzivangj$im) je charakteristické uziti
neosobnich  konstrukci. Druhym nejcetnéjSim  prostftedkem pro  vyjadieni
mezipropozi¢nich vztahi ¢asovych vramci zpravodajského stylu jsou vedlejsi véty
Casove, predstavujici 28,88 % vSech Casovych vztaha (24,07 % + 14,81 %). Je také
vhodné povSimnout si omezeného mnozstvi mezipropozicnich casovych vztaht

vyjadfenych vztazenim propozice k obsahu nominalniho vyrazu (pouze 9,26 %).
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b) Véty casové

Udaje zaznamenané v tabulce 18 ve své podstaté kopiruji ty z tabulky 12. Také zde u
casovych vét z ,,oraciones complejas® a ,,conjuntos oracionales® zna¢n¢ prevlada prosté
Casové zafazeni nad ohranicenim (85,71 % vs. 14,29 %). Vice jak polovina vedlejSich
vét ¢asovych zatazovala d€j véty hlavni do vztahu soucasnosti, coz ovSem neplatilo

Vv piipad¢ ¢asovych vét v rdmci ,,oraciones complejas®.

Tabulka 18: Temporalni vztahy vyjadiené pomoci casovych vét v rdamci , oraciones

compuestas *“ ve spojeni podradném

Casové véty AC RC AC RC AC RC
Celkem 21 100,00 %
Zariazeni 18 85,71 %
Soucasnost/soubéznost 11/2 52,38 %
Nesoucasnost 7 33,33 %
Piedcasnost 3 14,29 %
Bezprostiedni sled déji 2 9,52 %
Naslednost 2 9,52 %
Ohraniceni 3 14,29 %
Pocatek déje 1 4,76 %
Doba trvani déje 1 4,76 %
Konecna mez déje 1 4,76 %
ocC 13 61.90%
Zarazeni 10 47,62 %
Soucasnost/soubéznost 4 19,05 %
Nesoucasnost 6 28,57 %
Piedcasnost 3 14,29 %
Bezprostiedni sled déji 1 4,76 %
Naslednost 2 9,52 %
Ohraniceni 3 14,29 %
Pocatek déje 1 4,76 %
Doba trvani déje 1 476 %
Konecna mez déje 1 4,76 %
co 8 38,10 %
Zarazeni 8 38,10 %
Soucasnost/soubéznost 712 33,33 %
Nesoucasnost 1 476 %
Bezprostiedni sled déja 1 4,76 %
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c) Pravé vedlejsi véty vztazné

Jiz bylo naznaceno, ze pravé vedlejsi véty vztazné byly v textech zpravodajského stylu
zastoupeny zcela minimalné. Jistym diivodem k tomu mize byt fakt, ze vztazné véty
zpravidla né€jakym zplisobem rozvijeji ¢i dopliuji jiz sd€lenou informaci, ¢ehoz
zpravodajsky styl nema zapotiebi vyuzivat. Byly-li vztazné véty ve zpravodajském stylu
vyjadfeny, jednalo se hlavné o jejich 1. skupinu. Témét vSechny piitom vyjadfovaly

Casové zarazeni déje veéty hlavni prostiednictvim uvedeni déje soucasného.

Tabulka 19: Tempordlni vztahy vyjadiené pomoci pravych vedlejsich vét vztaznych

72 73 73 72 2 573

Vztazné veéty AC RC AC RC AC RC
Celkem 5 100,00 %
Zaiazeni 5 100,00 %
Soucasnost/soubéznost 4 80,00 %
Nesoucasnost 1 20,00 %
PfedCasnost 1 20,00 %

Bezprostiedni sled dé¢ji

Naslednost
1. skupina 4 80,00 %
Zaiazeni 4 80,00 %
Soucasnost/soubéznost 3 60,00 %
Nesoucasnost 1 20,00 %
Pfedcasnost 1 20,00 %
Bezprostiedni sled déju
Naslednost
2.,3. skupina 1 20,00 %
Zaiazeni 1 20,00 %
Soucasnost/soubéznost 1 20,00 %
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d) Polopredika¢ni klauzule

Tabulka 20 : Pomérné zastoupeni druhii polopredikacnich klauzuli

Polopredikacni Absolutni Eetnost Relativni Cetnost
klauzule
Celkem 28 100,00 %

Polovétné Vnitrovétné Vazané Vazané Absolutni

subjektova objektova subjektova

Celkem 12 | 42,86 % | 16 | 57,14% | 19 | 66,67 % 0 [000% | 9 | 32,14%
Infinitiv 9 | 3214% | 15 | 48,72% | 17 | 60,71 % 0 [000% | 7 | 25,00%
Gerundium 0 0,00 % 1 5,13 % 1 5,13 % 0 | 000% | O | 0,00%
Participium 3 110,71% | O 5,13 % 1 5,13 % 0 0,00% | 2 7,14 %

Vyse uvedena tabulka nam analyzuje po ¢asovych vétach nejfrekventované;si

prostiedek pro vyjadiovani mezipropozi¢nich vztahii casovych ve Spanélskych

zpravodajskych testech. Nejvyuzivangj$im byl infinitiv ve vnitrovétné vazbé, jez

predstavovalo téméf polovinu vSech kondenzort. Déle pak infinitiv ve vazbé polovétné

(32,14 %) a dlouho za nim participium ve vazbé polovétné. Shodny pocet vyskyti

zaznamenaly vazby vnitrovétné s gerundiem a participiem (5,13 %). Co se podmétu

hlavni véty a vedlejsi polopredikacni konstrukce tyka, nejvyssi zastoupeni mély opét

vazby véazané a jediné participium preferovalo vazby absolutni.
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Tabulka 21: Tempordlni vztahy vyjadiené pomoci polopredikacnich klauzuli

Polopredikaé AC RC AC RC AC RC
ni klauzule
Celkem 28 100,00 %
Zaiazeni 25 89,29 %
Soucasnost/soubéznost 2 7,14 %
Nesoucasnost 23 82,14 %
Piedcasnost 16 57,14 %
Bezprostiedni sled déji 5 17,86 %
Naéslednost 2 7,14 %
Ohranicéeni 3 10,71 %
Pocatek déje 1 3,57 %
Konecna mez déje 2 7,14 %
Infinitiv 24 8571%
Zaiazeni 21 75,00 %
Soucasnost/soubéznost 1 3,75%
Nesoucasnost 20 71,43 %
PiedCasnost 14 50,00 %
Bezprostiedni sled déji 4 14,29 %
Naslednost 2 7,14 %
Ohraniceni 3 10,71 %
Pocatek déje 1 3,75 %
Konecna mez deje 2 7,14 %
Gerundium 1 375%
Zarazeni 1 3,75%
Soucasnost/soubéznost 1 3,75%
Participium 3 10,71 %
Zarazeni 3 10,71 %
Nesoucasnost 3 10,71 %
PredCasnost 2 7,14 %
Bezprostiedni sled déju 1 3,75 %

I zde dominuje vztah prostého ¢asového zafazeni déje véty hlavni nad vztahem

vyjadiujicim jeho ohrani¢eni a prevlada vztah nesoucasnosti.
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e) Casové vztahy

Zavérecna kapitola rozboru prosttedkl pro vyjadfovani mezipropozicnich vztaht

casovych ve zpravodajském stylu op€t monitoruje uzité casové vztahy.

Tabulka 22: Relativni cetnost casovych vztahii zkoumanych textii zpravodajského Zanru

Casovy CP | Zarazeni D¢j Déj Ohraniceni | Pocdtek | Trvdani | Konec

vztah soucasny | nesoucasny

AC 54 48 17 31 6 2 1 3

RC 100 | 88,89 % 31,48 % 57,41 % 11,11 % 3,70 % 1,85 | 556%
% %

Zpravodajsky styl ma jesté vétsi tendenci vyjadiovat mezipropozi¢ni vztahy
Casové prostfednictvim prostého ¢asového zafazeni véty hlavni nez publicisticky styl
celkem (88,89 %). Cast&ji pfitom vyuziva moznosti uvedeni dé&je nesoudasného. Funkci

vedlej$iho déje ohranicujiciho dé&j véty hlavni zastava pouze zhruba v 1/10 piipada.

4.7.  Kvantitativni  analyza  prostfedki pro  vyjadrovani
mezipropozi¢nich vztahii casovych ve Spanélskych analytickych
textech

a) Casové mezipropozi¢ni vztahy v ,,oraciones compuestas“ ve spojeni podiadném
V piipadé Spanélskych publicistickych textl analytickych pfevladaji vétné
vyjaditené mezipropozicni vztahy casové nad konstrukcemi polopredika¢nimi
s propozi¢nim zakladem. Na rozdil od stylu zpravodajského obsahuje totiz naprosta
vétsina z nich (83,33 %) predikaci primarni. Diky vétn¢ vyjadienym propozicim se text
stava pro Ctenafe jasn¢jSim, méné komplikovanym, zaroveil se vSak o néco prodlouzi.
66,66 % vSech mezipropozi¢nich ¢asovych vztahi bylo v analytickém stylu
vyjadieno prostiednictvim vedlejsi vét ¢asovych, kdy na 36,36 % ptipadala ,,oracion
compleja® a na 30,30 % spojeni v ramci ,,conjunto oracional”. Relativné vysoké
zastoupeni maji 1 pravé vedlejsi véty vztazné a polopredikacni klauzule, pticemz kazdy

Z nich tvofi zhruba 1/6 zkoumanych mezipropozi¢nich vztaha ¢asovych.
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Tabulka 23: Druhy mezipropozicnich vztahi casovych v ,,oraciones

compuestas “ ve spojeni

podradném

Casové mezipropozicni vztahy Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Celkem 66 100,00 %
Vétné vyjadiené propozice 55 83,33 %
Mezipropozicni vztahy externi - sémantickd 20 30,30 %
zavislosti

Inkorporace propozice do propozice jiné 24 36,36 %
Vztazeni propozice k obsahu nomindlniho vyrazu 11 16,67 %
Nevétné konstrukce s propozi¢nim zikladem 11 16,67 %
Polopredikacni Klauzule s infinitivem 5 7,57 %
Polopredikacni Klauzule s gerundiem 3 4,55 %
Polopredikacni Klauzule s participiem 3 4,55 %

b) Véty casové

Ackoli je rozdil méné patrny, nez tomu bylo u stylu zpravodajského, i v ptipadé

vedlejSich vét Casovych nepatrné prevlada pocet spojeni v ramci ,,oraciones complejas

nad ,,conjuntos oracionales* (54,55 % ku 45,45 %). Vyjadieni prostého casového

zafazeni opét prevazuje nad Casovym ohranicenim déje a nejvyuzivanéjsim casovym

zafazenim je vztah soucasnosti. Pouze v ptipad¢ ,,conjuntos oracionales* bylo CastéjSim

jevem zafazeni déje vty hlavni uvedenim déje nesoucasného, prevazné ve vztahu jejich

bezprostiedniho sledu.
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Tabulka 24: Temporalni vztahy vyjadiené pomoci casovych vét v rdmci, oraciones

compuestas *“ ve spojeni podiadném

Casové véty AC RC AC RC AC RC
Celkem 44 100,00 %
Zaiazeni 36 81,82 %
Soucasnost/soubéznost 21/4 47,73 %
Nesoucasnost 15 34,09 %
Pfedcasnost 2 4,55 %
Bezprostiedni sled dé¢ji 11 25,00 %
Naslednost 2 455 %
Ohraniceni 8 18,18 %
Pocatek déje 5 11,36 %
Doba trvani déje 1 2,27 %
Konecna mez déje 2 4,55 %
ocC 24 24,55 %
Zaiazeni 19 43,18 %
Soucasnost/soubéznost 14/4 31,82 %
Nesoucasnost 5 11,36 %
Piedcasnost 2 455 %
Bezprostiedni sled déju 3 6,82 %
Ohranicéeni 5 11,36 %
Pocatek deje 3 6,82 %
Doba trvdni déje 1 2,27 %
Konecna mez deje 1 2,27 %
co 20 4545 %
Zarazeni 17 38,64 %
Soucasnost/soubéznost 7 15,91 %
Nesoucasnost 10 22,73
Bezprostiedni sled déja 8 18,18
Naéslednost 2 4,55 %
Ohraniceni 3 6,82 %
Pocatek déje 2 4,55 %
Konecna mez déje 1 2,27 %
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c) Pravé vedlejsi véty vztazné

Jak jiz bylo uvedeno dtive, vyskyt pravych vztaznych vét byl ve zkoumaném
jazykovém materialu piiznacny pro dil¢i funkcni styl analyticky. Domnivame se, Ze
dana skutecnost je zptisobena tim, Ze na rozdil od stylu zpravodajského je poslanim
analytickych textli informaci nejen sdélovat, ale i analyzovat, komentovat a hodnotit.
Pravé tyto funkce jsou vlastni slohovému postupu tvahovému a vykladovému, které
jsou, kromé¢ jiného, charakteristické pravé vysokou frekvenci vztaznych vét.

V realizovanych vztaznych vétach prevladaly ty z ndmi definované skupiny 1 a

zcela opét dominovalo ¢asové zafazeni uvedenim déje ve vztahu soucasnosti.

Tabulka 25: Temporalni vztahy vyjadirené pomoci pravych vedlejsich vét vztaznych

Vztainé véty AC RC AC RC AC RC
Celkem 11 100,00 %
Zarazeni 10 90,91 %

Soucasnost/soubéznost 10 90,91 %
Ohraniceni 1 9,09 %

Pocatek deje 1 9,09 %
1. skupina 8 7273 %
Zarazeni 7 63,64 %

Soucasnost/soubéznost 7 63,64 %
Ohraniéeni 1 9,09 %

Pocatek déje 1 9,09 %
2.,3. skupina 3 27,27 %
Zaiazeni 3 27,27 %

Soucasnost/soubéznost 3 27,27 %

d) Polopredika¢ni klauzule

Ackoli byla frekvence vyskytu polopredikacnich klauzuli mensi nez v ptipadé
textll stylu zpravodajského, nebyla zanedbatelnd. Pteci jen se 1 v ptipad¢ analytického
stylu jedna o dil¢i funkéni styl publicistiky, pro kterou jsou prostiedky syntaktické

kondenzace charakteristické.
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Tabulka 26: Pomérné zastoupeni druhii polopredikacnich klauzuli

Polopredikacni Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
klauzule
Celkem 11 100,00 %
Polovétné Vnitrovétné Vazané Vazané Absolutni
subjektova objektovd subjektova
Celkem 4 36,36% | 7 | 6364% | 7 | 6364% | O | 0,00% | 4 | 36,36
%
Infinitiv 1 909% | 4 | 3636% | 4 | 3636% | O | 000% | 1 | 9,09%
Gerundium 2 1818% | 1 909% | 3 | 2727% | 0 | 0,00% | O | 0,00%
Participium 1 9,09 % 2 | 1818% | O 000% | 0 | 000% | 3 | 27,27
%

Tabulka 26 ndm ukazuje, Ze znovu ptevladal tésny vnitrovétny typ kondenzort

nad volnéjSimi polovétnymi. Nejcastéjsi polopredikacni klauzuli s asovym vyznamem

byla vazand subjektovd klauzule s infinitivem, hned vSak nasledovana subjektovou

vazanou s gerundiem a subjektovou absolutni s participiem.

V nize uvedené tabulce opét shrnujeme jednotlivé konkrétni Casové vztahy

vyjadiené polopredikaénimi klauzulemi. I zde se potvrzuje, Ze zatimco infinitiv

pojmenovava proces bezpiiznakové a lze ho tedy pouzit pro vyjadfeni vztaht

soucasnych 1 nesoucasnych, gerundium vyjadiuje jen Casy soucasné a participium

naopak jen ty nesoucasné.

Tabulka 27: Tempordalni vztahy vyjadirené pomoci polopredikacnich klauzuli

72

72

72

Polopredikaé AC RC AC RC AC RC
ni klauzule
Celkem 11 100,00 %
Zatazeni 11 100 %
Soudasnost/soubéznost 4/1 36,36 %
Nesoucasnost 7 63,64 %
Pfed¢asnost 2 18,18 %
Bezprostiedni sled déji 3 27,27 %
Naslednost 2 18,18 %
Infinitiv 5 45,45 %
Zatazeni 5 45,45 %
Soucasnost/soubéznost 1 9,09
Nesoucasnost 4 36,36 %
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Predcasnost 0 0,00 %
Bezprostiedni sled déji 2 18,18 %
Naslednost 2 18,18 %
Gerundium 3 27,27 %
Zarazeni 3 27,27 %
Soucasnost/soub&znost 3/1 27,27 %
Participium 3 27,27 %
Zatazeni 3 27,27 %
Nesoucasnost 3 27,27 %
Piedcasnost 3 27,27 %

e) Casové vztahy

Také tendenci dil¢iho publicistického stylu analytického je vyjadfovat Casové
vztahy dé&je véty hlavnim prostfednictvim jeho ¢asového zatazeni (86,36 %). Nicmén¢ i
véty vymezujici trvani déje vEéty hlavni maji v analytickém stylu své zastupce (13,64
%). Obecné je zde Casové zafazeni hlavniho d&je provadéno skrze uvedeni vedlejsiho
déje soucasného, v piipad¢ casového ohraniCeni se pak jedna hlavné o vedlejsi vétu
uvadgjici zacatek déje véty tidici, tedy odpovidajici na otdzku odkdy trva d¢j véty

hlavni.

Tabulka 28: Relativni Cetnost casovych vztahii zkoumanych textii analytického zanru

Casovy CP Zarazeni D¢j D¢j Ohraniceni | Pocldtek | Trvdani | Konec
vztah soucasny | nesoucasny

AC 66 57 35 23 9 6 1 2
RC 100 % | 86,36 % | 53,03 % 34,85 % 13,64 % 909% | 1,52% | 3,03%

4.8. Kvantitativni analyza spojovacich vyrazi

V této kapitole provedeme kvantitativni analyzu spojovacich vyrazl uvozujicich
vedlejsi veéty vramci ,oraciones compuestas”. V nize uvedené tabulce jsou
zaznamenany veskeré cCasové spojovaci vyrazy, jez se vyskytly v ndmi zkoumaném
jazykovém materidlu $panélskych publicistickych textd. Udaj o jejich frekvenci je

uveden také zvlast’ z pohledu stylu zpravodajského a analytického.
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Tabulka 29: Casové spojovaci vyrazy V ramci ,,oraciones compuestas “ ve spojeni podradném

S realné vyjadienym casovym vztahem

Spojovaci vyraz Celkem Zpravodajsky styl Analyticky styl
120 54 66
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Cuando 34 28,33 % 7 12,96 % 27 40,91 %
En cuanto 2 1,67 % 0 0,00 % 2 3,03 %
Cada vez que 1 0,83 % 0 0,00 % 1 1,52 %
Mientras (que) 11 9,17 % 7 12,96 % 4 6,06 %
Al 9 7,50 % 5 9,26 % 4 6,06 %
Al (mismo) tiempo/a la hora que 4 3,33 % 2 3,70 % 2 3,03%
Después (de) que 7 5,83 % 6 11,11 % 1 1,52 %
Tras 14 11,67 % 12 22,22 % 2 3,03 %
Desde (que) 6 5,00 % 1 1,85 % 5 7,58 %
Antes (de) que 8 6,67 % 4 7,41 % 4 6,06 %
Hasta (que) 5 4,17 % 3 5,56 % 2 3,03 %
Piedlozka + que 10 8,33 3 5,56 % 7 10,61 %
Korelativni spojeni 1 0,83 % 0 0,00 % 1 1,52 %
ND 8 6,67 % 4 7,41 % 4 6,06 %

vV

Nejvyssi frekvence uziti dosahl Casoveé neutralni spojovaci vyraz ,,cuando®
(28,33 %), nasledovany vyrazem ,tras“ uvozujicim pfevazné€ nevétné konstrukce
S propozi¢nim zakladem (11,67 %) a spojovacim vyrazem ,,mientras* uvad¢jicim hlavni
a vedlejsi vétu do vztahu soucasnosti (9,17 %). Pomé&rné Casto se v publicistickém stylu
uplatnily i spojovaci vyrazy ,,al“ v kombinaci s infinitivem (7, 50 %), ,,antes (de) que*
pro vyjadfeni vztahu naslednosti, ,,después (de) que* pro vztah ptredcasnosti (5,83 %), a
pro ohraniceni doby trvani hlavniho d€je spojovaci vyrazy ,,desde (que)“ (5 %) a ,,hasta
(que)* (4,17 %). Pro pravé vztazné véty byly naopak piiznacnad spojeni predlozky a
podiadiciho vyrazu ,,que®“. Porovname-li spojovaci prostiedky zpravodajského a
analytického stylu, zjistime, ze Skala uzitych spojovacich vyrazl textd analytickych je
SirSi nez u textl zpravodajskych, coz je vzhledem k vétsi mife UcCasti autora na
analytickych textech vcelku pochopitelné. Analyticky styl se také vyrazné 1isi od stylu
zpravodajského ve frekvenci uziti spojovaciho vyrazu ,cuando“ a ,tras“. Tato
skutecnost je dana tim, ze ,,cuando* uvozuje vétn¢ vyjadiené propozice, zatimco ,,tras*

uvozuje prevazné propozice se sekundarni predikaci, coz se naprosto shoduje s udaji o
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zastoupeni vétné vyjadrenych propozic a polopredikacnich klauzuli s propozi¢nim
zakladem, které jsme si uvedli v ptredchazejicich kapitolach.

Pro uplnost uvadime 4 rtzné tabulky pfedstavujici tdaje o vyzkumu
kvantitativniho vyskytu ¢asovych spojovacich vyrazii v jednotlivych typech prostredka
pro vyjadieni mezipropozi¢niho casového vztahu. Jelikoz Casové vztahy ve vétSiné
ptipadi vyplyvaji ze samotné povahy spojovaciho prostiedku, kterou jsme si
Vv teoretické Casti jiz charakterizovali v kapitole tomu urcené, neni potieba tyto dale
komentovat.

Jen Ctenafim doporu¢ime povsSimnout si faktu, ze spojovaci vyraz ,,cuando®
skute¢n¢ uvozuje jak vedlejsi véty uvadéjici déj veéty hlavni do vztahu soucasnosti, tak
véty, které fidici d&j uvadéji do vztahu nesoucasnosti; zatimco ostatni spojovaci vyrazy
(krom¢ spojeni piedlozky ,,a“ a Clenu, jez vyjadfoval oboji vztah) jsou jiz predem
vyznamove¢ specializovany na vyjadiovani jen jednoho z uvedenych vztahd.

Na zavér analyzy ¢asovych spojovacich vyrazii bychom radi podali dikaz o
v kapitole 2.2.6.1. teoretick¢ casti zminéné anomadlii, kdy vedlejsi véty uvozené
vyrazem ,,después (de) que*, piipadné ,,desde que* nesou sloveso v subjuntivu. Na dany
jev jsme narazili vjednom ze dvou piipadu uziti Casové vEéty uvozené spojovacim

vyrazem ,,después (de) que* a radi ho proto zvetejnime.

Priklad 69: Alli habia llegado después de que un desconocido, “un hombre rubio, con

los ojos azules, de unos 45 arios”, la abordase cerca de su casa y le entregara un

teléfono a prueba de interceptaciones para que concertara una cita con el entonces
primer ministro.
(htttp://internacional.elpais.com/internacional/2012/04/16/actualidad/1334603488 6944
43.html, 25.4.2012)
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e Spojovaci vyrazy uvozujici véty ¢asové

Tabulka 30: Absolutni cetnost vyskytu spojovacich vyrazii uvozujicich véty casové

Spojovaci Casové D¢j Déj Casové | Pocitek | Trvdani | Konec
vyraz zarazeni | soulasny | nesoucasny ohraniceni
Cuando 31 18 13 - - - -
Piedcéasnost | 4
Bezprostiedni | 9
sled
En cuanto 2 - 2 - - - -
Bezprostiedni | 2
sled
Cada vez que 1 1 - - - - - -
Mientras (que) 9 9 - - 2 - 2 -
Al (mismo) 4 4 - - - - - -
tiempo/a la
hora que
Después  (de) 2 - 2 - - - -
que
Pitedéasnost | 2
Tras - - - - 1 1 - -
Desde (que) - - - - 5 5 - -
Antes (de) que 4 - 4 - - - -
Nasledost 4
Hasta (que) - - - - 3 - - 3
Korelativni 1 1 - - - - - -
spojeni
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e Spojovaci vyrazy uvozujici pravé véty vztazné

Tabulka 31: Absolutni Cetnost vyskytu spojovacich vyrazii uvozujicich prave vedlejsi veéty

vztazné
Spojovaci Casové Déj Déj Casové | Pocitek | Trvdani | Konec
vyraz zaiazeni | soulasny | nesoucasny ohraniceni
Cuando 4 4 - - - - - -
Después  (de) 1 - 1 - - - -
que

Piedéasnost | 1
Desde (que) - - - - 1 1 - -
Predlozka 10 10 - - - - - -
+ que

e Spojovaci vyrazy uvozujici polopredika¢ni klauzule

Tabulka 32: Absolutni cetnost vyskytu spojovacich vyrazii uvozujicich polopredikacni klauzule

Spojovaci Casové D¢j D¢j Casové | Pocitek | Trvani | Konec
vyraz zaiazeni | soucasny | nesoucasny ohraniceni
Al 9 2 7 - - - -
Bezprostiedni | 7
sled
Después de 4 - 4 - - - -
Piedcasnost | 4
Tras 12 - 12 1 1 - -
Piedéasnost | 12
Antes de 4 - 4 - - - -
Naslednost 4
Hasta - - - - 2 - - 2
ND 8 4 4 - - - -
Piedéasnost | 3
Bezprostiedni | 1
sled
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e Casové spojovaci vyrazy uvozujici jiné druhy vétnych a nevétnych propozic

Tabulka 33: Absolutni cetnost vyskytu spojovacich vyrazii uvozujicich jiny nez vyse uvedeny

druh ¢asového vztahu mezi propozicemi

Spojovaci Casové Déj D¢j Casové | Pocdatek | Trvani | Konec
vyraz zaiazeni | soulasny | nesoucasny ohranicent

Inverzni asova souvéti

Cuando 2 2 - - - - - -

Souvéti s rychlym sledem dvou déjii

Y luego ya 1 - 1 - - - - -

Nominalni konstrukce

Al 1 1 - - - - - -
Después 4 - 4 - - - -
Piedcasnost | 4
Tras 13 - 13 - - - -

Piedéasnost | 13
Desde - - - - 1 1 - -
Antes 1 - 1 - - - -
Naslednost 1
Hasta - - - - 1 - - 1
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat prosttedky pro vyjadfovani
mezipropozicnich vztahi cCasovych a analyzovat jejich uziti ve dvou Zzanrech
publicistického stylu — zpravodajském a analytickém. Nasi snahou bylo pfitom najit
jisté zakonitosti v tendencich dil¢ich funk¢nich stylt publicistickych vyjadiovat
mezipropozicni Casové vztahy pievazné jednim z charakterizovanych zpasobl, a
zaroven odpoveédét na v ivodu vyicené otazky.

Nez jsme vSak mohli zapocit se samotnym vyzkumem, bylo nutné nejprve si
charakterizovat zkoumany Zanr publicistického stylu a vymezit si prostfedky pro
vyjadfovani ¢asovych mezipropozi¢nich vztahl ve Spanélstiné. Vysledkem této snahy
je teoretickd c¢ast diplomové prace, pfi jejimz sestavovani jsme vyuzili informaci
pochazejicich z nejriznéjSich gramatik Spanélského jazyka jak Spanélskych tak ceskych
autorti. Pfi definici mezipropozi¢nich vztahG jsme se opirali o ceskou publikaci
Mluvnice cestiny. 3, Skladba a pro ziskani stylistickych fakti tykajicich se
publicistického stylu jsme prevazné vyuzili publikace Soucasna stylistika a El Pais.
Libro de estilo.

Diky detailnimu vyzkumu jsme dosli k zavérim, ze v publicistickych textech
prevladaji souvétnd spojeni vét nad vétami jednoduchymi a vypovéd'mi nevétnymi.
Celych 65 % syntaktickych celkl je totiz tvofeno ,,oraciones compuestas®. Zbyvajici
procenta si mezi s sebe rozdéluji véty jednoduché (zhruba 29 %) a nevétné vypoveédi (6
%), jez maji své misto hlavné v podnadpisech a titulcich publicistickych utvari.
Z vyskytl ,,oraciones compuestas® jsme si vymezili ty, které obsahovaly néktery
Z mezipropozi¢nich vztahi casovych — jednalo se o 16,38 % vSech ,oraciones
complejas“ (kazda 6. tedy byla souvétnym spojenim vét s mezipropozicnim casovym
vztahem), a zkoumali, jakym zpiisobem byl dany vztah mezi propozicemi vyjadien.
Dokazali jsme vysoky vyskyt vyjadieni s predikaci sekundarni, jenZ potvrzuje fakt, ze
publicistické, a zvlasté¢ pak zpravodajské, texty hojné vyuzivaji prostredkii pro
syntaktickou kondenzaci textu, piesto vsak byl pocet vyskytu finitnich tvar verbalnich
Cast¢j$i. Primarni predikace totiz pfeci jen vyjadiuje mezipropozi¢ni vztahy explicitné a
pro Ctenaie je tak text k pochopeni jednodussi, coz je jednou ze zasad publicistickych

textu.
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Casové mezipropoziéni vztahy byly ve zkoumaném vzorku textdl nejéastdji
vyjadieny prostfednictvim vedlejsi véty ve spojeni hypotaktickém (83,33 % vsSech
mezipropozi¢nich vztahii casovych), dale pak implicitné vyjadieny pomoci
nominalizace (17,39 %), své zastoupeni, a¢ minimalni, mély v textu 1 ¢asové vztahy
mezi propozicemi spojeni parataktického (0,7 %). Zajimavé bylo porovnani vysledkl
zpravodajského a analytického stylu. Zatimco byl analyticky styl zaméfeny na
vyjadfovani danych mezipropozi¢nich vztaht pomoci vedlejsi véty podiadné,
zpravodajsky styl obsahoval vysoké mnozstvi nominalnich konstrukci, které by mohly
byt do vedlejsi casové véty transformovany (tvofené téméf jednou pétinou vSech
casovych vztahti). Tento vysledek ndm jen potvrdil tvrzeni z nasi teoretické Casti,
ohledné potieby zpravodajského stylu, co nejrychleji podavat informace na omezeném
prostoru, diky které vyuziva prostfedkii sémantické kondenzace vedoucich ke zhusténi
vyjadieni.

Zaméfime-li se pouze na vyjadieni mezipropozi¢nich vztahii casovych pomoci
vedlej$i véty ve spojeni podfadném, zjistime, Ze nejvice byly v daném vzorku texti
zastoupeny vztahy externi mezipropozi¢ni zavislosti a inkorporace propozice do
propozice jiné (54,16 %), dale vztahy vyjadiené prostfednictvim polopredikacnich
klauzuli s propozi¢nim zékladem (32,5 %) a nejméné bylo vztahti vyjadfenych pomoci
vztaZzeni propozice k obsahu nominélniho vyrazu (13,33 %). Posledni dva jmenované
predstavovali stéZzejni vychodisko pro hledani rozdili mezi zpravodajskym a
analytickym stylem. Jiz jsme si uvedli, ze zpravodajsky styl vyuziva prostiedk pro
syntaktickou kondenzaci textu a polopredikac¢ni klauzule byly jednim znich —
pfedstavovali vice jak polovinu vSech ve zpravodajskych textech se vyskytujicich
Casovych vztahii. Analyticky styl, na druhou stranu ve srovnani se zpravodajskymi
clanky oplyval casovymi vztahy vyjadienymi vztazenim propozice k obsahu
nominalniho vyrazu. Vyskyt vétsiho mnozstvi pravych vedlejSich vét vztaznych je dan
ukolem stylu analyzovat sdélovanou informaci — Kktomu analyticky styl vyuziva
slohovy postup vykladovy a uvahovy, pro které jsou pravé vedlej§i véty vztazné
pfiznacné.

Pokud jde o zavéry tykajici se frekvence samotnych cCasovych vztaht, tihne
publicisticky styl, 1 ob& jeho zkoumané dil¢i slozky, k vyjadfovani mezipropozicnich
vztahil Casovych skrze prosté ¢asové zatazeni déje véty hlavni (87,50 % vSech Casovych
vztahtl). Casové vztahy souCasnosti i nesouasnosti jsou pfitom zastoupeny

rovnomeérne. Méne¢ se tedy v textech vyskytuji Casové vztahy vyjadiené prosttednictvim

97



v

ohranieni trvani déje véty fidici (12,5 %), nachazejici se ptfevazné ve stylu
analytickém. Nejcastéji bylo Casové ohraniCeni vyjadfeno déjem, jenz vymezuje
pocatek d¢je vty tidici (6,67 %), dale pak d&jem ohranicujicim jeho kone¢nou mez
(4,17) a dobu trvani (1,67 %).

Ve zkoumaném publicistickém materidlu méla nejvyssi frekvenci uziti spojka
»cuando®, u které jsme navic prokazali jeji vSestrannost v uziti, dale pak vyrazy ,,tras* a
,»al“ uvozujici propozice nevétné, a spojovaci vyrazy ,,mientras®, ,,después (de) que* a
»antes (de) que® pro vyjadreni soucasnosti, predCasnosti a naslednosti. Pro vyjadieni
ohrani¢eni doby trvani hlavniho dé&je se nejcastéji vyskytovaly spojovaci vyrazy ,,desde
(que)*“ a ,,hasta (que)*.

Ptestoze byl rozsah ndmi zkoumaného materialu dosti omezeny, podafilo se ndm
odpovédét na vSechny otazky, jez jsme si vymezili v ivodu a navic pfitom 1 potvrdit
nekterd tvrzeni uvedena v teoretické Casti prace tykajici se charakteristiky
publicistického, respektive zpravodajského a analytického stylu. Domnivame se, ze
ackoli byl analyzovany jazykovy materidl méné rozséhly, diky skutecnosti, Ze jsou
publicistické texty vétSinou velmi kratké a bylo jich tedy analyzovéno vice, jsme splnili
pozadavek na rozmanitost materidlu vyzkumu. Jak jsme jiz naznacili v Gvodu,
publicisticky styl se neustale vyviji a méni, a proto by jisté¢ bylo zajimavé za né&jakou
dobu obdobnou analyzu zopakovat a jeji vysledky ptipadné i porovnat se zavéry této

prace.
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RESUMEN

La presente tesis aborda el tema de las relaciones interproposicionales — en
concreto trata sobre las relaciones temporales, en los textos periodisticos espanoles. Su
objetivo es analizar dichas relaciones temporales en el estilo informativo y de opinion.
El trabajo se divide en dos partes principales — en la parte tedrica y en la parte practica
que representa los resultados del andlisis efectuado, también incluye los capitulos de
introduccion en el cual definimos las preguntas fundamentales, de conclusion y de
resumen en la lengua espafiola.

En la parte tedrica de este trabajo empezamos por determinar el concepto de la
proposicion y de las relaciones interproposicionales. Brevemente presentamos la
tipologia de todas las relaciones interproposicionales y de forma mas detallada luego
describimos las temporales. Dedicamos una parte del primer capitulo a la definicion de
las oraciones compuestas y a la descripcion de las diferencias entre las coordinadas y
subordinadas. También mencionamos los principales rasgos de la comprension de las
oraciones compuestas en los conceptos tradicionales checos y espafioles y sus
diferencias respectivas.

Luego, en el capitulo dos, tratamos sobre la percepcion del tiempo desarrollando
el tema del tiempo lingiiistico. Este hecho comprende la clasificacion de los tiempos
gramaticales, funciones de los complementos circunstanciales de tiempo y tipos de
circunstancias temporales. Definimos las relaciones temporales junto con sus conectores
apropiados que establecen relaciones de simultaneidad, anterioridad o posterioridad
entre el tiempo del evento subordinado y el del evento principal. También nos
dedicamos al tipo de relaciones delimitativas que nos dan informacion sobre el
momento en que comienza, dura o cesa el evento de la oracion principal.

En cuanto al estudio de la tipologia de las relaciones interproposicionales de
tiempo, los capitulos 2.2.2., 2.3. y 2.4. estan dedicados a las oraciones adverbiales
temporales, adjetivas de relativo y a las clausulas semipredicativas que al igual que las
oraciones subordinadas con predicados formados por verbos finitos “denominan una
relacion temporal, pero sin expresar explicitamente las categorias predicativas y
actualizadoras.“ (Zavadil, Cermak: 2008: 107)

En el caso de las oraciones adverbiales de tiempo hay que distinguir entre las

oraciones adverbiales propias e impropias teniendo en cuanta el criterio de
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sustituibilidad de la oracion por un adverbio. Todas las oraciones adverbiales que pasan
a cumplir las funciones propias de un adverbio temporal se llaman propias y efectuan el
cargo de las subrodinadas en las oraciones complejas ejerciendo la funcién de
complemento circunstancial sobre el verbo principal. Las oraciones adverbiales
impropias, por otra parte, ejercen la dicha funcion sobre toda la oracion denominada
principal, asi que se trata de una oracion subordinada dentro un conjunto oracional.

El ultimo capitulo de la parte practica trata sobre el estilo y lenguaje periodistico
primeramente en general y luego define los estilos parciales — informativo y de opinion.
Dicho estilo estd caracterizado por la claridad, correccion y por la cierta brevedad de
sus textos. El publico receptor de los textos periodisticos es una masa, lo que aumenta la
importancia de la informacidon comunicada y significa que el mensaje es algo repetido,
impersonal y con escasa retroalimentacion. Se trata de un estilo de comunicacion en la
que el mensaje refleja la parte de la realidad colocada en una relacion temporal.

Como ya ha sido mencionado, la parte practica de esta tesis presenta el analisis
cuyo propoésito es constar la frecuencia cuantitativa de los medios en funcion de
expresar las relaciones interproposicionales de tiempo en los textos periodisticos. Por
este motivo, realizamos el analisis utilizando el método de investigacion cuantitativa. El
analizado material lingliistico consta de 50 textos periodisticos de tematica varia
provenientes de los mas importantes periddicos diarios y revistas semanales espafioles.
En concreto se trata de El Pais, El Mundo, ABC, Mundo Deportivo, jHola!, Diez
Minutos y de Andalusia Turistica.

En el material lingiiistico observamos primeramente su sintaxis y la expresion de
la relacion interproposicional de tiempo tanto en su forma explicita, como implicita.
Luego pasamos a cualificar la expresion cuantitativa de las relaciones
interproposicionales de tiempo en todas las oraciones compuestas presentes y de forma
detallada estudiamos la frecuencia de diversos tipos de conjuntos sintacticos que
expresan una de las relaciones temporales dentro las oraciones compuestas unidas por
hipotaxis. Es decir, comparamos el nimero de frecuencia de las propias e impropias
oraciones adverbiales de tiempo con la cantidad de las oraciones adjetivas de relativo y
las relaciones temporales expresadas por las clausulas semipredicativas. En la parte
final efectuamos el analisis de las relaciones temporales y de la frecuencia del uso de los

conectores temporales.
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De este modo analizamos primero todos los textos periodisticos y luego por
separado efectuamos el estudio de los texto informativos y de opinion Al fin evaluamos
las informaciones obtenidas y comparamos los resultados.

En la conclusiéon del trabajo comparamos nuestras preguntas y hipotesis
establecidas en la parte introductoria de la presente tesis con los resultados obtenidos

por el anélisis y proponemos tema para otra investigacion de este area.
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