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1. Uvod

1.1 Metodika a cile préace

Ucelem této prace je popsat, jakym zpdsobem Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
aplikuje princip ochrany legitimniho oekavani a to v prvé fadé prostfednictvim analyzy
primarnich pramen, tedy samotnych rozhodnuti soudu. Dal$im cilem je provedeni obecného
hodnoceni zjisténych poznatkd, tedy nejen toho, zda je Ustavni soud ve svych nazorech
konzistentni, ale také toho, jaké vyvojové tendence Ize v jeho judikatufe vypozorovat a
v neposledni fadé rovnéz hodnoceni pFinost €i rizik, jez princip ochrany legitimniho
oCekavani predstavuje.

Z hlediska metodiky se kli¢ovou ukézala byt otazka vybéru zkoumanych rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze princip legitimniho oekavani je v Ceském pravnim prostredi
fenoménem relativné novym a ¢eskou jurisprudenci vice méné opomijenym, nebylo mozno se
v této véci opfit ani o selekci védeckou obci vSeobecné uzndvanou, ani o relevantni vybér
provedeny nékterym z vyznacénych pravnich teoretik(. Z dlivodu zachovani co nejvyssi miry
objektivity jsem se tudiz rozhodl studovat nalezy a stanoviska pléna obsaZzena v databazi
naleztl a usneseni Ustavniho soudu’, jejichZ predmét Fizeni se tykal principu ochrany
legitimniho oCekavani a legitimniho ocekavani zmnozeni majetku. Do svého vyzkumu jsem
nezahrnul usneseni, nebot’ se nejedna o formu meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu. Kvili
omezenému rozsahu prace jsem rovnéz musel pominout vétsinu rozhodnuti vydanych v roce
2012. Jedné se zejména o nezvykle obsahlé plenarni nalezy.

Seznam citovanych rozhodnuti samoziejmé nelze povaZovat za univerzalné platny. Je to dano
jednak tim, Ze jisté existuji skupiny rozhodnuti, jejichz pfedmét Fizeni je legitimnimu
ocekavani velmi blizky (jde zejména o princip pravni jistoty a princip divéry v pravo), jednak
tim, Ze do tohoto elaborétu nebylo mozno zaradit vechny judikaty, jeZ pfipadaly v Gvahu.
Musel jsem tedy provést volbu novou, zcela subjektivni, vedenou snahou seznamit Ctenare
pouze s témi pripady, které Ize pokladat za zasadni, nebo pfinejmensim mimoradné zajimave.
Navzdory vySe zminénym uskalim se domnivam, Ze se mi podafilo sestavit skute¢né
reprezentativni vybér rozhodnuti a Ze 19 let judikatorni Cinnosti predstavuje dostatecné
dlouhy ¢asovy Usek pro vyvozeni kvalifikovanych hodnoceni a zavérd.

Prace ma klasickou slohovou formu, tedy Uvod, stat, pfedstavovanou rozborem

v v v

prostiedni ¢ast. Uvod i zavér jsou proto pojaty maximalng strucné.

'NALUS: Vyhledavéni rozhodnuti Ustavniho soudu [online].Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.
aspx >.



Uvod je rozdélen do 3 &asti, pficemz kromé metodiky a cilli prace obsahuje i vymezeni pojmu
legitimni oGekavani a Gvahu nad roli Ustavniho soudu v Geském pravnim prostiedi a roli
judikatury vibec.

Stat’ je pak rozdélena do Ctyr kapitol, které obsahuji nalezy tematicky blizké, sefazené podle
data vyhlaSeni. Kapitola pata obsahuje nalezy, jeZ nebylo mozno zafadit do kapitol
pfedchozich. Kazda z kapitol se ¢leni na podkapitoly, které pfedstavuji jednotlivd rozhodnuti.
Tam kde to bylo moZné a vhodné obsahuje kapitola i stru¢ny Gvod. Smyslem tohoto ¢lenéni je
zachytit zmény rozhodovaci praxe v €ase a pokusit se odhadnout jeji dalsi vyvoj.

Zavér obsahuje sumarizaci ziskanych poznatkd, odpovédi na predestfené otazky, navrhy
feSeni probléml a mozné smérovani dalSiho vyzkumu.

Vzhledem k relativné restriktivné vymezenému tématu prace a jeho ryze lokalnimu
vyznamu, neobsahuji pouZité zdroje zahrani¢ni literaturu. U ¢eskych pramen( je ovsem
situace obdobna. Odborné ¢lanky zabyvajicich se ochranou legitimniho ocekavani Ize spocitat
na prstech jedné ruky, monografie pak viibec chybi. Cest Geské jurisprudence tak zachrafuji
Clanky zabyvajici se konkrétnimi kauzami, nebo judikaturou obecné. Pokud jde o komentére,
rad bych vyzdvihl dilo Evropska imluva o lidskych pravech, predevsim kapitolu XXV.
Domnivam se, Ze ma prace bude podnétna zejména proto, Ze jde o prvni zpracovani

pfedestfeného tématu takového rozsahu, komplexnosti a hloubky.

1.2 Legitimni oCekavani

Zasada legitimniho ocekavani je produktem anglosaského pravniho prostfedi. Viibec
poprvé se objevila v pfipadu Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs na konci 60. let.?
Na kontinent ji importoval Evropsky soud pro lidska préva, ktery ji vyuZil k precizaci pojmu
majetek, obsazeného v ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.? Ustavni soud ji pak poprvé aplikoval v roce 2003 v usneseni 1.
US 341/99. Jaky je ale materialni obsah tohoto souslovi a k ochrang jakych prav a v jakych
pFipadech se jej Ize dovolavat?

Ceska pravni véda spojuje princip ochrany legitimniho ogekavani zejména se
spravnim pravem. Zéasada vyjadruje pozZadavek peclivého odlvodnéni jakéhokoli odchyleni
od rozhodovaci praxe spravniho, nebo soudniho orgéanu.® Cilem je tedy zabranit vzniku

2HRABAK, Jan. Legitimni otekavani a zdkaz prekvapivych rozhodnuti. Pravni radce, 2009, rog. 17, ¢&. 4, s. 49-
56.

® LANGASEK, Tomas$. Ochrana legitimniho ogekéavani v judikatufe Ustavniho soudu. In NECKAR, Jan. a kol.
(ed.) Dny prava. Brno: Masarykova Univerzita, 2008. s. 1852-1860

* Tamtéz

*HENDRYCH, Dusan. Préavnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.1368.



argumentacné nepodloZenych diferenci v obdobnych pripadech.® Toto vymezeni sice nelze
oznacit za chybne, nicméné jisté Ize hovofit o jeho neuplnosti. Legitimni o¢ekéavani je totiz
institut mnohem vrstevnatéjsi a neni mozné jej omezovat na analogii se zasadou stare decisis.
Toho si je védom i Ustavni soud, ktery se v roce 2010 pokusil o vlastni definici legitimniho
oCekavani ve dvou signifikantnich pfipadech:
1. ,Legitimni ocekavani stéZovatele je nutno chapat jako ocekavani urcitého postupu organt
verejné moci, které bude odpovidat jednoznaénému obsahu pravniho Fadu“’
2. ,legitimni ocekavani neplisobi bezprostfedné mezi subjekty ob¢anskopravnich vztahd,
nybrz jde o Ustavnim poradkem jednotlivedim garantované zakladni pravo, které v daném
pFipadé plsobi ve vztahu jednotlivce v(i¢i obecnym soud(im, tj. statni moci*®
Pomineme-li jistou, relativné pochopitelnou, terminologickou Uchylku a pojem stéZovatele
nahradime ucastnikem Fizeni a odhlédneme-li od faktu, Ze prdvnimu Fadu Ize pfifadit mnohé
privlastky, ovSem jednozna&nost mezi né zcela urCité nepatfi, Ize kvitovat, Ze prvni senat
Ustavniho soudu neomezil pdsobnost legitimniho ogekavani na rozhodnuti organd vefejné
moci, ale uznal jeho dopad na cely pravni fad a takeé to, Ze jeho aplikaci pFipustil pouze pro
vztahy vrchnostenskeé.
Synteticky Ize dovodit, Ze Ustavni soud povazuje legitimni otekavani za zakladni pravo
Gcastnika Fizeni na legalitu Fizeni. Soud dale zfejmé rozliSuje specialni podmnozinu
legitimniho oCekavani a to legitimni oCekavani zmnoZeni majetku. Jde o evidentni
reminiscenci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ovsem v praxi se toto déleni
nijak neprojevuje a Ustavni soud aplikuje zasadu ochrany legitimniho ogekéavani naprosto
homogenng. Byt je nabiledni, Ze pro stéZovatele je smérodatna pravé definice Ustavniho
soudu, pravni véda ndm nastésti nabizi mnohem plastictéjsi a pfesnéjsi pohled na popisovany
princip.

Jak Tomas Langasek, tak i Jan Hrabéak se v jiz zminénych ¢lancich pokusili vymezit,
v jakych piipadech Ustavni soud s legitimnim o&ekavanim pracuje.’ Pro ilustraci jsem kauzy
rozdelil do téchto oblasti:
- ochrana majetkovych prav
- délka Fizeni
- rovnost

- zmeéna pravni upravy, nebo vykladu predpisu

¢ ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v $irsich souvislostech. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 30
"nélez Ustavniho soudu ze dne 14. Fijna 2010, sp. zn. I. US 2025/10, bod 18

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 1.US 2278/10, bod 18

° Obdobné také BARTON, Michal. Legitimni ogekavani v Gstavnépravnich vztazich. In MALACKA, Michal.
(ed) Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta,
2008, s. 251-258
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- procesni postup organu verejné moci

- oblast normotvorby

Je na misté zdlraznit, Ze jednotlivé kategorie nejsou presné ohrani¢eny a mohou se vzajemné
prekryvat, nicméné myslim, Ze z vyctu je dobre patrné, jak Siroce je princip legitimniho
oCekavani pouzitelny.

RovnézZ je potfeba se zabyvat zasadni otazkou, a sice z jakych pravnich skute¢nosti je
mozné legitimni o&ekavani odvozovat. Zde se Ize opfit o €lenéni pana Langaska.™ Jde o:

- individualni pravni akt

- obecné zavazny pravni predpis

- judikaturu vrcholnych organti soudni soustavy

- usus longaevus, tedy dlouhodobé jednani organu verejné moci bez ohledu na jeho
zékonnost*!

- ostatni pFipady, kdy tvrzené legitimni oCekavani slouzi k obhajobé rozhodnuti
nerespektujiciho pravni fad.

Kupfikladu se miZe jednat o ochranu vlastnika ¢erné stavby jako v ptipadé Oneryildiz proti
Turecku'?, nebo pravo na davky socialniho zabezpegeni jako v kauze Moskal proti Polsku™
Objasnil jsem, v jakych prFipadech Ize legitimnim o¢ekavanim argumentovat a z éeho mlize
vyplyvat. Nyni se jej pokusim definovat.

Tvrzeni Ustavniho soudu, Ze legitimni oekavani je pravem, nefkuli zakladnim
pravem, je prima facie liché. Legitimni oCekavani ma pojmoveé blizko k takovym pravnim
institutdm, jako je princip dlvéry v pravo a ochrana dobré viry. Do popiedi zde zfetelné
vystupuje subjektivni sloZka, duSevni stav opravnéného. Jeho vnitfni pfesvédceni, Ze jedna
v souladu s prdvem, které je zaloZeno na vySe uvedenych objektivné existujicich pravnich
skute&nostech. V tomto smyslu se legitimn{ o&ekavani podoba dobré vite.'* Od ni se oviem
liSi v tom, Ze je nelze uplatiovat ve vtazich horizontalnich, ale pouze vertikalnich.

Ze stejného ddvodu nelze legitimni ocekavani ztotoZiovat s principem divéry v pravo. Navic
byt by mélo legitimni ogekavani slouzit jako instrument k posileni jistoty adreséatli pravnich
norem a nastroj branici zvili organl vefejné moci, zakonnost evidentné neni condicio sine
qua non jeho vzniku. Rozdil Ize spatfovat rovnéz v tom, Ze zdrojem legitimniho oCek&vani
nemusi byt pouze pravni rad, ale také pouhé faktické jednani pravnim fadem neaprobované, €i

dokonce viibec neupravené.

19 ANGASEK: Ochrana legitimniho o&ekavani, s. 1858-1859

1vViz 2.3.3. 1 K posuzovéni statniho ob&anstvi v Fizeni o vydéani véci dle restitugnich predpisti

12 predmétem tohoto Fizeni nebyla ochrana vlastnictvi, ale akceptace pokojného stavu. BOBEK, Michal. In
KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1260

" Tamtéz s. 1262

K pojmu dobra vira napfiklad TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna morélka a
verejny poradek. Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 1, s. 1-6.
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Zé&dny z uvedenych principC pak neméa , kreacni potenciél®, tedy nelze jeho prostfednictvim
konstituovat pravo v subordinacnim vztahu. (Vyjimku v soukromopravnich vztazich
predstavuje vydrZeni vlastnického prava, jehoZz elementarni podminkou je prave existence
dobré viry.)"
Ochrana legitimniho oc¢ekavani tak znamena ochranu ddvéry v jakékoli jednani vefejné moci
bez ohledu na to, jestli je v souladu s pravem, zda jde o akt zavazny inter partes, nebo erga
omnes, ¢i zda ma oporu v psaném pravu, nebo jde o pouhy usus.

Je pochopitelné, Ze legitimni oekavani bude mit v rdiznych pripadech riiznou kvalitu.
Krucialni se tak jevi otazka, jak Ustavni soud s tak vysokou mirou diskrece naloZzi a kterym
narokdm intenzitu legitimniho ocekavani pfizna a zda bude subjektivni hledisko posuzovat

individualng, nebo vyjde z fikce ¢lovéka obvyklého, bézného rozumu.

1.3 Vyznam judikatury a postaveni Ustavniho soudu

Byt &eska doktrina nepovaZuje judikaturu za pramen prava®®, nenf pochyb o tom, Ze
jde 0 vyznamny, v praxi neopominutelny fenomén, jehoZ vliv stale roste.*” O dilleZitosti
judikatury vypovida i déleni prava na subjektivni a objektivni, nebot hovorime-li o pravu na
soudni ochranu, mame na mysli vzdy konkrétni opravnéni urcitého subjektu. Pravé
rozhodnuti soudu, respektive organu verejné moci, totiz autoritativné urCuji redlnou miru prav
a povinnosti adresat pravnich norem. Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud
dokonce oznatuji judikaturu jako zakon v materialnim smyslu.'®

Ulohou soudu je, mimo jiné, zabranit odepfeni spravedInosti. Soudce je nejen
opravnén, ale i povinen rozhodnout ve vécech, jeZ spadaji do jeho kompetence, pficemz této
povinnosti se nemdZe zprostit poukazanim na to, Ze pravni fad pravé projednavany pripad
neupravuje.'® Soudni rozhodnuti se tak stavé prostfedkem k vypliiovani mezer v pravu a
vykladu spornych ustanoveni pravniho fadu. PFitom plati, Ze ¢im abstraktnéjsi je aplikovany
pfedpis, tim zasadngjsi je role toho, kdo jej vyklada.

Ceské soudnictvi mé subordina&ni povahu a vrchol hierarchie obecnych soudd tvofi Nejvy3si

v

soud. Ipso facto pravé jeho rozhodnuti, zejména sjednocujici stanoviska, poZivaji nejvyssi

> KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vydéani. Praha: ASPI, 2005, s. 354

18 vsyjimkou jsou v tomto sméru derogaéni nalezy Ustavniho soudu KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo
hmotné 1, s. 118-119

7 Napriklad Ale$ Gerloch hovori o obavach z pFilisného soudniho aktivismu a nahrazeni zakonného pozitivismu
pozitivismem soudnim GERLOCH, Ales. Soudy maji pravo vykladat, ne tvofit [online]. pravniradce.ihned.cz,
26.1.2012 [cit. 27. dubna 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-54519560-soudy-maji-pravo-
vykladat-ne-tvorit >.

¥ HANUS, Libor. K mite zavaznosti soudnf judikatury. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 16, s. 575-582

Y WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Linde, 2006, s. 19
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autority a je vysoce Zadouci, aby byla nizSimi soudy respektovana. Pokud tomu tak neni, je
vyznamngé narusena pravni jistota ob¢anl a tim i demokraticky charakter vlady a fungovani
statu.?® TotéZ samoziejmé plati i pro nalezy Ustavniho soudu.
Ten ma ovSem v porovnéni s Nejvyssim soudem ponékud odliSnou pozici a to ve dvou
smerech:
Zaprvé jeho rozhodnuti nemohou byt vnitrostatnimi soudy modifikovana, zatimco judikéty
Nejvyssiho soudu podIéhaji prezkumu jejich souladnosti s Gstavnim poradkem. Byt je tedy
predmét Fizeni pred Ustavnim soudem od Fizeni pfed obecnymi soudy diametralné odli3ny,
plisobi Ustavni soud v disledku nejen jako strazce Gstavnosti, ale zejména jako Cetnik soudni
soustavy. Jeho vysadni postaveni se pfitom primarné neopira o vytfibenou argumentaci jeho
nazord, ale pravé o pozici v systému ¢eského soudnictvi
Zadruhé je potieba zd(iraznit, jedine¢nou miru diskrece, jiz je Ustavni soud nadan, ktera
vyplyva z toho, ze Ustavni soud je pfi svém rozhodovani vazan jen Gstavnim potfadkem a
zakonem o Ustavnim soudu.?! Ustava nevyhnutelng je a musi byt predpisem co
nejobecnéjsSim, upravujicim ty nejesencialngjsi vztahy mezi organy verejné moci a obanem a
statem. Vyznamnym Ucelem jeji kodifikace je pfiznat nejvyssi pravni silu, v naSem pfipadé
demokratickym, pravnim zasadam a urcit tak raz celého pravniho fadu.
Ustava tedy primo vyZaduje konkretizaci svého obsahu pomoci zakona.?? Zatimco soudce
obecnych soudd se tak pohybuje v ramci zakonem relativné presné vymezenych mantineld,
ukolem soudce Ustavniho soudu je zejména nalézat feseni kolizi pravnich principd.
Mira volnosti a status absolutniho arbitra, jakéhosi soudce soudcl, klade ty nejvyssi
naroky na ¢leny tohoto tribunalu, jejich erudici a zkuSenosti. Obdobné samoziejmé plati i pro
jejich rozhodnuti. Ma-li byt Ustavni soud a soudy obecné vazeny, ctény a respektovany, je
potfeba aby jejich rozhodnuti nebyla nejen odbornou, ale i laickou verejnosti pfijimana ne
z pozice sily, ale pro svou nepopiratelnou kvalitu, konzistentnost, precizni argumentaci a
srozumitelnost.?®
Podivejme se nyni, zda tomu tak skute¢né je, jak Ustavni soud zachézi s principem ochrany
legitimniho o&ekavani a jestli je pravé judikatura Ustavniho soudu elementem posilujicim

dlvéru v pravo, nebo tomu tak neni.

2 CHALUPA, Lubos. Pravni vyznam judikatury. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18, &. 6, s. 25

21 V/iz €l. 88 zakona &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti

22 Stejny nazor vyslovil napriklad KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobré voda: Ale$ Cengk, 2002. s. 39
2% Na tomto misté bych rad vyzdvihl excelentni ¢lanek Michala Bobka, ktery by mél byt povinnou &etbou nejen
soudcd, ale viech ktefi vykonavaji pravnicka povolani BOBEK, Michal. O odlivodriovani soudnich rozhodnuti.
Pravni rozhledy. 2010, roc. 18, €. 6, s. 204-211
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2. Judikatura
2.1 Naklady Fizeni a otazky s nimi spojené
2.1.1 Uvod

P¥i studiu pramen( vazicich se k naklad(m Fizeni mé prekvapilo, o jak frekventovanou
problematiku se jednd. Vypovida o tom nejen mnoZstvi rozhodnuti, jeZ obsahuje tato prace,
ale i databaze nalez( a usneseni Ustavniho soudu, ktera k 27.4.2013 obsahuje asi 44 000
rozhodnuti, pfiéemz plnych 3600 z nich, tedy vice nez 8%, se zabyva pravé touto agendou.
Krom niZe analyzovanych nalezdl bych rad upozormil na rozhodnuti 11.US 3230/10%, v némz
Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni musi byt z hlediska

argumentace stejné kvalitni jako rozhodnuti v meritu véci.

2.1.2 K hmotnépravni povaze naroku ustanoveného obhajce vyplyvajiciho z § 151 odst. 2

trestniho Fadu®

V tomto Fizeni se jedna o pravo na odménu pfi zméné pravniho predpisu. Ustavni soud
zde tvrdf prakticky totéZ co v nalezu sp. zn. I. US 474/06.%° Meritum véci tkvi v otazce, zda
Ize na hmotnépravni narok vyplyvajici z ustanoveni 8 151 odst. 2 trestniho Fadu uplatnit
z4sadu, Ze v Fizeni se postupuje vZdy podle G&inné pravni Gpravy.”’

Povinnost obhajovat zanikla stéZovateli v roce 2000. K 1.1. 2002 nabyla ucinnosti novela
trestniho Fadu, ktera nové zavedla pro ustanoveného obhajce povinnost uplatnit narok na
odménu za zastupovani v jednoleté prekluzivni Ihiité pocinajici od chvile, kdy se advokat o
skonceni povinnosti obhajovat dozvédél. Stézovatel svlij narok uplatnil az v roce 2004.

Ustavni soud stézovateli vyhovél s tim, Ze zejména v civilni literatufe je konzistentng
zastavan nazor, Ze prekluze préava predstavuje tak vyrazny zésah do prav a povinnosti, Ze musi
byt v zakoné vyslovné stanovena a analogickym vykladem k ni nelze dojit. Tento nazor je
kvili zavaznosti prekluze relevantni bez ohledu na to, zda se dotyka civilnich, nebo
verejnopravnich vztahd. Vzhledem k tomu, Ze prekluze je institutem hmotnépravnim a
pfedmétna novela trestniho Fadu €. 265/2001 Sh. intertemporalni ustanoveni neobsahuje, je
tfeba prisvédcit argumentim stéZovatele a na dany vztah aplikovat normu Géinnou k roku

2000 bez ohledu na to, Ze jinak se v Fizeni postupuje podle momentalné ucinné Upravy.

2% nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 11.US 3230/10

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2006 sp.zn. 1.US 505/05

%6 \/jz 2.1.3 K hmotnépravni povaze naroku na odménu advokéta ustanoveného opatrovnikem

27 Skutkoveé totozné rozhodnuti Ustavniho soudu shrnul ve svém &lanku VARVAROVSKY, Pavel. K rozsahu
ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a k zakazu retroaktivity
pravnich norem. Pravni forum, 2005, roc. 2, €. 3, s. pfiloha 25-27
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Osobné v téchto prfipadech vidim jisty rozdil, ktery je tfeba vzit v potaz. Predevsim se
zde nejedna o zménu podminek pro vznik naroku na odménu za zastupovani, ale podminek
trvani jeho existence, jeZ je omezena na jeden rok.

Navic v pfipadé popsaném ve vySe zminéném nalezu, doSlo ke zméné pravni Upravy, na
jejimz zakladé se stézovatelka domahala svych majetkovych narok( az béhem Fizeni o né.
Zde naopak stézovateli, zanikla povinnost obhajovat obZalovaného a tedy vznikl pravni narok
na zmnozeni jeho majetku jesté pfed tim, nez novela trestniho Fadu zavadéjici pro uplatnéni
daného néroku prekluzivni Ihtu nabyla G€innosti.

Z hlediska logiky samozfejmé nelze nélezu nic vytknout, ale kladu si otazku, jak by senéat
postupoval v pripadé, Ze by zakon v § 151 trestniho fadu nestanovil lhitu prekluzivni, ale
promiCeci. Podle mého néazoru by vtakové situaci jiZz nebylo mozZné argumentovat
hmotnépravni povahou Ihlity, narok obhajce by byl promicen a stéZovatel by tak v fizeni o
Ustavni stiznosti neuspél. Je tudiz otdzkou, zda je vhodné, aby uplynuti zakonné prekluzivni
IhGty meélo pro Ucastnika Fizeni priznivéjsi néasledky, nez v pripadé Ihlty promléeci.
V obdobném duchu vyzniva i diivodova zprava prijata k této novele. Vyplyva z ni, Ze Géelem
doplnéni odstavce 2 § 151 trestniho Fadu, bylo zabranit liknavosti advokat(l pFi uplatiovani
naroku na odménu vigi statu.® V tomto piipadé si tudiZ jsem schopen pFedstavit i naprosto
legitimni vyrok v neprospéch stéZovatele.

Domnivam se, Ze vysledek tohoto Fizeni je dlsledkem drobného omylu pfi snaze
domyslet veSkeré konsekvence predlozené novely, ktery je ovSem, vzhledem K jeji
rozsahlosti, pochopitelny a omluvitelny.

2.1.3 K hmotnépravni povaze ndroku na odménu advokata ustanoveného

opatrovnikem?®

Tento néalez mne zaujal nejen vécng, ale také tim, Ze advokatku, jeZ se v Fizeni pred
Ustavnim soudem snazila domoci pfiznani odmény za zastupovani osob neznamého pobytu,
Ize charakterizovat jako notorickou stéZovatelku, nebot’ usilovala o zruSeni téméf 190
obsahové totoZnych rozhodnuti.

Pozoruhodny je rovnéz tim, Ze neni v databazi nalezl a usneseni zahrnut pod nalezy
zabyvajici se legitimnim oCek&vanim, ackoli ndlez jenz na néj pIné odkazuje, mezi tato

rozhodnuti zarazen je.*°

%8 \/iz str. 128 diivodové zpravy Snémovni tisk 785/0 VI. novela trestniho Fadu [online]. Poslanecké snémovna
parlamentu Ceské republiky, [cit. 18. dubna 2013]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0>.

2% nalez Ustavniho soudu ze dne 27. z&Fi 2006, sp. zn. 1.US 474/06

%0 Jedné se o nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. 1.US 459/06
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V dobé, kdy byla stéZovatelka opatrovnikem ustanovena, byl jeji narok na odménu za
zastupovani nepochybné dan, podle § 140 obCanského soudniho fadu. Soud o tomto naroku
v8ak rozhodoval v dobé Gcinnosti novely obCanského soudniho Fadu a zakona o advokacii
provedené zakonem €. 205/2005 Sh., podle které funkci opatrovnika podle obanského
soudniho Fadu nelze, az na vyjimky, subsumovat pod vykon advokacie a obecné soudy tudiz
odmitly stézovatelce odménu pfiznat. Ustavni soud oviem zcela spravné poskytl ochranu
legitimnimu oCekavani zmnoZeni majetku stéZzovatelky.

Ve svem nalezu tvrdi, Ze pokud je procesni norma titulem pro hmotnépravni narok, je tfeba
s ni zachazet jako s normou prava hmotného. To v praxi znamena, Ze i pfesto Ze béhem Fizeni
dojde k novelizaci procesniho predpisu, kterd& ma za nasledek zménu, nebo zruSeni
ustanoveni, o néz se Zalovany narok opird, je tfeba pouzit znéni plvodni.

Opacny, doktrindIné spravny, postup by totiz mél retroaktivni a¢inky.

2.1.4 K aplikaci § 150 ob¢anského soudniho Fadu na snizeni odmény ustanoveného
advokata vypottené podle advokatniho tarifu®

V tomto pFipadé priznal obecny soud stéZzovatelce, jez byla ustanovenou zastupkyni
Zalobce doméhajiciho se zaplaceni 18 200 000 K¢ odmeénu za zastupovani ve vysi 4 552 K¢ a
to podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 484/2000 Sh. K odchyleni se od povinnosti
pouZzit pro vypocet odmény advokata advokatni tarif soud vyuZzil analogicky svého prava
zakotveného v 8§ 150 ob¢anského soudniho Fadu, coz odlivodnil tim, Ze je proti dobrym
mrav(im, aby rozdil mezi odménou ustanoveného a zvoleného advokata byl jen z titulu
pravniho dliivodu vzniku vztahu mezi advokatem a klientem téméF tficetinasobny. Upozornil
rovnéz na absurdni dlisledky mechanické aplikace § 149 odst. 2 téhoZ predpisu., pfi niz by
netspésny Ucastnik musel platit nahradu nakladd Fizeni ve zcela odli$né vysi.

Ustavni soud stiznost proti tomuto rozhodnuti oznagil za neddivodnou a zamitl ji.

S odvolanim na svilj nalez oznaceny sp.zn. 1. US 323/05, uvedl, ze podminkou porueni
prav ve véci ndkladd Fizeni, jez by dosahovalo Ustavnépravni Grovné, je ,,absolutni libovile
soudu pfi urcovani jejich vyse*

O libov(ili ovéem podle Ustavniho soudu nelze mluvit, nebot’ rozhodnuti obecnych soudd byla
precizné zdlvodnéna. Zdlraznil také, Ze uziti moderacniho prava stran nakladd fizeni je plné

v plsobnosti obecnych soud.

#! nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2007, sp. zn. 1.US 1126/07
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Vposled pak poznamenal, Ze vyrok o nakladech Fizeni musi byt celkové souladny s priibéhem
fizeni a Gvaha vedouci k uloZeni povinnosti nahradit naklady Fizeni musi byt, byt strucng,
dostate¢né odlivodnéna a uzaviel, Ze rozhodnuti napadena stéZovatelkou nenesou znaky
poruseni Ustavnich prav.

Dle mého nazoru je pravé tento pfipad jednim z mala, kdy mél Ustavni soud
stézovatelce vyhovét.

Nechci se vracet k nalezu vedenému pod sp.zn. 1V.US 763/05.%* Ustavni soud si je védom
svého rozhodnuti v dané véci. Reknu jen tolik, Ze pravé tento nalez je podle mého nazoru
pravnim titulem zakladajicim legitimni oCekavani stéZovatelky a radéji se vyjadiim k
argumentaci, jiz pouzily soudy zabyvajici se danou zaleZitosti.

Okresni soud si dovolil vyuzit analogii pro zdlvodnéni vyuZiti svého moderacniho
prava. Oplatim mu tudiz stejnou minci a pouziji analogii s trestnim pravem. Lze Fici, Ze
stéZovatelka je rozhodnutim soudu trestana, nebot’ diky nému nedojde k takovému zvétSeni
jejiho majetku, jez ji podle advokatniho tarifu i vyse zminéného nalezu Ustavniho soudu a
tudiZ v souladu s jejim legitimnim oCekavanim nélezi. Obdobné jako v trestnim pravu je i zde
z meého pohledu uZiti analogie “in malam partem” nepfipustne.

Okresni soud dale argumentuje tim, Ze neni pfipustné, aby rozdil v odméngé advokata
dosahoval “takové™ vyse.

Zastavdm nazor, Ze uZziti terminu “takové” je znacné vagni a v rozporu s principem
predvidatelnosti rozhodovani verejné moci a tim i divéry v pravo. Jaky rozdil mezi odménou
stanovenou podle téchto vyhlasek je vlastné pFipustny? A Ize vibec stéZzovatelku Cinit
odpovédnou za to, Ze se tyto odmény v takové mife lisi, to jest de facto za €innost
zakonodarce?

Rovnéz ovSem mohu pristoupit na argument okresniho soudu: Ano, neni pFipustné, aby rozdil
v odméné advokata za tutéZ ¢innost dosahoval takové vyse jen proto, Ze jeho zmocnéni
nevzniklo na zékladé dohody s klientem, nybrz rozhodnutim soudu a proto by mél byt
advokat v kazdém pripadé odménén v souladu s advokatnim tarifem, jenz je k vypoctu
odmeény v tomto pfipadé i podle Ustavniho soudu, uréen.

Argumentaci 8 149 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu pak povazuji za nehordznost. Toto
ustanoveni zni:

(2) Zastupoval-li ustanoveny advokat G¢astnika, jemuz byla pFisouzena nahrada néakladd
Fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nékladd, povinen zaplatit statu nahradu

hotovych vydajd advokéata a odménu za zastupovani.””*?

%2 nélez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 1V.US 763/05 Zde Ustavni soud upozornil na rozdil
mezi institutem odmény za zastupovani a institutem nahrady nakladd Fizenf a tedy i tim, kdy je tfeba pouZit
vyhlasku &. 177/1996Sb. a kdy vyhlagku € 484/2000 Sb.

% zakon ¢. 99/1963Sb., obgansky soudni Fad, ve znéni zakona &. 233/2006 Sb. G&inném ke dni 3. srpna 2006
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Jeho smyslem evidentné je, aby netspésny Ucastnik civilniho Fizeni nehradil nadklady tohoto
fizeni protistrang, ale statu, pokud naklady fizeni protistrany nesl stat. Jinymi slovy jde o to,
aby se statu vydaje na poskytnuti pravni pomoci vrétily.
Toto ustanoveni nelze pouZzit jako argument pro ochranu strany netspésné v fizeni, stejné tak
jako nelze advokata sankcionovat za sluzbu statu.

Ke zdlivodnéni zamitnuti Ustavni stiznosti pak namitam:
Ustavni soud je naprosto nekonzistentni se svou konstantni judikaturou, v niz mnohokrat
prohlasil:
“... Ze netoleruje organlim verejné moci a predevsim obecnym souddim formalisticky postup za
pouZiti v podstaté sofistikovaného oddvodiiovani zfejmé nespravedinosti.””**
Postup obecnych soudi je podle mne exemplarnim p¥ikladem takového jednani a Ustavni
soud by jej nemél tolerovat v tomto, stejné jako v jinych pFipadech.
S odvolanim na ddivodovou zpravu k vyhlasce &. 484/2000 Sh. pak Ustavni soud tvrdi, Ze
ucelem zavedeni pausalnich sazeb odmeén za zastupovani advokatem bylo zrychleni soudniho
Fizeni. Casto totiz dochazelo k pritahtim kvili nejasnostem pfi vy&islovani odmény za
zastupovani. Publikace vyhlasky rozhodné neméla vést k diferenciaci odmén mezi advokaty
ustanovenymi a advokaty zvolenymi.
S legitimitou Ucelu této vyhlasky naprosto souhlasim. Ustavni soud oviem svym rozhodnutim
legitimovat jeji pouZziti pro vypocet odmény za zastupovani kona proti smyslu této vyhlasky,
nota bene v pfipadé, kdy obecné soudy nepolemizuji s mechanismem, jehoZ stéZovatelka pro
vypocet své odmény pouzila, nybrZ s tim podle jaké normy méla postupovat.
Z b. 15 nélezu navic vyplyva, Ze odmeéna zastupce UCastnika fizeni ma byt urovana tymz
pfedpisem v kazdém pripadé. Je nabiledni, Ze timto pfedpisem musi byt advokatni tarif, nebot’
pouze v ném je vypocet pro vySi mimosmluvni odmény stanoven!
V b. 16 poodhalil senat dalsi pohnutku svého rozhodnuti a tou byla zifejmé zavist. Soudci
evidentné nezapominaji ani na ochranu moralniho profilu ¢lend advokéatniho stavu a drZice se
uslovi: ,,Penize kazi charakter”, rozhodli se zasahnout proti tomu, aby snad doty¢na
advokatka nezbohatla prili§ bezpracné, byt by to bylo pIné v souladu s pravem, jen diky
tomu, Ze Castka narokovand jejim klientem byla zjevné absurdni.
K tomu snad jen tolik, Ze stéZovatelka nenese vinu na tom, Ze poZadavky jejiho klienta snad
neodpovidaji realité, stejné tak jako neni odpovédna za pocet tkon(, které musi pfi Fadném
pInéni svych povinnosti béhem Fizeni provést.
Ustavni soud uzavira, Ze jeho zavér je v souladu s nalezem sp. zn. IV. US 763/05, v némz

konstatoval, Ze ustanovenému advokatu ma byt vypoctena odména podle advokéatniho tarifu.

% Napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 1.US 663/06, ¢ast IV. bod 1
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Nyni projednavany pripad je totiz zcela odliSny v tom, Ze se ze strany obecnych soudd
nejedna o pochybeni pfi stanoveni pfedpisu prislusného pro vypocet advokatovy odmény, ale
0 exaktné a presvédcivé zdlvodnéné odmitnuti tento pFedpis pouzit, vyvozené ze specifickych
okolnosti této kauzy.

MUj nazor je oviem takovy, Ze misto toho aby Ustavni soud poskytl ochranu zjevné
legitimnimu oCekavani stéZzovatelky, posvétil zneuZziti § 150 obfanského soudniho Fadu, jehoz
Gcelem neni nic jiného, nez zabranit tomu, aby pro Ucastnika Fizeni, jemuz byla soudem
uloZena povinnost hradit naklady Fizeni, mélo jeji pfipadné splnéni zavazné socialni

nasledky.®

2.1.5 K néahradé naklad( Fizeni opravnénym a zakazu retroaktivity v exekuénim Fizeni®

V TFizeni pred obecnymi soudy byla stéZovatelce uloZena povinnost hradit exekutorovi
naklady Fizeni z dlvodu nemajetnosti povinného. Navrh na narizeni exekuce podala
stéZovatelka v roce 2006, exekuce byla pro nemajetnost povinného zastavena o 2 roky
pozdeéji.

V dobé podani ndvrhu exekucni Fad stanovil opravnénému povinnost hradit exekutorovi
naklady exekuce, pouze pokud jeji zastaveni zavinil. Po novele €. 347/2007 Sb. jiz zavinéni
opravnéného neni brano v potaz a tato povinnost je mu uloZena pro viechny pfipady zastaveni
fizeni pro nemajetnost povinného. Obecné soudy tvrdily, Ze vzhledem k absenci jinych
ustanoveni je tfeba postupovat v procesnich vécech podle znéni predpisu platného v dobé
fizeni.

Ustavni soud oviem spravné upozornil na § 129 exekucniho fadu, podle kterého
exeku€ni Fizenf zahajené pred rokem 2008 prob&hnou podle staré pravni Gpravy. *’

Je zvIastni, Ze ani odvolaci soud, ani stéZovatelka toto ustanoveni nevyuzili pfi své
argumentaci.

Meéstsky soud v Praze ovSem pouZil dle mého nazoru vcelku originalni myslenkovy postup.
UloZil sice opravnéné povinnost hradit naklady exekuce, soucasné ale povinnému, jakozto
tomu, z jehoZ viny bylo fizeni zastaveno, uloZil povinnost hradit ndklady vzniklé opravnéné v
% PFi zkoumant, zda tu jsou divody hodné zvl&stniho zFetele, soud pFihlizi v prvni Fadé k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal$im pomérdim viech Ucastnik( Fizenf; je tfeba pFitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél
hradit naklady Fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméri
opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 jsou rovnéz okolnosti, ktere vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, postoj G¢astnik(l v priibéhu Fizeni a dalsi. PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir. BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I,11.1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1005 (§ 150)

% nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. I11.US 2755/08

¥ Pro seznameni se s interpretaci Ustavniho soudu stran ustanoveni § 89 zakona 120/2001 Sh. tcinnym pred
rokem 2008 odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 111.US 1226/08
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souvislosti s ulozenim povinnosti hradit hotové vydaje exekutorovi stanovené § 90 zakona
120/2001 Sb.*

2.1.6 NaleZitosti navrhu na odménu a ndhradu vydajd ustanoveného obhajce®

Dne 21.5.2008 skongilo trestni Fizeni v némz stéZovatel vystupoval jako obhajce.

6. 5. 2009 podal stéZovatel navrh na pfizndni odmény za obhajobu v trestnim Fizeni, v némz
ale nespecifikoval pravni tkony, za jejichZ provedeni odménu poZadoval. Z tohoto dlivodu
okresni soud ndvrh zamitl. Vycisleni svého naroku pak zaslal stéZovatel tomuto soudu az
1.7.20009.

Krajsky soud stiznost podanou proti rozhodnuti okresniho soudu zamitl jako nedlivodnou

s tim, Ze podle jeho nazoru musi navrh obhajce na odménu za zastupovani obsahovat

.,V souladu s duchem zasad zakotvenych v*“ § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu“
vycisleni poZzadované Castky.

Ustavni soud oviem dogel k zavéru, Ze postup obecného soudu nemé oporu v pravni
Upravé. Soudy mély v daném pripadé vyuzit vhodnych procesnich prostredk( k napravé vad
podani, jako napfiklad vyzvu k dopInéni navrhu. V b. 23 zdiraznil, Ze rozhodovani o hrazeni
nakladll Fizeni je ovladano stejnymi zasadami jako trestni Fizeni samo, to jest zasadou
oficiality a zejména potom principem vySetfovacim.

Ustavné aprobovatelnym postupem Setficim princip ochrany legitimniho ogekavani by
v takovéto situaci mohlo byt kupfikladu to, Ze obhjci bude pfiznana odména pouze za ukony,
0 jejichZ provedeni neni sporu a jeZ jsou zretelné seznatelné ze soudniho spisu

Zde bych r&d poukazal na vnitfni rozpornost nalezu. Vyjdeme-li z téZe premisy jako
Ustavni soud, totiz Ze rozhodovani o hrazeni naklad(i Fizeni podléha stejng jako Fizeni samo
zasadé vysSetfovaci, pak nelze obhdjce sankcionovat. Rozhodné skute¢nosti pro urceni vyse
naroku obh4jce totiz ma povinnost zjistit soud a jeho neschopnost v tomto ohledu proto

nemdZe byt k tiZi navrhovatele.

%8 \/ souvislosti s popsanou problematikou doporu€uji vénovat pozornost 2 &lankdm:

1. SVOBODA, Karel. Odména exekutora v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2010, rog. 19, &. 6, s. 26-
29 Autor zejména uvadi kritéria Ustavniho soudu relevantni pro posuzovani priméfenosti odmény exekutora a
kritizuje jednoinstangnost prezkumného Fizeni v této véci a z toho plynouci zbyte&né zahlceni Ustavniho soudu,
jenz de facto funguje jako soud odvolaci.

2. SVOBODA, Karel. K soudcovské normotvorbé pfi rozhodovani o nékladech exekuce. Pravni rozhledy, 2011,
ro€. 19, €. 14, s. 498-501

Svoboda upozorfiuje na vykladové tendence v Ceské judikatufe, které sméruji k omezeni prava exekutora na
odmeénu za tkony provedené v exekucnim Fizeni nad rdmec zdkonné Gpravy. Jejich celem je zabranit tomu, aby
vySe odmény exekutora nebyla, zejména v bagatelnich vécech, zjevné nepfimérena a aby exekutor nemohl
pozadovat svou odménu v pripadech, které by se pFicily dobrym mraviim. Tato judikatura jisté bude mit zasadni
vliv na legitimni oGekavani G¢astnikd exekuéniho Fizeni.

% nélez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2010, sp. zn. 1.US 3336/09
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V souladu se zasadou vysetfovaci a ochrany legitimniho ofekavani zmnozeni majetku je dle
mého nadzoru pouze takovy postup soudu, ktery povede k presnému vycisleni vymahaného

naroku a jeho naslednému uhrazeni.

2.1.7 Ke kraceni odmény ustanoveného zastupce a aplikaci moderacniho prava soudu

pfi rozhodovani o nakladech civilniho Fizeni®

V tomto pfipadé doslo k tomu, Ze Zalovana byla v souladu s § 138 odst. 1 obCanskeho
soudniho Fadu osvobozena od soudnich poplatkl a byl ji usnesenim soudu ustanoven pravni
zastupce, jenz v Fizeni pred Ustavnim soudem vystupuje jako stéZovatel. Zalovana v Fizeni
Uspésna nebyla a odvolaci soud snizil jejimu pravnimu zastupci odménu za zastupovani na
polovinu. Oddvodnil to tim, Ze vzhledem k predchozimu priibéhu Fizeni a zejména s ohledem
na provedené dokazovani, je zjevneé, Ze Zalovana sva préva branila bez nadéje na Uspéch a
tedy svévolng, coZ Ize mit za okolnost hodnou zvlastniho zfetele podle § 150 obCanského
soudniho Fadu.

Ustavni soud zcela spravné prohlasil postup obecnych soudd za Gstavné nonkonformni
z dGvodu vnitfni rozpornosti. Podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatk{ je totiz mimo
jiné pravé to, Ze UCastnik Fizeni sva prava neuplatiuje evidentné bez moZnosti uspét. Neni
tudiz mozné na jedné strané osvobodit UCastnika Fizeni a na strané druhé snizZit z tohoto
dvodu odménu pravniho zastupce.

Jak Ustavni soud, tak i stéZzovatel rovnéz poukazali na to, Ze pravni véda povaZzuje za zfejmé
bezlspésné pouze takové branéni prava, které je jasné patrné i bez dokazovani, pouze
z podani Gcastnika.

V b. 23 se pak Ustavni soud vyjadfil k tomu, Ze odména byla kracena pouze advokatovi
Zalované a tudiz obecné soudy porusily zasadu rovnosti, nebot’ oba pravnici odvedli
srovnatelné mnoZstvi prace a nenf proto mozné, aby se jejich odmény diametralné ligily.*

J& dodavam, Ze i kdyby ze strany Zalované $lo o obranu prava, kterd by jednoznacné neméla
nadeéji na uspéch a byl by tedy napInén pozadavek § 138 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu,
nepovazuji za vhodné, aby byla z tohoto diivodu kracena odména ustanoveného advokata.
Jednak jde o tak intenzivni zdsah do majetkové sféry obhdjce, Ze by bylo dobré, aby moZnost

snizit jeho odménu a podminky s tim spojené byly vyslovné stanoveny zdkonem a ne

*“ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2010, sp. zn. 1.US 2278/10

“! Dnes Ustavni soud pFistupuije k aplikaci § 150 ob&anského soudniho fadu mnohem Castéji nez drive
SVOBODA, Karel. Zjevné nespravedlivé naklady Fizeni v judikature Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2011,
roc. 20, €. 3, s. 3-6



nazakladé uvazeni soudu a jednak nepovazuji za pripustné timto zplisobem advokata

sankcionovat, byl-li ustanoven vrchnostensky.
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2.2 Respektovani zavaznych soudnich rozhodnuti
2.2.1 Uvod

V této kapitole se budu vénovat nalezdim, v nichzZ se princip ochrany legitimniho
ocekavani zraci svym zplsobem nejzietelngji. lustruji totiz situace, jez by viibec nemély
nastat a k nimz dochazi jen kv(li zasadnim exceslim organ( vefejné moci. Princip ochrany
legitimniho oCekavani aplikovany prave v téchto kauzach, se tak jevi jako zachranna brzda ve
chvili, kdy selZzou ostatni systémy zajistujici priichod spravedInosti.

Nalez sp. zn. 11.US 635/09* pojednavajici o proml&eni osobnostnich prav, respektive
nerespektovani rozsudkd Nejvyssiho soudu Vrchnim soudem v Olomouci, jsem se rozhodl do
této prace nezahrnout pouze proto, Ze jejim smyslem jisté neni prosta reprodukce judikatd. O
to vic je ale vhodny k prostudovani.

Zminku si zaslouzi také nalez sp. zn. 11.US 2742/07, v némz se Ustavni soud zabyval
zévaznosti posouzeni predb&znych otazek.*®
Druhy nalez této kapitoly neni umistén do predchozi Casti proto, Ze nejde o situaci nefeSenou,

v v 7|

jelikoz urcujici je pro rezultat Fizeni pfedchozi rozsudek Nejvyssiho soudu.

2.2.2 Respektovani zavaznych soudnich rozhodnuti a jeho vliv na vznik legitimniho

ocekavani*

Pfipad, ktery pfiblizim nyni, je v kontextu této prace a judikatury Ustavniho
soudu, jejimz pfedmétem je ochrana legitimniho ocekavani svym zplsobem specificky.
V prvé fade je tfeba poukézat na naprosto nednosnou délku fizeni. Obecné soudy se danou
zaleZitosti zabyvaly mezi lety 1990-2007. Skutkové pfipad saha aZz do roku 1987 a ,,proSel” si
tak transformaci totalitni spoleCnosti a prava v systém demokraticky i zménou statniho
zfizeni. Atypickeé je rovnéz to, Ze navzdory dobg, jiZ se tyka, nejedna se o problematiku
restituci.
Vzhledem k délce Fizeni a Uceldim této préace jej popiSi pouze velmi struéné. Pro pFipadné

zajemce doporucuji zaméfit se na velmi odlisné vypovédi svédkll a dokazovani obecné.

%2 nélez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 11.US 635/09

*% nélez Ustavniho soudu ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. 11.US 2742/07 Jestlize soud b&hem Fizeni dojde k zavéru,
ktery je rozhodujici i pro Fizeni navazujici, nem(iZe se od tohoto zavéru odchylit jen z toho dlivodu, Ze v obdobi
mezi témito procesy dosSlo ke zméné judikatury, byt’ by tato otdzka nebyla meritem véci, ale soud by ji FeSil jako
otazku predbéznou.

Jiny postup totiZ neni v souladu s ochranou legitimniho ogekavani spojenym s ddivérou ve spravnost aktl verejné
maoci.

* nélez Ustavniho soudu ze dne 17. Fijna 2008, sp. zn. 11.US 519/08
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V roce 1987 podepsala matka stéZovatelek s otcem vedlejSiho G€astnika (predsedou
mistniho narodniho vyboru a vedoucim kadrového useku JZD) kupni smlouvu, kterou
prevedla svlj pozemek na stat. 13.2.1989 pak k tomuto pozemku ziskal diky intervenci svého
otce osobni uZivaci pravo na zakladé uzaviené dohody a rozhodnuti okresniho nérodniho
vyboru vedlejsi ucastnik.

25.4.1990 matka stéZovatelek Uspésné Zalovala urceni neplatnosti této smlouvy. Okresni soud
konstatoval, Ze se otec vedlejSiho UCastnika, jenZ zastaval funkci pfedsedy mistniho narodniho
vyboru, dopustil obchazeni zakona, kdyZ ve snaze zmocnit se pozemku, vyhroZoval
navrhovatelce vyvlastnénim a nakonec matce stéZovatelek za prevod pfislusného pozemku
vyplatil 10 000 K¢s. Na zakladé svého rozsudku také soud stanovil, Ze nasledné pridéleni
pozemku vedlejSimu G€astnikovi k osobnimu uZivani je irelevantni.

Bez ohledu na existenci pravomocného rozsudku ovSem tehdejSi Statni geodézie odmitla
provést zmeénu v zapisu vlastnického prava z Ceskoslovenského statu na matku stéZovatelek,
byt tato pravomocny rozsudek predloZila a poZzadovala doklad potvrzujici neexistenci
uzivaciho prava vedlejSim ucastnikem.

Proto podala matka stéZovatelek 18.12.1991 ur¢ovaci Zalobu, jiZ povaZzovala za
pouhou formalitu. Na jejim z&kladé béhem roku 1991 jak okresni, tak i krajsky soud vydaly
predbézné opatreni, kterym zakéazaly vedlejSimu ucastnikovi provadét na pfedmétném
pozemku stavebni prace.

2. 2. 1998 vydal Okresni soud rozhodnuti, kterym poprel svij verdikt z roku 1990 a uréovaci
Zalobu zamitl. Argumentoval tim, Ze nedoslo ke zruSeni rozhodnuti okresniho nérodniho
vyboru , kterym byl pozemek pfidélen do osobniho uzivani vedlejSimu ucastnikovi a ten se
tudiz stal v souladu s § 872 odst. 1 obCanského zakoniku. k 1.1.1992 jeho prévoplatnym
vlastnikem. Soud tak poptel nejen své plivodni rozhodnuti, ale i skute¢nosti béhem Fizeni
zjisténé, nebot’ provedl nové dokazovani.

StéZovatelkami podané odvolani (Zalobkyné béhem Fizeni zemrela) krajsky soud 30. 8. 2001.
zamitl, jelikoZ na podani uréovaci Zaloby neshledal naléhavy pravni zajem. Argumentoval
také dobrou virou vedlejSiho G€astnika, jiz mél nabyt na zakladé rozhodnuti ONV ze dne 9. 1.
1989 o pridéleni pozemku do osobniho uzivani.

Nastésti Ustavni soud poskytl stéZzovatelkam ochranu.

S odkazem na nalez IV. US 525/02* oznagil postup Statni geodézie za svévolny a zddraznil,
Ze pravomocny rozsudek je dostate¢nym titulem pro zménu Gdajd v katastru zanesenych.

Okresnimu soudu pak v b. 11 pfipomnél, Ze jeho povinnost respektovat pravomocna soudni

** nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2003, sp. zn. IV. US 525/02, bod V. a) , Kazdému navrhovateli
vznik& v Fizeni pred organem verejné moci legitimni oCekavani, ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a
konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pfipadé Uspéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného
rozhodnuti.*
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rozhodnuti vyplyva pfimo z Listiny zékladnich prav a svobod a necini-li tak, porusuje soudy
pravo Gcastnikl na spravedlivy proces.

Déle uvedl, Ze obecné soudy pfi zkoumani relevance rozhodnuti ONV o pridéleni pozemku
do osobniho uzivani chybovaly, kdyZ prirkly vyssi relevanci rozhodnuti organu statu, ktery po
celou dobu své existence systematicky porusoval zakladni prava svych obéand, nez rozsudku
nezavisleho a nestranného soudul.

Stran odkazu obecnych soudd uginéného v b. 13 na stanovisko sp. zn. PI. US-st. 21/05, které
pojednava o vztahu restituénich zakond a uréovacich zalob, senat Ustavniho soudu prohlasil,
Ze je nelze aplikovat, nebot  rozhodnuti, o néz se matka stézovatelek opirala, bylo vydano
jesté pred pfijetim pFislusnych restitucnich zakond.

Pokud jde o dobrou viru vedlejSiho G€astnika, doSel senat k zavéru, Ze nemohla byt dana,
nebot’ si byl dobfe védom toho, Ze Ucelem provedené transakce bylo obejiti zakona.

Shrnuto a podtrZzeno doslo k tomu, Ze organ spravujici katastr nemovitosti
nerespektoval pravomocny rozsudek okresniho soudu, okresni soud nerespektoval své vlastni
pfedchozi rozhodnuti a obecné soudy naprosto nesmysing aplikovaly stanovisko Ustavniho
soudu. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vedlejSi Ucastnik nerespektoval zdkaz vystavby na
predmétném pozemku uloZeny mu pfedbéZnym opatfenim, jelikoZ si na ném béhem fizeni
postavil diim a navic mél drzost své protipravni jednani pouZzit jako argument ve svij
prospéch (viz b. 7).

To Ze rozhodnuti o pfedbéZzném opatfeni nerespektoval ani stavebni ufad, uz mé osobné
vlastné ani neprekvapuje.

Situace mne nuti poloZit si otazku, jestli by poruSenim legitimniho oCekavani, respektive
prava na spravedlivy proces, nemohla byt uz samotnd délka Fizeni, Ci zda nejde pfimo o
odepfreni spravedInosti.

Ze délka Fizeni je opravdu neobvykla napovida i v nalezu zminéné rozhodnuti ministerstva
spravedInosti o odskodnéni za pritahy ve vysi 57 000 K¢.

Zavérem bych rad upozornil na nalez sp. zn. 11.US 531/06, v némz se Ustavni soud
obdobné vynikajicim zplsobem zastal stéZovatele ve véci naroku na vyplaceni nahrad za
ztratu na vydélku.*® Soudy ignorovaly Fadu pravnich akt(, od dohody mezi stéZzovatelem a
vedlejSim ucastnikem, aZ po zakony a akty moci vykonné a uplatfiovaly doktrinu izolovanosti
pracovniho prava, Gemuz nastésti Ustavni soud uginil pFitrz.

Kromé vynikajici argumentace soudniho organu je ndlez pozoruhodny tim, Ze se jako jediny

zabyvéa pracovnépravnimi vztahy.

%® nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2008, sp. zn. 11.US 531/06
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2.2.3 Nahrada vécnych naklad( bance v pripadé poskytnuti souc¢innosti soudnimu

exekutorovi®’

V tomto Fizeni se stéZzovatel, jimZ byla bankovni spole¢nost, doméhal toho, aby
byla zruSena usneseni, jimiZz exekutor zamitl stéZovatelce Uhradu uUCelné vynaloZenych
nakladd, které ji vznikly poskytnutim souginnosti exekutorovi v exeku&nim fizeni.*®

Jadrem sporu se stal vyklad ustanoveni § 33 a 34 odst. 1 exeku¢niho Fadu a § 38 odst.
3 pism. h. z&kona €. 21/1992 Sh. o bankach. Prvni z nich stanovi bank&m povinnost, provadeét
soucinnost v exekucnim Fizeni bezplatné, zatimco druhy pfiznava bance narok na Uhradu
~vécnych nakladl*, ¢imz Ize rozumét naklady nezbytné.
K danému problému se jiZz v roce 2005 vyjadfil v rozhodnuti sp. zn. Cpjn 200/2005 Nejvyssi
soud, ktery nahradu nékladd povinnym subjektlm pFiznal.

Ustavni soud aproboval argumenty Nejvy3siho soudu a dovodil, Ze vzhledem
k existenci tohoto rozhodnuti, existovalo stéZzovatelCino legitimni o¢ekéavani, Ze tuto

judikaturu bude exekutor respektovat a nahradu nutnych nakladl ji pFizna.

*"nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 11.US 543/11
8 K podrobngj$imu seznameni s pfipadem viz GOJOVA, lJifina. K legitimnimu ogekévani banky na Ghradu
hotovych vydajl soudnimu exekutorovi. Pravni férum, 2011, rog. 8, €. 6, s. 280-281
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2.3. Restituce
2.3.1 Uvod

Tato Cast prace je poznamenana tim, Ze se opét snazi postihnout materii prilis
obsahlou. Otazka restituci je diskutovana od padu totality a i po tak dlouhé dobé je tématem
politicky a pravné velmi oZehavym. Pfedstavuje tedy bohaty pramen judikatury, jehoz
potencial jsem mohl vyuZit jen velmi okrajové. Je to dano mimo jiné i tim, jakou metodiku
jsem pro selekci zpracovavanych judikatl zvolil. PFi studiu pramend jsem se totiz setkal i
s nalezy, které nebyly v databézi nalezd a usneseni Ustavniho soudu subsumovany pod
princip legitimniho oCekavani, ackoli tomu tak podle mého ndzoru, vzhledem k jejich obsahu,
byt mélo.

Tato kapitola tudiz obsahuje jen 2 ¢asti, ackoli zejména restituce zemédélskych pozemk( a
plisobeni Pozemkového fondu Ceské republiky rozhodné stoji za povsimnuti*® Pokud jde o
restituce cirkevniho majetku, doporucuji zajemclim o blizsi sezndameni s danou problematikou
k nahlédnuti vynikajici ¢lanek Jakuba KFize, ktery mlzZe slouZit jako bedekr vyvojem
koncepce legitimniho o&ekavani v judikature Ustavniho soudu v této véci.*

Vposled bych chtél poznamenat, Ze zakon €. 428/2012 Sh. o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi jiz byl pfijat a nabyl G¢innosti k 1.1.2013

2.3.2 Restituce cirkevniho majetku

2.3.2.1 Dlouhodobé neéinnost Parlamentu CR ve vztahu k otazce cirkevnich restituci®®

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval problematikou aplikovatelnosti blokacniho §
29 zékona o pldé v souvislosti s plynutim &asu.”* StéZovatelem byla kralovské kanonie

premonstrat(i na Strahové, ktera se v soudnim fizeni domahala uréovaci Zalobou toho, aby ji

Vv

bylo pFircéeno vlastnictvi nemovitosti v katastralnim Gzemi obce Hradistko pod Mednikem.
Svlij narok opirala kanonie o fakt, Ze se nemovitosti, jichZ byla historickym vlastnikem, nikdy
nestaly majetkem statu, nebot’ v pozemkové knize byla vyznacena pouze poznamka o
zamysleném prevzeti a ta nemohla byt pravnim diivodem prevodu vlastnictvi ani po roce

1948. Podminka existence naléhavého pravniho zajmu vyZadovana § 80 pism. ¢ obfanského

“8 K tomu blize alespoit HRUBY, Rudolf. PISECKA, JiFi. Restitu¢ni tetka ve svétle prelomového rozsudku
Nejvyssiho soudu CR. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, €. 7-8, s. 39-44

* KRIZ, Jakub. Restituovat, nebo ne? Poznamky k legitimnimu o¢ekéavani cirkevnich subjekttl. Pravni rozhledy,
2012, ro¢. 20, €. 6, s. 197-204

%% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 1.US 663/06

%! Nejen tomuto nélezu, ale vyvoji postoje Ustavniho soudu k restitucim cirkevniho majetku, zejména mezi
lety2005-2009, se vénoval JAGER, Petr. PFislib zakonodarce pfijmout restituéni zakon v judikatufe Ustavniho
soudu. Jurisprudence, 2010, roc. 19, ¢. 2, s. 3-10
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soudniho fadu. PFitom podle stéZovatelky byla splnéna proto, Ze v katastru nemovitosti je jako
vlastnik chybné uveden Zalovany.

Zatimco okresni soud dal stéZovatelce zapravdu, soud krajsky prisvédc¢il namitce
Zalovaného, Ze nejde o spor vlastnicky, nybrZ restitucni a proto je v souladu se zasadou
speciality potfeba vyckat pfijeti nové pravni Upravy, jez bude FeSit otazku restituci cirkevniho
majetku. Do té doby je podle § 29 zakona o pidé vylouceno, z diivodu ochrany tohoto
majetku a umoznéni naturalni restituce plvodnim vlastnikim, pfevadét jej do vlastnictvi
jinych osob.

Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi soud, ktery upozornil na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 21/2005 a sp. zn. PI. US 22/05 a své rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, v némz
odmitl aplikaci urGovacich Zalob v restitu¢nich vécech a dovolani zamitl.

Ustavni soud postup obecnych soudd oznagil za formalismus, jehoz vysledkem je
zfejma nespravedInost, spravné odmitl takovyto postup tolerovat a dal zapravdu soudu prvni
instance. Krom jiného v odivodnéni odkazal na své rozhodnuti sp. zn. 11. US 528/02
vyhlasené v roce 2005, v némz zdiraznil povinnost statu prijmout legislativu, jez by restituci
cirkevniho majetku upravovala. Pokud by tak stt neucinil, porusil by legitimni oCekavani
cirkvi, vyplyvajici pravé z § 29 zakona o pldé, totiz Ze jim bude vracen majetek protipravné
zabaveny mezi lety 1948-1989. Poznamenal také, Ze jiz v nalezu sp. zn. PIl. US 20/05 z roku
2006, oznacil neexistenci pravni Gpravy, jeZz by umoZziiovala pronajimateli jednostranné zvysit
najemné za protidstavni, a dovodil, Ze zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti pIné dopadaji i na
nyni projednavany pripad.

Plynuti €asu tedy posililo legitimni oCekavani stéZovatele do té miry, Ze se mu dostalo
Ustavnépravni ochrany. Byt' s rozhodnutim i jeho odlivodnénim naprosto souhlasim, povazuji
za chybné, Ze se senat neobtéZoval s vysvétlenim toho, pro¢ musely od roku 2005 uplynout
pravé 4 roky, aby se stéZovatel dockal uznani svého naroku? Pro¢ onim meznikem nebyl
kupFikladu rok 2007, nebo 2020?

2.3.2.2 Vliv blokagniho § 29 zakona o p(idé na pravni postaveni obci™
Podle nazoru Ustavniho soudu zaklada § 29 zakona o pddé ¢. 229/1991 Sb. legitimni

oCekavani cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti, Ze v budoucnu budou pfijaty pravni predpisy,

které zajisti vraceni komunistickou stranou zestatnéného historického cirkevniho majetku jeho

52 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2010, sp. zn. P.US 9/07
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plvodnim vlastnik(im. Samotné ustanoveni pak nebylo plénem shledano protitstavnim,
narozdil od neschopnosti parlamentu pfislusnou legislativu pfijmout, kterd trva jiz 19 let.
Ustavni soud z obsahlého testu proporcionality dovodil nejen to, Ze dané ustanoveni je
Ustavné konformni, ale také Ze jeho zruSeni by odporovalo viili navrhovatele, jenZ podanim
Ustavni stiznosti sledoval zamezeni ne¢innosti parlamentu, jejimz disledkem je dle jeho
nadzoru i zasah do majetkovych prav obci, nebot’ v dané situaci nemohou blokovany majetek
vyuZivat pro projekty erpajici finance z vefejnych zdrojd a fond( Evropské unie. Ustavni
soud ovsem mini, Ze zakonodérce pfijetim § 29 nesledoval omezeni dispozi¢nich opravnéni
obci s pfedmétnym majetkem za G¢elem sniZeni jejich ekonomické a tim i politicke
nezavislosti, ale to, aby nedochazelo k prevodiim tohoto majetku do vlastnictvi tietich osob.
Tim by totiZ byla znemoZnéna naturalni restituce, jez je v naSem pravnim fadu obecné
upfednostiiovana™, a ktera by také zbyte&né nezatéZovala vefejné rozpocty.

Byt se s nazorem pléna obecné ztotoZiuji, domnivam se, Ze je potfeba upozornit na néktere
jeho aspekty.

Ustavni soud se v nalezu zabyva otazkou, zda je mozné zrusit ustanoveni, které ani
sam navrhovatel nepovazuje za protilstavni. To je dle mého nazoru chybna interpretace jeho
tvrzeni. StéZovatel totiz fika, Ze byt znéni 8 29 samo o sobé protilstavni neni, vytvari
zejména u obci protilstavni vlastnickou nerovnost. Ta byla ostatné jednim ze dvou ddvod(
podani Ustavni stiznosti a zejména na tomto se také zaklada pozadavek skupiny senator(i § 29
zékona o pldé zrusit. Obdobné jako Jifi Mucha, ktery se v daném smyslu vyjadfil ve svém
disentu, zastavam nazor, ze Ustavni soud pochybil, kdyz se prakticky nevénoval pravé otazce
moZného poruseni majetkovych prav obci.

Déale mne velice zarazila nekonzistentnost judikatury Ustavniho soudu zminéna v b. 51
a 52 nalezu. V b. 51 jsou rekapitulovana rozhodnuti Ustavniho soudu, podle nichZ se obce na
zakladé zdkona €. 172/1991 Sb. nestaly vlastniky jiného nez historického majetku obci. Stran
majetku, o némz bylo pfedpokladano, Ze v budoucnu bude restituovan osobami od obci
odlisnymi, bylo stanoveno, Ze obce se nestaly jeho vlastniky, nybrZ pouze jeho
neopravnénymi drzitelkami.

V b. 52 je pak zminéna rozsahla judikatura, podle niz se obce vlastniky restituovaného staly,
nicméné se zavazkem jej v budoucnu vydat opravnénym osobam.

AC za St'astnéjSi povazuji feSeni prvni, nebot’ jak spravné plénum poznamenalo, je s to
zabranit eventualnim stretim vlastnického prava restituentd a obci, evidentné zvitézila
varianta druhd, formalngjsi, kdy vlastnictvi obci k pfedmétnému majetku bylo zifejmé

odvozeno ze zapisu Vv katastru nemovitosti.

%% Napiiklad § 442 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. ob&anského zékoniku, § 2 odst. 1 zékona €. 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich, nebo § 6 zakona ¢. 229/1991Sh. o pldé ve znéni pozdéjsich predpist
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Ani proti tomuto feSeni nelze mit vétSich namitek, nebot pIné reflektuje zasadu materialni
publicity katastru nemovitosti (byt’ tato by mohla byt zachovana i v prvnim pfipadé napriklad
tim, Ze by v katastru byla vyznagena zavada). Z pohledu pravni jistoty adresat(l pravnich
norem oviem povazuji kolisani nazoru Ustavniho soudu v tak zasadni otazce, jakou vlastnické
pravo k nemovitostem bezesporu je, za fatalni a troufam si fict do zna¢né miry
neprofesionalni.

Argument Ustavniho soudu, Ze diky tomu, Ze v Ustavé nelze nalézt ustanoveni, z néjz
by vyplyvalo, Ze pravni postaveni obci k cirkevnimu majetku bude postupem €asu silit a tudiz
vydani téchto nemovitosti restituentlim nelze povazovat za zasah do prava na obecni
samospravu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy povazuji za Usmévny. Jednak proto, Ze navrhovatel
se 0 vztahu kvality vlastnického préva obci k cirkevnimu majetku v relaci k plynuti ¢asu
nikdy nevyjadfoval a tudiZ plénum v tomto ohledu oponuje ponékud zcestné, jednak a
zejména proto, Ze nemoZnost Cerpat dotace na tento majetek porusuje i obsahovou rovnost
vlastnického préva garantovanou ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, za niZ nebyla obcim
poskytnuta nahrada a sniZuje tak hospodarskou samostatnost téchto korporaci, jez je jednim
ze zékladnich atribut(i prava na samospravu

Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze tento nalez Ustavniho soudu nekoresponduje

s judikaturou Evropského soudu pro lidska préava.

2.3.2.3 K mozZnosti vyjimecného prolomeni blokace cirkevniho majetku a ochrané

vlastnictvi®

V této kauze stézovatel uzavrel v roce 1990 se statnim podnikem smlouvu o do¢asném
uzivani pozemkl a na nich stojicich budov a v roce 1992 je od statniho podniku odkoupil,
pficemz na daném misté od roku 1990 provozoval zahradnictvi.

V roce 1999 podala Ceské republika prostfednictvim Pozemkového fondu CR urovaci
Zalobu a o 2 roky pozdé&ji dospél prazsky obvodni soud k zavéru, Ze dané pozemky jsou ve
vlastnictvi Pozemkového fondu CR. V roce 1991 byl totiZ pFijat zakon €. 229/1991 Sb. o pldé
a na zakladé jeho § 22 odst.1 pism.f. a § 17 odst.1, presly dané pozemky k 24.6.1991 pod
spravu Pozemkového fondu.

Vzhledem k tomu byla kupni smlouva z roku 1992 prohlaSena za neplatnou, nebot’ v té dobé
jiZ statni podnik nemél prévo s pozemky disponovat.

* BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropska Gmluva o lidskych pravech. s. 1289 b. 92
%% néalez Ustavniho soudu ze dne 22. Gnora 2011, sp. zn. IUS 2166/10
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Vv

StéZovatel se v soudnich Fizenich domahal toho, aby mu bylo pfifeno vlastnické
pravo k danym pozemk(im za nahradu. Svllj poZadavek pak zd(ivodiioval analogickym
pouZzitim § 135c obCanskeho zakoniku, jenZ upravuje vyporadani neopravnéné stavby. Dale
argumentoval tim, Ze neplatnost kupni smlouvy nevznikla z jeho viny, Ze vzdy jednal v dobré
vife v souladu s pokyny organl verejné moci, napriklad privatizacni komise a katastralniho
Uradu, Ze situace, kdy vlastniky staveb a pozemk( jsou odlisné subjekty neni hospodarsky
ucelna a kone¢né odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. Cdo 1627/99, v némzZ bylo
prohlaSeno za pfipustné, aby se vlastnictvi pozemk(l za nadhradu domahal vlastnik
neopravnéné stavby a stéZovatel tudiz mini, Ze neni dlivod toto pravo upirat vlastniku stavby
opravnéné.

Obecné soudy sva rozhodnuti odGvodnily existenci blokacniho § 29 zédkona o plidé a
ochranou legitimniho ocCekéavani cirkvi. Soudce NejvysSiho soudu Jifi Spacil pak odmitl
analogické uZziti 8 135c obCanského zakoniku s tim, Ze: ,,Nelze pFisvédCit nazoru stéZovatele,
Ze platné pravo neupravuje vztah mezi vlastnikem pozemku a opravnéné stavby na ném
stojici... je ovSem pravdou, Ze tyto vztahy neupravuje platné pravo tak, jak si predstavuje
stézovatel.*>®

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou Gcelu existence bloka¢niho paragrafu a tim,
zda prevod pozemkd, jez jsou pfedmétem Fizeni o Ustavni stiznosti, skute¢né znemoZzniuje.
S odvolanim na nalez sp. zn. Pl. US 9/07, v némz do3el k zavéru, Ze za urgitych okolnosti si
Ize predstavit prolomeni zdkonného z&kazu prevodu cirkevniho majetku do doby pfijeti
legislativy upravujici jeho restituci, prohlasil, Ze pravé projednavany pfipad se jevi byt natolik
vyjime¢nym, Ze navzdory existenci § 29 zakona o pldé, je prevod pozemkl do vlastnictvi
stéZovatele pFipustny.

ZdUraznil pfitom pravé zachovani hospodarského Ucelu pozemkl, jemuz podle nazoru
Ustavniho soudu poskytl ochranu zakonodarce v § 1 odst. 1 pism. b. zakona o pldeé.

Stejnym zplsobem odlivodnil i moZnost pouZziti analogie § 135¢ ob¢anského zakoniku, nebot’
podle jeho minéni soucasnou pravni Upravu, jeZ umoZfiuje pouze zfizeni prava cesty podle §
1510 odst. 3 ob¢anského zdkoniku, nelze v daném pripadé Gcelné pouZit.

Dle Ustavniho soudu jde v této stiznosti o kolizi vlastnického prava stézovatele k budovam a
vlastnického prava statu k pozemk(m. Vzhledem ktomu, Ze stat je ve vztahu k témto
pozemkim v postaveni spravce, a to do doby pfijeti restitucni legislativy, a restituéni naroky
cirkvi lze uspokojit i jinym zplsobem nez naturalni restituci, vyhovél Ustavni soud
stézovateli.

6 \/iz b. 4 nalezu.
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Vzhledem k tomu, Ze k tomuto nalezu vydala odli$né stanovisko Ivana Jand, dovolim
si uginit jen struény komentaf k tomuto v pravdé hréizostra$nému pocinu Ustavniho soudu.”’
1. Nesouhlasim s tim, Ze pouziti analogie je vtomto pripadé pFipustné. Doktorka Jan( sviij
nazor dovozuje zejména z toho, Ze pfikdzani vlastnictvi je konstitutivnim rozhodnutim, které
smi soud ucinit, pouze pokud je k tomu zakonem vyslovné opravnén. Tento argument, ac jisté
spravny®, mi na mys| neprisel. Rad bych ale upozornil na to, Ze sdm Ustavni soud si v b. 28 a
30 svého nalezu protifeCi, kdyZz se vyporadava s otazkou souhlasu vlastnika pozemku. I
kdybych totiz vzal za své jeho odlvodnéni, nelze nevidét, ze Ustavni soud tvrdi, Ze souhlas
k prevodu pozemkU na stézovatele je dan, nebot’ jej stat (sic!) vyslovil jiz v roce 1992, kdyz
povolil pfevod pozemk(. Na jedné strané tedy Ustavni soud tvrdi, Ze vlastnikem pozemki je
stat, na strané druhé v tomtéz nalezu je toho minéni, Ze stat je pouhym spravcem a z toho
titulu jeho prava k danym nemovitostem nepoZivaji stejné kvality a ochrany, jako vlastnické
pravo stéZovatele k stavbam na pozemcich umisténych.

Pokud by Ustavni soud byl ve své argumentaci diisledny, musel by jej zajimat nazor subjektu,
u néjz by se jevilo jako nejpravdépodobnéjsi, Ze se stane vlastnikem téchto pozemkd, tedy
urcité cirkve. O ochranu jejich zajm0 by totiz mélo jit prfedevsim a bylo by to pIné v souladu
s GiGelem restituci a legitimnim oGekavanim cirkvi, jemuz Ustavni soud ve své judikatufe
tolikrat poskytl ochranu.

2. To co mé ovSem opravdu prekvapilo, je drzost (vzhledem k disentu pfedpokladam, Ze ne
neznalost) Ustavniho soudu, sjakou se pfi své argumentaci ohani vlastnickym pravem
stéZovatele! Autorka disentu plIné sdili m(j nazor, Ze pfi nejlepsi mozné vili nelze stéZovateli
pfiznat jiny pravni vztah k pfedmétnym pozemk{m, nezli opravnénou drzbu, ktera trvala od
roku 1992, do podani Zaloby Pozemkovym fondem CR, tedy ne déle neZ 7 let a vzhledem
k ustanoveni § 134 odst. 1 obCanského zakoniku tedy k vydrzeni nedoslo.

Naopak nesouhlasim s pfedsedkyni senatu, kdyz tvrdi, Ze stéZovatel nebyl v dobré
vife, priCemz jeji pfesvédCeni prameni z faktu, Ze je-li smlouva prohla3ena za neplatnou, jde o
neplatnost ex tunc a dobré vira drZitele tudiz ex tunc nemohla vzniknout.

Samoziejmé Ze neplatnost smlouvy se pouze deklaruje, ale to prece neni argumentem pro
existenci, nebo neexistenci dobré viry. Kritériem je tu pouze to, zda se dana osoba mohla
opravnéné domnivat, Ze jednd v souladu s prdvem. Za relevantnéjSi povazuji jeji argument, Ze

vzhledem k existenci § 29 zakona o pldé, nelze v souladu se zadsadou ignoratia legis non

mimo jiné upozornila i na odli$né rozhodovani rliznych senatil soudu ohledné restituci cirkevniho majetku.
BOUCKOVA, Pavla. Prolomeni bloka¢niho paragrafu: Babylonska véz Ustavniho soudu. Juriprudence, 2011,
roc. 20, ¢. 4, s. 16-23

%8 Ostatné v souladu s tim vyznivé i ndlez Nejvyss$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1438/2004, o néjz se pfi zd(ivodnéni
svého rozhodnuti opfel Nejvyssi soud, ktery tak, narozdil od soudu UGstavniho, svou judikaturu respektuje.
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excusat mit za to, Ze si stéZzovatel mohl myslet, Ze prevod pozemk{ do jeho vlastnictvi je
v souladu s pravem.
Ja tento nazor nesdilim, nebot’ je potfeba brat v Uvahu zasadu iura novit curia (kterou si
dovolim modifikovat na: ,,Stat znd pravo®, nebot’ soud neni ni¢im jinym, nez organem stétu,
Ci také jinak: Plati-li z&sada, Ze neznalost zakona neomlouva pro adresaty pravnich norem, tim
spiSe musi platit pro jejich tvlirce.) v kombinaci se zasadou pfedpokladu spravnosti spravnich
aktll, pravé chovani organl statni moci (pfinejmensim zapis vlastnictvi v katastru
nemovitosti) je tim, co dobrou viru stéZovatele zaloZilo.

Disent Ivany Jan( doporucuji k nahlédnuti zejména kvili jeho €asti b., v niz hovofi o
nespravném vykladu nalezu sp. zn. P1. US 9/07 a jeho pouziti pro dany pfipad.

Sumarné jsem toho minéni, ze Ustavni soud mél navrh stéZovatele zamitnout a
stéZovatel by se mél v civilnim Fizeni domahat spise vydani bezdlvodného obohaceni, ¢i

nahrady Skody, kterd mu jednanim statu mohla vzniknout.

2.3.2.4 K problematice restituci cirkevniho majetku a moznosti podani uréovaci zaloby®®

V tomto pfipadé je stéZzovatelkou Rimskokatolicka farnost Hefmanovice, ktera se u
obecnych soud doméhala uréovaci Zalobou vic¢i Pozemkovému fondu toho, aby ji bylo
pfifCeno vlastnictvi urCitych nemovitosti. Ty byly vroce 1949 stéZovatelce vymérem
okresniho narodniho vyboru znarodnény, oviem jesté téhoz roku byl tento akt krajskym
narodnim vyborem zruSen, k zaneseni prislusné zmény do pozemkovych knih jiZ ale nedoslo
a tak nastal stav, kdy v pfislusné evidenci byl jako vlastnik zapsan stat, jemuz k nabyti
vlastnictvi chybél pravni titul.

Okresni soud, ktery shledal na strané farnosti naléhavy pravni zajem, odmitl Zalobci
vyhovét. Dle jeho nazoru jde totiz o majetek, jenZ bude predmétem restituce, dopada na néj
zékon o pldé a dale také zakon €. 298/1990 Sh. o Upravé nékterych majetkovych vztah
feholnich Fad a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého a nelze tudiz pripustit pouZziti
urovaci Zaloby, jeZ by méla v tomto pFipadé konstitutivni charakter.

Odvolaci soud byl pak pro zménu minéni opacného, tedy Ze na dané nemovitosti restituéni
legislativa nedopada, ovSem neshledal u odvolatele naléhavy prévni zajem na urceni
vlastnictvi.

Ustavni soud dal za pravdu stézovateli, kdyZ pfijal za svdj argument, Ze urtovaci

Zaloba zde nezaklada vlastnické pravo stéZovatele, nebot ten jej nikdy nepozbyl, ale pini

%% nélez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 1.US 562/09
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funkci preventivni, nebot’ zamezuje pfipadnym sporlim vyplyvajicim z nespravného zapisu ve

verejné evidenci.®

2.3.3 Dalsi restitucni pripady
2.3.3. 1 K posuzovani statniho obCanstvi v Fizeni o vydani véci dle restitucnich

predpisd®

V roce 1995 se stézovatelka zalobou u obecnych soudd domahala vici Zalovanému
Bytovemu podniku vydani ideélni poloviny dvou nemovitosti podle zakona 87/1991 Sh. o
mimosoudnich rehabilitacich.

Predmétem sporu se nakonec stala otazka statniho obCanstvi zalobkyné, jakoZto jedné

z podminek nutnych pro Uspésné uplatnéni restitucnich narokd (viz § 3 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sh.).

Nejvyssi soud se v b. 12 nalezu odkézal pfi svém rozhodnuti v neprospéch dovolatelky na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery judikoval, Ze podle tehdy platné pravni Gpravy (§ 2
odst. 1 zakona €. 102/1947 Sh.), nabyl-li ob¢an shatkem s cizim statnim prFisluSnikem
obcanstvi jeho statu, ztraci zaroven s tim ob¢anstvi ¢eskoslovenské. StéZzovatelka se tedy

v den své svatby 27.2.1948 stala poddanou Jejiho veli¢enstva.

Ztréaté obcanstvi Ceskoslovenské (Ceské) republiky se bylo mozno vyhnout kladnym
vyfizenim Z&dosti o jeho ponechéani ministerstvem vnitra. BEéhem soudniho Fizeni bylo sice
prokazano, Ze stéZovatelka tuto Zadost podala, oviem nikoli jeji schvéleni.

Obecné soudy tudiz dospély k zavéru, Ze siatkem s obCanem Velké Britanie stéZovatelka
ob&anstvi CSR pozbyla.

K namitce dovolatelky, Ze ji bylo v roce 1995 vydano osvédceni o ¢eském statnim ob¢anstvi
pak Nejvyssi soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu s tim, Ze toto osvédéeni méa pouze
deklaratorni povahu.

Ustavni soud se nicméné postavil na stranu stézovatelky, pficemz v b. 24
argumentoval tim, Ze jak organy statni moci Ceskoslovenska, tak Ceské republiky i
Spojeného kralovstvi se ke stéZovatelce vzdy chovaly jako k Ceskoslovenské, respektive ¢eské
60 Ustayni soud tak navazal na fadu svych rozhodnuti (vyslovné se v tomto nalezu zmifiuje napfiklad nalez sp.
zn. |. US 663/06, sp. zn. PI. US 9/07, ¢i sp. zn. Il. US 2326/07). Zajimavé ale je, Zze zatimco tyto judikaty jsou
v databazi nalez( a usneseni pod predmét fizeni ochrana legitimniho ocekavant, Ci legitimni ocekavani zmnozeni
majetku podfazeny, nalez sp. zn. I. US 566/07, na jehoz analogii se Ustavni soud vyslovné v b. 38 odvolava, pod
dané hesla nespada.

Je otazkou, zda tento jev potvrzuje obsahovou blizkost vySe zminénych zasad s principem pravni jistoty, nebo
zda ukazuje na urcitou nedokonalou systematicnost tfidéni rozhodovaci €innosti Ustavniho soudu. Osobné se ale

klonim K prvni variante. )
81 nélez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 1.US 385/07
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obcance. Z tohoto didivodu ji byl po roce 1948 konfiskovan majetek a bylo ji odepreno
odSkodnéni podle nahradovych dohod s Velkou Briténii z let 1949 a 1982 a odporovalo by
tudiz dobrym mraviim i zasadam demokratického statu, pokud by jako ¢eska obcanka nebyla
za zplisobena prikofi odskodnéna.

V tomto pripadé tedy Ustavni soud pouzil dle mého nazoru v pravdé revolugni postup.
Hovofime-li totiz o ochrané legitimniho oekavani, to znamena o ochrané prav a povinnosti
subjektu, ktery ma dobrou viru v to, Ze je nositelem téchto prav, prostfednictvim soudni
(vefejné) moci, pak je nutno predpokladat, Ze tato bona fides vznika na zakladé pravnich
skutecnosti, které s nimi pravni rad spojuje.

Zde ovsem stéZovatelka neopird svou dobrou viru v to, Ze poté co se provdala (Ci spiSe
navzdory svému sfiatku), zdstala statni ob&ankou Ceskoslovenska, o tehdejsi pravni Fad.
Divodem jeji dobré viry je pouze to, Ze se k ni jak Velka Britanie, tak i jeji plvodni vlast po
témer 50 let jako k Ceskoslovenske obCance chova.

Ustavni soud zde tedy tvrdi, Ze dobra vira vzniknuvsi na zakladé faktického jednani, které je
nezakonné, ¢i dokonce contra legem, zasluhuje stejnou pravni ochranu jako dobra vira, ktera
je odvozena z pravniho divodu.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka nesplnila de iure podminky pro to, aby mohla byt Gspésnou
restituentkou, nebot’ nebyla Eeskoslovenskou ob&ankou (s &imz se ztotoZfiuje i Ustavni soud),
jsem toho nazoru, Ze vysly3eni stéZovatelky je protizakonné. Cela véc je o to smutnéjsi, Ze

k tomuto rozhodnuti pouzil Ustavni soud jako néstroj Gstavni pofadek, ktery je koncipovan
jako prostiedek k zajisténi existence Ceské republiky jako demokratického pravniho statu.

Z hlediska doktrinalniho ovsem spatfuji tento nalez za enormné zajimavy z jiného ddvodu:

Jak uz jsem se zminil vy3e, legitimni oCekavani vznika na zakladé presvédceni, Ze
jednéni urcitého subjektu je v souladu s pravem, Ze tvrzeny pravni stav je vysledkem onoho
konkrétniho jednani. (Napfiklad Ze vlastnické pravo k nemovitosti vzniklo na zakladé
smlouvy o koupi této nemovitosti). Toto legitimni ofekavani ovsem nepoziva pravni ochrany
Vv pFipadé, Ze nevzniklo v souladu s pravem (napfiklad pokud zminéné kupni smlouva méa
vady zpUsobujici jeji neplatnost). Lze tedy shrnout, Ze dobréa vira jedince, ktera je v souladu
s pravem, vytvari legitimni oCekavani chranéné soudni moci.

Toto v3e oviem Ustavni soud svym rozhodnutim popfel, nebot tvrdi, Ze nikoli pravo, ale
autorita vefejné moci spolu s dobrou virou stéZovatelky (kterd oviem neni podepfena nic¢im
jinym, nezli jednanim oné moci) konstituuje pravo sui generis, které nevyplyva z pravniho
fadu!

Jednoduse Feceno: Dobra vira z pravniho fadu nevyplyva, dobra vira pravo vytvari!
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Tento koncept je naprosto zcestny. VVzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nepolemizuje se
zavéry obecnych soudd stran obcanstvi stéZovatelky (to jest sam uznava, Ze stézovatelka

v roce 1948 prestala byt ¢eskoslovenskou statni ob¢ankou), mél by svou argumentaci
sméfovat k faktu, Ze jiz konfiskace jejiho majetku v roce 1953 byla protipravni a pokud by
snad i ta byla v souladu s tehdy platnym pravem, pak méla stéZovatelka narok na odSkodnéni
podle nékteré z nahradovych dohod. Le¢ ani toho se ji nedostalo a tudiz mél Ustavni soud
poskytnout ochranu stéZovatelce podle ¢l. 11 odst.1 a 4 Listiny s tim, Ze znarodnéni jejiho
majetku bylo protizékonné a tudiz nikdy neprestala byt jeho vlastnikem, nebo s odvolanim na
vySe zminéné dohody splnit povinnost statu nahradit stéZovatelce vzniklou Skodu, nejlépe
formou restitutio in integrum, tedy vydanim predmétnych nemovitosti zpét do jejiho

vlastnictvi.

2.3.3.2 K principu iura novit curia a ochrany tzv. legitimniho o¢ekdvani nabyti

majetku®

StéZovatelé dobrovolné vydali opravnéné osobé nemovitost v restituci. Tuto
nemovitost koupili od statniho podniku v roce 1991. Stéat tuto nemovitost ziskal v 50. letech
na zékladé rozhodnuti soudu o propadnuti majetku, nicméné tyto rozsudky byly v roce 1970
zruseny.

StéZovatelé se domnivali, Ze souhlas zakladatele statniho podniku podle § 1 zdkonného
opatfeni predsednictva Federdlniho shroméazdéni o nakladani s majetkem svéfenym statnimu
podniku €. 364/1990 Sh. zaklada odpovédnost statu podle zakona €. 58/1969 Sb. o
odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Grednim
postupem. Jelikoz statni podnik v dobé podani Zaloby zanikl bez pravniho nastupce, domahali
se stéZovatelé nahrady ve vysi kupni ceny pfedmétné nemovitosti viici Ceské republice.

Obecné soudy jejich narok zamitly, nebot’ tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze podle
ustalené judikatury rozhodnuti zakladatele podniku neni Gfednim rozhodnutim, neni k nahradé
Skody pasivné legitimovan stat, nybrz statni podnik jakoZto kontrahent.

Ustavni soud oviem dal stéZovateldm zcela spravné zapravdu, kdyz se opfel mimo
jiné o judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, kterym byla soudiim uloZena
povinnost posoudit skutkovy stav véci i podle pravniho predpisu odliSného od toho, na néjz se
ve svém podani odvolava Zalobce, pokud na dany pfipad jina norma dopada. JelikoZ narok

stéZovatelll nema oporu v zékong ¢. 58/1969 Sh., ale v § 11 zakona ¢. 87/1991 Sh. o

82 nélez Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 1.US 2443/08
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tim zasahly do préava stéZovatelll na ochranu legitimniho ocekavani zmnoZeni majetku.
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2.4. Sté7ovatelem Poslanecka snémovna Ceské republiky
2.4.1 Uvod

V této kapitole neni mezi analyzovanym judikaty souvislost vécnd, nybrz subjektivni a
to v 0sobé stézovatele.
Nalez vydany pod spisovou znatkou PI.US 12/10 jsem se rozhodl do této prace zahrnout
navzdory tomu, Ze nepatii mezi rozhodnuti podfazena v databézi nalez( a usneseni Ustavniho
soudu pod legitimni o¢ekavani. Vedla mé k tomu blizka souvislost tohoto judikatu s ndlezem
sp. zn. PL.US 17/10, jez dosahuje té dimenze, Ze diky etnosti odkazd na nalez tykajici se
platu soudcl, je nalez pojednavajici o snizeni platl statnich zastupcd jen obtizné
srozumitelny. Ustavni soud totiz své rozhodnuti o tom, zda je platova restrikce statnich
zéstupcd v souladu s Ustavou, pojal jako komparaci postaveni statnich zastupcd a soudcl
v systému statnich organd prostfednictvim srovnani jejich funkci a zejména pak jejich
ochrany pred vlivy exekutivy, jeZ jim Ustava poskytuje.
Kvdli zachovani prehlednosti jsem se rozhodl tuto podkapitolu pojmout tak, Ze se nejprve
vyjadrim k uréitym jednotlivostem v kazdém z nalez( a nasledné k obéma popisovanym

rozhodnutim jako celku.

2.4.2.1 K legitimnimu ogekavani ochrany hmotného zabezpegeni soudc(i®®

K tomuto rozhodnuti de facto nemam vétsi vyhrady. Vice méné souhlasim jak
s rozhodnutim pléna, tak s jeho odlvodnénim. Za zminku zde ale stoji nasledujici:
1. Ustavni soud se v b. 16 zabyval mimo jiné otazkou procesu prijeti zakona &. 418/2009 Sb. a
odkazal na jiné své rozhodnuti sp. zn. PI. US 7/03, v némz ur¢il, Ze samotné poruseni
legislativniho procesu nezaklada bez dal$iho jeho rozpor s Gstavou, pokud v jeho dlisledku
nebylo pravo Ustavou zarucené poruseno.
Nezarazila mé ani tak aplikace tohoto postulatu, nebot’ v daném pfipadé, vzhledem
k prakticky jednomysinému hlasovani v Poslanecké snémovngé, nemohlo k poruseni Gstavnich
prav opozice dojit a Ustavni soud tak rozhodl naprosto spravnég, ale spise jeho existence
samotna.

Vzhledem k tomu, Ze legislativni proces je pravné zakotven a Ze kazdy pravni predpis
onim procesem musi projit, aby mohl byt vyhlasen ve Shirce zadkon( a aby nastala jeho

83 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. z&Fi 2010, sp. zn. PI.US 12/10



38

platnost, povaZzuji postoj Ustavniho soudu za ponékud diskutabilni. A¢koliv rozhodné nejsem
zastancem pravniho formalismu, myslim si, Ze v pfipadé legislativniho procesu neni na
zavadu. Postoj Ustavniho soudu je na jednu stranu (kupodivu) velmi prakticky, na stranu
druhou, pokud bychom jej dovedli ad absurdum, mdzeme predpisy, které upravuji legislativni
proces zrusit a délat si co je nam libo, pokud pFi tom neporuSime Ustavu.

Toto stanovisko povazuji v jistém sméru za skandalni, nebot’ poruSuje hned prvni ¢lanek
Ustavy, v némz je Ceska republika charakterizovana jako pravni stat. Domnivam se, Ze tato
teze neni slucitelna s praxi, ktera dovoluje byt sebemensi odchyleni se od legislativniho
procesu.

Véc ma oviem zavaznéjsi disledek. Konkrétni obsah Ustavy vytvafi de facto jen Ustavni
soud. Ten rozhoduje o tom, zda v daném pfipadé bylo, ¢i nebylo poruseno Ustavni pravo.
Svym postojem tedy sam sebe stavi do pozice, kdy je vyluéné opravnén rozhodovat o legalité
legislativniho procesu.

Dal3im aspektem, jenz nechci pominout, je pak to, Ze si tak Ustavni soud nechténé vytvari
agendu, jelikoz pokud by platilo, Ze jakékoli odchyleni od legislativniho procesu ma za
nasledek neplatnost vydaného aktu, bylo by mozné, aby pripadné spory v této véci meritorné
feSily v prvni instanci spravni soudy, nebot’ by v téchto kauzach nebylo nutné hledat
astavnépravni rozmer.

2.V bodu 17 se plénum vénovalo vykladu podminek, jeZ je nutno spinit pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze.® Jednou z alternativnich podminek uvedenych v odstavci 1 je hrozba
vzniku znacnych hospodéarskych Skod pro stét.

Ustavni soud se kvantifikaci toho, co jsou to znaéné Skody, odmitl zabyvat a zd(ivodnil to tim,
Ze takovy postup nelze pouzit, nebot’ nejde o vyjadreni vyse Skody ve smyslu
obcanskopravnim. P¥i jejich urCeni je totiZ potfeba vzit v potaz: ,,Sirsi politické konsekvence**.
Prejdéme to, Ze vzhledem k tomu Ze ony konsekvence Ustavni soud rovnéz nijak nepfiblizil,
ma jeho argument nulovou hodnotu. Podstatnéjsi je, Ze takovyto vyklad Cini onu alternativni

moznost pro vyhlaseni legislativni nouze obsolentni.

2.4.2.2 SniZeni platu statnich zastupct®

K tomuto nalezu mam naopak vytek celou fadu a jak je vidét z velkého poctu disentt,

mj postoj neni zdaleka ojedinély. Nerad bych opakoval to, co jiz vyjadrili povolanéjsi ve

% Viz § 99 zakona €. 90/1995 Sb. o jednacim Fadu poslanecké snémovny ve znéni pozdéjsich predpis
8 nélez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2011, sp. zn. PL.US 17/10
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svych odli$nych stanoviscich. Proto v prvé fadé doporucuji k prostudovani disenty soudct
Vladimira Kdrky a zejména Jana Musila.

K nazoru doktorky Wagnerové bych rad podotkl, Ze a€ s ni souhlasim, pfijde mi pouziti
terminu mimoradna selektivni dani, ve vztahu k platlim statnich zastupcd jako zbytecné silné a
polarizujici a hlavné de facto nespravné. SniZeni platu nelze povazovat za dan, ani pokud jde
0 osobu placenou statem, i kdyZ se ono snizeni projevi jako odvod do statniho rozpoctu.
Jednoduse feceno: PFijmy, které nemam, nemohou byt danémi, ani pfedmétem zdanéni.
Zajimalo by mé rovnéz, zda by obdobné ostra slova pani doktorka pouZila v pfipadé ostatnich
statnich zaméstnancd, jejichz platy byly v posledni dobé kréaceny.

K disentu Pavla Rychetského chci Fict, Ze myslenku, na niz své odlvodnéni zaloZil a totiz, Ze
jediné ¢im se lisi funkce statniho zastupce a soudce je nedostatek nestrannosti statniho
zastupce, nepovaZuji za spravnou. (Pochybnosti o nestrannosti statniho zastupce vyslovilo i
plénum v b. 33)

Stéatni z&stupce sice pri své Cinnosti haji vefejny zajem, avsak Cini tak vZdy nestranné.

K tomuto nézoru se kloni nejen profesor Musil v b. 13 svého odlisného stanoviska, ale také
pravni véda.®®

K textu samotného néalezu uvadim nasledujici:

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vySel velmi zjednoduseng z toho, Ze zatimco
nezavislost soudcovska je garantovana ¢l. 81 Ustavy, nezavislost statniho zastupitelstvi
Ustavnim pofadkem garantovana neni a tudiz si nezasluhuje ochrany Ustavnépravni arovné.

V b. 34 plénum konstatovalo, Ze ackoli naroky na subjektivni nezavislost jsou u statniho
zéstupce a soudce totoZné, nezavislost systémova, organizacni neni u statnich zastupcl dana:
,»...uvedené hodnoceni povahy rozhodovani statnich zastupct nutno chapat z hledisek prisné
instituciondlnich, tedy jako konstatovani objektivné existujici potenciality, kterd z hlediska
zkonodarcem zvoleného funkéniho usporadani institucionalné nebrani moznym ingerencim
exekutivy do rozhodovani statnich zastupcl.*

Ustavni soud je ziejmé ochoten chranit nezavislost soudd, ale ne nezavislost justice, jinak by
se pravé z dlivodu existence oné potenciality, snaZil pdsobit a rozhodovat tak, aby prostor pro
ingerenci moci vykonné do ¢innosti statnich zastupcli byl co mozna nejmensi.

V tomto kontextu je naprosto nepochopitelné obiter dictum nalezu, zejména b. 63 a 64.

Zde soud na jednu stranu vyjadfuje obavu, aby snizovani platu statnich zastupcl nezapricinilo
nefunkénost této soustavy organd, na strané druhé ale tvrdi, Ze je véci exekutivy, aby urcila,

jak maji byt statni zastupci honorovani nejen ve vztahu k ostatnim statnim zaméstnanctim, ale

66 Statni zastupce je v Fizeni &inny ve veFejném zajmu...Vetejny zajem oviem nesméfuje vyluéné k potrestani
osoby, proti které se Fizeni vede. Ukolem statniho zastupce je také dbat toho, aby 7a4dna nevinna osoba nebyla
trestné stihana, obZalovana nebo odsouzena.* JELINEK, Jifi In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni.1.
vydani. Praha: Leges, 2010. s. 206
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i k ostatnim pravnickym profesim. Vefejnost (a mozné i sebe) pak uklidfiuje tvrzenim, Ze
vlada si nelehkou situaci statnich zéastupct uvédomuje a jejich pravni jistotu hodla posilit tim,
Ze pro pristé budou jejich platy zdkonem vazany na platy soudct. Ja se ale ptam, co zabrani
parlamentu v tom, aby tuto pravni Gpravu zménil? VZdyt' platy statnich zastupcl jiz zakonem
uréeny jsou a presto to nestaci k tomu, aby tato Gzka skupina statnich zaméstnanct byla na
odmeénéch kréacena.

Mimoto si Ustavni soud v b. 63 protifeci, kdyz Fiké, Ze pfi stanovovani vyse platd statnich
zéstupcl exekutivou, je potfeba vzit v potaz i excesy, k nimz dochazi pfi odménovani
urednik( Gstfednich organ( statni spravy. To co nafizuje vykonné moci ale sém v b. 57
odmita ucinit.

V neposledni fadé stoji za zminku, Ze v b. 44 Ustavni soud do3el k zavéru, Ze
zamezeni snizeni plat( statnich zastupcd, resp. statnich zaméstnancl by bylo na misté, pokud
by bylo zjevné, ze zamérem takového jednani, ¢i jeho disledkem, by byl stav, kdy by stat
nebyl schopen zabezpecovat své zakladni povinnosti vii¢i ob&aniim.

Tato formulace je opét velice vagni. V jaké situaci by byly podminky pro zasah Ustavnim
soudem splnény? Vztahovalo by se to napriklad na nedostate¢né vybaveni Urednikd, nebo i na
vysi jejich platG? Jak nizky by musel byt plat statniho zastupce? Jak Spatné by musely byt
podminky pro jeho praci? Je samoziejmé a logické, Ze si Ustavni soud nechava ve své
rozhodovaci praxi prostor pro pfipadnou precizaci svych stanovisek, oviem podle mého
nazoru by neméla dosahnout miry, jez by se dala interpretovat slovy: ,,Prosté se ndm nezda, Ze
se mate zas tak Spatné...“ Stejné jako pravni pfedpis, mél by i soudni vyklad byt natolik

urcity, aby zamezoval libovili predstaviteli vefejné moci.

2.4.2.3 Hodnoceni nalez( v Sir$im spolecenském kontextu

Ustavni soud rozhodnutim ve véci snizeni platu statnich zastupct velmi pochybil a to
nejen z hlediska pravniho, ale zejména z hlediska socidlniho. Myslim, Ze bylo chybou, Ze
plénum se prakticky nezabyvalo tim, jaky signél spole¢nosti timto nalezem dava, a nebojim se
fict, Ze podcenilo potencialni dopad tohoto judikatu pfinejmensim na ndladu v justici, ne-li
v celé spolecnosti.

Dnes, v dobé ekonomické krize a prakticky nevidanych rozpoctovych skrtli ve vsech
oblastech, jsou lidé vice nez kdy jindy citlivi, setkaji-li se s nehospodarnym nakladanim
s verejnymi prostfedky. Naopak o to pozitivnéji je pak vniméno kazdeé trestni stihani takoveho

pfipadu, jeZ se dostane alespon pred soud, které neni zahrano do ztracena.
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Maé-li existovat dlivéra v pravo, je v prvé fadé potieba ddvéry ve stat. DOvéry v to, Ze stat
ochrani ty, jimz pravo svéd&i. Uloha chranit ob&any a zajistovat dodrzovani pravniho fadu, je
svérena zejména policii a justici, tedy v prvé fadé soudcdim a statnim zastupctim. Neni pfitom
mozné kteroukoli z téchto sloZzek vyvysit nad jinou, nebot’ vSechny musi spolupracovat a
fungovat jako celek. PFinejmensim z funkéniho hlediska tedy povazuji za nesmysiné, aby
Ustavni soud chranil jen soudni moc, protoze nezavislost policie i statnich zastupc(, je
Zadouci uplné stejné, jako nezavislost soudcovska. Z dostupnych dat pfitom pro léta 2007-
2012 vyplyva nésledujici:

1. Reélna vyse statniho rozpoctu stoupla 0 9,7%, avsak objem prostfedkd, s nimiz realngé
hospoda¥i ministerstvo spravedinosti, se sniZil o 8, 44% a u ministerstva vnitra dokonce o
20,1%.%

2. Pocetni stavy prisludnikd policie Ceské republiky klesly za sledované obdobi ze 46 000 na
necelych 39 000%®, pricemz mluvéi policejniho prezidia Pavla Kopecka uvedla, Ze pocet
policistél by vzhledem k tkolim, jejichZ pInéni policie zajistuje, nemél klesnout pod 40 300.%°
Nedosti na tom realné doslo k poklesu p¥ijmd policistl na 77,3% Grovné roku 2005!™

3. Na jednu stranu Ize mit snahy o zruseni zakona ¢. 418/2009 Sh. za neod(ivodnéné, protoze
realné plat statnich zastupcll vzrostl o 26,7%, coz je o 14,2% vice neZ v pripadé soudcd.
Stejné tak ale plati, Ze platy obou téchto skupin se nezménily od roku 2008.”* Nelze také
pominout, Ze statni zastupci zdaleka nejsou ,,béZnymi* sttnimi zaméstnanci. Jejich
odpovédnost a naroky kladené na jejich odbornost jsou neporovnatelné vyssi a proto je
chybou porovnévat jejich honorére s primérnym platem ve statni spravé. Méritkem by méli
naméstk{ a vedoucich pracovnik( jednotlivych odbord.

VySe zminéné informace mne vedou k nasledujicimu zavéru:

Jak resort vnitra, tak i spravedInosti jsou vysoce podfinancovany a pocet policistl je
tak nizky, Ze ohroZuje akceschopnost policie Ceské republiky. Plat statnich zastupcl a soudcti
je konstantni jiz 4. rokem, coz naprosto nekoresponduje s nazorem Ustavniho soudu,
vyjadifenym v b. 62, Ze by tyto pozice méli zastavat jen ti nejlepsi odbornici. Co by ony
odborniky mélo vést k tomu, aby tuto de facto nevdé&nou préci vykonavali? Prakticky
neustale se zvysujici agenda v civilnich vécech, €asto iracionalni odsudek spole¢nosti ve
vécech trestnich, ¢i v pFipadé statnich zastupcl nejista platova perspektiva, zavisla spise na
%7 Viz priloha &islo 1 tabulka 1
%8 Viz priloha2 a 3
8 HAD. V Cesku uz pomaha a chrani méné nez 40 tisic lidi [online]. ceskatelevize.cz, 7. listopadu 2011 [cit. 1.
dubna 2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/142160-v-cesku-uz-pomaha-a-chrani-
mene-nez-40-tisic-lidi/>.

"0 v/iz priloha &islo 1 tabulka 2
™ Tamtéz
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naladé politické reprezentace, nez na hospodarskeé situaci statu? Navzdory zpravam
bezpecnostni informacni sluzby, jez kazdorocné upozorfiuji na proristani zlo€ineckych
struktur do verejné spravy, navzdory kauze plzenské pravnické fakulty, i tomu, Ze stat
dopustil existenci soukromych vysokych Skol poskytujicich pravnické vzdélani, €i
vysSetfovani stale vétsiho poctu politikd plsobicich na celostatni Grovni, chei stale véFit tomu,
Ze prévni pfedpisy nejsou v této zemi koncipovany tak, aby vytvarely podminky pro trestnou
¢innost. Ze se ze strany legislativni moci jedna o pouhé omyly.
Prohladuje-li ale Ustavni soud sam sebe ochrancem Ustavnosti a demokracie, mél by
Vv prvé fadé zasahnout ve chvili, kdy je ohroZen systém brzd a protivah. Ve chvili, kdy je
ohroZena nezavislost justice na vykonné moci, jako tomu bylo v tomto pfipadé.
Misto toho aby véc posuzovalo z funkéniho hlediska, rozhodlo se plénum pro formalistické
srovnani Ustavniho postaveni soudcd a statnich zastupcl.
Nema smysl rozebirat podrobngé zplsob, jakym se plénum vyporadalo s argumenty
navrhovatele. Uvedu pouze argument z mého pohledu nejzasadnéjsi a tim je otazka rovnosti:
Samotna horni komora parlamentu ve svem vyjadfeni uvedla, Ze pfi posuzovani
navrhu tohoto zakona predpokladala, Ze plat bude sniZzen viem statnim zaméstnanctm.
K tomu ovSem nedoslo. Plat byl ve vysledku sniZen jen velmi Uzké skupiné asi 4800 osob,
z ¢ehoZz plénum vyvodilo, Ze neslo o akt, jehoZ cilem bylo primarné poskodit statni zastupce.
Jak spravné uvedla (a ja ji za tu myslenku dékuji) doktorka Wagnerova ve svém disentu, tato
skupina neni homogenni a je tfeba ji rozdélit pfinejmensim na 2 odlisné skupiny:
1. Ti, jejichZ plat je stanoven zadkonem a je jim zapovézena jiné vydéleCna Cinnost
Sem patfi soudci, statni zastupci a ¢lenové vlady.
2. Ti, jejichZ plat je stanoven z&konem a jejichZ vydélecné aktivity nejsou omezeny
Jde zejména o zékonodarce, ale i €leny vlady, jeZ jsou zpravidla rovnéZ poslanci’
Nezavislost zakonodarc( ovsem na rozdil od ¢lenll prvni skupiny, nemUzZe byt ohroZena jejich
vlastnim rozhodnutim o sniZeni platu.
Text zakona €. 418/2009 Sb. tedy predstavuje jasny pfipad poruseni neakcesorické rovnosti a
bohapustého populismu bez jakéhokoliv méfFitelného dopadu na finanéni situaci statu.
Obdobi komunistické diktatury zdeformovalo moralni profil Ceské spolecnosti a to je
podle mého ndzoru daleko nejhorsi dédictvi predlistopadoveé éry.
Dnes je Ceska republika bezpochyby demokratickym pravnim statem s legislativou zapadniho
stfihu, k niZ by nas mél znacné pfiblizit novy obcansky zakonik. Zakladnim kamenem
demokratické spolecnosti ale nenf legislativa, nybrz pravé moralka ob¢and, nebot’ oni davaji

demokratické formé vlady konkrétni obsah”. Nase spole€nost zatim nenf pripravena na miru

0 vy

72 A pFipadné tak v hlasovéani o divére viadé podle Cl. 68 odst. 3 Ustavy, vyslovuji divéru sami sobg.
" Obdobného nézoru je i Irena Pelikanova PELIKANOVA, Irena. Moralni aspekty prava a pravni interpretace.
Bulletin advokacie, 2010, roc. 17, €. 10, s. 35-42
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svobody a z ni plynouci odpovédnosti, kterou s sebou demokracie nese, a i kdyby byla,
neznamena to, Ze lze pustit lidské ego ze fetézu. My miZeme za vSech okolnosti pouze vést
polemiku o tom, jak ma byt onen Fetéz dlouhy, nikoli vSak o tom, zda ma existovat.
Z hlediska statnich instituci je tento fetéz reprezentovan zejména policii, justici a armadou. Za
sebeznicujici pro stat proto povazuji to, v jaké mife se nedostava prostredkll ministerstvu
spravedInosti a vnitra. Stat timto pfichazi o jediné realné prostfedky vynuceni svého prava a
vystavuje se tak nebezpec€i, Ze impérium na jeho Uzemi zacnou vykonavat nestatni, zlo¢inecké
subjekty a organizace.
Jsem si védom toho, Ze Ustavni soud je opravnén jednat, a tedy eventualné uplatnit svou
derogacni pravomoc, pouze na navrh a jeho moznosti jak ovlivnit podobu pravniho Fadu jsou
tedy de facto znacné omezené. Z vyse zminénych dlivodd si ovsem myslim, Ze by nemél
aprobovat existenci legislativy, jez ve vysledku znamena snizeni poctu a platu policistd Ci
statnich zastupcd, nebo zhorseni materialnich podminek pro vykon jejich prace. Rozhodné ne
v soucasné situaci.

Chtél bych zdraznit, Ze podle mého nazoru sam Ustavni soud porusil zasadu rovnosti
a ochrany legitimniho ogekavani statnich zastupct, jez vytvoril vydanim nalezu sp. zn. PLUS
12/10. Svym rozhodnutim totiz ze statnich zastupcl udélal druhotadé ¢leny justice, byt jak
sdm uvedl v b. 46, je si védom toho, Ze ani oni, ani soudci, nemaji moZnost prostfednictvim
své profesni organizace U¢inné branit své stavovské zajmy v(ici tlaku vykonné moci. Ta
znénim navrhu zékona zautocila na justici, jejiZz jedinou moZnou realnou oporou se ukazal byt
Ustavni soud.
Jsem navysost zklamany z toho, ze Ustavni soud, a tedy moc soudni, dal statnim zéastupcim
najevo, Ze na né hledi spatra a doufam, Ze tato deziluze nebude mit na jejich chut’ do préace
negativni dopad.

2.4.3 Stavebni sporeni - retroaktivni sniZzeni a zdanéni statni podpory, problematika

legislativni nouze™

Tento nalez je specificky svou délkou. Ta je dana jednak obsahlou argumentaci
stéZovatell, jednak tim, Ze se v ném uplatnil institut pritele soudu, ktery je typicky pro
anglosaské pravo.

Jsem presvédéen o tom, Ze spolu s nalezy sp. zn. PL.US 55/10, sp. zn. Pl. US 21/96, pfipadné
sp. zn. PI. US 12/10, jez s nim (zce souvisi, pfedstavuje pramen natolik obsahly, Ze by mohl

" nélez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. PL.US 53/10
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byt predmétem prinejmensim bakalarské prace. Ja ovsem sviij komentar z pochopitelnych
ddvod( omezim jen na klicové, maximalné stru¢né postiehy a hodnoceni.

Pojednavana kauza je medialné znama. Ustavni soud v ni dospél k zavéru, Ze snaha
vlady prosadit Upravu podminek stavebniho spofeni prostfednictvim legislativni nouze, byla
protitistavni. Pokud by Ustavni soud nezasahl, doslo by k 50% zdanéni z&loh na stavebni
sporeni poskytnutych statem stradatelm za rok 2010, podminky pro ziskani naroku na statni
pFispévek by se zménily i pro smlouvy o stavebnim spofeni vzniklé pfed datem G¢innosti
novely z&kona, pro futuro by byl pFispévek statu zdanén 15%, zatimco nyni je od dané
osvobozen a byla by sniZena jeho vyse o 5 procentnich bod( na 10%

Obecné mohu Fict, Ze v tomto sporu jsem takika stoprocentné na strané stéZzovateld a
sdilim jejich ndzor na Ustavni i spoleCensky rozmér dané véci. Za liché povazuji jejich
argumenty snad jen v téchto bodech:

1. Nesouhlasim s tim, Ze by svolani mimoradné schlize snémovny bylo protilstavni, jak je
naznaceno v b. 8. Naopak se domnivam, Ze byl dodrZen jednaci fad snémovny, nebot’ i kdyz
byla schiize svolana velmi kvapng, jednaci Fad na tuto situaci pamatuje a dava v § 51 odst. 6
moZnost hlasovat o odroCeni jednani, pficemz o toto pravo nebyli poslanci pFipraveni.

2. Argument uvedeny v Casti I./c UtoCici na neregulérni sloZeni Senéatu pfi hlasovani o dané
novele povazuji spise za Gsmévny pokus z ranku ,,co kdyby to vy3lo“. Ostatné Ustavni soud
se s nim popasoval znamenité. Na druhou stranu FeSeni stavu, kdy mésic trva, nezZ je existence
mandatu zvoleného senatora postavena najisto zplsobem predestfenym v b. 12 povazuji
jednak za do zna¢né miry politicky kulturni a jednak argumenta¢né hodnotné v tom smyslu,
Ze pokud se opravdu jedna o ustalené FeSeni, lze jisté hovofit o Ustavni zvyklosti generujici
legitimni oCekavani. Trochu mé tedy mrzi, Ze se k tomuto argumentu plénum nevyjadfilo a
spokojilo se s objasnénim fadného sloZeni Senatu po volbach.

3. Nesouhlasim s ndzorem vyslovenym v €asti 1./g, tedy Ze by stdt mél povinnost obhajovat
vysi (jakékoli) dané, byt je pravdou, Ze sazba 50% je krajné neobvykla. V tomto je tfeba dat
zapravdu Ustavnimu soudu a respektovat 3iroké pole plisobnosti zakonodarce garantované
Ustavnim pofaddkem. To neméni nic na tom, Ze podle mého ndzoru méa projednavana novela
pravé retroaktivni U€inky, o nichZ pojednam niZze, a tedy tuto dan povazuji za nepfipustnou.

Argumentaci ministra financi hodnotim jako velmi sofistikovanou, nicméné chybnou.
1. Na vytku navrhovateld, Ze stfadatelim nebyla dana efektivni moznost na zménu legislativy
zareagovat, protoze legisvakancéni Ihdta ¢inila pouhy mésic, kontroval v b. 57 tim, Ze vlada

deklarovala zménu podminek naroku na podporu ze stavebniho spofeni v koali¢ni smlouvé
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z Iéta 2010. Tato Uvaha by byla akceptovatelna pouze ve dvou pfipadech:
a) pokud by koali¢ni smlouva predstavovala pravné zavazny dokument
b) pokud by vlady tyto smlouvy béhem volebniho obdobi neménily a pfesné je dodrZovaly
Jak ovéem vime, ani prvni ani druhé neplati.”
2. K nazoru pana Kalouska, Ze vzhledem k tomu, Ze podpora za rok 2010 je na Ucty
opravnénych poukazana az v roce 2011 a tedy 50% zdanéni neni retroaktivni snad jen tolik,
Ze podle této logiky by zaméstnanec svij pfijem za prosinec musel danit sazbou U¢innou pro
nasledujici leden...”
Nicméné bych byl ochoten ministrovo uvazovani akceptovat, pokud by oviem bylo dovedeno
do dusledkd. Prijem totiz podle zadkona o stavebnim spofeni nevznika ve chvili, kdy jsou
penize na UCtu evidovany, ale v souladu s § 12 az ve chvili, kdy jsou spInény dalSi podminky
uvedené v odstavci 2"

Tak jako sdilim nazory stéZovatelll, jsem zajedno i s tvrzenimi Asociace ¢eskych
stavebnich spofitelen.
Za pozornost stoji jednak zejména v b. 61 a 62 obSirné popsané pozitivni dopady systému
stavebniho spofeni na ¢eskou ekonomiku a zejména rozbor retroaktivnich G¢ink( prijaté
Upravy v b. 64-66 a 69.
Na druhou stranu se nedomnivam, Ze zména v pravni Gpravé by méla za nasledek rapidni
odliv klient( spofitelen a dramatické zhorseni podminek pro jejich podnikani. Obdobng
pozadavek na vytvoreni pravni Upravy dlouhodobych Gvér(, jez by se neméla ménit po dobu
20 let, prezentovany v b. 60. povaZuji za naprosto absurdni.
K replice navrhovatel obsazené v ¢asti 111 podotykam, Ze je velmi dobie napsana a obsahuje
zasadni postrehy k otazce legitimniho ocekavani.

K problematice ustavni konformity legislativniho procesu
1. Vb. 104 Ustavni soud sodkazem na svou judikaturu zdiraznil, ze parlament je pfi
legislativnim procesu limitovan Ustavou, jeZ je konkretizovana jednacimi Fady obou komor a
dale dlouhodobé neménnymi obvyklymi postupy pfi prijimani zakond, jez konkrétni komora
zékonodarného shoru praktikuje. Myslim, Ze je potfeba zdlraznit, Ze zvyk neni pramenem
eského prava a Ustavni soud tak mlze poskytnout ochranu jen legitimnimu ocekavani, které
z této praxe vzeslo. Pfedstava, Zze by toto olekavani byl Ustavni soud ochoten chranit je
"> Obdobné viz replika navrhovateld, b. 87
"6 Obdobné argumentuji i stéZovatelé v replice v b.77-79
1§ 12 odst. 2. zakona ¢. 96/1993 Sh. o stavebnim sporeni ve znéni zakona €. 227/2009 Sh. Gginnému ke dni 9.
prosince 2010
,.(2) Zalohy statni podpory, pFipsané na tcet Ucastnika do konce doby spofeni, vyplati stavebni sporitelna
Ucastnikovi:
a) pokud ucastnik po dobu 6 let ode dne uzavieni smlouvy nenakladal s uspofenou ¢astkou, nebo

b) pokud ucastnik v obdobi do 6 let ode dne uzavFeni smlouvy uzaviel smlouvu o Gvéru ze stavebniho sporeni a
pouZzije usporenou Castku, penézni prostfedky z tohoto Uvéru a tyto zalohy statni podpory na bytové potfeby.
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ovéem zvlastni, uvazime-li, jak benevolentni je ve své podstaté k pribéhu legislativniho
procesu’® (viz odkaz na nalez a ¢ast DP kde toto kritizuju, ta se nachazi v MP k 2 nalezdim)

2. Jako problematicky vidim i vyklad podminek, nutnych pro mozZnost vyhlaSeni stavu
legislativni nouze. Plénum odkézalo na zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 55/10, (ast
V.C), ktery byl oviem vydan az 3 mésice po prijeti diskutovaného zakona a zékonodérci
tudiz nemohl byt znam.”

Souhlasim s ndzorem soudu, jenZ je obsahem Casti IV./c, tedy Ze vyhlaSeni stavu legislativni
nouze nesmi byt prostfedkem k omezovani prdv opozice a jde o legislativni nastroj
vyjimeény, jehoZz vyuziti musi byt fadné odivodnéno. Ustavni soud vsak jiz mél pFilezitosti
podminky legislativni nouze specifikovat. To Ze tak neucinil, nebo Ze jeho vyjadreni bylo
tradicné vagni nelze pficitat vIadeé k tizi.

Je pravdou, Ze opozice pouZzila naprosto obvyklych a legitimnich prostiedk( k tomu, aby
zabréanila prijeti napadeného zakona. Ustavni soud ovéem nem(ize na jedné strané poméfovat
legitimitu vyhlaSeni stavu legislativni nouze s mirou omezeni prav opozice a na strané druhé
odmitnout vzit v potaz, Ze se konala obecna i podrobna rozprava a své argumenty prednesla
Fada opozi¢nich poslanct (viz b. 99 a 118).%°

Poboufila mne oviem dezinterpretace, kterou Ustavni soud predved! v b. 120. VlIada nikdy
netvrdila, Ze dlivodem pro uplatnéni institutu legislativni nouze byly ndmitky opozice
uplatnéné v souladu s jednacim fadem Snémovny. Divodem byly realné hrozici negativni
dopady na statni rozpoCet pro rok 2011, vyc€islené ministrem financi v b. 50 na 45 mld. K¢.
Ustavni soud mél tedy svou argumentaci sméfovat k tomu, jak vazny zasah do struktury
rozpoctu by predstavovalo nepfijeti projednavaného zéakona. Misto toho ale plénum v b. 122
argumentovalo tim, Ze jde o naprosto standartni politickou situaci, kterou je ostatné i pravnim
fadem upravené rozpoctové provizorium. Logika pléna je tedy takovd, Ze rozhodnuti prijata
demokratickym zplsobem s plnym Setfenim prav parlamentni opozice, nemohou mit na stat,
respektive jeho finanni situaci, negativni dopad. Dovolim si soudu pfipomenout, Ze i Adolf
Hitler byl zvolen kancléfem v demokratickych volbach a pro Némecko, natoZpak pro Evropu,
to nemélo zrovna blahodarné disledky. Podotykam, Ze by mé skute¢né nesmirné zajimalo,

z jakého pramene Ustavni soud vyvodil, Ze podminkou pro akceptaci vyhlaseni legislativni
nouze je souhlas vice nez t¥i ¢tvrtin ¢lend Poslanecké snémovny...

8 \/iz 2.4.2.1 K legitimnimu ogekavani ochrany hmotného zabezpegeni soudcti

™ Tento nalez kritizoval napfiklad KOLMAN, Petr. Maximalni zdrZenlivost - aneb kratké poznamka k
dtilezitému nalezu Ustavniho soudu CR. Pravni radce, 2011, ro¢. 19, €. 5, s. 54

8 Na tuto skutenost mimo jiné poukazuje ve vynikajicim &lanku JindFiska Syllova. Upozorfiuje nejen na to, Ze
stav legislativni nouze je v Ceské republice pouZivan velmi Gasto, se souhlasem Ustavniho soudu, mimo striktni
zékonem vymezené podminky, ale také na G¢elovost a nepfesvédgivost argumentd pléna. Zdlrazriuje, Ze Gprava
institutu legislativni nouze de facto neumoznuje, aby pfi jejim pouziti doslo k takovému deficitu demokracie,
jenz by vyzadoval zasah Ustavniho soudu. Naopak vyzdvihuje jeho uzite¢nost pfi Casto slozitém prosazovani
vladni politiky SYLLOVA, JindFiska. K nalez(im Ustavniho soudu tykajicich se legislativni nouze. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2011, roc.19, €. 3, s. 249-258
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Nyni se dostdvdm k meritu sporu, tedy k otézce retroaktivity pravni Upravy a jejimu
vlivu na legitimni ocekavani adresatd pravni normy.
1. Vychodisko soudu prezentované v b. 149, Ze zména pravni Upravy s sebou automaticky
nese zasah do legitimniho oekavani obyvatel je nepravdivé a jeho pouZiti je Ucelove.
Pfipady, kdy prechodna ustanoveni novych pravnich predpisl stanovi, Ze na pravni vztahy
zaloZené pred uc€innosti nového zakona se budou Fidit starou pravni Upravou, nejsou neznamé
a toto feSeni pravé pIné Setfi dlivéru obcanl v pravo.
2. Souhlasim s tvrzenim Asociace Ceskych stavebnich spofitelen uvedenym v b. 69, Ze €l. |1
posuzovaného zékona ma pravé retroaktivni i¢inky. Moznost prevést usporené finance do
budoucich let za G¢elem narokovani statni podpory nesmi byt u viech smluv bez vyjimky
podminéna prohlaSenim Ucastnika, Ze v rdmci této smlouvy Zada o priznéni statni podpory.
3. Jsem réd, Ze plénum doslo k ndzoru, Ze mimofadné dar uvalend na prispévek stavebniho
sporeni pro rok 2010 je protitstavni. Podle mého minéni neni ale ddivodem poruseni
legitimniho ocekavani stfadateld, ale jeji faktické pravé retroaktivni plisobent.
4. Cely problém ma z mého pohledu jesté jeden, jak fikaji Anglicané: ,,Last but not least*,
rozmér, a sice moralné eticky.
| kdyz ve smluvnich vztazich, jichz se tato kauza dotyka, je kontrahentem stat, jde jisté o
pomér soukromopravni, jehoZ ur€ujicim atributem je rovnost smluvnich stran. Takovy vztah
pak nemUze byt jednostranné ménén a jeho modifikace je mozna pouze dohodou. Stét
v daném pFipadé ovsem zneuzil toho, Ze je zaroven nositelem vefejné moci a zavazk( ze
smluv plynoucich se jednostranné do urcité miry zprostil, coZ obhajoval vefejnym zajmem na
stabilité statniho rozpoc¢tu. Domnivam se, Ze stat svym jednanim porusil zasadu rovnosti a
vyslal spole¢nosti velmi negativni signal, protoZe podle mého soudu je ochrana smluvnich
vztah( a jistota jejich vymahatelnosti esencialnim pfedpokladem samotné existence prava.
Opacna situace predstavuje degradaci pravniho fadu na soubor nevalné ¢tivé literatury a ve
svych dusledcich naprosty rozklad a zkazu spole¢enského Zivota.
K odli$nym stanoviskim dodavam nasledujici:

Panu Balikovi bych doporucil, aby se vyjadfoval tak, jak se pravnik vyjadfovat ma:
Jasng, stru¢né a srozumitelng. Nalezy Ustavniho soudu nejsou vhodnym mistem pro literarni
exhibici a doufam, Ze pro pristé bude své ego krotit natolik, aby k obdobnym exceslim
nedoslo, protoZe jeho exkurzy do historie nebo Fectiny, ani odkazy na jeho literarni ¢innost
opravdu nikoho nezajimaji. To mu vzkazuje nezbedny student.
Pokud jde o tvrzenou bagatelnost, pak bych pana soudce rovnéz prosil, aby porovnaval
porovnatelné a tedy 2000 K¢ v poméru k priimérnému ro¢nimu prijmu (podotykam, Ze jde o
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hruby pfijem), pak jde o pomér 300 000 (12x25000) a 500 mil. ke statnimu rozpoctu na rok
2011, jehoz vydaje Cinily 1179 mld. Pro stfadatele tedy onen prispévek predstavuje 0,66%
prijmu, zatimco 0,5 mld. tvofi pouhych 0,042% vydajl statniho rozpoctu.

Navic stéZovatelem neni jednotlivec, ale ¢lenové Poslanecké snémovny a posuzovany nejsou
dopady na jednotlivce, ale na spoleCnost, at’” uz jde o vefejné finance, nebo ochranu
legitimniho ocekavani. Samozfejmé souhlasim stim, Ze neni ve vefejném zajmu, aby se
Ustavni soud zabyval bagatelnimi pfipady, myslim si v3ak, Ze pokud je soucasti ustavni
stiznosti navrh na zruseni pravniho predpisu, nebo jeho ¢asti, hodnota fizeni nemdze a nesmi
byt divodem pro to, aby se soudci Ustavniho soudu odmitli pfipadem meritorné zabyvat.

Na druhou stranu, obsahuje tento nalez disent, ktery prakticky pfesné odrazi mé vlastni
pocity z rozhodovani Ustavniho soudu. Jeho autorem je Vladimir Klirka a rozdélil bych jej na
dvé Casti ohrani¢ené bodem 15.

V Césti druhé se projevuje zasadni rozpor mezi naSimi ndzory, kdy autor vychazi z teze
mimoradne diskrece zdkonodarce pfi regulaci dani, jejimz jedinym Udstavnim limitem je
flagrantni disproporcionalita a ,,rdousici efekt* a mym minénim, které jsem prezentoval vyse.
To oviem nic neméni na tom, Ze disent m& vynikajici Uroven a rozhodné stoji za
prostudovani.

Prvni ¢ast pak predstavuje kritiku postupd Ustavniho soudu tak bFitkou a trefnou, Ze bych se
nikdy nenadal, Ze autorem bude jeden ze soudcd Ustavniho soudu. Zavérem si proto dovolim
pouZzit delSi citaci, nebot’ dokonalé parafrazovat nelze.

..---pripominam jen, Ze nadle kritizuji vétSinovy nazor pro ,,synkreticky a kompilativné
vybudovanou argumentacni konstrukci‘, nesourodost uzitych judikatornich pramend,
prezentaci jednotlivé vytrzenych tezi bez zakotveni v pomérech dané kauzy,...absenci
rozliSovani mezi tim, co byt ma (pedagogicky, resp. akademicky) a co jest (realné), a co
provokuje — coby vada procesu — nevyhnutelnost zasahu bez ohledu na v procesu dosazeny
vysledek, a co naopak takovy priimét nema“

Souhlasim tedy sice s rozhodnutim pléna Ustavniho soudu, s jeho oddvodnénim se

vSak naprosto neztotoznuji.
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2.5. DalSi rozhodnuti

2.5.1 Strucna shrnuti nékolika rozhodnuti
2.5.1.1 K legitimnimu ogekavani €lend druZstva na prevod bytové jednotky®:

Aktivné legitimovani k podani namitky, Ze pfedbéZné opatfeni neumoziuje druzstvu
splnit zakonnou povinnost pfevést bytové jednotky na €leny druzstva® jsou pouze &lenové
druzstva, nikoli druzstvo samo, nebot’ pravé oni jsou ex lege nositeli legitimniho oCek&vani
vztahujiciho se k tomuto pfevodu.

Vzhledem k tomu, Ze prevodu bytll na ¢leny druzstva nesmi nic branit, neni pfipustné, aby
tyto byty byly pfedmétem uspokojeni pohledavek.

2.5.1.2 K legitimnimu o&ekéavani v oblasti socialnich prav®

V oblasti socialnich prav nemohou subjekty jimi zavazané byt nositeli legitimniho
ocekavani. Zdlvodnil to tim, Ze Gcelem jejich Ustavniho zakotveni bylo pouze zavazat stat
k tomu, aby svym ob¢anlim poskytoval minimalni socialni standart. Mira zajistované péce je
ovdem odvisla zejména od ekonomické situace, resp. stavu vefejnych (statnich) financi. Proto
ani pfiznanou vysi socialnich davek nelze povaZzovat za definitivni a je tfeba pocitat s tim, Ze

mize byt v budoucnu ménéna

2.5.1.3 K vyvazovani zékladnich prav®

PTi kolizi ustavnich prav a jejich vyvaZzovani nema zadné z nich ipso facto prednostni
postaveni. Naopak je potfeba kazdy pripad posoudit peclivé s tim, Ze je tfeba brat v potaz
zejména otazku dobrych mravil a spravedlnosti, kterézto jsou rovnéz legitimnim diivodem pro
rozhodnuti, jeZ je formalné contra legem, stejné tak jako pro zménu konstantni judikatury

soudu.

81 néalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. 1.US 676/07

82 \/iz § 23 odst. 2. zdkona o vlastnictvi bytl & 72/1994 Sh. ve znéni pozdgjsich predpisd
8 nélez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. P1.US 2/08

8 nélez Ustavniho soudu ze dne 14. z&Fi 2010, sp. zn. PI.US 34/09
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2.5.1.4 Neplatné pravni tkony a dobré mravy®

Bylo by proti dobrym mraviim, pfiznat ochranu vlastnického prava tomu, kdo se
zavazal prevést vlastnictvi k urcité véci na jiného a vlastnické pravo mu stale svédci pouze
proto, Ze tento zavazek nesplinil.
Legitimni oCekavani vznika i z vadného pravniho uUkonu (kontraktu), pokud se na jeho
zékladé chovaji strany uréitym zplsobem a toto chovani neni Zadnou ze smluvnich stran
povazovano za odporujici obsahu Umluvy. PFi tom plati, Ze intenzita legitimniho oCekéavani

¢asem roste.

2.5.2 Ostatni nalezy
2.5.2.1 Legitimni ofekavani pFi zméné pravniho predpisu a derogacni ucinky rozhodnuti

Ustavniho soudu®

K tomuto nalezu se jiz dFive vyjadril pan Langasek, na néjz odkazuji®” a dodavam:
ReSeni navrzené panem LangaSkem povazuji za idedlni a troufam si tvrdit, Ze je na
povazenou, Ze plénum nedomyslelo vSechny konsekvence svého rozhodnuti..

Nélez nicméné povazuji za pozoruhodny i diky tomu, Ze vyborné demonstruje, jakym
zplsobem se Ustavni soud mize stavét k tak zasadni otazce, jako jsou Uginky jeho negativni
zakonodarné pravomoci.

S odvolanim na nalez sp. zn. PI. US 21/01 Ustavni soud sice tvrdi, Ze jedingm myslitelnym
disledkem derogace urcitého pravniho predpisu je jeho odstranéni z pravniho fadu a nikoliv
oziveni predchozi Gpravy, nize viak uvadi, ze diky tomu, Ze nalez sp. zn. PL.US 2/02 zrusuje
deroga¢ni ustanoveni zékona, je opravnény nazor stézovatele, ze pokud Ustavni soud vyhovi
jeho navrhu, dojde k oZiveni derogovanou novelou zruSenych ustanoveni. Pfi tom upozoriuje
na rozhodnuti pléna sp. zn. PL.US 5/94.

Nalez, o némzZ nyni pojednavam, ovSem uzavira tvrzenim, Ze takovy postup by mél za
nasledek: ,, vznik znacné pravni nejistoty nejenom v pravech subjektd, na které se vztahoval
rezim § 879c az 879e obcanského zakoniku, ale i u prav tretich osob. Proto Ustavni soud
odlozil a¢innost zrudeni napadeného ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb. do 31. prosince 2004,
aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu k pFijeti pfiméfené

pravni Upravy.*

® nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. 1.US 3571/10
% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2004, sp. zn. PI.US 2/02
8 LANGASEK: Ochrana legitimniho ogekavani... s. 1857-1858
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Dovolim si tvrdit, Ze takovyto zavér Ustavniho soudu je naprosto nepfijatelny, zejména
v nalezu, v némz Ustavni soud opira své rozhodnuti o princip ochrany legitimniho ogekavani,
nebot’ pravé ono je zde naprosto védomé ignorovano.

Z argumentd soudu logicky vyplyva, Ze za béZnou je tieba povazovat situaci, kdy po
zrudeni urité pravni Gpravy rozhodnutim Ustavniho soudu, nastava v pravni Gpravé urCité
vakuum, jez by mél svou zakonodarnou Ginnosti vyplnit parlament. Pokud oviem Ustavni
soud zrusi ustanoveni derogacni, dojde k obZivnuti pravni Upravy.

Lze tudiz mit zato, ze Ustavni soud povazuje nalez sp. zn. PL.US 5/94. za speciélni ve vztahu
k nalezu sp. zn. Pl. US 21/01. Odvolani na nalez sp. zn. PL.US 5/94 nicméné povazuji za
v lepSim pripadé nevhodné, v hor$im za pfimo irelevantni. V nalezu samotném totiz viibec
neni pojednano o tom, pro¢ by méla derogace urcitého ustanoveni zpisobit obZivnuti pdvodni
pravni Gpravy. Rozhodnuti se omezuje na prosté konstatovani, Ze vyrokem nalezu dochazi
k rehabilitaci § 324 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze plénum nepovaZovalo za nutné tento
mechanismus podrobnéji vysvétlit, dochazim k zavéru, Ze dana praxe byla v té dobé obvykla.
To by ovSem znamenalo, Ze mezi vySe zminénymi néalezy nemohl byt vztah speciality, ale
uplatnil by se princip aplikacni prednosti pozdéjsiho z nalez( a tudiz by v rozporu se zavérem
soudu k obZivnuti plvodni Gpravy nemohlo dojit.

Celé extempore oviem Ustavni soud vy3perkoval, kdyz se nakonec prece jen odchylil od své
judikatury, coz obhajoval jakousi snahou o zachovani pravni entropie. Zvolené feseni, je
ovdem s timto cilem v naprostém rozporu, nebot’ narozdil od feSeni predstaveného panem
LangaSkem i moznosti obZivnuti plvodni pravni Gpravy, povede pouze k tomu, Ze az do
prijeti Gpravy nové (to jest idealné az pll roku), bude zakon micet.

Toto je alespoii podle mého nazoru spravna interpretace nalezu sp. zn. PL.US 2/02. Ustavni
soud ovSem tvrdi, Ze UCelem tohoto nalezu bylo ozZiveni 8§ 879c-§ 879e obanského zakoniku,
pFicemz argumentuje tim, Ze smyslem odloZeni G¢innosti derogace bylo umoznit zakonodarci,
aby prijal takovou pravni Gpravu, jeZ by reagovala pravé na onu nejistotu v pravnim postaveni
tfetich osob.®

Pokud bych se tedy ve vysledku mylil a vyznéni nalezu sp. zn. PL.US 2/02 by bylo
skutecné takové, jak tvrdi Ustavni soud , pak bych se ziejmé musel spole¢ng s panem
Langaskem plénu Ustavniho soudu omluvit, nebot’ by v jeho rozhodnuti na vechny, &i téméf
vSechny, naSe vytky bylo pamatovano.

Nicméné si stale stojim za svym a tvrdim: Mozna Ze jste to tak mysleli, ale rozhodné jste to

tak nenapsali!

8 iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2007, sp. zn. 11.US 755/06
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2.5.2.2 Predkupni pravo na spoluvlastnicky podil®

V roce 2000 byla stéZovatelka spolu s R.H. spoluvlastnikem 9 pozemk(. Ten ji
vyrozumél o tom, Ze ma v imyslu svlij podil na pozemcich prodat a stanovil ji Ih(itu 7 dni pro
uplatnéni pfedkupniho prava. StéZovatelka R.H. oznamila, Ze se k véci vyjadfi v zakonné
Ih(ité 2 mésicl. Béhem nich oviem R.H. prodal svij podil ke 2 pozemkiim P.B. StéZzovatelka
stale ve Ih(ité 2 mésicl reagovala vyzvou vici P.B., aby na ni ony pozemky prevedl za
stejnych podminek, jaké byly stanoveny v kupni smlouvé mezi nim a plivodnim
spoluvlastnikem. Tento narok pak stéZovatelka Zalovala i u okresniho soudu, ktery ji vyhovél.
Soud druhé instance v$ak Zalobu zamitl. Argumentoval tim, Ze Ih(ita pro uplatnéni
pfedkupniho préava je sice i v pfipadé neodmitnuti nabidky ke koupi dvoumésicni, ale v této
IhGité musi k vyplaceni kupni ceny dojit, jinak pfedkupni pravo zanikd. Fakt, Ze stézovatelka
nemohla své pravo uplatnit, nebot” béhem Ihlity zménily pozemky vlastnika, nepovazoval za
ztetele hodny.

Nejvyssi soud pak byl jesté pFisnéjsi a rozhodl, Ze protoZe stéZovatelka ve Ih(ité stanovengé
Zalovanym jeho nabidku k odkupu spoluvlastnickeho podilu nepfijala, zanikla ji i zdkonna
dvoumeésiéni Ihita pro uplatnéni predkupniho prava.

Ustavni soud rozhodl ve prospéch stézovatelky s tim, Ze obecné soudy bez patficného
odlivodnéni nerespektovaly rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 310/96 a tim
porusily legitimni ofekavani stéZovatelky vyplyvajici z vlastnictvi jejiho podilu na
nemovitostech. Zdlraznil také, Ze soudy pochybily, kdyZ na dany pfipad aplikovaly § 43
obcanského zakoniku, nebot v tomto pFipadé nejde o klasicky navrh na uzavieni smlouvy, ale
o0 projev realizace pfedkupniho prava.

J& se ovsem v této kauze musim zcela jednoznacné priklonit k argumentaci Nejvy3siho
soudu. Ustavni soud v od(ivodnéni nalezu sice relativné obsahle popisuje soudobou pravni
Upravu, ovsem dle mého nazoru tak Cini relativné zbyte¢né, nebot’ pouze opakuje nazor
Nejvyssiho soudu, id est v&ci nesporné.

Argument tykajici se neoddvodnéné zmény judikatury by byl jisté namisté, pokud by jej vSak
Nejvyssi soud provedI. Ustavni soud totiz aplikoval pravni vétu rozhodnuti Nejvy3siho soudu
na pripad, ktery neni skutkové totozny.

V pravni vété rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 310/96 se sice Fiké, Ze: ,,PFedkupni pravo zanika,
uplyne-li marné doba stanovena k vyplaceni nemovitosti nabidnuté ke koupi, jestlize vSak pred
uplynutim této doby byl nabidnuty spoluvlastnicky podil pFeveden na jiného, doSlo k poruseni
zakonného predkupniho prava, nikoliv k zaniku tohoto prava uplynutim stanovené doby.“, tato

8 nélez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 1.US 156/05
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véta vSak plati pouze za predpokladu, Ze prodavajici nestanovil opravnénému z pfedkupniho
prava Ih(tu pro vyjadreni k tomu, zda hodla svého prava vyuzit. Odvolaci soud se tak ve svém
rozhodnuti ztotoZznil s ndzorem Nejvy3Siho soudu, kdyZz mimo jiné uvedl:

»Vzhledem k tomu, Ze v nabidce nebyla urcena Ihlita pro vyjadreni, plati IhGta 2 mésicd k
vykonu predkupniho prava spoluvlastnika, stanovena v § 605 ob¢anského zakoniku.“

Je tedy nepochybné, Ze vySe zminéna pravni véta plati pouze v pfipadé, Ze opravnény ve
stanovené Ih(té souhlasil s vyuZitim svého predkupniho prava. To samo o sobé vyplyva i

z logiky véci, nebot’ by bylo krajné netcelné omezovat smluvni volnost povinného
dvoumeésiéni Ihiitou v pripadé, Ze by vsichni opravnéni k pfevodu pfedkupnim pravem
zatizené véci dali souhlas. Nejvyssi soud si naopak své predchozi judikatury byl zjevné dobre
védom, nebot’ na ni transparentné odkéazal.

Diky vy3e zminénému se ukazuje byt lichou i ndmitka Ustavniho soudu, jiz poukazuje na
specifi¢nost lhdty podle § 605 obcanského zakoniku, nebot” Nejvyssi soud tvrdi, Ze tato Ih(ita
se vztahuje na zaplaceni kupni ceny a nikoliv na pfijeti nabidky odkupu spoluvlastnickeho
podilu. Nabidka a jeji akceptace je upravena v § 43n. ob¢anského zakoniku.

Uz viibec pak nerozumim tvrzeni Ustavniho soudu, Ze obecné soudy nevzaly v potaz rozdil
mezi predmétem prodeje a pfedmétem plvodni nabidky. Pokud prodéavajici nabidne

k odkoupeni spoluvlastnikovi 9 pozemk a ten v zakonné lhité neuplatni své predkupni pravo
ani k jednomu z nich, pak je dle mého ndzoru naprosto irelevantni, Ze stéZovatelka se domahéa
toho, aby soud uloZil Zalovanému pfevodci povinnost prodat ji pouze pozemky 2, nebot’ jeji
predkupni pravo zaniklo ke vsem 9 pozemk(im.

Za velmi Gsmévné na argumentaci Ustavniho soudu povaZzuji zejména to, Ze osocuje Nejvyssi
soud z porusovani principu legitimniho oéekavani zmnozeni majetku v dlsledku
nekonzistentniho rozhodovani, pficemz je zfejmé, Ze se soudci Ustavniho soudu ani
neobtéZovali sezndmit s (mimochodem nijak obsahlym) judikatem, na rozporu s nimz celé
odlvodnéni vyse zminéného nélezu stoji a spokojili se s pravni vétou, z néj ponékud
ne$tastné abstrahovanou.*

% K problematice pravnich vét se vyjadril v komentéFi k blogu Pavla Molka Zdengk Kiihn, jenz Fekl: ,,UZitek
pravni véty je jen v tom, Ze rychle zjistim, o jakou pravni otdzku tam jde. V dneSnim zrychleném svété jde o uzitek
tak velky, Ze pIné odlivodni smysl pravnich vét. K aplikaci pravni véty vsak bude nutno si obvykle pFecist cely
judikat, nebot jinak se obvykle pravni véta neda sama aplikovat.” KUHN, Zdengk. Pravni véty-Gas na zménu?!
[online].Jinepravo.blogspot.cz 4. prosince 2006 [cit. 20. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2006/12/prvn-vty-as-na-zmnu.html >

BohuZel je dnes takovéto chovani soudcl pro jejich vytizenost zfejmé utopii.

SMEJKALOVA, Terezie. Pravni véty a ratio decidendi. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, &. 5, s. 3-8 Napfiklad
Terezie Smejkalova zastava néazor, Ze pravni véta ma pouze informacni a anotacni funkci. To je dano zejména
Pravni véta se tak odpoutava od konkrétni kauzy, Zije dal jako obecné pravidlo a je de facto aplikovana obdobné
jako pravni predpis, tedy i na pfipady, jez mohou byt skutkové znacné odlisné.

Dalsim problémem legitimity pravnich vét v naSem prostredi je otazka délby moci a fakt, Ze soudy timto
zplisobem nahrazuji ¢innost zakonodarce, byt’ jsou povolany rozhodovat pouze v konkrétnich pripadech.
Obdobné se pak chovaji i jednotici stanoviska nejvyssich soudd.
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2.5.2.3 K principu dobré viry jednotlivce ve spravnost akt( verejné moci v

horizontalnim pravnim vztahu®™

Okolnosti pfipadu jsou vyborné shrnuty v narativni ¢asti abstraktu nalezu. Pfipadnym
zajemclim jej doporucuji k seznameni se skutkovym stavem kauzy, diive nez pristoupi ke
studiu samotného rozhodnuti a rovnéZ na néj timto odkazuji.

Ustavni soud v této kauze postupoval obdobngé tristnim zplisobem, jako v pipadé
nalezu sp. zn. 1.US 385/07%, nebot' dal prednost ochrang , legitimniho“ ogekéavani stézovatele
pfed ochranou skute¢ného vlastnického prava vedlejSiho Ucastnika.

Rozsah a Gcel této prace mi bohuZel nedovoluje zprostfedkovat ¢tenafi v dostatecné mire
argumenty Ucastnikd Fizeni, ani stanoviska Nejvy3s$iho a Ustavniho soudu. Pfipadné zajemce
proto odkazuji na pfedmétny nalez a zejména pak na disent Ivany Jan(, s nimz se plné
ztotoznuji.

PFesto se domnivam, Ze je potfeba upozornit na nasledujici:

1. Zatimco Nejvyssi soud: ,,Ustavni stiznost povaZzuje vyhradné za polemiku s pravnim
posouzenim véci ze strany obecnych soudU. Stiznost tak postrada Ustavnépravni podklad a je
pouze pokusem o dalSi pfezkoumani napadenych rozhodnuti mimo ramec soustavy obecnych
soudd.*, (viz b. 9) Ustavni soud danou zalezitost shledal hodnou pfezkumu ve vztahu
k ochrané legitimniho oekavani zmnoZeni majetku.

Dany stav povazuji za krajné nestastny. Ustavni soud jiz v mnoha svych nalezech zddraznil,
7e: jeho Ukolem je ochrana Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) a zasadné neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci Cinnosti obecnych soud(l, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud neni zasadné& povolan k
prezkumu spravnosti aplikace jednoduchého prava, mlze tak Cinit pouze tehdy, shleda-li
souasné i poruseni nékterych tstavnich kautel.”

Lisi-li se ovsem nazory vrcholnych organli soudni soustavy na to, zda je dani kauza
prezkoumatelna Ustavnim soudem, je ziejmé, Ze podminky pfezkumu nejsou jednoznacné. To
pak mize mit za nasledek libovili soudct Ustavniho soudu stran toho, jakymi pfipady se
budou zabyvat, coZ popira princip pravni jistoty a ochrany legitimniho oekavani. Proto si
myslim, Ze by jejich zpfesnéni nebylo od véci.

2. Z disentu mimo jiné vyplyv4, Ze prava garantovana Ustavnim pofadkem nelze degradovat
na pouhé legitimni o¢ekavani a dale Ze legitimni oCekavani ma mensi vahu, nez dobra vira

zaloZena aktem verejné moci.

*! nélez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. 1.US 544/06
*2Viz 2.3.3. 1 K posuzovani statniho obanstvi v Fizeni o vydani véci dle restituénich predpisti®
% Viz napfiklad nélez sp. zn. 11.US 274/06, sp. zn. 111.US 558/06 a sp. zn. IV.US 814/06
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2.5.2.4 K legitimnimu otekavani akcionart®

Vzhledem k tomu, Ze tato prace nepojednava o Ustavnosti squeeze outu, ale ochrané
legitimniho oCekavani, omezim své struc¢né shrnuti plenarniho nalezu pouze na toto
hledisko.*

Relevantni je zejména b. 61, v némz Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze institut nuceného vykupu
akcii prakticky nelze, diky vysoké proménlivosti trzniho prostfedi a jedinecnosti kazdého
posuzovaného pfipadu, podrobit abstraktni kontrole Gstavnosti. V obecné roviné Ize Fici, Ze
zaruku spravedlivého protiplnéni za odkoupené akcie pfedstavuje pro minoritni akcionare
souhlas Ceské narodni banky s vy3i ceny za akcii nabidnutou majoritnim akcionafem podle §
183i obchodniho zékoniku a squeeze out tudiz neni mozné oznacit za protitstavni.

Nelze pfitom pominout, Ze legitimni ocekavani akcionare se nemiZe rovnat legitimnimu
oCekavani spojenému s vlastnictvim jiného majetku. Postaveni akcionare se totiz odviji od
mnoZstvi akcii, které vlastni. Z toho pak vyplyva i moznost a riziko zmény prav a povinnosti

podilnika akciové spole¢nosti, zejména jedna-li se o akcionafe minoritniho.*

2.5.2.5 Ustavni pozadavky vztahujici se k publikaci mezinarodnich smluv®’

2.12.1959 byla mezi CSR a SSSR uzaviena dohoda o socialnim zabezpeceni. Po
rozpadu Sovétského svazu zahéjilo Ceskoslovensko jednani s jeho nastupnickymi staty o tom,
zda se povazuji byt vazany smlouvami uzavienymi Sovétskym svazem. Jednani s Arménii se
oviem ani nepodafilo zahajit a nakonec ji byla Ceskou republikou 28.4.2004 zaslana n6ta o
ukonceni sukcesniho jednani. Zadné smlouvy uzaviené mezi CSR a SSSR tudiz 7adna ze
stran nadale nepovazovala za zavazné. Tato néta ovsem nebyla zverejnéna ve Shirce zakond.
StéZovatel, ob&an Arménie, podal 13.1.2005 Ceské spravé socialniho zabezpe&eni Zadost o
odchod do starobniho dlichodu. Tato Zadost byla zamitnuta, nebot’ stéZovatel nespliioval
podminky pro jeho pfiznani uvedené v § 29 zékona ¢. 155/1995 Sh o diichodovém pojisténi
(doba pojisténi a veék pojisténce).

Proti rozhodnuti CSSZ podal stéZovatel Zalobu, kterou ale jak Méstsky soud v Praze, tak i
Nejvyssi spravni soud zamitl.

% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. bifezna 2008, sp. zn. P1.US 56/05

% Této kauze se ve svém €lanku, otist&ném jesté pred vydanim od(ivodnéni tohoto nalezu vénovala Maria Bertl,
ktera do3la k naprosto opacnému zavéru, nez Ustavni soud. Pro podrobnéjsi seznameni s alternativnim dhlem
pohledu, ktery je mi mnohem bliZ3i, a jeho fesenim proto odkazuji na ni BERTL, Marija. Ustavni aspekty Ceské
regulace squeeze-outu. Jurisprudence, 2008, roc. 17, €. 3, s. 8-14

% K pravnimu postaveni, legitimnimu otekavéni a neefektivni ochran& drobného investora rovnéz ZIMA, Petr.
Freeze-out, Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 20, s. 710-712

*" nélez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2009, sp. zn. 1.US 420/09
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StéZovatel svij narok v b. 3 obhajoval tim, Ze diplomatické néty a obdobné neverejné akty
nejsou, narozdil od mezinarodnich smluv, v Ceské republice pramenem prava a jeho pripad
by tudiz mél byt projednan podle Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe&eni
uzaviené 2.12.1959 a publikované pod Cislem 116/1960 Sb.

Nejvyssi spravni soud oponoval tvrzenim, Ze Zalobci nemohlo vzniknout legitimni ofekavani,
nebot’ v dobé kdy o dlichod Zadal, Zadny ze statli Dohody jiZz neexistoval. Rovnéz odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1998 30 sp. zn. Cdo 2353/98, ve kterém Nejvyssi
soud mimo jiné uvedl, Ze vztah mezi Ceskou republikou a Arménii v oblasti socialniho
zabezpeceni je od 1. 1. 1993 bezesmluvni. Zdlraznil také, Ze CR sice podle €l. 34 Viderské
umluvy vychézela z predpokladu sukcese nastupnickych statli do vztahil vzniklych na zakladé
smluv uzavienych SSSR, ovSem pouze do chvile uzavieni téchto jednani, to jest 28.4.2004.

Ustavni soud oviem dal stézovateli v b. 22 zapravdu. Dle jeho minéni Ize princip:
»,Neznalost zakona neomlouva*“, aplikovat pouze v pfipadg, Ze je urcity pravni predpis ucinny,
pfiCemzZ verejna publikace je jednou z podminek nabyti zavaznosti pravni normy.
Akceptovatelny pfitom neni ani stav, kdy by pFistup k pramenu préva byl nepfimérené ztizen.
Ustavni soud tedy zcela spravné v b. 32 pokaral ministerstvo zahranici za nesplnéni
publikacni povinnosti stanovené § 5 odst. 1 pism. b) zakona o Shirce zékon( a o Sbirce
mezinarodnich smluv a poskytl ochranu stéZovatelovu legitimnimu ocekavani.

Dovolim si vyuZit toto misto k urcité polemice. Stadt ma povinnost zverejriovat své
pravni predpisy dostupnou formou, coz vyplyva ze zasady netolerance neznalosti prava a to je
naprosto v poradku. Lze se nicméné domnivat, Ze znalost pravniho fadu je u béZného obCana
miziva. BéZzny oban nekona v souladu s pravem, ale v souladu s moralkou. Pravé ta je totiz
normativnim systémem, jenZ vytvari jeho ofekavani v béZzném Zivoté. Lidska mysl ne (de)
formovana studiem prava uvazuje v intencich, jez by bylo mozné nazvat iusnaturalistickymi.
Z osobni zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze moralni systém zapadni civilizace spociva na téchto
pilifich:

1. pacta sunt servanda
2. Ekvita v pFipadé ndhrady Skody a jednéni vefejné moci
3. Talio v pfipadé spéchani trestného Cinu

Ustavni soud se rozhodl, Ze v tomto a mnoha dalSich p¥ipadech poskytne ochranu legitimnimu
ocekavani. Toto ocekavani definoval jako ,,0éekavani urcitého postupu organd verejné moci,
které bude odpovidat jednozna¢nému obsahu pravniho radu.“ Diky aplikaci tohoto postulatu
by ve vy3e popsaném pripadé méla Ceské republice vzniknout povinnost platit obéanovi
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Arménie starobni diichod. Vznik legitimniho ocekavani je ovsem ipso facto spojen se znalosti
pravni Upravy, z niz ona legitimita vychazi. Lze si tudiz poloZzit otazku, zda znalosti pravniho
fadu Ceské republiky tohoto arménského ob&ana dosahovaly takovych kvalit, Ze se mohl
opravnéné domnivat, Ze jeho narok je opodstatnény. Jsem si jist, Ze tomu tak neni.
Odhlédneme-li od pfipadd pravnich vztahd, u nichZ je obvyklé, Ze jejich obsah pravni laik
skutecné znd (zejména individudlni pravni akty vefejného prava a smlouvy v pravu
soukromém), Ize Fict, Ze béZzny obCan nema znalosti dostate¢né k tomu, aby mohl byt
nositelem legitimniho ocekavani.
Kdo je tedy vlastné osobou, které legitimni ocekavani svéd¢i? Po mém soudu je onim
subjektem pouze pravnik, ale jen v pfipadé, Ze je Gcastnikem soudniho Fizeni. Tato situace je
ovdem, vzhledem k relativné malému poctu osob pravné vzdélanych, vcelku raritni.
Soud tudiz de facto neposkytuje ochranu legitimnimu ocekavani stéZzovatele, nybrz jeho
advokata. Svym rozhodnutim autoritativné prohlasuje, Ze jeho nazor na urcity probléem (v
daném pripadé na postup CSSZ) je, nebo neni pravné odtivodnitelny.

Nahlédneme-li véc z tohoto hlediska, dospéjeme podle mého nazoru k nasledujicim
zjisténim:
Ustavni soud obhajuje své rozhodnuti tim, Ze diky tomu, Ze ve Shirce zakon( nebyla
zverejnéna vypovéd dohody mezi CSR a SSSR o socialnim pojiténi, stéZovatel nemél
moZnost se s ni sezndmit. To samoziejmé plati i pro jeho pravniho zéastupce. Totozny zavér

v v 7|

ovsem nelze ucinit, pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2353/98, na néjz

v

ve své replice odkazuje Nejvyssi spravni soud. Rozsudek nebyl uverejnén ve Shirce soudnich

v v 7|

rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu CR, to jest v tisténé podobg a nelze tudiZ po
stézovateli spravedlivé Zadat, aby mél povédomost o jeho existenci. Jsem ovsem pevné
pfesvédcen, Ze tento nalez byl do prvniho mésice roku 2005 uverejnén v ASPI, €i jiném
rozsifeném systému pravnich informaci a Ze o jeho existenci mél stéZzovatellv zastupce svého
klienta informovat. Toto rozhodnuti je z mého pohledu ur€ujici pro otazku legitimity
oCekavani stéZovatele, protoZe dokazuje neexistenci pravniho titulu, o néjz stéZovatel opira
svlj narok.

Samoziejmé Ize namitnout, Ze judikatura neni podle tuzemské doktriny pramenem prava, jeji
znacny dopad na aplikaci prava a pravni praxi viibec je oviem nepopiratelny. Je prakticky
nemoZzné najit rozhodnuti, které by se neopiralo o rozhodnuti jiné, o soudni praxi. Domnivam
se tedy, Ze by bylo moZno uloZit stéZovateli (respektive jeho advokéatovi) povinnost dokazat,
Ze po ném nelze spravedlivé Z&dat znalost tohoto judikatu (napfiklad proto, Ze Zadny

elektronicky systém préavnich informaci v dobé podani Zaloby nepouZival, nebo Ze systém,
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ktery pouzival, dany judikat neobsahoval) a tim doloZit existenci svého legitimniho
ocekavani. Cast rozhodnuti, na niz se Nejvyssi spravni soud odvolava, je toti? tak jasna, Ze
nepfipousti Zadnou dezinterpretaci a navic je obsazena primo ve vyroku rozsudku.

Pokud by snad nékdo povaZzoval tento poZadavek za pfilis tvrdy, dovolim si zopakovat, Ze
stéZovatel neopira sviij narok o pravni Fad Ceské republiky, nebot’ je nesporné, Zze Dohoda, jiz
se dovolava, byla v dobé, kdy podal Zalobu jiz pll roku neplatna. De facto mu tedy bude
poskytovano pInéni z vefejnych prostfedkl bez pravniho dlivodu.

Popisovany nalez tak rovnéz zretelné ukazuje potiebu digitalizace pramend prava.
Vzhledem k tomu, Ze v dnedni dobé pracuje pravnik zejména s elektronickymi systémy
pravnich informaci, Ize oznagit ustanoveni § 3 odst. 1 zakona 309/1999 Sb. za nevyhovujici.”
Povazuje-li soucasny ministr spravedInosti za jeden ze svych stézejnich tkoll elektronizaci
justice, pak by mél jednim dechem dodavat ,,a Shirky zakon(“

Myslim, Ze by bylo vhodné vytvofit oficialni elektronicky system pravnich informaci a jeho
obsah prohlasit za pravné zavazny stejné jako Shirku zékon(. Ta by pak méla prevzit Glohu
jakeési ,,pojistky* pro pfipad nefunkénosti jeji elektronické podoby.

Urcité se najdou skeptici a kfiklouni, ktefi budou proti tomuto zdméru. Nabizi se totiz
argument: ,,Jak tento systém zabezpecit proti Gtokdim hacker(i? Nelze pfece vytvofrit
stoprocentné bezpecny ochranny systém.*, ktery je naprosto opravnény. Ja se vSak domnivam,
Ze jde o zbytecné obavy. Jednak proto, Ze existuje nepfeberné mnozstvi instituci (obchodni
spolecnosti, vefejna sprava a dalsi), které témto Gtokdm stabilné odolavaji a jednak proto, Ze
pokud by byl néktery z téchto atakd Uspésny a doslo by ke zméné ustanoveni pravniho radu,
situace by se nijak neliSila od soucasného stavu, kdy je ex lege pramenem prava jen tisténa
Shirka zékond.

2.5.2.6 Kritéria legitimniho oekavani v Fizeni o priznani nahrady za nemajetkovou

ajmu®®

Na této Ustavni stiznosti mé nezaujalo ani tak meritum véci, jimz je pfiznani nahrady
za psychické Gtrapy spojené s délkou Fizeni, ani argumentace Ustavniho soudu, s niz se
Vv podstaté ztotoznuji, az na 2 myslenky:

Ustavni soud totiz vzal za sv{j argument Méstského soudu v Praze, Ze soudni fizeni je
vzhledem k zé&sadé ustnosti mnohem vice stresujici, nez Fizeni spravni, jez probiha zpravidla

pisemné

%8 nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 2011, sp. zn. 111.US 1320/10
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S tim nemohu souhlasit, nebot’ se domnivam, Ze mira psychického vypjeti jemuz jsou
Ucastnici Fizeni vystaveni je dana zejména pfedmétem Fizeni, respektive tim, do jaké miry
jeho vysledek ovlivni zainteresovanym Zivot. Ostatné v témze smyslu se Ustavni soud
vyjadfuje o nékolik odstavcl vyse pfi vykladu § 31 zakona ¢. 82/1998 Sh. Napfiklad civilni
fizeni v bagatelni véci urcité nelze srovnavat se spravnim fizenim, jez mlze pro podnikatele
skoncit vysokou pokutou, ¢i odebranim podnikatelského opravnéni. Stresujici budou jisté i
fizeni podle stavebniho zadkona a podobné. Je tedy potfeba hodnotit kazdy pFipad zvIast, ve
vech souvislostech a konsekvencich a vyhnout se jednostranné pausalizaci, kterou nadto
nelze pouZzivat jako argument.

Daéle soud na konci bodu V. (pro¢ nejsou odstavce tak nedavného nalezu Cislovany, je
mi zédhadou) prohlasil, Ze k tomu aby rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni dosahlo miry hodné
ochrany prostfednictvim Ustavniho soudu, musi byt mira takového zasahu mnohem
intenzivngjsi, nez kdyby $lo o véc meritorni povahy a to navzdory tomu, Ze soud sam
priznava, ze takovéto rozhodnuti mize mit na Zivot Gcastnikd zasadni vliv.
Domnivam se, Ze takovyto argument nelze povaZzovat za spravny. PoruSuje totiz zasadu
rovnosti a ochrany vlastnictvi, vyplyvajicich z ¢l. 1 a 11 Listiny zakladnich préav a svobod.
Stejné tak jako predmét Fizeni, je i nahrada nakladd Fizeni upravena zéakony, respektive
pravnim fadem. Neni mozné legitimni oekavani na nahradu nakladd soudniho Fizeni
prostfedky Ustavniho prava chranit méné, neZ jakykoli jiny narok majetkopravni povahy s tim,
Ze neni podstatou Fizeni.

Nicméné, jak jsem Fekl vySe, vcelku povazuji rozhodnuti soudu za spravné a mam-li
jej vztéhnout k legitimnimu oCekéavani, Ize uzavrit, Ze jeho vyznéni je nasledujici:
Pokud jde o pfiznani vySe nahrady za psychickou ujmu, lze Fici, Ze ackoliv existuji kritéria,
jimiz by se mél soud fidit, at’ uz jde o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ¢eskou
judikaturu, €i zakon €. 82/1998Sh., projevuje se zde vice nez v jinych Fizenich jedine¢nost
kazdého pfipadu a proto je velmi obtizné, aby o¢ekavani zmnozeni majetku ucastnika fizeni
dosahlo takové opory v pravu a tedy kvality, jez by nesporné zasluhovala soudni, Ci

Ustavnépravni ochrany.

2.5.2.7 K ochrané prav mensinovych akcionard p¥i nuceném vykupu akcii a neplatnosti

usnesenf valné hromady®®

*nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 1.US 1768/09
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Stézovatel se jakozto minoritni akcionar v Fizeni pfed Ustavnim soudem domahal
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, na jehoz zakladé doslo k nucenému prechodu
akcii minoritnich akcionaf( na akcionare hlavniho. Jeho protilistavnost spatfoval zejména
v tom, Ze doslo ke zkraceni Ihdity ke svolani valné hromady z 30 dni podle ustanoveni § 184
odst. 4 obchodniho zakoniku na 15 podle § 181 odst. 2 obchodniho zékoniku. K tomuto kroku
nebyl podle stéZovatele dan ddvod, nebot’ tato valna hromada se nesvolava podle § 181 odst.
2, ale podle zvlastni Upravy obsazené v § 183i obchodniho zakoniku. Navic je tyto Ihdty
potieba vykladat ve smyslu ochrany minoritnich akcionaru.

Stézovatel dale odkazal na bod 71 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1.US 56/05, z néhoz podle
jeho nazoru plyne, Ze Ustavni soud povaZuje dohled Ceské narodni banky pfi nuceném
vykupu akcii za podminku jeho Ustavnosti.

Né&vrh na pfezkoumani pfimérenosti protiplnéni podle § 183k obchodniho zékoniku pak
stézovatel nepodal, navzdory tomu, Ze s jeho vysi nebyl spokojen, nebot’ jeho cilem nebylo
ziskat za své akcie vyssi protipInéni, ale opétovné nabyti jejich vlastnictvi.

Vedlejsi tCastnik, spole¢nost UNIPLET Tiebi€, a.s. pak v fizeni poukéazala mimo jiné
na to, Ze stézovatel byl v priibéhu vykupu akcii naprosto ne¢inny a vyslovenim neplatnosti
usneseni valné hromady by doslo k zasahu pravé do prav minoritnich akcionard, ktefi by
museli vratit pInéni nabyté v dobreé vire.

Obecné soudy shodné zastavaly tentyz nazor, pficemz zddraznily, Ze intenzita zasahu do
dobré viry stoupa s asem, jenz od squeeze outu uplynul. Déle pak byly toho minéni, Ze Ih(ita
pro svolani valné hromady podle § 183i obchodniho zékoniku je v souladu s § 181 odst. 2
patnactidenni, nebot’ je svolana na navrh akcionare a takto svolanou valnou hromadu nelze

v

povazovat za hromadu Fadnou. Toto stanovisko koneckoncll vyslovil i Nejvyssi soud
v judikatu sp. zn. 29 Cdo 866/2007.

Z hlediska Ustavniho soudu je tento p¥ipad kolizi ochrany vlastnického prava
mensinovych akcionarl a legitimniho ocekavani hlavniho akcionare.
S odkazem na svij dfivéjsi nalez sp. zn. Pl. US 56/05 Ustavni soud zopakoval, Ze pravni fad
necini ¢lenstvi minoritnich akcionard ve spolecnosti nedotknutelnym, ale soudy jsou povinny
ochréanit pravo akcionafl na spravedlivé ohodnoceni jejich podilu. To, Ze cena akcii bude
pfimérend, to jest prinejmensim trzni, bylo v dobé vydani tohoto nélezu zajisténo tim, Ze
ocenéni provadél nezavisly znalec (byt’ jmenovany hlavnim akcionafem) kontrolovany
Ceskou narodni bankou a dale moznosti soudniho pfezkumu. K projednavané véci nicméné

doslo jesté pred tim, neZ byl dohled CNB (respektive Komise pro cenné papiry) uzakonén, ba
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dokonce jesté dfive, nez byl vydan nélez sp. zn. PI. US 56/05. Ustavni soud oviem tvrdi, ze
obecné soudy mély i pfesto rozpoznat, Ze pravni Uprava neni Gstavné konformni. Vzhledem
k tomu, Ze ¢innost znalce pFi oceriovani podill mensinovych akcionar(i nebyla kontrolovana
nezavislou instituci, byla porusena ochrana vlastnického prava téchto akcionaf(, zarucena
C€l.11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zde si dovolim uinit prvni z vytek k postupu
Ustavniho soudu.

Ustavni soud totiz kara zejména Nejvyssi soud za to, Ze nerozpoznal protidistavnost
pravni Upravy, pfitom ji ale sam dovozuje pomérné velmi komplikovanym zplisobem. Ustava
je predpis velmi abstraktni a je na Ustavnim soudu, jak jej bude vykladat a komu a jakou miru
ochrany na jejim zakladé stéZzovatellim pFizna. Pritom nelze pominout, Ze jeho vyklad je ¢asto
podrobovan kritice nejen laické, ale i odborné verejnosti. Domnivam se, Ze je velmi pohodiné
a do znacné miry nekorektni peskovat obecné soudy za to, Ze maji jiny nazor nez soud
Ustavni a odvolavat se pfi tom na nalez sp. zn. PI. US 56/05, ktery v dobé rozhodovani
obecnych soudi neexistoval. Argument uvedeny v b. 27, totiz, Ze jiz Méstsky soud v Praze
mél zohlednit zatlenéni obligatorniho dohledu CNB do préavniho fadu, povaZuji za naprosto
zcestny, nebot’ pokud by tak ucinil, Slo by o flagrantni pfipad retroaktivity v neprospéch nejen
akcionare majoritniho, ale i ostatnich akcionar(i minoritnich.

Mimoto zastavam nazor, ktery v b. 11 vyjadril i vedlejSi ucastnik fizeni, totiz Ze z nalezu sp.
zn. PI. US 56/05 nevyplyv4, Ze by absence dohledu CNB zakladala protitistavnost squeeze
outu.
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace jen ve struénosti uvedu, na ¢em sviij nazor
zakladam. Pro bliZsi prostudovani odkazuji na samotny nalez, zejména jeho Cast vymezenou
body 65-71:
1. Ustavni soud tvrdi, Ze samotna existence dohledu CNB by nebyla dostateénym garantem
ochrany vlastnického prava minoritnich akcionar(l a tim i stavnosti pravni Gpravy, pokud by
zde nebyla moznost soudniho prezkumu jejiho rozhodnuti. Navic je potfeba vzit v potaz, Ze
dohled nad vykupem kétovanych cennych papirli byl zdkonem ¢. 104/2008 Sb. zrusen.
2. To, ze ¢innost znalce je hrazena hlavnim akcionafem nemiiZe byt argumentem
neobjektivnosti znalce, nebot obdobné by mohlo byt namitano v pfipadé, Ze by byla hrazena
minoritnimi akcionafi. Znovu je potreba zdlraznit, Ze roli nezavislého garanta hraje soud.
JestliZe tedy Ustavni soud v nyni projednavané véci tvrdi, Zze dohled CNB je podminkou
Ustavnosti, zneuziva svého postaveni a dopousti se autentického vykladu svého rozhodnuti.
Ustavni soud vyvozuje porudeni prav zaruéenych tstavnim poradkem z toho, ze

kompenzace za zbaveni vlastnického prava minoritnich akcionaril nebyla dostatecna. Zde
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bych rad upozornil na to, Ze sam stéZovatel nevyuZil moznosti dané mu § 183k obchodniho
zakoniku a jeho pravo na soudni prfezkum vyse protipInéni tim zaniklo. Sam stéZovatel to
zdlivodnil tim, Ze jeho cilem neni ziskat ekvivalentni protipInéni, ale opétovné nabyti
vlastnictvi k jeho akciim. Ustavni soud tak dle mého nazoru poskytuje svou argumentaci
ochranu pravu, k jehoZ ochrang stézovatel nevyuzil vsech zakonnych prostredka.

Na druhou stranu za zajimavy povaZzuji argument, Ze ochrana dobré viry tfetich osob
prakticky znemoZfiuje, aby soud rusil usneseni valné hromady. Nelze nez souhlasit s tim, Ze
nemoznost, respektive fakticka netcinnost soudniho prezkumu nejen v této véci, by byla diky
znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod protitstavni. Z mého Uhlu pohledu by se viak
dotcené osoby nemohly ochrany dobré viry dovolavat, jen pokud by stéZovatel jednal jiz
v priibéhu nuceného vykupu. Jeho necinnost zplsobila, Ze obecné soudy musely vzit v potaz
to, do jaké miry by zruSeni usneseni valné hromady zasahlo do vlastnickych prav dotcenych
0sob, a spravné ochranu zajmim stéZovatele nepfiznaly.

Stejné ostatné jednal i Ustavni soud, jenz nakonec rozhodl v tom smyslu, Ze absenci
dohledu CNB (sic!) sice v daném pFipadé do3lo k poruseni Gstavniho pofadku, nicméné s
ohledem na délku fizeni, a tedy zajem pravni jistoty dotéenych osob, rozhodnuti obecnych
soudd nezrusi, ale pouze deklaruje protitstavnost jejich postupu, disledkem ¢ehoz by
v dal3ich Fizenich mélo byt postupovano tak, jako by Ustavni soud rozhodnuti obecnych
soud(i zrusil X

Pouzitou pravni konstrukci povazuji za ,.korunu* tohoto nalezu. Ustavni soud
opakované judikuje, Ze jeho poslanim je mimo jiné zasahovat proti formalistickému vykladu
prava, pfiéemz diraz klade na to, aby vyklad prava sméfoval k napInéni spravedinosti. Podle
mého nazoru mél Ustavni soud 2 moznosti, jak se s Gstavni stiznosti vyporadat:

1. Jestlize Ustavni soud dosel k zavéru, Ze bylo porudeno vlastnické pravo stéZzovatele, mél
poskytnout ochranu jeho zajm(im tak, aby co nejméné zasahl do prav ztcastnénych osob a to
napfiklad tim, Ze by obecnym soudlm poskytl navod, jak spravedlivé v tomto pfipadé urcit
cenu akcif a uloZit majoritnimu akcionéri doplaceni p¥ipadného rozdilu.*® Tim by dle mého

nazoru byl eliminovan negativni dopad neexistence dohledu Ceské narodni banky

100 7den&k Kiihn hovofi o problematice takzvané incidentni retrospektivity plisobeni judikatury a pripadech, kdy
jsou z ni opodstatnéné vyjimky. Jde zejména o situaci, kdy by aplikace nové vydaného rozhodnuti byla prilis
velkym zasahem do legitimniho ofekavani Géastnik(l Fizeni, ktefi postupovali v souladu s predchazejici
judikaturou. Miru legitimniho ofekavani je tfeba vazit pro kazdy pfipad individualné a bude odvisla zejména od
toho, jak dlouho a do jaké miry bylo pfedchazejici rozhodnuti praxi i jurisprudenci akceptovano.

KUHN, zZdenék. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, rog. 19, &. 8, s. 32-39
191 Inspirovat by se mohl napfiklad &lankem ZIMA, Petr. Vyvoj rozhodovéani Ustavniho soudu ve vécech
vyvlastiovani investic v akciovych spolecnostech, Pravni rozhledy,2005, ro€. 13, €. 22, s. 823-830
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S timto vysledkem Fizeni bych se sice nebyl zcela s to ztotoznit, ale povazoval bych jej
alespori za logické vyusténi Fizeni, vzhledem k argument(im, na nichz Ustavni soud své
rozhodnuti vystaveél.
Otéazkou je, zda by néco takového bylo mozné vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Fizeni pred
obecnymi soudy nebyla otazka spravedlivé nahrady za zbaveni vlastnictvi akcii, ale
prohl&Seni neplatnosti usneseni valné hromady. Obecné soudy by tudiz prekrocily Zalobni
navrh stéZovatele a jednaly by v rozporu s § 153 obfanského soudniho fadu.
Obecné Ize myslim Fici, Ze vzhledem k existenci 8 183i obchodniho zakoniku a ucelu, jehoz
chtél Gstavni stiznosti dosdhnout, bojoval stézovatel pfedem ztraceny boj.
2. Ustavni soud mél stiznost zamitnout at’ uz proto, Ze by se ztotoznil s nazorem Nejvy3siho
soudu, nebo z dlivodu ochrany legitimniho ogekavani tfetich osob.

Ustavni soud ale zvolil tfeti, a podle mého minéni naprosto nejhorsi, moznost a totiz
tu, Ze stéZovateli sice dal zapravdu, ale presto ochranu jeho praviim neposkytl. Domnivam se,
Ze timto postupem nejen Ze porusil princip ochrany legitimniho oekavani, ale dokonce, byt’

rozhodnuti v dané véci vydal, materialné porusil zékaz odepreni spravedInosti.
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3. Zaveér

3.1 Hodnoceni judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu

O tom, Ze ochrana legitimniho o¢ek&vani rozhodné neni okrajovym aspektem
pravniho statu, svédCi jednak jeho zaclenéni do Spolec¢ného referenéniho rdmce evropského
smluvniho prava'® a jednak jeho zachyceni v § 13 nového obganského zakoniku. Ustavni
soud vSak tento institut pouziva pfinejmensim diskutabilnim zplisobem a to takovym, ktery je
do uréité miry charakteristicky pro jeho rozhodovaci ¢innost obecné. Ustavni soud ma totiz
tendenci vyhybat se exaktnim definicim neurgitych pravnich pojm(i*®® a plodem jeho Gsili
byvaji definice, které misto jednoho neurcitého pojmu obsahuji abstrakci vic. Tato jista
neochota sebeomezeni pfi rozhodovaci ¢innosti je na jednu stranu ospravedInitelna tim, Ze
dava Ustavnimu soudu moznost pruzné reagovat na spoletenské zmeény, na stranu druhou ma
ale velmi negativni dopady na predvidatelnost rozhodnuti a legitimni ocekavani Gcastnikd
fizeni.

Je nesporné, Ze pojem legitimni oCekavani v sobé imanentné obsahuje celou fadu
proménnych, které uréuji jeho intenzitu a Ustavni soud by mél urit miru jejich relevance.
Pomoci analyzy vyse popsanych judikatd jsem dospél k nasledujicim zjisténim:

1. Pravni titul, o n&jz se legitimni o&ekavani stéZzovatel opira, neni pro Ustavni soud
relevantni.

Jinymi slovy Ustavni soud nerozlisuje, zda otekavani vyplyva z judikatorni ¢innosti, pravniho
predpisu Ci faktického stavu.

2. Pro Ustavni soud neni podstatné, kdo je subjektem legitimniho ogekavani.

Tedy nesejde na tom, zda jde o fyzickou €i pravnickou osobu a podobné.

3. O legitimni oCekavani se lze opirat pouze ve verejnopravnich vztazich.

4. Ustavni soud nepouzivéa pro osobu nositele legitimniho o&ekavani fikci bézného ob&ana.
Kazdy pripad naopak posuzuje individualné.

5. Intenzita legitimniho oCek&vani stoupa v Case.

6. Existuji oblasti prava i spoleCenského Zivota s tak nestalymi poméry, Ze vyluCuji vznik
legitimniho oCekavani.

Jde o ta pravni odvétvi, jejichZ pfedpisy byvaji Casto novelizovany (pravo socialniho
zabezpeceni, pravo financni a podobné) a spolecenské vztahy ekonomické a trzni.

7. Legéalnost pravniho titulu neni nezbytnou podminkou vzniku legitimniho oCekavani.

192 pE| IKANOVA: Moralni aspekty préva ..., s. 41

103 \/iz samotna definice legitimniho otekavani vytvorena Ustavnim soudem, otazka podminek pro vyhlaseni
stavu legislativni nouze, ¢i viibec vymezeni podminek pfezkoumatelnosti véci Ustavnim soudem (napfiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2004, sp. zn. 111.US 321/03)
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Prakticky pFinos principu ochrany legitimniho ofekavani spatfuji ve 2 oblastech:
1. Dokéze zamezit negativnim dopadiim prekotnych, nepfedvidatelnych zmén pravni Gpravy i
judikatury na postaveni G€astnikd pravnich vztahd.
2. Slouzi jako pojistka proti nestandardnimu €i protipravnimu chovani a zv(li organ( verejné
moci.
Tato nesporna pozitiva oviem ve vysledku degraduje to, Ze se Ustavni soud nezdraha pfiznat
ochranu i legitimnimu oCekavéani, které neméa oporu v pravnim fadu. Tento postoj,
mimochodem odporujici ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy, je samoziejmé naprosto neobhajitelny,
zcestny a ve vztahu k legitimnimu ogekavani pfimo kataklyzmaticky. V jeho disledku si
ucastnik nemlzZe udélat redlnou predstavu o $anci na Uspéch ve véci, bez ohledu na to, na jak
padnych argumentech sv(ij narok zaklada.
Dovedeno ad absurdum si dovedu pFedstavit, ze Ustavni soud jednoho dne zrusi rozsudek
Nejvyssiho soudu vyneseny nad masovym vrahem, pokud tento napfiklad prokaze, ze
legitimné predpokladal, Ze na néj nedopada plsobnost trestniho zakoniku...
V rukou Ustavniho soudu se tak princip ochrany legitimniho ogekavani, tento bezpe¢nostni

zamek demokracie, méni v pakli¢ chaosu.

3.2 Smérovani dalsiho vyzkumu

Provedend zjisténi mne nuti ptét se po legitimité soudni moci i osob soudcl a déle, zda
je Ustavni soud organem odbornym, ¢&i politickym a do jaké miry? Déle zda jsou v Ceské
republice moc zakonodarna, vykonna a soudni skute¢né vyvazeny, nebo ma nékteré z nich
nad ostatnimi vrch a v neposledni fadé, zda Ize viibec legitimni ocekavani opirat o tak
abstraktni predpisy, které tvofi ceskou Ustavu nebo zda je zdrojem legitimniho ogekavani
spise judikatura Ustavniho soudu?

Zatimco na posledni otazku Ize dle mého ndzoru odpovédét tak, Ze legitimni oCeké&vani se
opira zejména o rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ostatni by mélo byt pfedmétem

dalSiho vyzkumu.
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Abstrakt

Tato prace se prostfednictvim analyzy jednotlivych rozhodnuti zabyva tim, jak
Ustavni soud ve své judikatufe aplikuje princip legitimniho oGekavani. Snazi se o teoretické
vymezeni tohoto principu a jeho odliseni od principll pFibuznych. Dale obsahuje zamysleni
nad roli judikatury a Ustavniho soudu, jeho pozici a pravomocemi v ramci ¢eského
soudnictvi. Upozorfiuje na klady popisovaného principu a varuje pred moznymi disledky jeho

nespravného pouZziti.

Summary

The thesis deals with the application of the legitimate expectation principle via
analysis of single decisions of the Constitutional court. It tries to make a theoretical definition
of the principle and it’s distinction from some relative principles. Further it contains thought
over a role of the judicature and the Constitutional court, it’s position and powers within the
frame of the Czech judiciary. It calls attention to some positives of the described principle
and allerts to the consequences of improper application.
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