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rybnika

Predkladana bakalédiskd prace zahrnuje 35 stran textu s 5 doprovodnymi obrazky;
6 tabulkami a 3 grafy, déle jsou tu cca 3 strany seznamu pouzité literatury a 5 stran ptiloh
obsahujici dalSi 2 rozséhlé tabulky. Prace je sepsana piehledné¢ a bez vétsiho mnozstvi
gramatickych chyb.

Prvni Céast prace je reSerSniho charakteru, autorka se zde vénuje charakteristice
zahadlovych blanoktidlych, parazitickym a potravnim strategiim, biotopovym preferencim,
hnizdéni v dutinach, kde se dale podrobnéji zabyva halkami, a v zdvéru teoretické ¢asti jsou
zminény druhy blanokiidlého hmyzu vyskytujici se na moktadnich stanovistich.

Nasleduje prakticka kapitola, kde je piehledné popsana metodika autorcina vlastniho
vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v dalsi kapitole a jsou sepsany v textu i zpracovany
do tabulek. Kapitola s vysledky obsahuje také charakteristiku nalezenych druht.

V Diskuzi autorka porovnava ziskana data s informacemi nalezenymi v literatufe a
vysvétluje, pro¢ se v nékterych pripadech udaje 1isi. Dale zminiuje problémy nastalé béhem
vyzkumi a moznosti jejich feSeni pii pfipadném opakovani praci a okrajové navrhuje dalsi
moznosti vyzkumu na lokalité.

V Zavéru autorka stru¢né shrnuje vysledky vyzkumu a okolnosti vedouci k moznému
ovlivnéni ziskanych dat.

V celé praci je patrna autorCina schopnost prace s literaturou, literarnich zdroji je
uvedeno pomérné velké mnozstvi. Ocenuji zejména pocet zdrojli cizojazycnych. V Anotaci je
nepiesné uvedend autocitace prace — jeji ndzev by mél byt psan kurzivou, dale chybi pocet stran.
Autorka v textu kapitoly uvadi, ze ziskana data mohou byt uzitecna pro dalsi vyzkum na lokalité
a jeji ptipadny management. Tuto informaci by bylo vhodné déle podrobnéji rozepsat v Uvodu,
kde oviem jakakoliv podobna zminka chybi. Uvod je dle mého nézoru piili§ dlouhy a obsahuje
informace, které by se hodilo uvést spise v teoretické ¢asti prace (v Charakteristice zahadlovych
blanokiidlych). V Uvodu neni zminéna motivace autorky pro vybér tématu jeji bakalatské prace
a davod pouziti konkrétnich metod vyzkumu. Tyto informace nejsou uvedeny ani v zadné jiné

kapitole. Jako jeden z cili prace je zminéna instalace umélych hnizd — pfedpokladam vsak, Ze



to nebyl cil, ale metoda, jak cile dosahnout. V kapitole 2.3 Biotopové preference je dvakrat
nespravné uveden latinsky nazev jedné ze samotarskych vcel — jedna se o druh Rhodanthidium
septemdentatum (nikoliv R. septendadentatum). V Metodice bych doporucila zminit divody,
které vedly k vybéru jednotlivych terminii vyzkumu (pfedevSim umisténi hnizd na lokality
koncem kvétna, sbér koncem zéfi). V celé praci jsou uvedené 3 grafy, popisek prvnich dvou
ovSem neni oznaen c¢islem. Kapitola Zavér mohla byt dle mého ndzoru rozpracovana
podrobngji.

Zminéné nedostatky prace nejsou nijak stézejni, az na vyjimky se jedna spiSe o
drobnosti. Autorka prokazala schopnost prace s literaturou i schopnost s literarnimi zdroji
konfrontovat vlastni poznatky, vyzkousela si vyzkum v terénu i v laboratofi a vSe pfehledné
sepsala do textu a uspotadala do grafli a tabulek. Celkové praci hodnotim kladné a doporucuji

k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE:

- Pro€ si autorka k vyzkumu na lokalit¢ vybrala pravé metodu instalace umélych hnizd
z rakosovych stébel a nevyuzila i dalSich metod, jako jsou v praci zminéné barevné misky
¢i letové a Malaiseho pasti?

- Kolik rakosovych stébel bylo pouzito na jedno hnizdo? Byla pfed ukoncenim vyzkumu
rozebrana i jednotliva rakosova stébla?

- Podilela se autorka na determinaci ziskanych druhii blanokiidlého hmyzu?

- Planuje autorka pokracovat ve vyzkumu na lokalité?

V Pardubicich 18. 1. 2019 Mgr. Lucie Hlavackova



