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ANOTACE

Cilem bakalatské prace bylo podat podrobny vyklad Aristotelova pojmu eudaimonia,
ktery ma v ¢eském jazyce sémanticky ekvivalent ve slové blazenost. V prvni fade, se autorka
zamé&fila na peclivou praci s primarnimi zdroji, kterymi jsou tato tfi dila: Rétorika, Magna
Moralia a Etika Nikomachova. Rétorika pifedstavuje Aristotelovu snahu konfrontovat
jednotlivé ideje uplatnénim v realném svété, a to prostiednictvim jejich odrazu v soudnich a
slavnostnich fe¢ech. Kniha je formaln¢ rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Aristoteles popisuje
zékladni etické meze uz deformované praktickym uzitim a druha cast slouzi jako ucebnice, Ci
spiSe navod pro zacinajici feéniky. Dalsi dva zdroje (Magna Moralia a Etika Nikomachova)
jsou obsahoveé podobné. Maji totoznou metodologii, logiku vypracovani argumentt a nakonec
1 zavéry.

Bakalarska prace je rozdélena do sedmi na sebe navazujicich ¢asti. Prvni kapitola je
zameétena na predchiidci Aristotela a to Sokrata a Platona. Druha kapitola je vénovana pojmu
dobro. Tieti ¢ast prace je zaméfena na postaveni zdatnosti v procesu dosazeni dobra. Ctvrta
kapitola je zamétfena vyhradné na pojem audaimonia. P4ta kapitola je v€novana zdatnosti a
vymezeni stfedu. Sesta kapitola pojednavd o mravnich ctnostech, jakymi jsou: state¢nost,
umirnénost, stédrost, velkorysost, spravedlnost a dobro. Posledni sedma kapitola je vénovana

rozumovym ctnostem a to vedeni, uméni a porozumeént.

Klicova slova: Eudaimonia, blazenost, dobro, spravedlnost, pravo, Aristoteles, Etika

Nikomachova



ANNOTATION

The aim of this thesis was to give a detailed explanation of Aristotle's concept of
eudaimonia, which is in the Czech language, the semantic equivalent of the word beatitude. In
the first place, the author focused on the careful work with primary sources, which are the
three works: Rhetoric, Magna Moralia and the Nicomachean Ethics. Aristotle's Rhetoric is an
attempt to confront the ideas of individual application in the real world, through their
reflection in the judicial and ceremonial speeches. The book is formally divided into two
parts. The first Aristotle describes the basic ethical limits already deformed practical
application and the second part serves as a textbook, or rather a guide for beginning speakers.
Another two sources (Magna Moralia and Nicomachean Ethics) are substantively similar.
They have identical methodology, logic, drawing arguments and finally the conclusions.

Bachelor thesis is divided into seven consecutive parts. The first chapter focuses on
the predecessors of Aristotle and Socrates and Plato. The second chapter is devoted to the
concept of good. The third part focuses on the position of fitness in the process of achieving
goodness. The fourth chapter is focused exclusively on the notion audaimonia. The fifth
chapter is devoted to fitness and defining the center. The sixth chapter discusses the moral
virtues, such as: bravery, modesty, generosity, generosity, justice and goodness. The last
seventh chapter is devoted to the intellectual virtues and leadership, arts and understanding.

Keywords:  eudaimonia, blessedness, goodness, justice, law, Aristotle, Nicomachean
Ethics
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Uvod

Cilem prace je podat podrobny vyklad Aristotelova pojmu eudaimonia, ktery ma
v Ceském jazyce sémanticky ekvivalent ve slové blazenost. Autorka na tento pojem narazila
jiz v prvnim ro¢niku vysoké Skoly a provazel ji pribézné celym studiem. Postupné zjistovala,
Ze jeji zajem o problematiku eudaimonie roste, a proto se rozhodla urcit ji za téma zavérecné
prace. Jak se d& eudaimonie dosdhnout? Je to fyzicky ¢i psychicky stav? Jedna
se o metafyzickou ideu nebo nikoliv? Tyto a mnohé jiné otazky se staly zakladnimi
stavebnimi kameny pfi procesu zkoumani a psani. Co to pro vypracovani znamena? V prvé
fad¢ peclivou praci s primarnimi zdroji, kterymi jsou pro autorku tato t¥i dila: Rétorika,
Magna Moralia a Etika Nikomachova. Reétorika piedstavuje Aristotelovu snahu konfrontovat
jednotlivé ideje uplatnénim v realném svété, a to prostiednictvim jejich odrazu v soudnich a
slavnostnich fe¢ech. Kniha je formalné rozdélena do dvou ¢asti. V prvni Aristoteles popisuje
zakladni etické meze uz deformované praktickym uzitim a druha ¢ast slouzi jako ucebnice, ¢i
spiSe navod pro zacinajici feéniky. Dalsi dva zdroje (Magna Moralia a Etika Nikomachova)
jsou obsahoveé podobné. Maji totoznou metodologii, logiku vypracovani argumentt a nakonec
i zavéry. Lisi se pouze mirou zabéru. Etika Nikomachova je oproti Magna Moralia rozsahlejsi
a hlavné ucelené;si dilo.

Se sekundarnimi zdroji pak autorka pracovala spiSe okrajové. Slouzily predevsim
k pochopeni podstaty logického piistupu pfi interpretaci Aristotelova dila, tedy jako jakysi
vzor, ktery ,navadél na spravnou cestu“ a prohluboval poznatky. Jednalo se o prace
Rozumnost podle Aristotela (Pierre Aubenque); Filozofie pozdni antiky (Arthur Hilary
Armstrong); Idea dobra mezi Platbnem a Aristotelem (Hans Georg Gadamer); Reckad filosofie
klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikove, Platén a Aristoteles (Andreas Graeser);
SpravedInost jako zdatnost (Petr Rezek) a Obrazové dejiny filozofie (Ubaldo Nicola).

Co se tyka samotné struktury textu, tak zde autorka urcila za vychozi bod Aristotelovy
predchidce — SoOkrata a Platona — jejichz prace polozila zaklady k definovani pojmu
eudaimonie. Neni mozné ji samoziejmé definovat oddélené od ostatnich souvisejicich pojmu,
tudiZ k eudaimonii dospé&jeme skrze definovani dobra a nasledné jeji znalost rozsifime pomoci
mravnich a rozumovych ctnosti. Kazdym z nich bude vénovéana delsi ¢ast prace obsahujici

i popis konkrétnich z nich.



1. Aristotelovi predchtidci (Sokratés a Platon)

Kdyz chceme hovoftit o Aristotelovi, je tieba zminit jeho dva vyznamné piedchtidce,
jejichz uceni a néktera vychodiska rozvedl a dle vlastni potieby upravil, ¢i re-interpretoval.
Na mysli mame filosofy SoOkrata a Platona. Oba by autorka chtéla ve struénosti na nékolika
fadcich predstavit, aby byl jasnéjsi vyvojovy kontext Aristotelovy metodologie a jeho
uvazovani.

Sokratés byl pravdépodobné nejvyznamnéj$im filozofem lidskych dé&jin. Ani
ne tak pro své dilo samotné, ale pro inspiraci, kterou pfedal ostatnim (nejen prvnim zakam).
Primarni Sékratovou metodou byla maieutika, metaforické oznacéeni, piivodné znamenajici
porodnické uméni, Vv jeho pojeti vSak snahu definovat prostfednictvim vedeného dialogu
zékladni etické pojmy oddé€lené od individualnich piedstav, logickych nesrovnalosti a jinych
ptimési. Fakticky se jednalo o snahu nasledné rozsifenou napi. Platonem, ktera byla zaméiena
na definovani ideji a dobra. Zjednodusené feceno se SoOkratés snazil svym piistupem vytvorit
na zédklad€ logickych névaznosti a propojeni prostor, pro zkoumani chovéni a reakci ¢loveka
na eticka paradigmata. Primarnim ptfedpokladem bylo poznat sebe, od ¢ehoz se postupné
prechazelo k poznani vztahu jedinec - etika.*

Nejvyznamnéj$im SoOkratovym Zzakem byl Platon, diky jehoz dilu je ndm ¢aste¢né
zachovana zakladni osa Sékratovych myslenek a postupti. Otazkou vSak zistava, nakolik
se jedna o pivodni zaznam uskuteénénych dialogi, kolik z nich je fiktivnich s redlnymi
vypovéd'mi a nakonec kolik pfedstavuje ramec pro Platoniiv osobni tviréi a mySlenkovy
do ptivodniho Sokratova uéeni bylo ustanoveni ideji a rozdéleni svéta na svét zdani (fecky
doxa) a svét, v némz ideje jakozto samostatné entity bytuji. Pro ujasnéni toho, co ideje piesné
jsou, uvede autorka piiklad na pojmu ,,spravedlnost”. SOkratés s Platonem byli piesvédceni,
7e se jedna o vécnou ideu zcela nezavislou na ¢lovéku. Jedinec ani obec ji nemohou vytvofit
a nasledné definovat pro své potfeby a uz viibec ne ji zaménovat s pojmem ,,spravedlivé®,
cozvétSina lidi deélda. Kazda idea ma status existence ,0 sobé“ a nachazi
se v od nas emancipovaném svété ideji. Poznani a nazieni svéta ideji se pak ma pro ¢lovéka
stat prvofadym zivotnim poslanim. Pfi tomto procesu vychazel Platon z piredstavy existence
duse, ktera jest nositelkou zapomenutych ¢i skrytych znalosti o idejich. Lidsky zivot totiz

zacina sestupem duse ze svéta ideji do téla, coz zpusobi, ze ,,ztrati pamét™. Nasledujici obdobi

LNICOLA, U. Obrazové déjiny filozofie. Vyd. 1. Praha: Universum, 2005, s. 92-95.
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az do smrti mé byt snahou dobrat se téchto pivodnich zapomenutych myslenek a poznat
tak ony ideje. Vrcholem poznani je pak nazieni ideje dobra, jez je nejvysSsi ideou stojici
nad vSemi ostatnimi. Zde zafind pro Aristotelovo pojeti eudaimonie prvni dulezité
vychodisko — pojem dobra.?

Anticka etika vychazela z feSeni otazek jak ma ¢lovék zit, jaky ma zaujmout postoj k
sob¢, svému okoli a prostfedi. M¢la ucit lidi spravné jednat, péstovat v nich jisté pozitivni
vlastnosti. Morélka zase ztélesiovala moudrost Zivota a praktickych navyki v chovéani. Recky
starovék chéape etiku jako nauku patrajici po pravidlech Zivota pro ¢lovéka ptiCemz tyto
normy maji obecny vyznam. Etika tohoto obdobi fes$i otazky dobra a zla, smyslnosti a
zdrzenlivosti, apod. Etika se zde prezentuje spiSe jako navod na spravny zivot, na postoj k
sobg, okoli, vécem. Jiny pohled na etiku ptfindseji anti¢ti fecti filozofové Platon a Aristoteles,
kteti zjevné vybocuji ze zminénych koncepci etiky. Platon vyslovuje mysSlenky, kde etika
pfedstavuje uceni o statnim zfizeni a ctnostech, pfiCemz tyto vytvaieji socialni celek.
Platonova mravnost ma zaroven tfidni charakter, kdyz filozof pfipisuje tomu kterému stavu
jistou vlastnost, jistou ctnost (moudrost, state¢nost a umirnénost). Aristoteles pfichazi s
normativnim charakterem mravnosti. Vytvafi si schéma c¢tyi zékladnich ctnosti a tvrdi, ze
spravedlnost charakterizuje spole¢nost jako systém, celek, neni tedy dana nikomu zvlast.
Tento pfistup se lisi od ndzoru Sokrata, ¢i Platona. Praveé Aristotelovi mizeme opodstatnéné
piipsat prvenstvi vyclenéni etiky jako samostatné discipliny s tim, Ze pravé tento fek poprvé

nastoluje problematiku svobodné volby ¢lovéka.®

2. Dobro

Pojeti ,,dobra“ se tedy k Aristotelovi dostalo od skupiny kolem Platona, bud’ piimo
od n&j nebo od jeho zakd a epigond. Proto je zde zfejmé ur€ité ,piekryvani a polemika
s vychozim pfistupem a s metodologii, pficemZ nejde z Aristotelovy strany o popieni, ale
0 redefinovani; ,,dobro* neni pouze ontologické podstata*(jak tomu bylo u Platéna), ale spise
je vyslednym poznénim, od néhoz se peneseme k vystihnuti Aristotelova systému ,,dobra‘.®

Aristoteles kritizuje platonsky predpoklad existence vSeobsahlého dobra a poukazuje
na to, ze dobro nema byt smé&Sovano s kategorii jsoucnosti. Neni také mozné, aby o dobru

bylo jedno védéni, ponévadz o jednotlivych dobrech jako cilech ¢innosti, jsou rtizné nauky a

2NICOLA, U. Obrazové déjiny filozofie. Vyd. 1. Praha: Universum, 2005, s. 100-101.

3 KICZKO, L. Dejiny filozofie. 4. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 2001, s. 16.
4 GADAMER, H., G. Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. Vyd. 2. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 87.

5> ARMSTRONG, A., H. Filozofie pozdni antiky. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 62-63.
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tak v praktickém jednani by nepfineslo poznani dobra o sobé Zzadny. Nutnost poznani
vSezahrnujiciho dobra o sobé je v rozporu s jednotlivymi védami jako takovymi, ponévadz
,vSechny totiz sméfuji k néjakému dobru a vyhledavajice, ¢eho jest k tomu zapotiebi,
pomijeji jeho poznani“. Zde se ukazuje zasadni rozdil mezi platonskou univerzalitou
dialektiky a aristotelskym systémem véd, jez maji své vyhranéné predméty. Dialektika
dosahuje neomezeného poznani, zatimco jednotlivé védy dosahuji parcidlni dobra jako svij
cil. Podle Aristotela kazdé jednani ma svuij Gcel a cil a nejdokonalej$i G¢el musi byt takovy,
ktery si zadame pro n&j samotny a ne pro néco daliiho, timto cilem je blazeny Zivot.°®

Pokud stoji ,,dobro* na konci cesty poznani, tak soucasn¢ zastava realizovatelny,
imanentni cil lidského udélu, nebot vSe co koname, délame pro dobro ,pro nds®,
ne pro ,,dobro zhola“.” Po formalni strance zde tedy Aristoteles pracuje s dvojim pojetim
dobra — s pojetim obecnym (= ideovym) a ,,dobrem* synonymné postavenym ke slovu ,,cil“®.
Pticemz ideové dobro je typické spiSe pro platoniky a dobro, jakoZto cil lidského jednéani
spojené s empirickou realitou, je pravé to dilezité pro Aristotela. Kone¢ny stav (= dosazeni
dobra) je rozdélen do dvou rovin — do roviny ,,ptisobnosti a roviny ,,prostého uzivani*. Druha
rovina je pak nadfazena prvni pro své realné upotiebeni, coZz znamena, ze napitiklad dobrem
je zrak, ale vy$§im dobrem je jeho uZzivani, protoze ,,...uzivat v piisobnosti je cilem, kdezto
ucelem 'mit' je 'wzivat™® Opét se nam zde projevuje Aristotelova snaha o propojeni
metafyzickych pojmi s empirickou realitou.

,»Nejvyssi dobro* tvofené posloupnosti seskupenych a provdzanych mensSich dober
je vysledkem poznani rtiznych nauk, pti¢emz aplikovano do praktického svéta predstavuje
nejvyssi nauku, kterou je pro své privilegované postaveni nauka politicka. Jeji postaveni
k ostatnim naukam je podobné vztahu ,nejvyssiho dobra“ kniz§im dobrim: oboji
je vyslednici.’®  Schopnost uchopit (individudlng) proces cesty k ,nejvys§imu
dobru“ je pak limitovan riznosti jednotlivych obord a zaroven také individualnimi
predpoklady clovéka. Ruznorodost je dana odliSnosti a specificnosti obort, které vedou
ke komplikovanosti pfi vzajemné inherenci (v ramci vazby do politické nauky). Schopnost
zminéné inherence je navic rozdilnd pro jednotlivd individua v zavislosti na jejich

individualnich ptedpokladech. Vysledn¢ vyjadiena pravda a zavéry maji tedy dané limity

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 5.

" ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 5.

8 ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 25.

® ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 17.

10 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 10.
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nastavené moznostmi oboru a samoziejmé jeho realnymi potfebami (neni nutné, aby doktor
znal detaily matematiky a naopak matematik detaily mediciny).

Réamce vytycené piisluSnymi omezenimi piedkladaji ndroky pro vhodné kandidaty
politickych nauk. Aristoteles zde vychazi z piedpokladu, ze kazdy ¢lovek soudi spravné
0 tom, co zn4, takze I1¢kat je odbornikem na lécbu, vojak na boj, kozeluh na vyrobu ktzi atp.
Politikem ma byt ¢loveék vzdélany ,,ve vSem®, aby dokazal splnit nejvyssi naroky a zaroven
ma byt dospélou, vyzralou osobnosti, ma byt schopny fidit své konani, protoze ,,... neni
zadného rozdilu mezi ¢lovekem mladym vekem a clovekem, ktery jest nezraly povahou; nebot

nedostatek u ného nezalezi v ¢ase, nybrz v tom, Ze Zije podle dojmii a honi se za v§im.“*?

Nauka zabyvajici se nejvyssim dobrem je politika, ponévadz ,,nauka politicka uziva
ostatnich praktickych nauk a jest¢ ustanovuje, co mame konati a ¢eho se varovati, zajisté ucel

jeji zahrnuje v sobé ticely ostatnich a timto celem je lidské dobro.™

2.1 Typologie dobra

Pfi definovani dobra zistala v pozadi typologie ¢i déleni dober. V Magné Moralii
Aristoteles predklada nékolik typologii. Nejprve si uvedeme déleni podle povahy jednotlivych
dober. Prvni dobra jsou ,.cténa“, neboli dobra pietvaiejici ¢lovéka na Cestného, fadného
a hlavné zdatného. Jsou to dobra s duchovnim a dusevnim piesahem sméiujici k ,,ideji.**
Druhym dobrem jsou dobra chvalena/chvalyhodnd. Ttetimi dobry jsou ,,mohutnosti neboli
dasledky nejen vlastni pile, ale 1 ndhody a S§tésti. Poslednim ¢tvrtym dobrem je ,,dobro
k uchovani dobra®, coz jsou ¢innosti a aktivity udrzujici kvalitu dobra jako takoveho (napft.
cvigeni, ochrana zdravi atp.)*

Déle sem patii dobra vzdy Zadouci a ne vzdy zadouci. K prvnim se fadi spravedlnost a
zdravi, k druhym napt. bohatstvi a moc.'® Nasledné uréuje dobra, jez jsou cilem a dobra, jez
cilem nejsou. K prvnim patii zdravi, k druhym pak chovani, jez ke zdravi vede (zdravy
zivotni styl). Navic jsou na zaklad¢ filozofova uvazovani ,.cile* nadfazeny ,,Cinnostem*.
Zdravi je tedy cennéjsi nez prostiedek ke zdravi. Ze samotnych ,,cili* jsou cennéjsi zavrSené
nez nezavrSené, protoze ,.zavrSené jiz Niceho nepotiebuje ... zavrSeny cil je ono nejvyssi

dobro pro nas, které hledame; ... jetak dobrem a cilem jinych dober.“ Naproti tomu

11 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 30.

12 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 10.

13 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 4.

14 AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 178.
15 ARMSTRONG, A., H. Filozofie pozdni antiky. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 64.
16 ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 3.
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nezavrSené cile musi byt doplnény. K zavrSenym cilim se fadi blaZenost, protoze je
koneénym stavem, a k nezavrsenym spravedlnost, ke které je potieba jesté mnoha véci.'’
Posledni pfedlozena typologie déli dobra na dusevni, télesnd a vné&jsi podle umisténi.
V dusi se nachazi naptiklad zdatnost, v téle zdravi a krasa, vné téch dvou bohatstvi, vlada,
Cest atp. Nejvyssi jsou dobra v dusi a jsou slozena z rozumnosti, zdatnosti a libosti, po nich

dobra télesna a posledni dobra vn&;jsi.!8

2.2 Postaveni zdatnosti v procesu dosazeni dobra

Zdatnost pfedstavuje v ramci Aristotelova pojeti blazenosti vyznamny urcujici faktor
spojeny se dvéma duSevnimi rovinami: s ,,uzivanim a plsobnosti“ a S ,nerozumnou C¢asti
duse“!®, ktera obsahuje napt. uméienost, spravedlnost, state¢nost. Podobné s pfedchozimi
situacemi, ve kterych Aristoteles pracuje s ¢astmi v ramci celku, i zde definuje vztah a
nadfazenost. Nerozumova ¢ast duse je sice podfizena té rozumové a soucasné s ni i zdatnost,
ale zaroven chvala je primarné sméfovana na projevy duse nerozumové. Aristoteles toto
vzajemné prolnuti a doplnovani, tuto koexistenci, odivodnuje témito slovy: ,,... z hlediska
prednosti rozumové Ccasti nikdo chvalen neni, nebot' nikdo neni chvalen proto, ze je
moudry, ... Ale ani nerozumovd neni chvalitelnd, nybrz jen pokud je schopna slouzit a
rozumové ¢asti skutecné slouzi.“*° V Etice je tato formulace dale rozsifena: neni chvalena jen
jedna z polovin duse, ale jejich symbidza, spoluprace mezi rozumovou a moralni slozkou.
K tomu je problematika rozsitena o ,,radu‘ okoli, ve vyznamu pfedani zkuSenosti (napft.: kdyz
radi otec, nebo blizky pfitel). Jedinec tak zaziva jakési ,,miSeni®, pro které Aristoteles obé

duse dale rozdélil. %

Nerozumovou rozd¢lil na ryze moralni, bez ndvaznosti na rozum, a na
zadavou, ktera je narozumu ucastna. Rozumovou dusi pak rozdélil na jednu s vlastnim
rozumem a na druhou s rozumem ditéte, jez je poslusna svého otce. Toto mizeme chapat jako
poslugnost k autoritam.??

Vlastni postaveni zdatnosti je tedy odvozene od vztahu duse, respektive jejich casti,
k ,,nejvyssimu dobru, protoze ,,zdatnost* jako soucast ,,nejvyssiho dobra®, tedy blazenosti,
umoziiuje vytvafet vztah vlastnéni ostatnich niz8ich ,.etickych vlastnosti. V navaznosti

na piedchozi kapitolu a na popsany vztah ptsobnosti a uzivani urcitych zdatnosti (tfeba zraku,

1" ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 14.

18 ARMSTRONG, A., H. Filozofie pozdni antiky. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 64.

1% Opak nerozumové duse je duse rozumova, tvofi ji rozumnost, moudrost, divtip, pamét’ atp.
20 ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 15.

21 AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 181.

22 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 10.
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ale hlavné¢ obsahu nerozumové duse), mizeme fici, ze nejvyssi zdatnost je podminkou
pro nabyti nejvyssi pisobnosti.?

Diiraz, ktery Aristoteles pirevazné klade na moralni a eticky princip nerozumové duse,
postihuje i zdatnost a propojuje ji s témito vlastnostmi. Vznika tak ,eticka zdatnost®, faktor
formujici kone¢nou blaZenost a soucasné je s ni inherentni. Eticka zdatnost je tvofena
»,mirou* v uzivani a lehce ohrozitelnd nadbytkem i nedostatkem. Destrukci etické zdatnosti
dokazuje Aristoteles na n¢kolika ptikladech: pokud cvi¢ime mnoho, sil ubyva, pokud malo
sily ochabuji. Podobné je to smirou pifi stateCnosti: jeji nadbytek nedéla c¢lovéka
StateCny znamend mit pfimo rozlozeny strach i odvahu pfi konani (blize se budeme touto
problematikou zabyvat v kapitole ,,Zdatnost a definovani stfedu*).?*

Z toho vyplyva podminénost zdatnosti tfemi faktory: nadbytkem, nedostatkem
a navaznosti na jejich vyvazeni. Navic se i zde projevuji individualni naroky, jez jsme popsali
pti kratkém zminéni o politické nauce. Dilezité je na tomto misté zminit vyrazny ptiklon
k individualistickému pojeti pracujicimu s jedine¢nosti osobnosti. Aristoteles totiz pro dalsi
posun etymologicky definuje slovo ,.ethika“, které pochazi od slova ethos, coz znamena
,»Zvyk® nebo ,,nabyté zvykem®. Z toho vyvozuje zavér, ze zadné z dusevnich zdatnosti nejsou
vrozené® a jsou ovlivnitelné lidskym poznavanim dobra. Jejich duSevni rozmér je navic
podtrhnut typologii duSevnich jevi, jeZ zdatnost tvoii. Jednd se o vzruchy (hnév, strach,
nenavist, libost a nelibost), vlohy (zpfistupniuji nas vzruchim — pro¢ a kvuli ¢emu se
hnévame, pro¢ pocit'ujeme nelibost atp.) a stavy (reakce na vzruchy). Technicky se jedna o
podobné pojeti s faktory, které podminuji zdatnost. Na jedné strané stoji ,,vloha* a
,,vzruch* (potencial pro moznou reakci na podnét) a na druhé ,,stav s funkci provést vhodnou
reakci. Nejidealngjsi reakce jsou ty odpovidajici situaci, které stoji mezi umirnénosti,

klidnosti a hnévem. Aristoteles je nazyva ,,upﬁmnos‘tmi“.26

2 ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 35.

2 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 355.

% ARISTOTELES. Magna Moralia. Vyd. 1 Praha: Petr Rezek, 2005, s. 9.

% GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 356.
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3. Spravedlnost

Aristoteles odmitd abstraktni spravedlnost a trva na tom, ze spravedlnost je tfeba
projevovat ve vztahu k ¢lovéku, obcanovi. U Aristotela lze hovofit o obecni spravedInosti,
ktera je zaroven vyjadfenim nejdokonalejsi ctnosti a ktera je zaroven bezprostiednim pouzitim
dokonalé ctnosti, dale lze mluvit o Caste¢né spravedlnosti. To, co Aristoteles fekl o
spravedInosti, dodnes neztratilo svou platnost. A takeé je to stdle inspirativni a Aristotelovy
mySlenky jsou dodnes obsaZzeny na strankach ucebnic teorie prava vénovanych spravedlnosti.

Podobné existuje 1 obecna nespravedlnost, ktera se realizuje na tkor druhého c¢loveka.
Castena nespravedlnost je projevem uréité nectnosti, ale nemusi byt realizovana na tkor
druhého ¢lovéka, napft. v ptipadé zbabélosti.

U Aristotela lze v rdmci ¢asteCné spravedlnosti jesté uvaZovat o dvou rovinach, a to o
rozd€lovaci a vyrovnavaci spravedlnosti. Rozdé€lovaci spravedlnost je principem vztahii mezi
uspofddanym statem a jeho obcany, zatimco vyrovnavaci spravedlnost je principem, ktery
upravuje vztahy mezi obéany navzajem.?’

Aristoteles uvazuje v souvislosti o spravedlnosti pouze o svobodném obcanovi, zatimco
etika socidlnich disledkt vychazi z prav a distojnosti kazdého ob¢ana. Zatimco u Aristotela
cilem spravedlivého fizeni je blaho obc¢anského spolecenstvi, v etice socidlnich disledku
cilem spravedlivého fizeni je dobro jednotlivce, které¢ zprostiedkované prispiva i k dobru
spoleénosti.?

Spravedlnost je zdkladnim normativnim principem souZziti lidi. Je v spoleCenském
védomi zakotveného idedlem spravného, vyvazeného a ekonomicky odiivodnéné rozdélovani
spole¢enskych hodnot a bfemen, prav a povinnosti, dobra a zla uvadi Aristoteles.?®

Vymezeni spravedlnosti jako souladu s ¢asti moralky upravujici rozdélovani hodnot ve
spolecenskych vztazich, na kterém se zakladaji tyto stranky, je pfitomno jiz v legendarni
formulaci v dile Etika Nikomachova: existuji dva druhy dil¢i spravedlnosti a prava jeji
odpovidajiciho: jeden se tyka rozd€lovani penéz, nebo vibec vSech téch hodnot, které se
mohou rozdélit mezi obéany uspofadaného statu, druhy #idi vzajemny styk jednotlivct.*°

Je vSak jen malo oblasti Zivota spolecnosti, kde spravedlnost nema misto. Rozdélovani
biemen vSeho druhu je soucasti, Ci strankou skoro vSech spole¢enskych vztahii. SpravedInost

neocekdvame ani od pfirodnich zakont, ani od loterie. Spravedlnost ma smysl tam, kde je

2 DELFOVA, H. Lexikon filozofie. Bratislava: Obzor, 1993, s. 35.

2 STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. Dotlag, 5. vydanie. Praha: Zvon, 1996, s. 42.

2 KICZKO, L. Dejiny filozofie. 4. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2001, s. 23.
% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Dotla¢, 5. vydanie. Praha: Zvon, 1996, s. 45.
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moznost dil¢i ¢i omezené volby ovliviuyjici vyvoj a piedvidatelnosti jejich dusledkai.
Zptsobilym pfedmétem pravni regulace je v zasad¢ to lidské jednani, na které lze smysluplné
pouzit kritérium spravedlnosti, i kdyZ jeho uplatnéni se redukuje na Siroce, Stanoveny
pozadavek, aby nebylo nespravedlivé. Spravedlnost je i hodnotovym usudkem vyjadiujicim
jeho soulad s ¢asti moralky tykajici se rozd¢lovani biemen lidskym jednanim, pficemz je
tfeba zdidraznit uvédomélost tohoto lidského kondni.3!

Tyto nazory jsou podle nékterych filozofi pfimymi vnimanim nékterych nezavislych a
objektivnich moralnich skutecnosti. Podle minéni jinych filozofl jsou to prosté subjektivni
preference, ni¢im se neli$ici od béznych zalib, zabalené do jazyka spravedlnosti, aby se
naznacilo, jak zédvazné se ndm zdaji. Rozhodn¢é kdyz sami se sebou navzajem diskutujeme o
spravedlnosti, uzivame téchto nazort, kterym tfikdme "intuice" nebo "ptfesvédceni", podobné
jako naznacuje Rawlsova metoda rovnovahy.

Se spravedlnosti tzce souvisi rovnost. Aristoteles povazuje rovnost za jadro spravedlnosti
a spravedlivého ¢loveka charakterizuje jako pritele rovnosti. Rovnost chape jako normativ pro
rozdélovani. Z toho vyplyva, ze pro rozdélovani pozitivnich a negativ hodnot spolecnosti

musi existovat mira, kterd ma obecnou platnost.*

3L DELFOVA, H. Lexikon filozofie. Bratislava: Obzor, 1993, s. 39.
32 KICZKO, L. Dejiny filozofie. 4. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2001, s. 52.
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4. Eudaimonia

Ptedchozi dvé kapitoly formovaly ptedpoklady pro obsdhnuti pomérné Sirokého
spektra tendenci a predispozic vedoucich k dosaZzeni blaZzenosti. Udélejme si zde jesté
pied vlastnim pojednanim o blazenosti kratké shrnuti. Aristotelova blazenost pfedstavuje
meznik v ptistupu ¢lovéka k sobé a ke svému okoli. Tento meznik je odvozen od spoleCensky
danych kritérii, protoze i kdyz Aristoteles mluvi o dobrech, 0 nejvyssim dobru a o zdatnosti,
v zasad¢ se potrad odkazuje na hodnoty spojené s tehdejSim kulturnim Zivotem. I kdyz
Si je racionalné umi zdtvodnit a podlozit, pofad se jedna o jeho kulturni svét. Pokud
ptihlédneme k Etice Nikomachové a k Magna Moralia, je jasné patrny uréity posun v mife
danosti. Etika je podstatné volngjsi v definovani a dava vice prostoru pro individualni
specifi¢nosti. Naproti tomu je dilo Magna Moralia vice ,,striktni* a svdzané se snahou jasné
a presné¢ definovat. U obou vSak plati viceméné¢ shodné vychodiska pfi definovani blazenosti.

Spokojeny zivot zalezi predevsim na tom, jaky zastavame postoj k vécem, které se
kolem nas d¢ji, ne na déni samotném. Vyznamu pojmu "kvalita zivota" se piiblizuje i
Aristotelova piedstava o $tésti jak 0 pocitu subjektivniho dobra a pojem "Eudaimonia”, ktery
znamena spokojenost, §tésti, blazenost, rozkvét, prosperitu. Aristotelovo pojeti blazenosti
reprezentuje nejvyssi dobro, které je proveditelné lidskym jednanim a které navic obsahuje i
predpoklad usili o mravni dokonalost. Blazenost je tak chapana jak uskute¢fiovani kazdodenni
napliovani ctnosti.

Blazenost pfedstavuje ¢ast nebo cely vysledny stav nejvysSiho dobra, jehoz lze
dosahnout vyhradné ¢innosti. Tomu ostatné odpovida i diraz na sémantickou rovinu terminu
,,zdatnost* jako vysledku rozumového a duchovniho vyvoje a zkuSenosti, jez urcuji cestu
konéni a hledani dobra. Na konci této cesty konani ctnosti je spolu s nalezenim dobra i
blaZenost ve vyznamu dozrani do ,.ctnosti“.®® Na rozdil od Magna Moralia je v Etice
jednozna¢né propojeno budovani blaZenosti s okolnimi vjemy modelujicimi jedince a se
snahou nalézt kompromis mezi ideou cesty k dobru a realnymi moznostmi.>* Vysvétluje jej
absenci n¢kterych dober a obrazné¢ je doklada v tomto kratkém useku: ,,...nedostatek
nekterych dober docela kali Stesti, napriklad nedostatek urozenosti, plodnosti a krasy; nebot
neni zcela blazen ten, kdo jest ohyzdny, nizkého piivodu, osamély nebo bezdétny, a jesté snad

ten, ma-li nékdo ... Spatné piatele. >

33 AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 191-193.

3 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 357-358.

3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 10.
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Je zde poloZzeno rovnitko mezi dobro a bozskou podstatu, co do kvality dobra.
Soucasné vSak dochazi k jakému si odboZsténi, protoze: .,...blaZenost nalezi k tomu, co ma
nejvice bozZskou podstatu, i kdyby bohy nebyla sesilana, nybrz se ji nabyvalo ctnosti, nebo
cvikem«3

Zminéni politiky za nejvyssi moznou naplit dobra navazuje na ptedchozi Aristotelovy
uvahy o jeji dulezitosti: politika je nejvySSim moznym dobrem, protoze nepecuje o
jednotlivce, ale o celou obec; proto je dobrou a krasnou.®” Navic je konani dobra, respektive
ctnostnych cind, reflektovano z hlediska jejich trvani, popfipadé¢ zapomenuti. Ctnostny ¢in
V navaznosti na dosazenou blazenost ma byt ,,staly*. Jako by se Aristoteles snazil jeho povahu
,,vytrhnout“ z dé&jin a z okolnosti a vytvofit z néj pomnik, o némz budou lidé s Uctou a oblibou
mluvit a budou si jim pfipominat ctnostné osudy konateld.*® Nejedna se o oby&ejny ¢&in, ale o
velkou udalost, ktera se stava soucasti fetézce sloZzeného z jinych velkych udélosti a postupné
vede konatele k dosazeni §lechetnosti a S ni blazenosti. Jednim z kli¢ovych projevu je vedle
konani velkych ¢&infi schopnost ze §lechetnosti (ne z bezcitnosti) snaset netuspéchy.®

Aristoteles rozd€luje vyslednou jednotu, jako kdyby dosazeni blaZenosti bylo
vrcholnym bodem a nasledny vyvoj uz tento stav skoro nemohl nijak zménit; jakoby jen
giganticky zmar a nepfizen bohti mohly ¢lovéku vzit jeho blazenost, ale i ptesto ji mize byt
znovu dosazeno. Jak jinak si vylozit slova: ,,Nikdy se asi blazeny clovek nestane bidnym, ale
ovSem nemiize ani zustat Stastnym... nebot blaZenost nepozbude nehodami... leda cetnou
Fadou nehod velikych, a z takovych se asi nestane opét blazenym v kratkém case, jestlize vsak
ano, tedy po dlouhé a drahné dobé, stal-li se v ni ucastnym velikych a krasnych darii.**°
I pfes zminénou relativizaci trvalosti blazenosti zstava pofad zachovano jeji vysoké

postaveni: ,ndlezi kvécem hodnym chvaly, ¢i cti nebot, k pouhym schopnostem zrejmé

nendlezi“**. Vimnéme si blize podtrzené &asti. Znovu je zde zopakovéno vymezeni

blazenosti z pozemského svéta, i piesto, Ze ji miizeme ztratit a i znovu nalézt, neni vysledkem
schopnost, ale stav odvozeny od duchovniho vyvoje. To je urovano dvoji reflexi, osobni
a spolecenskou. Osobni reflexi prochazi kazdy sam, spoleCenskd urCuje miru pfiznani.
Na celém Aristotelove systému se po ptimce etické dobro, zdatnost, dobro a blazenost, hovoti

o individudlnim vyvoji, ale zaroven jeho vyhodnoceni je svéfeno obci a jejim obyvatelim.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 18.

37 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 35.

38 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 20.

3 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 359-361.

40 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 15.

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 11.

18



Pokud je ¢lovek chvélen jako blh, musi mit bozsky potencial a tim padem se pfiblizuje
blazenosti, protoze bohové byli brani jako ti Stastni a blazeni. Zjednodusené feceno, byt
blazeny znamenalo, byt podoben bohtim.*2

Dobro zde znamena cil nebo tcel, néco, o co usilujeme pro to samé a ne pro dosazeni
nééeho jiného. Aristoteles nachazi dobro v predstavé ,,eudaimonia‘, ktera se obecné preklada
jako S$tésti, blazenost ¢i blaho. Blazenost vnima jako hlavni cil zivota, vzhledem k tomu, jak
se vztahuje k ostatnim cilim. I kdyZ ¢est, radost a porozuméni jsou samy o sobé hodnotné
cile, lidé o né usiluji proto, Ze v nich hledaji blazenost. A nikdo vSak neusiluje o blazenost
proto, aby dosahl néco jiného.*®

Podle Aristotela je smysl lidského Zivota ¢innost, aktivita. Tim je mySlena nejen prace,
ale jakakoli Cinnost, ktera pomaha napliovat nd$ zivotni cil. Nestaéi tedy jen premyslet o
smyslu svého Zivota bez praktické realizace, ale je velmi dulezité se aktivné podilet na jeho
dosédhnuti. Pouhym teoretizovdnim na$ Zivot ztraci smysl, ale kombinaci teorie s praxi se
stava hodnotnéj§im, smysluplnym. Nejvyssi ctnosti je rozumnost, ktera umi hledat pravou
miru, zlatou stfedni cestu. Tato stfedni cesta vSak neni neutrdlni pozice mezi dvéma extrémy,
nybrz vhodna kombinace obou polarit.**

Pod pojmem nejvyssi dobro lidé nejéastéji vidi blazenost. Lidé si podle Aristotela
mysli, ze ,,byt blazen* znamena to samé jako ,,zit dobie®, ,,mit se dobie“. Zde narazi — jak
vysvétluje Jan Patocka - na zvlastnost feckého jazyka, kde ,,d¢lat dobie* znamend zaroven
,,byt Stastny“. Za podstatu $tésti maji mnozi lidé blazenost, ale to neni spravné, ponévadz my
si podle Jana Patocky pod pojmem blazenost predstavujeme stav blazenych na onom svété
nebo stav bytosti zvlasté dokonalych. *°Ale Aristotelovi jde o pravy opak — jde mu o to, aby
zdiraznil, ze vSichni uzivaji téhoz vyrazu, ale Ze na otazku, co je to blazenost a jaka je jeji
podstata odpovidaji lidé nestejné. Jedni vidi pod pojmem blaZenost naptiklad rozko§ nebo
bohatstvi, druzi tfeba cest. Kdyz je ¢lovek nemocny, rozumi pod timto pojmem zdravi, kdyz
je chudy, tak bohatstvi a tak dale. Blazenost je stald, nepodléha zménam. BlaZeny ¢lovek
tudiz po cely zivot zlstane takovym, jakym je, protoze bude vzdy ve svém jednani a
v zkoumani piihlizet k tomu, co je ctnostné. A také osudy, které ho potkaji, bude snaset vzdy

co nejkrasngji a priméfené. Vyplyva z toho, ze blazeny ¢lovék se nikdy nestane bidnym.

%2 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 362.

4 STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. Dotlag, 5. vydanie. Praha: Zvon, 1996, s. 56.

# KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence: Otdzky na vrcholu Zivota. 1. vyd. Praha: Grada,
2006, s. 68.

% PATOCKA, Jan. Sebrané spisy, Sv. 1, Péce o dusi.. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 334.
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BlaZenost neztrati, ani kdyz se mu stanou néjaké nepiijemné, osklivé nehody. Jedin€, ze by
téchto nehod bylo opravdu mnoho, ale to by se pak v kratkém c¢ase opét stal blazenym.

Jinymi slovy, muzeme fici, ze "chceme dosahnout X, abychom byli $t’astni", ale nikdo
z nas nefekne, "chci byt $tastny, abych mohl dosahnout X." Stésti je tedy cil, ktery je
zékladem vseho a spojuje vSechny ostatni cile, ke kterym se mtize ¢lovek piiblizovat. Samy o
sob¢ vnasi do zivota smysl: vnimadme néco jako dostatecné, kdyz to samo o sobé dava Zivotu
smysl a nic nechybi; takové je podle nas $tésti.*®

Slovo Stésti ve skutecnosti neobsahuje to, co m¢l Aristoteles na mysli slovem
Eudaimonia. Pouzival ho k popisu situace, do které ¢lovék proziva zivot jako dobry (nase
bézné chapani pocitu stésti) a také se dobé chova. Jinymi slovy Eudaimonia obsahuje ctnost.
Ctnost neni pouze stav, ve kterém se Clovék nachazi, ale je to schopnost jednat ur¢itym
zptisobem. Clovéka miizeme nazvat ctnostnym, pokud za uréitych okolnosti bude jednat
zpisobem, ktery je laskavy, velkorysy, moralni, atd. Jednim z problémi etiky je otazka jak se
ctnost vztahuje ke $tésti. M¢li bychom se snazit o to, abychom byli ctnostny a véfit, ze se
dostavi §tésti? Pro¢ by se ctnost a $tésti méli vzdy vyskytovat spoleéné? Co s ¢lovékem, ktery
je ctnostny, ale citi se Spatné? Pokud nejdou vzdy ruku v ruce, o co bychom se méli usilovat -
o ctnost nebo §tésti? Aristoteles ctnost a §tésti zahrnul v eudaménii.*’

Slast zde ale neni chapana jako bezmezné uzivani si, 1 kdyz tak byval epikureismus
mylné interpretovan. Epikarovi §lo o eudaimonii, egoistickou blazenost. I kdyz ta mize mit
n&kdy podobu ,,negativniho hedonismu* - slasti mfize byt uz pouhd nepiitomnost strasti.*®

V paté casti 1. knihy Etika Nikomachova prohlasuje, Ze existuji tii zplisoby Zivota -
zivot uspokojeni, politické aktivity a studium. O Zivoté uspokojeni se vyjadiuje nasledovne:
mnoho lidi, t€ch hloupé&jsich, zjevné chape dobro a §tésti jako potéseni a proto maji radi zivot
plny uspokojeni. Jevi se jako otroci, protoze Zivot, pro ktery se rozhodli, je jako Zivot
pasouciho se dobytka. Druhy zpiisob Zivota je dilezity, protoZe chape etiku v souvislosti se
zapojenim se do vefejného zivota méstského statu (polis), ale nejvice si ceni tieti zplisob
Zivota - zivot zasvéceny studiu.*®

Kdyz ¢lovek hleda Stésti, je to néco co patii do tohoto svéta, je to stav ktery si lze
predstavit. Cilem Aristotela jsou tedy potencialng situace skute¢nych lidskych bytosti. Pokud

si to porovname s Platonem, podle n€hoz je kone¢nym cilem "idea dobra", coz neni skute¢ny

“ KICZKO, L. Dejiny filozofie. 4. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 2001, s. 71.

“"DELFOVA, H. Lexikon filozofie. Bratislava: Obzor, 1993, s. 93.
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stav, ktery se da prezit. Idea dobra je transcendence, existuje ve svété ideji. Aristoteles
nesouhlasi s Platonovym pfesvédcenim, ze idea dobra je néco vécné a jednotlivé dobré véci
jsou pouze jeji kopii. Dobro je podle néj to, co vidime, co je skute¢né, neni to né¢jaky vybledly
obraz. Formuluje to takto: dobro nebude vétsi, ale bude vécné, tak jako bily predmét nebude
bélejsi, ale vydrzi déle nez jediny den. Nechape, pro¢ bychom se méli pokouset pochopit
néco, co existuje mimo nasi bezprosttedni zkusSenosti: Je to zahada, kterou ziskd femeslnik
pro své femeslo tim, Ze zna toto pravé dobro nebo jak se nékdo zdokonali v mediciné nebo ve
veleni vojsku, kdyz bude hledét na samotnou ideu. To, ¢im se doktor zabyva, neni totiz
obecné zdravi, ani obecné dobro, ale zdravi clov€ka, piesnéji zdravi toho konkrétniho

loveéka, kterého prave 16610

5. Zdatnost a definovani stredu

V této kapitole budeme rozvijet nékteré z pojmu zminénych v kapitole druhé
anasledn¢ pak také z kapitoly o blaZenosti. Formalné se tedy vracime na hrani¢ni
mez piedchozich dvou kapitol.

Jak bylo jiZ zminéno, je zdatnost vyslednici vyvoje clovéka a jeho cesty k tomu
,,byt dobrym®. Presnéji feceno zdatnost predstavuje ,,miru®, idealni harmonicky stav,
kdy je chovani ¢lovéka osvobozeno od piehnanych ,,vyhrocenych® reakci v ramci opozit
nadbytek x nedostatek. Zdatnost je mirou a z jeji definice soucasné sttedem na pomysiné
triadé trojuhelniku - nadbytek x zdatnost x nedostatek - nevytyCeného stranami, ale spiSe
body. Prostiedni bod (cesta) je jasné definovatelny. Je jim schopnost oprosténi se od emoci,
predsudku a fakticky od spontannich reakci. Okolni body, mizeme si je oznacit také jako
vzruchy (viz kapitola 2.), zastavaji cestu od idealniho stfedu. Jsou pak negaci, ¢i opakem miry
a zdatnosti. Pro jejich Zivelnost, bouflivost, nespoutanost ¢i nevazanost zastavaji, udrzuji
a soucasné prenaseji do lidského Zivota element pomyslného chaosu, devastuji soulad fadu.>
Rozpor mezi stfedem a jeho protiklady zdivodiuje Aristoteles dvéma divody:
bud’ vychézime ze samotné podstaty problému/situace/témata atp. a podle toho vyvozujeme,
co predstavuje negativni protivahu (za piiklad uvadi $tédrost a jeji protivahy marnotratnost

a lakomstvi, pricemz dale od stiedu je lakomstvi, protoze $tédrost mize byt povazovana

S0 MACINTYRE, Alasdair. A Short History of Ethics. 2nd edition. University of Notre Dame Press, 1998, s. 84.
5L GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 363.
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za marnotratnost), nebo se hodnoceni odviji od nasi ptirozenosti a jsme vice stahovani tim,
CO nas vice pfitahuje (jsme vice nachylni k nevazanosti nez ke spofadanosti).>?

Neni lehké byt ctnostnym, protoze je tézké v jakékoliv véci zasahnout stfed. Stied
kruhu nenajde kazdy, jen Clovék s matematickymi védomostmi. Rozhnévat se je lehké a
kazdy to vi. | darovat penize a rozhazet je, ale posoudit komu je darovat, kolik, kdy a na jaky
ucel, to nevi kazdy a neni to lehké. Proto je spravné jedndni tak neobvyklé, také chvalyhodné
a krésné. Proto se musi ¢lovék ke stiedu nejdiive vzdalit od toho, co je se stiedem v ostrém
protikladu. Musime v$ak pfihlizet i k tomu, k ¢emu mame od piirody sami sklon. Mizeme to
zjistit podle pocitll pfijemnosti a neptijemnosti, které v nas vznikaji.>

Nase tridda o dvou zépornych a jedné kladné hodnoté predstavuje ve zjednodusené
podobé permanentni svar a vzajemny vztah stiedu s nadbytkem a stiedu s nedostatkem,
pficemz téchto triad je dle typu velké mnoZstvi. ZjednoduSené feceno Se V Zivoté, na cesté
k dobru, pohybujeme navazné na situace bud’ mezi sttedem a nedostatkem, nebo sméfujeme
v reakcich k nadbytku.>

V prvni kapitole jsme pojednali o Aristotelové pojeti dobra, respektive o systému
dober, ktery tsti do nejvyssiho dobra/blazenosti. Obdobné k tomuto systému je strukturovana
1 cesta ke stfedu. Aristoteles uvadi nékolik ptikladi, z nichz je patrné pochopeni riiznorodosti
v celku obsahujicim vlastni podoby individualni a existen¢ni zkuSenosti a s nim spojeného
pochopeni projevu a statutu svého Zivota. Jinymi slovy ¢lovék nemize dojit ke stiedu, pokud
nepochopi a nepozna sam sebe. Prvnim piikladem je stateCnost. Jeji nadbytek je smélost
anedostatek bazen. U piekroceni miry u bazn€¢ dochazi ke zbabé€losti, u smélosti
Kk nerozvaznosti.® V penéznich zilezitostech piedstavuje stied §tédrost, nadbytek
marnotratnost a nedostatek lakotu. Tento piiklad je v ramci Etiky specificky. Aristoteles
zde poprve pracuje s prevracenou obraznosti, jejiz prostfednictvim poukazuje na podobnost
negativnich vlastnosti: marnotratnik ma nadbytek v davani a nedostatek v brani a naopak
lakomec méa v brani nadbytek a v davani nedostatek. Kdyz vlastnosti obou porovname,
vSimneme si pfitomné ,nedplnosti dané vzdalenosti od stiedu. Cesta k nému by m¢éla
byt tvofena vyvazenim obojiho a tim nam vznikne ,.Stédrost*.%6

Soucasné k vyse predlozenému pojeti, tedy na zaklad¢€ uvédoméni pochopeni vlastniho

téla a na ovladdni jeho rozmard, piedlozZil Aristoteles totozn€ strukturovany systém

52 REZEK, P. a kol. SpravedInost jako zdatnost. Viyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 11.
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vychazejici z ,,vrozenych predispozic jednotlivce®. Oboji zafadil na stejnou troven v ramci
vyznamu ptedlozenych pojmil. Logika ziistala nezménéna: dobrd je stfednost a negativni
jsou odklony od ni, nadbytky a nedostatky.>’

Ctnost je tedy jakasi stiednost, protoze miii ke stfedu, jako k cili. Chybovat je mozné
riznym zpusobem, protoze zlo podle pythagorovct patii do kategorie neohranicenosti, dobro
vSak do kategorie ohraniCenosti, ale spravné jednat je mozné jen jednim zpiisobem. Proto je
zl¢ jednani lehké, ale dobré je tézsi. Minout cil je lehké, ale je t¢zké ho zasahnout. Proto
chybovani pfindsi nadbytek a nedostatek a ctnosti stied. ,,Ctnost zna vzdy jen jeden zpisob,
zlo jich ma vicero“.%®

Stfednost pravdy znamena existenci pravdivosti a pravdivého jedince. Jejimi krajnimi
variantami jsou vychloubac¢nost a zaludnost, podle nichz je ¢loveék bud’ chlubilem, nebo
zaludnym.>® Stied v pifjemnosti v zabavé znamena byt obratnym spoleénikem s déimyslnym
vtipem. Jeji nadbytec¢nost se projevuje Saskovstvim a nedostatek mrzutosti. Z piijemnosti
Vv dennim zivoté tvoii stfed piijemnost, nadbytek lichotivost a pochlebnictvi (lichotivost
za éelem posileni vlastniho zisku) a nedostatek nevlidnost, svarlivost a nevrlost.®

Pii piihlédnuti Kk pfedchozim obéma zminénym pfistupiim, formalnimu i vice
individudlnimu, s vétsim dirazem na postaveni jednotlivce béhem balancovani mezi dobrym
¢i Spatnym chovanim, vystupuje problematika vztahu v pojmenovanich, nadfazenosti
a podfazenosti pojml a jejich vyznamové/sémantické roviny. Nejprve je rozdélena cesta
k dobru do ti#i prostort (nadbytek x stied x nedostatek) a dale poukazuje na rozsifeni
a doplnéni jednotlivych pojmt do pozice ,,nadfazeného stiedového slova“™ a od vztahu k nému
jsou pak odvozeny negativni projevy a odklony od stfedu. Na prvni pohled je jasné, Ze tento
piistup nezohlediiuje miru neutrality a zabarvenosti jednotlivych pojmenovani a primarné
pracuje s existenci ,stiedového* slova. Na zakladé¢ ptedchozich tadkt, by neméla
byt stydlivost dobrou vlastnosti, protoze vyznamové piedstavuje jeden z nedostatkt
piijemnosti v zabave. Aristoteles zde pfichdzi s nééim novym a zafind pracovat nejen
Vv teoretické roving, ale uz i se zvolenymi piik rozdéluje lady: se specifi¢nosti situace a v ni
ukotvené stydlivosti a nevoli. Za stfedovou stydlivost je ¢loveék chvalen. Jejim opakem je

zarazenost (,,ostychani se vSeho) a nestoudnost. Stiedova nevole je zarmutek nad tim, Ze se

5T GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokrates a sokratikové, Platon a Aristoteles. Vyd.
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maji dobfe ti, co toho nezasluhuji. Krajni variantou je zavist — nepiejicnost vS§em, co se dobie
maji a §kodolibost — radost nad tim, jak se lidé maji §patng.®!

Aristoteles tvrdi, ze pfesné jako v ptipadé emoci, tak jako i ¢int - rozdil mezi ctnosti a
nefesti je otazkou rovnovahy a extrému. Vezmu si jeden z ptikladd, ktery uvadi: Zarlivost je
nefest, protoze jednoho ¢lovéka rozhnéva stésti druhého, i kdyz si ho ten druhy zaslouzi.
Naopak je podle né zcela pochopitelné, kdyz nékoho rozhnéva Stésti, které si druhy
nezaslouzil. Jinymi slovy, opravnéné rozhnévany je v pofadku pokud vsak neni extrémni, v
opacném piipad¢ se stava zarlivosti a tedy nefesti. Z tohoto pfistupu mimo jiné vyplyva, ze
emoce a ¢iny jsou samy o sob¢ moraln€ neutrdlni a pouze v extrémni podob¢ se z nich stavaji
nefesti. Néktefi napt. Alasdair MacIntyre v tomto bodé nesouhlasi s tim, ze n€které emoce
napft. zavist, a n¢které ¢iny napt. kradez zda vrazda jsou svou podstatou Spatné. Neni to vSak
jednoduché protoze slovo "vrazda" samo o sobé naznacuje, Ze se jednd o extrémni situaci.
Provedenti trestu smrti ¢i zabijeni lidi ve valce bychom pak vnimali jako vyvazené divody pro
provedeni stejného ¢inu odejmuti Zivota. Aristotelova teorie tuto skute¢nost vynechava, a tedy
z tohoto legitimniho ¢inu dé&la vrazdu.%?

Kdyz chceme vyjadfit podstatu a pojem ctnosti, musime fici, Ze ctnost je sttedem, ale
kdyz chceme oznacit jeji hodnotu a vnitini dokonalost, fekneme, Ze ctnost je vrcholem. Ne
kazda ¢innost nebo cit dosahuji stfed, protoze u nékterych uz jejich pojmenovani naznacuje
néco negativniho: zavist, hanebnost, zavist, cizolozstvi, kradez, vrazda. Zde neni mozné nikdy
spravné jednat, ale vzdy chybovat. Praveé tak mizeme hledat stfed, nadbytek a nedostatek
V bezpravi, zbabélosti a nevdzanosti, nebot’ potom by byl i stied nadbytku a nedostatku a
nadbytek nedostatku a nedostatek nedostatku. Jako zdrzenlivost a udatnost nemaji nadbytek
a nedostatek, tak ani chyby, které¢ jsme vyjmenovali, nemaji stfed, nadbytek ani nedostatek,
nebot” at’ zde jedname jakkoli, chybujeme. VSeobecné plati, ze ani nadbytek ani nedostatek
nemaji stfed a ani stted nema nadbytek a nedostatek.%®

MozZné by bylo lepsi formulovat Aristotelovu mysSlenku stfedu tak, ze pfijjemné a
patficné jednani je ctnostné, naopak extrémné jednani je nefesti. Co se ty¢e hlavniho pojmu
spravedlnosti, Aristoteles ji povazuje za stfed, i kdyz trochu jiného druhu: spravedinost stoji
mezi kiivdénim a utrpénim kiivdy, protoze zpusobit kiivdu znamena mit ptili§ mnoho a utrpét

ktivdu znamenda mit pfili§ malo. Spravedlnost je ctnost, kterou spravedlivy ¢loveék vyjadiuje

81 REZEK, P. a kol. SpravedInost jako zdatnost. Viyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 23.
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spravedlivymi Ciny, kterymi vyjadiuje sva rozhodnuti a rozd€luje dobré a Spatné véci mezi

sebe a ostatni.

5.1 Dosazeni stredu — nerovna cesta

Ptedchozi tfadky definovaly problematiku praktického vymezeni stavu stiedu. Jiny
problém ptedstavuje vlastni lidské snazeni, ziti s cilem dosazeni, tzn. péstovani a formovani
zdatnosti a hledani stfedu. O co se fakticky Aristoteles snazi, jaké chovéani se snazi prosadit
a upiednostnit? Nejsou to jednotlivé skutky, nebo zdéani o nich, jde mu v prvé fadé o proménu
¢lovéka, o zménu ,,zivotni cesty®, svétonazoru a hlavné o pochopeni vazeb, souvztaznosti,
potieb, déni a byti v ném. Aristoteles predklada analogii, shodu k buddhistickému poznéni
svéta: Cloveék se stava dobrym nejen vlastnimi dobrymi skutky, ale vlastni proménou,
ovladanim libosti a rozko$i a umem rozlisit potfebu, komu pomoc poskytnout a jak se obecné
zachovat.%* To ov§em neznamena byt stabilnim v ,cestd”, ale pouze Vv jejim nasledovani,
kdy je (a nechme tuto vétu dokoncit Aristotela) ,,... zapotrebi nakloniti se k nadbytku, nékdy

k nedostatku; tak totiz nejsndze zasahneme stied a dojdeme dobra*®®

8 REZEK, P. a kol. SpravedInost jako zdatnost. Viyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 46.
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6. Mravni ctnosti

Aristoteles rozliSuje dva druhy ctnosti podle toho, jakym zptsobem je ziskavame. Jako
prvni rozliSuje ctnosti rozumové, kterou c¢lovék nabyva prostfednictvim uceni, kterym
se zdokonaluje v prub&hu Casu, nabiranim zkuSenosti a tfibenim védéni, Gsudku a vhledu.
Jak tedy nazev naznacuje, ziskavame je vyhradné skrze mysleni. Druhé ctnosti jsou spojeny
ne s rozumem, ale s charakterem ¢i postojem ¢lovéka, a jedna se o tzv. ctnosti mravni (etické
ctnosti®®). Mravni ctnost se tak d4 nazvat jako nerozumova &ast rozumem ovlivnitelnd —
vznikd ze zvyku, z védomého opakovani uréitého typu chovani.®” Ctnosti (rozumové
i mravni) nejsou ¢lovéku dany piirozené (pudové &i vrozené); jsou to schopnosti, kterym
se musime uéit a navyknout, jsou tedy védomym rozhodnutim, kdezto piirozenost zvykem
meénit nelze: ,, Kdmen, ktery se prirozené pohybuje smérem dolii, nemiize byti navyknut, aby se
pohyboval smérem nahoru“®. Stejné tak oviem nelze fici, Ze ctnosti jdou proti pfirozenosti,
nebo ze jsou opakem piirozenosti. Pokud mame piirozené né&jakou vlohu, od ni pak
odvozujeme a nabyvame svych ctnosti, a to za pomoci vykonavani dikladné ¢innosti. Jak sam
ale pokud pouze mluvi o ctnostnych vécech, aviak zarovei je nekond, nestava se ctnostnym.®
Ctnost je tedy vlastnost dlouhodoba, ktera podléha opakovani ¢i soustavnosti a konéni.
., Skutky tedy byvaji nazyvany spravedlivymi a umérenymi, kdykoli jsou takové, jak je kona
clovek spravedlivy a uméreny; ...."° Ctnost vychazi z nasich navykd jiz od utlého détstvi. Zde
Aristoteles zdlraznuje dileZitou (az klicovou) roli vychovy — odkazujice se pfitom na
Platona, resp. na povahu navykd, které jsou ndm vstépovany.’*

V Aristotelové pojeti je idealni stav lidské duSe symbidzou mezi rozumovou

2 7 ¢ehoz také vyvozuje, ze mravné ctnostny ¢lovék se vyznaluje

anerozumovou ¢asti,
takovou harmonii: ,,...mravni ctnost se vztahuje k pocitim libosti a nelibosti. Zaroven
predpoklada, Ze ¢lovek Zijici v harmonii pocituje spravné jednani za libé, stejné tak nespravné
jednani za nelibé, pfiCemz pocity libosti a nelibosti vychazeji z pfirozenosti stejné jako
Z ptimétenosti, a definuji se od vztahu k idealu stredu — vSe, co je nejblize stfedu, je libé,
pocity vzdalujici se stfedu jsou libé méné€ az nelibé (stale za predpokladu harmonie duse). To,

co je libé, Aristoteles nedefinuje jako striktné€ pozitivni pocit ¢i pozitek, ale odvozuje od toho,

8 Ethiké odvozeno od ethos=zvyk
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B Také totiz to,

co nazyva pohnutkami ke snazeni a odpirani: krasno, uZitecno a prijemno.
co jest krasné a uzitecné, zjevné jest libé.." V protikladu k t¢émto pohnutkdm stoji osklivo,
Skodlivo a nepiijemno.” Od téchto atributi se dale odviji povaha naSich navykd, jejich
vztah ke stiedu a tim rozliSovani, co je dobré a co naopak Spatné.

Po tomto pomérné¢ rozsahlém uvodu se dostavame ktomu, jak popsat ctnost.
Aristoteles rozdé€luje tzv. dusevni jevy do tii kategorii: city, vrozené schopnosti a stavy. City
jsou vse, s ¢im je spojena libost a nelibost (radost, zavist, laska, nendvist, touha, bolest,...).
Vrozené schopnosti jsou pak takové schopnosti, diky kterym mizeme prozivat city (hnévat
se, milovat, pocitovat bolest,...). Stavy jsou pak postoje, které zaujimame k citim.’® Ctnosti
fadi pravé do dusevnich stavi.”’

Ptirozena povaha ctnosti je stiednost. Stied je vSak pro kazdého jedince individudlni —
nelze jej urcit definitivné jako je tomu napi. u aritmetiky (stied mezi dvojkou a osmickou
je pétka), proto jej Aristoteles oznaCuje jako rovnost. ,,Rovnost jest jakysi stied mezi
nadbytkem a nedostatkem“.”® Pravé tento vztah nadbytek — stied — nedostatek nejlépe
vystihuje, jak pométovat efektivnost jednani ve vztahu ke spravnosti. ,,Ctnost se tyka citii a
jednani, v nichz nadbytek jest chybou a nedostatek byva kdran, stred vsak byva chvalen a jest
spravny, a toto oboje prislusi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stiednosti, ponévadz zaméruje
ke stiedu..”® Z toho také vyplyva, Ze ctnost je veskrze kladny stav, ponévadz ,.zlo ma totiz
povahu neomezenosti, jak se obrazné vyjadiovali Pythagorovci, dobro povahu omezeni... .5
Existuji ovSem takové city a z nich vychazejici stavy, které jsou pouze $patné — neexistuje
Vv nich nedostatek nebo piebytek. Mezi takové milZeme zafadit nevéru, kradeZ ¢i vrazdu;
v takovych jednanich se chybuje vzdycky.®

Mravni ctnosti jsou tedy vrcholy ctnosti, k nimz lIze pfitadit dva krajni (extrémni)
stavy pro lep$i nazornost, které Aristoteles nazyva protivy nebo také dvé Spatné a jedna
sttedni. Znovu stoji za pfipomenuti, Ze kazdy jedinec ma vrchol téchto ctnosti nastaven
individualné. Mezi vrcholy ctnosti Aristoteles ftadi stateCnost, umétenost, Stédrost,
velkorysost, velkomyslnost, dale pak klidnost. Vrchol ctnosti, kterd se tyka pravdy, nazyva

pravdivost, jeji dva krajni stavy pak chlubivosti (nadbytek) a zaludnosti (nedostatek). Jiné
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dva vrcholy ctnosti se tykaji piijemnosti: prvnim z nich je vtipnost a jeji dva krajni stavy
jsou saskovnost (nadbytek) a mrzoutstvi (nedostatek). Druhym z nich je pfivétivost a jeji
dva extrémy lichotivost &i pochlebovaénost a svarlivost/nevrlost.®2

Vnimani téchto vrchold u ostatnich je taktéz individualni, nebot’ soucasné s vrcholem
je posunuto i vnimani krajnich stavli — co jednomu piijde jako upiimnost, druhy mize vnimat
jako vychloubani. ,, Proto ti, kteii maji krajni viastnost, zavrhuji toho, kdo zachovava stred,
Jjako druhou krajnost,... 2 Dva krajni stavy jsou pak nejvétsim opakem jednoho k druhému,
kdy jejich odlinost nejvice vynikne.®* Pro to, aby mohl byt ¢lovék oznaden za mravniho,
Aristoteles predpoklada, ze to musi byt ¢lovék zkuSeny a sectély, protoze jen takovy Clovek
je schopen odhalit kyZzeny stfed ¢&i stiednost stavii.® Zde zcela jasné vyzdvihuje rozumovou
Uvahu, ktera vede ke spradvnému rozhodovani.

Aby se daly hodnotit lidské stavy, predklada Aristoteles jesté dal§i dva aspekty:
dobrovolnost a nedobrovolnost skutkli a stavil, které souvisi se svobodou jednani. Pokud
jedna ¢lovék nedobrovolng, ¢&ini tak bud® z natlaku, nebo z nevédomosti. Obratem
vSak dodava, Ze samotna nevédomost jesté nestaci k tomu, abychom mohli fici, ze ¢lovek
jednal v situaci nedobrovolné. Nezbytnou podminkou nedobrovolného jednani v nevédomosti
je fakt, Ze Clovek svého Cinu lituje nebo jim trpi86; ,,nebot kdo néco ucinil z nevédomosti, ale
pFi jednani nepocitil Zadné nelibosti, nejednal sice dobrovolné v tom, o cem nevédel, ale také
ne nedobrovolné, jezto nad tim neciti Zadného zarmutku .8 Rozdil je také mezi chovanim
nevédomym a z nevédomosti — nevédomé chovani muize byt opilost nebo neovladatelny
vztek, coZ jsou stavy, které jsme si V pocatku zvolili dobrovolné. Jednani z nevédomosti
je neznalost jednotlivosti, nad kterou posléze pocitime litost.3 Pokud se jedna o natlak,
je jeho definice pomérné jasna. Jsou to takové piipady, kdy si lidé snazi zachranit zivot svij
¢inééi jiny, a to pod podminkou, ze se jedna o reakci na popud zvnéjsku a, Ze v ni ten,
kdo jednd nebo trpi, nicim neprispiva .8 V ptipadé, ze ma ¢lovék v krizové situaci moznost
volby, nazyva je Aristoteles smiSenymi — jako piiklad uvadi situaci, kdy se lod’ dostane
do boufe, a lidé jsou okolnostmi nuceni vyhazet naklad do mote. Sice jej tam mohou nechat,
ale rozumny c¢loveék dospéje k zavéru, Ze je lepsi vyhodit zbozi do mote, nez sdm zemfit.

Takova situace je dobrovolna, nebot lidé sami konaji, ale nedobrovolnost zde lezi
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ve skute¢nosti, ze nikdo by jen tak nevyhazoval zbozi z10dé.*® Dobrovolné chovani
mé pocatek v osob¢ konajici takové jednani, ktera zna jednotlivé okolnosti svého jednani
ajeji toto jednani piijemné;®! typickym piikladem jsou déti pii hfe. U ctnosti je aspekt
dobrovolnosti a nedobrovolnosti podiizen tomu, zdali se jedna o volbu zamérnou. Zamer totiz
o mravni povaze rozhoduje vice nez skutky samy,%? proto se netyka zrovna déti, které jesté
nemaji zkuSenosti, aby se mohly za pomoci rozumové tvahy opravdu védomé rozhodovat.
Kazda rozvaha je pak hledanim, jakym variantdm ddme ptfednost (avSak ne kazd¢ hledani
je rozvahou) a co je v naSich silach pfi feSeni néjakého konkrétniho tkolu. Tento ukol je jasné
vymezeny, praktickou rozvahou je pak hledani prostiedkii pro splnéni tohoto ukolu/cile.®
Zamérna volba je tudiz uvdzend Zddost toho, co jest v nasi moci.®* Proto napiiklad chovani
opilct je vzdy dobrovolné, ackoli jednaji s omamenymi smysly, protoze to byla jejich volba
ptivodit si opilost a bylo v jejich moci se tomuto stavu vyhnout.®® Spatné jednani v takovych
ptipadech zavinuji lidé sami, a tudiz dobrovolné, jezto Ziji nevsimave, a Ze jsou nespravedlivi
nebo nevdzani, zavinuji tim, Ze jednak kiivdi, jednak stdale Zziji v pitkach a v takovych
nepravostech.®® Pokud jsou $patné stavy zplisobeny nasim vlastnim zavinénim, je pak jasné,
ze za n€ budeme karani. Jestlize vSak za nas Spatny stav nemtizeme, toto nam vytykéno neni —
pokud jsme nemocni proto, Ze nedodrzujeme zdravy zivotni styl, je kritika na misté,
Vv pfipadé, Ze jsme nemocni nezvratnym zpusobem (chybi-li ndm oko), nikdo nam toto nema
vycitat, ackoli jsme jiz trvale ve S$patném stavu.’’ Vytykaji se tedy ty Spatnosti, které
JSou vV nasi moci, které pak ne, nikoli.%® Zavérem lze tedy tvrdit, Ze nase moralni ctnosti
jsou vysledkem dobrovolného rozumového rozhodnuti pro nejlepsi mozna feseni k dosazeni
urcitého cile.

Usudek hraje v Zivoté ctnostného ¢lovéka nepostradatelnou tilohu, jakou nehraje a ani
by nemohl hrat naptiklad v zivoté ¢lovéka, jenz se tidi pouze zakony nebo pravidly. Proto je
pro Aristotela ustfedni ctnosti fronésis, pomoci niz oznacuje toho, kdo umi spravné usuzovat
V konkrétnich ptipadech. Je to ctnost rozumova, nikoliv ctnost charakteru. Uplatiovani

rozumu piedstavuje kli¢ovy rozdil mezi pfirozenou dispozici a ji odpovidajici ctnosti.

Ditlezitym zohlednénim skutecnosti,

ze jednajici chybuje v naplnéni ctnosti, je postradani
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tohoto praktického rozumu, fronésis. Mit ctnost jesté¢ neznamena jednat vzdy dobfe. K tomu
je zapotiebi pravé onoho praktického rozumu, napt. zoufalec, ktery bude plny odvahy, maze
zpusobit horsi nestésti, nez kdyby se zachoval nepribojné. Tedy ten, kdo je velkorysy,
poctivy, soucitny nebo odvazny jesté nemusi byt moraln¢ dobrym a obdivuhodnym ¢lovékem.
Mravné jednajici moderni ¢lovék si navykl pouzivat vétSinu ctnostnych termint s jakymsi,
predpokladem, ze ctnostné jednajici jedinec je motivovan svymi emocemi nebo naklonnosti,
avsak ne racionalni volbou. Jestlize si nékdo mysli, ze velkorysost nebo upiimnost jsou
dispozice, kterych uzivame na zaklad¢ velkorysych nebo uptimnych impulst (pfikladné touhy
slySet a mluvit pravdu) nebo podobné, ma-li za to, ze odvaha je jen nebojacnost nebo ochota
Celit nebezpeci, tak ho takové pojeti vskutku mize nakonec vést k tomu, Ze mize pochybit,

jednat $patng.®®

6.1 Statecnost

StateCnost je stfed mezi bazni a smélosti. Aristoteles definuje bazen jako stav,
ve kterém se bojime toho, co jest strasné... prosté receno, zla.*® Clovék se mize bat riznych
véci — smrti, chudoby, nemoci, hanby. Aristoteles dokonce tvrdi, Ze tento strach je slusny
i krdsny, a ze i stateény ¢lovék se muze bat, pokud je to strach opravnény, napt. smrt. Pro to,
aby byl ¢lovék povazovan za statecného, je potiteba, aby cCelil né¢emu straSnému a zaroven
krasnému (nebo pro krésu); statecnym ve viastnim smyslu bude asi nazyvan ten, kdo nema
strachu pied krdsnou smrti... a tj. nejspise ve valce'®. Posuzovéani ctnosti se uréuje cilem
a stejn& tak je tomu u stateénosti. Clovék neni state¢ny, pokud se bezhlavé bez bazné vrha
do jakéhokoli dobrodruzstvi, ale pouze pokud je jeho cil §lechetny a krasny.%? Clovéka, ktery
se vrha do nebezpeci, piekrauje miru a dela to za ucelem vychloubani se, nazyva Aristoteles
smélcem. V ptipadé, ze tento Clovek jeSt€ navic pfed opravdovym krasnym nebezpecim
vycouva, nazyva jej piimo sketou.!® Opakem smélce je ¢lovek zbabély, zbabélec, ¢lovék,
ktery se boji pfili§ 1 tam, kde se nema Ceho bat. Zbabeély jest tedy jaksi beznadeéjny, boji
se totiz v§eho'®. Zvlast se Aristoteles vénuje kratce sebevrazdé — podle n&j neni sebevrazda

hrdinsky ¢in nebo vyraz statecnosti, ale jedna se o zbabélou reakci na piikofi, je to pouhé
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vyhybani se zIu a chybi zde aspekt krasy.%® State¢nost se izce vaze na nepohodli, nesnadnost
a bolest, ackoli ji mylné¢ mizeme spojovat s vécmi pifijemnymi. Takovymi piipady mohou
se zdat sportovci, kteti vyhraji néjakou soutéz. Jejich uspéch povazujeme za piijemny, avsak
jiz nevidime diinu a odpirani, které za jejich uspéchem stojil®. State¢nost obecné Aristoteles
spojuje spise s bolesti, s dobrovolnym vybérem nelibych moznosti a vzdani se véci libych,
vie pro krasu.t?

Existuji pfipady, kdy mizeme tu ,pravou® statecnost zaménit za pét jinych stavi.
Prvnim z nich je obcanskd statecnost. Tak se chovaji lidé, ktefi maji motivaci v poctach
komunity, v obavach ze ztraty cti nebo v obavach z trestu za ptekroceni zékona. Nejedna
se 0 ryzi statecnost, jelikoz takové jednani je nejen pro popud krésy (za cil je dana Cest), ale
také z bazné z toho, co zplisobuje strasti. K pravé state¢nosti je viak nejblize. 1%

Druhym piipadem je tzv. zkuSenost v jednotlivostech, kterou Aristoteles popisuje
pouze ve vztahu k valce. Popisuje zkusenost, kterou zaZivaji zoldaci nebo namezdni vojini,
kdy jsou statecni jen do urcité miry (pfevazné jsou omezeni vysi gaze) a kdykoli je nebezpeci
veliké, utikaji. Zoldaci nikdy nemohou nahradit vojsko ob¢anské, které bojuje za krasngjsi
véci, a boji se vice hanby nez smrti.'® Dalsim atributem souvisejicim se state¢nosti
je vznétlivost, ktera je Casto spojena se state¢nosti, ale sama o sob& se za state¢nost vydavat
nemize. Miize viak se stateCnosti spolupisobit.!’® Pokud ¢Elovék bojuje vznétlivé, jeho
popudem je vdseri, ne vsak krasno.!'! Ctvrtym piipadem, kdy se lidé lisi od stateénych,
jsou lidé chovajici dobrou nadéji. Jejich odvaha se zaklada pouze na presvédCeni,
Ze jim nic nehrozi, ze doposud je nikdo nepiekonal apod. Aristoteles je pfirovnava k lidem
opilym. V prvnim naznaku neuspéchu ¢&i nebezpedi se vSak takovi lidé davaji na uték.l!?
Poslednim pfipadem fale$né state¢nosti jsou lidé neznali, ktefi nemaji zadné zasady a ziji

v klamu, na jehoz zakladé délaji $patna rozhodnuti.**®
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6.2 Umérenost

Mravni ctnost, jez Aristoteles nazyva umeérenost, je stted mezi rozkoSemi a vztahuje
se k bolesti. Rozkose jsou dvojiho typu — t&lesné a dusevni.!’* Dusevni rozko§ zpiisobuje
pekné popovidani s prateli, potéSeni z uméni, ze zazitkl €1 z vyreSeni néjaké obtizné mentalni
lohy. Je spojena s péti smysly — mizeme si vychutnat vini kavy, barvy podzimu, piijemny
materidl oSaceni, harmonické tony hudby ¢i chut' znamenitého jidla. AvSak umétenost
S témito rozkoSemi souvisi jen okrajové, protoze byva jen spoustécem néjakého jednani, proto
je uméfenost spojovana spise s rozkosi télesnou.!*® Tyto zvifeci pudy — se poji k nevazanosti
(neukdzneénosti) V tom vztahu, Ze je sice mame vrozené a individualni, a nase volba se tim
padem da jen tézko ovlivnit, protoze je nam jaksi vlastni. Hlavni roli zde ale hraje faktor
mnozstvi & miry, kterou jsme ochotni podstoupit.!’® Napt. takovym ideslem stfedu u
konzumace potravin je réeni: "Jez do polosyta.”. Pokud nejsme schopni se ovladnout a
piejidame se, jsme Aristotelem nazyvani lidmi otrocké povahy.!’ Nevdizani lidé prekracuji
miru ve vsem...

1é5i se z néceho, z ceho nemaji — jest to hodno spise nenavisti.**® Tito lidé

zamérné podstupuji bolest, avSak neni to ze stejnych divodi jako u statecnosti — bolest jim
zpUsobuje slast, ale jinych pifjemnosti se jim nedostava — cil rozkose je $patny.''® Nevazanost
je zcela dobrovolné, protoie zde neni faktor strachu, jako je tomu tieba u zbabélosti. Z toho
zvyknout.?

Protipélem nevazanosti je bezcitovost. Tato vlastnost vSak neni tak Casta, nebot’
maloktery ¢lovék se neoddava slastem; bezcitovost totiz neni lidska.*** Proto Avristoteles ani
¢lovéka bez citlh nijak nepojmenovava, nebot’ jej za clovéka nepovazuje.

Umeéteny ¢loveék se neraduje z véci, ze kterych nema, touzi po vécech piijemnych télu,
ale sttidmé, udrzuje si zdravého ducha ve zdravém téle a zarovenn mu tato udrzba zpiisobuje

potéseni, protoze si to tak ,nastavil** spravnym tsudkem.!?? Dilezité je péstovat uméfenost

jizod utlého veéku skrze tzv. ukdaznénost — dit€ ma dbat prikazli vychovatell a zaroven
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v ném ma byt péstovana rozumova slozka, aby dokazalo ¢asem samo odavodnit zachovani

uméfenosti. %

6.3 Stédrost

Stédry ¢&lovék je umirnény vtom, jak bere a dava. Nezalezi pfitom na tom,
jak moc je bohaty, ale jak se déli s témi, co to potiebuji V ramci svych vlastnich moznosti.*?*
Stédry &lovék musi darovat spravné — tam, kde je potieba a kde neuskodi — a brat
na vhodnych mistech. Také mu musi davani délat radost a nezptsobovat nelibost.?> Clovék
oplyvajici Stédrosti by vSak m¢l sdm umét zachazet se svymi penézi hospodarné a vydelavat

26

&i prosperovat, a to z toho diivodu, ze pravé ze svého jméni pomaha ostatnim!?®; stejné

tak by se nemél piili§ ohlizet na sebe a ve svych vlastnich potfebach by mél byt skromny.!?’
Za to byvaji svym okolim lidé obdivovani, ponévadz jsou pro spole¢nost velice uzite¢ni.!?8
Dvéma krajnimi stavy S$tédrosti jsou marnotratnost (z nadbytku) a lakomstvi
(z nedostatku). Marnotratnik promarfiuje statky (Aristoteles chape statky jako penize ¢i jméni)
a zaroven tim sdm sebe ni¢i. Vydava ze svého bohatstvi vice, nez si mizZe dovolit — z této
logiky pak Aristoteles tvrdi, Ze tyrani nejsou nikdy marnotratni, protoze jednoduse maji tolik,
7e miru nejsou schopni piekroéit.}?® Marnotratnik vice dava, sam vsak nebere (nevydélava),
proto je jeho naprava smérem ke stiedu jednoduchd — muize totiz byt snadno vylécen vekem
nebo nedostatkem.’*® V podstaté neni ani povazovan za vylozené $patného, neni podly ani
neslechetny, nybrz posetily.’3! Marnotratnik, kdyz uz utrci, tak za statky nevhodné, které
nejsou krasné a penize dodava Spatnym smérem. Nejsou to vSak lakomci — lakomstvi
jest nevylécitelné — ve vétsing ptipadi ptichdzi s vékem a je vice rozsifené nez marnotratnost;
vétsina lidi totiz jest spise hrabiva nez rozdavacna.*>?
Lakomstvi ma nékolik podob a zptsobtll projevu, odviji se totizZ nejenom od nedostatku

davani, ale i v nadbytku brani, popt. obojim zaroven. Navic tyto jedince pohani neslechetné

pohnutky. Jindy je to oby¢ejna nenasytnost. Berou vSe odkudkoli (napiiklad lichvati) a tam,
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kde nemaji.'* K lakomctm fadi i zlod&je a lupice, protoZe ti jsou chtivi a Zenou se za vidinou
zisku. Zene je hanebnost, a proto jsou lakomci mnohem horsi nez marnotratnici, kteii
jsou jen posetili.’3*

V souvislosti se statky ¢i majetkem lze definovat jesté nékolik dalSich ctnosti. Prvni
z nich je velkorysost. Ta neni zcela shodna se §tédrosti, nebot’ §tédrost se tyka vSech statkd,
i malych, kdezto velkorysost se tyka pouze nakladnych statki; Cili velkorysost prrevysuje

stedrost velkorysosti.*>®

6.4 Velkorysost

Predchozi kapitolu autorka zakoncila struénym tvrzenim o alternativni podobé
Stédrosti ve velkorysosti. Velkorysost je tedy definovana jako bohat$i forma S$tédrosti
majetnych lidi. Z toho vyplyva né€kolik klicovych atributi. Je pro ni typicky vyssi spolecensky
status nositele §tédrosti a hlavné jeji mira. Soucasné se vztahem k poskytovateli a velikosti
poskytovaného jsou odvozeny jeji podoby nadbytku a nedostatku.

Prvné se vénujme tomu, jakou ma velkorysost podobu a kdo je jejim poskytovatelem.
Aristotelova velkorysost je definovana jako vyssi stupen €i vyss$i kategorie Stédrosti. Zacnéme
u shod: §tédrost je zdatnosti, coz ji dava rozmér dosazeného. Stddrost (viz kap. 6.3)
Aristoteles definoval jako spravedlivé rozdé€lovani vlastniho potfebnym. Tento predikat
je nyni ptekonan, fakticky se jedna o ,,amérné spravedlivé” rozdélovani uz nikoli vylu¢né
potfebnym, ale spiSe vhodnym. Rozdil mezi potfebnym a vhodnym je v tom, Ze potiebni
potiebuji napiiklad almuZnu ¢i jakoukoli pomoc. Vhodni ptedstavuji skupinu piijemct
podstatné $ir§i a méné striktné definovanou. Jsou v podobné pozici jako obyvatelé mésta
ke svym ,,spraveim* — politikim, a obdobné stoji v podobné (nikoli synonymni) pozici
velkorysy ¢lovek pii konani velkorysosti. Politika, jak jsme napsali v 1. kapitole, pfedstavuje
pro Aristotela nejvyssi dobro, protoze €lovek politik nekond pro sebe, ale pro své mésto.
V idedlnim piipad¢é podtizuje dobro své dobru mésta (jinak by nebyl dobrym). Velkorysy
dava ze sveho ostatnim, ale ne jako ,rozmar“ a ,manyru“, ale spiSe jako pochopeni
,dobra“ a pfinosu vlastniho vkladu do nékterych vyjime¢nych udalosti. Po piihlédnuti
ke zvolenym piikladiim je ndm navic patrné, ze Aristoteles uchopuje velkorysost nejen jako

samotnou upravenou kategorii $tédrosti, ale slouzi i za prezentaci individualniho osobniho
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vyvoje k dobru. Velkorysost tedy neznamena byt §tédry pouze pti vzletnych udalostech, jako
jsou svatby, méstské oslavy, vyznamné bohosluzby a prosby s obé&t'mi bohtim, ale piedstavuje
vhodn¢ uméfeny Zivotni styl, jehoz je davani svého projevem, nebo jednim
ze zakladnich atributd. %

Rozdil mezi velkorysym a §tédrym nam byl ¢aste¢né vysvétlen v piedchozich fadcich.
Nyni se pokusime v Aristotelovych intencich definovat, pro¢ pouze S§tédry nemusi
byt automaticky i velkorysy. Primarnim piedpokladem pro $tédrost je mit majetek, proto
nemuze byt st€drym chudék, ani zebrak, ani nikdo jiny z primérné zaopatfenych obyvatel
mésta.  Velkorysym muze byt pouze ten, pro kterého predstavuje velkorysost
,»stied* zdatnosti, oznacovany jako ,,velkorysost®. Musi to byt ¢lovek, ktery nebude inklinovat
ani k ptebytku, ani k nadbytku a zaroven pro n¢j nebude velkorysost pfedstavovat nadbytek
k stédrosti. Proto je ,,byti velkorysym® vysadou bohatych, blizkych svym Zivotnim poznanim
k nalezeni stfedu a s tim i umem rozlisit, kdy je dany skutek velkorysym a kdy piedstavuje
jeho nadbytek a nedostatek. '3’

Zminénymi nadbytky a nedostatky velkorysosti jsou okézalost s malichernosti.
Okéazalost je ptekroCenim miry ve velkorysosti ne pro dobro véci samé, ale predevsim
pro touhu po obdivu. Okazalost je vlastné takovy nesoulad miry, kdy jsou misto prostych
hostin pofadany luxusni hostiny, misto umeérnych rouch honosné roby, zkracené¢ slovy
Aristotela: ,,kde jest zapotiebi vynaloZiti mdlo, vynakladaji mnoho“*®. Malicherny je opakem

a vzdy dava mélo, skrbli, vaha a vydaja lituje.?®

6.5 Velkomyslnost

Velkomyslnost zastdva v Aristotelové hierarchii mravnich ctnosti specifické misto.
Ptedchozi dobra tvoti vysledny celek, coz znamend, Ze: stateCnost + umeétenost + Stédrost
+ velkorysost = celek mravnich ctnosti. Fakticky se v ramci systémového hierarchického
usporadani jednalo o jednotliviny na podobné Urovni s jinym postavenim. Charakteristika
velkomyslnosti a jeji strukturovani jsou dvé rozdilné véci. Obdobné k této odliSnosti mizeme
postavit systém budovani a formulovani kone¢ného dobra a postaveni zdatnosti a stiedu
Vv ném. Zdatnost je, jak bylo vySe napsano, primarni souc¢ast nejvyssiho dobra — blaZenosti,

a je shodné s nejvyssim dobrem tvofena niz§imi jednotkami, tj. niz§imi formami zdatnosti
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(nejvyssi dobro je slozeno znizSich dober). Velkomyslnost, analogicky ke struktufe
nejvysSiho dobra a nejvyssSi zdatnosti, piedstavuje vrchol kategorie etickych vlastnosti
V ndvaznosti na postaveni v ,,nejvyssi zdatnosti®.

Oproti prfedchozim mravnim ctnostem je velkomyslnost vyluéné spjata se svym
nositelem prostfednictvim dovrSeni individualniho vyvoje. Ukazme si meze, které jsou
s nositeli velkomyslnosti spojeny. Velkomyslnost je stiedovy stav s nadbytkem v nadutosti
a nedostatkem v malomyslnosti. VSechny tfi stavy ptedstavuji vyslednici spolu s osobnim
(duchovnim, intelektualnim, t€lesnym atp.) i spolecenskym vyvojem, pficemz jasn€ vymezuji,
kdo mlize a nemuze byt velkomyslny. Obecné se velkomyslnost (ve vyznamu stavu vzniklého
velkomysInym jednanim) vztahuje k vécem ,,velkym* a vetejnym, bez rozliSeni k samotnému
stavu, a k lidem, jez jsou jeho soucasti.'*® VelkomysIny &lovék zastupuje nejvyssi misto ve
spole¢nosti a v navaznosti na svij ,,dokon¢eny*“ vyvoj se zabyva pouze ,,velkymi vécmi®.
Vysledkem jeho ¢innosti by mél byt vklad do ,,udalosti (feknéme s néjakym historickym
pfesahem) a zisk v rozsifeni vlastni cti. Navic je velkomyslny ¢lovék automaticky povazovan
za dobrého a jeho zajmy jsou vylucné podtizeny jeho postaveni. Takze: velkomysiny clovék
ma konat pouze véci velké a dobré *! a podle jejich diileZitosti mé pfijimat i odménu. Uznani
spole¢nosti nepfijima za véci malé, nebot’ to neni cestné a bude umirnéné piistupovat ke
svému bohatstvi a moci, jez drzi pii zdaru i nezdaru. Oboji je podstatnym znakem a soucasné
projevem dosazeni cti.4?

Nez pristoupime k Aristotelovu definovani vlastnosti velkomysinych, nadutych
a malomyslinych, budeme se kratce vénovat problematice cti. Aristoteles problém ,.cti* a jeji
¢lenéni podle miry pfebytku, nadbytku a sttedového stavu definuje se snahou nalézt urcitou
riznorodost. Oproti pfedchozim terminim (a pomérné¢ dogmatickému vykladu
velkomyslnosti) se pokousi o wuchopeni ryze proménlivé. Pfipousti, ze,velka
est” je vysledkem mensich ctnosti'*®s nadbytkem ve ,ctizddosti“ a nedostatkem v ,,bez-
ctizddosti/umirnénosti“. Ctizadost chape jako stav, kdy ¢loveék touzi po vétsi cti, neZ miize
mit a neZ ma, u bez-ctizadosti je to naopak. Problém pii aplikaci je nasledovny: jsou situace,
kdy je chvalena ctizadost, kdy zase umirnénost, a kdy stfedovy nepojmenovany stav.
Jak se ale rozdilnost situace odrazi vrozpoznani a piidéleni privlastku velkomyslny?
Po vétsinu textu se Aristoteles této konfrontaci (idedlni situace vs. realita) vyhyba

a minimalné pti definovani velkomyslnosti nastinuje sémantické moznosti pojmu, ale blize
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je nijak nerozsifuje a vlastné se ani nepokousi o aplikaci.'** Pro dal3i tivahy nam musi postadit
vychozi pozice, Ze Cest je primarnim doprovodnym znakem, atributem velkomyslnosti (a jeho
proménlivost neni v rdmci velkomyslnosti nijak zapojena do definovani, ani interpretovani).

V kontextu definice velkomyslnosti jsou formulovany vlastnosti velkomysiného
cloveka. Zakladnim znakem velkomysiného je byt ,,dobry®, to je byt opakem ostatnich, kteti
nedokazali dojit k tak vysokému stupni vyvoje. V rdmci sebeprojevu a svého vztahu
k okolnimu spolecenstvi to znamend podridit sebeprezentovani nékolika dil¢im pravidlim:
velkorysy musi umét zit v blahobytu, piijimat i vracet dobrodini a hlavné musi dokazat stat
jakoby nad ,,spolecnosti®, na jednu stranu byt jeji soucasti, ale souCasné piedstavovat spiSe
zaStiténi, nez byt jeden z mnoha. Jeho sounalezitost se spolec¢nosti piedstavuje urcity statut,
kdy existuje potencialni vétSinova shoda. Status ,,dobra“, ktery Aristoteles pfimo pfipojuje
k velkomysInému, umoziuje byti ,,idealniho” ¢lovéka. Pro Aristotela je ¢loveék velkomyslny
Z principu dobry, proto nemusi Zzit podle zdkona, ale sdm zdkon ptedstavuje. Dale ma
povinnost ¢init dobrodini, ale zaroven nema o dobrodini druhych, nize postavenych, mluvit,
aby nedoslo k poSkozeni jeho cti. Jeho Cest tedy neni jen znakem ,,byti nejvySsim*, ale jeji
existence z ptedpokladu jejiho udrzeni odosobniuje a dehumanizuje c¢loveka. Necini jej
lidskym, ale vzneSenym na principu povinnych velkych ¢int, ziskl velkych dobrodini, strpéni
velkych pfikofi a hlavné jakéhosi az ,buddhistického pochopeni® vlastniho postaveni ve
spolecnosti. ZjednoduSené feceno Se Aristoteles snazi do své typologie zafadit na stejnou
uroven ryze logické a rozumové uvaZovani, ale zaroven pocita s jistou zivotni zkuSenosti a
dobrym rodinnym postavenim pii formovéni lidské osobnosti.**®

V protikladu ke sttedovému ,,velkomyslnému* stoji na opacnych koncich miry naduti
a malomyslni. Naduti se domdhaji poct, pro néZ nemaji z pozice svého spolecenského
postaveni a individualniho mentalniho a duchovniho vyvoje pravo. Casto se nechévaji velebit
pro krasna roucha a velké oslavy, nez aby pozadovali umérnou reakci ke svému pravému
statutu. Oproti nim malomyslni, ktefi maji asto pravo dosahnout na vétsi pocty, se umyslné

nepovazuji za hodné dobrych véci a tim se pted spole¢nosti ¢ini hor$imi, nez skute¢né jsou.4®
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6.6 Spravedlnost a pravo

Problematika spravedinosti a nespravedlnosti pifedstavuje vlastni, osobitou
a svébytnou kategorii aplikovani ideji dobra, ,stiedu” a zdatnosti. Jeji zékladni rdmcové
vymezeni (pied pokusem o ucelenéjSi vnitini kategorizaci) odpovida také predchozimu
Aristotelovu pfistupu k vécem dobrym a Spatnym. Pokud je dobré zdravi, tak nemoc musi
byt $patna, pokud je dobra $tédrost, tak Spatna je marnotratnost, lakomstvi atp. Oproti témto
ptikladim jednotlivych dober, kdy jsou jednotlivé statusy definovany prostiednictvim
v zasad¢ logického vytvareni opozi¢nich vztahti mezi stiedem a nadbytkem/nedostatkem,
je opozice spravedlnost x nespravedlnost vnitin¢ propojena se zakonem.

Spravedlivym jsou nazyvany stavy umoziujici spravedlivé jednat a jejich
prostfednictvim je spravedlnosti dosazeno. Toto obecné vychodisko zachycuji tii roviny
idedlu spravedlnosti (podobné k idedlu dobra): moci jednat spravedliveé, chtit jednat
spravedlivé a samostatné jednat spravedlivé. Nespravedlnost predstavuje analogicky opak:
moci jednat nespravedlivé, chtit nespravedlivé a jednat nespravedlive.*4

Aristoteles uvadi nékolik vystiznych opozic spravedlivy x nespravedlivy:

e dba zédkonl x nedbé zdkoni.
e osobuje si imérné X osobuje si vice.
e dba dober x nedba dober.14

Nazorny ptiklad ilustruje pfimou a nepfimou rovinu problematiky spravedinosti
a nespravedlnosti, ponechavd vSak stranou to, ¢im je vlastné Aristoteliv piistup
ke spravedlnosti vyjimecny: zacina pracovat s kauzalitou a specifi¢nosti situace. Najednou
sejiz nejedna o dobro vyhradné podiizené mife védéni a duSevnim schopnostem, ale
Z poznani samotného ,,aktu®, z vysledného projevu v ¢innosti: vrazda je nespravedlnost, ale
planovani vrazdy také. K tomuto postaveni nespravedlivého ¢lovéka sice vyzaduje piijimani
a konani nespravedlnosti, ale uz ne vyhradné jako Cisté ryzi entity, ale jako soucasti
komplexngjsiho projevu slozeného z vice dober a $patnosti.#°
Pro lepsi zpracovani problematiky spravedInosti ji Aristoteles déli do dvou typt —

na celou a na ¢astec¢nou.
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6.6.1 Spravedlnost cela

Spravedlnost celd piedstavuje idealni obraz ideje spravedlnosti ve vyznamu ctnosti.
Je analogii k nejvys$simu dobru, k dovrSeni nejvyssi zdatnosti, K nalezeni stfedu a soucasné
i Kuméni politiky, jiz je v ur¢itém sméru soucasti. Aby byly tyto vychozi atributy jasnéjsi
a provazanost nazornéj$i, musime si pripomenout nékteré z informaci z 2. a 3. kapitoly.
Nejvyssim dobrem je sluzba méstu, vefejnosti, lidem, davani, nikoli pfijimani; je to obét
poskytnuta témi nejuslechtilej$imi a nejlep$imi bez narokovani néhrady, mimo zaslouzené
cti a Ucty. Problematika stavu spravedlnosti je v jeji povaze pti aplikovani. Oproti ostatnim
dobriim neni vazana na jednotlivce, napi. jako dobro zdravi nebo vzdélanost, ale jeji povaha
vynika vsazenim do situace. Spolu s tim piedstavuje soubézné dobro pro spolecenstvi
pii vztahu k ,,druhému. Ramcové je vazba na ,,druhého® uréena vztahem bud’ k vladci, nebo
ke spoluob&antim.*®

Pokud zname povahu spravedlnosti, nebude nam d¢lat problém pochopit postaveni
zakona ve vyznamu jeji nedilné a povahu urcujici soucasti. Zakony formuluji povahu
spravedlnosti a jeji rozsah: ,,hledi k tomu, co prospiva bud’ vsem nebo piednim, a to bud’ podle

%

ctnosti, nebo jiné vynikajici vlastnosti“ a umoznuji napii¢ spoleCenskym spektrem dojit
k blazenosti a nasledné ji uchovat.™*

Cim tedy v Aristotelové pojeti zdkon je? Pokud je nejvyssim dobrem pro spoleenstvi
uméni politické, pak zakon piedstavuje nastroj nejvétSiho z dober auméni, protoze
usouvztaziuje vladu s potfebou spoleCnosti (v idealnim stavu). Tim, ze zdkon piedstavuje
primarni nastroj pro aplikovani auplatiiovani politiky, tedy pro zabezpeceni blaha
spolecenstvi, dava smysl jednotlivym krokim. I piesto, Ze Aristoteles uvadi pojem
,ukvapeny“ misto $patného, ¢i nedokonalého, tak pfi vzniku nespravedlnosti se piiklani

k ideové vhodnéjsimu a zab&éhnutému terminu ,,$patnost*, popiipadé ,,cela §patnost.1>?

6.6.2 Spravedinost ¢asteéna

Rozdil mezi celou a CasteCnou spravedlnosti je odvozen od vztahu casti k celku.
Aristoteles pro jeho aplikovani nachazi pfedpoklad v rozvrstveni nespravedlnosti, jako stavu
tvofenému seskupenim vSech Spatnosti, tzn.,, e SPATNOST + SPATNOST =
NESPRAVEDLNOST. Vysledna spravedlnost je pak logicky tvoiena seskupenim ¢asteénych

spravedlnosti, délenych podle své povahy na spravedlnosti ,,pro libost ze zisku“ (dale
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jen ,,pro libost) a ,.se vztahem Kk clovéku samotném™ (dale jen ,k c&loveku®).’>® Rozdileci
spravedlnost je odvozena od podobnych zékladu jako pojeti zdatnosti, je V ni uréen stfed a
odklony od n¢j. Stfedem Aristoteles mysli rovnost, vyvazenost, harmonii, prost¢ idealné
,»dobry*“ pomér. Odklony od n¢j zastituje nerovnosti. Aplikace prava existujiciho paraleln¢ na
stejné Urovni srovnosti (protoze je to pravo, které fakticky rovnost napliiuje) je ramcové
ovlivnéna systémem vztahii. Prvni vztahy jsou spojeny s jeho uréenim; bud’ pro véci, nebo
Kk osobam. Druhé se vazi na miru vztahu véci kolem sebe. ™

Vztah spojeny s ur¢enim piedpoklada existenci tii vzajemné korelujicich stran, stiedu-
rovnosti a dvou protikladnych véci (zajmi). Rovnost/spravedlnost se musi rozhodnout,
na ¢i stranu se piikloni, ¢imz ucini jeden ¢lanek spravedlivym a druhy nespravedlivym. Aby
byly konstrukce vztahu prava, jeho dozadovani a aplikovani na dany problém vice prakticky
zalozené, rozSifuje ji Aristoteles o dva atributy — véci, o kterych se rozhoduje. Fakticky
se nam ted’ rysuje divod dvou kategorii prava: prava k lidem a k vécem, pii¢emz pravo,
dle kontextu specificky rozliguje miru bezpravi/nerovnosti.*>®

Druhy ze zminénych vztahli rozpracovava souvztaznou korelaci mezi jednotlivymi
¢leny. Zjednodusené fe¢eno vznikaji dvé analogické dvojice: a sc ab s d. Povaha obou pari
je shodna: od stifedu (od spravedlnosti) jsou imérné ve stejné pozici a az nasledné rozhodnuti
ur¢i kvalitu, tedy zda se jedna o spravedlnost, nebo bezpravi. V pfipadé, Ze je jedna z dvojic
bezpravim, tak se od stfedu vzdaluje, v ptipade, Ze je spravedlnosti, tak se mu pfiblizuje,
splyva s nim.1%¢

Opravnou spravedlnost mizeme v ndvaznosti na spravedlnost rozdileci chépat jako
snahu zaClenit do systému, vychazejiciho z pfedpokladu existence ideji, fakticky piesah
do realného skute¢ného svéta. Idea je stav nezpochybnitelného stfedu a dokonalosti, opravna
spravedlnost piedstavuje jeji faktické naplnéni alesponn v ¢astecném rozsahu plisobeni
spravedlnosti. Nejedna se o univerzalni pojeti spravedlnosti, kdy je dobro spolecnosti
nadfazeno dobru jednotlivce, ale o spravedlnosti aplikované na vztah mezi jednotlivinami.
Tomu jsou ptizplisobeny i1 nékteré vychozi premisy. V prvé fade je zménéno postaveni stiedu,
upozadén vliv zdatnosti a modifikovana (s ptihlédnutim k realit¢) dalezitost ,,miry* (idedlniho

poméru).®’
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Opravna spravedlnost je, alespont v ramci Aristotelovy litery, vymezeni spravedlnosti
VvV rdmci dobrovolnych a nedobrovolnych smén (toto ukotveni se mlize zdat pomérné striktné
zavazné, ale Aristoteles jej nckterymi piiklady védomé piekracuje a sviy logicky pfistup
ukazuje spiSe ve vyznamu ideové platformy pro posouzeni ,,zlo¢inu‘ a ,,trestu‘). Dobrovolnou
smeénou jsou mysleny koup€, pljcky, zastavy, najmy, prodeje atp., nedobrovolnymi kradeze,

158 Rozdé&leni

kuplifstvi, véznéni, mordy a vrazdy, mrzaceni, pohany, urazky atp.
,,smén“ nikoli podle povahy konatele, ale podle povahy skutku je v zasadé kolidujici s pojetim
a definovanim konatele dobrého. Povinnosti dobrého ¢lovéka, jak autorka napsala v druhé
a tieti kapitole, je konani dobrych véci, jez jsou spolu s potencialné konanym dobrem jeho
atributem. Vylouceno je konani véci zlych. Nyni Aristoteles prichdzi se zasadné odliSnym
pfistupem: kvality jednotlivce ponechdvd stranou a vénuje se povaze a mife vzniklého
poskozeni v ramci smény a vy¢isluje ji mimo lexikalni rdmec ideji aritmeticky, tedy pomér
zjednoduSen¢ oznaceny jako ,,ma dati dal“. Status ,,zdkona“ sice potad nélezi poloze stfedu
Vv uméfe, ale jeho projev pti vykladu tento stfed nebere v potaz. Je sice stiedem, ale aplikuje
se do vztahu rozruseni iméry mezi dvéma subjekty, kdy jeden bezpravi ¢ini, druhy je snasi,
prvni ziskdvd a druhy ztraci. Vysledkem ,,opravné spravedlnosti neni vytvofeni
univerzalniho dobra, ale znovu obnoveni vyvazené miry, ,harmonického vztahu“, mezi
subjekty. Cil je nové usporadat vzniklé nerovné rozdéleni mezi tim, kdo utrpél, a tim, kdo
je zpusobil. Zakon, personifikovany soudcem, vyrovnava asynchronni stav pokutou, ktera
zbavuje nepravem nabytého zisku.>®

Podivejme se na povahu vztahu ,,opravnénost x zdkon x neopravnénost™ jako
systémového procesu, v jehoz ramci zakon napravuje poruSeni miry (stfedu) pfi formé smény.
Z&kon, jak je vySe napsano, je soucasti usmériiujiciho normaliza¢niho procesu.
Prostiednictvim zékona je rozpoznano komu, kde a kolik ubrat: ,,fomu, totiz, kdo ma prilis
mdlo, jest treba pridati tolik, o¢ onen prevysuje stred, a tomu, kdo ma nejvice, jest treba
ubrati tolik, o¢ jim stred jest prevysen*. Fakticky pak naprava znamena, Ze ob& dvé¢ strany
maji ,,své“, tedy to co zasluhuji, nemaji tedy ztraty, ani zisku, ale svym postojem dosahly
pomyslného zakonného , stfedu*. 26

Nez zakon¢ime tematicky celek vénovany opravné a celé spravedlnosti,
zrekonstruujeme alternativni pojeti ,,sttedu® pro situace bez piitomné stredové hodnoty.

Aristoteles (a znovu se zde musi autorka opakovat) povazuje vtomto piipadé
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za stfed spravedlivé jednani obecné. Nerozviji jej ani nadbytkem, ani nedostatkem
ve vyznamu negaci, ale v pfitomnosti bezpravi u ¢initele a u toho, kdo jej musi snaset. Tato
souvztaznost dvou odlisSnych zdjma (ziskat na tkor n¢koho a neztratit v néci prospéch)
vymezuje pojem ,,spravedlivy ¢loveék®. Je jim ten, kdo jednd Umysiné spravedlivé pii déleni,
kdo je sam tucastny, nebo kdo zastava tzv. tieti stranu. Spravedlivy déli tak, aby vSechny

strany ziistaly bez ujmy a vysledkem by byla ,,mira‘ 161

6.7 Problematika spravedInosti ve svété
V podkapitole vé€nované castecné spravedlnosti jsme se spolu s Aristotelem dotkli

jednoho z kli¢ovych mist existence ideji, a to jejich pfevodu do realného svéta potieb.
Na jednu stranu je pékné mit ,,spravedlnost, ale pokud ji nebudeme schopni aplikovat do
béZného Zivota, bude jeji ideova povaha v zasad¢é zbytend. Oproti tomuto spiSe teoretickému
vymezeni predstavuje vytvoreni subkategorie c¢asteCné spravedlnosti snahu ucinit ideje
funkénimi. Toto ,,zprakticnéni® vedlo k eliminaci ideového potencidlu vyraznym zesvétsténim
spravedInosti i zakona. Nyni bude autorka pokrac¢ovat v popisu nékolika piikladu aplikovani
prava, pro které bude vysostné typicka potieba nadiadit ukotveni skutku do realné situace
abstraktnim ideovym potiebam. %2

Formaln¢ se Aristoteles vzdava predchozich tivah o podstaté a ptitomnosti nejvyssiho
dobra a vénuje se v zdsad¢ pragmatickému pfistupu pii definovani ne¢kolika pojmi, kterymi
jsou pravo, ob¢anské pravo, kiivda a bezpravi, a to pfi jejich podfizenosti individualni lidské
situaci, odvozené od dvou vychozich situaci: od dobrovolnosti a védomosti, nebo
nedobrovolnosti a nevédomosti, popiipadé od kontextu, jeZ pfedchazi danému skutku.'6

Dulezitost kontextd, tedy udalosti, jez pfedchazi danému spravedlivému nebo
nespravedlivému projevu, je jasn¢ definovdna pii struném vymezeni vyvoje zakona
a nékterych reakci a postojui jednotliveti k nééemu, ¢i nékomu. Z postoji, které jednotlivci
zaujimaji, si bere Aristoteles za piiklad otroky a déti, z reakci, které jsou vyvolany druhymi
osobami, je to ktivda. Kiivda je nespravedliva, pokud ten, kdo kond, kond nespravedlivé
dle svého predsevzeti, tzn., ze kona védomé a promyslen¢, po raciondlni tvaze.

O nespravedlnost se nejedna naptiklad pfi jednanich vyvolanych emocemi.!%4
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Pomérn¢ spekulativni logiku Aristoteles aplikuje na vztah rodi¢t s détmi a pana
s otrokem, kdy hleda podobnost na zakladé nadfazeni v rodinné hierarchii u rodict
s nadfazenim u pant. Najednou, jako by trochu ustoupil od pragmatického feSeni, hleda
alternativu, jeZ by nenaruSovala zabéhnuty spolecensky fad. V rozporu s predchozi logikou
oduvodiiuje nasledovné: na otroky stejné jako na déti se nevztahuji zakony, protoze
ty se tykaji pouze rovnosti, ktera u zminénych, vzhledem Kk jejich vztahu a postaveni
vV komunité, chybi. Aristoteles nachazi feSeni v rdmci individualniho vlastnictvi: otrok i dité
jsou na$i soucasti, jsou tedy snadmi jedno. Nikdo nema potiebu sob& S$kodit. Proto
se jak k détem, tak k otrokiim chovame dobte.'%®

Oproti rozporuplné logice ve vztahu prava na status otrok se velmi moderné jevi
logické a tisporné feseni vztahu prava k ¢lovéku. Aby nedoslo ke kolizi mezi ideji prava
a jejim praktickym projevem, ponechava ideu stranou (v zasadé problematiku vyfesil
Jiz v ramci celé spravedlnosti) a vénuje se jen pravu praktickému, coz mizeme chépat jako
rozsiteni a zkomplexnéni nékterych zaveéri ze spravedlnosti ¢asteéné. Pro lepsi uchopeni
obcanské pravo rozdéluje na ptirozené a zakonné (pravo, jez je vysledkem zékona a imluv).
Toto déleni neni az tak revolucni, Castecné jej mizeme najit naptiklad u Platona (v ndvaznosti
na existenci univerzalni ideje) a vychozi ptedpoklady bychom mohli najit 1 v rdmei ,,castecné
spravedlnosti“. Opravdu vybocujici (vramci celé Etiky Nikomachovy a piedchozich
Aristotelovych dé€l) je posunuti prdva z pozice pevné stanoveného fadu k modifikaénimu
systému zavislému na spolec¢nosti, jejich proménach, zvyklostech lidi a specifikach regionu.
Z toho divodu paralelné vedle sebe existuje velké mnozstvi riznorodych pravnich norem
a systému odvozenych od jedné prvotni ideje.'®® Hlavnim rozdilem mezi ¢&lanky pravni
dichotomie je mira pfirozenosti. Pfirozené pravo ma vramci jednoho regionu stejnou
univerzalni platnost a neni zatiZeno citové emoc¢nim rozdélenim na libi/nelibi. Zakonné pravo
je vytvorem, ktery za¢ina byt pravem v okamziku, kdy je schvaleno. Pokud pfirozené pravo
uréuje ad véci, tak zakonné jim dava pfesnou podobu a vytvati ramec pro aplikovani.'®’

Nasledné Aristoteles pripojuje stati problematizujici zplostélé kategorizovani
a vynaseni soudii nad skutkem. Vyrazné¢ mu v tom pomaha zavedeni védomé a nevédomé
osobni zodpovédnosti, které rozliSuje mezi védomym a nevédomym konénim daného skutku
a nasledné jeho zatazeni, ¢i definovani zdkonem. Nespravedlivé i spravedlivé mize ¢lovek

jednat pouze dobrovolné, protoZe toto jednani bude pochazet z jeho viile a zné dany problém,
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predmét, udalost, prosté je obeznamen a chape svij vztah k danému pfedmétu. Pokud jedna
nedobrovolng, pak jeho jednani nemutze byt nespravedlivé, ani spravedlivé, protoze jedna
nahodile dle piikazu. Nedobrovolnym je skutek oprostény od osobniho zainteresovani
do problematiky. Pokud se poSkozeni pii skutku stane proti umyslu, jedna se o nehodu, pokud
s umyslem bez zlomyslnosti, jedna se o pochybeni (chybuje jednajici osoba — je zodpovédna
za chybu), pokud vznika Skoda zamérné, jedna se o kiivdu. Pod analogickym pfistupem je
zohlednovan vliv emoci na rozhodovani. Aristoteles si za piiklad voli hnév. Rozhnévany ¢ini
bezpravi a kiivdy, ale sdm neni nespravedlivym, ani $patnym, protoze vzniklé poskozeni se
nestalo z imyslu, ani ze $patnosti. Skutky vykonané pfi rozhnévani se ned¢ji rozvazné, nejsou
tedy predem promyslenymi ¢iny. Jsou formovany prostfednictvim reakce na piivodce hnévu.

Ukolem soudcti je rozsoudit, zda byl rozhnévany v pravu & nikoli. %8

6.8 Kdo se dopousti bezpravi

Na piedchozich tadcich se autorka snazila definovat strukturu Aristotelova chapani
prava a spravedlnosti. Aby bylo toto téma definitivné ukonceno a tvofilo komplexni uzavieny
celek, musi jej jesté doplnit o jednu stranu problému — musi pojednat o téch, kteti bezpravi
konaji. Nez se pusti do orienta¢niho vyétu motivi a divodt podporujicich ¢lovéka ke konani
bezpravi, vysvétli pro¢, tato prace nebude obsahovat speciélni kapitolu o lidech, jez konaji
pravo. Pravo je soucasti dobra a tim padem i blazenosti. Fakticky o jeho podstaté a o lidech,
jez jej napliuji, a stavech, jez jej umoznuji, pojedndvame stale v rdmci ukotveni k jinym
tématiim.

Aristoteliv vycet, jak ukazi nasledujici fadky, se snazi postihnout vztah jednotlivce
ke konanému bezpravi, bere zietel na individualni charakteristiku, na meze dané
spolecenskym postavenim a 1 na chyby a nedokonalosti v zdkongé. Mimo doplnéni
problematiky spravedlnosti a nespravedlnosti budou rozsifeny nékteré ze zaveéra z piedchozi
kapitoly, pfevazné ty, jez praktickou rovinu spravedlnosti zbavuji jejiho ideového zakladu.

Prvni skupinu tvofi lidé bezstarostni, kteti se pfed spravedlnosti za spachané bezpravi
skryji, uniknou ji a nebo, Ze vysledné potrestani by bylo mensi nez ziskany profit. Divoda
jejich chovani je vice. Podle Aristotela je stéZejnim védomi, Ze ti, ktefi takto konaji, maji
prostfedky, moznosti, pomocniky, pfatelé, ¢i znaji dulezité hodnostaie obce, a ti jim zajisti

beztrestnost. Jednou z primarnich schopnosti takovychto lidi je zbé&hlost v feénictvi
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a v soudnich ptich, podnikavost a bohatstvi.’®® Jejich ,,podskupinu® tvoii jednotlivci, ktefi
bezpravi aplikuji na svych pratelich a soudcich. Duvodem takového konani je vira, ze pratelé
nebudou dbat vzajemnych kiivd a soudci projevi ptizenn a rozhodnou o nizkém, nebo zadném
trestu.!’

Dalsi skupina zahrnuje lidi s vlastnostmi v rozporu se spachanym c¢inem. Toto
ponékud krkolomné oznaceni v sobé skryva protiklady ve vzezieni a redlné skutky, napiiklad
kdyz je nasilnikem slaby c¢lovék, nuzny osklivec cizoloznikem a vibec skutky, jez jsou
chapany jako hrozné, nez aby byly k uvéfeni. Takovi lidé Casto nedosahnou spravedlivého
trestu, protoZze bud’ soudce a lid nevéii v jejich vinu, nebo povazuji nepravost za pfili§
z4vaznou a tim az neuvéfitelnou. !’

Tteti skupina je tvofena lidmi bez neptatel, nebo s neprateli pfili§ slabymi. Ti, co
neptatele nemaji, véii, Ze jejich jednani zistane skryto (pratelé ho neodhali), protoze neni
divodu odhalovat skrytd zdkouti jejich duSe. Ti, co maji nepfatele pfili§ slabé,
az bezvyznamné, si jsou jisti svym postavenim a neptedpokladaji kroky a uskoky lidi, kterymi
opovrhuji.t’2

Ctvrtou skupinou jsou lidé v utajeni. Ti pii konani nespravedinosti doufaji
ve své ukryti a v rychly odbyt nepravem nabytych pfedméti. Spolu s nimi patfi do skupiny
lidé schopni podplatit soudce, odvratit soudni stihani, zatidit odklad trestu, ¢i ti, pro které
je trest vlastné ziskem (rGzni zebraci, tulaci, lidé bez domova a zaroven i ti, ktefi nepravosti
ziskaji a vyméfenym trestem ztrati pouze minimélng).1"®

V paté skupiné jsou lidé ziskdvajici na provinéni prospéch. Nejednd se zde pouze
0 ,.klasicke* priklady bezpravi, jakymi jsou tfeba obohacovani se, kradeze, vrazdy atp., ale
hlavné 0 Ciny, jez jsou bezpravim podle zakona, ale nemusi byt za bezpravi povazovany
dle pfirozeného prava. Napiiklad se jedna o osobni msty, odplaty, tedy ospravedlnitelné
skutky.17

Do Sesté skupiny se fadi ti, kterym jejich bezpravi prochazi a nejsou za néj potrestant,
nebo je trest jen maly, a tak neni vhodnym ekvivalentem k nespravedlivému zisku, popiipadé
ti v bezpravném konanim neuspé$ni. Obé skupiny motivuje touha po snadném a rychlém

zisku, u druhé navic touha tohoto rychlého zisku dosahnout i ptes pocatecni netispéchy. Jejich

169 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 15.
170 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 25.
11 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 30.
172 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 35.
173 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 35.
174 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 10.
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snahy nesmétfuji jen k dosazeni cile (napf. rychlého zbohatnuti), ale také k rozsiteni
,,slavy* svého jména mezi jim podobnymi.1”

Posledni sedmou skupinu obsazuji ti, které trest a nelibost stihne moc brzy na pfilis
kratkou dobu a néasledna libost z nepravosti prevySuje snaSena piikoifi. VétSina takto
jednajicich lidi se da rozdélit do tii kategorii. Prvni Kategorii tvofi lidé rozumni a zdrZenlivi,
ktefi se planovanim nepravosti bavi a UmysIné je vyhledavaji misto zabavy. Ve druhé
kategorii jsou pak lidé, ktefi dokazi své jednadni prezentovat jako vyslednici souhry
neStastnych ndhod, nutnosti, zvyka, pudovych reakci. Prosté ti, co dokazi bezpravi umné
zamaskovat. Posledni kategorie je obsazena potfebnymi — bud’ chudobnymi nebo bohatymi,
a zaroven s dobrou nebo $patnou povésti. 1’

V ndvaznosti na kusy vycéet konajicich bezpravi piidava Aristoteles podobné
ramcovou typologii téch, na kterych se bezpravi dopousti. V zasadé je charakterizuje
vlastnénim ,,néceho®, co ptitahuje k bezpravi druhé. Vyjmenujeme si je jen pro zajimavost
bodové: ti, co jsou malo opatrni a nemaji se na pozoru; ti, kteti Casto utrpéli bezpravi a
nebylo, jim soudné dano za pravdu; ti, co bezpravi na sobé nezazili; ti, co se daji snadno
osoCit a boji se branit (jejich soucasti je skupina, kterd na sob& nese stin provinéni piedkl a
branit se boji); pratelé a nepratelé bud’ zlych, nebo dobrych; ti, co sami bezpravi ¢ini, ¢inivali
a v budoucnu chtgji konat, nebo nadale konaji; spoleCensky znemoznéni, jejichz urazeni
piedstavuje zavdéceni vétSing; tam, kde je ptikofi snadno skryt a kdyz se ho dopousti vétSina,
a nakonec ti, u kterych ,,...prikorim na nich spdachanym bude umoznéno vykonat mnoho

spravedlivého, ponévadz se Ma za to, Ze se to zase snadno napravi...“*"’

7 Rozumoveé ctnosti

Jak jiz bylo napsano ve tfeti kapitole, odvozuje Aristoteles poznani a hledani dobra
od déleni duse na rozumovou a nerozumovou c¢ast. O projevu nerozumové Casti
prostiednictvim poznani a poznavani mravnich ctnosti, autorka pojednavala v piedchozi
kapitole. Nyni se zamé&fi na obsahovou rovinu rozumové duse.

Rozumovou dusi tvoii slozka ,,pozorovaci* a slozka ,,uvazovaci“. Pozorovaci slozkou
poznavame ,,jsoucna, jez nemohou byt jina“, uvazovaci proménuje dany stav, rekonstruuje

moznost pozorované slozky a ukazuje, co mize byt jinak. Prakticky to znamena souvztaznost

175 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 15.
176 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 25.
17 ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Vyd. 2./9. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 35.
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pozorovaci a uvazovaci sloZky a schopnost, rozliSovat imanentni specifika jednotlivych
predmétt, budovat jejich kategorie, podkategorie a vytvaret mezi nimi vztahy podobnosti
odvozené od jejich vnitini podstaty.’® Tuto specifiénost nazyva Aristoteles rodem; pevné
ji nepoutd vyhradné k fyzickym vlastnostem a specifikim, ale pfidéluje ji jako zakladni
vlastnost i k dusevni strance.'’® Kvalita obou sloZek je pak uréena mirou dasti na ,,vykonu*.
Aristoteles vlastné relativizuje prabéh procesu konani, v jehoz ramci do zna¢né miry
zaménuje dualezitost konanych objektt (cili prace) a postaveni subjektu (vykonavatele).
Poruseni klasického vztahu subjekt—objekt je nasledujici: tvirce (ten, kdo tvoii) pracuje

za plnohodnotnym udelem, ktery neni dilo*°

, ale vlastni implicitné pfitomny imanentni obsah
jednéni, tedy pravda. Cilem pak neni vytvofit ,,dilo*, ale prostfednictvim tvorby stvofit
pravdu. Pravda je hnaci silou zadosti. Clovék v tomto systému méa tlohu pfevodniku,
fyzického soukoli zkuSenosti a rozumovych schopnosti, jenz umi rozlisit dobré od Spatného
a tomu piizpusobit cil a napli konani. '8

Pokud totiz ¢loveék kona s cilem nalézt pravdu, pak je to usmérfiovani univerzalni
pravdy. Konatelem tedy neni ¢lovek, tomu piislusi pouze status nastroje, ale vlastni pravda
ztvariiujici svlj vlastni dokonaly obraz ve vysledku jednani. Budovany objekt se stava
subjektem a naopak.

Aby duse mohla prostfednictvim rozumu sledovat pravdu, musi prvné ziskat
védomosti 0 jeji povaze. K tomu slouzi uméni, védéni, rozumnost, moudrost, rozuméni.'82
Aristotelovo pfesvédeni o jednoté ctnosti je jednou z mala ¢asti jeho moralni filosofie, kterou
pfijima pfimo od Platona. Jak Platon, tak i Aristoteles povazuji konflikt za zlo, a Aristoteles
jej povazuje za zlo odstranitelné. VSechny ctnosti jsou ve vzajemné harmonii. Jak podle
Aristotela, tak podle Platona je dobry zivot Elovéka jednoduchy a jednotny, slozeny
z hierarchie dober. V Etice Nikomachove tika: "Jak bylo Feceno a jak jest zjevno, ono dusevni
oko nenabyvd toho stavu bez ctnosti, nebot zavery, které obsahuji pocatek toho, co ma byt
konano znéji: "Ponévadz takovy jest cil, a to nejlepsi”, at jest pak jakykoli; néjaky libovolny

pripad toho muze byt dokladem. Tento cil se viak nezjevuje nikomu, le¢ cloveku dobrému,

178 Zjednodusené fe¢eno: mame dvé lusténiny — hrach a fazole — spoleénym kritériem, bude zatazeni pod
kategorii lusténin, rozdilnym jejich specifikace, jednu kategorii bude tvotit hrach (a jeho typy), druhou
fazole (s typy) a dal$imi bude napf. cocka, cizrna, soja atp.

179 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 15.

180 Dilo by bylo pouze ugelem a ne ,,plnohodnotnym ucelem*.

181 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 10.

182 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 19.
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nebot’ Spatnost prevraci soud o tom a v pocdtcich jednani uvadi v omyl. A jest ziejmo, Ze jest

nemozno, aby byl nékdo rozumny, neni-li také dobry”:83,

7.1 Védéni

Aristoteles definuje védéni jako neukonéeny stav dokazovaci, tvofeny Uvodem
a zavérem. Povaha védéni mé podstatu neukonceného plynuti podobného spise fece nez Casu.
Vime, kde zac¢ind, jsme schopni ukézat na jeho jednotliva mista, ale uz nedokézeme urcit jeho
konec. S védénim je to podobné: uéime se porad. A nikdy nebudeme schopni obsahnout
vSe kvuli pomijivosti Zivota. Samotny vztah védéni k Zivotu, respektive k lidskému byti,
ma povahu existenéni danosti: jsme schopni o sob& uvazovat pouze v ramci toho, co vime,
a véci mimo tento ramec jsou ndm neznamé. 84

Aristoteles povazuje védéni za ,,nutné* a tim padem i za vécné. Pfisouzenim piivlastku
véiné jej zaroven deleguje statutem nepfirozenym, ¢imZ reaguje na jeho neukoncené trvani.
Pfirozené je v ndvaznosti na lidsky zivot to, CO ma pocatek a konec, nepfirozenym je opak
atim padem i védéni. Ukotvené je pouze nivodem a zavérem. Uvod znamena poéatek

,,v§eobecného® statutu, zavér dasledkem ,,vieobecna*.*e®

7.2 Uméni

Povaha uméni je odvozena od prostoru existujiciho mimo védéni, od existence dvou
,,aktiva¢nich* procest: od jednani a tvofeni, pficemZ uméni spada pod tvofeni (stavitel stavi,
lékai 1é¢i, kamenik tesa atp.). Jeho povaha umoziuje v ndvaznosti na usudek vzniknout
novym ,stavim®, popifipadé¢ umozZiuje zkoumani mozZnosti vzniku novych stavii. Jeho
pocatek je v tvirci a odrazi jeho naturel. Vlastni mimetickou (= napodobujici) podstatu uméni
S §ifi jejich mozZnosti Aristoteles diisledné omezil v tradici platonské kritiky mimeésis. Uméni
je tvorivy stav s pomoci pravdivého Gsudku“. V ptipadé, ze by uméni bylo vystaveno

na chatrné zbéhlosti, bude jeho tvotivy akt klamny.18

183 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 35.
184 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 20.
185 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 30.
186 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 20.
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7.3 Rozumnost, moudrost a porozuméni

Rozumnost je svou povahou akt tvofeni, podobny uméni, ktery umoznuje
prostiednictvim pravdivych Gsudkt spravné rozhodovat ve vécech dobrych a zlych. Duraz je
procesu poznani ve vyznamu univerzalniho idealu. Z toho vyplyva nezastupitelné misto
rozumnosti v procesu poznani. To, ze rozumnost, na rozdil od piedchozich stavii, ma pravo
dochazet nejen k vécem dobrym, ale iz podstaty zlym, tedy k tém, které by lidé neméli
vyhledavat, umoziiuje na zéklad¢ vlastnosti jejiho nositele (rozumného) rozlisit pravé mezi
dobrym a zlym. &7

Schopnost rozlisit a zaroven urcit, co je dobré a zIé, neni sama o sobé& piirozenou
vlastnosti rozumného, i kdyz je v pfimém vztahu mezi rozumnosti a jejim nositelem. AvSak
predpoklada urcitou dosazenou uroven v lidském vyvoji: ma byt aplikovana bez emoci, tj.
bez ztetele k libym a nelibym vécem.'® Tim se dostdvame k dichotomii védéni a znalosti
jednotlivin. VE&déni se v zasadé sémanticky piekryva s popisem ,,védéni® v Uvodu 7. kapitoly.
Aristoteles jej definuje jako databéazi teoretickych vychodisek, které potfebujeme znat
pro spravné rozhodovani. Oproti tomu ,,znalost jednotlivin“ ptedstavuje praktické uplatiovani
,védéni“, které na né ale nemusi byt a priori navazné. Znalosti jednotlivin mohou
dat zkusenosti. Aristoteles rozdil obou pojmi reprezentuje na ptikladu se zdravym jidlem.
Lehké maso je dobfie stravitelné a zdravé. To je védéni. Znalost jednotlivin je, ze kufeci maso
je dietni a dobré pro lidské zdravi. Pokud drzitel informace (védéni) ,,lehké maso je dobie
stravitelné a zdravé“ nebude védét, jak je kategorie lehkych mas dale vniting ¢lenéna a jaké
jednotliviny ji reprezentuji, tak nebude moci definovat druh masa vhodny k 16¢bé.18°

Status moudrosti, respektive moudrého, ptedstavuje vyssi stupent rozumnosti a védéni,
jejich dokoncenou, dokonalou a ,,dobrou‘ formu.

Posledni typ rozumovych ctnosti je rozuméni. V rdmci dél Magna Moralia a Etika
Nikomachova vsak neni nijak ucelné definovana. Aristoteles se spokojuje pouze s
velmi obecnym definovanim: ,,... Kdyby tim, ¢im ve vécech, jez nemohou byti jinak anebo
mohou, jest védeni, rozumnost, moudrost a rozuméni, a kdyz Zdadné z onéch tri ty pocatky
nemohou byti predmétem — témi tremi myslim rozumnost, védeni a moudrost - zbyva,

Ze jsou predmétem rozumént. %

187 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 11.
188 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 20.
189 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 20.
19 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Vyd. 1. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 9.
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Zaver

Na piedchozich fadcich jsme se snazili rozebrat Aristotelovo pojeti eudaimonie v celé

jeho §ifi a nyni z n¢ho udélame struéné a srozumitelné resumé.
Aristoteles, podobné jako Platon, zaclenil do svych uvah, ¢i do svych filozofickych systémt
faktor ,,dobra“, sémantickou ekvivalenci nejdokonalej$iho stavu existence. Oproti svému
predchudci pracuje s vyznamovou rovinou dobra vice ,,prakticky®. Dobro pro néj neni pouze
ideou, nécim neuchopitelnym a nedosazitelnym, ale je pro n¢j i implicitni slozkou lidského
byti. Proto nepfedstavuje pouze jeden termin ,,dobro“, ale pracuje s ,dobrem zhola* a
S ,,dobrem pro nas*“. Dobro zhola piedstavuje ideu, dobro pro nas druhou moznost, tzn. vztah
dobra k chovani jedince, jednani a obecné muzeme fici i byti jedince. Pro celou Gvahu nad
blaZenosti je urcujici ,,dobro pro nas®, protoze Aristotelovi umoznuje 1épe vyuzit realného
projevu lidskych konéni a jejich spoustéca, riznych predispozic, vrozenych predikatd atp.

Ve velmi obecné rovin€ jsme v této praci definovali eudaimonii/blazenost jako stav
Cloveka, ktery dosahl nejvyssiho dobra prostfednictvim vlastniho vyvoje, a to predevsim
konanim dobrych a zadoucich ¢inti pro spole¢nost. Diraz kladeny na neosobni rozmér
vychazi z postaveni a chapani dobra obecné, protoze nejvyssi dobra jsou konana pro mésto, ¢i
stat a ne k vlastnimu prospéchu. Abychom zde byli piesnéjsi, tak blaZzenost piedstavuje stav
¢loveka, jako individudlni bytosti, doprovazejici konani dobra. Nemtizeme ptimo fici, ze by
blaZzenost byla dobrem, je jeho disledkem a diky dosazeni blazenosti se ,,dobro“ stava
soucasti loveka.

Mozna zasadnéjsi, nez definovani a vztahu dobra, pro vlastni pojeti blazenosti je
zdatnost, spravny pomeér intenzity jednani a snim nalezeni stfedu, vyvazenosti. Zdatnost
piedpokladd moznost rozd€lit jednani na neutralni, tj. dobré a podporujici vznik blaZenosti, a
odklony od ngj, tj. jednani s nadbytkem a nedostatkem. Obé dvé varianty jsou Spatné a
odporuji pozadavkiim dobra. Dosazeni zdatnosti je dlouhy a naro¢ny proces postupné
pfemény clovéka v bytost povznesenou nad pozemské rozmary: Cloveék se stane zdatnym
pochopenim a ovladanim svého jednani, uvédomi si smysl vlastniho postaveni a pochopi své
moznosti a tkoly v obci a pro obec.

V névaznosti na definovani zdatnosti jsme popsali nékteré z klicovych pojml —
lidskych vlastnosti, jez pomahaji formulovat strukturu blazenosti. Pro ptehlednéj$i zpracovani
jsme pouzili Aristotelovo ¢lenéni na ctnosti mravni a rozumové. Rozumové ctnosti mtizeme
rozdélit do téi skupin. Prvni skupinu tvofi state¢nost, umétenost, St€drost a velkorysost,

druhou tvoii velkomyslnost a posledni tfeti spravedlnost a pravo. Kazda ze skupin obsahuje
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ctnosti uréitym zptusobem specifické. My jsme se pokusili jejich rozdilnost ukézat na proméné
ustiedni triddy nadbytek x zdatnost x nedostatek. V prvni a druhé skupiné jsou ctnosti
s odklony od ,stfedu”, které jsme uz popsali. Rozdilné je postaveni a status konatele.
Velkomyslnost je nejvétsi z ctnosti, dobrem obdatenych lidi, tedy lidi ,,nejlepSich®, tzn. lidi
s nejlepsim, nejvyssim a nejvazenéjSim postavenim ve spolecenstvi. Je to vlastnost pfisouzena
pouze nékterym. Neni tedy vlastnosti vSech. A podle toho je sni i nakladano. Byt
velkomyslnym znamend byt oddan velkym projektim spolecenstvi, velkym darim, velkym
oslavam a obecné vécem, jez tvoii d&jiny a zasluhuji pohled kronikait.

Tieti skupinu predstavuje pravo a spravedlnost, tedy jedny ze zakladnich atributh
demokratické spole¢nosti. Ponechme stranou Spornd mista v piipadé prav otrokt a déti, ktera
jsme v ptislusnych kapitolach uvedli spiSe pro ilustraci dobového uvazovani nad vztahem
otroka ke spolecnosti a ke svému panovi a vénujme se podstaté a originalité pii definovani
této ctnosti. Aby mohl Aristoteles lépe postihnout svar mezi ideou spravedinosti a jejim
praktickym napliiovanim, vytvotil dvé podstatou rozdilné kategorie: spravedinost celd
(svazana sidejemi; nastroj nejvy$siho dobra) a spravedlnost c¢asteéna (spravedlnost
Vv praktickém svété). U celé spravedlnosti postupuje v totozné linii s vykladem ptedchozich
ctnosti. Druha kategorie je co do pojeti podstatné komplikovanéjsi. Aristoteles se odklani od
pojeti spravedInosti ve vyznamu jedné zideji a dava ji prakticky rdz. Aby byl vyklad
formaln¢ ucelené;si, definuje Spatnost, nespravedlnost (analogicky opak spravedlnosti) a
kiivdu, pficemZ jak jsme v pfislusné kapitole prokazali, dava kazdému pojmu specificky
vyznam ve vztahu K spravedlnosti (Caste¢né) a k naslednému trestu, tedy Kk vyvazeni
nepravem nabytych ziskll na jedné a ztrat na druhé strané. Aristoteles zde ucelové opomiji
ideje, je otazkou zda je timto postojem kritizuje, nebo si je pouze védom jejich omezenosti.

Druhou kategorii ctnosti tvofi ctnosti rozumové. Jsou odvozeny od poznavani svéta a
napliovani prostfednictvim permanentni komparace pozorovanych stavi, kdy pifi novych
setkanich rozSifujeme naSe védomosti. Soucasti rozvoje naSich védomosti je snaha o
vyvazeny vztah dil¢ich individualné jinak nastavenych slozek. Mame zde na mysli vztah
volby, usudku a zadosti, které sice formuji mravni ctnosti, ale v rdmci provazani s védénim a
rozumnosti. Rozumové ctnosti jsou tvofeny védénim, uménim, rozumnosti, moudrosti a
porozuménim, pfi¢emz kazdy z téchto pojmi ma svoji specifickou tlohu a vyznam.

Vlastnosti, které Aristoteles povazuje za ctnosti - odvaha, stfidmost, jemnost,
svobodomyslnost, duvtip, vzneSenost, spoleCenskost - ukazuji, Ze normy chovani, které
neuvadi pfimo, vyplyvéa z ni, Ze nejvyssi dobro, k jakému miZze ¢loveék dospét je byt jako
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Aristoteles. Kdyz Alasdair Maclntyre shrnul piinos feckych filosofii v oblasti etiky, pfichazi k
vyznamnému zaveru - ze k dilim Aristotela a Platdna musime pfistupovat v kontextu upadku
méstského statu. Pro Platéna jsou filozofové vladei, jednd se o idedlni vladce, ktefi
neodpovidaji realnym situacim, v nichz Platon Zil. Aristoteles dal za hlavni kol filosofiim,
aby hlavné smysleli o svété a nevstupovali prili§ do politického zivota. Za jeho doby (za vlady
jeho zaka Alexandra Velikého) byly mensi méstské staty nahrazeny vétSimi kralovstvimi a
fiSemi. V takové situaci se moc a rozhodovani soustfedi do rukou panovnika a ostatni lidé se
stavaji obCany ve staté. A tak zjiStujeme, Zze moralka se mnohem vice zabyva jedincem a
politické stranky etiky se soustiedi na vztahy mezi jedincem a statem.

Uplnym zavérem bychom znovu chtéli zopakovat, e Aristotelovo pojeti blazenosti, ¢
eudaimonie je odvozené od ideje dobra, ale zaroven s ni je formovano do podoby, kdy ideu

dobra sice zachovava, ale omezuje ji, pokud ne ptimo zpochybnuje, v praktickém svéte.
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