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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva laickym prvkem v trestnim ¥izeni v Ceské republice. Prace
analyzuje jeho historicky vyvoj, soucasnou pravni upravu, problematické aspekty s laickym
prvkem se pojici, zabyva se téZ pravni Upravou v zemich, jejichz trestni fizeni laicky prvek
nezahrnuje a na zéklad€¢ zhodnoceni soucasného stavu navrhuje i mozné feSeni ne/existence
tohoto prvku de lege ferenda. Cilem této prace pak je posoudit domnélou neopodstatnénost

a prekonanost laického prvku v trestnim fizeni v Ceské republice.
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Abstract

This thesis is dedicated to the lay element in the criminal proceedings in the Czech
Republic. It analyses its historical development, current legislation, problematic aspects related
to the lay element, it also deals with legislation in countries, whose criminal proceedings do not
include the lay element and on the ground of an assessment of current state possible solution of
non/existence of this element de lege ferenda is suggested. The goal of this thesis is to assess
presumed baselessness and antiquation of the lay element in the criminal proceedings in the

Czech Republic.
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Ceska a Slovenska Federativni Republika

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské

republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
Zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave

soudli a 0 zmén¢ nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

ve znéni pozd¢jSich predpisit



Uvod

Predmétem této diplomové prace bude laicky prvek v ¢eském trestnim fizeni, ktery se
v nasem pravnim fadu uplatituje ve formé ptisedicich. K vybéru tohoto tématu mne piivedla
zkuSenost z prvoinstanéniho rozhodovani trestnich soudil, u nichz jsem se opakované setkala
s ptipady projedndvanymi sendtem sloZzenym ze soudce a dvou pfisedicich, jejichz ucast na
jednani jsem shledala ve vSech ptipadech nadbyte¢nou, nebot piisedici ani jednou nevyuzili
zadného ze svych prav pfiznanych jim trestnim fadem, tedy nic nekonali, k ni¢emu se nevyja-
drovali a byli spiSe zatézi pro soudce, ktefi jim museli vysvétlovat, o€ ve véci jde a priblizovat
jim riizné instituty trestniho prava, coz soudce zbytecné zdrzovalo.

Zapojeni laického prvku do trestniho Fizeni je v poslednich letech v Ceské republice
aktudlnim a opakované projednavanym problémem. Asi nejvice se do povédomi vetejnosti za-
psal navch MSCR z roku 2010, &. j. 607/2010-LO-SP/7 sméfujici k eliminaci piisedicich
u okresnich soud.. O zruSeni pfisedicich v trestnim fizeni u okresnich soudi se nasledné disku-
tovalo v roce 2016 v souvislosti s kapitolou Bilé knihy justice, tykajici se ptisedicich, zpraco-
vanou rovnéz MSCR. V poslednim roce je pak projednavan vladni navrh novely ZSS z roku
2019, €. j. 28/2018-LO-SP (snémovni tisk ¢. 630/0), navrhujici omezeni laického prvku v trest-
nim fizeni.!

Vznikl¢ diskuse rozdélily odbornou vefejnost na dva nazorové tabory. Zastanci laického
prvku se snazi jeho existenci podpofit argumenty, ze laicky prvek v fizeni zajist'uje demokrati-
zaci justice, transparentnost a legitimitu soudniho rozhodovéni, kontrolu a prolamovani uzavie-
nosti justice. Opozice pak poukazuje na negativa tohoto institutu, jimiz jsou predevSim nezna-
lost trestnépravni Upravy a mnohdy i obsahu spisti, moznost ptisedicich pfehlasovat ptedsedu
senatu, vékovy primér prisedicich apod.

Stejné jako Cast soudcii a odborné vetejnosti, mam pochybnosti o potiebé zapojovani
laiki do rozhodovaci €innosti trestnich soudli. Cilem této prace bude tedy zjistit, zda ma laicky
prvek v trestnim fizeni v dnesni dobé opodstatnéni, zda jeho potieba neni piekonand a navrh-
nout Upravu rozhodovani trestnich soudti v prvnim stupni de lege ferenda. S ohledem na vyty-
¢eny cil predpokladadm, ze vysledkem bude potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, Ze ucast laic-
kého prvku v trestnim Fizeni je v Ceské republice piekonana a nadbyte¢na. Obsah nasledujicich

kapitol by pak mél zodpovédét také tyto vyzkumné otazky:

! Nutno dodat, Ze tento ngvrh byl v souvislosti se zmé&nou ministrii spravedlnosti zménén a v piivodnim znéni
navrhoval zruseni laického prvku ve vSech vécech.



Kdy byl laicky prvek do ceského trestniho Fizeni zaveden? Co bylo ditvodem, resp. uce-
lem zapojeni laikii do rozhodovaci ¢innosti trestnich soudu? V jakych formach se na nasem uze-
mi laicky prvek v trestnim rizeni v priitbéhu casu uplatnil? Za ucelem zodpovézeni téchto tri
otazek bude vyuzito analyzy historického vyvoje predmétného institutu, kteréd stru¢né predstavi
jednotlivé formy, v nichz se laicky prvek na naSem tzemi od doby jeho vzniku az do dnes
uplatnil.

Je pravni uprava laického prvku v trestnim rizeni za soucasného stavu dostacujici? Pti
odpovédi na tuto otdzku bude podrobena analyze soucasnd pravni Uprava institutu ptisedicich
a budou rozebrany problematické aspekty s timto institutem se pojici, tj. problémy souvisejici
s ustanovovanim piisedicich do funkce, nedostate¢né zdkonem stanovené naroky na kvality pii-
sedicich, nedostatky pravni Gpravy tykajici se zajiStovani pfitomnosti pfisedicich na soudnich
jednénich, chybéjici horni vékova hranice pro vykon funkce, neaktivita piisedicich pii jedna-
nich apod. Timto by méla byt potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, Ze pravni uprava laického prvku
v trestnim fizeni neni za soucasného stavu dostacujici a ma mnoha uskali.

Je o vwkon funkce prisediciho dostatecny zdajem, resp. disponuji ceské soudy v soucas-
nosti dostatkem prisedicich? Tuto otizku zodpovi data ze statistik MSCR a v ramci odpovédi
budou téz stru¢né piiblizeny jednotlivé mozné diivody nezéjmu o funkei, resp. nedostatku pii-
sedicich.

V jaké mire je institut prisedicich vyuzivan? Ke zodpovézeni této otazky poslouzi opét sta-
tistiky MSCR, které by mély potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze jen malé mnoZstvi trestnich
véci je v prvnim stupni feseno za icasti prisedicich.

Jaka zatez pro stat a soudy se poji s existenci laického prvku v trestnim rizeni? V odpoveédi
na tyto otdzky bude blize rozebrana administrativni a finan¢ni zatéz spojena s existenci pied-
métného institutu.

Muize trestni soudnictvi efektivne fungovat bez zapojeni laického prvku do rizeni? Tato
otazka bude zodpovézena za vyuziti kompara¢ni metody, kdy budou prozkoumany pravni rady
nekolika evropskych statl, jez laicky prvek v trestnim fizeni zakotven nemaji, coz by mélo
potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze trestni soudnictvi mize byt efektivné realizovdno i bez
zapojeni laikti do rozhodovaci ¢innosti soudd.

Ptesto, ze jde o pomérné aktualni otdzku, neexistuje mnoho literatury vénujici se tématu
laického prvku v trestnim fizeni. Piekvapivé malo je také soudnich rozhodnuti zabyvajicich se
otazkou laického prvku v trestim fizeni, pii ¢emz v téchto rozhodnutich neni feSena otazka
smyslu a tcelu pfedmétného institutu, nybrz soudy se vyjadiuji pfedevsim k otazkdm procesnim

a organiza¢nim (vyjimkou je snad jen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013,
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sp. zn. 4 Tdo 1130/2013). Dovoluji si tvrdit, ze jde o oblast nedostatecné prozkoumanou,
a proto je na misté podrobnéjsi a komplexné€jsi analyza této problematiky, a to nejen z hlediska
smyslu a ucelu pfedmétného institutu. Z diivodu nedostatku ceskych zdroji bude pracovano
také se zahrani¢ni literaturou a nékterymi originalnimi zahrani¢nimi zdroji, jez jsem méla moz-
nost prostudovat.

Diplomova prace vychazi ze stavu k 1. zafi 2020. Po svoleni vedouciho katedry trestniho
prava Univerzity Palackého v Olomouci, doc. JUDr. Filipa S¢erby, Ph.D., piekrodi tato maxi-

malni pfipustny rozsah diplomovych praci o 3 848 znakil.
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1 Historicky vyvoj laického prvku v trestnim Fizeni

Princip laického prvku v trestnim fizeni byl na naSem tizemi v riznych vyvojovych etapach
trestniho soudnictvi pojimén rtizné, a to predevs§im v zavislosti na vladnoucich politickych rezi-
mech, jak bude strucné rozebrano vzapéti. Vychozim bodem této kapitoly je rok 1848, nebot’
,historické kotfeny, z nichz vyriistd soucasny ,,model* vykonu soudni moci v ¢eskych zemich,
je tfeba hledat v obdobi nasledujicim po roce 1848. Jakkoliv se nynéjsi organizace soudni moci

odliduje od té, jeZ se utvatela od poloviny 19. stoleti, fada spoleénych rysi pretrvala.>

1.1 Pocatky laického prvku v trestnim Fizeni na naSem tizemi

Zésadni vyznam pro zakotveni laického prvku do trestniho fizeni méla revoluce z let
1848-1849, v niz si lid vydobyl, za u¢elem odstranéni vlivu absolutistického statu na vykon
soudnictvi, obcanskou kontrolu nad vykonem trestniho soudnictvi ve formé porot, coz pfislibila
Ustava z 25. dubna 1848.° Poroty viak byly zakotveny jiz zakonem z 18. dubna 1848 o fizeni
ve vécech tiskovych.* Porotni soudy tvofilo pét soudcti z povolani a dvanact porotcti rozhodu-
jicich o ving, jimiZ se mohli stat jen gramotni muzi starsi 30 let, pochazejici z majetnych vrstev
spole¢nosti, zapsani do voli¢skych seznamt pro volby do obci, v nichz méli fadné bydlisté
minimalné po dobu jednoho roku.®> Do pravomoci porotnich soudi néleZelo rozhodovat v trest-
nim fizeni proti autorovi ¢i vydavateli tisku a s G¢innosti trestniho fadu z roku 1850 téz o t&z-
kych zloginech a politickych a tiskovych piedinech.® Zivot porotnich soudti viak nemél dlou-
hého trvani, nebot’ s nastupem neoabsolutismu v 50. letech 19. stoleti byly tyto kabinetnim
listem z 31. prosince €. 4/1852 t. z. zruSeny a jejich pravomoc vykondvaly Sesti¢lenné senaty

slozené ze soudci z povolani.’

1.2 Vyvoj v letech 1867-1917
Laici se do fizeni vratili s Ustavou z roku 1867, jejiz sou¢asti byl zakon &. 144/1867 i. z.,
o soudcovské moci, jez stanovil pravomoc porotnich soudt pro zlo€iny, za které byly ukladany

tézké tresty a zloCiny a preciny politické nebo spachané tiskem. S uc¢innosti trestniho fadu

2 PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha:
Wolter§ Kluwer, a. s., 2015. s. 1.

3 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2016. s. 221.

4 SCHELEOVA Ilona a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Nakladatelstvi EUROLEX,
2004. s. 32.

SMALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Praha: Nakla-
datelstvi a vydavatelstvi H&H, 1993. s. 419.

¢ ADAMOVA Karolina a kol. Velké déjiny zemi koruny deské-tematickd rada pravo. Praha: Nakladatelstvi Paseka
s.1.0.,2017.s.343.

7 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2016. s. 249.
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z roku 1873 porotni soudy rozhodovaly téz o zlo€inech s dolni hranici trestni sazby péti let
a o nékterych dalsich piecinech.® Porotni soudy byly slozeny ze tii profesionalnich soudcti
a dvanActi porotcii rozhodujicich o vin& obzalovaného.’ Pfedpoklady pro vykon funkce porotce
se nezménily, s tim rozdilem, Ze byl-li nékdo ustanoven porotcem, musel funkci porotce, az na

vyjimky, pfijmout.'°

1.3 Vyvoj v letech 1918-1938

Pravni uprava trestniho soudnictvi recipovala tpravu rakouskouherskou a k zasadnim
zménam v oblasti trestniho soudnictvi nedoslo.!! Porotni soudy rozhodovaly ve stejném slozeni
o trestnych Cinech spachanych tiskem; trestnych Cinech politickych; zloCinech, za néz hrozil
trest odnéti svobody delsi péti let a jinych vyjmenovanych trestnych ¢inech.'> Zmény piinesl
zakon €. 278/1919 Sb., o sestavovani seznamu porotct, ktery nadale nepodminoval zptisobilost
k 0tfadu porotce majetkovym censem, zvysil vékovou hranici pro zptisobilost byt porotcem na
35 let a umoznil ucast na porotnim rozhodovani Zzenam.

Postupné byla oklestovana pravomoc porotnich soudi, nebot’ rozhodovéni fady véci bylo
pievedeno na nize uvedené nové vzniklé soudy.!? Se zdkonem ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu re-
publiky a zdkonem ¢. 51/1923 Sb., o statnim soud¢ se do trestniho fizeni poprvé dostali ptise-
dici'4, spolurozhodujici u statniho soudu v senatech sloZzenych ze t¥i soudct a tif piisedicich
o trestnych €inech stihanych podle zadkona na ochranu republiky a o trestnych ¢inech s témito
¢iny se sbihajicich.!> Zakon ¢. 124/1924 Sb., o zméné piislusnosti trestnich soudd a odpovéd-
nosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhdni a urdzek na cti nasledné ztidil pro
zlo¢in utrhani na cti a pro preciny urazky na cti zvlastni nové typy soudt kmetskych, jejichz
senaty zahrnovaly vedle tii soudct z povolani dva kmety, jimiZ se mohli stat jen obfané starsi
45 let.'s Laiky do ¥izeni zapojil téZ zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,

jenz ztidil senaty rozhodujici o trestnych ¢inech spachanych mladistvymi, ptsobici u krajskych

8 Tamtéz, s. 334.

 PRINC, Michal. Soudnictvi v eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 65.

10 SCHELEOVA Ilona a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Nakladatelstvi EUROLEX,
2004. s. 143.

""MALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny stdtu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Praha: Nakla-
datelstvi a vydavatelstvi H&H, 1993. s. 413.

2 ADAMOVA Karolina a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské-tematickd fada pravo. Praha: Nakladatelstvi Paseka
s.r.0.,2017.s. 119.

13 SOLNAR, Vladimir. Zastaveni ptisobnosti porot. Pravnik. 1941, ro¢. 80, &. 1, s. 11-20.

14 Mohli jimi byt jmenovéani ob&ané CSR znali prava, starsi étyFiceti let, kteff nebyli nezptsobili k ufadu porotce.
15 Zakon &. 51/1923 Sb., o statnim souds

16 ADAMOVA Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha: Lexis-
Nexis CZ s.r.o0., 2005. s. 123.
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soudt, slozené ze dvou soudcti z povolani a jednoho prisediciho. Ve vécech, které patiily do
plisobnosti porotniho soudu, rozhodoval senat slozeny ze dvou soudcti a dvou piisedicich, jimiz

se mohly stat pouze osoby zplisobilé k tifadu porotce a znalé socialni péée o mladez.!”

1.4 Vyvoj v letech 1939-1947

V dobé protektoratu bylo na naSe tzemi pieneseno fiSské soudnictvi, v disledku ¢ehoz
zde vedle sebe existovaly dva pravni rezimy a rozliSovalo se soudnictvi autonomni, vychazejici
z organizace soudii v predvale¢ném Ceskoslovensku, a soudnictvi #i§ské. V autonomnim soud-
nictvi byla ¢innost kmetskych soudt a soudii porotnich zcela vyloucena az do konce vélky.'8

K obnoveni porotniho soudnictvi a kmetskych soudt pak doslo ustavnim dekretem pre-
zidenta republiky ¢. 11/1944 Ut. Vést. Csl., o obnoveni pravniho pofadku. Podle zékona
¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech tyto soudy rozhodovaly o trestnych ¢inech, které svou
povahou a okolnostmi, za nichz byly spachdny, svédcily o pachatelové snaze ovlivnit uspota-
dani véci vetejnych a o zlo¢inech, za které zakon stanovil trest smrti nebo trest odnéti svobody
delsi péti let. Zakon déle zvysil minimalni veék pro zplisobilost k ufadu porotce na 35 let a zavedl
povinnost piedsedy senatu poucit porotce, po piecteni obzaloby, o zdkonnych znacich trestného
¢inu, ktery byl predmétem obzaloby a o vyznamu pravnich pojmt obsazenych v obzalob¢.

Na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo-
¢inct, zradct a jejich pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech a dekretu €. 17/1945 Sb.,
o Narodnim soudu retribu¢ni soudnictvi vzniklo retribu¢ni soudnictvi. Mimotadné lidové soudy
rozhodovaly, v senatech sloZzenych ze soudce z povoladni a ze Ctyt soudct z lidu, o Cinech trest-
nych dle retribuéniho dekretu.!® Laici pisobili téZ u Narodniho soudu, jehoz senaty tvofili ti
soudci z povolani a Ctyfi piisedici, jimiz mohli byt jen osvé€d€eni vlastenci, jmenovani vladou

na navrh ministra spravedlnosti.?

1.5 Vyvoj v letech 1948-1989
Zésadni roli pro laicky prvek v trestnim fizeni sehral zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, jenz provzdy zlikvidoval porotni soudnictvi a zavedl institut soudcii z lidu, ktefi

méli do ¢innosti soudll vnést zivotni zkuSenosti a podrobnou znalost mistnich podminek, za

17 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeni: Ales Cengk,
2016. s. 320.
18 SCHELEOVA TIlona a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Nakladatelstvi EUROLEX,
2004. s. 156.

19 ADAMOVA Karolina a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské-tematickd fada prdvo. Praha: Nakladatelstvi Paseka
s.T.0.,2017.s.415.
20 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o Narodnim soudu
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icelem hlubsiho posouzeni jednotlivych ptipadti.?! Soudci z lidu, jimiZ se mohli stat bezihonni
obcané starsi 30 let, zapsani ve volicském seznamu, statn¢ spolehlivi a oddani myslence lidové
demokratického zfizeni, spolurozhodovali u okresnich i krajskych soudt v senétech slozenych
ze soudce z povolani a dvou soudctl z lidu. Stanovil-li zdkon za trestny €in trest smrti nebo trest
odnéti svobody delsi desiti let nebo jednalo-li se o opravné fizeni, byly senaty slozené ze dvou
soudctl z povolani a ze ti1 soudct z lidu. Soudci z lidu plsobili také u Nejvyssiho soudu.??

Zékonem ¢. 66/1952 Sb., o organizaci soudil byli soudci z lidu z rozhodovani krajskych
soudl ve druhém stupni vylouceni a tyto rozhodovaly ve sloZeni tii soudct z povolani. Byla
také sniZzena vekova hranice pro zplsobilost ke zvoleni soudcem z lidu na 23 let.

V roce 1960 byly Ustavou v ramci prohlubovani zlidovéni soudnictvi ziizeny mistni li-
dové soudy, ustavované v obcich a na pracovistich, jez mély piispét k upevnéni socialistické
zdkonnosti, zajisténi spoledenského poradku a pravidel socialistického souziti.?* Dle zakona
¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, tyto soudy rozhodovaly v senatech tii soudct,
zvolenych ve vefejném hlasovani na shromazdénich ob¢and, z osob starsich 21 let, pozivajicich
mezi obCany vSeobecné vaznosti a davery a ktefi lidu byli prikladem v praci, vetejné ¢innosti
a v osobnim zivote, o méné zavaznych piipadech porusovani socialistické zakonnosti, narusu-
jici spolecensky pofadek a souziti ob&ant, a drobné majetkové spory.?* Piisobeni mistnich li-
dovych soudt bylo spjato s fadou problémti majicich pivod na strané téchto soudti (napft. poru-
Sovani zakladnich procesnich postupti, nedodrzovani zasady ustnosti a vetejnosti, nedisledné
zjiStovani skute¢ného stavu véci apod.). Mistni lidové soudy zrusil zakon €. 150/1969 Sb.,
o piecinech.?

U ostatnich soudti nadale spolurozhodovali soudci z lidu, coby projev demokratizace
socialistického soudnictvi, jez m¢l zvysit autoritu soudd mezi obCany a zvysit divéru ve vykon
soudnictvi.?® Dle zdkona ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, okresni i krajské soudy rozhodo-
valy v prvni instanci stejn¢ jako dle pfedchozi tpravy. Krajské soudy, v instanci druhé, pak
rozhodovaly v senatech slozenych ze tii soudcii z povolani a dvou soudcti z lidu. U Nejvyssiho

soudu se soudci z lidu podileli pouze v druhostupiiovém fizeni.

2 MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1988. s. 123.

22 74kon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

23 7akon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni u¢inném ke dni 11. 07. 1960
24 Zakon &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

25 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2016. s. 645.

26 PLUNDR, Otakar, HLAVSA, Petr. Organizace justice a prokuratury. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1987.
s. 55.
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Zakonem €. 156/1969 Sb., kterym se méni a doplituje zadkon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci
soudt a o volbach soudcti, bylo omezeno senatni rozhodovani ve prospéch samosoudcti a z dru-

hostupiiového rozhodovani byli laici pro vzdy vylouéeni.?’

1.6 Vyvoj po roce 1989

V reakci na pad komunistického rezimu byl zakonem ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soud-
cich, institut soudct z lidu nahrazen pfisedicimi, kteti se u okresnich soudt podileli na rozho-
dovani v senatech slozenych ze soudce a dvou ptisedicich a u krajskych soudt, v prvnim stupni,
ve slozeni dvou soudct a tif pfisedicich. Piisedicim mohl byt, dle zdkona Ceské narodni rady
€. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach ptisedicich, jejich zprosténi
a odvolani z funkce a o statni spravé soudil Ceské republiky, zvolen ob&an zpiisobily k pravnim
ukoniim, bezuhonny, starsi 25 let, jestlize jeho zkusenosti a moralni vlastnosti zarucovaly, ze
bude soudcovskou funkci fadn€ vykonavat, a ktery souhlasil se svym ustanovenim za ptisedi-
ciho. Tento institut ziistal pak zachovéan i po osamostatnéni Ceské republiky. Poroty obnoveny
nebyly s odlivodnénim, Ze pro svou téZkopadnost, snadnou ovlivnitelnost iraciondlnimi prvky

a pro jiné nedostatky jsou, zejména v Evrop&, predmétem kritiky a jsou na ustupu.?®

27 Tamtéz, s. 56.
B SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999.
s. 194.

16



2 Soucasna pravni uprava laického prvku v trestnim rizeni

Jak bylo uvedeno v uvodu této prace, laicky prvek se v ¢eském trestnim fizeni uplatiuje ve
formé ptisedicich. Pravni iprava tohoto institutu je pomérn¢ roztiisténa a v ramci vnitrostatnich
pramentil prava ji nalezneme na riznych hierarchickych turovnich, které¢ budou v rdmci této ka-

pitoly strucné rozebrany.

2.1 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Pravni zéklad laického prvku v trestnim fizeni tvoii ¢lanek 94 odst. 2, dle kterého miize
zakon stanovit, ve kterych vécech a jakym zptsobem se na rozhodovani souda podileji vedle
soudcti dalsi obcané. Lze tedy svéfit ¢ast rozhodovaci pravomoci osobam odlisnym od soudcti,
e v P v w ’ P . v . T I 29
jimiz jsou diky neurcité formulovanému ustanoveni i zastupci vetejnosti ve formé piisedicich.
Je na viili zakonodarce, zda této moznosti vyuzije. Ustava mu povinnost zahrnout laiky do trest-
niho fizeni neukladad a mize se tak stat, ze laicky prvek z pravni Gpravy trestniho fizeni zcela

vylou¢i.

2.2 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé

soudii a 0 zméné nékterych dalSich zakont

Jedna se o zakladni ptedpis upravujici institut ptisedicich. Vychozim je § 3, dle kterého v fi-
zeni pred soudem rozhoduje senat nebo samosoudce. Dle § 35 odst. 1 rozhoduji okresni soudy,
v ptipadech stanovenych procesnimi zdkony, v senatech slozenych ze soudce a dvou ptisedicich
(ve spojeni s § 2 odst. 9 TR a § 314 a TR Ize potom dovodit, Ze se piisedici podileji na rozho-
dovani o trestnych ¢inech, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
ni pfed senatem), krajské soudy pak, dle § 31 odst. 1, rozhoduji v sendtech slozenych ze soudce
a dvou pfisedicich, rozhoduji-li jako soudy prvniho stupné v trestnich vécech.

Piedpoklady pro vykon funkce pfisediciho stanovi § 60, dle kterého se prisedicim miize stat
plné svépravny>? ob&an CR, starsi 30 let, prihlaseny k trvalému pobytu/pracujici v obvodu za-

stupitelstva, jimz je do funkce volen nebo soudu, k némuz je volen.*! Dal§imi podminkami jsou

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr* k tistavé a listiné 1. dil. 2. vydéni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. s. 751.

30 Srov. § 15 odst. 2, § 30, § 37, § 655 an. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
31 K tomu nutno dodat, Zze vzhledem k multiplaci moZnosti, pro které soudy miize byt jedna osoba zvolena, neni
vylouceno, aby tataz osoba byla zvolena prisedicim pro vice soudl. Viz GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soud-

cich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2018. 5. 215.
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bezithonnost, zkusenosti a moralni vlastnosti zarucujici, Ze bude funkci fadné zastavat’?

a sou-
hlas s ustanovenim za ptisediciho k ur¢itému soudu.

Ptisedici jsou voleni na ¢tytleté funkéni obdobi obecnimi a krajskymi zastupitelstvy v obvo-
dech pfislusnych soudd*® a po svém zvoleni skladaji slib, ve znéni dle § 62 odst. 1, do rukou
predsedy ptislusného soudu (odmitnou-li slib slozit nebo slozi-li jej s vyhradou, hledi se na né,
jako by nebyli zvoleni). Pocet ptisedicich dle § 65 urcuje predseda soudu, pro n¢jz maji byt
zvoleni, a to tak, aby jeden piisedici nezasedal vice nez 20 dnl v kalendainim roce.

Ptesto, Ze se jednd o vefejnou funkci, zdkon nefesi moznost stietu zajmu, ¢i dokonce naru-
Seni principti délby moci (pokud je piisedicim jmenovan napf. policista, statni Gifednik apod.).>*
Jedingym omezenim v tomto sméru je neslugitelnost s funkci ¢lena komory Parlamentu CR.
Pozornost neni vénovana ani karné¢ odpovednosti piisedicich, jez je upravena velmi vagné
a jedinou moznou sankci za zdvazné poruSeni jejich povinnosti je odvolani z funkce zastu-
pitelstvem dle § 97 odst. 1.

Funkce ptisediciho ze zdkona zanika z diivodti uvedenych v § 96 (uplynutim funkéniho ob-

dobi, omezeni ve svépravnosti, smrt atd.), odvolanim z funkce dle § 97 nebo vzdanim se funkce

dle § 98.
2.3 Zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro
vykon nékterych funkei ve statnich orginech a organizacich CSFR,

Ceské republiky a Slovenské republiky

Tento zékon uklada kandidatu na ptisediciho dolozit, ze v zdkonem stanovené dobé nevy-
konéval ¢innosti nebo funkce vyjmenované v § 2 (nebyl ptislusnikem Sboru narodni bezpec-
nosti/p¥islugnikem Lidovych milici/tajemnikem organu KSC atd.). Tyto skute¢nosti kandidat
doklada osvédc¢enim vydanym federdlnim ministerstvem vnitra nebo Cestnym prohlaSenim,
podle toho, jak stanovi zékon v § 4.
2.4 Dalsi predpisy

Institut ptisedicich vystupuje v mnoha dalSich pravnich ptedpisech. Rozdélovani ptisedicich
do jednotlivych senatil, povolavani ptisedicich k zaseddnim senatli a povinnost ptedsedii soudil
zajistit odbornou pripravu pfisedicich upravuje instrukce ministra spravedlnosti CR, ¢&. j.

1638/91-O0D, k tizeni a organizaci prace s ptisedicimi okresnich a krajskych soudti. Povinnost

32 K tomu podrobnéji viz kapitola 3.1.

33 Pocet piisedicich volenych jednotlivymi zastupitelstvy v obvodu piisluiného soudu stanovi ptedem jeho pied-
seda tak, aby mezi né byl poc€et mist pomérné rozlozen dle poctu obyvatel.

3 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gstavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy.
2011, ro¢. 19, ¢. 14, s. 516-519.
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soudii vést evidenéni listy piisedicich® a vystavovat piisedicim pritkazky piisedicich® stanovi
instrukce ministerstva spravedlnosti, €. j. 826/93-pers., o vedeni evidence piisedicich a prukaz-
kach ptisedicich. Vy-loucenim ptisedicich a pravy a povinnostmi ¢lenil senatu se pak zabyva
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad; zédklady prubchu jednani pfed soudnimi senéty obecné upra-
vuje vyhlaska MSCR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy a senati se
tyka téz instrukce MSCR, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy. Nutno zminit téZ vyhlasku MSCR ¢&. 44/1992 Sb., o ndhradach
za vykonavani funkce piisediciho, upravujici ndhradu uslého vydélku, hotovych vydajt a pau-

Salni ndhradu za vykon funkce ptisediciho.

35 Viz ptiloha €. 1 této prace.
36 Viz ptiloha €. 2 této prace.
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3 Problematické aspekty pojici se s laickym prvkem v trestnim

fizeni

Ohledné zapojeni laického prvku do soudniho rozhodovani se v poslednich letech, v sou-
vislosti s jeho moznym zrusenim, rozvifily hojné diskuse, v nichz zastanci i odpurci tohoto
prvku rozebirali argumenty ve prospé&ch i v neprospéch zapojeni veiejnosti do trestniho fizeni.*’
V obsahu téchto diskusi bylo mozno vypozorovat n¢kolik opakované zmiflovanych problema-
tickych aspektt, tykajicich se laického prvku v ¢eském trestnim fizeni. Jelikoz o né€kterych
z nich nelze fict, zda jsou vylozené ve prospéch nebo v neprospéch zachovani laického prvku
v trestnim fizeni, budou v ramci této kapitoly rozebrany vSechny problematické aspekty spo-

le¢né.

3.1 Ustanovovani do funkce

Jak bylo uvedeno vyse, volba ptisedicich nalezi zastupitelstviim obci v obvodu ptislusného
soudu, k némuz se ptisedici voli.>® Pesto, Ze by si zaslouZil podrobng&jsi tipravu, ZSS se piilis
timto procesem nezabyva a vénuje mu pouze § 64 odst. 3 stanovici, ze kandidaty na ptisedici
navrhuji ¢lenové piisluSsného zastupitelstva a Ze si k nim ma zastupitelstvo vyzadat vyjadieni
predsedy ptislusného soudu. V disledku strohosti zdkonné upravy vznika, v souvislosti s vybé-
rem vhodnych kandidati na ptisedici, mnoho nejasnosti. Ku ptikladu ,,ze znéni odst. 3 nevy-
plyva jasn¢, zda postaci, pokud navrh poda pouze jediny Clen zastupitelstva, nebo zda musi jit
o shodny ndvrh vice ¢lenti zastupitelstva.®* Vzhledem k absenci kvora se lze pfiklonit k prvni
uvedené variantg.*°

ZSS se nezabyva ani tim, jak najit vhodné kandidaty do této funkce, coz jednotliva zastupi-
telstva tesi rlzné, patrné nejcastéji, jak lze soudit z obsahu webovych stranek mnoha obci
a méstskych ¢asti, prosttednictvim vefejné vyzvy obaniim umisténé na téchto strankach, aby

se zajemci zastupitelstvu ozvali nebo aby ob¢ané navrhli vhodné adepty, které pak obec kon-

37 Diskuse vyvolana navrhem MSCR z roku 2010, ¢&. j. 607/2010-LO-SP/7, tykajici se zruseni institutu ptisedicich
u okresnich soudt, a to v fizenich trestnich i civilnich. O zruseni pfisedicich v trestnim fizeni u okresnich soudi
se nasledné diskutovalo v roce 2016, v souvislosti s kapitolou Bilé knihy justice, tykajici se pfisedicich, zpracova-
nou rovnéz MSCR. Nejnovéjsi diskuzi vladni navrh novely ZSS z roku 2019, &. j. 28/2018-LO-SP (snémovni tisk
¢. 630/0), navrhujici omezeni institutu pfisedicich v trestnim fizeni. Pro kompletnost 1ze zminit téz nadvrh poslance
Martina Pliska z roku 2015, snémovni tisk ¢. 599/0 a navrh poslanci strany TOP 09 z roku 2018, snémovni tisk
¢. 86/0, které smétovaly ke zruSeni piisedicich v civilnich fizenich, ovSem i tyto vyvolaly diskuse tykajici se opod-
statnénosti laického prvku v fizeni pted soudy.

38 To ma posilit kontrolu soudnictvi a dosavadni z4jem zakonodarce na participaci laického prvku v ramci rozho-
dovaci ¢innosti soudd. Podrobnéji viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 23. 04. 2012, sp. zn.
695/2011/VOP. Zprava je dostupna na <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1106> [cit. 1. ¢ervna 2020].

3 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného piidélovani a GDPR: komentdi-.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 213.

40 Tamtéz.
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taktuje a dotaze se, zda maji zajem tuto funkci vykonavat. Timto zplisobem zveiejnéna vyzva
ovSem nema, dle mého nazoru, ptiliSny vyznam, nebot’ webové stranky obce dostate¢né pravi-
delné, aby tuto vyzvu zachytili, nav§tévuje jen zlomek obyvatel. Vhodné&jsi by bylo, a je mozné,
ze existuji pfipady, kdy to tak zavedeno je, zvetejnit vyzvu i prostfednictvim mistniho periodika
nebo, v mensich obcich, v obecnim rozhlase, aby se zvysila pravdépodobnost, Ze se informaci
dozvi vEétsi mnozstvi potencidlnich zajemct, ktefi se nasledné jako kandidati na pfisedici
prihlasi.

Skute¢nost, ze se nékdo piihlasi jako kandidat ovSem automaticky nezarucuje, zZe bude na
post pfisediciho navrzen, nebot’ vybér kandidata je pln€ v rukou zastupiteld, predkladajicich
své nominace. V tomto ohledu se lze ztotoznit s ndzorem doktora Daniela Prouzy a Martina
Héjka, dle nichz ,,fakt, ze ptipadny kandidat musi ziskat prvotni podporu alesponi jednoho za-
stupitele, ktery jej k volbé navrhne, do jisté miry omezuje rovnost piistupu k vetejné funkei*!.
Samotna vazanost na navrzeni ze strany zastupitell do jisté miry omezuje demokrati¢nost volby
piisedicich*?, jeZ je s timto institutem spojovana a poskytuje prostor pro piipadnou svévoli ze
strany zastupiteli, ktefi nékteré zajemce nemuseji imysin¢ navrhnout, aby jim uskodili nebo
naopak, mohou navrhnout osoby jim blizké, které je o to pozadaji, v disledku ¢ehoz pak ne-
miize byt o demokratickém zvoleni fe¢.*

Problematickou se rovnéz jevi povinnost ¢lenti zastupitelstva posoudit splnéni nékterych
predpokladii stanovenych pro vykon funkce ptisediciho. Jedna se o zkuSenost a moralni zaruky
kandidatd. Ve vétSich obcich, kde se obcané navzajem neznaji a nemaji o sobé€ zddné informace,
a u ¢lent krajskych zastupitelstev jsou omezeny zdroje, z nichz mohou zastupitelé Cerpat infor-
mace o kandidatech. Splnéni téchto predpokladu je pak ,,v praxi zkouméano pouze z dostupnych
podkladii o uchazeéi predlozenych v souvislosti s jeho kandidaturou na volbu do této funkce**.
Ptedlozené dokumenty mohou o kandidétu vyvolat falesny dobry dojem, nebot’ se z nich zastu-
pitelé nedozvi napt. Ze, proti nému bylo zahajeno trestni stihani, ze imysIn¢ vyvolava soused-
ské spory apod. Rovnéz neni stanoveno, k ¢emu v ramci hodnoceni naplnéni zminénych pred-
pokladii pfihlizet (napt. jaké zkuSenosti a vlastnosti zaruci nestrannost a nezavislost pfise-
diciho), jak zjisténé skutecnosti hodnotit a jaky jim ptiklddat vyznam, diisledkem ¢ehoz mize

byt vybér osob nevhodnych pro funkei ptisedicich.* Jako moZné feSeni této situace se nabizi,

41 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 201-208.

42 Tamtéz.

43 Nenavrzeni zajemci nemaji Zzadnou moznost jakkoliv se proti jejich, tieba i imyslnému, opomenuti branit.

# KRECEK, Stanislav a kol. Stdtni sprava soudii. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015. s. 82.

4 Mam za to, ze jde o logicky diisledek strohé zakonné tpravy, nebot’ od &lenti zastupitelstev, jimiZ jsou pfevazné
zastupci z fad béznych obcand, ktefi vykonavaji rizna povolani, maji rizné pfedstavy o tom, co je moralni a maji
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aby kandidati na ptisedici, pfip. jiz zvoleni ptisedici, pfi ndvrhu na jejich znovujmenovani, byli
podrobeni komisionalnimu vybérovému fizeni za icasti vedeni soudu, u n€jz maji piisobit, se
zvlastnim dlirazem na jejich osobnostni, moralni, lidské a odborné kvality, a také s piihlédnutim
k jejich motivaci k vykonu této funkce.*® Tim by se zajistilo nejen dostate¢né odborné posou-
zeni pozadovanych vlastnosti kandidatu, ale také vybér vhodnéjsich prisedicich.

Asi nejvic zarazejici na soucasné upraveé obsazené v ZSS je, Ze v podstaté umoziuje svévoli
zastupitelstev pii vybéru piisedicich, nebot’ jedinym potencidlnim prostiedkem, jak zvratit
zvoleni nevhodnych pfisedicich, je vyzadani vyjadieni predsedy ptislusného soudu k seznamu
navrzenych kandidatii. Zakon nestanovi lhiitu, v niz se tak ma stat, ani lhlitu, v niz mé predseda
soudu odpovédet (resp. ani jeho povinnost podat vyjadieni, byt jen tieba takové, Ze nema pii-

)‘47

pominek).*” MiiZe se tak teoreticky stat, Ze se predseda soudu viibec nevyjadii*® nebo si zastu-

pitelstvo nevyzada jeho vyjadieni, protoze na jeho nazoru v podstaté nezélezi. ,,Vyjadieni
piedsedi okresnich soudit ma pouze konzultaéni charakter a pro zastupitelstvo neni zdvazné.***
Nejvyssi soud se ve vztahu k této zalezitosti vyslovil, ze vybér i volba kandidatd na ptisedici
jsou svéfeny vyluéné mistnim zastupitelstviim, a tedy ani v pifipad€ negativniho stanoviska
k nékterému z navrzenych kandidatl, nemtize predseda soudu jeho zvoleni za piisediciho jak-
koliv znemoznit. Jedinou v Gvahu pfipadajici moznosti, jak zvoleni zvratit, je vyuziti postupu
dle § 97 odst. 1 ZSS, dle n¢jz mize predseda soudu navrhnout zastupitelstvu odvolani pfi-
sediciho z funkce a zdrovenl s poddnim navrhu muze piisediciho docasné funkce zprostit.
Jestlize vSak zastupitelstvo pfisediciho neodvola, do€asné zprosténi zanikne a pfedseda soudu
bude povinen piisedicimu umoznit funkci vykonavat.>® Zvoleni piisedicim proti viili predsedy
soudu nema tedy zadné negativni disledky, jak ostatné zdiiraznilo Ministerstvo vnitra (v pfipisu

ze dne 1. 6. 2011, ¢j. MV-60969-2/0DK-2011), dle kterého by neplatnost volby ptisediciho

jako sankci za nevyzéadani/nerespektovani vyjadieni predsedy soudu musel zalozit vyslovné

nastaveny rtuzné standardy lidského chovani, nelze spravedlivé pozadovat, aby byli tyto kategorie schopni, bez
jakéhokoliv navodu, spravné vyhodnotit. V krajnim ptipadé se zastupitelé splnénim téchto ptedpokladti nemusi
vubec zabyvat, napt. kdyz maji malo dobrovolnikt a jsou radi, Ze splnili pozadované kvoty, nebot’ nikdo nezjisti,
ze tak neucinili.

4 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢ine?. Trestnépravni revue, 2010, 1o¢. 9, €. 7, s. 201-208.

#T GRYGAR, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovani a GDPR: komentdr.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 213.

48 Jde spiSe o variantu ad absurdum, nebot’ za soudce jsou vybirani 1idé s nejvys$$imi kvalitami, ktei{ jednaji v sou-
ladu se zdkonem a kterym zalezi na tom, aby, kdyZ uz tento institut existuje, byli za ptisedici vybirani nejvhodné;jsi
z kandidatt. Nad to by, v pfipadé, ze by znal skutecnosti o kandidatovi na pfisediciho vylucujicimi splnéni zdkon-
nych piedpokladi pro jeho zvoleni, porusil svou povinnost spocivajici v upozornéni zastupitelstva na tyto skutec-
nosti, kterou z § 127 ZSS dovozuje doktor Varvarovsky ve zpraveé o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
23.04. 2012, sp. zn. 695/2011/VOP.

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 23. 04. 2012, sp. zn. 695/2011/VOP

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1711/2017
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zdkon.’! Jak vidno, vyjadreni predsedy senatu, a¢ by ziejmé& mélo mit jakousi preventivni funkci
(tj. zajistit, aby zastupitelé nezvolili za ptisedici nevhodné osoby), za soucasného stavu existuje
spiSe jen pro forma, nebot’ pokud jej zastupitelé nerespektuji dobrovoln€, nema zadné ucinky.
Tento problém by se dal vyfesit zménou zakona, kdyby pfedsedovi soudu ptiznal pravomoc
jeho negativnim stanoviskem ve vztahu ke kandidatu vyloucit moznost jeho jmenovani pii-

sedicim.

3.2 Neni dlouhodobé vétsi zajem vykonavat funkei prisediciho

Neexistence dlouhodobé vétsiho zdjmu o funkci se umistila na prvnim misté mezi divody
pro zruSeni institutu pfisedicich obsazenymi v ndvrhu MSCR na zruSeni piisedicich z roku
2010, &.j. 607/2010-LO-SP/7. Cast odborné vefejnosti tento diivod nepfijala, kritizovala jeho
priliSnou vagnost, absentujici definici pojmu ,,dlouhodobé vétsi zdjem* a neptedlozeni analyzy
na zékladé niz byl tento diivod formulovan.>?

Situaci dle mého nazoru lépe vystihuje pojem ,,nedostatek, nebot’ vychazi ze statisticky
prokéazaného stavu véci, a to, Ze v poslednich letech se soudy potykaji pravé s nedostatkem pfi-
sedicich. ,,Soudiim aktualn& chybi skoro tietina piisedicich a situace se zhorsuje.>** Jak lze

vidét z grafu €. 1, nejvétsi propad v poctu

Celkovy podet ph’sgg;c(;’ch v letech 2008 a piisedicich nastal v letech 2008 az 2012, kdy
8000 T v pruméru ubylo 294 piisedicich za rok. Od
o B s saus L. roku 2012 se primémy rocni tibytek ustalil
iggg na 86. Problém nedostatku ptisedicich 1ze
;ggg tedy povazovat za dlouhodoby, nebot’ soudy
1000 se s nim potykaji minimaln¢ od roku 2010

2008 2012 2016 2018 2020 (napft. Obvodni soud pro Prahu 7 hlésil akut-

Graf &. 1: Celkovy podet piisedicich v letech 2008 a2 2020 ni nedostatek ptisedicich®*), kdy se o nedo-

Graf'z dat MSCR sestavil autor. o . i .
statku pfisedicich zacalo vice diskutovat

v souvislosti s ndvrhem MSCR na zruSeni ptisedicich, a dobu desiti let zajisté mizeme pova-

rovr

zovat za dobu dlouhou. Jelikoz neexistuji zadné prizkumy vetejného minéni, jejichz vysledkem

S1 Zprava o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 23. 04. 2012, sp. zn. 695/2011/VOP

52 RUDY, Alexandr, SLUNECKO, Petr. O prisedicich. Trestni pravo, 2011, ro€. 16, ¢. 12, s. 15-20.

33 KOLMAN, Petr. Co by se mélo zlepsit v resortu ministerstva spravedinosti? [online]. epravo.cz, 27. fijna 2018
[cit. 1. Cervna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-se-melo-zlepsit-v-resortu-ministerstv
a-spravedlnosti-108163.html>.

54 Utad méstské ¢asti Praha-Troja. Hledame zajemce o funkci piisedicich obvodniho soudu pro Prahu 7. Troja
[online]. Praha: Méstska ¢ast Praha-Troja, 2010, €. 127, s. 2 [cit. 1. cervna 2020]. Dostupné na <https://www.mctro
ja.cz/files/casopis/pdf/58/troja-127.pdf>.
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by bylo zjisténi konkrétnich diivodi tohoto nedostatku, budou na nasledujicich fadcich roze-

brany vSechny mozné divody zpiisobilé zapticinit rozebirany problém.

3.2.1 Neochota vykonavat funkci prisediciho

Hojné se vyskytujicim diivodem nedostatku piisedicich pravdépodobné bude neochota
lidu tuto funkci vykonavat, tj. ze lidé zkratka takovou funkci, a¢ jim v tom nic nebrani, vyko-
charakteru (fesi problémy v zaméstnani i v rodinném Zzivot¢) a malokomu pak zbyvaji sily za-
byvat se nad to problémy jinych a jednak nezdjmem vykonavat néco navic (tj. ¢innost, k niz
nejsou povinni) a z ¢eho nemaji zadny uzitek (pokud nemaji zdjem na spravedlivém fungovani
justice). Odrazujici mizZe byt 1 povaha projednavanych skutki a ¢asova naro¢nost vykonu této
funkce, jez si zpravidla vyzada ptitomnost u riiznych jednani po cely pracovni den, u nékterych
ptipadii dokonce po nékolik dnt, ¢i tydnt.
3.2.2 Nevédomost o existenci institutu prisedicich

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze v nasi spolecnosti Ziji obCané, ktefi o existenci institutu
prisedicich viibec nevédi nebo si mysli, Ze tento zanikl spole¢né s padem komunismu po roce
1989. Pti hlubsi uvaze lze dojit k zavéru, ze se jedna o subkategorii vySe zminéné neochoty
vykonavat funkci ptisediciho, nebot’ v dobé modernich technologii disponuje kazdy televizi
nebo internetem, a tedy se, at’ uz prostfednictvim zpravodajstvi nebo filmu, dozvi o pisobeni
laikl v trestnim fizeni v zahranici (typicky o porotdch v USA). Troufam si tedy tvrdit, ze kdyby
neékoho participace na soudnim rozhodovani blize zaujala a mél by zajem takovou funkci even-
tudlné vykonavat, nebyl by pro néj problém zjistit si, zda u nds obdobny institut existuje a pfi-

hlasit se jako zajemce o pfedmétnou funkeci.

3.2.3 Neochota zaméstnavateli uvoliiovat zaméstnance pro vykon funkce prisediciho
Dlouhodobé diskutovanym problémem, odrazujicim potencidlni zdjemce o tuto funkeci, je
neochota zaméstnavatelil uvoliovat své zaméstnance za i¢elem vykonu funkce ptisedicich, a to
1 kdyz jim takovou povinnost uklada zakonik prace (dale jen ZPr) v § 200, jez stanovi, ze za-
meéstnanci prislusi od zaméstnavatele pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu ve-
fejnych funkci. Negativni pfistup zaméstnavatelii je pochopitelny, nebot’ by byli sami proti

sob¢, kdyby dali zaméstnanciim souhlas k tomu, aby se v pracovni dob¢ zdrzovali jinde a ne-
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vénovali se naplni prace.> Chybély by jim pak vysledky prace, kterou by zaméstnanec za dobu
nepfitomnosti odvedl.

Souhlas zaméstnavatele v této situaci fakticky ale (na rozdil od jinych piekazek v praci)
potfebny neni, nebot’ v ptipad¢ vykonu funkce ptisediciho, predstavujici vefejnou funkci, za-
méstnanci plyne narok na pracovni volno pfimo z § 200 ZPr a zaméstnavatel je povinen>® pfi-
sedici na potiebnou dobu uvolnit, ledaZe tomu brani vazné provozni ditvody.>’” Pracovni volno
pak miiZze byt zaméstnanci poskytnuto v rozsahu maximalné 20 pracovnich dnti (smén)°® v ka-
lend4inim roce.>® I v tomto piipadé se viak uplatni § 206 ZPr, dle kterého zaméstnanec, je-li to
mozné, musi piekazku v praci zaméstnavateli v€as pfedem oznamit a prokazat rozhodné sku-
te¢nosti, vymezujici tuto prekazku v praci.®’ Je oviem pochopitelné, Ze zaméstnanci rad&ji
ustoupi zaméstnavatelim a o vykon funkce ptisediciho se neuchazeji nebo se funkce vzdaji,
protoze kdyby svého prava, at’ uz se souhlasem zaméstnavatele nebo bez néj, vyuzili, mohlo by
to pro né¢ mit v praci negativni nasledky. Tuto skutecnost potvrdila soudkyné Iveta Zitkova, dle
které cela fada u jejiho soudu pisobicich prisedicich musela svou funkci opustit, nebot’ by jinak
piisli o praci.®!

Rovnéz neni vyjimkou, ze vykon funkce piisediciho jde osobam tuto funkci zastavajicim
k tizi jesté pred vznikem pracovniho poméru, a to v ptipadech, kdy se uchédzeji o zaméstnani.
Zameéstnavatelé logicky upfednostituji osoby, které nebudou muset v pracovni dobé nikam
uvoliovat. V disledku téchto skute¢nosti pak stat prichazi o dals$i mozné kandidaty, kteti by

sice zajem vykonavat funkci pfisediciho méli, ovS§em nechaji se vySe zminénym odradit.

3.2.4 Neatraktivni finan¢éni odména za vykon funkce prisediciho

Casto kritizovanym faktorem, odrazujicim potencialni zajemce od vykonu funkce piise-
dicich, je nizkd pausalni nahrada za vykon funkce piisediciho stanovena vyhlaskou MSCR
¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce ptisediciho, kterd od 1. 1. 1996 ¢ini 150,- K¢

za den jednani. Tato ¢astka dale podléha zdanéni a odpoctu zaloh na zdravotni pojisténi, v diis-

55 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré Gistavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy,
2011, ro¢. 19, €.14, s. 516-519.

3 Bez existence zdkonného naroku by totiz zamé&stnavatelé zaméstnance k vykonu funkce neuvoltiovali uz viibec,
coz by vedlo k fatalnimu nedostatku pfisedicich a délky jednotlivych fizeni by se neskute¢né protahly.
STFETTER, Richard W. Kdy mdte ndarok na neplacené volno a kdy potiebujete souhlas zaméstnavatele? [online].
meésec.cz, 10. fijna 2017 [cit. 2. Cervna 2020]. Dostupné na <https://www.mesec.cz/clanky/kdy-mate-narok-na-ne
placene-volno-a-kdy-potrebujete-souhlas-zamestnavatele/>.

38 Pfi potieb& volna ve vé&t§im rozsahu je jiz souhlas zamé&stnavatele vyzadovan.

39 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii

0 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce: Zékon o kolektivnim vyjedndavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 589.

61 ZITKOVA, Iveta. Slovo soudce na vinor [online]. sucr.cz, 2011 [cit. 7. &ervna 2020]. Dostupné na <http://www.
sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-soudce/99-slovo-soudce-na-unor.html>.
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ledku ¢ehoz piisedicim zbyde zhruba 119,- K& za den.®? Nutno ovSem dodat, Ze se piisedici
nedostanou do ztraty, nebot’ ,,piisedicim, ktefi jsou v pracovnim poméru nebo v obdobném
vztahu, pfislusi za dobu, po kterou vykonavaji funkci ptisediciho nebo plni jiné povinnosti
spojené s touto funkci, ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Nahradu mzdy je povinen
poskytovat stat.“®* Piisedicim, ktefi jsou jinak vyd&leéné &inni, pak piislusi nahrada uslého vy-
délku v jimi prokazané vysi®, nejvyse viak 80,- K¢ za hodinu nebo 680,- K& za den.® Pravni
uprava je dokonce natolik vstficnd, Ze jim pfiznava i ndhradu hotovych vydaji vzniklych v sou-
vislosti s vykonem funkce.®

Piestoze pfisedici na svych piijmech, ve vétsiné pripadd, zkraceni nejsou®’, shledavam
kritiku ve vztahu k vysi odmén ptisedicich za relativné opravnénou. Odmeéna 150,- K¢ za cely
den plisobeni na soud¢ je skutecné¢ zalostna a neni dostate¢nou motivaci pro zastupce z tad
pracujiciho lidu, aby funkci vykondvali. Mnozi zaméstnanci si musi praci promeskanou svou
nepiitomnosti z divodu plsobeni na soudé nadpracovat, za coz jim nikdo nezaplati, a v tomto
ohledu si pak ptisedici vys$si odménu zaslouzi. Je ovSem otazkou, o jakou miru navyseni pau-
Salni nahrady za vykon funkce piisediciho by se mélo jednat, aby to nebylo nespravedlivé viici
soudctim z povolani, ktefi si své platy vyslouzili mnohaletymi studii, mirou pracovniho zatizeni
a odpovédnosti pojicimi se s jejich funkci. Piisedici sice ob&tuji svilij volny ¢as, ale pieci jen na
n¢ nejsou kladeny néaroky jako na soudce (vysokoskolské vzdélani, pravidelna Skoleni, vysoka
mira odpovédnosti, administrativni zatéz apod.).

Me¢li bychom si uvédomit, Ze funkce ptisedicich je, jak se Casto uvadi, funkei Cestnou,
ma slouzit zajmu spolecnosti (tj. kontrolovat justici a demokratizovat ji) a nikoliv subjektivnim
zajmum osob na rozsifeni jejich jméni. Kdyby se pausalni ndhrada za vykon funkce ptisediciho
zvysila na ¢astku pro obCany zajimavou, na posty ptisedicich by se snazili dostat lidé se zdm¢-

rem zisku, kterym by jiz tolik nezalezelo na spravedlnosti, jako osobdm vykonavajicim funkci

2 KOLAROVA, Katefina. Radé soudcii pasivita prisedicich vyhovuje, tak ale k nicemu neprispéji, #ikd Jan Rysavy
[online]. Lidovky.cz, 10. dubna 2019 [cit. 2. ¢ervna 2020]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-
a-justice/rade-soudcu-pasivita-prisedicich-vyhovuje-ta-ale-k-nicemu-neprispeje-rika-janrysavy.A190404 09370
9 In_byznys pravo ssu>.

63 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné n&kterych dalsich zakonti
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi

64 Zptisob, jakym ma byt vyse uslého vydélku prokazana, stanovi § 2 vyhlasky MSCR &. 44/1992 Sb., o nahradach
za vykonavani funkce pfisediciho. Nemohou-li pfisedici vysi uslého vydélku timto zptisobem prokazat, ptislusi
jim dle § 3 téze vyhlasky nahrada uslého vydélku ve vysi 28,- K¢ za hodinu, nejvyse vSak 238,- K¢ za jeden den.
65 Vyhlaska MSCR ¢&. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce piisediciho, ve znéni pozdéjsich predpist
6 Tamtéz.

67 S vyjimkou nékterych jinak vydéleéné innych osob s vy$$imi pi{jmy. Tyto mohou vykonem funkce piisediciho
prodélat, porovna-li se jejich bézny vydélek s obdrzenou maximalni moznou nahradou. Ve vztahu k t¢mto osobam
by bylo spravedlivé limitaci nahrad uslého vydélku zrusit, ovSem tim by se naklady, roéné vynalozené na ptisedici,
mohly znateln€ zvysit.
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ze svého presvédceni, jimz je odménou dobry pocit z prace vykonané pro spole¢nost, a tim by
byl popten smysl piedmétného institutu. Znatelné navyseni odmén prisedicich tedy neptichazi

v tvahu, protoZe by tim neutrpél pouze smysl institutu ptisedicich, ale i statni rozpocet.

3.2.5 Obavy z vykonu funkce prisediciho

Mnoho laik@ citi uréitou obavu z vykonu této funkce.®® To je pochopitelné, nebot
z diivodu absence potifebného vzdélani a zkusSenosti, jakymi disponuji soudci z povoléni, laici
nevedi, jak probihd fizeni pfed soudem, ani jak se pii jednani maji chovat (co konat, ¢eho se
zdrzet atd.), coz mize vyustit v jejich pochybeni, kterého se nechtéji dopustit. N&kteti laici se
pro zménu boji odpovédnosti plynouci z toho, ze je rozhodovéano o osudech jinych lidi, protoze
nechtéji nikomu zkazit ptipadnym pochybenim Zivot.

Vyse popsané obavy jsou tedy dalsim diivodem zpasobilym odradit potencialni kandi-
daty na prisedici, nebot’ po jejich vyhodnoceni osoba mtize dospét k zavéru, Ze bude lepsi, kdyz
se do justice angazovat nebude, protoze tak nic nepokazi a nikomu neublizi. Tuto bazen by,
v ptipad¢ zachovani laického prvku, bylo mozno pteklenout vytvotenim piipravnych kurzii pro
budouci piisedici (v nichZ by si osvojili zaklady trestniho fizeni) a jejich dal$iho prabézného
vzd&lavani prohlubujiciho jejich znalosti v oblasti trestniho prava.® S realizaci kurzii pro piise-
dici by se vsak pojily zvySené ndklady, které by stat, v souvislosti s pfedmétnym institutem,

musel vynalozit.

3.2.6 Negativni diisledky nedostatku prisedicich

Nedostatek piisedicich, s nimZ se potykaji témét viechny soudy Ceské republiky, zpti-
sobuje v praxi nemalé obtiZe, nebot’ kdyZ nejsou ptisedici, ktefi by se jednani, u n¢hoz je jejich
pritomnost vyzadovana zakonem, zic¢astnili, nemtiZze jednani viibec probéhnout. Aby v disled-
ku tohoto nedostatku nedochazelo k pratahiim v fizenich, fesi soudy vzniklou situaci castéjSim
povolavanim jednotlivych pfisedicich, kteti pak, dle slov Lenky Chalupové, soudkyné trestniho
iseku Okresniho soudu v Chomutové ,,zasedaji u jednani ¢ast&ji, nez by méli’®". Dle § 65 odst.1
ZSS by totiz ptisedici zpravidla neméli zasedat vice nez 20 dnti v kalendainim roce. Skute¢nost,
ze laici zasedaji ve vétSim rozsahu, nez je uvedeno v odst. 1, ov§em neznamena, ze by v jimi

projedndvanych vécech bylo poruseno pravo na zakonného soudce nebo byl nespravné obsazen

% VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich v&cech u okresnich soudt?. Trestni prdvo, 2011, roé.
16, ¢. 7-8, s. 14-20.

6 Tamtéz.

70 PRUSA, Jaroslav. Soudu chybi tietina prisedicich. Lidé o funkci soudce z lidu nestoji [online]. chomutovsky
denik.cz, 14. fijna 2016 [cit. 2. cervna 2020]. Dostupné na <https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/soudu-
chybi-tretina-prisedicich-lide-o-funkci-soudce-z-lidu-nestoji-20160914.htmI>.
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sent, a tedy Ze by takova rozhodnuti senitu byla neplatnd.”! Uvedené ustanoveni ma spise
doporucujici charakter, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatézovani zastupcti laické vetrejno-
sti, protoze ,,vyssi frekvence pozadavkll na ucast konkrétnich ptisedicich na jednani soudu
muze vést k obtizim na jejich stran¢ nasledné k nutnosti ménit organizaci prace pii rozhodovani
jednotlivych sporti a téZ k moznému prodluzovani soudniho fizeni.”> Nejedna se tedy o kvotu,
jejiz prekroceni by znamenalo poruseni zakona. BéZznou praxi pak je, jak v rozhovoru pro Lido-
vé noviny potvrdil krajsky rada Unie piisedicich soudti CR pro soudni obvod Praha Jan Rysavy,
ze jeden piisedici je povolan k zasedani senatu pét az osmkrat za mésic.”

Neni rovnéz vyjimkou, Ze takovéto osoby jsou nékolik funkénich obdobi za sebou opé-
tovné zvoleny za ptisedici a Ize jen souhlasit s nazorem ptedsedy Méstského soudu v Praze,
Libora Vavry, Ze tyto osoby ,,pak uz z volna ptestavaji byt laickym prvkem, protoze lidé, kteti
jsou dvacatym, tficatym rokem piisedicimi, tak to uz jsou v podstaté takika profesionélni soudci
a maji stejny pohled na véc’#“. Tato skute¢nost ,,popira tu samu myslenku lidovych piisedicich

jako zastupcli primé&rného obcéana této zemé “7°

, nebot’ tak nedochazi k naplnéni hlavniho tc¢elu
predmétného institutu, jimz je laicizace soudnictvi.

Jako nejvhodnéjsi feSeni nedostatku piisedicich se jevi provést prizkum vetejného mi-
néni, v némz by byla zjiSténa mira ochoty ob¢ant vykonavat funkci piisedicich, a pokud by tato
byla nizka, nezbyvalo by nez institut ptisedicich zrusit, nebot’ vykon funkce je dobrovolny a lid
nelze nutit, aby vykonaval néco, co vykonavat nechce. Reseni ve formé zavedeni ob¢anské
povinnosti vykonu funkce ptisediciho, dle mého ndzoru neptipadd v tivahu, nebot’ nekorespon-
duje s myslenkou svobody obcanii a s ni souvisejicim konceptem autonomie, vyjadiujicim
schopnost vladnout sobé samému (tzn. zit sviij zivot dle divoda a motiv, které si clovék urci
sam a které nejsou produktem vnéjsi manipulace)’®, a to ani v podobé navrhované MSCR v Bilé
knize justice v roce 2016, kdy by se ptfedpokladalo, ze vSechny osoby zplsobilé pro tuto funkci

s jejim vykonem souhlasi, a ti, kdo by funkci vykonavat nechtéli, by museli aktivné jednat

a vyjadrit sviij nesouhlas do doby, nez by je soud vyzval ke konkrétnimu jednani, nebot’ by se

"MGRYGAR, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: komentdr-.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 215.

2KOCOUREK, Jiii, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. s. 244.

3 KOLAROVA, Katefina. Radé soudcii pasivita prisedicich vyhovuje, tak ale k nicemu neprispéji, ik Jan Rysavy
[online]. Lidovky.cz, 10. dubna 2019 [cit. 2. ¢ervna 2020]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-
a-justice/rade-soudcu-pasivita-prisedicich-vyhovuje-ta-ale-k-nicemu-neprispeje-rika-jan-rysavy.A190404 09370
9 In_byznys pravo_ssu>.

7 VAVRA, Libor. Interview. In: Tyden v justici. TV, CT24, 9. ¥ijna 2016, 22:32. Dostupné na <https://www.ceska
televize.cz/ivysilani/11129264015-tyden-v-justici/316281381901009/0bsah/497608-nedostatek-prisedicich>.

> Tamtéz.

76 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 62.
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opét jednalo o urc¢ité omezeni obcanti, ktefi by byli nuceni konat, tj. vyjadfit nesouhlas, aby se

vykonu funkce, kterou nechté¢ji vykondvat, vyhnuli.

3.3 Nizké naroky tykajici se kvalit prisedicich

Nevzdélanost/neodbornost ptisedicich je nejkontroverznéjSim a zaroven nejcastéjsim pired-
métem diskuzi tykajicich se predmétného institutu. V nevzdélanosti ptisedicich na jednu stranu
tkvi podstata tohoto institutu, jiz je laicizace soudnictvi, kdy pfisedici maji do fizeni vnést ,,ne-
pravni pohled primérného obcana nasi zemé na véc a vyvazit tim odborny pohled soudce,
ktery se s timto nepravnim argumentem musi vypotadat. Rozhodovani ma byt diky tomu blizsi
lidem a zaloZené na obecném smyslu pro spravedlnost, diky ¢emuz by se rozhodnuti soudi

méla t&3it v&tsimu respektu ze strany lidu.”” Na stranu druhou pfedstavuje sttedobod kritiky pii-

sedicich, a to z diivodi, jez budou rozebrany v této Casti.

3.3.1 Nejsou kladeny naroky na vzdélani

Pestoze jsou prisedicim svéfeny obdobné pravomoci jako soudctim, nejsou na n¢ kla-
deny zadné naroky ohledn¢ vzd¢lani a u soudu mtze zasedat kdokoliv (i osoba bez zdkladniho
vzdélani).”® Jelikoz jej zdkon nevyzaduje, je pochopitelné, Ze se ve vétsing piipadd jedna
0 osoby bez pravniho vzdélani, které nejsou znalé ani obecnych zdkladli z oblasti trestniho
prava. V neznalosti prava vSak, krom podstaty tohoto institutu, tkvi i jeho slabina.

V prvé fad€ neznalost hmotnépravni Gpravy znevyhodiuje samotné prisedici, kteti nej-
sou schopni samostatné kvalifikovat projednavané skutky, nemohou zhodnotit, zda byly napl-

7 mohou mit problém porozumét prav-

nény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nimu hodnoceni skutku v obzalobé¢ apod. Pfi hodnoceni projednévané véci pak (pokud se ne-
podvoli nazoru predsedy senatu) dospivaji k zavéru nikoliv na zakladé platného prava, nybrz
na zaklad¢ jinych, jim vstipenych spoleCenskych norem a hodnot, které nejsou napfi¢ riznymi
spolecenskymi skupinami vZdy stejné. V dusledku toho se jednotliva rozhodnuti v typové po-
dobnych ptipadech mohou vyrazné lisit, coz mize podryvat diveéru v soudni rozhodovani
a pravni jistotu.®” Neznalost procesn&pravni iipravy potom miZe narusit priibéh jednani, nebot

prisedici, ktefi nevedi, jak se pred soudem chovat, co konat a ¢emu se naopak vyvarovat, mohou

"TGRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pridélovani a GDPR: komentdr.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 70.

8 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, €. 7, s. 201-208.

" K tomuto lze namitat, Ze pfezkum naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu pifsedicim nenélezi, kdyz
maji rozhodovat pouze na zéklad¢ ,,selského rozumu®, ovsem i tento lidovy rozum musi byt na co aplikovat.

% BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014,
roc. 22, €. 2, s. 158-166.
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,»SVym vystupovanim, zejména typem polozenych otazek, podryvat vaznost senatu a snizovat

dtivéru vefejnosti v soudni systém®!*

nebo naopak mohou zlstat po celou dobu jednani, ze
strachu, aby se nedopustili chyby, ne€inni. Bylo by vSak mylné vinit z nedostatku odbornosti
laiky. Na vin¢ je jednozna¢né pravni Uprava, ktera pro laiky nezavedla Zadna vstupni, ani pravi-
delna odborna vzdélavani, zejména v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho.??

Neznalost prava ptisedicimi negativné¢ dopada téz na predsedy senatii, jimz, za soucas-
ného stavu, vznikd povinnost provést pro ptisedici pred kazdym jednanim jakysi ,,rychlokurz*
trestniho prava hmotného i procesniho,® zahrnujici zejména kvalifikaci projednavaného
skutku, sezndmeni se souvisejicimi pravnimi ustanovenimi a judikaturou.®* Podobné& tomu je
pii zavérecné porad¢ senatu, kdy soudci musi ptisedici obeznamit se zdkonnymi limitacemi
tykajicimi se v uvahu ptipadajicich trestnich sankci. Tyto povinnosti soudce i fizeni zbyte¢né
zdrzuji, nebot’ v ptipad€ odborné proskolenych ptisedicich by soudci byli takovych povinnosti
usetfeni.

Skutec¢nost, ze na ptisedici nejsou kladeny zadné naroky na vzdélani ,,lze povazovat za
jednu z nejvétSich prekazek pro dosazeni cile, ktery byva uvadén naopak mezi hlavnimi vyho-
dami laického prvku, tj. pfinos pro rozhodovani nékterych specifickych trestnich véci, u nichz
je vyhodou odbornost v nékteré z disciplin mimo trestni pravo (napt. ekonomie, dafiova pro-
blematika apod.), kterou miize disponovat pravé n&ktery z ptisedicich“>. Prisedici s takovy-
mito specifickymi znalostmi by v idedlnim piipad¢ mohli pomoci soudctim pochopit skutkovy
stav véci, v nichz se soudci bez ptibrani znalce nebo vyzadani odborného vyjadieni nejsou sto
orientovat, a to jesté pied vyzadanim téchto posudkd, pfipadné by jim pfiblizili obsah vypra-
covanych posudki, jez mnohdy také nejsou pfili§ srozumitelné.®¢ Uplatnéni znalostniho vkladu
prisedicich je ovSem problematické, jelikoz Skala ptipadi, se kterymi piisedici mohou piijit do
styku je natolik Sirokd, Ze k jejimu priniku s odbornymi znalostmi piisedicich dochazi jen

ziidka.?” Predsedové senatil si pak v piipadech vyzadujicich vysokou odbornost, terminolo-

81 Diivodova zprava k navrhu zédkona Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad ..., ¢. j. 607/2010-LO-SP/7

82 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 9, €. 7, s. 201-208.

8 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich v&cech u okresnich soudti?. Trestni prdvo, 2011, rod.
16, ¢. 7-8, s. 14-20.

8 Nad to musi soudci mnohdy pfisedici seznamit s obsahem spisu, jak bude rozebrano nize.

85 SCERBA, Filip. Budoucnost zapojeni laického prvku do rozhodovani trestnich véci. In: Dny prava 2016: Cast
X. Meze a moznosti inspirace trestniho rizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s. 234-
245.

8 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit ptisedici v trestnich vécech u okresnich soudt?. Trestni prdvo, 2011, roé.
16, ¢. 7-8, s. 14-20.

87 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢ine?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 201-208.
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gickou znalost a narocnych na piipravu (typicky u ekonomické trestné ¢innosti), které mohou
mit sami problém pochopit, v podstaté¢ vyménuji role s ptisedicimi (v idealnim slova smyslu),
ktefi misto toho, aby soudciim praci ulehcovali, tak ji jim ztéZuji, nebot’ soudci v praxi musi
podstatu piipadu vysvétlovat naopak pfisedicim. Lze tedy dojit k z&véru, Ze onoho védomo-
stniho pfinosu redln¢ ani nelze dosahnout, nebot’ dosazeni tohoto cile by vyzadovalo mnoho-
nasobné vy$s$i mnozstvi erudovanych osob ochotnych funkei pfisediciho vykonavat, neZ tomu
je nyni.

3.3.2 Prili§ vagni znéni pozadavki tykajicich se zkuSenosti a moralnich vlastnosti

prisedicich

Co se tyce téchto dvou kvalit, ZSS v § 60 odst. 1 pouze stanovi, Ze zkuSenosti a moralni
vlastnosti ptisediciho musi davat zaruku, Ze bude svou funkci zastavat fadné. Pfestoze posou-
zeni té€chto predpokladi je obtizné, nebot’ se jedna o dve abstraktni kategorie, nic podrobnéjsiho
k tomu zakon, ani zadny provadéci piedpis, nestanovi. Na rozdil od soudcti, u nichz je problém
posouzeni téchto ptedpokladl vyteSen povinnym podrobovanim uchazecii o funkci psycholo-
gicko-diagnostickym vysSetfenim, v nichz mé byt odpovédné posouzeno, zda uchaze¢ o funkci
zakonem stanovenou podminku spliiuje ¢i nikoliv, kandidatim do funkce ptisediciho takova
povinnost stanovena neni a splnéni téchto predpokladl je prezkoumavano pouze z podklada
o uchazegi, piedlozenych v souvislosti s jeho kandidaturou do této funkce.®®

Jak bylo zminéno vySe, problémem je i skute€nost, Ze splnéni téchto predpokladl posu-
zuji Clenové mistnich zastupitelstev, kteti k tomu nejsou nijak proskoleni, a tedy nevédi, co jsou
ony moralni vlastnosti a zkusenosti, jimiz by mél idealni pfisedici disponovat.?® Za tohoto stavu
tedy existuje riziko, ze bude ptisedicim zvolena nevhodna osoba, kterd je psychicky nevyzrala,
osoba téZce snasejici zatéz spojenou s vykonem této funkce nebo tieba osoba lehce zmanipulo-
vatelna.

Se zvolenim nevhodného pftisediciho se pak poji vyssi pravdépodobnost, Zze nebude
schopen objektivné zhodnotit situaci, nebot’ bude snaze podléhat prvotnim dojmiim a ptipad-
nym nesympatiim vici i€astniklim fizeni, které by mél spravné potlacit, aby mu nezatemnovaly
usudek. O rozhodnuti, jez bylo dosazeno na zéklad¢€ ne/sympatii k G€astniktim fizeni, pak roz-

hodné nelze tvrdit, Ze by bylo spravedlivé a ze by byl naplnén ucel fizeni obecné.

88 Tamtéz.

8 Jednak nelze konkretizovat, co konkrétné je obsahem onoho zkuSenostniho vkladu, ktery by mél byt pfi rozho-
dovani o ptipadu ku prospéchu, a také je obtizné zjistovat, jakymi zivotnimi zkuSenosti jednotlivy kandidat na
ptisediciho disponuje.
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3.3.3 MozZnost piehlasovat pii zavérecné poradé soudce a ovlivnitelnost ze strany soudce

V disledku absence odbornych znalosti a spravnych vlastnosti u pfisedicich mohou pii
rozhodovéni ptipadu, pokud se pii zdvérecné porad¢ jeden nebo oba ptisedici neshodnou se
soudcem, nastat dvé problematické situace.

Protoze jsou piisedici soudci z procesniho hlediska pti rozhodovani rovnocennymi part-
nery (§ 4 odst. 2 ZSS) a rozhoduje vzdy vétsina hlast (§ 127 odst. 2 TR), mohou piisedici
soudce pfi zavéretné poradé senatu piehlasovat.”® Takovéto rozhodnuti je sice nepochybné de-
mokratické, ovSem pokud je pfijato pouze na zaklad¢ ndzorii nepravniki, ktefi se pti rozhodo-
vani netidi zdkonem, ale svym vnitfnim smyslem pro spravedlnost, nedochézi zcela k naplnéni,
v pravnim staté vyzadované, zakonnosti soudniho rozhodnuti. Je ovS§em otazkou, v jaké mite
k ptehlasovani predsedy senatu laiky realn¢ dochézi, nebot’ to obecné nelze zjistit, protoze hla-
sovaci protokol ze zavérecné porady senatu je tajny a oteviit obalku, ve které je uvedeno, kdo
jak hlasoval, smi, a to jen ve vyjimeénych ptipadech, Nejvyssi soud.”!

Druhym moznym vyusténim, k némuz miize dojit, je pfesvédceni alespon jednoho ¢lena
senatu soudcem, Ze jeho fesSeni je vhodnéjsi a méa tedy hlasovat pro jim navrhovanou variantu.
,»Je totiZ obecnym faktem, Ze k urcité ,,profesiondlni vybavenosti® vétSiny soudcii patii uméni
nenechat piisedici nadmérné zasahovat do ptipadu.’** Onen zésah piedsedy sendtu mize byt
mnohdy piinosem pro spravedlnost rozhodnuti, nebot’ ptisedici mohou mit zatemnény tsudek,
ovSem zaroven potlacuje smysl laického prvku v trestnim fizeni, kdyz soudce piisedici pie-

sveédci, aby svilj ndzor zménili a hlasovali tak, jak po nich chce on.

3.4 ZajiStovani pritomnosti prisedicich pro zasedani senati

Vybér prisedicich pro konkrétni ptipad byl, v souvislosti s porusenim prava na zdkonného
soudce ve smyslu ¢I. 38 odst. 1 LZPS®, mnohokrét vyuZit jako diivod pro podéani opravnych
prostiedkil i Ustavnich stiznosti.** Problém spoé¢iva ve skuteénosti, Ze zadny pravni predpis ne-
stanovi zplisob vybéru konkrétnich ptisedicich pro konkrétni fizeni. ZSS v § 42 odst. 1 pism. a)
pouze uklada ptedsedovi soudu v rozvrhu préce, jez sestavuje na kalendaini rok doptedu, jme-

novité urcit prisedici, ktefi budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Tuto Gipravu pak

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fizeni pred soudem prvniho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 15.

91 VAVRA, Libor. Interview. In: Tyden v justici. TV, CT24, 9. ¥ijna 2016, 22:32. Dostupné na <https://www.ceska
televize.cz/ivysilani/11129264015-tyden-v-justici/316281381901009/0bsah/497608-nedostatekprisedicich>.

%2 MAREK, Tomas. K otazce laického prvku v justici. Trestnépravni revue, 2012, r08.11, &. 7-8, s. 168-173.

9 7e se pravidla tykajici se zakonného soudce vztahuji bez daliiho i na ptisedici judikoval Ustavni soud v nalezu
ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10.

% Jako piiklad 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008; nélez Ustavniho
soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10; nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10
nebo nalez Ustavniho soudu dne 3. 8. 2016, sp. zn. ILUS 2430/15.
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rozviji instrukce ministra spravedInosti CR k ¥izeni a organizaci prace s ptisedicimi okresnich
a krajskych soudd, €. j. 1638/91-O0D, dle které predseda soudu pisemnym opatienim na celé
funkéni obdobi jmenovité urci rozdéleni ptisedicich piislusného soudu do jednotlivych senati
tak, jak jsou uvedeny v rozvrhu prace soudu. ,,Povolavani piisedicich k zasedani organizuji
predsedové senatli. Vychazeji ze seznamu piisedicich ur¢enych k danému senatu, pticemz dbaji
na rovhomeérné vyuziti ptisedicich a ptihlizeji k tomu, aby pfisedici zpravidla nezasedali vice
nez 20 dnd v kalendainim roce.”>* Miize se tedy stat, Ze si pfedsedové senatu pro ¥izeni vyberou
ptisedici, ktefi jim vyhovuji a o nichz védi, Ze budou akceptovat zplisob vedeni fizeni, v¢etné
zavéreénych navrhi tak, jak je pfedseda senatu navrhne, v dasledku ¢ehoZz se pfisedici coby
nastroj suverenity lidu stanou pouhym zd4nim demokracie.’® Tato skute¢nost ziejmé nema4 fe-
Seni, nebot’ jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008,
zakonnymi ptisedicimi jsou vSichni ptisedici, ktefi jsou rozvrhem prace zatazeni v ptislusSném
soudnim oddéleni. Zminéné tvrzeni je opodstatnéné, protoze je nezbytné zohlednit praktickou
stranku véci, a to, ze ptisedici jsou povolavani k rozhodovani jednotlivych véci dle jejich ¢aso-
vych/pracovnich moznosti a zdravotniho stavu, a to tak, aby to korespondovalo s délkou man-
datu a aby nedochdzelo k priitahiim v fizenich. Neni tedy prakticky schiidné feseni, kdy by
predseda senatu v rozvrhu prace nebo v jeho ptiloze mél ptidéleny napi. 2 ptisedici (pouze
tehdy by totiz byla Giprava rozvrhu prace ve vztahu k ptisedicim ziejmeé plné transparentni a pro
ucastniky pfedem seznatelna), nebot’ by s nejvetsi pravdépodobnosti nutné dochédzelo k opétov-
nym situacim, kdy by hlavni liceni musela byt planovéna s velkym ¢asovym predstihem nebo
by musela byt opakované odro¢ovana, pokud by ptisedici omluvili svou neucast, poptipadé
sd¢lili soudu, ze se po dobu nékolika tydnd, piip. mesicti nebudou moci dostavit napt. z divodu
pracovniho zaneprazdnéni. V takovém piipadé by vsak jiny ptisedici uz nemohl byt povolan
a z toho ditvodu jsou zdkonné pozadavky na rozvrh prace soudu ohledné urceni konkrétnich
ptisedicich méné specifikované nez na urceni konkrétniho soudce, coz neni v rozporu s pravem
na zakonného soudce.”’

Zajistovani prezence piisedicich pfi jednotlivych jednanich pon¢kud komplikuje skutec-
nost, ze se predsedové senatii museji pfi nafizovani, ptipadn¢ odrocovani soudnich jednani pfi-

zpisobovat casovym moznostem (v ndvaznosti na jejich pracovni povinnosti, volnoc¢asové akti-

95 Instrukce ministra spravedlnosti Ceské republiky k ¥izeni a organizaci prace s piisedicimi okresnich a krajskych
soudu, ¢.j. 1638/91-O0D

% KOUDELKA, Zdenék. Prisedici a pravo na zdkonného soudce. Prdvo a bezpecnost, 2016, 10¢. 2016, ¢. 2, s. 119-
131.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. II. US 2430/15
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vity, rodinné poméry apod.) a zdravotnimu stavu jednotlivych ptisedicich.”® Ne vzdy lze lehce
docilit shody volného Casu na strané soudu a obou pfisedicich tak, aby jednani probéhlo v sou-
ladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni v co nejblizsi mozné dobé, coz miize
vyustit i v pritahy v fizeni. Pfisedici mohou fizeni protahovat téZ piipadnym liknavym pfistu-
pem, kdyz se opakovan¢, bez zavaznych divodt, omluvi z té¢hoz jednani nebo se bez omluvy
k jednani nedostavi, a to pak musi byt dle § 219 TR odroéeno. Pravni Giprava bohuzZel na tako-
véto situace nepamatuje a nestanovi pro tyto ptipady zadné sankce. Ziejmé jedinym moznym
sankénim feSenim se jevi odvoléani ptisediciho z funkce zastupitelstvem, které ho zvolilo, dle
§ 97 odst. 1 pism. a) ZSS, pro zavazné poruseni povinnosti ptisediciho, a to rozhodovat v piimé&-
fenych lhiitdich bez pratah. Onim zavaznym porusenim povinnosti piisediciho by pak mohlo
byt ku ptikladu opakované neomluvené nedostaveni se k jednani. Aby k takovym piipadim
dochazelo co nejméné, bylo by dle mého ndzoru vhodné zakotvit do pravni Gpravy sankce ve
formé pokut, které by pfisedici od liknavého ptistupu k vykonu funkce odrazovaly.
Komplikace se mohou vyskytnout rovnéz v souvislosti s koncem funk¢niho obdobi, kdy
prisedici, jimz mandat vyprSel, nejsou znovu zvoleni nebo nemaji o znovuzvoleni zdjem
a v pritbéhu fizeni se tak méni sloZeni soudniho senatu.”” Pfedseda senatu se dle § 219 odst. 3
TR v téchto piipadech dotaze obzalovaného a statniho zastupce, zda souhlasi s tim, Ze hlavni
li¢eni nebude probihat znovu, ale bude precten podstatny obsah protokolu z pfedchoziho hlav-
niho liceni, a to véetn& v ném provedenych dikazi.'® Pokud kterykoliv z téchto subjektti sou-
hlas neudéli, musi hlavni li¢eni probehnout celé znovu, coz miize predstavovat zasadni pratahy
trestniho fizeni, pfipadné¢ dalsi komplikace (napf. nutnost podrobovat svédky opakovanému
vyslechu, a to véetné obéti trestného ¢inu). Takova situace dokonce muze v pribéhu jednoho

fizeni nastat opakovang.'?!

3.5 Vék prisedicich

Také nedostateéné rozmanité vékové spektrum priisedicich je podrobovano casté kritice,
nebot’, jak je vidét z grafu €. 2, dvé tretiny ptisedicich jsou starsi 60 let a z toho jedna polovina
prekrocila vékovy limit stanoveny pro soudce, tj. 70 let. Jak doklada graf ¢. 2, funkce prisedi-

cich je koncentrovéna pfevazné u osob dichodového veéku, v disledku ¢ehoz neni zajisténa

% PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 201-208.

9 Tamtéz.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I, II, IIl. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2707.

101 SCERBA, Filip. Budoucnost zapojeni laického prvku do rozhodovani trestnich véci. In: Dny prdva 2016: Cdst
X. Meze a moznosti inspirace trestniho rizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s. 234-
245.
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Vek pFisedicich k 1. 1. 2020 dostate¢na diverzita prisedicich!®> a neni
tedy zcela naplnén smysl tohoto institutu,
nebot’ v idedlnim ptipadé by mélo existovat
rovnomérné zastoupeni jednotlivych veko-
vych skupin, zajistujici vyvazenost nazort
vice vékovych kategorii, protoze, logicky,

jiny nazor na véc bude mit tficatnik, pade-

satnik a sedmdesatnik. Mladsi ptisedici nej-
H30-39 let 40-49 let m50-59 let m60 az 69 let 70 +

Iépe rozumi chovani a hodnotdm soucasné
Graf ¢. 2: Vek pisedicich k 1. 1. 2020
Graf z dat MSCR sestavil autor. spolec¢nosti. Piisedici stfedniho véku jsou ja-
kymsi mostem mezi nejmladsimi a nejstarSimi ptisedicimi, nebot’ jsou na vrcholu zivota, tedy
zivotnich zkuSenosti. Pfisedici z fad dliichodcti pak maji do fizeni vnést predevsim zkusenosti
nasbirané za cely sviij zivot. Za soucasného stavu tak, v ptipadech rozhodovanych senatem,
prevlada nazor, v podstaté, jen jedné vékové kategorie ob¢anti, a to dichodci, jelikoz soudy
maji malo pfisedicich z jinych v€kovych skupin, kteti by mohli jejich ndzor vyvazovat. To plati
zejména u Casoveé narocnych kauz, trvajicich 1 né€kolik tydnti ¢i mésict, jichz jsou ve vétSing

ptipadii ochotni se ztcastnit pouze lidé v dichodu.

Diskutabilni je motivace osob v diichodovém véku funkei ptisedicich vykonavat. Hojna
ucast prisedicich z fad téchto obcantl je dana predevsim tim, Ze tito maji dostatek volného ¢asu,
ktery chtéji smysluplné vyuzit. Za priklad mize byt vzat, tehdy sedmasedmdesatilety, ptisedici
Okresniho soudu v Ostravé, Josef Verich, jez v rozhovoru pro denik.cz na otazku, pro¢ funkci
vykonavéa odpovedél: ,,Protoze jsem diky tomu potad v laufu. Pfichdzim mezi lidi, nezkost-
nat'uji doma. Nemohl bych rano vstat, nasnidat se a ¢ekat na ob&d. Pak se posadit k oknu a zase
se nudit az do vedefe.'”* Nabizi se tedy otdzka, co pfisedici této vékové skupiny k vykonu
funkce motivuje. Zda se chtéji obCansky angazovat nebo pouze hledaji smysluplnou néapli vol-
ného Casu, chtéji se dostat do spolecnosti a ani jim tolik nezélezi na spravedlivém vykonu jus-
tice. Pokud by se jednalo o druhy pfipad, zasedali by u soudu zbytec¢né, nebot” by svou

pritomnosti v podstaté nenapliovali ucel laického prvku v trestnim fizeni.

192 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Bild kniha justice-kapitola prisedici [online]. Praha: Ministerstvo

spravedinosti Ceské republiky, 2016 [cit. 17. Eervence 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2016/
06/dokument-kompletni-kapitola-bile-knihy/>.

193 Denik.cz. Piisedici u soudu? Vétsinou diichodci [online]. denik.cz, 26. dubna 2008 [cit. 3. ervna 2020].
Dostupné na <https://www.denik.cz/z_domova/soud prisedici_duchodci 20080426.html>.
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Vinu za skute¢nost, ze vykon funkce ptisedicich se stal aktivitou predevsim lidi v diicho-
dovém véku, pticitdm predevSim tpraveé obsazené v § 96 ZSS, v niz jako divod zaniku funkce
ptisediciho absentuje konec kalendainiho roku, v némz osoba dosédhla veéku 70 let, jako je tomu
stanoveno u soudct. Jestlize zdkonodarce ptredpoklada, ze po dovrseni véku 70 let nemiize
soudce svou funkci vykonavat, nemélo by tomu byt jinak ani u ptisediciho, ktery ma pii jednani
obdobna prava jako soudce. Divodova zprava k ZSS tuto absenci odivodnuje nedlouhym
funkénim obdobim, jimz je vykon funkce pfisediciho omezen. Takové odiivodnéni povazuji za
irelevantni, nebot’ skute¢nost, Ze osoba star§i 70 let splnila podminky stanovené pro vykon
funkce ptisediciho neznamena, Ze je takovy kandidat k vykonu funkce zptlisobily i zdravotné,
nebot’ zdravotni stav se pii volbach piisedicich nezkouma, a tvrzeni, ze potencialné nezpiisobily
prisedici tak bude ptipadné vykonavat funkei ,,jen 4 roky, absenci horni vékové hranice neo-
spravedlituje. Statisticky vice nez 90 % obcanti CR starsich 70 let trpi jednou ¢&i vice chronic-
kymi nemocemi, 75 % z nich trpi onemocnénimi srdce a cév a polovina méa zvySeny krevni
tlak.'% V disledku toho piisedici starsi 70 let nemusi po zdravotni strance dobie zvladat celo-
denni ptisobeni u soudu, jez je vycerpava a v praxi se pak mohou objevit ptipady, kdy takovito
ptisedici pii jednani usnuli. Spici pfisedici pak miize byt divodem pro podani dovolani dle
§ 265b pism. a) TR, nebot’ Ize mit za to, Ze ve véci rozhodoval senat, ktery nebyl naleZitd ob-
sazen. Prisedici, ktery ¢ast fizeni neni psychicky pfitomen, nebot’ spi, nemtize pieci o piipadu
rozhodovat, protoze se nedozvi vSechny v fizeni prezentované informace. Takovéto zbytecné
zpusobené dovolani pak vytvaii statu zbyte¢né nadklady na vykon soudnictvi. Ve vztahu k ab-
sentujici horni v€kové hranici pro tuto funkci tedy nelze nez souhlasit s tvrzenim doktora
Grygara, ze takovy stav je nepfijatelny, a to i vzhledem k existujici nerovnosti vii¢i soudctim
a ze by funkce pfisediciho méla stejné jako u soudce zaniknout nejpozdé€ji uplynutim kalendai-
niho roku, v némz dovrsil 70 let.'%

Dluzno dodat, Ze i ptes kritiku vysokého véku ptisedicich, jsou to pravé lidé v diichodu,
jejichz zasluhou vykon trestniho soudnictvi ve vécech nalezejicim k rozhodovani senatu fun-
guje. Diky ¢asové flexibilité téchto osob je zajisténa ptitomnost ptisedicich 1 u dlouho trvajicich
kauz, u nichz se ptitomnost piisedicich téZce zajistuje. Lze tedy uzaviit, Ze za soucasného stavu,
kdy zakon tcast ptisedicich na fizeni vyzaduje, si nemtizeme dovolit omezit vykon této funkce

horni vékovou hranici 70 let, nebot’ bychom pfisli o 32 % ptisedicich, coz by se negativné pode-

104 TOPINKOVA, Eva. Stdii-obecné (nejcastéjsi zdravotni potize seniori?) [online]. aktivityprozdravi.cz, 2006

[cit. 5. Cervna 2020]. Dostupné na <http://www.aktivityprozdravi.cz/moje-zdravi/seniori/stari-obecne>.
105 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru nahodného pridélovini a GDPR: komen-
tar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 337.
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psalo na délkach trestnich fizeni z dtivodu nedostatku téchto funkcionaiti a horsi ¢asové flexi-
bility zbylych ptisedicich.
3.6 Ucast prisedicich p¥i jednanich je v pFevaZné miie formalni a pasivni
V souvislosti s institutem ptisedicich byva poukazovano téz na skutec¢nost, Ze ucast laiki
u soudnich jednani je v pfevazné miie pasivni a formélni. ' Pasivita piisedicich mlize byt zpi-
sobena jednak pravni slozitosti projednavanych piipadud, coby disledek nedostatku odbornych
znalosti téchto osob v pravni oblasti, jednak liknavosti nékterych ptisedicich, kteti, prestoze se
k vykonu funkce dobrovoln¢ ptihlésili, nejsou ochotni vynalozit usili potfebné k naplnéni ticelu
jejich casti pii jednani. Nejsou tedy vyjimkami situace, kdy nekteti ptisedici, pfesto, ze se to
od osob jez maji ve véci rozhodovat ocekdva, neznaji obsah spisu, protoze nechtéli vénovat ¢as
jeho studiu, jez mtze byt, zejména u ne¢kolikasetstrankovych spisit velmi naro¢né nebo si spis
zbézn¢ prohlédli nékolik minut pied jednanim, coz ov§em rovnéz nemohlo zajistit znalost vSech
rozhodnych skutecnosti, nebot’ si ptisedici informace obsazené ve spise nebyli sto, v tak kratké
dobé&, zapamatovat. Neaktivita zastupcii vetejnosti pii jedndni je pak logickym dusledkem vyse
zminénych skute¢nosti, nebot’ kdyz tyto osoby nerozumi ptipadu pro jeho slozitost nebo neznaji
dukladné spis, a tedy okolnosti ptipadu a vychazi pouze z informaci, sdélenych jim pted jedna-
nim predsedou senédtu nebo z jim ptedlozené obzaloby, nemohou se ve véci dostatecné orien-
tovat a aktivné se do jednani zapojovat. Jejich pfitomnost je v takovychto ptipadech skute¢né
formalni, tedy jen aby mohlo jednédni, u néhoz pravni Gprava ucast ptisedicich ptredepisuje,
probéhnout, a jako takova pak ztraci smysl. Nutno ovsem podotknout, Ze zékon ze strany piise-
dicich Zadnou aktivitu vyslovné nevyzaduje (nestanovi povinnost znat obsah trestniho spisu ani
aktivné klast otazky pfi jednani) a aktivni zapojeni se do jednani je tak jejich pravem a nikoliv
povinnosti. Jisté¢ by ale vzbuzovalo lepsi dojem, kdyby se ptisedici do jednani vice zapojovali,

kladli otazky a nebyli v senatu, vedle jeho ptedsedy, jen ,,do poctu®.

3.7 Administrativni a finan¢ni zatéZ spojena s predmétnym institutem

S participaci laikli na rozhodovani soudi v trestnim fizeni se poji administrativni a finan¢-
ni z4téz. Administrativni zatéz pocind jiz v souvislosti s volbami ptisedicich, kdy zastupitelstva
uzemnich samospravnych celkt sbiraji informace o kandidatech do této funkce, které nasledné

poskytuji pfedsediim soudt, aby se mohli na jejich zaklad¢é ke zvolenym pfisedicim vyjadfit.

196 PASEKOV A, Eva. Funkci prisedicich vykondvaji zejména diichodci. Za nizky honordi se miizou svézt na Ma-
téjske, zni od soudcit [online]. ceska-justice.cz, 19. kvétna 2016 [cit. 25. srpna 2020]. Dostupné na <https://
www.ceska-justice.cz/2016/05/funkci-prisedicich-vykonavaji-zejmena-duchodci-za-nizky-honorar-se-muzou-sv
ezt-na-matejske-zni-od-soudcu/>.
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Ve vztahu k samotnym soudiim se administrativni zatéz projevuje v prvé fadé povinnosti vést
evidenéni listy piisedicich!®’, jak uklada v ¢lanku 1 odst. 1 instrukce ministerstva spravedlnosti
o vedeni evidence pfisedicich a prikazkach ptisedicich, €. j. 826/93-pers., dale v povinnosti
vést seznam piisedicich pisobicich u dané¢ho soudu, jez je nasledné zakomponovan v rozvrhu
prace dle § 42 odst. 1 pism. a) ZSS a v nasledném rozd¢leni piisedicich k jednotlivym soudnim
oddélenim opatienim piedsedy soudu dle ¢l. 1 odst. 2 instrukce ministra spravedlnosti CR
k fizeni a organizaci prace s ptisedicimi okresnich a krajskych soud, €. j. 1638/91-O0D. Nad
to jsou soudy, dle ¢l. 3 instrukce ministerstva spravedlnosti o vedeni evidence piisedicich
a prukazkach pfisedicich, €. j. 826/93-pers. povinny piisedicim vystavit prikazky pfisedici-
ho!'%. K zabezpeceni piehledu o stejnomé&rném povolavani piisedicich k zasedanim senétu
a o jejich ucasti na zasedanich je pak pfedsediim senatii ulozena povinnost vést vykazy o zase-
dani ptisedicich, v nichZ vyznaci den, na ktery byl ptisedici k zaseddni povolan a tidaje o omlu-
vené nebo neomluvené i¢asti na zasedani senatu.!” V neposledni fadé musi predsedové senatu
dle ¢l. 1 odst. 5 instrukce ministra spravedlnosti CR k Fizeni a organizaci prace s pfisedicimi
okresnich a krajskych soudi, €. j. 1638/91-O0D organizovat povolavani piisedicich k zase-
dénim senatd. '1°

Jak bylo zminéno vyse, s institutem piisedicich se poji téZ financni zatéz ve formé vyna-
kladanych pausalnich nahrad ptisedicich, nahrad jejich uslého vydélku a hotovych vydajt, spo-
jenych s vykonem funkce. V roce 2013 takto bylo piisedicim na nahradach vyplaceno celkem
13 416 804,- K¢, v roce 2014 celkem 13 687 758,- KC, v roce 2015 celkem 13 595 241,- K¢,
v roce 2016 celkem 13 715 113,- K& a v roce 2017 celkem 14 020 923,- K&.'!'' Ackoliv ve

vztahu k vydajim statniho rozpodtu, jeZ roéné &ini vice nez 1000 mld. K¢!'?

, predstavuji tyto
vynalohy zanedbatelnou ¢astku, stale se jedna o polozku navysSujici vydaje statniho rozpoctu,

jehoz hospodateni v poslednich dvaceti letech (s vyjimkou let 2016 a 2018) skoncilo v zapor-

197 Tyto se vyplituji dle vzoru obsazeného v piiloze &. 1.

108 Vzor pritkazky piisediciho je obsazen v piiloze ¢. 2.

109 Instrukce ministerstva spravedlnosti o vedeni evidence piisedicich a prikazkach piisedicich, €. j. 826/93-pers.
110 Obesilani piisedicich zajistuji dle pokynii predsedy senatu pracovnici povéieni rozvrhem préce, a to nejméné
7 dnt pted terminem zasedani. Vzor pisemného povolani je mozno vidét v ptiloze €. 3.

' Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piise-
dicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 630/0. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
20=8&CT=630&CT1=0> [cit. 21. 8. 2020].

112 ZUROVEC, Michal. Stdt loni hospodaril s druhym nejlepsim vysledkem od roku 1997, schodek dosihl 6,2 mld.
K¢ [online]. mfcr.cz, 3. ledna 2018 [cit. 1. zafi 2020]. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpra
vy/2018/pokladni-plneni-sr-leden-listopad-2017-30618>.
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nych &islech, tj. se schodkem.!'!* Jsem tedy toho nizoru, Ze piipadné zrueni institutu
prisedicich by bylo pfinosem pro Cesky statni rozpocet, nebot’ kazdy usetieny vydaj se pozitivné

podepise na vysledcich statniho zadvére¢ného uctu.

3.8 Institut laického prvku v trestnim Fizeni je malo vyuZivan
Z dat obsaZenych ve vladnim navrhu novely ZSS z roku 2019, €. j. 28/2018-LO-SP (sné-
movni tisk & 630/0) plyne, Ze institut laického prvku v trestnim fizeni neni v Ceské republice

o o ; ptilis vyuzivan. Jak lze vidét v grafu
Podil prisedicich na rozhodovani v trestni

100000 agend@ v letech 2015 aZ 2017 ¢. 3 piisedici v letech 2015 a7 2017 na
vykonu spravedlnosti v prvostupiio-
so000 7T g Y P P P
vych fizenich (tj. pfed okresnimi
60000 . . . P . o
1 krajskymi soudy) participovali v pri-
40000
méru pouze v 7, 28 % vSech ptipadil
20000 . . , T ;
5111 5272 5102 projedndvanych v trestnim fizeni za
0 kalendaini rok. V piipadé krajskych
2015 2016 2017
m Véci celkem = Véci za Gcasti prisedicich soud bylo sice 100 % ptipadl naleze-

Graf ¢. 3: Podil pfisedicich na rozhodovani v trestni agendé v jicich v prvnim stupni do jejich pravo-
letech 2015 az 2017

Graf z dat MSCR sestavil autor. moci rozsouzeno za Ucasti prisedicich,
ovSem ve vztahu k celkovym poc¢tlim véci feSenych v trestnim fizeni v jednotlivych letech se
jedna, v ptipadé 884 véci za rok 2015, 837 véci za rok 2016 a 871 véci za rok 2017, o pomérné
nevyznamné hodnoty.!'!* Skute¢nost, Ze témét 93 % trestnich véci je vyfizovanych samosoud-

cem, vyzyva k zamysleni, zda neni institut pfisedicich nadbyte¢ny, kdyz je spravedlnost v tako-

vé mife efektivné vykonavana bez participace laikii na rozhodovani trestnich soudi.

113 ZUROVEC, Michal. Vysledek hospodareni statniho rozpoctu v roce 2019 je o 11,5 mild. lepsi nez ocekavini
[online]. mfcr.cz, 3. ledna 2020 [cit. 1. zafi 2020]. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/
2020/pokladni-plneni-sr-37026>.

114 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedi-
cich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zadkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 630/0
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4 Prekonanost laického prvku v trestnim rizeni?

Pro zodpovézeni otazky, zda potieba laického prvku v trestnim fizeni neni piekonana,
je titeba zaméfit se na jeho tcel a piipadné piinosy pro fizeni. Primarnim ucelem zavedenti laic-
kého prvku do trestniho fizeni v roce 1848 bylo odstranéni vlivu absolutistického stitu na vykon
soudnictvi a zajisténi kontroly nad vykonem soudnictvi.''> Obdobny ticel, tj. kontrola a demo-
kratizace soudniho rozhodovéani, byl zapojenim laika do fizeni sledovan i za komunismu, ktery
viak predmétny institut zneuzil k realizaci svych z4jmi.''® Od t&chto dob se v§ak ve spole¢nosti
hodn¢ zménilo a je nasnadé ptat se, zda jsou kontrola soudnictvi ze strany laikli a demokratizace
soudniho rozhodovéni tcelné i dnes.

Zakladnim vychodiskem demokratizace justice bylo, Ze na vykonu vetejné moci se méli po-
dilet i ti, na néz tato moc pusobila. Zapojeni laikti do fizeni m¢lo zvysit transparentnost a legi-
timitu soudniho rozhodovani, jelikoz ucast obCanii na rozhodovani posilovala tlak na justici
fungovat stanovenym zptsobem. !’ Rozhodovani soudii pfedstavovalo prvek vlady vétsiny, coz
slouzilo jako urcité psychologické alibi, Ze je rozhodovéano spravedlivé, protoze pii rozhodo-
vani byla zastoupena vefejnost.!'® Mam za to, Ze v dnesni dobé, kdy je zaru¢ena nestrannost
a nezavislost soudcii a soudci jsou pii svém rozhodovani vazani zdkonem, jiz neni divod se
domnivat, Ze by rozhodovani za ucasti laiki bylo demokrati¢téjSim nez rozhodovani soudce
profesionéla nebo ze by bylo tfeba soudni rozhodnuti jakkoliv legitimizovat.

S demokratizaci se izce poji ucel kontroly vykonu soudnictvi, jez ma zabranit ptipadné
svévoli soudce.''? Laici, ktefi nevédi, jak ma ¥izeni spravné probihat, co soudce ma a nema &init
apod., dle mého nazoru nejsou ve vztahu k vykonu justice zplisobilymi kontrolnimi subjekty,
nebot’ nevédi, co maji kontrolovat a nemohou tak naplnit tento Gcel. Soudci si redlné stejné
svévoli nemohou dovolit, protoze dle souc¢asné pravni upravy existuje hned né¢kolik druhti kon-
troly jejich rozhodovaci ¢innosti. Jednak se jednéni GcCastni statni zastupci, pfipadné obhajci
obzalovanych, erudovani v oblasti prava, jednani jsou dle § 2 odst. 10 TR veiejna, tudiz kon-
trolu mize, ac se to nejevi prili§ pravdépodobné, vykonavat veiejnost jako obecenstvo a v ne-
posledni fadé existuji opravné prostredky, pii jejichz vyuziti je rozhodnuti soudu odborné pie-

zkoumavano. Institut laického prvku se v tomto ohledu nejevi tedy pottebnym. Zaruky chranici

115 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. s. 221.

116 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnéprdavni revue, 2011, roé. 10, &. 3, s. 84-86.
17 BOHACEK, Milan. Vyhody a nevyhody laické participace v soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014,
roc. 22, €. 2, s. 158-166.

'8 MAREK, Tomés. K otéazce laického prvku v justici. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, &. 7-8, s. 168-173.

119 Tamtéz.
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pred svévoli soudci jsou dostatené a vefejnost se mize jednotlivych jednani zacastnit ve forme
obecenstva, ma-li potiebu pribéh jednani kontrolovat.

Jako potencialni vyhoda laického prvku byva uvadéna laicizace soudnictvi, tedy vneseni
nepravniho pohledu primérného obcana spolecnosti, ktery se na véc diva z jiného thlu pohledu
nez soudce profesiondl.!?’ To by mélo zabranit profesni deformaci soudct, donutit je hodnotit
situaci 1 z jinych nez Cisté pravnich hledisek a vnést do fizeni vice lidskosti, nebot’ bézni obCané
mayji ve vztahu k obzalovanym disponovat vétsi empatii nez soudci, ktefi tolik nemusi rozumét
zivotu niz8ich vrstev spole¢nosti.'?! Nelze popfit, Ze laicky prvek do Fizeni vnasi rozmanitost
nazor a mize soudce donutit zamyslet se nad vécmi, které by jej nemusely napadnout. OvSem
nemyslim si, ze by laici byli zarukou vétSiho porozuméni obzalovanému nez soudce, jenz je
také Clovek, mé urcité zivotni zkusenosti (n¢kdy 1 vétsi nez piisedici) a dokaze se také vcitit do
druhych.

Zapojeni laikli do soudniho rozhodovéani ma rovnéz, dle nékterych autorti, ptiblizit soudnic-
tvi obCantim a pfinést pravni osvétu verejnosti, kterd se projevuje nabytim novych znalosti pfti-
sedicimi, ale téz Sitenim jejich zkuSenosti ze soudni sin€¢ mezi osoby v jejich okoli, coz by
mohlo vést ke zvySeni divéry v soudnictvi, protoZe obcané by zjistili, Ze soudni systém funguje
1épe, nez jaky je jeho medialni obraz.'?? Tato osvéta se dle studie provedené mezi laiky spolu-
rozhodujicimi u némeckych soudi realné v piili§ velkém rozsahu nekond, nebot’ o své zkuse-
nosti ze soudni sin€ se s rodinou pravidelné déli primérné jen 20 % laickych soudcii a s kolegy
a znamymi jen 3 % téchto osob.!?* JelikoZ neexistuje zadna takovato studie tykajici se Seskych
piisedicich, miizeme jen pfedpokladat, Ze tomu u nich bude obdobné.

Lze tedy uzavtit, ze zapojeni laické vefejnosti do rozhodovani trestnich soudi melo vyznam
v dobé& vzniku moderniho pravniho statu, kdy pravni Giprava trestniho fizeni byla teprve v zarod-
cich, nebyla natolik propracovana jako v dnesni dobé¢, nad trestnim fizenim nebyla dana dosta-
te¢na kontrola a soudni moc mohla byt lehce zneuzita. Laici tehdy mohli byt skute¢né ptinosem
pro spravedlivy vykon soudni moci. Na zaklad€ vySe uvedeného si vSak troufdm tvrdit, ze po-
tteba laického prvku v trestnim fizeni je, v dneSni dob¢ a za souCasné pravni Gpravy, pieko-

nanou zalezitosti a neptinasi Zadné zasadni vyhody, pro néz by stélo za to tento prvek zachovat.

120 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb prisedici
ano ¢i ne?. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 7, s. 201-208.

12 RAGAUSKAS, Petras a kol. Taréjy instituto perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.
s. 94.

12 MACHURA, Stefan. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofiati Socio-legal Series, 2016, 108. 6, ¢. 2,
s. 235-254.

122 MACHURA, Stefan. Silent lay judges-Why their Influence in the Community falls short of expectations.
Chicago-Kent Law Review, 2011, ro€. 86, €. 2, s. 769-788.

41



5 Zemé bez laického prvku v trestnim Fizeni

Zapojeni laiki do rozhodovani trestnépravnich pitipadt se v priitbéhu historie objevilo
v raznych formach ve vétSine€ evropskych stata (jedinymi staty, které nikdy ve svém trestnim
pravu procesnim laicky prvek nezakotvily jsou Nizozemi a Lucembursko). Svého vrcholu do-
sahlo po francouzské revoluci, jejiz myslitelé spatiovali ducha demokracie v anglickych soud-
nich porotach. Porotni rozhodovani se pak v 19. stoleti, po vzoru Francie, rozsitilo po celém
evropském kontinentu a vSechny evropské staty, s vyjimkou Nizozemska a Lucemburska
(porotni systém se sice uplatnil 1 na izemi téchto statl, ovSem pouze z diivodu okupace izemi
Francii, kterd zde uplatiiovala sviij pravni systém zahrnujici poroty, jak bude uvedeno nize),
zahrnuly ve svém trestnim soudnictvi poroty slozené z laikl, majicich vylué¢né pravo rozhod-
nout o vin& obzalovaného.!'?* Nazory jednotlivych zemi na potiebu laického prvku v trestnim
fizeni a jeho piipadnou podobu se ovsem v prubéhu dvacétého stoleti zacaly ménit, coz v ne-
malo zemich ¢asem vedlo k jeho iplné eliminaci ze soudniho rozhodovani.'?

Prave staty, jez laicky prvek z trestnépravniho rozhodovani eliminovaly, ptip. jej nikdy
nezakotvily, mohou slouzit jako diikaz toho, Ze trestni soudnictvi mize efektivné fungovat i bez
laické participace na rozhodovani souda. V rdmci této prace jsem se zaméfila pouze na staty
evropské, nebot’ jejich trestni fizeni vychdzi, stejn¢ jako naSe, z kontinentalniho pravniho
systému a maji tak k ¢eskému pravu nejblize. V souCasnosti se mezi staty, v jejichZ trestnim
fizeni se laici nepodileji na soudnim rozhodovani, fadi: Albanie, Andorra, Bosna a Herce-
govina, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Moldavsko, Monako, Nizozemi, Rumunsko, San
Marino a Turecko.!?® JelikoZ v této praci neni prostor zabyvat se viemi vyjmenovanymi zemg-
mi, budou vzapéti predstaveni zastupci zemi, které nikdy laicky prvek do trestniho fizeni legis-
lativné nezahrnuly (Nizozemsko), zemi, jez laicky prvek z trestniho fizeni eliminovaly
(Albanie) a pro objektivnost bude predstavena i zemé, ktera laicky prvek v trestnim fizeni za-

komponovan nemad, avSak zvazuje jeho zavedeni (Litva).

5.1 Nizozemsko
Jak bylo uvedeno vyse, Nizozemsko nikdy laicky prvek ve své trestnépravni legislativeé
nezakotvilo. Pfesto se na par let, ve form¢ porot, na jeho tizemi uplatnil. Bylo tomu od 1.biezna

1811, kdy se Nizozemsko dostalo pod nadvladu Francie a aplikovalo se zde francouzské pravo,

124 VIDMAR, Neil. World Jury Systems. Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 427.

125 JACKSON, John D., KOVALEV, Nikolai P. Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional
Jury. Oriati Socio-Legal Series, 2016, ro€. 6, €. 2, s. 368-395.

126 Tamtéz.
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vyuZivajici pti rozhodovani trestnich piipadii institutu porot!?’ do porazky Napoleona, po niz
byly poroty dne 11. prosince 1813 provzdy zruseny'?® a k navratu laiki do soudniho rozhodo-
vani jiz nikdy nedoslo. Diivody zrusSeni porot zkoumal profesor Geert Bossers, jez hlavnim
ditvodem jejich zruSeni shledal averzi soudct viici porotdm symbolizujicim nediivéru vetejnosti
k soudnictvi.'?® Tento pocit soudctl byl ovsem, dle profesora Bosserse, neopodstatnény, nebot’
Nizozemci méli jiz tenkrat ve vykon soudnictvi vysokou diivéru, stejné jako je tomu dnes.'*°

V soucasnosti trestni soudy, v prvnim 1 druhém stupni, rozhoduji dle ¢l. 21 nizozem-
ského trestniho Fadu'3! &j81
body delsi jednoho roku, v senatu slozeném ze tii soudcit z povolani, v ostatnich piipadech
rozhoduje samosoudce. Stoji jisté¢ za zminku, ze ne vSichni soudci v senatu jsou nutné profesi-
onalnimi soudci. Dle ¢&l. 8 a ¢l. 40 zdkona o organizaci soudnictvi'*? je moZno jako nihradni
soudce povolat pravniky a osoby s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, které maji zkusSenosti
a znalosti z oblasti trestniho prava, a jez se pak, v ptipadé potieby, podileji na vykonu sprave-
dInosti a dostavaji za to drobnou odménu. Diky jejich spolupraci je zredukovano pracovni pie-
tizeni soudct, jsou snizeny naklady vykonu soudnictvi a mohou byt ptinosem rovnéz diky svym
odbornym znalostem. '*3

Ohledn¢ mozného zahrnuti laikl pti rozhodovani trestnich soudl se v Nizozemsku, ¢as
od c¢asu, diskutuje dodnes, ovsem vzdy zatim prevazily argumenty v neprospéch ucasti laiki
v trestnim fizeni, jako napft., Ze primérni obané nemaji dostatek zkuSenosti, maji tendenci
podléhat svym emocim a v diisledku toho iracionaln& rozhodovat apod.'** Velky vyznam pro
nezapojovani laikti do fizeni hraje téZ vysoka diivéra obcanti ve vykon soudnictvi, jeZ potvrzuji
vysledky prizkumu vetejného minéni provedeného v roce 2020 nizozemskym Utadem pro so-

cidlni a kulturni planovani, v némz diivéru v tamni soudnictvi vyjadfilo 72 % respondentd.!*

Za nezavislé jej, dle priizkumu evropské Komise z roku 2020, povazuje 77 % respondentii. '3

127 JANSEN, Corjo. The participation of laymen in the Dutch judiciary 1811-2011. Fundamina (Pretoria), 2014,
roc. 20, ¢.1, s. 427-436.

128 Tamtéz.

129 BOSSERS, Geert. Welk eene natie, die de jurij gehad heeft, en ze weder afschaft!. Delft: Eburon, 1987. s. 94.
130 K davéfe obcani v soudnictvi podrobné&ji viz nize.

131 Wet van 15 januari 1921, Wetboek van Strafvordering

132 Wet van 18 april 1827, op de Rechterlijke Organisatie

133 TAK, Peter J. P. The Dutch criminal justice system. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2008. s. 56.

134 JANSEN, Corjo. The participation of laymen in the Dutch judiciary 1811-2011. Fundamina (Pretoria), 2014,
ro€. 20, ¢.1, s. 427-436.

135 Sociaal en Cultureel Planbureau. Burgerperspectieven 2020/1 [online]. Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau,
2020 [cit. 26. srpna 2020]. Dostupné na <https://www.scp.nl/publicaties/publicaties/2020/03/31/cob-2020>.
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srpna 2020]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0306&
from=EN>.
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Samotnym ndzorem obc¢anli na ucast zapojeni laikli v soudnim fizeni se zabyval pri-
zkum vypracovany WODC'’ na popud nizozemského Ministerstva spravedlnosti z roku
2006'*, z nghoz vyplynul nezajem laické vefejnosti na participaci pfi soudnim rozhodovani
v trestnim fizeni. '3 Odmitnuti zapojeni laického prvku na rozhodovani trestnich soud obéané
¢asto odivodnovali tim, Ze soudnictvi je doménou soudct a ne obcanti, vykon spravedlnosti
nalezi soudciim a vetejnost by do n¢j neméla zasahovat.

Troufam si tedy tvrdit, Ze Nizozemsko legislativné nezakotvilo ucast laického prvku
v rozhodovaci ¢innosti trestnich soudil prave diky vysoké diivéte ob&ant v jeho soudnictvi a za-
roven 1 diky jejich vysoké uvédomélosti, protoze obcané védi, Ze nejlepsi je ponechat vykon

spravedlnosti profesionaliim.

5.2 Albanie

Ptesto, ze Albanie nemd zakomponovan laicky prvek do trestniho fizeni, v minulosti
tomu bylo jinak. Jiz v prvnim pravnim aktu upravujicim organizaci soudnictvi, vydaném po
vyhlaseni albanské nezéavislosti nazvaném Kanuni i Zhuris€ z 10. kvétna 1913 byl, vedle soudt
prvniho stupné, rozhodujicich o méné zdvaznych trestnych ¢inech, ztizen lidovy soud, rozhodu-
jici v trestnich vécech prostfednictvim poroty slozené ze zastupci lidu.'*° Rizeni pred porotnim
soudem bylo vSak realizovano pouze jednou, a to v provincii Elbasan. ProtoZe fizeni pted po-
rotnim soudem nenaplnilo o¢ekavani zdkonodarce (albansky lid nebyl pfipraven naplnit ucel
poroty 1), bylo porotni soudnictvi v éervnu 1914 zruseno. '4?

Timto vSak inkluze laikii do trestniho fizeni neskoncila a laici se v pritbéhu nasledujiciho
stoleti do vykonu spravedlnosti zapojili v nékolika podobach. Jesté tentyZ rok nepravnici

u okresnich soudl spolurozhodovali jako tzv. pomocni soudci, voleni, v souladu se zdkonem,

137 Centrum pro védecky vyzkum a dokumentaci

133 KOOMEN, Mireille. Lekenparticipatie in de strafrechtspraak [online]. Amsterdam: WODC, 2006 [cit. 24.
dubna 2020]. Dostupné na <https://www.wodc.nl/binaries/1431 volledige-tekst tcm28-69238.pdf>.

139 Dle vy$e zmin&ného vyzkumu se zapojenim laikd do soudniho fizeni rozhodné souhlasilo 8 %, spiSe souhlasilo
29 %, rozhodné nesouhlasilo 20 % a spiSe nesouhlasilo 19 % dotazanych osob. Na prvni pohled by $lo tedy kon-
statovat, ze nazory obou tabori jsou v podstaté vyrovnané, ovSem z pruzkumu dale plyne, Ze osoby, jez byly
naklonény zapojeni laikii do trestniho Fizeni, maji zajem pouze o tzv. informativni ucast, tj. organizovani otevie-
nych dnii na soudech, aby vefejnost vidéla, jak soudy funguji; o organizaci diskuznich setkéani, kde by se ob¢ané
retrospektivné vyjadiovali k rozhodnutym ptipadim, aby soudci védéli, jaky ma vefejnost nazor na vykon sprave-
dlnosti apod. Pouze 21,5 % téchto respondentl vyjadiilo zajem na tom, aby se laici aktivné u¢astnili rozhodovani
trestnich piipadu, at’ uz jako poradni panel béhem fizeni, jako orgéan spolurozhodujici o vin€ nebo aby zcela pre-
vzali kompetence soudct v jednoduchych zalezitostech.

140 Gjykata e Larté e Republikés sé Shqipérisé. Historiku [online]. gjykataelarte.gov.al, 2014 [cit. 21. bfezna 2020].
Dostupné na <http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Historiku 16 _1.php>.

MUISARAJ, Arben. Nga Kanuni i Jurisé tek Reforma e Drejtésisé [online]. gazetadita.al, 9. kvétna 2016 [cit. 21.
bfezna 2020]. Dostupné na <http://www.gazetadita.al/nga-kanuni-i-jurise-tek-reforma-e-drejtesise/>.

192 OMARI, Luan, LUARASI, Aleks. Historia e Shtetit dhe e Sé Drejtés né Shqipéri. Tirané: Luarasi University
Press, 2007. s. 322.
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lidem a majici obdobn4 prava jako profesionalni soudci.!** V dobé druhé svétové valky, kdy se
vedle ptedchozi legislativy zacala uplatilovat tzv. ,,spravedlnost lidu* a fizeni ve velké mifte
probihala pted lidovymi soudy, laici plisobili u t&chto soudd jako soudci z lidu.!** Po vélce

laicky prvek zaujal podobu soudcti z lidu '+’

a od 70. let lidovi soudci spolurozhodovali u mést-
skych a vesnickych soudu. Laici byli ze soudniho rozhodovani trestnich soudii vylouceni v 90.
letech 20. stoleti, kdy albanské soudnictvi, v souvislosti s pfechodem od socialismu k demokra-
tickému zptsobu vlady, proslo radikalnimi zménami.'*® Cilem zmén bylo zvyseni nizké davéry
v tamni soudy, nebot’ socialistické pokusy pfiblizit soudnictvi lidu byly ranou pro profesionalitu
pfi vykonu spravedlnosti, a piedev§im pro nezavislost soudnictvi, které se postupem ¢asu stalo
nastrojem vladnouciho rezimu.'#’

Dle ¢l. 13 odst. 2 tehdejsiho trestniho fadu soudy prvniho stupné rozhodovaly o pteci-
nech, v senatu slozeném z jednoho soudce a dvou pomocnych soudcii, coz byly odborné vzde-

148 v ostatnich v&cech rozhodoval senét slozeny ze tif soudcii.'* Novelou z roku

lané osoby
2004 byli pomocni soudci z ¢lanku 13 trestniho fadu vypusténi a v soucasnosti tak u souda
prvniho stupné rozhoduje samosoudce o trestnych ¢inech za které 1ze ulozit trest odnéti svobody
do 10 let. V ostatnich piipadech rozhoduje senét slozeny ze 3 soudcti z povolani.!°

I pfes snahy z 90. let o vytvofeni nezdvislého soudnictvi se ditvéra v albanské soudy
v nasledujicich letech pfilis nezvysila a v roce 2017 soudiim davétovalo pouhych 21 % obca-
nt. 13! Nizk4 diivéra je diisledkem vysoké miry korupce, suzujici mnohé statni instituce. Alban-

ské soudnictvi, zejména trestni, v soucasnosti prochazi rozsdhlou reformou, jez ma problémy

Y NOVA, Kogo. Zhvillimi i Organizimit Gjygésor né Shqipéri. Tirané: Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Shken-
cave Politike Juridike, 1982. s. 64.

14 Tyto soudy nebyly soucasti legislativné zaloZené soudni struktury, byly zfizovany ad hoc a probihaly pied
obyvateli oblasti ¢i partyzanskym sborem, ktefi ve véci rozhodli. Procesy u téchto soudi probihajici se tykaly vice
osobnich nazord nez prava, coz znacné snizilo divéryhodnost v soudni rozhodnuti a jejich spravedlivost. Podrob-
néji viz NOVA, Kocgo. Zhvillimi i Organizimit Gjygésor né Shqipéri. Tirané: Universiteti i Tiranés, Fakulteti
i Shkencave Politike Juridike, 1982. s. 96.

145 Subfekturni soudy soudily s jednim profesionalnim soudcem a dvéma soudci z lidu, prefekturni soudy soudily
s dvéma profesiondlnimi soudci a jednim soudcem z lidu. Podrobnéji viz Procedura ISLAMI, Halim, HOXHA,
Artan, PANDA, Ilir. Procedura penale: komentar. Tirang: Botimet Morava, 2003. s. 13.

146 DUHANXHLI, 1dlir. Procesi civil né gjykatén e larté té Republikés sé Shqipérisé dhe impakti i vendimeve té saj
[online]. Tiranég, 2013 [cit. 30. bfezna 2020]. Punim pér mbrojtjen e gradés shkencore “Doktor. Universiteti i Tira-
nés, Fakulteti i drejtésis€. Prof. Dr. Kudret Cela. Dostupné na <http://www.doktoratura.unitir.edu.al/wp-content/
uploads/2014/01/Doktoratura-Idlir-Duhanxhi-Fakulteti-i-Drejtesise-Departamenti-i-se-Drejtes-Civile 1.pdf>.

147 Tamtéz, s. 31.

148 Pomocni soudci museli skladat pravidelné odborné zkousky, a v ptipadé, Ze tak neuinili, byli z funkce odvolani
nejvyssi soudni radou. Viz €l. 19 Ligj nr. 7574, date 24. 06. 1992 "Pér organizimin e drejtésis€ dhe disa ndryshime
n€ Kodet e Progedurave Penale dhe Civile".

49 Ligj nr. 7905, daté 21.3.1995 Kodi i Progedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé

130 1 igj nr. 7905, daté 21.3.1995 Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé, t€ ndryshuar

15! Instituti pér Demokraci dhe Ndérmjetésim. Besimi né geverisje 2017 [online]. Tirané: Instituti pér Demokraci
dhe Ndérmjet€sim, 2018 [cit. 16. dubna 2020]. Dostupné na <https://idmalbania.org/wp-content/uploads/2018/03/
IDM-OpinionPoll-2017-AL-web.pdf>.
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s korupci vyfesit a zajistit nezavislost, profesionalitu a efektivitu soudniho systému. Za timto
ucelem probiha provérovani soudct, které ma predevsim vyloucit vazby na organizované zlo-
ginecké skupiny a posoudit jejich odbornou zptisobilost. '3 Zapojeni laického prvku do fizeni

neni zvazovano.

5.3 Litva

Piikladem zemé, na jejimz Gizemi byl laicky prvek v minulosti do trestniho fizeni zapo-
jen, v soucasné pravni uprave jej zakotven nema a zvazuje jeho zavedeni, je Litva. Laicky prvek
se zde, v prib¢hu Casu, objevil ve formé porot, lidovych poradcti a tzv. ,,soudcti miru*, coz byla
jedina forma laické participace zakotvend autonomni litevskou legislativou. Jednotlivé formy
budou stru¢né€ rozebrany vzapéti.

Po dlouhou dobu (1795-1918) bylo litevské tizemi soucasti ruského impéria'*®, v di-
sledku ¢ehoz se zde uplatnovala ruska trestnépravni legislativa, zahrnujici institut soudnich po-
rot'>*, podobné jako tomu bylo i v celé Evropé.!>> Po osamostatnéni litevského statu v roce
1918 byla pfi tvorb& autonomni pravni pravy trestniho soudnictvi zvazovéana ucast laikt v fi-
zeni ve formé porot, oviem k piijeti navrhu na zménu Ustavy, zakotvujici jejich uéast v Fizen,
nakonec nedoslo.!'*® Laici se do fizeni na par let (1919-1933), z diivodu nedostatku pravnikd,
vratili ve formé tzv. ,,soudcli miru* rozhodujicich o méné zavaznych trestnych ¢inech, za néz
byl pachatel potrestan prostym vézenim.!'>” Jednalo se o jedinou formu laické participace
v trestnim fizeni zaloZenou autonomni litevskou upravou, ktera ovsem, jakmile byl profesio-
nalt dostatek, byla zruSena a soudnictvi vykonavali jen profesionalové. Navrat obanti do fizeni
nastal jesté v roce 1940, kdy se zemé opét stala soucasti Ruska (Sovétského svazu), bylo zlik-

vidovano litevské soudnictvi nekorespondujici se sovétskou ideologii a byl zaveden novy so-

152 Buropean Western Balkans. Judiciary under reconstruction. Albania’s EU-orientated reforms in progress

[online]. europeanwesternbalkans.com, 3. bfezna 2020 [cit. 24. dubna 2020]. Dostupné na <https://europeanwes
ternbalkans.com/2020/03/03/judiciary-under-reconstruction-albanias-eu-orientated-reforms-in-progress/>.

153 ptispévatelé Wikipedie. Déjiny Litvy [online]. Wikipedie.cz, 5. fijna 2019 [cit. 16. dubna 2020]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny Litvy>.

154 Poroty v trestnim fizeni dle ruské pravni iipravy plsobily od roku 1864 az do jejich zrugeni v roce 1917.

155 Pfed zabranim Litvy provadéli vykon spravedlnosti $lechtici znali prava. Zapojent laikti do ¥izeni nebylo mozné
kvuli nedostatku pravni zptisobilosti, nebot’ platilo pravidlo, Ze o trestnich pfipadech maji rozhodovat soudy podle
vyslovné pravni normy, a nikoliv dle nazort skupin lidu, které by se mohly utvofit jako zvyk, coz bylo typické pro
Zapadni Evropu. Podrobnéji viz ANDRILIUS, Vytautas a kol. Teisés institutas studija dél taréju instituto lietuvos
respublikoje jsteigimotikslingumo ir galimybiy [online]. tvartas.lt, 30. biezna 2016 [cit. 16. dubna 2020]. Dostupné
na <https://www.tvartas.lt/visuomenes-dalyvavimas-teismuose/>.

156 MAKSIMAITIS, Mindaugas. Lietuvos 1933 M. teismy reformos rengimas. Jurisprudencija, 2017, ro¢. 24, ¢. 2,
s. 220-237.

Y7 Visuotiné lietuviy enciklopedija [online]. vle.It, 3. Gervna 2013 [cit. 3. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.
vle.lt/Straipsnis/taikos-teismas-93596>.
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vétsky soudni systém!>®, dle kterého rozhodovaly trestni piipady, jez nenaleZely soudiim

159 slozené ze soudce z povolani a dvou lidovych poradcii!®’, co by

vyss$iho stupné, lidové soudy
zéstupct lidu.'®! Tento stav setrval az do roku 1995, kdy vesla v u¢innost pravni iprava znovu
osamostatnéné Litvy. Nova tiprava laiky do fizeni nezapojila, nebot’ jejich Gcast v fizeni v pred-
chozich 50 letech vedla ke sniZeni divéry obg&anti v litevské soudnictvi.'6?

Dle ¢l. 225 sou€asného trestniho fadu na okresnich soudech v prvni instanci rozhoduje
samosoudce, s vyjimkou zvlast’ zdvaznych trestnych ¢int, u nichz hrozi trest odnéti svobody
na dozivoti, a ptipadd kdy obvinény vykondval v dobé spachani trestného ¢inu funkci prezi-
denta republiky, ¢lena parlamentu nebo vlady, soudce nebo statniho zastupce, tehdy rozhoduje
senat tfi soudci. Krajskym soudim ptipadéa rozhodovat o zavaznych a zvlast' zdvaznych trest-
nych ¢inech vyjmenovanych v tomto ustanoveni v senatu t¥i soudcii. '®*

V roce 2003 zapocala mnohaletd diskuze o zlepSeni soudniho systému s ohledem na
idajnou korupci na soudech a nizkou divéru'®* v soudnictvi obecné.!%> Dne 11. #ijna 2016
litevsky parlament piijal koncep¢ni navrh tzv. vefejnych poradcii na soudech, jejichz zapojeni
do tizeni by mélo, dle této koncepce, oteviit soudni systém pro verejnost, zvysit daveru verej-
nosti v soudnictvi a podpoftit vzdélavani vefejnosti v oblasti prava.'¢® Vetejni poradci by spolu-

rozhodovali spolu s profesiondlnimi soudci u prvostupiiovych soudil o zvlast' zavaznych trest-

158 ANDRILIUS, Vytautas a kol. Teisés institutas studija dél taréju instituto lietuvos respublikoje jsteigimotikslin-
gumo ir galimybiy [online]. tvartas.lt, 30. bfezna 2016 [cit. 3. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.tvartas.lIt/vi
suomenes-dalyvavimas-teismuose/>.

5% Visuotine lietuviy enciklopedija [online]. vle.It, 30. Servna 2008 [cit. 3. dubna 2020]. Dostupné na <https://www
.vle.lt/Straipsnis/liaudies-teismas-15020>.

160 idovi poradci byli voleni lidem ve vefejném hlasovani na dobu 2,5 let a méli stejna prava jako soudce, tedy
zkoumali diikazy, hlasovali o soudnim rozhodnuti apod.

161 Visuotiné lietuviy enciklopedija [online]. vle.lt, 30. ervna 2008 [cit. 3. dubna 2020]. Dostupné na <https:/www
.vle.lt/Straipsnis/liaudies-teisejas-15019>.

162 Nedtivéra ve spravedlnost byla zpiisobena podiizenim tohoto institutu z4jmiim komunistické strany a obchéze-
nim zékont tak, jak to vyhovovalo rezimu, coz nasledn¢ vedlo k nezdjmu obcanti na politickém a spole¢enském
zivoté. V praxi se stale ¢astéji objevovaly ptipady, kdy soudci ignorovali nazory lidovych poradcti, které povazo-
vali za sob€ nerovnocenné, a rozhodovali podle svého nazoru, nebot’ lidovi poradci mnohdy neznali zakony
anebyli dostateéné aktivni. Podrobnéji viz ANDRILIUS, Vytautas a kol. Teisés institutas studija dél taréju
instituto lietuvos respublikoje jsteigimotikslingumo ir galimybiy [online]. tvartas.lt, 30. bfezna 2016 [cit. 16. ledna
2020]. Dostupné na <https://www.tvartas.lt/visuomenes-dalyvavimas-teismuose/>.

163 Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. kovo 14 d Nr. IX-785 ,,BaudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*

164 Dle posledniho Eurobarometru z roku 2013 projevilo diivéru v soudnictvi 31 % respondentti. Vysledky Euro-
barometru dostupné na <https://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDet
ail/instruments/FLASH/surveyKy/1104>.

165 RAGAUSKAS, Petras a kol. Taréjy instituto perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.
s. 67.

166 Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. spalio 11 d. Nr. XII-2676 ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto
teismuose koncepcijos patvirtinimo®. Dostupné na <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=1m73rttka
&documentld=48{22ce3912f11e68adcdalbb2f432d1&category=TAD> [cit. 27. srpna 2020].
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nych ¢inech!®” zasahujicich do zdkladnich spolegenskych hodnot jako jsou lidsky Zivot, zdravi,
svoboda atd.!®® Procesni prava a povinnosti vefejnych poradcii by byly stejné jako prava
a povinnosti soudct, a rozsudky by byly piijimany vétsinou hlasi.'® Zakladnimi predpoklady
pro jmenovani do této funkce byly stanoveny: litevské obcanstvi, v€k 25 az 65 let a vysoko-
Skolské vzdélani.!”® Po svém zvoleni by tyto osoby navic musely absolvovat ivodni $koleni
pro poradce, aby byl zaru¢en alespont minimalni piehled v oblasti trestniho prava.'”!

18. prosince 2019 litevska vlada schvalila navrh zakona o vefejnych poradcich, ktery by
mél, v piipadé piijeti, vstoupit v platnost v roce 2021.!7? Ve vztahu k pfijaté koncepci se zto-
toznuji s ndzorem doktora Rita Latvelé, dle kterého existuji lepsi zplsoby, jak se spolecnost
muze podilet na soudnictvi, a to pfedevsim zapojenim se do vybérovych fizeni soudct (tedy
vybér osob, kterym lid diivétuje), tcasti na soudnich fizenich jako publikum a ti¢asti na disku-
zich o aktudlnich otazkach tykajicich se soudnictvi.!”?

Dluzno dodat, Ze ditvéra obcant v litevské soudnictvi se v poslednich letech postupné
zveda 1 bez ptitomnosti laického prvku v fizeni. V roce 2018 soudiim divérovalo 49 % respon-
dentd prizkumu vefejného minéni porddaného spolecnosti Baltijos tyrimai, coz je nejvyssi li-
dem vyslovena diivéra v litevské soudnictvi od roku 1996.!7* Je otdzkou, zda by piipadné piijeti
navrzené pravni Upravy tento trend nezastavilo a nevedlo naopak se snizeni divéry v soudnictvi,
nebot’ zapojeni ob¢ant do fizeni neni zarukou zvySeni diveéry v soudnictvi, jak 1ze vidét napf.
u litevského parlamentu, jehoz Cleny voli pfimo obcané, ktefi mohou do parlamentu také

svobodné kandidovat, a jez se t&1 jesté nizsi diivéry nez soudy.!” Problém by mohla ¢asem

167 Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. spalio 27 d. Nr. XIIIP-3891 ,,Taréjy jstatymo projektas®. Dostupné na
<https://eseimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/a6bc1702¢11811e9a85be81119c¢7a8fa?jfwid=m8vOwbezp> [cit. 27.
srpna 2020].

168 Témto piipadlim je dasto vénovana zvysena pozornost veiejnosti, a tedy zapojeni jejich ¢lenti do rozhodovéni
téchto pripadi by, dle koncepce, umoznilo zohlednit prevladajici koncept spravedInosti, etickych a moralnich hod-
not platnych ve spolecnosti.

199 Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. spalio 11 d. Nr. XII-2676 ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto
teismuose koncepcijos patvirtinimo*

170 Jsou navrzeny rovnéZ negativni pfedpoklady jako napi.: nebyt statnim politikem, statnim zaméstnancem, soud-
cem apod.

17! Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. spalio 27 d. Nr. XIIIP-3891 ,, Taréjy jstatymo projektas*

172 Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2019 m gruodzio 18 d. Nr. 1348 ,,Dél Lietuvos Respublikos taréjy jstatymo
projekto Nr. XIIIP-3891...“. Dostupné na <https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/ TAD/00e677612d3211ea8
f0dfdc2b5879561?positionInSearchResults=3 &searchModelUUID=10945b44-19f1-4154-8cbf-70566df9a099>
[cit.27. srpna 2020].

173 RAGAUSKAS, Petras a kol. Taréjy instituto perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.
s. 10.

174 KIRSIENE, Julia, GRUODYTE, Edita. The Highest Rate of Public Trust in Judiciary in Twenty Years in Lithu-
ania: Trend or Coincidence? [online]. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2019 [cit. 27. srpna 2020].
Dostupné na <https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002ficlr$002£19$002f1$002 farticle
-p125.xml>.

175 RAGAUSKAS, Petras a kol. Taréjy instituto perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015.
s. 89.
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vyvolat ne piili§ vysoka ochota litevskych ob&and funkci vefejného poradce vykonavat!’®
a litevské soudy by se tak mohly dostat do obdobné situace, s niz se v soucasnosti potykaji

ceské soudy (tzn. musely by fesit nedostatek vefejnych poradcit).

5.4 Shrnuti

Ve vztahu k pravnim upravam trestniho fizeni v zemich, které laicky prvek v fizeni za-
kotven nemaji, jsem vypozorovala uplatiiovani podobného modelu, kdy v prvni instanci na
okresnich soudech méné zavazné ptipady rozhoduji samosoudci a ty slozitéjsi senaty slozené
z vice soudcu, na krajskych soudech pak rozhoduji senaty slozené z vice soudct. Na zaklade
vyse uvedeného lze konstatovat, Ze soudnictvi miize efektivné fungovat i bez zapojeni laického
prvku, pokud je dostatecné zajistén vybér vhodnych (diveéryhodnych) osob na posty soudct
a jejich nezavislost. Pravé skutecnost, ze trestni piipady rozhoduji odbornici znali prava
(. soudci z povoléni), je, dle mého nazoru, nejvétsi moznou zarukou dodrzeni jednoho ze zak-

ladnich principti pravniho statu, a to zdkonnosti, nebot’ u nikoho jiné¢ho, nez u soudcti z povolani

neni vice ocekavano, ze rozhodne v souladu se zdkonem a spravedlive.

176 Vyzkumy ukazuji, Ze ob&any nelaka vykonavat funkci vefejného poradce. 66 % respondentl prizkumu veiej-
ného minéni potadaného v roce 2015 uvedlo, ze by tuto funkci za zadnych okolnosti vykonavat nechtélo. Podrob-
néji viz RAGAUSKAS, Petras a kol. Taréjy instituto perspektyvos lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2015. s. 126.

49



6 Uprava navrhovana do budoucna

Jak 1ze dovodit z obsahu ptedchozich kapitol, pravni uprava laického prvku v trestnim fizeni
ma, za souc¢asného stavu, mnoho uskali a jako takova neni dostacujici. Jelikoz jsem v predchozi
kapitole dosla k zavéru, Ze potieba zapojeni laikii do Fizeni je v CR v soudasnosti pfekonédna,
za nejschiidnéjsi feSeni shleddvam zruSeni tohoto institutu, jak bude rozvedeno nize.

Pred tim vSak nelze opomenout nedavnou zékonodarnou iniciativu ve formé¢ vladniho na-
vrhu novely ZSS z 8. fijna 2019, €. j. 28/2018-LO-SP (snémovni tisk ¢. 630/0), jejimz zdmerem
je omezit rozsah tcasti laického prvku na rozhodovani trestnich soudt. Dle navrhované zmény
by méli ptisedici spolurozhodovat o zvlast’ zavaznych zlo€inech, s vyjimkou zvlast’ zdvaznych
zloc¢ini dle ¢asti druhé hlavy V. a VI. TrZ, o nichz budou, z divodu vysoké odborné naroc¢nosti
projednavanych otazek, rozhodovat soudci.!”” Pfestoze omezeni laického prvku v trestnim
fizeni povazuji za krok vpted, neshleddvam zminéné feseni za nejlepsi mozné, nebot’ mam za
rozhodovéni by mélo byt svéteno do rukou profesionall, ktefi jsou nejlépe védomostné i zkuse-
nostné vybaveni o nejhorsich moznych ¢lovékem spachanych skutcich rozhodovat.

Pti hledani nejvhodné€jsitho mozného feseni pro ptipad vylouceni laického prvku z trestniho
fizeni jsem za nejschlidnéjsi shledala model, dle které¢ho by v prvnim stupni u okresnich souda
rozhodovali vSechny véci samosoudci, jako tomu ostatné je, v témét 93 % pripadi!’®, za sou-
¢asné pravni upravy. U krajskych soudii by, po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav (kde se ob-
dobny model osvédcil), rozhodoval senat tii soudcti. Zde vSak vyvstava otdzka, zda by nevzni-
kaly problémy s persondlnim obsazenim senatli z diivodu pracovniho ptetizeni soudct. Pfi-
padny nedostatek soudcti u krajskych soudi by se dal vytesit rozSitenim jejich fad o nové ¢leny.
Zachovani senatniho rozhodovani u véci piislusejicich dle § 17 TR k rozhodovani krajskym
dle § 16 TR k rozhodovani okresnim soudiim, obzalovanym téZ hrozi za souzené trestné &iny
vy$si tresty, tedy je rozhodovano o jejich zivotech na delsi casové obdobi a vznika tak vétsi po-
tteba zaruky, ze ve véci bude rozhodnuto spravné a nebude napt. odsouzena nevinna osoba
nebo ulozen nepfiméiené vysoky trest odnéti svobody, tedy ze nedojde k nespravedlnosti.
Diivodem je, ze soudce je také jen ¢lovek ktery mlize, byt neimyslné, pti rozhodovéni, z jaké-

hokoliv divodu (inava, nemoc, nepozornost apod.) pochybit a je tedy vhodné, aby jeho pii-

177 Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piise-
dicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 630/0

178 Viz kapitola 3.8 této prace.
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padné pochybeni bylo podchyceno jinym ¢lenem senatu a aby byly nazory ¢lend senatu podro-
beny diskusi zahrnujici vice thli pohledu.
ovSem nemyslim si, Ze by se jednalo o razantni navyseni vydaji na vykon soudnictvi, nebot,
jak plyne z kapitoly tteti, krajské soudy v prvnim stupni rozhodnou v priméru jen 864 z celko-
vého priméru 71 000 véci feSenych trestnimi soudy za kalendaini rok a stat by tento model
z velké Casti financoval z prostfedkli usetfenych zruSenim institutu pisedicich.

Navrhované feSeni by usettilo soudy i uzemni zastupitelstva administrativniho zatizeni spo-
jeného s existenci laického prvku v trestnim fizeni, ptedsedové senatl by byli zprosténi povin-
nosti s timto institutem spojenych a také by poklesla korup¢ni rizika s ohledem na sniZeni poctu

subjekti, které by mohly ovlivnit rozhodovani soudu v n&kterych konkrétnich piipadech.!”

179 Tamtéz.
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Zavér

Predmétem této diplomové prace byl laicky prvek v ¢eském trestnim fizeni. Jednotlivé
kapitoly byly vénovany jeho historickému vyvoji na naSem uzemi, soucasné pravni Gprave laic-
kého prvku v trestnim fizeni, problematickym aspektiim s timto institutem se pojicim, zhodno-
ceni pfipadné piekonanosti tohoto institutu, pravni Uprave v zemich, které laicky prvek v trest-
nim fizeni zapojen nemaji a navrzeni mozné upravy rozhodovani trestnich soud v prvnim
stupni do budoucna.

Cilem této prace bylo najit odpovéd’ na otazku, zda mé laicky prvek v trestnim fizeni
v dnesni dobé v Ceské republice opodstatnéni, zda jeho potieba neni pfekonana a navrhnout
feSeni tohoto problému de lege ferenda. To lze povazovat za splnéné, nebot’ obsah ptedchozich
kapitol potvrdil v uvodu stanovenou hypotézu, ze potfeba laického prvku v trestnim fizeni je
v Ceské republice v soucasnosti piekonané a nadbyteéna, zodpovédél viechny stanovené vyz-
kumné otazky a potvrdil k nim ndlezejici hypotézy.

Prekonanost prokazal zejména zjistény plivodni Gcel laického prvku v trestnim fizeni, jimz
v roce 1848 bylo zajisténi kontroly nad vykonem soudnictvi (aby nebylo pouhym nastrojem
v rukou vladnoucich entit) a legitimizace soudnich rozhodnuti, ktery jiz neni aktualni, nebot’ za
soucasné pravni Upravy nehrozi, ze by byla soudni moc jednoduse zneuzita. Rovnéz neni tfeba
legitimizovat soudni rozhodnuti, nebot’ nemohou byt legitimnéjsi rozhodnuti nez ta vydana
soudci, kteti museli splnit nékolik zdkonem stanovenych podminek, aby mohli svou funkci vy-
konévat a jejichz Cinnost je podrobena nékolika kontrolnim mechanismiim.

Skute€nost, ze je laicky prvek v trestnim fizeni nadbytecny pak potvrzuje nizkd vyuZi-
vanost predmétného institutu a pfedevsim, v paté kapitole uvedené, ptiklady zahrani¢nich prav-
nich uprav trestniho fizeni, v nichz laicky prvek absentuje, jez jsou ditkazem, Ze justice mize
efektivné fungovat 1 bez zapojeni laického prvku do fizeni a Ze jeho eliminace dokonce mtze
vést ke zvySeni divéry v soudni systém vibec. Nejzplisobilejsim piikladem je v tomto ohledu
Nizozemsko, které laicky prvek do trestniho fizeni nikdy nezapojilo a pysni se jednou z nej-
vyssich duvér verejnosti ve vykon soudnictvi v Evropé.

Co se tyCe potvrzeni hypotéz nélezejicich k nékterym vyzkumnym otazkam, prvni z nich,
tj. hypotézu, Ze pravni Gprava laického prvku v trestnim fizeni neni za soucasného stavu dosta-
cujici a ma mnoha uskali, potvrdil obsah tfeti kapitoly, v ramci niZ bylo poukazano na jednotlivé
nedostatky se soucasnou Upravou se pojici a byly rozebrany problémy s institutem piisedicich
vaznouci, s nimiZ by bylo vhodné se v ptipad¢ zachovani institutu ptisedicich vypotadat. Hypo-

tézu, Ze jen malé mnozstvi trestnich véci je v prvnim stupni feSeno za ucasti ptisedicich, potvrdil
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obsah osmé casti tieti kapitoly, z néhoz vyplynulo, Ze jen zlomek véci feSenych v prvnim stupni
trestnimi soudy je rozhodnut za ucasti ptisedicich. Posledni stanovenou hypotézu, tj. Ze trestni
soudnictvi miize byt efektivné realizovano i bez zapojeni laikd do rozhodovaci ¢innosti soudil,
potvrdil obsah kapitoly paté priklady zahrani¢nich pravnich uprav, které laicky prvek do trest-
niho fizeni nezahrnuly.

Dovolim si konstatovat, ze nékteré aspekty spojené s laickym prvkem (napft. jeho histo-
ricky vyvoj na naSem uzemi Ci jeho ne/uplatiiovani v ostatnich statech) by si zaslouzily vice
pozornosti, nez je jim, z divodu omezeného rozsahu této prace, vénovano. V souvislosti s ins-
titutem piisedicich se poji mnoho neprobadanych oblasti a bylo by tak jisté zajimavé prozkou-
mat napi. v kolika procentech piipadii je ve vztahu k rozhodnutim vydanym za ucasti laikt
vyuzito opravnych prostfedki a napadené rozhodnuti je nasledné zménéno/zruseno nebo kolik
procent pfisedicich disponuje vysokoskolskym/stfedoSkolskym/zdkladnim/ptipadné nedispo-
nuje zadnym vzdélanim.

Na zéklad¢ obsahu ptedchozich kapitol jsem tedy dosla k zavéru, ze nejenze laicky prvek
v trestnim Fizeni v Ceské republice nepotiebujeme, ale také, Ze za soucasného stavu tento
ptindsi vice problémil (financni z4téZ pro stat, administrativni zatéz pro soudy, problémy zajistit
ucast na jednanich apod.) nez uzitku, coz zplisobuje zejména nedostatecna pravni Uprava pred-
métnému institutu vénovana. Vzhledem k piekonanosti potieby laického prvku v trestnim fizeni
a problémiim s nim se pojicim jsem za nejschtidnéjsi feSeni do budoucna shledala jeho uplnou
eliminaci. Ta se nejevi jako neredlnd, ptihlédneme-li ke skutecnosti, ze se v poslednich letech
v kontinentalnim pravu zacal uplatiiovat trend vytésnovani laického prvku z trestniho fizeni,
a d¢je se tomu tak i ve Velké Britanii, v ramci odlisného pravniho sytému, kde se zacina vice

prosazovat tzv. , single judge® rozhodovani. '

180 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senatniho rozhodovani. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, &. 3, s. 84-86.
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Priloha ¢. 1: Eviden¢ni list prisediciho

okresni (krajsky) volebni obdobi: senat (usek)
SOUd V. vieiieee e evidencéni ¢islo: L.l .ioea...

Osobni udaje

rodné ¢islo datum a misto narozeni

povolani

adresa trvalého bydlisté tel
_____________________________________________________ é. ———————
pracovisté

datum a misto zvoleni datum sloZeni slibu
a vydani osvédceni

Zdroj: Priloha 1 k instrukci ministerstva spravedlnosti o vedeni evidence ptisedicich a prukaz-

kach piisedicich, €. j. 826/93-pers.



Priloha ¢. 2: Priukazka prisediciho

‘Prvni stranat

Druhd stranat

[ ——— R ] % R
A -
Sy,

Ivana M e licharov

je pEisedicil
‘okresniho soudu

" v Klatovech

ruzitke, podpis predsedy

Zdroj: Ptiloha 2 k instrukci ministerstva spravedlnosti o vedeni evidence pfisedicich a prikaz-

kach ptisedicich, €. j. 826/93-pers.



Priloha €. 3: Povolani prisediciho na zasedani senatu

¢.j
Povolani prisediciho na zasedani senatu
Jméno a pfijmeni, bytem, datum narozeni
Povolavam Vs jako piisediciho k zasedani sendtu, které se bude konat dne A% hod.

u podepsaného soudu v mistnosti €. dv.

Z4dam, abyste se k zasedani véas dostavil/a nebo sdélil/a piekazky, pro které se nemiiZete
dostavit. Vase neomluvené nedostaveni by mélo za nasledek odroceni zasedani, zptisobilo by
zbytecny prutah véci, o kterych je tteba rozhodnout, a zvySilo by ndklady fizeni.

Na zasedani senatu budou projednavany tyto trestni véci:
Pouceni:

I. Mate-li pochybnosti o své nezaujatosti k vécem, které budou projednavany, oznamte je ihned
pfedsedovi senétu s bliz§im odivodnénim.

II. Toto pozvani piineste k zasedani spolu s obcanskym prikazem.

III. Jste-li v pracovnim poméru nebo poméru obdobném pracovnimu poméru a budete zadat
nahradu uslého vydelku za dobu ucasti u soudu, dejte si potvrdit u svého zaméstnavatele udaje
uvedené v rubrice ,,Potvrzeni zaméstnavatele .

IV. Nejste-li v pracovnim poméru, ani v poméru obdobném pracovnimu pomeru, jste-li vSak
vydélecné ¢inny/Cinnd, poskytne Vam nahradu uslého vydélku stat. Vysi uslého vydelku je
tteba prokazat poslednim platebnim vymérem organu vykonavajiciho spravu dané, jenz
predchazel dni, za ktery budete narok uplatiovat (tzn. potvrzeni spravce dané o vysi zakladu
dané dle § 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, piipadné kopii ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob ovéfenou spravecem dané za prislusné piredchazejici obdobi). Nahrada uslého
vydélku Vam ptislusi v prokazané vysi, nejvyse vsak 80 K¢ za hodinu nebo 680 K¢ za jeden
den. Nemuzete-li prokazat vysi uslého vydélku vysSe uvedenym zplisobem, pfislusi Vam
nahrada uslého vydélku v ¢astce 28 K¢ za hodinu, nejvyse vSak 238 K¢ za jeden den.

V. Pausalni ndhradu za vykon funkce ptisediciho Vam poskytne stat a tato bude vyplacena po
provedeni srazky dané z ptijml a povinného odvodu na zdravotni pojisténi.

VI. K cesté k soudu pouzijte hromadny dopravni prostiedek, tj. autobus, vlak, ptipadné¢ mistni
hromadnou dopravu. Budete-li zddat nahradu jizdného, pfineste s sebou k jednani soudu
vSechny pouzité jizdenky. V ptipad¢ pouziti mistni hromadné dopravy v mist¢ sidla soudu, ke
kterému jste predvolan, Vam bude poskytnuta i bez piedlozeni pouzité jizdenky nahrada
jizdnich vydaji ve vyS$i odpovidajici cené jizdného platné v den, na ktery jste byl predvolan.
Pokud z vaznych divodi nemulzete pro cestu k soudu pouzit hromadného dopravniho
prostiedku, sdé€lte to soudu. Soud muze urcit pouziti 1 jiného zpisobu dopravy. Pouzijete-li se
souhlasem soudu silni¢ni motorové vozidlo, bude Vam poskytnuta nahrada jizdnich vydaji ve
vysi odpovidajici cené jizdného za uréeny hromadny dopravni prostfedek. Pokud Vas soud
pozada o pouziti motorového vozidla, je nutno piedlozit technicky prikaz tohoto vozidla



(velky), ptip. 1 aktualni doklad o nakupu pohonnych hmot, jejich cené a oznamit i pfesny pocet
ujetych kilometri.

Naroky na nahradu hotovych vyloh, poptipadé na nahradu uslého vydélku a naroky na pausalni
nahradu predloZte po zaseddni soudu predsedovi senatu formou Uc¢tu ndhrad o uplatnénych
narocich rozhodne pfedseda senétu proti jeho rozhodnuti neni opravného prostiedku.

Dalsi pro soud potiebné udaje:

Potvrzeni zaméstnavatele
Potvrzuji, ze povolany ptisedici ma hruby primérny hodinovy vydélek  K¢&.
Jeho pracovni doba je od do hodin, v€etné neplacené prestavky praci na jidlo a
oddech v trvani minut na pracovisti.
Je pojisténcem zdravotni pojistovny - kod nazev a bude/nebude za néj odvedeno

za den ucasti u soudu zdravotni pojiSténi alesponlt z minimalniho vymeétovaciho zakladu ve
smyslu § 3 odst. 5 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi.

Bylo mu poskytnuto volno bez ndhrady mzdy/volno s ndhradou mzdy, pfi¢emz
budeme/nebudeme pozadovat jeji refundaci.

Razitko zaméstnavatele, datum a podpis opravnéné osoby

V ptipadé, Ze zaméstnavatel poskytl ptisedicimu volno s nahradou mzdy:

Potvrzeni pro zaméstnavatele o dobé vykonu funkce prisediciho

Potvrzuji, Ze vykon funkce ptisediciho vyzadoval, véetné cesty na zasedani soudu a zpét,
dnesniho dne doby od hod. do hod., tj. celkem hodin.

Datum a podpis predsedy senatu

Zdroj: <https://www.justice.cz/documents/47049/658254/K%C5%98+139.pdf/c8456991-17
6¢c-43e7-8c44-b87a38ae8e34>.
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