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Uvod

Kazdy z nas je nejen obanem Ceské republiky, ale také obéanem Evropské unie. Jako
obcané citime pfirozenou piislusnost ke svému regionu a obci, ve které Zijeme. Role regionti
¢lenskych zemi Evropské unie v poslednich desetiletich nabyva na svém vyznamu. Evropska
unie, jeji integracni proces a instituce jsou proto stale vice diskutovand témata. Ve volbach si
volime své zastupce nejen na radnice, do kraji a narodnich parlamenti, ale také i do
Evropského parlamentu. Jak vnimat tuto vicetroviiovou spravu a jak vyladit vzajemné vazby
a zodpovédny styl komunikace mezi témito urovnémi, nema jednoduché feseni.

Evropska praxe a vyvoj v jednotlivych ¢lenskych zemich, stale vyraznéji uplatiiovany
princip subsidiarity a to z davodu rostouciho vyznamu regioni a ob¢anské spoleCnosti si
vyzadaly dal$i vznik novych evropskych instituci, které¢ kodifikovala Maastrichtska smlouva.
Do té doby se na celoevropské trovni jinou formou nez prostfednictvim vySe zminénych
instituci nedala ptfimo uplatiiovat nazorova reforma volenych pfedstavitelt regiondlni a mistni
spravy a dalSich aktérti hospodarského a socialniho zivota. Vedle ostatnich instituci Evropské
unie, jako je Evropské komise, Evropsky parlament a Rada Evropské unie proto vznikaji dalsi
organy, které slouzi k zastoupeni vetejnych, profesnich, socidlnich a obchodnich z4jmu nejen
obcCanti, ale 1 organizaci nachazejicich se na spolecném trhu. Jednd se o Hospodaisky a
socialni vybor a Vybor regiont. Tyto instituce ptedstavuji nejen konzulta¢ni a poradni organy
Evropské komise a Rady Evropské unie, ale i spolupracuji velmi uzce s Evropskym
parlamentem a dal§imi subjekty Evropské unie, a to zejména prostiednictvim poskytovani
informaci a ndzorti v ramci unijniho legislativniho procesu.

Vybor regiontl, jako jedna ze dvou nejmladsich instituci Evropské unie vznikla na
zacatku devadesatych let minulého stoleti. Pravé na Vybor regionti jsem se zaméfila ve své
diplomové praci. Tato instituce vznikla na zakladé¢ Maastrichtské unijni smlouvy a dilezitym
argumentem pro jeji vznik bylo mimo jiné vétsi dodrzovani principu subsidiarity.

Povazuji za dilezité se jako evropsky obcan zajimat o déni Evropské unie a jsem
pfesvédcena, Ze prostfednictvim Vyboru regionii mame pro to vytvoienou velkou moZznost.
Clenové Vyboru regiont jsou jakozto predstavitelé regionalni a mistni spravy k nam ob¢antim
zpravidla nejblize a staraji se o naSe zajmy v ramci kraji a mést. Mozna se ptate, zda je tato
instituce zapotiebi? Jsem piesvédcena, ze tato instituce je velmi potfebnd a touto moji
diplomovou praci bych Vam to spolu s komentafem pravnich pohledii na déni Vyboru
regionll chtéla prokdzat. Ve své praci chci také podrobnéji uvést a popsat fungovani této

instituce véetné zhodnoceni souc¢asné praxe nominace jeho ¢lenti za jednotlivé Clenské zemé.
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V neposledni fadé jsem si dala za cil rozebrat vztah Vyboru regionti k ostatnim evropskym
institucim a zhodnoceni jednotlivych typt konzultaci a stanovisek, které jsou hlavnim
vystupem a zaroven hlavni pravomoci Vyboru regiond.

Vybor regionli postupné nabyva na vyznamu v ramci institucionalni struktury
Evropské unie. Jeho provazanost s ostatnimi institucemi se prohlubuje. V ramci konzultaci a
stanovisek je Vybor regionl provazan nejen s Evropskou komisi, Evropskym parlamentem,
ale také 1 s Evropskou Radou.

I kdyz zasadu subsidiarity povazuji za relativné neurcitou ve své definici, tak u
Vyboru regioni je tato zdsada vyrazné uplatiiovdna. V oblastech, které nespadaji do vylucéné
pusobnosti Vyboru regiond, je vyvijena ¢innost Unie jen tehdy, pokud cile navrhované
¢innosti nemohou byt uspokojivé dosazeny na urovni Unie. Jednd se vSak o negativni
vymezeni, tudiz nezakladd samo o sobé povinnost Unie, aby konalo. Pravé pro svoji
neurcitost je subsidiarita ¢astym cilem pro kritické nadzory na tuto zasadu. Lze tvrdit, ze jde
spiSe o politickou zésadu, nez o pravni kritérium, o ¢em se dale ve své praci podrobn¢
rozepisuji.

Pti zpracovani mé diplomové prace jsem CcCerpala ze studia odborné literatury
predevsim zahranic¢ni, dale ze zfizovacich smluv jako primarnich prament a smluv, které je
reviduji. Je pravdou, Ze literatura ohledné Evropské unie je velmi bohata, ale literatura
vztahujici se k Vyboru regiont je jen v malém mnozstvi. Pfesto jsem se snaZila z dostupnych
prament, vcetné studijnich navstév v knihovné Vyboru regionti v Bruselu piiblizit tuto
evropskou instituci v co nejSir$i mife.

Tato diplomova prace je obsahové roz€lenéna na pét Casti, které popisuji Vybor
regionll a jeho zafazeni do institucionalni struktury Evropskeé unie.

Prvni ¢ast je zaméfena na historicky vyvoj Vyboru regionti véetné obdobi pted jeho
vznikem. Dale je podrobné popsan samotny vznik Vyboru regiont a vécné divody ziizeni
této evropské instituce. TéZ jsem v této Casti neopomnéla uvést zmény dané dal$Simi unijnimi
smlouvami a zmény uskute¢néné v disledku rozsifovaciho procesu Evropské unie, které se
dotkly Vyboru regionti.

Ve druhé c¢asti popisuji vlastni strukturu Vyboru regionti. Soustiedim se zejména na
nominacéni proces, ve kterém srovnavam vybrané Clenské staty a na nich dokumentuji narodni
rozdilnosti tohoto procesu. Pfirozend neopomindm ani Ceskou republiku a jeji postup
v nominovani svych ¢lend. V nominaci vidim jedno z kritickych mist a slabin Vyboru

regiont, a proto zde pfipojuji i svilj komentat, ndvrhy a doporuceni.



Ve tfeti ¢asti rozebirdm vSechny tii druhy konzultaci, které jsou rozhodujici pro
pravomoce Vyboru regiont. Uvadim konzultace obligatorni, fakultativni a také konzultace
z vlastniho podnétu. Vycet doplituji o praktickou ukazku ¢innosti Vyboru regionti tykajicich
se konzultaci a pfijimani stanovisek. Zajimavym zjisténim je skuteCnost, ze obligatornich
konzultaci je nejméné a naopak konzultace fakultativni a z vlastniho podnétu tvoii nejveétsi
¢ast ¢innosti Vyboru regionll. Dale uvadim pravomoce Vyboru regiontl.

Ctvrta &ast je kompletné vénovana pravé zasadé subsidiarity. Nejprve jsem se zaméfila
na historii tohoto pojmu. Néasledn¢ se zaobirdm uplatiiovanim tohoto principu v ramci
Evropské unie, jmenovité v c¢innosti Vyboru regionti. Zasada subsidiarity je klicova podle
vetsiny zdrojli a to zejména pro fungovani a samotny vyznam Vyboru regioni.

V paté ¢asti se vénuji vyznamu fungovani Vyboru regiond v instituciondlni struktuie
Evropské unie. Porovnavam jednotlivé evropské instituce a uvadim vztah Vyboru regioni
k témto institucim, ke ¢lenskym statim a k samotnym regionim. Rovnéz uvadim analyzu
¢lanku 198 Maastrichtské smlouvy, ktera de facto Vybor regionti ustanovila.

V zavéru mé diplomové prace poukazuji na soucasné fungovani Vyboru regionl a
jeho vyzvy do budoucna. Shrnuji soucasnou a budouci roli Vyboru regionll a zminuji i navrhy
de lege ferenda.

Ve své praci uzivam logickych postupli, analyzy pii rozebirani vybranych c¢lankt
tykajicich se Vyboru regionli v unijnich smlouvach. RovnéZ provadim analyzu pravomoci
Vyboru regionli a soucasné¢ uzivam metodu komparace, piedevsim pifi porovnavani
nominacniho procesu Vyboru regioni a volby reprezentanta u vybranych c¢lenskych stati.
Pouzivam déale 1 metodu indukce a 1 metodu dedukce a zhlediska jazykového a
systematického provadim vyklad a smysl pojmu subsidiarita. Pro svou préci jsem vedle studia
fady materidli absolvovala i n€kolik konzultaci se soucasnymi ¢leny Vyboru regionli a
vyuzila jsem 1 moZnost UcCastnit se jako pozorovatel nékolika zasedani Vyboru regionii

v Bruselu.



1. Historicky vyvoj Vyboru regioni

Pozadavek na siln€jsi zastoupeni pii spravé Evropy byl na prelomu osmdesatych a
devadesatych let uplatiovan zejména silnymi zemskymi vlddami ve federdlni Spolkové
republice Némecko. Mistni a regiondlni vlady vyvijely tlak na evropské instituce
s pozadavkem konzultaci navrhované legislativy, kterd na evropské trovni vznika. K jejich
pozadavkim se postupné piipojovaly dalsi regiony a obce Clenskych zemi Evropské unie.
Zalozeni pfiSlo ve vyznamnou dobu pro Evropskou unii, kdy byly zdlraziiovany principy
subsidiarity a “demokraticky deficit* (neformalné piimo volené orgény k ovliviiovani politiky
tykajici se obyvatel na evropské Grovni). Uloze mistnich a regionalnich vlad zadala byt tak

davana &im dal tim v&tsi pozornost.'
1.1 Pfedpoklady vzniku Vyboru regionii

Za zdroj inspirace Vyboru regionu lze povazovat Shromazdéni regionti Evropy, které se
uskutecnilo roku 1985. Jednalo se o politickou organizaci, jejimz cilem bylo zohlednit
regionalni a mistni zajmy, zapojit je do rozhodovacich procesti a dosdhnout vétsi reprezentace
regioni piimo na padé evropskych organizaci. Shromazdéni se ucastnilo 1 mezivladni
konference vroce 1990 a definovalo vném jasné své pozadavky. Jednim znich byla
institucionalizace principu subsidiarity. UrCitym pfedstupném Vyboru regionil byla rovnéz
Poradni rada regioni (zalozend roku 1988), to byla jedna z cest v poznavani své role
v provadéni a vyméahani mnoha evropskych politik. >

Postupem casu zacalo byt ovSem ziejmé, Ze je nutné pienést regionalni a mistni z4jmy
obcani Evropské unie na vyssi instituci, ktera bude chranit jejich z4jmy. Pro kazdého ob¢ana
Evropské unie je dilezité byt v co nejtésnéj$im kontaktu s rozhodovacim procesem Evropské
unie a mit piehled, jak je s regiony na evropské urovni jednano. Piedseda Evropské komise
Jacques Delors fekl na prvnim plenarnim zasedani roku 1994, Ze vznik Vyboru regiont
vychazi z pozadavku zvySeni demokratické legitimity Evropské unie. Na ném bylo také
odsouhlaseno, Ze organ volenych politikli z mistnich a regiondlnich vlad by zakladal tzky
vztah mezi Evropskou unii a regionalnimi a mistnimi celky. Evropsky parlament i pies své
pocatecni obavy spolu s Evropskou komisi jasné vyjadfily sviij souhlas s vytvofenim vét§iho

mistniho a regiondlniho zaclenéni do vyvoje politiky Evropské Unie. Ztizenim Vyboru

" GARDINER, Tracy. The Committee of the Regions, Europe in touch with local views. Number 4, London,
Local Government International Bureau, 2002, s. 4.
? Informaéni materialy Vyboru regiont, Brusel
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regionti si Evropskd komise dala za cil zvySeni své vlastni legitimity. Toho by bylo mozno
dosdhnout mimo jiné tim, ze by své politické navrhy konzultovala s volenymi politiky
z mistnich a regionalnich vlad.’

Jednim z hlavnich divodl vzniku evropské instituce Vyboru regiont byla skute¢nost,
ze vice nez tfi Ctvrtiny evropského zakonodarstvi a evropskych politik je realizovano na
regionalni a mistni Urovni. Zfizeni této instituce umozilovalo propojeni mistnich a
regiondlnich organt z jednotlivych c¢lenskych stati na celounijni Grovni. Evropské instituce
také vznikem Vyboru regionl ziskaly dulezitou zpétnou vazbu od obcanl jednotlivych
regionti. Diky tomu muze Vybor regiont jasné artikulovat regionalni a mistni z4jmy pfii
implementaci evropskych politik. Dal§im neméné dtlezitym divodem byla snaha pfiblizit
evropskym obc¢antim cely rozhodovaci proces a ¢innost evropskych instituci prostfednictvim
mistnich a regiondlnich organii. Instituciondlni podoba Vyboru regionti vznikla tedy na
zéklad¢ tlaku komundlnich a regiondlnich politikti, ktefi vytvofeni Vyboru regiont

pozadovali.*
1.2 Vznik Vyboru regiont

Pravni vznik Vyboru regionii se datuje k 7. tinoru roku 1992 podepsanim Smlouvy o
Evropské Unii (Le Trait¢ d'Union européenne), ktera poté vstoupila v platnost 1. listopadu
roku 1993 a je znama jako Maastrichtskd smlouva. Za fakticky pocatek fungovani Vyboru
regionll lze povazovat 9. a 10. biezen roku 1994, kdy se konalo ustavujici zasedani tohoto
organu. ,,Vznik Vyboru regionii je vysledkem dlouhé cesty, jejiz pocatecni zdroje sahaji az na
samy pocdtek evropského dobrodruzstvi vzdjemné integrace uvedl Jacques Blanc. Ten se
stdva prvnim predsedou Vyboru regiont jako ¢len regiondlni rady francouzského regionu
Languedoc-Roussillon a prvni mistopiedsedkyni je zvolena Pasqual Maragall I Mira. Na
zasedani predseda Evropské komise Jacques Delors prohlasuje Vybor regionil za jedine¢ny
orgédn na institucionalni Sachovnici evropskych instituci se zvlastni kompetenci zalozené na
odbornosti a vlivu. Plendrniho zasedéni se ucastni 1 pfedseda Evropského Parlamentu Egon

Klepsch. ¢

> GARDINER, Tracy. The Committee of the Regions, Europe in touch with local views. Number 4, London,
Local Government International Bureau, 2002, s. 4.

*VLASAK, Oldfich. Vybor regionii- jeden z poradnich organti EU [online].cevro.cz, 1. biezna 2004 [cit. 19.
listopadu 2011].Dostupné na <http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2004/3/30161-vybor-
regionu-jeden-poradnich-organu.html>.

> FERAL, Pierre-Alexis. Le Comité des régions de |'Union européenne. Paris : Presses Universitaires de France,
1998, s. 3.

SInformaéni materialy Vyboru regiontl, Brusel.
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Vybor regionli ustanovuje osm vybord, Ctyfi podvybory a vybor pro institucionalni
zalezitosti piipravené k vyjaddieni svych nazori adresovanych Vyboru regionl.. Z téchto
vybort jmenuji jen ptikladmo nékteré, vybor ekonomického vyvoje, mistnich a regiondlnich
financi, komise dopravy a komunikacni sité, komise zemé&d¢€lstvi, loveni a rybafstvi, vybor
vzdélavani. V prvnim roce své ¢innosti Vybor regiont piijima 40 stanovisek, polovinu z nich
z vlastni iniciativy.’1. ledna roku 1995 se pocet ¢lenit Vyboru regionti zvySuje na 222
naslednym pfistoupenim Rakouska, Finska a Svédska do Evropské unie.®

Oficidlné vznik Vybor regionli miize byt sledovan az k myslence, ze Evropska unie
pozaduje hlubsi demokratickou legitimizaci, jinymi slovy, napravu zndmého problému
“demokratického deficitu®. Vybor regionti skladajici se vétSinou z volenych politiki
zregionalnich a mistnich vldd je orgdnem ndpomocnym vytvéiet silngj$i rozhodnuti
ve vazbach jejich demokratické legitimizace a ptinaSi Evropskou unii blize obCanim diky
mistnimu a regionalnimu spojeni ¢lent Vyboru regiond.” Vybor regiont udrzuje svoji roli
jako dopliikkovy organ k Evropskému parlamentu, ¢imz reflektuje na princip subsidiarity.
O terminu subsidiarity je ddle pojednavano v ¢asti 4.

Vybor regiont se stal postupné za 18 let své existence neopomenutelnou instituct,
ktera ovliviiuje rozhodovaci procesy na celounijni urovni. Posilovani jeho role a vyznamu je
zachyceno v unijnich smlouvach a podrobn¢ se jimi zabyva ¢ast 1.3. V navazujici ¢asti 1.4 je
pojednano o vyvoji uréeném rozsitovacim procesem Evropské unie.

Avsak po vytvofeni Vyboru regionii se Shromazdéni regioni nepodatilo prosadit
pozadavek, aby Vybor regionli sledoval dodrzovani principu subsidiarity. Ani pravo na
podani zvlaStni Zaloby ve véci jejiho poruseni k Evropskému soudnimu dvoru nebylo
potvrzeno. Clenské staty vSak naopak povéfily Evropskou komisi, kterd méla sledovat
dodrzeni této zasady a také méla za kol pfezkoumat soulad pfijatych rozhodnuti s principem

subsidiairity."

1.3 Vyvoj Vyboru regionti dany zménami dalSich unijnich smluv

(Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice, Lisabonska smlouva)

Ptehled a popsani vztahti Vyboru regionti a unijnich smluv je tfeba zahajit vztahem

Vyboru regioni a Amsterodamské smlouvy, jez byla prvni modifikaci Maastrichtské

7 Informaéni materialy Vyboru regionti, Brusel.

¥ Tamtéz.

’BOURRINET, Jacques. Le Comité des Régions de |'Union Européenne. Paris: Ed. Economicam, 1997, s. 7.

" PITROVA, Markéta, FIALA, Petr. Evropskd unie.Bro: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
323-324.
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smlouvy, v jejimz rdmci byl Vybor regionii poprvé zakotven. Rozsifenim rozsahu kompetenci
Vyboru regioni se jeho pravomoce dotykaly ptiblizné dvou tfetin legislativnich navrha
Evropské unie. Amsterodamskd smlouva také umoznila, aby byl Vybor konzultovan
Evropskym parlamentem. Rada ministrii a Evropska komise ke stanoviskiim Vyboru regioni
piihlizeji, ale nejsou pro n¢€ zdvazna. Vybor regiont je Radou ministrit a Komisi konzultovan
Sifeji a ma také pravomoc se vyjadfovat k otdzkdm pokud jsou dotéeny specifické regionalni
zajmy. Timto procesem se role Vyboru regionli zvySuje ve své vyznamnosti. Dochazi téz
k posileni mistnich a regionalnich z&jmi prostfednictvim reprezentantti ¢lenskych stati. Rada
nebo Komise konzultuji Vybor regionti pouze v ptipadech, kde to Amsterodamska smlouva
stanovi, a ve vSech ostatnich ptipadech, tykajici se zejména pieshrani¢ni spoluprace, v nichz
to jeden z téchto dvou organli povazuje za vhodné. Déle je stanoveno, Ze Vybor regionii miize
byt konzultovan Evropskym parlamentem. "'

Na rozdil od Amsterodamské smlouvy Smlouva z Nice nepfinesla Vyboru regionti
zasadni zmény. Ve vztahu k Vyboru regionii zdlraznila jeho demokratickou legitimitu tim, ze
stanovila, aby jeho ¢lenové byli voleni nebo politicky odpovédni volenému regionalnimu
nebo mistnimu shromdzdéni. Z divodu rozsifeni Evropské unie ovSsem Smlouva z Nice
predpokladéa navyseni i svych Clend. Jednalo se o dvanéct novych stati, ¢imz se celkovy pocet
zvysil na 344 zéastupc. Smlouva z Nice dale pozaduje, aby Elenové Vyboru regionli byli
voleni obyvateli jednotlivych organt a nikoliv Radou. Maximalni pocet ¢lentt Vyboru regionti
oviem nesmi prekrodit 350 &lent.'

Vybor regionii je upraven ve Smlouvé z Nice v ¢lanku 263, kterym dava Vyboru
regionu status poradniho orgdnu skladajiciho se ze zastupcti regiondlni a mistni samospravy.
Volebni obdobi je Ctyfleté. Seznam clenil je pfijiman kvalifikovanou vétS§inou Radou dle
navrhii podanych kazdym &lenskym statem. Clen Vyboru regionti nesmi byt soudasné ¢lenem
Evropského parlamentu. Nejvyssi pocet ¢lenlt Vyboru regioni ma Némecko se 24 zastupci
stejn¢ jako Spojené kralovstvi, Francie a Italie. Naproti tomu nejmensi ¢lensky stat Unie,
Malta, ma &lent jen pét."

Ve vyvoji Vyboru regionii nelze opomenout Konvent o budoucnosti Evropy, ktery
zasedal od tnora roku 2002 do &ervence roku 2003. Clenové Vyboru regioni se ucastnili

tohoto konventu, ktery vypracoval navrhy ustavy Evropské unie. Text navrhu Ustavy uznal

"Dostupné napf. zde <http://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf>.
“Dostupné napt. zde <http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nice.pdf>.
BDostupné napt. zde <http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nice.pdf>.
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roli a pravomoci mistnich a regiondlnich samosprav a dal Vyboru regioni pravo vznést
u Soudniho dvora Evropské unie namitky proti pravnim piedpisim Evropské unie.

Vybor regionli je v Lisabonské smlouvé upraven v ¢lancich 305 az 307. Jedna se
o byvaly clanek 263, konkrétnéji tfeti a cCtvrty pododstavec Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi. Je zde nové stanoveno, Ze pocet Cleni vyboru nesmi piekrocit 350. S timto
omezenim souhlasim, nebot’ je spravné, aby i1 ptes pfistoupeni dalSich novych statd do
Evropské unie byl korigovan pocet novych ¢lentll. Nejvetsi pocet by mél mit stat s nejveétsim
poctem obyvatelstva a naopak nejméné ten stat, ktery ma nejméné obyvatel. Ale je tieba
zdiraznit, aby rozdily nebyly tak znacné, nebot’ by se na urovni Evropské unie méla
uplatnovat pomérnost a vzajemna rovnost. Pro srovnani s Maastrichtskou smlouvou je tfeba
zminit, ze pocet clenli Vyboru regionli nebyl limitovan. Zména pfichazi az s Lisabonskou
smlouvou.V Maastrichtské smlouvé byl vSak stanoven pocet ¢lenti za kazdy ¢lensky stat. Ve
Smlouvé z Nice byl stanoven pocet ¢lenii na 350. Nové¢ je vloZzeno ustanoveni, které zmocnuje
Radu, aby na navrh Komise pfijala jednomysIné rozhodnuti, kterym se stanovi sloZzeni vyboru
jednotlivych ¢lenskych stati. Ve Smlouvéach vSak neni uvedeno pocetni zastoupeni ¢lenskych
statli, nebot’ je v pravomoci Rady. Rada ma stejnou pravomoc i u Hospodatského a socialniho
vyboru. Rada jmenovala od 26. ledna 2010 do 25. ledna 2015 344 ¢lent a stejny pocet
nahradnikl. Zastoupeni Clenskych statl bylo nasledujici: 24 - Francie, Italie, Némecko,
Spojené kralovstvi, 21 - Polsko, Spanélsko, 15 - Rumunsko, 12 - Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Mad’arsko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Svédsko, 9 - Dansko,
Finsko, Irsko, Litva, Slovensko, 7 - Estonsko, LotySsko, Slovinsko, 6 - Kypr, Lucembursko,
5- Malta. Pii srovnani upravy v Lisabonské smlouvé a ve Smlouvé o Evropském
spoleCenstvi, dochazi v Lisabonské smlouvé k prodlouzeni délky funkcéniho obdobi ¢lenti
Vyboru regiont o jeden rok, coz sama povazuji za ptinosnéjsi, nebot’ ve volebnim obdobi,
které¢ trva pét let, ¢len Vyboru regioni miize vykonat vice prace a soustfedit se na
projedndvand stanoviska a vyjadrit se k nim. Muze také 1épe poznat Cinnost Vyboru regionil
jako takovou. Samotné jmenovani probiha dle Lisabonské smlouvy tak, ze c¢lenové i
nahradnici jsou jmenovani rozhodnutim Rady na zaklad¢ predlozeného seznamu clend a
nahradnik® vladami ¢lenskych stati. Je nutné zminit, Ze vybér kandidati je ponechan plné na
¢lenskych statech. AvSak je toto prdvo podminéno tim, Ze nominovani ¢lenové a nihradnici
musi splitovat podminky dle ¢lanku 300 odstavce tfi Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Tato podminka spociva ve skutecnosti, ze nové jmenovani ¢lenové musi mit volebni mandat
v regionalnim nebo mistnim samospravném celku ¢i musi byt politicky odpovédni volenému

shromézdéni. Pro sloZzeni ndrodnich delegaci jsou dany urcita kritéria, kterymi se ¢lenské staty
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fidi, jde pfedevSim o proporcionalni politické zastoupeni, dale izemni vyvazenost a rovné
zastoupeni muzii a Zzen. Uzemni vyvaZenost znamena, Ze by nemélo dochazet k tomu, Ze by
vSichni regionalni zéstupci byli z jednoho regionu. Jedna se o dilezitou zasadu, kterd je
zapotiebi, nebot’ jen timto zpiisobem bude pokryt cely ¢lensky stat a vSechny regiony v ném.
Dojde k tak zvanému komplexnimu zastoupeni ¢lenti ve Vyboru regionti. Rovné zastoupeni
muzl a Zen je sice pozadovano, ale stale nachazime pfevahu muzi, coZ ja sama povazuji za
jasnou nevyhodu. Existuji i specifické pravni piedpisy, které popisuji tvorbu nominace do
Vyboru regionli. Témito pifedpisy disponuje naptiklad Belgie, Irsko, Némecko, Polsko,
Rakousko a Spojené kralovstvi. V Ceské republice dochazi k vybéru kandidati na zikladé
konzultaci mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a samospravami. Asociace krajo Ceské
republiky a Svaz mést a obci Ceské republiky jsou Ministerstvem vyzvany k vypracovani
navrhu zastupci jak vysSich, tak 1 niz§ich Uzemnich samospravnych celkii v souladu
s uizemnimi a politickymi kritérii. Vlada pfedklada poté Radé seznam Clent a nahradnik.
Sedm ¢lentt bylo nominovano Asociaci krajii Ceské republiky a pét ¢lent Svazem mést a
obci. O jmenovani ¢lent rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou a lze opétovné jmenovani.
Funkéni obdobi jsou neomezend, v ¢emz spatiuji vyhodu a pokladdm toto rozhodnuti za
spravné. Pokud dojde k nabyti u¢innosti jeho jmenovani Radou, tak od t¢ doby pocina funkce
¢lena ¢i nahradnika. Za skonceni funk¢niho obdobi se povazuje umrti, dale odstoupeni Clena
¢i uplynutim funkéniho obdobi. Ke skonceni funkéniho obdobi miize dojit 1 zplisobem ztraty
mandatu v zastupitelstvu regionalni nebo lokalni urovné ¢i skoncenim funkce, ktera slouzila
k jmenovani do Vyboru regiont ¢lenskym statem. Je zde také upraveno jak se postupuje
v piipad¢, ze se misto ¢lena ¢i nahradnika uprazdni béhem funkcéniho obdobi. Dojde k tomu,
ze Rada stejnym postupem jmenuje na zbytek volebniho obdobi nového ¢lena. Je zde také
stanovena skutecnost, ze ¢len ¢i ndhradnik Vyboru regionid nemize byt ¢lenem Evropského
parlamentu a Ze kazdy €len je zastupitelny ndhradnikem z narodni delegace, pokud se nemiize
GiGastnit plenarniho zasedani.'

Clanek 306, byvaly &lanek 264 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi stanovuje volby
predsedy a mistoptedsedy ve Vyboru regionll. Lisabonska smlouva upravuje odchylné
funk¢ni obdobi funkcionait vyboru od Smluv ptedeslych. Vybor regionti voli ze svych ¢lent
pfedsedu a ptedsednictvo na dobu dva a pil roku, coz je o pil roku vice nez tomu bylo
v minulosti. Nové je také ulozena povinnost pfedsedy vyboru svolat jednani vyboru pokud

oto zazada Evropsky parlament. Organy vyboru tvoii plenarni shroméazdéni, predseda,

' SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol.. Lisabonskd smlouva komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 913-
915.
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piedsednictvo a komise. Mezi hlavni ukoly Vyboru regionti patii piijimani stanovisek, zprav a
usneseni, volba piedsedy, prvniho mistopfesedy a ostatnich ¢lenti pfedsednictva, pfijimani
politického programu vyboru na pocatku kazdého funkcéniho obdobi, vytvofeni komisi,
piijimani a revize Jednaciho fadu a také v neposledni fad¢ je hlavni kol vyboru rozhodovani
0 podani zaloby u Soudniho dvora Evropské unie. Piedseda, prvni mistopiedseda a jeden
mistopfedseda z kazdého clenského staitu a dvacet sedm ostatnich ¢lenti a piedsedové
politickych skupin tvofi pfedsednictvo. Rozvrzeni v pfedsednictvu je nasledujici, jeden
mistopfedseda z kazdého c¢lenského statu a dvacet sedm ostatnich ¢lent se déli mezi Cleny
Vyboru regiont tak, Ze t¥i mista ma Némecko, Spanélsko, Francie, Italie, Polsko a Spojené
kralovstvi, dvé mista maji Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Recko, Irsko, Litva,
Mad’arsko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Finsko, Svédsko a
jedno misto je obsazeno u Estonska, Kypru, LotySska, Lucemburska, Malty a Slovinska.
Odstupujici predseda svolava prvni plenarni shroméazdéni vzdy po pétilet¢ obméng. Pokud
neni pfitomen, svolava prvni plenarni shromazdéni odstupujici prvni mistoptedseda €i 1 v jeho
nepiitomnosti nejstar§i odstupujici mistopfedseda. Je zde stanovena lhiita jednoho mésice do
kdy se Vybor regiond schazi od jmenovani ¢leni Radou. Na prvnim plenarnim zasedéni je
voleno 1 piedsednictvo. V piipadé, ze Clenovi predsednictva skonci Clenstvi, nebo pokud
odstoupi, tak dochézi ke konani volby na uvolnéné misto pro funk¢ni obdobi, které zbyva.
Déle clanek 306 zmociiuje Vybor regionl k piijeti jednaciho fadu a ptredseda vyboru je
povéfen svolanim jednani vyboru. O findlni upravé jednaciho tadu rozhoduje plenarni
shromazdéni vét§inou svych &lentl. Prvnim dnem po vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské
unie nova ustanoveni vstupuji v platnost. Nejméné jednou za tii mésice je svolano plenarni
shromazdéni. Svolava ho predseda Vyboru regionti. Vybor svolava jeho predseda obligatorné
na zadost Evropského parlamentu, Rady nebo Komise. Je zde také moznost, Ze se sejde
z vlastniho podnétu. Tyto orgény se vSak museji usnést ke svoldni vyboru. Mimotadné
plenarni zasedani je mozné svolat na zdklad¢ pisemné zadosti alespoii jedné Ctvrtiny €lent a
to predsedou Vyboru regionti. Po datu podani zadosti se musi uskutecnit nejdiive jeden tyden
a nejpozdéji jeden mesic od té doby. V zadosti musi byt uvedena zélezitost, kterd se ma
projedndvat na tomto mimofadném plenarnim zasedéani. Je vylou€eno projedndvat jakékoliv
jiné téma. Clanek 307 popisuje, ze Evropsky parlament, Rada nebo Komise konzultuji Vybor
regionll v piipadech, kdy tak stanovi Smlouva a ve vSech ostatnich pfipadech, pokud je to
povazovano za vhodné. Maastrichtska smlouva nafizovala povinné konzultace jen Rad¢ a
Komisi. Lisabonskou smlouvou se rozsifily povinné konzultace na rozdil od Maastrichtské

smlouvy o oblast energetiky, namoini a letecké dopravy. Lisabonskou smlouvou vznikly i
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nové pravomoci v oblasti povinnych konzultaci Evropskému parlamentu jako Radé¢ a Komisi.
Dale je v ¢lanku 307 stanoveno predklddani navrhii legislativnich akt a to Evropskym
parlamentem, Radou a Komisi, aby doSlo k posouzeni Vyborem regionl. Je zde dana
jednomésicni lhiata k predlozeni stanoviska vyborem Evropskému parlamentu, Rad¢, nebo
Komisi, povazuji-li to za nutné. Lhiita je pocCitdna od piedani navrhu predsedovi vyboru ke
konzultaci. Vybor regionli mize vydat i stanovisko z vlastniho podnétu. Déje se tak ve
vécech, kde je vyzadovéana obligatorni konzultace s Hospodafskym a socidlnim vyborem.
Daéle je v ¢lanku 307 stanoveno, Ze pokud usoudi Vybor regiond, ze jsou dotceny zvlastni
regionalni z4ymy, ma pravo vtéto véci vydat stanovisko. Nové je dano Lisabonskou
smlouvou pravo Vyboru regionii podat zalobu k Evropskému soudnimu dvoru na neplatnost
aktu z diivodu ochrany svych pravomoci a v ptipadé poruseni zasady subsidiarity miize Vybor
regiond podat zalobu na zruseni pravniho ptedpisu, kterym se porusuje subsidiarita. Podani
zaloby k Evropskému soudnimu dvoru schvaluje plenarni shromazdéni vyboru zplisobem
vétsinovym. V Ukednim véstniku Evropské unie se zvefejiiuji stanoviska, zpravy a usneseni.'

Lisabonska smlouva, neboli Reformni smlouva, potvrdila pravo Vyboru regionti podat
k Soudnimu dvoru Evropské unie zalobu k ochrané svych prav, jez bylo uzndno Konventem
o budoucnosti Evropy. Tim byla posilena loha Vyboru regioni tak, Ze mu umoznila piisobit
ucinngji a to ve prospéch mistnich organii tykajici se evropské scény. Prostfednictvim
Lisabonské smlouvy doslo téz k prodlouZeni funkéniho obdobi ¢lena Vyboru regionii a to ze
Ctyf na pét let. Smlouva explicitné uznala zdsadu mistni a regiondlni samospravy v ¢lenskych
statech. Rovnéz polozila vétsi diiraz na mistni a regiondlni iroven v ramci zasady subsidiarity.
Dalsi zménu, kterou Lisabonska smlouva pfinesla se tykala zapojeni Vyboru regioni do
celého legislativniho procesu, nebot’” Vybor region musi nyni konzultovat i Evropsky
parlament. Lisabonskou smlouvou tak dochazi knové odpovédnosti Vyboru regiont
v legislativnim procesu, zvySuje se jeho ucast ve vSech fazich tvorby prévnich ptedpisi
Evropské unie, nebot’ do t¢ doby konzultovali Vybor regionti jen Evropska komise a Rada.
Konzultace se tykaly navrhii ve viech oblastech politiky.'®

Lisabonskou smlouvou dochazi i k vétsi spolupraci s vnitrostatnimi parlamenty, kdy
v ramci nového vEasného varovani pro monitorovani subsidiarity piredklada Evropska komise
navrh pravniho ptedpisu ke kontrole vnitrostatnim parlamentim. Vybor regionii bude béhem

osmi tydni, po které trva systém vcasného varovani, Uzce spolupracovat s vnitrostatnimi a

SSYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol.. Lisabonskd smlouva komentd#. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 916-
920.
'* Dostupné napt. zde <http://www.euroskop.cz/192/sekce/lisabonska-smlouva/>
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regiondlnimi parlamenty z divodu zvysSeni vzijemné vymeény informaci. Pokud dojde
k poruseni zédsady subsidiarity a Vybor regionii na to upozorni, mize pozadat Evropsky
parlament nebo Radu, aby zastavily probihajici legislativni proces. Posledni diilezitd zména je
moznost obratit se na Evropsky soudni dviir, kdy Vybor regioni méa pravo napadnout u
Evropského soudniho dvora pravni piedpisy z diavodu, ze nebyly zohlednény mistni a
regiondlni aspekty. Timto postupem by se méla podpofit vétsi mira konzultace v casngjSich
fazich legislativniho procesu. Druhy diivod, kdy Vybor regioni miize podat zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru, je pokud instituce Evropské unie v priabéhu legislativniho
procesu obejdou Vybor regiontl a opomenou jeho institucionalni prava.'’

Zavedeni novych pravomoci Vyboru regionii Lisabonskou smlouvou ocenil i
naméstek hejtmana Pardubického kraje Roman Linek, ktery je ¢lenem ¢eské narodni delegace
Vyboru regiont. Dle jeho ndzoru se vyuziti novych prav Vyboru regiond projevi ve vsech
oblastech, jimiz se kraje snazi evropskou politiku ovlivnit. Nova pravidla davaji krajim
moznost se branit i v ptipad¢, ze se jejich zajmy rozchdzi se zajmy narodni vlady. Pokud by
k tomuto pfipadu doslo, mohou regiony své zdjmy prosazovat jak prostfednictvim svych
zastupcli ve Vyboru regiontl, tak 1 za pomoci svych krajskych zastoupeni v Bruselu.Volebni

ro* W ~ 14 r 4 ((]
obdobi je stanoveno na pét let s moznosti opakovaného zvoleni. “/®

1.4 Zmény v souvislosti s rozSifrovacim procesem Evropské unie

Zmeény, které¢ souvisely s rozSifovacim procesem datuji od Maastrichtské smlouvy,
respektive formdlnim ustanovenim Vyboru regionti roku 1994, kdy se konalo prvni plenarni
zasedani. V nasledujicim roce, tedy roku 1995 doslo k rozsifeni Evrospké unie o tfi staty.
K Evropské unii pfistoupilo Rakousko, Finsko a Svédsko. Timto rozsitenim se zvysil pocet
¢lentt Vyboru regiont ze 189 na 222.

K dal§imu rozsiteni Evropské unie doSlo v kvétnu roku 2004, kdy k Evropské unii
pristoupilo deset zemi (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta,
Polsko, Slovensko a Slovinsko). Poc¢et ¢leni Vyboru regionil se zvySuje z 222 na 317.V unoru
roku 2006 Vybor regionli zahajuje nové Ctytleté funkéni obdobi a mezi jeho politické priority
patii posileni role mistnich a regiondlnich organti v tak zvané Lisabonské strategii. Tato

strategie se tykala ristu a zaméstnanosti, posileni soudrznosti a solidarity a také propagace

YLisabonskd smlouva a nova pozice regionii [online].ec.europa.eu, 7. ¢ervna 2010 [cit. 15. biezna 2012].
Dostupné na<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/news/issues/100507 csas_cs.htm>.

"%Clanek 263, 300, 305, 306, 307 Lisabonské smlouvy. [cit. 2. biezna 2012].Dostupné
na<http://europa.cu/lisbon_treaty/full text/index cs.htm>.
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kampan¢ ,,Informovat o Evropé na mistni urovni* a klade si za cil ptiblizit Evropskou unii
obCanim. V lednu roku 2007 doSlo k dal§imu rozsifeni Evropské unie a to o dva staty,
Bulharsko a Rumunsko a pocet lenti Vyboru regiont se tedy rozsituje ze 317 na 344."" Poget
¢lend se rovna poctu ndhradnikil. Pocet ¢lent a ndhradnikil v ptipadé dalsiho rozsifeni nesmi
piekrocit 350, jak jsem jiz diive uvedla u Lisabonské smlouvy.

Od roku 1994, kdy Vybor regiont vznikl se pro pocty narodnich delegaci uplatiiovaly
principy proporcionality a solidarity vétSich stat s mensimi. To v praxi znamenalo, Ze
nejmensi narodni delegace ve Vyboru regioni nesmi byt mensi nez pét (napiiklad Malta),
naopak nejvetsi staty nejvice 24 (napiiklad Némecko). K této zaleZitosti uvadéji ¢lenové
Vyboru regionti Petr Osvald a Roman Linek nasledujici postfehy. Tento postup pii dalSich
uvazovanych rozsifovani je dle jejich stanovisek velmi problematické uplatiiovat, protoZe
ptistoupenim dalSich ¢lenskych zemi by byl pfekrocen Lisabonskou smlouvou stanoveny
limit 350 ¢lenti. Do roku 2015, kdy kon¢i mandat soucasného slozeni Vyboru regionti je
realné pristoupeni Chorvatska a Islandu, ¢imz by se limitni pocet 350 piekrocil. Je zde
udélena vyjimka, ze do roku 2015 je mozn¢ docCasn¢ prekrocit limit s tim, ze pro dalsi obdobi
musi byt dohodnut novy matematicky model, ktery na jedné stran¢ zajisti neptekroceni Cisla
350, ale na druhou stranu zajisti dodrZeni principu proporcionality a solidarity.

Toto téma projednaval v neddvném obdobi i Vybor regionii opakované na riznych
urovnich s tim, Ze nekteré velké staty chtély vyuzit situace ke zvysSeni poc¢tu svych zastupcii
s argumentaci, Ze pak naroky budou vice odpovidat poctu obyvatel jejich zemi. Zastupci
sttednich a mensich zemi, véetné Ceské republiky naopak argumentovaly, Ze Vybor regioni
se nevoli jako Evropsky parlament a Ze neni diivod dosavadné€ horni i dolni hranici ménit. Ve
svém vysledném, plénem Vyboru regiond piijatém, stanovisku se Evropské Radé doporucuje
ponechat nejmensim a nejvétsim statim soucasné pocty a ostatnim narodnim delegacim
postupné snizovat ¢astecné jejich pocty tak, aby byla vytvofena kvéta pro delegace novych
pristupujicich zemi.

Pfi rozsifovacim procesu se Vybor regioni zamétfuje na uplatiovani dopadu evropské
integrace zejména na mistni a regionalni tirovni. V nékterych piipadech vznika dokonce tak
zvany ‘“‘joint committee* (spolecny vybor), jehoz Cleny jsou z poloviny soucasni ¢lenové
Vyboru regionii a zdruhé poloviny zastupci mistnich a regiondlnich samosprav dané
pfistupujici zem&. Tento princip byl naptiklad uplatnén pied rokem 2004 u Ceské republiky a

v soucasné dob¢ je uplatiiovan u Chorvatska.

" Informacni materialy Vyboru regiond, Brusel.
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2. Struktura Vyboru regionu

2.1 Organizace fungovani ve Vyboru regionu

Naslednym popisem ramce soucasné¢ho fungovani Vyboru regionti bych chtéla kratce
dokumentovat praxi jeho ¢innosti.

V cele Vyboru regiontl je predseda, ktery fidi praci Vyboru a také predsedd plenarnim
zaseddnim. Jako oficialni pfedseda Vyboru regionli mé zpravidla dvouleté funkcni obdobi.
Predsedkyni je nyni pani Mercedes Bresso z Itdlie. Prvni mistoptfedseda je plendrnim
zasedanim zvolen také na dvouleté funk¢éni obdobi. Zastupuje piedsedu v dobé jeho
nepfitomnosti. Soucasnym prvnim mistopfedsedou je Ramén Luis Valcarcel Siso ze
Spanélska. Pocet ¢lenti Vyboru regiond je nyni 344 &lend a stejny poéet nahradnikil ze viech
27 ¢lenskych statii. Pfedsednictvo je fidicim organem Vyboru regioni. Je tvofen z 60 ¢lend.
Schazi se zpravidla sedmkrat rocné, formuluje politicky program Vyboru regionti a udéluje
pokyny spravé Vyboru k uplatiiovani svych rozhodnuti. Plenarni shromézdéni se kona
zpravidla pétkrat rocn€ v Bruselu. Jsou projednavana stanoviska, zpravy a usneseni a jejich
piijeti.?

Cinnost Vyboru regionti se vedle plenarnich zasedani uskutediiuje v $esti odbornych
komisich. Prvni je COTER (Commission for Territorial Cohesion Policy), jde o Komisi pro
politiku izemni soudrznosti, zabyvajici se ekonomickou, socidlni a uzemni soudrznosti,
strukturdlnimi fondy, dopravou. Druhou je ECOS (Commission for Territorial Cohesion
Policy) a jedna se o Komisi pro hospodaiskou a sociélni politiku, zabyvajici se zaméstnanim,
socialni politikou, inovaci a vnitinim trhem. Tieti je EDUC (Commission for Education,
Youth and Research), jedna se o Komisi pro vzdé€lavani, mladez, kulturu a vyzkum,
zabyvajici se mladeZi, sportem a vzdélavanim. Ctvrta komise je ENVE (Commission for
Environment, Climate change and Energy), neboli Komise pro Zivotni prostfedi, zménu
klimatu a energetiku zabyvajici se obnovitelnymi zdroji, Zivotnim prostiedim, novou
energickou politikou. Patd komise je CIVEX (Commission for Citizenship, Governance,
Institutional and External Affairs), jde o Komisi pro obcanstvi, spravu, instituciondlni a vn&jsi
véci, zabyvajici se svobodou, bezpecnosti a spravedlnosti, aktivnim obcanstvim,
decentralizaci, imigra¢ni policii, azylem a vizem. Sestd komise je NAT (Commission for
Natural Resources), jde o Komisi pro ptfirodni zroje, zabyvajici se rybolovem, vetfejnym

zdravi, lesnictvim a turistikou. Komise specializujici se na politiku uzemni soudrznosti,

*% Informaéni materily Vyboru regiont, jednaci ¥4d Vyboru regiontl, Brusel.
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hospodaiskou a socialni politiku a rozvoj, kulturu, vzdélavani a dalSi zalezitosti jejichz
zaméfeni jsou patrnd zjejich nazvu. Komise pfipravuji ndvrhy stanovisek a potadaji
konference a semindie. Tyto konference a seminare se zaméiuji na oblast jejich kompetenci.
Kazdou komisi tvofi kolem 100 Clent a sekretariat se o ni stard v ramci spravy vyboru. Je
také ziizena komise pro financni a administrativni zélezitosti, tzv. CAFA (Committee for
Administrative and Financial Affairs). Tvofi ji osm ¢lent a radi pfedsednictvu ve finan¢nich a
administrativnich otazkach.'

K ustaveni Vyboru regionil patii i otdzka politickych skupin. Vybor regionti ma ¢tyti
politické skupiny: Evropskou lidovou stranu (ELS), Stranu evropskych socialistii (SES), Unie
pro Evropu naroda - Evropskou alianci (UEN-EA) a Alianci liberdlti a demokratli pro Evropu
(ALDE). Avsak ve Vyboru regionil jsou i ¢lenové, ktefi piisobi jako nezavisli. Clenové kazdé
politické skupiny se schazeji pfed vyznamnymi zasedanimi k zaujmuti spolecného postoje.
Kazdy ¢len urditého statu tvofi narodni delegaci. Clenové Vyboru regioni se pred plenarnimi
zasedanimi a jinymi udalostmi schazeji ve svych ndrodnich delegacich k diskutovani
o spolecném postoji. Ve Vyboru regioni figuruje i generdlni tajemnik, ktery stoji v cele
profesiondlni administrativy Vyboru regionti a je jmenovan na dobu péti let. Soucasnym
generalnim tajemnikem je Gerhard Stahl z Némecka. Je zde podminka, Ze generdlni tajemnik
nesmi jako vedouci spravy Vyboru regiond zastavat politicky mandat. Ma odpovédnost za
provadéni rozhodnuti ptedsednictva a plynuly chod spravy Vyboru regiond. Nedilnou
souCasti Vyboru regionti je i Generdlni sekretariat, ktery se skladd ze cCtyr teditelstvi
(feditelstvi pro administrativu, pro poradni prace, pro registraci, pravni sluzby a pomoc
&lentim a pro komunikaci, tisk a protokol). Zahrnuje také sekretariaty politickych skupin.*

Dobrou ukazkou emancipace Vyboru regioni pochopeni vlastni role je aktivita
z vlastni iniciativy, jejimz vysledkem bylo pfijeti plenarnim zasedanim Vyboru regionii roku
2010 Bilé knihy o vicetroviiové zprave. Tento material jako svoji vlastni iniciativu pfedlozil
Vybor regionii smérem k ostatnim organtim Evropské unie a na zéklad€ jeho diskuze a
uplatiiovdni ma za ambici posilit postaveni obci a regionti jak v jednotlivych clenskych

statech, tak na celounijni tirovni.
2.2 Nominac¢ni proces Vyboru regionii a volba reprezentanta

Mezi zakladni smlouvy upravujici nominacni proces narodni delegace se fadi

zfizovaci smlouva, neboli Maastrichtskd smlouva z roku 1992. Dalsi smlouvy, které ovlivnily

Informacni materialy Vyboru regiond, Brusel.
*? Jednaci tad Vyboru regiond, Brusel.
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vyvoj jmenovani ¢lenl se povazuje Amsterdamska smlouva a i Lisabonska smlouva, zejména
vjeji Casti Sesté. Kazda ze smluv pfinesla nové postupy ohledné vybéru ¢lenit narodni
delegace do Vyboru regiond.

V Maastrichtské smlouvé je Vybor regionii upraven pod clankem 198a, ktery cely
cituji v casti 5. Podle tohoto clanku je pocet zastupci narodnich delegaci stanoven
nasledovné: Némecko (24), Francie (24), Spojené kralovstvi (24), Italie (24), Spanélsko (21),
Recko (12), Portugalsko (12), Belgie (12), Nizozemsko (12), Dansko (9), Irsko (9),
Lucembursko (6). Clenové a nahradnici jsou jmenovani na 4 roky Radou na zakladé navrhu
jednotlivych €lenskych stati jednomyslnym schvalenim. Jmenovani muze byt opakovangé,
¢lenové nesmi byt vazani zadnymi ptikazy a svou funkci vykonavaji nezavisle a v obecném
zajmu Unie. “

Text Smlouvy o Evropské unii (¢lanek 198a) ale nespecifikuje, zda reprezentanti
regiondlnich a mistnich spolecenstvi, ¢lenové Vyboru regiont, byli voleni demokraticky.
Proto Komise opakované vydala zpravu se specifikaci, jak by ¢lenové Vyboru regionti méli
byt voleni a také, aby Rada Iépe odhadla, zda staty vyuzily moZznost vybéru delegatt, ktefti se
jevi byti schopni reprezentovat izemni spolecenstvi. Evropsky parlament opakované podpofil
demokratickou legitimizaci reprezentantli Vyboru regiond, tak aby byla uplatiiovana garance,
ze Clenové Vyboru regionli jsou ustanovovani stejné jako jejich nahradnici do Urovné
nadnérodnich entit a sami disponovali demokratickou legitimitou piimo pred regiondlnim a
mistnim shromazdénim.**

Ackoliv se v Amsterdamské smlouvé uskute¢nil krok vpfed ve vyznamu terminu
pravomoci Vyboru regionil, az ve Smlouveé z Nice byl pozadavek tykajici se vybérového
procesu vzat v uvahu. Po vstoupeni v platnost 1. tinora 2003, tak ¢lenové Vyboru regiont a
nahradnici musi byt zastupci pfimo voleni nebo byt politicky ¢inni k pfimo volenému
shroméazdéni. Princip demokratické legitimnosti zde musi byt dodrzen.*

V Lisabonské smlouvé se stanovi, Zze se Vybor regioni musi skladdat ze zastupci
regiondlnich a mistnich orgénd, ktefi jsou voleni bud’ z regionalnich nebo mistnich orgént a

, i . .. ., , )
to volebnim mandatem a nebo jsou politicky ¢inni k volenému shromazdéni.”

# Clanek 198a Smlouvy o Evropské Unii, Maastrichtské smlouvy, dostupné z
http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_eu puvodni_verze.pdf (navstiveno 25. fijna 2010).

2 FERAL, Pierre-Alexis. Le Comité des régions de |'Union européenne. Paris: Presses universitaires, 1998, s.
26-27.

BThe selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 2.

26 Cast Sesta Lisabonské smlouvy, dostupné z http://www.lisbon-treaty.org/wem/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-
functioning-of-the-european-union-and-comments/part-6-institutional-and-financial-provisions/title-1-
institutional-provisions/chapter-3-the-unions-advisory-bodies/620-article-300.html (navstiveno 26.fijna 2011).
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Novy ¢lanek 305 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovuje, ze ¢lenové Vyboru
regiond a stejny pocet ndhradnikli je ddn na dobu péti let a je zde moznost znovuzvoleni.
Nesmi dojit také k pfevySeni poctu 350 ¢lent jednotlivych stati. Rada na navrh Komise by
méla ptfijmout rozhodnuti, které¢ stanovuje slozeni Vyboru regionti. Rada pfijima na navrh
Clenskych stath seznam c¢lenti a nahradnikii. Tim je zde vidét vazanost Rady a Vyboru
regiond. Také je zde vylouceni byt Clenem Vyboru regionti a ve stejné dobé byt ¢lenem
Evropského parlamentu.”’

Kritéria na nichz se zaklddaji nominace pro ¢leny Vyboru regiont jsou politicka
balance a zemé&pisna a uzemni rovnovaha. Tyto dvé kritéria jsou rozhodujici pfi vybérovém
procesu. V neékterych zemich se k t€émto kritériim fadi i rovnost pohlavi, je tomu tak naptiklad
u Bulharska, Ceské republiky, Nizozemi a dalsich zemi. Tyto hlediska pro posuzovéni jsou
brany v potaz Clenskymi staty ptfi vybérovém postupu. Zakonny zéklad se u jednotlivych
Clenskych stath 1isi, nékteré staty maji zdkonny zaklad v ¢lanku 263 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi, je tomu tak napiiklad u Francie, Nizozemi, Lucemburska, Recka, Kypru,
Mad’arska, Danska, Estonska, Malty, Ceské republiky, Velké Britanie a Svédska. Zems jako
Slovensko a Finsko nemaji zakonny zéklad v ¢lanku 263 Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
ale maji zaklad v jejich narodnim pravu pro vybér jejich zastupujicich ¢lent.?®

Vybor regionil tvoii celkem 344 zastupci z 27 €lenskych statd EU, jejichz nominac¢ni
proces a zdkonny zéklad se 1isi. Rada bych dale popsala jednotlivé zemé a jejich zplisoby
jmenovani zastupct jako delagaci Vyboru regiond. Poté bych se zaméfila jen na vybrané
zem¢ a uvedla bych jejich odlisnosti. Kazdy ¢lensky stat ma svilij systém nominace svych
zastupcit do Vyboru region. Sama osobn€ si myslim, Ze tato rozdilnost neni pfinosna a
navrhovala bych zvolit jednotny postup.

Za ¢lena Vyboru regionti se povazuje zastupce regionalnich a mistnich organt. Kazdy
C¢len ma zde svij volebni mandat. Zastupce, ktery neni Clenem v regiondlni ¢i mistni
samospravé muze byt jako tfeti mozZnost také politicky odpoveédny volenému shromazdéni.
Kazdy stat si tyto volby zplisobu nominovani ¢lena urcuje sam, je to tedy vnitrostatni pravo

¢lenskych statt. Slozeni Vyboru regiont se shoduje se slozenim Hospodaiského a Socidlniho

27 Cast Sesta Lisabonské smlouvy, dostupné z http://www.lisbon-treaty.org/wem/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-
functioning-of-the-european-union-and-comments/part-6-institutional-and-financial-provisions/title-1-
institutional-provisions/chapter-3-the-unions-advisory-bodies/section-2-the-committee-of-the-regions/625-
article-305.html (navstiveno 26.fijna 2011).

The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 2-4.
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vyboru a to stejnym poctem ¢lenti a stejnym poctem zastupcti jednotlivych ¢lenskych stati.
Oba dva organy maji i stejné sidlo své &innosti a to Brusel.*”

Volba reprezentanta je samostatnou zalezitosti kazdého statu, ktery si zvoli postup své
delegace Vyboru regiont. Staty si nevoli jen zastupce, ale 1 ndhradniky. Ve vét§in€é zemi se
pocet zastupci a nahradnikii shoduje. AvSak napiiklad v Estonsku, Italii, Slovensku a
Svédsku je sice pocet ¢lent a nahradniki shodny, ale pouze jako celkové &islo. Neshoduje se
v pfipad€ jednotlivych regiondlnich ¢i mistnich organii. V Estonsku je delegace Vyboru
regiond rozdélena mezi mésta a venkovské obce, kde jsou Clenové za mésta Ctyfi, avSak
nahradnici jsou jen tfi. Zastupci za venkovské obce jsou tf1 a nahradnici jsou Ctyfi. Italie ma
také jiny pocet ¢lenii a nahradnikii v urcitych regionalnich a mistnich organech, ale o ni
pojednam dale. Slovensko ma téZ prohozeny pocet ¢lent a nahradnikil. A ve Svédsku je pocet
¢lend krajské rady (landstig) Ctyfi a Sest ndhradnikli a u obce (kommuner) je pocet ¢lenti osm
a nahradnikd Sest.”’

Jesté pred samotnou charakteristikou vybranych zemi, je tieba uvést na jakych
zpusobech je proces voleni ¢lenli zalozen. Nejprve je vSak i nutné zminit k ¢emu nérodni
delegace slouzi.

Narodni delegace se ustanovuji za ucelem zlepSeni konzultaci mezi ¢leny Vyboru
regiont tykajicich se problémi, které maji zvlast€ vliv na jejich ndrodni mésta a regiony.
Podptirné sluzby ukazaly nezbytnost zajistit hladkou operaci a koordinaci narodnich delegaci
a to pro vSechny, i kdyz ¢lenové nepatii do zadné politické strany. Generalni tajemnik proto
predstavil spravni opatieni, pod pravidlem 8 (2) Jednaciho fadu, dovolit kazdému
individudlnimu ¢lenovi obdrzet informace a podporu v jejich oficidlnim jazyku. Koordinaéni
schiize pro narodni delegace jsou pofadany pii kazdém plendrnim zasedani a toto tedy
pomaha ¢lentim piipravit se na riiznorodé¢ jednani Vyboru regionti. Kazda narodni delegace si
stanovi svlij vlastni vnitini postup a voli pfedsedu. Pfedsedou Ceské narodni delegaci je
v soucasné dobé& hejtman Libereckého kraje pan Stanislav Eichler.”!

Na jakych zplsobech je proces voleni ¢lenli zaloZzen? Existuji dva hlavni modely
procesu volby reprezentanti z kazdé zemé. Ve federalnich zemich nebo v zemich se silnym
regionalnim systémem, jako je naptiklad Némecko, Belgie, Rakousko, Spanélsko nebo Italie

je zakotvena volba v narodnim zédkonoddarstvi. Zastupci mistnich organi se objevuji u téchto

¥ §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské prdvo 1: iistavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 66.
OThe selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s.19a57.

' Committee of the Regions 10 Years of political work. Brussel, 2006, s. 107.
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zemi v delegacich u Vyboru regionli jen okrajové, avSak voleni zastupcl z regionalnich
organil se vyskytuje velmi €asto. V zemich kde neni regiondlni systém, nebo je velmi slaby,
jsou reprezentanti voleni z mistnich organii. Do tohoto okruhu zemi se fadi Portugalsko,
Kypr, Litva, Recko, Estonsko, Svédsko a Lucembursko.

Kazdy stat ma pfijaty vlastni postup, ktery se pouzije pii vybéru reprezentantu.
Vyznamnou roli hraji mistni a regiondlni organy. PrestoZe vlady jednotlivych statl maji
rozdilny pfistup kjejich nadniarodnim entitdm, jen zfidka jsou seznamy navrhované
sdruzenim revidovany. Témétf vSechny narodni vladdy pfijimaji seznam kandidati jim
predlozenych a schvaluji jej stejné tak, jak stoji pred predeslym schvalenim Rady ministré.™

Jako priklad jsem si vybrala charakteristiku vétSich stath a poté charakteristiku
menSich statl. Divodem byla skutecnost, Ze srovnanim vétSich stitlh navzajem mohu 1épe

ukézat markantni rozdily mezi nimi a to samé srovnani v ptipadé mensich statli navzajem.
2.3 Vybrané zemé a jejich proces vybéru ¢lenti: vétsi staty EU

Mezi vétsi staty, na kterych bych rdda zdokumentovala rozdily jsem si pro svou
komparativni analyzu vybrala Némecko, Italii a Spojené kralovstvi. Pro¢ pravé tyto staty?
Zejména z divodu slozitosti nominace u jednotlivych statd, nebot' piikladmo Spojené
kralovstvi je dale jesté rozdéleno na Ctyfi zemé a kazda tato zeme ma svij odliSny postup
nominace svych clenit do Vyboru regioni. VSechny tfi zemé spojuje stejny pocet Clenil a to

24, ale rozdily najdeme v samotném nominovani a i u pravniho zékladu.

2.3.1 Némecko

Némecko ma nejvétsi mozny pocet ¢lenl a to dvacet Ctyfi zastupcli. Pocet ndhradnikt
je stejny jako pocet ¢lenti. Aktudlni rozdé€leni kiesel je nasledujici, Lander tvofi dvacet jedna
Clend a stejny pocet nahradnik. Z Gemeinden jsou tii Clenové a tfi ndhradnici. Zemé
(Lander) maji ve srovnani s obcemi (Gemeinden) o 18 ¢lenti a ndhradnikii vice. V Némecku
jde o zastupce volenych ze zemi (Lander), tedy o regionalni organy. Zakonny zaklad u
Némecka je stanoven v &lanku ¢trnact Ctvrtého zakona z 12. bfezna 1993, ktery se zabyva
spolupraci mezi Federaci a Lander ohledné otdzek vztahujici se na Evropskou unii.**

Nominacni postup u Némecka je dan tim, Ze je zodpovédnosti kazdé némecké zemé

(Land) a tfi federaci mistnich organi (Deutscher Stddutag, Deutscher Landkreistag, Deutscher

2The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s.1.

PTamtéz, s.1.

3 The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 25.
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Stadte und Gemeindebund) vybrat ¢leny. S ohledem na Liander, Konference prezidentli zemi
pfedlozi seznam nominovanych federdlni vlad¢, kterd jej znovu piedlozi Radé ministril
Evropské unie. Postup pro nominaci byl zalozen Konferenci prezidentli zemi Lénder dne
27. kvétna roku 1993. Dohoda byla vyddna dne 14. Cervence roku 1993. V této dohod¢
Lander rozhodla, ze z jejich dvaceti jedna kiesel by mélo Sestnact byt rozdéleno dle kritéria
jednoho ¢lena na jednu zem. Zbyvajicih pét ¢lenti by bylo pfidéleno v rotaci na zakladé
seznamu Landeru (zemi) dle potfadi obyvatel. Proto kazd4 z péti zemi s nejvét§im poctem
obyvatel by méla mit jedno kfeslo navic. Bylo také odsouhlaseno, ze v pfistim vybérovém
kole, u dalSich péti zemi bude ptid€leno jedno kieslo navic. Déle bylo stanoveno, Ze rotacni
proces dle poétu obyvatel bude pouZivan do doby, nez bude schvalena dalsi dohoda. Clanek
14 ze zdkona zroku 1993 také stanovi, ze zem¢ (Lénder) musi zajistit, aby tfi kiesla
v némecké delegaci byly rezervovany pro vybrané kandidaty tii Asociaci zastupcti mistnich
organl. Obecné feceno jména kandidati jako delegati Vyboru regionti mohou piedlozit:
prezident Némecka, ministii nebo Sekretariat zemi, starostti a Clent krajskych parlamenta
nebo mistnich rad. Federalni vlada rozhodne na zdkladé navrhovaného seznamu clent a
predlozi jej Radé ministrd Evropské unie, kterd jmenuje &leny Vyboru regiontl. Clenové
Vyboru regionti jsou piimo voleni nebo politicky odpovédni k pfimo volenému shromazdéni.
Volebni obdobi miiZe byt ukon&eno jen z ditvodu ztraty svého mandatu.*

»Zatimco principy na poli legislativy spocivaji na federalni vladg, aplikace narodnich
zakond je Casto vramci Spolkové republiky Némecka prifazena prave spravé Sestnacti

spolkovym zemim.**

2.3.2 Spojené Kralovstvi

Spojené kralovstvi a jeho mistni vlada jsou komplexni a riznorod¢, nebot’ Spojené
kralovstvi tvoifi Skotsko, Wales a Severni Irsko a kazdy ma svoje vlastni organy, které jsou
odpovédné pienesené vladé. Kazdy ma rozdélené pravomoce. Nékteré casti zeme maji
samostatnou urovenn mistni vlady znamou jako neclenéné organy. Tyto neclenéné rady se
objevuji ve Walesu a ve Skotsku. Anglické neclenéné organy a metropolitni rady existuji
hlavné ve velkych méstech a velkoméstech.”’

Celkovy pocet ¢leni britské delegace je podobné jako u Némecka 24, tedy nejvyssi

mozny pocet. Nahradnici tvoii stejny pocet jako €lenové. Aktudlni rozdéleni kiesel, které

3The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 25-26.

38Les pouvoirs régionaux et locaux en Europe. Bruxelles, duben 2002, s. 27.

’"GARDINER, Tracy. The Committee of the Regions, Europe in touch with local views. Number 4, London,
Local Government International Bureau, 2002, s. 14.
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vychézi z rozdéleni britské delegace na Ctyfi ¢asti je nasledujici, z Anglie je Sestnéct Clent a
stejny pocet nahradnik. Ze Skotska jsou ctyfi €lenové i ndhradnici. Z Walesu jsou dva
¢lenové a nahradnici a stejny pocet je i ze Severniho Irska. Rozdéleni ¢lenti a ndhradniki je
stanoveno dle velikosti zemé& ve Spojeném kralovstvi, kde nejvétsi pocet ma Anglie a nejnizsi
Wales a Severni Irsko. Zakonny zaklad se tyka ¢lanku 198a Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, ktery stanovi, Ze navrhovand osoba jako ¢len ¢i ndhradnik by méla byt
navrhnuta pravé dle tohoto ¢lanku za podminky, Ze v dobé navrhu je ¢lenem mistnich organi.
Jednd se o specifikaci Evropského spoleCenstvi zroku 1993. Od této doby piidané
zakonodarstvi dovolovalo osobé byt navrhnuta pokud v dob& navrhu byla ¢lenem pfenesenych
organu ve Skotsku, Walesu, Sev. Irsku a Londyné. V zakonném zakladu spattuji rozdil od
Némecka, kde neni zakonny zaklad dan Spoleenstvim, ale dle ¢lanku &trnact Ctvrtého
zakona v ramci spoluprace Federaci a Lénder. V Itélii je tomu podobné, jeji zakonny zaklad
nevychazi ze Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, ale je dan od roku 2006 novée
ministerskym vynosem.*®

Nomina¢ni postup stanovuje, Ze zahrani¢ni Britské spolecenstvi je odpovédné za
jmenovani britské delegace. Mistni vladni mezinarodni kanceldf jedna jako sekretariat
jménem vlady Spojeného kralovstvi. Od svého vyvoje se vyclenily rtizné postupy vybéru
¢lend pro kazdou z domécich zemi Spojeného kralovstvi. V Anglii schvaluje jmenovani
kancelat poslance ministerského pfedsedy. Anglické krajské komory (Shromazdéni a VéEtsi
londynsky orgén vytvofi 18 nominaci a Mistni vladni asociace vytvoii 14 nominaci). Tyto
komory jsou také odpovédné pro zajisténi konecnych nominaci, kde je politicka, zemépisna
rovnovaha a rovnost pohlavi. Politickd vyvaZenost je stanovena moci kazdé politické strany
v mistni vladé. Ve Skotsku je odpoveédny pro fizeni jmenovani skotskych ¢lenti prvni ministr.
Dvé nominace vytvaii Skotska exekutiva i Parlament. Shroméazdéni skotskych mistnich
orgdnl vytvaii Ctyfi nominace. Skotsky parlament poté schvali vSechny skotské nominace.
V Severnim Irsku fidi nominac¢ni proces také prvni ministr spolu se Shromazdénim a Asociaci
mistni vlady Severniho Irska, kazd4 z nich vytvaii dvé nominace. Shromazdéni poté vyslovi
souhlas sjmenovanim. Ve Walesu fidi nominacni proces téz prvni ministr spolu se
Shromazdénim a WelSskou asociaci mistni vlady a kazda znich vytvafi dvé nominace.

Shromdzdéni poté vyslovi souhlas s jmenovanim. Po nominacnich procesech ve cCtyfech

3The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 59-60.
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domadcich zemich, vSechny nominace jsou pieposlany vladé Spojeného kralovstvi pro konecné
pijeti a souhlas.*

V ¢lenskych statech Evropské unie, které maji jasné definovany regiondlni stupen
vlady je rozhodovano na Urovni, ve které regionalni analyza ma své misto a je vice pfima nez
ve Spojeném kralovstvi a jeho anglosaském modelu vetejné spravy, kde zadny takovy stupen
vlady fakticky neexistuje. Pouze ve Skotsku se termin “regionalni rady“ objevuje, ale tyto
rady nejsou srovnatelné s regiony kdekoliv jinde v Evropé a to bud velikosti nebo
zodpovédnosti: jsou jednoduse vrcholem stupné mistni vlady ve Skotsku. Pro statistické
ucely, pocet regiondlnich a nadregiondlnich klasifikaci je uzZit ve Spojeném kralovstvi pro
odlisné ucely. Avsak, nejuzivanégjsi regionalni klasifikaci je rozdéleni na osm “standardnich

regionti“ v Anglii a dale tam patii Skotsko, Severni Irsko a Wales.*’

2.3.3 Italie

Italskd delegace se taktéz sklada z nejvysSiho mozného poctu ¢lentt Vyboru regiont,
ma tedy 24 c¢lenli a pocet ndhradniki je stejny. Aktudlni rozdéleni kiesel je nasledujici,
autonomni regiony a provincie tvofi ¢trnact ¢leni a osm nahradnikidi. Z provincii to jsou tii
Clenové a sedm nahradnikid a u obci je sedm c¢lenit a devét ndhradnik. Pokud se tyce
zakonného zakladu, tak doSlo k pozménéni Cclenstvi delegace italskou vlddou a to
ministerskym vynosem ze dne 19. prosince 2006.*'

Nominac¢ni postup je stanoven v ministerském vynosu a to tak, ze nasledujici osoby
mohou byt navrhovany jako ¢lenové Vyboru regionti: prezidenti regioni a autonomnich
provincii Trenta a Bolzana, starostové a voleni zastupci rad a vedeni téchto tii skupin. Navrh
podava Konference regiondlnich prezidentii (CPR- Conferenza dei Presidenti Regionali),
Italskou provincialni unii (UPI- Unione delle Province Italiane) a narodni asociaci italskych
obci (ANCI- Associazione Nazionale dei Comuni Italiani). ANCI a UPI jednajici nezavisle,
nominuji jejich ¢leny a nédhradniky. Vynos nezajiStuje zemépisnou, uzemni a politickou
balanci. Konference regionalnich prezidentii obecné nominuje zastupce pro kazdy region a
autonomni provincii. Navrhy jsou déale postoupeny ministrovi pro regionalni zalezitosti, ktery
je kompetentni pro tuto zalezitost a ten také nominuje Cleny Vyboru regionii. Narodni vlada

rozhodne na zakladé¢ seznamu nominovanych a ptedlozi jej Rad¢ ministri Evropské unie,

The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,,
s. 59-60.

* HESSE, Joachim Jens. Regions in Europe, The regional Potential. Volume II. Baden-Baden: Nomos Verl.-
Ges., 1996, s. 57.

' The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 33-34.
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ktera jmenuje Cleny Vyboru regionti. Volebni obdobi ¢lenti je ukon¢eno pouze, pokud ¢len
ztrati svilj narodni mandat. Specidlni znak u Itdlie se tykd zmény rozdéleni poctu Elenil
v disledku nového ministerského vynosu. Ackoliv delegace ma potdd 24 clent a 24
nahradnikd, tfi skupiny mistnich orgdnt se zménily nasledovné, z Autonomnich regionll a
provinci je pocet Clend, jak pred rokem 2006, tak i po roce 2006 Ctrnact a nahradniki pred
rokem 2006 bylo ¢trnact a po roce 2006 je osm. U provincii byl pocet €lenid pét a ndhradnikt
¢tyfi. Po roce 2006 u provincii byl pocet ¢lenil tii a ndhradnikd sedm. U obci pied rokem
2006 byl pocet ¢lentli pét a ndhradnikl dvandct a po roce 2006 se zvysil pocet ¢lenti na sedm a

nahradniki bylo devét. *
2.4 Vybrané zemé a jejich proces vybéru ¢lenii: mensi staty EU

Komparativni metodou bych rada porovnala mensi staty a to Portugalsko, Bulharsko a
Ceskou republiku. Portugalsko se fadi mezi zemé s zadnym nebo mensim regionalnim
systémem. Pocet ¢lenli a nahradnikt v Portugalsku je dvanact, stejny pocet ma 1 Bulharsko a
Ceska republika. Podobné je rozdéleni kiesel u Ceské republiky a Portugalska, nebot’ zastupci
do Vyboru regionti jsou z Ceské republiky tvofeni zastupci z Asociace krajii ve vét§im poétu a
ze Svazu mést a obci Ceské republiky v mensim poétu. Na druhou stranu podobnost
zastoupeni z Ceské republiky a Portugalska je zna¢na. V Portugalsku jsou také zastupci
z Autonomnich kraji AzorG a Madeiry a zastupci z obci. AvSak pocet zastupcii z kraji u
Portugalska je zastoupen v mens$im poctu a zastupci obci jsou zastoupeni ve vysSSim poctu.

Naproti tomu u Bulharska jsou zéstupci jen z obecniho zastupitelstva.

2.4.1 Portugalsko

Pro srovnani jsem si vybrala Portugalsko, Bulharsko a Ceskou republiku, vymezim
pocet Clent, rozdeleni kiesel, zdkonny zaklad a nominac¢ni proces.

Portugalsko patfi mezi ty zemé, které disponuji bud’ Zadnym, nebo slabym
regiondlnim systémem. Reprezentanti jsou voleni z mistnich organii. Portugalska delegace se
sklada z dvanacti ¢lenti a stejného poctu nadhradnikd. Aktudlni rozdeleni kiesel je nasledujici,
autonomni kraje Azorti a Madeiry m4ji dva Cleny a dva nahradniky. U obci je deset ¢lenil a
nahradnikt. Zakonny zdklad u Portugalska se 1i$i od ostatnich zemi. Oficidlni postup pro

jmenovani portugalskych ¢lenti Vyboru regionti nikdy nebyl jasné zaloZzen. AvSak v kvétnu

2The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 33-34.
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roku 1993, Shromézdéni Portugalské republiky debatovalo kritéria pro jmenovani narodnich
kandidati a byla schvalena p¥islusna rezoluce dne 5. ledna 1994.*

V nomina¢nim procesu figuruje Sekretaridt pro mistni spravu, ktery je odpovédny za
zahajeni nomina¢niho procesu pro zastupce autonomnich kraji a mistnich organi.
Zpracovava seznam nominovanych nejen na zakladé zemépisného meéftitka, ale 1 izemniho a
politického kritéria. Rezoluce odsouhlasend Shromézdénim Republiky doporucuje, aby
seznam zastupct mistnich organti byl sestaven po konzultaci narodni asociace portugalskych
obci. Vlada poté rozhodne na zdkladé seznamu a piedlozi jej Radé ministrii Evropské unie,
ktera oficidlné jmenuje Cleny portugalské delegace Vyboru regioni. Portugalské cClenstvi
Vyboru regiont je nasledujici: dva Clenové pro autonomni kraje ( jeden pro Madeiru a jeden
pro Azory) a zbyvajicich deset ¢leni je jmenovano vladou a zahrnuji jej mistni radni, podle
zastoupeni rozdilnych politickych stran uvnitt mistnich organti. VSichni ¢lenové a nahradnici
portugalské delegace jsou voleni zastupci nebo politicky odpovédni k pfimo volenému
shroméazdéni.**

Portugalsko je jiz dlouho systémem politicky centralizovanym a tvoii urCitou vyjimku
vramci ¢lenit EU, pokud se tyCe absence plnohodnotné regiondlni samospravy. Ma
autonomni regiony, Azorské ostrovy a ostrov Madeiru, oba maji vlady a zakonodarna
shromazdéni. Mistni roven moci v Portugalsku je pfedstavovana 4241 obecnimi distrikty a

308 obcemi.®

2.4.2 Bulharsko

Bulharskou delegaci tvofi 12 ¢lent a stejny pocet ndhradnikl. Aktudlni rozdéleni
ktesel je nasledujici, u obecniho zastupitelstva je pocet €lentt Vyboru regionli a ndhradnika
dvanact. Zakonny zaklad u aktualni bulharské delegace vychazi z rozhodnuti Bulharské rady
ministrit z 26. 10. 2006, kde byl schvalen postup Narodni asociaci obci republiky Bulharsko
(NAMRB).V nomina¢nim postupu je stanoveno, Ze v souladu s regiondlnimi asociacemi obci,
NAMRB navrhuje seznam ¢lenti, podle zemépisnych a Uzemnich kritérii, stejné tak i dle
politické reprezentace a rovnosti pohlavi. Narodni vlada rozhodne na zakladé navrhovaného
seznamu Clent a piedlozi jej Radé ministri Evropské unie, kterd jmenuje Cleny Vyboru

regiont. Volebni obdobi mlize byt ukonceno jen z divodu ztraty svého narodniho mandatu.

BThe selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 47-48.

“The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,,
s. 47-48.

B Les pouvoirs régionaux et locaux en Europe. Bruxelles, duben 2002, s. 34-35.

30



Bulharska republika ma své specifikum, které spo¢iva v tom, ze v bulharské delegaci jsou

r . . . v . 46
reprezentovany jen obce, nikoliv vSak regiony.

2.4.3 Ceska republika

Ceska republika jako jeden znovéjsich statl Evropské unie, ktery vstoupil do
Evropské unie 1. 5. 2004 se stal i fddnym subjektem Vyboru regiond. Pied timto obdobim, jak
uvadi ¢len Vyboru regioni Roman Linek, vznikla v roce 2003 spolecnd pracovni skupina
“joint committee* mezi Vyborem regionti a Ceskou Republikou. Clenti za CR bylo dvanact
zastupcil, ktefi se mohli pasivné Gcastnit plenarniho zasedani Vyboru regionii pfed vstupem
CR do EU. Pii ném nemohli ale aktivné vystupovat, brat si slovo a hlasovat. Méli tak zvany
statut pozorovateld. Samostatné se vedle toho cyklicky v CR i v Bruselu schazela ,joint
committee”, kterou vedle zminénych dvanéacti Glent z Ceské republiky tvofilo dvanact
plnohodnotnych ¢lenti Vyboru regiont z riznych ¢lenskych zemi EU. Tento postup nebyl a
neni automaticky uplatiiovan u vétsiny pfistupujicich zemi a piipad CR byl uréitou vyjimkou.

Pocet ¢lent 1 ndhradniki je 12, vychdzi z velikosti zemé a aktualni rozdéleni kiesel je
nésledujici, ¢lenti a nahradnik z Asociace kraji Ceské republiky je sedm a ze Svazu mést a
obci Ceské republiky je to pocet pét. Doposud byl &lenem narodni delegace Vyboru regiont i
prazsky primator, ktery je zaroven prazskym hejtmanem a je pocitan do kvoty Asociace krajt.
Zakonny zéklad je podobny jako u ostatnich ¢lenskych statt, ktery stanovi, ze zadny jiny
zdkonny zaklad nominace Ceské delegace Vyboru regionii neexistuje, nez Clanek 263
Smlouvy o zalozeni Evropské spolecenstvi. Aktudlni slozeni Ceské delegace je sestaveno na
zaklad¢ vladniho usneseni ¢islo 1372 ze dne 19. 11. 2005. Nominacni postup je nasledujici,
Asociace krajii a Svaz mést a obci jsou pozadany Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské
republiky, aby vytvofily nominace. Jedna se o nominovani ¢lent a stejného poc¢tu nahradniki
reprezentujici mistni a krajskou vladu. Je bran dlraz na izemni, zemé&pisnd, politicka kritéria
a také rovnost pohlavi. Narodni vlada rozhodne na zakladé navrhovaného seznamu a ptedlozi
jej Rad¢ ministri Evropské unie, kterd jmenuje Cleny Vyboru regionti. VSichni ¢lenové
Vyboru regionil a jejich nahradnici jsou voleni pfimo v krajskych nebo obecnich volbéch,
dale jsou navrzeni vladé svymi zajmovymi organizacemi (Asociace kraji CR a Svaz mést a

obci) a jejich volebni obdobi je skonéeno, pokud ztrati narodni mandat.”’

*®The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 11.
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Urcitym problémem je podle ¢lena Vyboru regionii Petra Osvalda skutecnost, kdy
v situaci po komunalnich ¢i regiondlnich volbach ¢ast ¢lenti narodni delegace Vyboru regionti
neobhdji své mandaty, ztrati tak i mandaty ve Vyboru regionti a pocet ¢lenii narodni delegace
se doCasné snizi o Ctyfi aZ Sest zastupcl. Proces navrZeni novych €lenlt Vyboru regionli
Asociace kraji ¢i Svazu mést a obci trva Casto 1 nékolik mésicti po volbach, podobné jako
proces, kdy nejprve Ministerstvo pro mistni rozvoj predkladd navrzend jména k autorizaci
vladé a po jejim schvaleni s odstupem casu zasild Ministerstvo zahrani¢nich véci navrzené
nominace ke kone¢nému schvéleni Evropské Rad¢. Praxe roku 2008 po regionalnich volbach,
ale 1 po komunalnich volbach v roce 2010 ukazala, ze diky komplikovanému a zdlouhavému
procesu politické nominace pracovala narodni delegace ve Vyboru regionti v neuplném poctu.
I j4 si myslim, Ze toto neni stale dofeSeno, nebot” dojde k odstoupeni stavajicich ¢lent a na
nové se musi Cekat. Uvitala bych uritou pravni Upravu, kterd se zabyva timto problémem,
aby se nestalo, ze narodni delegace nebude pracovat v plném poctu.

M¢ doporuceni jak optimalizovat nominacni procesy jsou uvedeny Vv zavéru

diplomové préce.
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3. Rozbor pravomoci Vyboru regionu z pohledu typu konzultaci

3.1 Pravomoci Vyboru regionii

Vybor regionii md pomérné¢ malo pravomoci ve srovnani s ostatnimi institucemi
Evropské unie. Jedna se o organ, ktery ma hajit zajmy regionalnich a mistnich samosprav
v Evropské unii. Tento orgdn ma status jako poradni organ, coZ znamend, Ze musi byt
konzultovan Komisi a Radou v oblastech transevropskych, dopravnich a telekomunikacnich
sitich, hospodarské a socialni soudrznosti, zaméstnanosti, socialni politiky a Zivotniho
prostiedi. V dalSich oblastech mize byt konzultovan, ale neni to povinnost. Tyka se to oblasti,
které maji dopad na mistni a regionalni samospravy, zejména preshrani¢ni spoluprace. Dalsi
pravomoc Vyboru regionu je vydat stanovisko z vlastni iniciativy v piipadech, kdy je nutné
slySeni Hospodaiského a socidlniho vyboru, Komise a Rada davaji k tomu potiebné
informace. Vybor regionti neni organem rozhodovacim, ale zasadné jen poradnim, nebot’ saim
Vybor regionli nerozhoduje a nezapojuje se do rozhodovaciho procesu. To je ponechano na
Evropské komisi, Radé¢ a Evropském parlamentu. Ro¢né se kond zhruba pét plenarnich
zasedani.*®

Nevyhodou Vyboru regiont se miize zdat riznorodost uvnitt tohoto orgadnu. Nebot’ je
v ném zastoupeno velké mnozstvi regionii a mistnich samosprav, které se vyznacuji
rozmanitosti u jednotlivych €lenskych stati. AvSak dle mého ndzoru se tato nevyhoda spise
stava vyhodou, nebot’ jsou zde prezentovany riiznorodé nazory a na danou véc je nahliZzeno
z raznych pohledd, které mohou byt jen pfinosné. Vybor regionli je sice organ s nevelkym

poctem pravomoci, ale v ramci unijnich smluv se tyto pravomoce zvySuji.

3.2 Obligatorni konzultace

Vybor regiond je sice poradni organ, ale konzultativni pravomoc je koncipovana
obligatornimi a fakultativnimi konzultacemi. V piipadé obligatornich je to dano smlouvou.
Organy nemohou tuto povinnost obejit. ,,Obdobné jako Hospodaisky a socialni vybor
poskytuje Vybor regiont stanoviska Radé nebo Komisi, pfi¢emz tuto pravomoc vykonava ve

formé obligatornich nebo fakultativnich konzultaci. «*

®7BIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. Praha: Linde - pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 169.

YSISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: iistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha- Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 66.
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Jeden z hlavnich ukolii Vyboru regiont je ucast na rozhodovacim procesu Evropské
unie, kde dochazi k zastupovani zdjmi uzemné samospravnych celkd. Déje se tak
prostiednictvim stanovisek, které¢ jsou predkladdny nejen Evropskému parlamentu, ale i
Komisi a Rad¢ Evropské unie. Tyto stanoviska mizeme rozdélit do téchto oblasti: povinné
konzultace, nepovinné a v neposledni fad¢ se k nim jesté fadi stanoviska z vlastni iniciativy.

Lisabonska smlouva, neboli Smlouva o fungovani Evropské unie, stanovuje zasadni
povinnost, a to sice povinnost Evropského parlamentu, Rady nebo Komise konzultovat s
Vyborem regioni rozhodnuti Evropské unie tykajici se mistni a regiondlni spravy a to
v nasledujicich oblastech: vzd€lavani, zivotni prostfedi, mladez a kultura, odborné ptipravy,
vefejného zdravi, dopravy, transevropské sité v infrastruktufe, telekomunikaci a energetiky,
hospodarské, socidlni a Gzemni soudrZnosti, zaméstnanosti, socialni politiky, Evropského
socialniho fondu, zmény klimatu, civilni ochrany a cestovniho ruchu a to jesté piedtim, nez
tato rozhodnuti pfijmou. B&hem obdobi pred Lisabonskou smlouvou, doslo pii zfizeni Vyboru
regionti Maastrichtskou smlouvou ke stanoveni téchto oblasti, kde jsou povinné konzultace:
hospodaiska a socidlni soudrznost, transevropské infrastrukturni sité, vzdélavani, mladez a
kultura, vefejné zdravi. Amsterodamskéd smlouva po vstoupeni v platnost dne 1. kvétna roku
1999 pfipojila k tomuto vyctu daného Maastrichtskou smlouvou dalSich pét oblasti a to
zivotni prostiedi, politiku zaméstnanosti, socialni véci, odbornou piipravu a Evropsky socialni
fond a dopravu. TudiZ zmé&nami v oblastech povinnych konzultaci je tak pokryt vétsi rdmec
aktivit Evropské unie. Kone¢nou podobu oblasti, které Evropsky parlament, Rada a Komise
jsou povinny konzultovat s Vyborem regionii dala az Lisabonskéd smlouva, ktera ke stdvajicim
deseti oblastem pfipojila civilni ochranu a cestovni ruch, zménu klimatu, energetiku a sluzby
vefejného zajmu.>

K obligatornim konzultacim se zavazuji i ¢lenské staty viici Vyboru regiont. Jedna se
hlavné o oblast zdravotnictvi, koordinace vzdélavani mladeZe, oblast transevropskych siti a
dalsi oblasti. V nékterych piipadech dochazi k moznosti, ze je vyzadovano stanovisko
Hospodaiského a socidlniho vyboru. Vybor regionl je néasledné informovan a miize se
k danému ptipadu i sdm vyjadiit. O konzultaci je Vybor regiontl pozadan i Radou, Komisi a
Evropskym parlamentem, tyka se konzultaci mimo taxativné dané oblasti.”’

Lisabonska smlouva definuje Vybor regioni jako organ s poradni funkci, ktery je

konzultovan Radou ministri a Komisi. Jeho role je komentovat navrhy evropsko-unijni

% Informaé&ni materialy, Brusel.
S'PITROVA, Markéta, FIALA, Petr. Evropskd unie.Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
326.
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legislativy v obdobi kdy je navrhovan Evropskou Komisi a body, ve kterych je piijat Radou
ministrd. Lisabonskd smlouva upravuje ctyii piipady, ve kterych Vybor regionti bude
vyjadfovat sva stanoviska. Jsou to stanoviska kde to Smlouva specificky predpoklada, dale ty
stanoviska, kde Rada ministri nebo Komise to povazuje za vhodné. Vybor regionli zaujima 1
stanoviska v pfipadé, kdy Hospodarsky a socidlni vybor je konzultovan s predpokladem, ze
specificky regiondlni zajem je zahrnut. Analyza Smlouvy odhaluje nésledujici oblasti, kde
Komise je pozadovéana konzultovat Vybor regionli v politické oblasti vzdélavani, v unijni
politice kultury, vefejného zdravi, rozvoje transevropské sité, v ptipadech specifické ¢innosti
v ramci politiky ekonomické a socidlni soudrznosti a 1 v ramei strukturdlnich fond a na
regulaci tykajici se implementace Evropského regionalniho strukturdlniho fondu. Je ziejmé
z tohoto vyctu, ze Vybor regionli je zahrnut do vytvafeni unijni politiky v oblastech, ve
kterych mistni a regionalni vlady maji zvlastni zajem bud’ jako organy odpovédné za jejich
implementaci politiky nebo za vynuceni unijni legislativy. Vybor regionti si tudiz vytyCuje za
cil zahrnout mistni a regiondlni vlady jako implementator nebo regulator v raném stadiu
v posuzovéni navrhi.>?

Vybor regiont tudiz hraje vyraznou roli v procesu vytvareni unijni politiky zaujetim
stanovisek mistnich a regionalnich vldd jako organa, které dodavaji sluzby, jez jsou
pfedmétem unijni regulace, realizace evropsko - unijni poltiky nebo posileni evropsko -
unijného prava. Jako poradni orgén, Vybor regioni komentuje nadvrhy Evropské komise a to
prostiednictvim formélnich stanovisek. Jsou to kratké dokumenty poskytujici kritiku navrhti a
doporucujici zmény. Vybor regionii nema pravo navrhovat zmény, ale mize vyjadfit sva
stanoviska davajici vdzné posouzeni Evropské komisi a Rad¢. Zpravodaj méd za tkol
vypracovat stanovisko odrazejici nazory vyjadiené v jakychkoliv diskuzi, prezentujici navrhy
stanovisek komisim Vyboru regioni a plenarnimu zasedani a odpovidajici navrhovanym
zménam, které si nepieje pfijmout. Kazdy ¢len ma za pravomoc ucinit kroky ke zméné
vypracovani stanoviska. Obecné pokud zpravodaj pfijme zmény, nekond se jiz naslednd
diskuze. Pokud je vSak zpravodaj proti této zmeén¢, poté o této zméné probihd hlasovani.
Ocekava se, ze Vybor regiont se bude schazet v plenarnim zasedani jednou za tfi mésice na

zéaklad¢ rozvrhu daného na zacatku kazdého roku. Plendrni zasedani budou poslednim stddiem

2 GALLACHER, Joseph.Committee of the Regions an Opportunity for Influence, Special Report, No 3. London:
Local government international bureau, 1995, s. 2-3.
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k pfijeti stanoviska a vétSina jednani Vyboru regionti se budou skladat z debatovani,
pfipominkovani a schvalovani navrhu stanoviska komisemi Vyboru regioni.>
Smlouva o Evropské unii (Maastrichtskd smlouva) stanovi, ze Vybor regionl je
konzultovan Radou nebou Evropskou komisi v pfipadech stanovenych touto Smlouvou.
V ¢lanku 198 ¢ je uvedeno, ze pokud to stanovi tak Smlouva, Rada nebo Komise konzultuji
s Vyborem regiont a v ostatnich pfipadech, jen povazuje-li to jeden z organli za vhodné,
zvlasté pak v pfipadech preshrani¢ni spoluprace. Lhiita neni krat$i nez jeden mésic od doby,
kdy byla ozndmena piedsedovi. Vybor regionii pokud usoudi, Ze jsou dotCeny specifické
regiondlni z4jmy, miize v této véci vydat stanovisko. I Evropsky parlament mize zadat
o konzultace. Pokud se jednd o konzultaci obligatorni, sankcionovanou Soudnim dvorem
v piipadé defektu konzultace nebo v ptipadé piijeti aktu bez pfitomnosti ozndmeni, mizeme
zaznamenat, ze defekt koresponduje vztahem na Hospodaisky a socidlni vybor piidanim
prislovce “obligatorné®. Je jasné, Ze v tomto piipad¢ je takovy vyznam tohoto slova
nadbyte&ny a ve srovnani se dvéma ¢lanky nedovoluje vyvodit jakékoliv zavéry.™
Maastrichtska smlouva uvadi sedm oblasti, kde je zapotiebi obligatornich
konzultaci. Jedna se naptiklad o oblast posileni oblasti vzdélavani a mladeze, dale o kulturu,
vefejné zdravi, transevropskou sit’, ekonomickou a socidlni spolupraci a strukturalni fondy.
Clanek 126 maastrichtské smlouvy v odstavci 4 se tyka spoluprace ve vzdélavaci politice a
tento Clanek stanovi, Ze aby pfispéla k dosazeni cili uvedenych vtomto clanku, Rada
postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem a Vyborem
regiond pfijima podpiirnd opatfeni , aniZ by jimi harmonizovala zdkony a ostatni predpisy
Clenskych stati a také Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou na navrh Evropské komise
doporudeni. Clanek 128 odstavce 5 Maastrichtské smlouvy se tyka spoluprace v kultufe a je
vném stanoveno presné znéni jako ¢lanek 126 odstavce &tyfi. Clanek 129 tykajici se
spoluprace ve zdravotnictvi stanovi, ze Rada podle postupu dle ¢lanku 251 po konzultaci
s Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem regionii piispiva k dosazeni cili danymi
timto ¢lankem a to pfijimanim nasledujicich opatieni, opatieni k zajiSténi vysokych standardti

kvality a bezpecnosti pro organy a latky lidského ptivodu a také pfijimanim stimulacnich

3 GALLACHER, Joseph.Committee of the Regions an Opportunity for Influence, Special Report, No 3. London:
Local government international bureau, 1995, s. 2-3.

*BOURRINET, Jacques. Le Comité des Régions de |'Union Européenne. Paris: Ed. Economicam, 1997, s. 59-
60.
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opatreni, kterd maji za cil ochranu a zlepSeni lidského zdravi, aniz by jimi harmonizovala
zékony a ostatni predpisy ¢lenskych stati.”

Ze vseho nejdiiv je Vybor regioni nucen se sedmi obligatornimi konzultacemi
pfispivat omezenym souctem pravomoci. Pokud vezmeme v potaz souhrn oblasti zamétenych
na komunitdrni pravo, muzeme odhadnout pravni zaklad Smlouvy obecnéji. Staci se
presvédcit o porovnani oblasti obligatornich zasaht a to zdroven ve Vyboru regiont a zaroven
v Hospodaiském a socidlnim vyboru. Pot¢ mimo oblast kultury, vSechny ostatni oblasti
vytvareji predmét konzultaci a to obligatornich téchto dvou Vybort. Zvlasté tyto vztahy
tykajici se strukturdlnich fondl se potykaji s téZkostmi porozuméni zajmu konzultaci

Hospodaiského a socialniho vyboru, aviak netyka se to oblasti vychazejici ze Smlouvy.™

3.3 Fakultativni konzultace

Fakultativni konzultace jsou konany na navrh Rady a Komise, Vybor regionii mtze
vydat stanovisko 1 z vlastniho podnétu a to v pfipad¢, Ze to povazuje saim za vhodné. Vybor
regiontl mize byt konzultovan i Evropskym parlamentem.’’

Zalezi na Vyboru regionl jaké zélezitosti si zvoli k projednani jako fakultativni
konzultace. Rozdil od obligatornich konzultaci spo¢iva v tom, ze pravo Vyboru regionu je
vydat stanoviska ke kterékoliv zalezitosti, ale toto pravo je omezeno politickymi oblastmi
danymi Smlouvou o Evropské unii ohledné kterych se vyZaduje konzultace obligatorni jako
¢ast legislativniho procesu. Evropsky parlament, Komise a Rada si mohou kdykoliv vyzadat
stanovisko Vyboru regionti, povazuji li to za vhodné. V ptipad¢, ze se jedna o konzultaci
Hospodaiského a socialniho vyboru podle ¢lanku 304 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a
Hospodaisky a socialni vybor se domniva, Ze doslo k dotéeni zvlasStnich regionélnich zajmd,
muze Vybor regiont k tomuto tématu vypracovat stanovisko.™

Dle ¢lanku 198 Smlouva o Evropské unii definuje fakultativni konzultace, na rozdil od
obligatornich, jako konzultace, které maji rozdilnou techniku postoupeni. Clanek 198c
odstavce dva uvadi, ze predseda neni sam povéten institucionalni pravomoci pro fakultativni

konzultaci. Vyboru regionii je dana Ihita k pedstaveni svého stanoviska. >

> BOURRINET, Jacques. Le Comité des Régions de I'Union Européenne. Paris: Ed. Economicam, 1997, s. 59-
60.

*Tamtéz, s. 60-63.

’SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: tistavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 67.
¥ Informa&ni materialy Vyboru regiont, Brusel.
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Priklady z praxe uvadim v kapitole 3.5 Piehled pfijatych stanovisek za rok 2010 a

jejich charakter. Zaméfila jsem se na nekteré z nepovinnych Zadosti o vypracovani stanoviska.
3.4 Navrhy z vlastniho podnétu

Vypracovat stanoviska nebo zpravy se mize Vybor regionti rozhodnout sam ze své
vlastni iniciativy, pokud ma v imyslu vyvolat diskusi ke konkrétnimu tématu.®® Jedna se o
dilezitou pravomoc Vyboru regionl, kterd zacina byt zejména v poslednich letech casto
vyuzivéna.

Jako konkrétni ptiklad z praxe jsem si vybrala stanovisko Vyboru regionii z vlastni
iniciativy - Bil4 kniha Vyboru regiont o vicetiroviiové sprave véci vetrejnych. Toto stanovisko
analyzuji nésledné.

Stanovisko, které nese nazev Bila kniha Vyboru regionil o vicetroviiové spravé veci
vefejnych se opird o ¢lanek 265 odstavce pét Smlouvy o Evropském spolecenstvi. K tomuto
stanovisku z vlastni iniciativy je odpovédna komise pro ustavni zaleZitosti, evropskou spravu
a prostor svobody, bezpecnosti a prava a datuje se k rozhodnuti piedsedy ptredsednictva
25. listopadu roku 2008. Zpravodajem byl pan Luc Van den Brande z Belgie, poslanec
vlamského parlamentu a pan Michel Delebarre z Francie, starosta mésta Dunkerk. V komisi
bylo stanovisko projednano dne 6. kvétna roku 2009 a timto dnem bylo pfijato a to vétSinou
hlasti pii hlasovani v komisi. Na plenarnim zasedani bylo pfijato dne 17. ¢ervna roku 2009.
Dtivod vydani Bilé knihy je vyjadfeni snahy o ,,Budovani Evropy na zéklad¢ partnerstvi®.
Vytyc€uje si dva cile a to zejména cil podpofit ti¢ast v evropském procesu a druhym cilem je
posileni efektivity ¢innosti Unie. Po projeveném nezajmu obCand o volby do Evropského
parlamentu, je tfeba, aby byl dan impuls k zalozeni politické Cinnosti na zasadach
vicetroviiové spravy véci vetfejnych. Vybor regionii chépe viceuroviiovou spravu véci
vetejnych jako koordinované ptisobeni Unie, ¢lenskych statl a také regiondlnich a i mistnich
organt, které je zalozené na partnerstvi a uvedeni politik Evropské unie do praxe. Dale Vybor
regionti doporucuje vypracovani akcniho planu dohodnutym mezi Evropskou komisi a
Vyborem regionti a dale ve svych doporuceni stanovuje zavedeni odpovidajicich nastrojii na
podporu participativni demokracie. Upevnéni partnerstvi je z dalSich pozadavkl a

r v 7 ) oy ’ ’ ’ o 61
v neposledni fadé& také doporuduje uzavirani evropskych uzemnich pakti.’

% Informa&ni materialy Vyboru regiont, Brusel.
5! Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regionti, Bild kniha Vyboru regionii o viceiiroviiové spravé véci
verejnych. Belgie, 17. a 18. cervna 2009 (80. plenarni zasedani), s. 1-2.
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Sprava véci verejnych je jeden z nejvyznamnéjSich prvki, které jsou klicové pro
zdarny prabéh evropské integrace. V Evropské unii nyni existuje asi 95 000 izemnéspravnich
celkd, jejichz pravomoci jsou v kli¢ovych oblastech jako je vzdélavani, zivotni prostredi,
hospodaisky rozvoj a dalsi. Z divodu svétové finanéni krize, ktera dava najevo relevanci
kvalitni spravy véci vetfejnych na evropské urovni, je nezbytné zapojit regiondlni a mistni
organy z divodu, ze 70% pravnich predpistt Unie provadéji tyto organy. Z divodu zaruceni
evropského modelu a zejména jeho rozvoje je tieba Celit dvéma rizikiim, z nichZ prvni se tyka
rizika uniformizace spolecnosti statii, kde je tfeba podporovat rozmanitost. Druhé riziko se
tyka rostoucich nerovnosti v ¢lenskych statech a i mezi nimi a je zde nutnost branit solidaritu.
Viceuroviiova sprava véci vetejnych podporuje dosazeni zasadnich politickych cilti Evropské
unie a také dochézi k posileni demokratického rozméru Evropské unie. Cilem dobrovolného
politického pfistupu, ktery je soucasti Bilé knihy, je budovani Evropy na zaklad¢€ partnerstvi a
jsou zde vytyCeny dva cile, jednak podpora tcasti v evropském procesu a jednak posileni
efektivity ¢innosti Unie.*

Budovani Evropy na zaklad¢ partnerstvi se sklada ze schopnosti Unie plnit poslani a
dosahovat svych cilii zalezejiciho na jejim zpisobu spravy véci vetejnych. Tohoto se dosahne
tehdy, jsou-li regiondlni a mistni orgdny skuteCnymi “partnery* a ne jen prostfedniky.
V tnoru roku 2009 probéhlo zvefejnéni tak zvaného Eurobarometru, kterym se zjiStovala
sdilené sprava véci vetejnych a obcantll. Prizkum vyhodnotil, Ze sdilena sprava véci vetejnych
ptipada Evropantim pfirozena. Ugastnilo se 27 000 evropskych ob¢antl a priizkum se konal ve
vSech 27 clenskych statech. Obcané vyjadiili ndzor, Ze jsou jejich zvoleni zastupci na
celostatni trovni, evropsti poslanci a také politi¢ti zastupci na regionalni a mistni Grovni jsou
schopni h4jit jejich z4jmy na evropské trovni.®

Evropska komise stanovila pét zasad, na nichz je sprava véci vefejnych zalozena, jsou
to zejména otevienost, odpoveédnost, efektivnost, ticast a soudrznost. Pfi provadéni spravy
véci vefejnych je dulezité dodrzovani zasady subsidiarity. Na ¢lenskych statech zaleZi, aby
byly splnény podminky pro fadnou viceuroviiovou spravu véci vetejnych. V clenskych
staitech se maji zejména uplatiiovat zasady konzultace, koordinace, spoluprace a
vyhodnocovéni, jeZ jsou prosazovany na trovni Unie. K naplnéni téchto pozadavki se Vybor
regionl zavazuje vypracovat Listinu Evropské unie o vicetirovitové sprave véci vetejnych a to

na zakladé dohodovaciho procesu. Dale se zavazuje k podpoife viceuroviiové ochrany

62 Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regiont, Bild kniha Vyboru regionii o viceiiroviiové spravé véci
verejnych. Belgie, 17. a 18. ¢ervna 2009 (80. plenarni zasedani) s. 4-5.
5 Eurobarometr, dostupné z http://www.cor.europa.eu
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zékladnich prav a také hdjit rozpocet Unie. Za uCelem zavedeni viceurovilové spravy véci
vetejnych do praxe, Vybor regionli doporucuje, aby kazda reforma v Unii byla doprovozena
uzemnim akénim planem na zékladé dohody mezi Evropskou komisi a Vyborem regiont. A
dale také Vybor regioni doporuCuje , aby doSlo ke zohlednéni rozméru regiondlnich a
mistnich financi.Podpora ucasti v evropském procesu je dalsi otazkou, ktera se v Bil¢ knize
fesi. Je stanoveno, Ze evropské obCanstvi se buduje a princip ucasti je dilezity pii evropské
spraveé véci vefejnych. V Maastrichtské smlouvé je poprvé zaruceno institucionalni zastoupeni
regiondlnich a mistnich orgdnd. Pfi néslednych reformach instituci dochazi k jejimu
upevilovani. Vybor regioni se tedy zavazuje upevnit status politického shromazdéni a také
rozvijet své interinstitucionalni vztahy s Evropskou komisi, s Evropskym parlamentem a
Radou Evropské unie. Jeden z dalSich zavazki Vyboru regiont je vyvijet ¢innost ke sblizeni
s vnitrostatnimi parlamenty. Vybor regiont zada ¢lenské staty a to, aby se vyvijely ¢innost a
ucast u formélnich ¢i neformalnich zasedani Rady a také aby mél Vybor regiont pftistup
k dokumentim Rady. Vybor regionti vyzyva ¢lenské staty, aby zavedly interni dohodovaci a
koordina¢ni procesy s regiondlnimi a mistnimi organy a také umoznéni elektronického
ptistupu k monitorovacimu systému ¢lenskych statii tykajici se navrhi pravnich predpist EU.
K dosazeni vytyCenych cilli viceuroviiova sprava véci verejnych piedpokladd vzajemnou
loajalitu a to mezi vSemi Grovnémi vetejné moci a mezi institucemi. Je tfeba posilit politickou
a instituciondlni spolupraci s Evropskym parlamentem a podpofit iniciativu ,, Erasmus pro
zvolené mistni a regiondlni predstavitele®, k tomu se zavazuje Vybor region za ucelem
zavedeni viceuroviiové spravy véci vefejnych do praxe. K mésici bieznu roku 2009
podepsalo Pakt primatort, ktery je politickou iniciativou s cilem sdruzit starosty evropskych
meést z dvodu spoluprace pfi snizeni emisi CO2 do roku 2020, 470 evropskych mést a 1 dalsi
mésta se piipojila se svym zamérem tak v budoucnosti uéinit.**

V ramci Bilé knihy o vicetroviiové spravé véci vetfejnych dochéazi k podnécovani
participativni demokracie. V Bruselu se kazdy rok konaji Evropské dny regionli a mést
poiadanych Evropskou komisi a Vyborem regiond. Ucastnikil je vice nez 7 000 a kolem 250
partnert. Oficidlnim partnerem Open Days jsou regiony a jejich zastoupeni v Bruselu, mezi
partnery se fadi i mistni spolky a vyzkumna zafizeni. V tomto sméru se za ucelem zavedeni
vicetroviiové spravy véci vefejnych do praxe Vybor regionii zavazuje rozvijet spolupréci na
mistni a regionalni urovni a dale se zavazuje pfispivat k provadéni decentralizované

komunika¢ni politiky a také vytvorit akéni plan, ve kterém dojde k rozliSeni mezi

54 Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regionti, Bild kniha Vyboru regionii o viceiiroviiové spravé véci
verejnych. Belgie, 17. a 18. cervna 2009 (80. plenarni zasedani), s. 7-12 .
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komunika¢nimi néstroji dle cili a dotCenych politickych oblasti. Vybor regionii zada
Evropskou komisi, aby pfi zjiStovani evropského vefejného minéni (tak zvany
Eurobarometr), zvazila zavedeni novych parametr, které by se zabyvaly i zapojenim
regiondlnich a mistnich organi do fungovani Evropské unie. Vybor regionll vyzyva ¢lenské
staty, aby bylo vytvoieno inkluzivni elektronické fizeni regionii a mést, ve kterém budou
zachyceny vysledky, které dosahuje Evropska unie, dilezitych pro ob¢any. Evropska politika
soudrznosti ma za cil, aby zajistila rozvoj regiond, které jsou v nejslabsim postaveni, a aby
umoznila zmirnéni rozdilnosti v oblasti socidlni a ekonomické, které vznikly v dusledku
rozSifovani Unie. Evropskou politiku soudrZznosti tvofi tetina rozpoctu Unie. Ke zlepSeni
evropské spravy véci vefejnych je nezbytna koordinovana ¢innost rliznych urovni vefejné
moci a také koordinaci politik a nastrojii. Od roku 2002 doslo k vyraznému rozvoji posileni
kultury konzultaci. Dialog Evropské komise a subjektt, kterych se to tyké probihd ve formach
jako jsou konzultace s Vyborem regionii, dale ve formé strukturovaného dialogu se
sdruzenimi uzemnésamospravnych celkli a v dalSich formach. V ramci Lisabonské smlouvy
se ocekava koordinovany pfistup k monitoringu a ke kontrole plnéni zasad subsidiarity a
rovnéz dochazi k posilovani schopnosti regionalnich a mistnich organti vzit za své pravo Unie
a to za ucelem posileni pravni jistoty v Evropské unii tykajici se fddného prevadéni pravnich
pfedpistt Unie. Zéasada subsidiarity si klade za cil zajiSténi, aby v oblastech, kde Unie
nedisponuje vyluénou pravomoci, byla rozhodnuti pfijimana na relevantni urovni.*

Vybor regioni se zavazuje posilovat své postaveni v akénim planu ,,Lepsi tvorba
pravnich predpisii“ a upevilovat své interinstituciondlni vztahy a také v neposledni fadé se
Vybor regioni zavazuje rozvijet s vnitrostatnimi parlamenty. Po Evropské komisi Vybor
regioni zada, aby dosSlo k pokracovani jeho Usili o zjednoduseni regula¢niho prostiedi a
zajiSténi jednodussiho postupu regiondlnich a mistnich orgdnt. Vuci ¢lenskym statim se
Vybor regioni vymezuje vyzvou k usnadnéni provadeéni evropskych ptedpisti a to piimo
poskytnutim opatieni pro konzultace regionalnich a mistnich organi. Uzemni spolupréace je
dilezitym faktorem v Bilé knize Vyboru regionti o viceliroviiové spravé véci vetrejnych a
k dosazeni cilti uzemni, hospodaiské a socialni soudrznosti je nezbytné posileni jiz zmifiované
uzemni spoluprace. Zvetejnénim této Bilé knihy se Vybor regionii snazi uvést koncepci
metody Unie zaloZené na urCité spravé vetejnych véci, kde dojde ke svéfeni uzemné
samopravnym celkim podilu na vytvareni politik Unie. Z tohoto diivodu se Vybor regiont

zavazuje, ze bude poskytovat pravidelné vyhodnoceni dosazeného prokroku v dusledku této

5 Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regionti, Bild kniha Vyboru regionii o viceiiroviiové spravé véci
verejnych. Belgie, 17. a 18. cervna 2009 (80. plenarni zasedani), s. 15-26.
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Bil¢ knihy a pravidelné jednou za tfi roky piedstavi zpravu o stavu viceuroviiové spravy veéci
vetejnych v Evrospké unii. Po zvefejnéni Bilé knihy bude zahdjen dohodovaci proces

s organy Unie, aby byly pfesné vymezeny predstavené sméry a zavazky.
3.5 Prehled prijatych stanovisek za rok 2010 a jejich charakter

Dle dokumentu doporucujiciho charakteru urceného pro ¢leny Vyboru regioni z ledna
roku 2010 je stanoven postup pii vypracovani a pfijeti stanoviska nebo zpravy. Toto
vypracovani poc¢ina rozhodnutim ptredsedy poté, co obdrzi zadosti o vypracovani stanoviska
ze strany Komise, Evropského parlamentu a Rady, pak povéii piislusné komise o téchto
stanoviskach jednat. Na nasledujici schiizi je vyrozuméno predsednictvo a pokud vyslovi
komise sviij nesouhlas, miZe prostiednictvim svého predsedy pozddat o rozhodnuti
pfedsednictvo. Pfi vypracovavani stanoviska se postupuje dle stanovené posloupnosti.
Nejprve dojde k sestaveni programu praci, dale k ptfedani zakladniho dokumentu Evropskou
komisi, dochazi i1 k analyze Zadosti o konzultace. Nasleduje rozhodnuti predsedy odpovédné
komise a rozhodnuti ptedsednictva o prid€leni stanovisek z vlastni iniciativy. Dilezity krok je
1 jmenovani zpravodaje a dale dochdzi k vypracovani navrhu stanoviska nebo zpravy.
Nasleduje rozprava a prijeti v komisi a poté na plenarnim zasedani. V neposledni fadé dochazi
i k piedlozeni stanoviska nebo zpravy ostatnim evropskym institucim a zveiejnéni v Utednim
véstniku. Poslednim krokem je monitorovani stanovisek a zprav. Zpravodaj hraje vyznamnou
roli pii vypracovani stanovisek a zprav. V diskusi o pozménovacich navrzich je dilezity nazor
zpravodaje a zkuSenosti ukéazaly, ze diky své autorité a znalostem je zpravodaj tim, kdo je
schopen byt ¢lenim napomocny a to pii rozhodovani o pfijeti nebo zamitnuti pozménovacich
navrhi. Neméné dilezitd role je 1 postaveni expertl, ktefi jsou jmenovani komisi k ucelu
napomahani pfi praci ji ¢i pracovnim skupindm. Experti maji pravo Gcastnit se schiizi komise
a také mohou vystoupit v rozprave.

Postaveni sekretariatu hraje klicovou roli pfi pfipravé a pfijimani stanovisek a zprav.
Po sestaveni podrobného casového harmonogramu je dana sedmidenni lhita k zaslani
prekladu navrhl stanovisek jest¢ pred konanim schiize, ve které budou dana stanoviska
projednavana. Pokud dojde ke shod¢ zpravodajii na obsahu névrhu stanoviska nebo zpravy,
dochazi k pielozeni do vSech oficidlnich jazykl a je pfedano nasledné ¢lentim komise. Ke
zpravodaji se nasledné¢ dostane vypracovani analyzy tématu a to sekretaridtem té urcCité

komise. Mezitim, kdy dochdzi k vypracovani navrhu stanoviska, je zpravodaj opravnén

56Stanovisko z vlastni iniciativy Vyboru regiontl, Bild kniha Vyboru regionii o viceiiroviiové spravé véci
verejnych. Belgie, 17. a 18. cervna 2009 (80. plenarni zasedani) , s. 27-29 a s. 33.
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prostudovavat navrh a to spolecn¢ s ufedniky Evropské komise a v neposledni fad¢ 1 se
zpravodaji Evropského parlamentu. Sekretariat se stara o to, aby prezentace a forma navrhu
stanoviska byly v souladu s Jednacim faddem Vyboru regiont, respektive s jejimi jednotlivymi
ustanovenimi. Obsahem stanoviska nebo zpravy Vyboru jsou nazory a doporuceni Vyboru
k uréitétmu tématu. Nejen tato doporuceni a ndzory jsou obsahem stanoviska, ale také i
konkrétni ndvrhy zmén v dokumentu, ktery je projedndvan. Je tieba zminit, Ze stanoviska
Vyboru obsahuji vyslovny odkaz na vyuZziti dvou zikladnich principl, tedy princip
subsidiarity a proporcionality. Je také poukdzdno na dopady, které se ocekavaji v oblasti
vykonu vetejné spravy a financi na regionalni a mistni Grovni. Je také vyhotovena diivodova
zprava, za kterou odpovida zpravodaj a tuto zpravu neni tieba predkladat k hlasovani.
Povinnych konzultaci se neobjevuje tolik jako fakultativnich, v men$i mife jsou i
stanoviska z vlastni iniciativy. AvSak rada bych pro piiklad uvedla povinné konzultace
v nejaktudlngj$im znéni. Nejprve se vSak zamétim na piehled téchto konzultaci v rozmezi let
2010-2015 dle jednotlivych Komisi s uvedenim, ve kter¢ Komisi Vyboru regionii je dana
zadost projednavana a o jakou se jedna. V Komisi pro politiku uzemni soudrznosti (COTER)
bylo roku 2009 a roku 2010 projednano celkem sedm zadosti o vypracovani stanoviska,
z ¢ehoz bylo Sest nepovinnych a jedno stanovisko z vlastni iniciativy, o kterém pojednavam
dale. Této Komisi predsedd francouzsky piedsedajici pan Delebarre. V Komisi pro
hospodartskou a sociélni politiku (ECOS) s pfesedajicim panem Abramaviciusem z Litvy byla
v témze Casovém rozmezi odhlasovana dvé stanoviska z vlastni iniciativy a Ctyfi nepovinné
zadosti o vypracovani stanoviska. V komisi pro udrZitelny rozvoj (DEVE) byla projednana
jen dv¢ fakultativni stanoviska a pfedsedou je pan Zajakala z Polska. Stejn€ tomu bylo 1
u komise pro ptirodni zdroje (NAT), kde byla také dvé fakultativni stanoviska, ale jesté navic
bylo projednavano jedno stanovisko z vlastni iniciativy a to roku 2010. Zde pfedseda Rek pan
Papastergiou. V komisi pro zivotni prostfedi, zménu klimatu a energetiku (ENVE) se
projednédvaly jen fakultativni zddosti o vypracovani stanoviska, tudiz 74dnd stanoviska
obligatorni ¢i z vlastni iniciativy. V komisi pro vzdélavani, mladez, kulturu, vyzkum (EDUC)
bylo odhlasovano nejvice zadosti o vypracovani stanovisek a to v poctu Sesti fakultativnich,
jedno zvlastni iniciaitvy a jedna povinnd konzultace, o které¢ pojedndvam nasledovné.
Ptedsedou této komise je pan Nica z Rumunska. V dal$i komisi a to sice pro vnéjsi vztahy a
decentralizovanou spolupraci (REFLEX), které pfedseda pan Serto - Radics z Mad’arska, byla
jen jedna nepovinna zadost o vypracovani stanoviska. Posledni z osmi komisi je komise pro
obcanstvi, spravu, institucionalni a vnéjsi véci (CIVEX), ktera ma za ptedsedu pana Van Den

Brandeho z Belgie. Bylo zde odhlasovdno celkem sedm stanovisek a to Ctyfi nepovinnd a tii
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z vlastni iniciativy. Rada bych jesté doplnila prace pfijaté pfimo na plenadrnim zasedani a to se
tykalo ¢tyt zadosti o vypracovani stanoviska z vlastni iniciativy. Na plenarnim zasedéni, ve
kterém probihd hlasovani, je pfijeti stanoviska odhlasovano bud’ tak, ze je pfijato vétSinou
nebo je stanovisko piijato jednomysing.

Jedna zpovinné zadosti o vypracovani stanoviska se projednavala v komisi pro
vzdélavani, mladez, kulturu a vyzkum (EDUC), které¢ pfedsedéd pan Alin Adrian Nica, starosta
mésta Dudestii Noi z Rumunska. Tato komise se sklada z 96 regiondlnich a mistnich politiki
z27 zemi EU. Tato povinna zadost o vypracovani stanoviska s pravnim zakladem v ¢lanku
307 odstavce 1 Smlouvy se projedndvala dne 9. 3. 2010 a k rozhodnuti pfedsedy doslo dne
24. 3. 2010. Zadost poukazovala na odkaz neboli dokument Vybor regiont, a sice navrh
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi opatifeni Evropské unie pro
oznaceni ,,evropského dédictvi, oznacujici se CdR 105/2010 fin. Zpravodajem byla pani
Lacombe, clenka francouzské regionalni rady Puy- de-DOme. Stanovisko na plendrnim
zasedani bylo piijato jednomysin¢. Jednalo se o 85. Plenarni zasedani s datem konani 9. a 10.
¢ervna roku 2010.

Jako dalsi ptiklad povinné zadosti bych uvedla tu, které piedsedal pan Delebarre,
francouzsky poslanec 13. okresu v Severni Francii. Jako zpravodaj za Evropsky parlament
zde byla pani europoslankyné Debora Serrachciani. Jako pravni zaklad byl ¢lanek 307, a to
prvni pododstavec a dale rozhodnuti pfedsedkyné ze dne 22. 10. 2010. Za pravni zédklad se
povazuje i jednani komise ze dne 17. 9. 2010 a Rady ze dne 29. 9. 2010. Jednalo se
o dokument, respektive o navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o vytvoieni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru a dale se také jednalo o sdéleni komise tykajici
se rozvoje jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru. K projednani doslo v komisi pro
politiku uzemni soudrznosti (COTER) dne 16. 11. 2010. K plenarnimu zasedani doslo ve
Vyboru regiont dne 27./28. 1. 2011 a v Evropském parlamentu dne 22. 6. 2010.

V rozmezi let 2010 az 2015 bych rada uvedla nckteré z prikladii fakultativnich
stanovisek piijatych Vyborem regionti. Jejich pocet dle jednotlivych komisi jsem jiz uvedla
vyse a nyni bych se zamétila na konkrétni priklady fakultativnich stanovisek. V komisi pro
politiku soudrznosti (COTER) se projednavalo piedbézné stanovisko Vyboru regionii
s odkazem na dokument Vyboru regionii na Budoucnost politiky soudrznosti. Jednalo se tedy
o nepovinnou zadost o vypracovani stanoviska, jehoz pravni zéklad vychazi z ¢lanku 265
odstavce 1 projednano komisi ze dne 24. 8. 2009 a k rozhodnuti pfedsedy pana Delabarreho
doslo dne 20. 7. 2009. Zpravodajem byl Némec pan Schneider a na plendrnim zasedani bylo

toto stanovisko pfijato jednomysin¢ a to na 84. plenarnim zasedani, konan¢ho ve dnech 14. a
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15. dubna roku 2010. Pro zajimavost lze uvést, ze v této komisi se projednavala 1 dalsi
nepovinna zadost o vypracovani stanoviska tykajici se Pfinosu politiky soudrznosti pro
strategii Evropy 2020, ktery tedy navazoval na pfijatou nepovinnou zadost o vypracovani
stanoviska ohledné Budoucnosti politiky soudrznosti. Toto stanovisko Ptinosu politiky
soudrznosti se opiralo o pravni zaklad, ktery vychazel z ¢lanku 307 odst. 1 a projednaval se za
belgického predsednictvi dne 17. 5. 2010 a k rozhodnuti pfedsedy doslo dne 17. 6. 2010.
Hlavnim zpravodajem byl taktéz pan Schneider. Na plenarnim zasedani bylo stanovisko
pfijato vétSinou a 86. plenarni zasedani se datovalo na 5. a 6. fijna roku 2010.

V komisi pro Zivotni prostfedi, zménu klimatu a energetiku (ENVE) s pfedsedajicim
panem Reepaluem ze Svédska se projednavala nepovinna Zadost o vypracovani stanoviska
odkazujici na dokument Zprava Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni o uplatiiovani a G¢innosti smérnice
EIA, ktera se tyk4 posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Dal§im odkazujicim dokumentem
byla Zprava Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii o uplatiiovani a Uc¢innosti smérnice o strategickém
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Pravni zéklad prvni Zpravy vychazel z ¢lanku 265
odstavce 1 a k jednani v Komisi dos$lo dne 23. 7. 2009 a rozhodnuti pfedsedy se datuje ke dni
17. 8. 2009. Pravni zaklad druhé Zpravy vychdzi ze stejného pravniho zdkladu, ale
k projednani v Komisi doslo az 14. 9. 2009. Zpravodajem se stal pan Correia z Portugalska a
na plenarnim zasedani bylo stanovisko pfijato jednomysln¢. Jednalo se o 84. Plenarni
zasedani ze dne 14. a 15. dubna roku 2010.

V komisi pro vzdélavani, mladez, kulturu a vyzkum (EDUC), které pfedsedal pan
Nica z Rumunska, se projednavalo Sest nepovinnych Zadosti o vypracovani stanoviska. Pro
ptiklad bych uvedla nepovinné stanovisko vychdzejici z dokumentu Zelena kniha - Podpora
mobility mladych lidi ve vzd€lavani. Jako pravni zdklad se povazuje ¢lanek 265 odstavce 1.
V Komisi se dané stanovisko projednavalo dne 8. 7. roku 2009 a k rozhodnuti ptedsedy doslo
dne 20. 7. 2009. Zpravodajem se stala pani Minnle z Némecka a toto stanovisko bylo pfijato
jednomyslng¢ na 83. plenarnim zasedani a to ve dnech 9. a 10. Gnora roku 2010.

V komisi pro vnéj$i vztahy a decentralizovanou spolupraci (RELEX) s pfedsedajicim
panem Sertem - Radicsem z Mad’arska se projednavala jen jedna fakultativni Zadost
o vypracovani stanoviska odkazujici na dokument Sdé€leni Komise Rad¢, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru - Prispévek k udrzitelnému
rozvoji: Role spravedlivého obchodu a nevladnich koncepci zaruk udrzitelnosti v souvislosti

s obchodem. Toto stanovisko se opiralo o pravni zaklad, ktery vychazel z ¢lanku 265 odst. 1,
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k jednani doslo dne 28. 7. 2009 a k rozhodnuti pfedsednictva dne 11. 9. 2009. Zpravodajem se
stala pani Kiessler zNémecka. Na plenarnim zasedani byla tato nepovinnd zadost
0 vypracovani stanoviska piijata jednomysln¢ a to na jejim 83. zasedani ze dne 9. a 10. unora
roku 2010.

Mimo prakticky ptiklad tykajici se stanoviska zvlastniho podnétu uvedenych
v kapitole 3.5 Navrhy z vlastniho podnétu bych rdda uvedla aktudlni feSend stanoviska
z vlastniho podnétu v letech 2010 a 2011.

V komisi pro politiku Uzemni soudrznosti (COTER) s pfedsedajicim panem
Delabarrem se projednavalo v roce 2010 stanovisko z vlastni iniciativy opirajici se o pravni
zaklad, respektive clanek 307 odstavce Ctyii a k rozhodnuti predsedy doSlo dne 12. bfezna
2010. Odkazujici dokument byl dokument s ndzvem Strategie pro oblast Severniho mofe a
Lamansského prilivu. Zpravodajem byl pan Kuhn z Némecka a pii plenarnim zasedani
v hlasovani bylo toto stanovisko pfijato jednomysiné a to na 86. plenarnim zasedani s datem
5. a 6. fijna roku 2010.

V komisi pro hospodatskou a socidlni politiku (ECOS) je ptredseda pan Abramavicius
z Litvy. Stanovisko z vlastni iniciativy odkazovalo na dokument Pouceni z finan¢ni krize pro
finan¢ni dohled a vefejné finance. K rozhodnuti pfedsedy doslo dne 10. 2. 2010 a pravni
zaklad tohoto stanoviska je ¢lanek 307 odstavce 4 Smlouvy o fungovani EU. Zpravodajem je
pan Kldr z Némecka. Toto stanovisko se projednavalo na 87. plenarnim zasedani dne 1. a 2.
prosince roku 2010 a v hlasovani doslo k jejimu zamitnuti.

Jako posledni ptiklad stanoviska z vlastni iniciativy bych rada uvedla to stanovisko,
které se projednavalo v komisi pro vzdélavani, mladdez, kulturu a vyzkum (EDUC). Pravni
zaklad je ¢lanek 265 odstavce 5 Smlouvy o fungovani EU a rozhodnuti piedsedy se datuje ke
dni 16. 6. 2009. Odkazujici dokument je SniZeni funkéni negramotnosti — Ambicidézni
evropska strategie proti vylouceni a na podporu osobniho rozvoje. Zpravodajem se stala pani
Lacombe z Francie. Pfi hlasovani doSlo k pfijeti vétSinou na 83. plendrnim zasedani ve dne

9. a 10. tnora roku 2010.
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4. Princip subsidiarity

Vybor regionti funguje v soucasné¢ dob¢ jako poradni orgéan, ktery je tvofen zastupci
regiondlnich a mistnich samospravnych celkti. Vybor regioni jako nejmladsi organ Evropské
unie prosazuje zasadu subsidiarity, definovanou Lisabonskou smlouvou, kterou lze definovat
tak, ze Evropska unie je oprdvnéna rozhodovat a jednat v oblastech, kde se na tom ¢lenské

staty dohodly.®’
4.1 Historie pojmu subsidiarity

Princip subsidiarity neni povazovan za pravni princip, ale jedna se spiSe o politicky
koncept, ktery je regulovany statni moci. Jeho hlavnim cilem je zavazat vys$i organy
k omezeni své ¢innosti na vykon uloh a feSeni probléma, které nelze feSit na nizsi Grovni.
Zékladem principu subsidiarity je efektivnost, tolerance a respektovani zodpovédnosti
jednotlivei a skupin. Lze fici, ze princip subsidiarity fidi cely spoleensky zivot, upravuje
vztahy mezi jednotlivcem a spoleCnosti, které zahrnuji rodinu, podniky, obce, vztahy mezi
izemn& samopravnymi celky a stitem a také vztahy mezi stitem a podniky.®

Pocatky pojmu subsidiarity lze najit ve ¢tvrtém stoleti pfed nasim letopoctem a to
v uceni filozofa Aristotela. Ve svém dile popisuje Aristoteles spolecnost skladajici se ze
skupin zaclenénych jedna do druhé, kdy kazda znich vykonava specifické ukoly. Plnéni
téchto ukoll smétuje k zabezpe€eni vlastnich potieb, ale i celku a také k zabezpeceni potieb
denniho Zivota a obce. Podle Aristotela politickd moc je tu z jediného divodu a to sice, aby
feSila nedostatky spolec¢nosti. Déle uvadi, ze ten, kdo respektuje rodinu a obec jako socialni
skupinu, tak jeho zastupovani je pifinosné pro ¢lovéka. Koncepce statu dle Aristotela zni
nasledovné: “Clovek je starsi jak stat™, “Stat neni sdim o sobé finalni“. Poté dochézi k rozvoji
ve 13. stoleti za dob Tomase Akvinského. Tomas§ Akvinsky nahrazuje kfestansky pojimanou
osobu za feckého obCana. A tento fecky obcan odpovidd za sviij osud. Politickd moc je
v rukou spolecnosti a ma byt ptinosna pro blaho spolecnosti. Je patrné, ze jednotlivec mize
nalézt blaho jen v blahu celé spolecnosti. Ve stfedovéku se idea subsidiarity rozviji v rdmci

aktivnich skupin, které tvofi spolecnost. Tyto skupiny mohou vytvafet svou autonomii.

7 SISKOVA, Nad&zda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I: iistavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - Pravnicke a ekonomickeé nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 66.
% KRCOVA, Erika. Princip subsidiarity v evropském pravé. Pravnik, 2008, ¢&. 2, s. 129-130.
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Univerzitni profesor a politik Althusius na zacatku 17. stoleti popisuje spole¢nost své doby
tak, Ze je ji dana legitimita, uvadi tak ve svém dile Politika.*’

V 19. stoleti se stali pokracovateli Aristotela, Tomase Akvinského a Althusiase filozof
Hegel a Tocqueville. Razili heslo: ,,Clovek se poklada za to, co mu patfi, ne to, co vlastni, ale
to co dela“. Dle dalsiho filozofa Locka je jen jednotlivec subjektem prava a jen oni maji
prava. Koncepce Locka spocivé ve skoutecnosti, Ze suverénni ob¢an svétuje statu jeho hlavni
funkce. Pokud je potiebnd ingerence statu, obcané nejsou proti, nebot’ se jednd o blaho
spolecnosti. K dalSimu rozvoji doslo na pocatku 20. stoleti, zejména v obdobi vyznamnych
teologt. Teologové se timto pojmem zabyvaly v katolickém socialnim uceni. Pius XI.
definoval pojem subsidiarity ve své encyklice Quadragesimo anno. Jednalo se o klasickou
definici tohoto pojmu. Stanovil pojem subsidiarity jako vzdjemnou podporu. Jeho ndzorem
bylo, Ze je nespravedlnosti a velkym zlem povétovat vyssi sdruzeni tim, co mohou vykonat
organizace na niz§i urovni. Zaméioval se na ty instituce, které¢ jsou mistni situaci nejblize,
jednalo se o rodinu, ob¢anské sdruzeni, farnost. S timto nazorem vsak nesouhlasim, nebot’ je
v kazdé spolecnosti pfinosnéjsi pokud jsou urcité pravomoci delegovany na vyssi celky, které
maji veétsi prehled a vetsi moznosti k feSeni. Nedovedla bych si predstavit, Zze by nedoslo
k delegaci na vyssi celky a zodpovédnost by zlstala v rukou rodin, farnosti a obcanskych
sdruzeni. Nedochazelo by k systematickému feSeni a spole¢nosti by to mohlo jen ublizit.
Proto bych navrhla, aby doSlo k vz4djemné koordinaci nizSich celkll s vys§§imi. Urcité véci by
se fesily na nizsi Grovni a slozit&jsi na vy3ssi.”

Jednim z dalSich teologti byl i papez Pius XII., ktery definoval pojem subsidiarity jako
zakladni princip, ktery byl vzdy branén cirkvi. Definuje tento princip tak, zZe zdsahy ze strany
spolecnosti maji vzdy podpirny charakter. Dale stanovuje, Ze zdsahy ze strany spolecnosti
maji za cil doplnit ¢innost jednotlivce, rodiny ¢i socidlnich skupin. Je tedy ziejmé, Ze pojem
subsidiarity zaznamenava v katolickém socialnim uceni dilezit¢ misto. V t€¢ dobé se hovofilo
1 o systétmu decentralizace, kterd ma k definici pojmu subsidiarity blizko, nebot’
decentralizace znamena spolecensky stav, kdy dochazi k delegaci vétsiho mnozstvi pravomoci
a s tim souvisejicich odpoveédnosti z vyssich slozek systému na nizsi slozky téhoz systému.
Pius XII. tika, Ze ¢im bude lepsi hierarchicky potfaddek mezi riznymi spoleenskymi
sdruzenimi a bude se pfihlizet k principu subsidiarity, spoleCenské autorité se bude dafit a
situace ve statu bude ptiznivéjsi. Papez Jan XXIIIL. uvedl ve své encyklice Mater et magistra

nauku Pia XI. a také Pia XII. Zaobiral se tivahou, ze zasahy vefejné moci maji integrovat,

% KRCOVA, Erika. Princip subsidiarity v evropském pravé. Pravnik, 2008, &. 2, s. 130-131.
" Tamtéz, s. 132-135.
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usmérnovat a napomahat podle subsidiarniho principu, ktery je obsazen v encyklice
Quadragesimo anno Pia XI.”!

Termin subsidiarity vychédzi z latinského slova subsidiaris, respektive ze slova
subsidium, které znamend pomoc a podporu. Pivodné se jednalo o vojensky termin, ktery
oznacoval rezervu, zalohu. Poté dochéazi k pieneseni tohoto pojmu na spolecnost a
spolecenské uspotfadani. Vyznam subsidiarity zahrnuje zédsadu decentralizace a aktivitu rodin,

. . - . 7
jednotlivct a obce ¢i regiony.

4.2 Princip subsidiarity v judikatuie Evropského soudniho dvora

Princip subsidiarity je zdkladni zasadou komunitarniho prava a jeho dodrzovani je
podminkou legality kazdého €lenského statu. Soudy Evropské unie maji pravo kontrolovat
dodrzeni této zasady a zrus$it akty, které ji porusi pokud jsou povazovany za nelegalni.
Dodrzeni této zdsady se projevuje v fizeni o zalobé pro neplatnost, v fizeni o predbézné
otdzce a také v Fizeni podle ¢lanku 241 Smlouvy Evropského spoleenstvi.”

Na zakladé analyzy judikatury Evropského soudniho dvora bych rada charakterizovala
pfistup regionli s legislativni pravomoci k Evropskému soudnimu dvoru. Neprivilegovani
zadatelé jsou upraveni pod ¢lankem 230 odstavce 2 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
Regiony a jiné zahrnuté organy nemaji narok provést fizeni na zaklad¢ ¢lanku 230 odstavce 2
Smlouvy o Evropském spolecenstvi. M¢lo by byt poznamenano, ze je zdanliva skutecnost od
obecného schématu Smluv, Ze pojem c¢lenské staty pro Ucely institucionalnich ustanovenich a
zvlasté jejich vztah kfizeni pred soudy, odkazuje jen na vladni organy clenskych stati
Spolecenstvi. Nemuze zahrnout vlady regionli nebo autonomni spoleCenstvi, bez ohledu na
pravomoce, které mohou mit. Tato pozice je inspirovana zdjmem nepodlomit instituciondlni
rovnovahu danou Smlouvami. Je vhodné vyhnout se situacim, ve kterych rozdilné orgény ze
stejnych clenskych statli si pfimo navzijem odporuji, tykajicich se piimych Zzalob pted
soudem. AvSak takova situace se miZe objevit v jinych fizenich, jako naptiklad v fizeni
o ptfedbézné otazce. Vybor regionll navrhoval opakované, Ze tato pozice by méla byt zménéna
a ze regiontim s legislativni pravomoci, krom¢ vyboru samotného, by mélo byt udéleno pravo
podavat zaloby proti opatfenim Spolecenstvi, které se tykaji jejich legislativnich pravomoci.
Proto vybor navrhoval pozménit formulace ¢lanku 230 odstavce 3 Smlouvy o Evropském

spolecenstvi nasledovné. Soud by mél mit pravomoce se stejnymi podminkami jako podavané

"' VRAGAS, Stefan. Princip subsidiarity [online][cit. 19. imora 2012]. Dostupné na
<http://ksn.frcth.uniba.sk/Subsidiarita.htm>.

> DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Evropské unii, pravni princip anebo uZitecny symbol? Praha:
nakladatelstvi Oeconomica, 2010, s. 17-22.

* BRICHACEK, Tomas. Pistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik, 2008, &. 2, s. 147.
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zaloby Evropskym parlamentem, Evropskou centralni bankou a Vyborem regiont za tcelem
ochrany jejich vysad. M¢l by mit také pravomoce v podavéani zalob regiony, jejichz
legislativni pravomoce by mohly byt ovlivnény nafizenim, smérnici nebo rozhodnutim.
Dosud tyto zmény nebyly inkorporovany do Smluv a Lisabonskd smlouva nepiinesla zadné
zmény v tomto ohledu. Regionim s legislativni pravomoci jsou ponechany tfi zplsoby
pfimého piistupu k Evropskym soudiim. Mohou podat zaloby jako neprivilegovani Zadatelé
podle ¢lanku 230 odstavce 4 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Dale mohou vystupovat
pfed soudem jako zastupci svych clenskych stati nebo mohou obhdjit své zajmy
prostednictvim Vyboru regioni.

Nyni je pevné zalozeno v judikatufe Evropskych soudi, Ze regiony mohou, pokud
jsou splnény urcité podminky, podat Zalobu pro zruSeni jako pravnicka osoba na zakladé
&lanku 230 odstavce 4 Smlouvy o Evropském spoledenstvi. Clanek 230 odstavce 4 zmifiuje
jednani, které maze byt vyzvano v zalobé na neplatnost. Jedna se o rozhodnuti adresovanych
zadatelim a rozhodnuti ve form¢ nafizeni nebo adresované jiné osobé¢, které se piimo nebo
individualné tykaji Zadatelti. Zahrnuji tii druhy jednéni, kterym mize byt vyzvano rozhodnuti
ve formé nafizeni a nebo muize byt jako posledni dva druhy, vyzvano tam, kde se pfimo nebo
individualné tyka zadateli. VéEtSina piipadl iniciovdna regiony bude zahrnuta striktné do
téchto druht jednani. Je vhodné posoudit tedy piimé a individudlni zajmy. Pozadavek na
jednani neadresované¢ho zadatele musi obsahovat pfimy zéjem k vyjadfeni pravidla, Ze Zadatel
muze podat zalobu na zruseni jen proti jednanim, které¢ jako takové maji pravni u¢inky. Pravni
disledky pro zadatele musi vyplyvat pfimo z jednéni, které znamena, ze by neméla byt
nechdna jakékoliv volnost uvazeni s ohledem na implementaci. Implementace jednani musi
byt automaticka a musi byt dana jako vysledek pravidel Evropské unie nez aplikace jinych
pravidel. Dusledek je takovy, ze regionti se budou piimo tykat rozhodnuti adresované
Clenskym statim jen pokud centralni orgdny se nepokusi o uvazeni v piipadé¢ komunikace
ptisluSnymi regiony.

Rozhodnuti Komise zahrnuji pfipady, které se tykaji statni pomoci a kvalifikuji urcité
regiondlni opatfeni jako statni pomoc neslucitelnou se SpoleCnym trhem. Piislusny region
podd zalobu na zruSeni proti rozhodnuti. Pfimy zdjem je ptedstaven pro divody jasné
stanovené v rozsudku Soudu prvniho stupné pod ndzvem Regione autonoma Friuli - Venezia
Giulia. Nejprve je jasné, Ze rozhodnuti Komise napadnuté ve vSech druzich budou mit pravni
dasledky pro zadajici region. Bude chranit zadajici region z zadosti o opatieni pomoci a zrusi
ucinky téchto opatfeni. Mimo to, bude pozadovat na Zadateli iniciaci administrativnich

postupli pro obnoveni pomoci od piijemct. Dale, ackoliv napadnuté rozhodnuti bude
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adresovano ustfednim organiim c¢lenskych statti, pozdéjsi nema volnost uvazeni, kdy dochazi
ke komunikaci s regionem Zadatelem. Je tieba dat do protikladu faktické okolnosti téchto
ptipadll se situaci v Sicilském regionu. Tento pfipad se tykd grantu, financni pomoci od
Evropského fondu regiondlniho rozvoje. Grant by se tykal stavebnich praci na vodni nadrzi
v Sicilii. Komise dala prvni grant Italii, ale pozd¢ji ho stahla zpét z divodu nesrovnalosti
v provedeni stavebnich praci. Sicilsky region podal zalobu na neplatnost proti tomuto
rozhodnuti. Bylo feSeno, zda se to pfimo tykalo napadnutého rozhodnuti. Soud prvniho stupné
byl toho nazoru, ze se tykalo. Poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnuti m¢lo inicujici, pfimy a
okamzity efekt na zménu pravni situace Zadatele, regionu jako véfitele ve vztahu k finan¢ni
asistenci k dluznikovi. Tento efekt m¢l vyplyvat automaticky z napadnutého rozhodnuti, bez
uvazeni italskych organd. Evropsky soudni dvir se vyslovil, ze napadnuté rozhodnuti nemélo
jakykoliv automaticky a pfimy efekt na pravni situaci zadatele. Napadnuté rozhodnuti
pozadovalo obnoveni vyplacenych zaloh Evropskému fondu regionalniho rozvoje. Zadné
prostiedky neni Itdlie povinna obnovit od zadatele. Skute¢nost, Ze v pfiloze k rozhodnuti
o grantu, Sicilsky region odkazal jako autorita odpovédna za Zadost ohledné finan¢ni pomoci,
by nemohla zménit tento rozsudek. Negativni rozhodnuti Komise ptimo dopadé na prostiedky
pomoci. V Sicilském regionu jakykoliv pfimy dopad na Zadatele chybél, nebot’ tu nebyl zadny
piimy vztah mezi regionem a pomoci Evropskych spolecenstvi.

Jin4 situace pfimého poZzadovaného zdjmu zahrnuje Zalobu iniciovanou Nizozemskymi
Antilami, jako pfesmoiskd zemé a uzemi v piiloze II. ke Smlouvé o Evropském spolecenstvi.
Zaloba byla sméfovana proti nafizeni omezujici dovoz do Spoletenstvi ze zemi
pfesmoiskych, od kterych pochéazi ryze. Soud prvniho stupné pfijal, ze v této regulaci byl
pfimy zajem Zadatele. Komplexni pravidla zahrnuji nenechani zemépisné Sitky organim
¢lenskym statim a regulovany systém pro otazku dovozu licenci. Vyslednd omezeni otazky
dovozu licenci byla povazovana jako dostate¢ny vliv na situaci zadatele a tykal se toho pfimo.
Avsak rozsudek Soudu prvniho stupné byl zrusen Evropskym soudnim dvorem na zékladé
absence individualniho zdjmu bez pozdéjsiho vyslovného vysvétleni, zda byl dan pozadavek
pfimého z4jmu. Pokud se tyka individudlniho zajmu, zaloby podané regiony s legislativni
pravomoci proti SpoleCenstvi adresované Clenskym statlim, budou pfipustné jen pokud se
opatteni tyka jejich individualniho z&jmu.

Zajem Vyboru regionli podat Zalobu spocivd v pravu regionu podat zalobu na
neplatnost jen pokud prokaze sviij zajem. To znamend, Ze musi mit prospéch ze zruSeni
piijatého zakona a prospéch se musi skladat z odstranéni nezadoucich nasledki ve své legalni

pozici. Zajem musi byt osobni zadateli a nemél by se rovnat zajmu ¢lenského statu obecné.
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Avsak neni to relevantni pro pfipustnost zruSeni zaloby podanou regionem se soubéznym
fizenim proti stejnému zakonu Spolecenstvi, které mohou podat c¢lenské staty, jako
privilegované pravo podat Zzalobu. To je pfipad Land Oberésterreich, kde jak Rakousko, tak
region chtély podat Zalobu. Region bude mit sdm zdjem, kde zakon SpolecCenstvi ovliviiuje
opatfeni piijaté regiony pii vykonu svych pravomoci do vnitrostatniho pravniho tadu. Je
zfejmé, Ze Cim vétsi autonomii ma region v ramci narodniho pravniho fadu a ¢im vice
pfistupnéjsi je, tim je pravni zdjem jemu vlastni podat Zalobu. V pifipadu Vlaams Gewest
napiiklad Soud prvniho stupné pfirkl vétsi dillezitost skutecnosti, Zze belgickd federalni vlada
nebyla v pozici urcit zpusob, ve kterém vldmské regiony vykonavaly svou pravomoc.

regionli jsou pozadavky piimého a individudlniho zajmu. Judikatura v soucasné dobé
predstavuje smiSeny obraz. Mezi ptipady podané regiony lze rozlisit dvé kategorie. Na jedné
strané jsou pfipady vypotfadavajici se s opatfenimi pomoci, zahrnujici finanéni pomoc ve
form¢ grantu k podpoteni projekti tykajicich se urcitého regionu. Pfimy zajem bude snadnéji
pfijat v téchto ptipadech. Rozhodnuti Komise pozadujici obnoveni pomoci bude mit pfimy
dopad na cest¢ regionu tykajici se vykonu svych pravomoci, bez prostoru k volnému uvazeni
ze strany ustfednich organu. Individudlni zajem bude zalozen v ptipadech tak dlouho, dokud
bude zpochybnén dopad zdkona Spolecenstvi na dostatecné specifické regionalni opatieni. Na
druhé stran€ jsou ptipady, ve kterych opatieni SpoleCenstvi dopada na narodni opatfeni v
oblastech, pro které¢ je dany region vnitin¢ prtislusny. Situace je zde méné jednoznacéna.
Nicméné zda se, ze to, ze problémem je stupent autonomie regionu v ramci vnitrostatniho
pravniho tadu. Pokud je region dostatecné autonomni v dané oblasti, je dobrym piipadem pro
argumentaci, jak se to pfimo a osobn¢ dotyka opatfeni Spolecenstvi s rozdilnymi efekty na
své pravni pozici.

Region reprezentuje svlij ¢lensky stat. Evropsky soudni dvir vyklada pojem ,,clensky
stat pro ucely ¢lanku 230 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, odkazujici jen na vladni
organy c¢lenskych statl. Ve stejném Case je zardZejici, ze Evropsky soudni dviir odkazuje na
vladni organy ¢lenskych statd a ne na ustiedni organy ¢lenskych stati. Nasledné bych uvedla
vnitini usporadani nékterych c¢lenskych stath se silnymi regionalnimi organy. V Belgii jeden
region nebo SpolecCenstvi mize pozadat federalni vladu, aby podaly Zzalobu k obran¢ svych
zajmu pred soudy Unie. Pokud dojde k podani Zaloby, nejprve je predloZzena mezivladni
konferenci, kde ¢lenové na federdlni urovni a na rozdilnych federalnich urovnich budou
konzultovéani. Zaloby mohou byt iniciovany jen po souhlasu mezivladni konference. V tomto

kontextu je velmi zajimavé uvést Protokol na pouziti zdsady subsidiarity a proporcionality,
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jako piiloha k Lisabonské smlouvé. Clanek osm Protokolu zajist'uje, Ze Evropsky soudni dviir
bude mit soudni pravomoc u Zalob z divodu poruseni zdsady subsidiarity legislativnim
aktem, podanou na zéklad¢ ¢lanku 230 Smlouvy o Evropském spolecenstvi ¢lenskym statem,
nebo jim byly oznadmeny v souladu s jejich prdvnim fddem jménem svého vnitrostatniho
parlamentu ¢i nékteré jeho komory dle této Smlouvy. V Némecku federalni vlada mize byt
povinna Spolkovou radou podat zalobu jménem Land v zdlezitostech kde Lénder maji
vylu¢nou pravomoc dle Kooperacniho zakona mezi Federalni vladou a Lander v zaleZitostech
tykajici se Evropské unie. Podobné Spolkova rada miize pfinutit Federalni vladu zasahovat do
soudniho fizeni pfed evropskymi soudy v téchto zéalezitostech. AvSak takova Zaloba je stale
predmétem dohody mezi Spolkovou radou a Federalni vladou. V jakémkoliv ptipadé némecké
ustavni pravo neumoziiuje povolit Lander (zemim), aby samy reprezentovaly Némecko pred
Evropskym soudem.

Jind moznost pro regiony je branit své zajmy pied Evropskymi soudy prosttednictvim
Vyboru regiont. Tento uspéch bude zalezet na dvou faktorech. Prvnim faktorem jsou pravidla
tykajici se postaveni vyboru pted Evropskymi soudy a druhym faktorem jsou pravidla urcujici
slozeni a fungovani vyboru. V souasnosti postaveni vyboru je omezeno. Neni
privilegovanym zadatelem na rozdil od jinych organti Unie dle ¢lanku 230 odstavce dva a tfi
Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Mimoto je pochybné, zda by mohl vybor podat zalobu
jako pravnicka osoba pod ¢tvrtym ¢lankem c¢lanku 230 Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
mohl by se objevit nedostatek pravni subjektivity. Mnoho zmén nastane vstoupenim
v platnost Lisabonské smlouvy. Smlouva zakotvuje pravo Vyboru regionii podat zalobu proti
zruseni pfed Soudnim dvorem. Vybor regioni bude bran jako poloprivilegovany Zadatel.
Protokolem principu subsidiarity a proporcionality bude dana Vyboru regionii moZnost
napadnout legislativni akty z divodu poruseni zasady subsidiarity. Témito zménami Vybor
regionti by se mohl stat plnohodnotnou alternativou pro hajeni zajmua regioni v budoucnu,

nebot’ bude mit moznost hajit své zajmy pied soudy Unie.
4.3 Princip subsidiarity v Evropské unii a vztah k Vyboru regiont

Princip subsidiarity je stézejni pro vznik evropské instituce Vyboru regiont, ale je
uplatiiovan 1 v dalSich unijnich procesech a vazbach. Jednd se o politickou zasadu, kterad si
klade za cil ptiblizit rozhodovani vefejnych zalezitosti lidem, odehrévajici se na nejniz§im
stupni vefejné spravy, ktery je jesté efektivni. Tato zasada se proliné tedy i do Evropské unie

a je stézejni pii zaloZzeni Vyboru regiond. Princip subsidiarity ve Vyboru regionli znamena,
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jak jiz bylo zminéno, efektivni rozhodovani na co nejnizsi tirovni. Unie tak vstupuje do hry a
feSi problémy a situace v pfipadé, Ze uspokojivych vysledkli nelze dosdhnout na Urovni
¢lenskych zemi, tudiz je v Unii zajiSténo nadnarodni feSeni problematiky a déje se jen v tomto
ptipadé.” Subsidiarita byla zakotvena Maastrichtskou smlouvou v &lanku pét, aviak zarodek
této zasady lze jiz najit 1 v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropském spolecCenstvi uhli a oceli z roku
1951. Clanek 5 ESUO stanovi, ze Evropské spoleéenstvi jedna pouze vyzaduji-li to okolnosti,
pak vykonavaji pfimy vliv na vyrobu a trh. V Amsterodamské smlouvé se nezménila definice
subsidiarity, ale byla pfipojena ke Smlouveé o Evropském Spolecenstvi Protokol o pouzivani
zésad subsidiarity a proporcionality.” Lisabonskd smlouva definuje pojem subsidiarity

v &lanku pét (byvaly &lanek 5 Smlouvy o ES).”

Vybor regionil jako poradni organ slozeny ze zastupctu regionalnich a mistnich
samospravnych celki je velice ndpomocny pro prosazovani zminované stézejni zasady, a to
zasady subsidiarity. Dale se jedna téz o posilujici regionalni prvek v ¢innosti nadnarodnich
entit. Od Hospodatského a socialnitho vyboru se li§i tim, ze nebyl pfedvidan tvilrci
ziizovacich smluv, ale k jeho zalozeni doglo az Maastrichtskou smlouvou.”’

Hospodatsky a socidlni vybor, ktery vyse zmifuji je uveden i proto, Ze jeho pozice

(poradni a konzulta¢ni) v ramci Evropské unie je v mnohém podobnéd jako u Vyboru

" DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Evropské unii, pravni princip anebo uZitecny symbol? Praha:
nakladatelstvi Oeconomica, 2010, s. 114.

> Tamtéz, s. 108-109 a s. 149.

761. Vymezeni pravomoci Unie se fidi zasadou svéfeni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se fidi zisadami

subsidiarity a proporcionality.

2. Podle zasady svéfeni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi
staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji
Clenskym statim.

3. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do
té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti nemtze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni Ustfedni,
regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i u€inkd, mize byt 1épe dosazeno na Grovni Unie.
Organy Unie uplatniuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s postupem
uvedenym v tomto protokolu.

4. Podle zasady proporcionality nepiekroci obsah ani forma ¢innosti Unie rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cili Smluv. Orgény Unie uplatiuji zasadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality.*

"7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: iistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 66.
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regionti. Vznikl také ve stejné dob¢, ale hlavni rozdil je v tom, Ze jeho Clenové nejsou
pfimo voleni obfany ani nemaji mandat vii¢i volenému shromazdéni.

Maastrichtskd smlouva, kterd byla podepsana roku 1992, obsahovala zavazek Unie
jednat v souladu se zasadou subsidiarity. Roku 1990 se konala mezivladni konference, ktera
si dala za cil vyty¢it princip subsidiarity. Konalo se tak zvané¢ Shromdzdéni regionit Evropy,
ktere si jiz od svého vzniku dalo tuto zdsadu za hlavni. Toto Shroméazdéni bylo zaloZeno jiz
vroce 1985. Cilem bylo vétsi zviditelnéni evropskych regionti ptimo v Evropském unii.
Predmétem konference byla institucionalizace principu subsidiarity. Bylo to z divodu
odstranéni nepfiméten¢ho zasahu do zalezitosti regiont a obci nadnarodnimi organy. Bylo
tteba definovat zasadu subsidiarity a jejiho zakotveni do primarniho prava Unie. Neméné
dulezity pozadavek bylo i1 vytvofeni kontrolniho mechanismu k ochrané¢ tohoto principu.
Podepsanim Smlouvy o Evropské unii byla v ¢lanku 3b Smlouvy o Evropském spole€enstvi
do priméarniho prava zaclenéna definice subsidiarity. Evropska Komise dostala za ukol
sledovat budouci dodrzovani principu subsidiarity a také méla za kol pfezkoumat soulad
ptijatych rozhodnuti s principem subsidiarity.”

Subsidiarita, ktera je zdkladnim principem pro Evropskou unii, se vypofadava se
vztahem mezi staitem nebo spolecnosti jako celkem, na jedné strané¢ a individudlné nebo
v men$i skupiné na strané¢ druhé a zéklady subsidiarity se objevuji 1 v socialni doktring
Rimskokatolické cirkve. Jadrem je, Ze Ginnost vétsi skupiny by méla byt omezena
podporovanim jednotlivell nebo mensSich skupin a nastupuje jen, pokud jsou nezplsobili
k provedeni ukoli. Princip ma tudiz dvé komponentni casti: vys$i jednotce neni
dovoleno pifevzeti ¢innosti, kdyz jednotka na niz$i Grovni je zpusobila k provedeni svych
vlastnich ukol, pokud se nejedné o piipad, kdy vyssi entita je povinna vyjadfit svoji podporu.
Pti fad¢ konferenci, odbornych diskuzi, které se principu subsidiarity vénovaly je patrné, ze
vétSina Ucastnikli souhlasi, Ze by to bylo slozité, téméf nemozné vytycit vice pifesnych
vécnych kritérii pro jeho aplikaci. Ja si osobné také myslim, ze by bylo téméf nemozné, aby
se velka cast ukoll stala hlavni naplni niZSich jednotek a tim by ubylo vy$Sim jednotkdm.
Nepovazuji toto feSeni za S$t'astné, nebot’ je tieba vzdjemné koordinace mezi obéma celky.
Urcité tkoly, ty méné zdvazné by se mély nechat niz§im celkiim. Hledisko zdméru a diskuze
proto bylo posunuto k procedurdlnim aspektiim, jak kontrolovat lepsi dodrzovani principu
subsidiarity. Toto byl pfistup projednédvany Evropskou Radou v Laekenu v prosinci roku

2001, ktery vyustil v otdzku role, jez ma byt hrana v souvislosti narodnich parlamenta.

® PITROVA, Markéta, FIALA, Petr. Evropskd unie.Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
323-324.
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Konference ustanovila Pracovni skupinu na principu subsidiarity, jejiz zavéry byly zveiejnény
v zafi 2002 a poté byly diskutovany na plendrnim zasedéni. Pfedsednictvi Konference
ptedlozilo navrh protokolu aplikace principu subsidiarity a proporcionality v tinoru 2003.
Bylo také zdiiraznéno, Ze princip subsidiarity je v podstaté politicky, a Ze zodpovédnost by
méla tudiz zlstat politickym organim. Konference vytyc€ila nasledujici navrhy: 1) posileni
zpusobu, ve kterém instituce jsou zahrnuty v legislativnim procesu a jsou vzaty v tvahu a
pozaduji princip subsidiarity 2) stanoveni politického varovného systému k posileni narodnich
parlamentd v rdmci zasady subsidiarity 3) rozsifeni rozsahu pro doporuceni k podani zaloby
Evropskému soudnimu dvoru tykajici se diivodt selhani dodrzovani principu subsidiarity.”

Pracovni skupina konference zroku 2001 stanovila, ze by politické monitorovani
principu subsidiarity mélo primarné¢ zahrnout narodni parlamenty. Skupina se
sebeuspokojivym zplusobem si vybrala zdliraznéni “inovativni a vyrazné povahy* svych
navrhli poprvé v historii evropského vykladu, narodni parlamenty by byly zahrnuty do
evropského legislativniho procesu. Pod navrhovanym schématem, schvalenym v Navrhu
smlouvy, vSechny legislativni navrhy, doplnéné o pfipominky, legislativni rezoluce a bézné
postoje jsou zaslany institucemi Unie ndrodnim parlamentiim. Legislativni ndvrhy obsahuji
detailni ustanoveni vytvaiejici moznosti odhadnutého dodrzovani principu subsidiarity.
Individualni ndrodni parlamenty maji pravo zaslat odivodnény ndzor institucim Unie
stanovujici pro¢ je povazovano, ze navrh v pochybnosti nedodrzuje zésadu subsidiarity. Kde
je nejméné tietina narodnich parlamentl, které vydavaji odivodnéné nazory na navrhy
Komise nedodrzujici princip subsidiarity, Evropska komise je ptezkouma a vyjadii davody
pro své rozhodnuti. Je také mozné, Ze Evropsky soudni dviir ma jurisdikei k podéani Zaloby
Clenskymi staty na poli poruseni principu subsidiarity, kde vhodny pozadavek narodnich
parlamenti je v souladu s jejich pfislusnymi Gstavnimi pravidly.™

Kritéria k pouziti principu subsidiarity vSak plivodni text Maastrichtské smlouvy
postradal, tudiz doslo k vypracovani Protokolu o pouziti zdsad subsidiarity a proporcionality.
Tento Protokol byl pfipojen ke Smlouvé o Evropském Spolecenstvi az na zakladé
Amsterodamské smlouvy roku 1997. Protokol vznikl z diivodu vagnosti formulace tohoto
principu a nejednoznacnosti v postupech pii jeho aplikaci. Vytvorenim Protokolu se stala
subsidiarita dynamickou koncepci a jejim prostfednictvim se umoznuje ¢innost Unie omezit,

zastavit Ci rozsifit, neni-li odlivodnéna. Je nezbytné splnit dv¢ kritéria k odivodnéni ¢innosti

HRBEK, Rudolf. The role of the Regions in the EU and the Principle of subsidiairity. The international
Spectator 2/2003 s. 69-73.
YOxford Journal of Legal Studies, vol.24, 2004, s. 329-330

56



Unie. Prvni kritérium se tykd navrhovaného cile, kterého nelze docilit Cinnosti Clenskych
stati, a druhé kritérium se tyka opatfeni, kterym lze 1épe dosahnout ¢innosti Unie. Unie by
meéla prenechat co nejvice seberealizovani narodnimu rozhodovani sluditelné scili a
pozadavky Smlouvy."

Princip subsidiarity je pojmem stale vice skloiovanym v Evropské unii a zejména se
s nim setkdvame u Vyboru regioni. Pokud dojde k situaci, ze cile by se lépe dosdhlo na
urovni ¢lenskych statd nez na Grovni Unie, tak nevidim divod, pro¢ by tak tomu nemélo byt.
Unie by tedy fesila véci, které nespadaji do jejich exkluzivnich kompetenci, praveé v souladu
se zasadou subsidiarity. Tuto mySlenku prosazovala jiz zminénd Maastrichtska smlouva a
neni pro m¢ piekvapenim, ze se tomuto principu vénovala i Amsterodamska smlouva, ktera
pfedstavila Protokol 1 uplatiiovani principti subsidiarity a proporcionality. ZardZejici
skute€nost je pro me vsak to, Ze jde pouze o vztah Unie a ¢lenskych statd, nikoliv o regionalni
a mistni celky. V dobé Amsterodamské smlouvy chybi moznost Vyboru regiont podat zalobu
u Evropského soudniho dvora, tudiZ neni mozné v této dobé domahat se pravni cestou
principl subsidiarity a proporcionality.

Zakotveni principu subsidiarity do unijnich smluv se stalo irelevantnim pravnim
krokem, nebot’ toto zakotveni neobsahovalo dalsi instrukce a rady jak chéapat tento pojem. Je
tézké si pod timto pojmem predstavit dal$i skute¢nosti, nebot’ je ve smlouvach obsazen jen
okrajove. Dle mého nézoru se jednd o pojem mlhavy a neni ptesné nikde stanoveno, jak se ma
tento princip uplatnit v praktickém Zzivoté€. Sice, jak stanovi Lisabonsk4 smlouva, Unie jedna
v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, a to pouze v piipadech, pokud ji
nemuze byt dosazeno Clenskymi staty na Grovni Ustedni, regionalni ¢i mistni, nikde se vSak
nestanovi o jaké presné zaleZitosti se jedna. J4 osobné si pod timto ustanovenim neumim
predstavit konkrétni ptipad. Uvitala bych vétsi zkonkretizovani danych zalezitosti, které by se
feSily na trovni niz§ich celkt. Neni zde také viibec stanoveno, podle jakych pravidel by dané
rozdéleni pravomoci postupovalo. Definice principu subsidiarity by se méla vice rozrist
o podrobnéjsi popis. Je vSak paradoxem, Ze se Evropskd unie snazi centralizovat veskerou
moc na ustfedni urovni, a nyni dochazi k naruSeni tohoto sméru vznikem nového organu
Vyboru regionii, kde dochéazi k prosazovani zasady subsidiarity, kde se ptenechava
regionalnim a mistnim organiim feseni zaleZitosti tykajicich se regiondlnich a mistnich z4jmu.

Pojem subsidiarity dle mého nazoru negarantuje ve smluvnich dokumentech ochranu pted

81 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1: iistavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007, s.
243-244,
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priliSnymi centralizatnimi tendencemi a to hlavné ze strany Unie, jako nadnarodni entity, ale
lze ho vztdhnout i na vztahy mezi regiony a narodni Grovni. Otevird se tak problematika
v posledni dob¢ sklofiované vicetiroviiové vetejné spravy a jeji kompetenéni vyladéni, které
by princip subsidiarity spravné uplatnilo.

Mohu jen doporucit, aby se v nasledujici unijni smlouvé tomuto pojmu vénovala
znaéné velkd pozornost a bylo zde jasné a srozumitelné vysvétleno, co se timto pojmem
rozumi. AvSak nejsem si jista, ze tak stane, nebot” Evropska unie si dle mého nazoru libuje

v pojmech znéjicich sice honosné¢, ale bohuzel jejich vyznam neni jednoznacny.
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5. Vyznam pro fungovani v institucionalni strukture Evropské
unie

Vznikem Vyboru regioni se vyrazné¢ pomohlo zajistit rozhodnutim Evropské unie
siln€j§i demokratickou legitimizaci. Dale se tak ptiblizuje Unie k lidem, a to diky mistnim a
regiondlnim vazbam a aktivitam ¢lent Vyboru regiont. Tento pohled ma byt rozsifen tak, ze
Vybor regionti vefejné haji, Ze jeho role je doplnkova k Evropskému parlamentu. Nadnéarodni
vlada (mySleno Evropska komise) sama lobovala pro vytvofeni organu jako Vybor
regiond.*”Nevyhodou t&chto poradnich organil je, e nemaji pfimy vliv na rozhodovaci
proces. AvSak zacCind rust pocCet okruhu otazek, ve kterych jsou tyto dva organy

konzultovany.®
5.1 Vyznam Vyboru regionii

Je tieba se zamyslet nad tim, ¢im Vybor regioni ziskavad na vyznamu. Dle mého
nazoru to jsou pocty konzultaci, které se neustile zvySuji. Jeho pravomoc tedy spociva
v projeveni svého stanoviska. Ma pravo vyslovit se k jakémukoliv problému. Jednad se
o odborna stanoviska, kterd jsou nutna krozhodnuti Rady a také pro vypracovani
legislativnich navrha v Komisi. O téchto konzultacich pojednavam déle v kapitole 3.

Myslim si, Ze Amsterodamska smlouva je pro nejmladsi instituci Evropské unie velice
pfinosna a to zejména v oblasti zavedenych konzultaci. Tim se dostava Vybor regionit do
siln€j§i pozice vramci ostatnich instituci Evropské unie. Regiondlni zajmy jsou
v Amsterodamské smlouvé brany na zietel a ne v malé¢ mife. Tato smlouva dala zaklad
obligatornim, fakultativni a z vlastniho podnétu konzultacim pro Vybor regioni. Tim se
zatazuje Vybor regiond spolu s Hospodaiskym a socidlnim vyborem na roven ostatnich
instituci a nezlstava v pozadi. Je to velice dulezity moment pro Vybor regioni, jehoz vyznam
narista.

Z citaci jednotlivych smluv je patrné, Ze pii kazdé nové smlouvé se pomalu, ale jisté
pravomoce Vyboru regionll posiluji. Jsem presvédcend, Ze v piipadé intenzivngj$i integrace
Evropské unie v budoucich letech bude role tohoto organu dale rast.

Povazuji také za progresivni postup v ramci principu subsidiarity a jeho dodrzovani

zajisténé Evropskou komisi.

82 WARLEIGH, Alex. The Committee of the Regions: Institutionalising Multi-Level Governance. London:
London Eurppean Research Centre, 1999, s. 7.

% PITROVA, Markéta, FIALA, Petr. Evropskd unie.Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
319.
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Na vyznamu nabyva Vybor regioni Maastrichtskou smlouvou v ramci ¢lanku 198.
Uzavienim této smlouvy dosSlo k posunu k supranaciondlnimu charakteru Evropské unie.
Vybor regionil, ktery byl touto smlouvou zalozen, vznika tak jako nejmladsi instituce
Evropské unie. Maastrichtskd smlouva si dava za cil, aby Evropska komise a Rada Evropské
unie konzultovala s Vyborem regionii vSechny navrhy, zejména ty navrhy, které se zamétuji
na regionalni a mistni Grovné a to predevsim v oblastech: ekonomickd a socialni soudrznost,
regionalni politika, zdravi, vzd&lani, kultura a transevropska infrastruktura.®*

Maastrichtska smlouva, kterd byla piijata roku 1992, zavedla clanek 198 a zfidila
Vybor regionll. Tento ¢lanek spocival v deklarovani vzniku neboli vytvofeni tohoto organu.
Avsak se domnivam, Ze tento ¢lanek nedefinuje dostatecné Vybor regionti. Je zde sice uveden
pocet ¢lenli zastupcl regiondlnich a mistnich samospravnych celkt, ale uz se nedozvidame
ohledné volebnich pravidel jednotlivych stati. Pocet ¢lenti je uveden ¢islem, stejné jak tomu
je 1 u Hospodatského a socialniho vyboru a také je stejné stanoveno volebni obdobi a je jen
kratce nastinéno, jak jsou jmenovani jednotlivi lenové. Cleny Vyboru regiondl jmenuje na
navrh Cclenskych statd jednomyslné Rada. BohuZel neni stanoveno, jak takovy proces
v jednotlivych statech probiha. O rozdilnych volebnich procesech pojednavam v druhé ¢asti.

Dale je v ¢lanku 198 Maastrichtské smlouvy stanoveno, ze Vybor regionti voli z fad
svych ¢lent piedsedu a predsednictvo na dobu dvou let, ale uz zde neni uvedeno, jak by se
postupovalo, pokud predseda ¢i predsednictvo ztrati svlij volebni mandéat ve své domovské
zemi, a jak by probihalo nasledné jmenovani n€koho jiného. Je tieba téz zminit, ze Vybor
regiond piijme svij jednaci fad a poté ho predlozi Rad€ ke schvaleni. Je pozadovano jeho
jednomyslné ptijeti. AvSak uz se nestanovi, co by se délo, pokud by jednaci fad nebyl pfijat, a
ani neni stanoven postup piijeti. Déle je stanoveno, Ze se Vybor miZe sejit i z vlastniho
podnétu.

Vybor regionii je konzultovin Radou nebo Komisi a to v pfipadech uvedenych
v Maastrichtské smlouvé. Je zde uvedena 1 moznost konzultace téchto dvou organt
v ostatnich pfipadech, pokud to jeden z organii povazuje za vhodné. Lhiita jednoho mésice je
dana k ptedlozeni stanoviska Vyborem a jen v ptipadech, povazuje-li to Rada nebo Komise za
nutné. Dle mého nézoru tato lhiita je stanovena na kratkou dobu, urcité¢ by se méla stanovit
lhiita nejméné na dva mésice, nebot’ za jeden mésic neni schopen Vybor regionii predlozit

stanovisko po zvazeni vSech relevantnich informaci.

8 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol.. Lisabonskd smlouva komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 918.
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V zéavéru tohoto ¢lanku Maastrichtské smlouvy je uvedena vazba na Hospodaisky a
socialni vybor, ktery pokud je konzultovan, tak Rada nebo Komise o tomto stanovisku maji
nutnost informovat Vybor regiond. Nasledné Vyboru regionll je dano pravo zaujmout v této
veci stanovisko v piipade, pokud ma za to, ze jsou dotéeny regiondlni zajmy. V tomto sméru
vidim posileni diilezitosti role Vyboru regionti jako evropské poradni instituce, nebot’ v rdmci
Hospodatského a socialniho vyboru neni opomijeno pravo Vyboru regiont se k véci vyjadfit,
zejména pokud jsou dotCeny regiondlni a mistni z4jmy obc¢ani. Pokud Vybor regiond poda
stanovisko, tak dochazi k jeho postoupeni Radé a Komisi.

Maastrichtska smlouva jako akt primarniho prava prezentuje novou etapu evropskeé
integrace, tedy zaclenéni evropskych stati do evropského systému celé¢ Unie. Dochazi
zejména k posileni demokratickych zékladt. V ramci Maastrichtské smlouvy doslo
k vytvoteni nového organu s poradni funkci Vyboru regioni. K ustaveni Vyboru pro regiony
doslo na zakladé €l. 263 plvodniho ¢lanku 198a a tento organ vznikl z divodu posileni
principu subsidiarity.®

Smlouva o Evropské unii pfijetim zésady subsidiarity konstatovala, Ze organy
Evropské unie budou nadale zasahovat jen v téch ptipadech, kde to bude nutné. Pokud postaci
piijeti opatfeni na Urovni Clenskych zemi, tak se v tomto pfipadé Unie nebude angaZovat,
respektive Evropskd komise. Smlouvou o Evropské unii se Unie zavézala jednat v souladu se
zasadou subsidiarity. V Maastrichtské smlouvé byl poprvé definovdn Vybor regionli jako
novy orgéan, ktery reprezentuje regionalni a lokalni zajmy.*

V dobé pfijeti Maastrichtské smlouvy se jednalo o dualezitém kroku Evropské unie, a
to zfizeni dvou poradnich organti touto smlouvou. Graham Welch popisuje novy impuls, kdy
bylo tfeba se vypotadat s demokratickym deficitem na Urovni Evropské unie. Vytvofeni
Vyboru regiont bylo uskuteénéno Maastrichtskou smlouvou a stalo se tak v Case, kdy cely
proces evropské spoluprace dostal novy impuls. Volani po rozhodnuti, které¢ by mélo byt
ucinéno na nejvhodnéjsi urovni vlddy, a uGsili vyporddat se s vnimanym nedostatkem
odpovédnosti a svého demokratického deficitu silné nartstal. Jeden z piedsedlt Vyboru

regiont ulozil kol pozvednout demokratickou legitimitu Evropské unie. Organ volenych

8 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1: iistavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha- Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s.
239-242.

% PITROVA, Markéta, FIALA, Petr. Evropskd unie.Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s.
323-324.
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politiki z mistnich a regionalnich vlad by mél pomoci podporovat blizsi spojeni mezi
Evropskou unii a mistnimi obcemi, jak bylo odsouhlaseno.®’

V ¢lanku 130b dochézi ke zmince o Vyboru regiond a to v ¢asti Hospodarské a
socialni soudrZnosti, kde je stanoveno, ze Komise pfedklada 1 Vyboru regiont kazdeé tii roky
zpravu o pokroku dosazeném pfii upeviiovani hospodaiské a socidlni soudrznosti a o zptisobu,
jakym k tomu pfispély rizné prosttedky stanovené v tomto ¢lanku. Déle se uvadi, ze ukazi-li
se specifické ¢innosti mimo fondy jako nezbytné, aniZ jsou dotcena opatieni, o nichz bylo
rozhodnuto v rdmci jinych politik Unie, mohou byt takové ¢innosti pfijaty i Vyborem regioni
jednomyslng.*®

Vybor regionti byl sice ustaven Maastrichtskou smlouvou (respektive v ¢lancich 198a-
198c¢), neboli Smlouvou o Evropské unii, avSak Vybor regionii zacal oficialné¢ fungovat az
roku 1994. Jedna se o druhy poradni organ a je slozen z reprezentanti mistnich a regionalnich
samosprav ¢lenskych zemi. Jedna se naptiklad o hejtmany, starosty a jiné.

Cinnost Vyboru regionti byla zalozena na tfech principech, zejména se jednalo
o princip subsidiarity, o kterém se zminuji ve ¢tvrté kapitole, dale je dulezité zminit zasadu
proximity, kterd ma za cil ¢innost Vyboru regiont pfiblizit co nejvice obCaniim tykajici se
vSech urovni vladnuti. Tfeti zdsadou je zasada partnerstvi, kterd znamena spolupraci tii
urovni: rovné Unie, ndrodni a regionalni a mistni. Zejména partnerstvi je tfeba zdiraznit,
nebot’ Evropské unie je zaloZena na vzéjemné spolupraci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a
jen na této spolupraci je Evropska unie schopna se rozhodovat a ptijimat zavazna rozhodnuti
na unijni arovni. U Vyboru regionii se tato zdsada objevuje v ramci regionii a mistnich
organti. Vzijemnym partnerstvim, zaloZeném na spolupraci se dosahuje koordinace pii
vydavani stanovisek, jak obligatornich, tak fakultativnich a i z vlastniho podnétu. Kazdy ¢len
ma moznost se seznamit s danym stanoviskem zpracovanym urcitou komisi a ma pravo se
k tomu vyjadfit, ptfipominkovat a nasledné je jeho ndzor bran v potaz. Timto zpiisobem si
pfedstavuji naplnéni zésady partnerstvi.*

Vyznam Vyboru regionll se v rdmci unijnich smluv postupné posiloval. Jak jsem diiv
uvedla, tfi Ctvrtiny projedndvanych a realizovanych zélezitosti v Evropské unii (acquis
communautaire, nafizeni Evropské komise a podobn¢) maji ptimy dopad na Zivot obcanti

v ramci jejich regiondlni ¢i mistni urovné. Zastupci regiondlnich a mistnich organi by méli

¥ WELCH, Graham. The Committee of the Regions (The voice of local government in Europe).Brussels: Local
Government International Bureau. International Report number 12, s. 4.

% Clanek 130b Smlouvy o Evropské Unii, Maastrichtské smlouvy, dostupné z
http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_eu_puvodni_verze.pdf (navstiveno 25. biezna 2010).

% Informa¢ni materialy Vyboru regiont, Brusel.
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tedy mit pravo pfipominkovat tyto zaleZitosti pravé na regiondlni a mistni trovni. To vSak
v absolutni praxi vSech regionii obci a mést v témét pul miliardové Evropské unii je
nerealizovatelné. Vybor regiont tedy jako jedind instituce nabizi mozZnost, aby se urcitou
formou tyto konzultace realizovaly a byl tak posilen vztah obcanii k Evropské unii.
Sjednocuje pohledy napiiklad Pardubického kraje a stfedni Anglie, &i Styrska. Je zde
zastoupena ruznorodost regiontll, které se setkdvaji prostfednictvim této instituce. Vybor
regionl existuje jiz 18 let a nyni Ize hodnotit, zda si Vybor regiond vydobyl své misto a zda
se jeho pravomoce posilily v rdmci unijnich a nejnovéji 1 Lisabonské smlouvy. Ja si osobné
myslim, ze Vybor regionl si opravdu vydobyl své misto v rdmci institucionalni struktury
Evropské unie a jeho pozice by se méla posilovat. Jeho pravomoce se Lisabonskou smlouvou
dale zvysily a ja vétim, ze tak jeho vyznam bude posilen. Vybor regionti se nové napiiklad
miiZze obracet na Evropsky soudni dvir. Zalobu lze podat v piipadé, pokud se zastupci
regiondlnich a mistnich sprav domnivaji, ze nové pravni piedpisy Evropské unie jsou
v rozporu se zasadou subsidiarity. Poprvé v historii mohou podat Zalobu pravé zéstupci
regiondlni ¢i mistni spravy. Tato pravomoc je dana Lisabonskou smlouvou. Tim v§im se
snizuje demokraticky deficit a to i proto, ze ¢leny Vyboru regiond jsou lidé voleni na
regionalni ¢i mistni urovni, kteti maji blize k “béZznym* obantim.

Dle mého nazoru je Vybor regiont duilezitym organem v evropské institucionalni
struktufe, nebot’ Zadny jiny evropsky organ prioritné nezohledituje regionalni a mistni z4jmy.
Vybor regioni je také dobrym piikladem jak Evropska unie mtze byt blize obanim, nebot’
¢leny Vyboru regiont jsou zastupci zvoleni obCany v regiondlnich a mistnich volbach. Velmi
casto je Ucast v regiondlnich a mistnich volbach daleko vyssi, nez je ve volbach Evropského
parlamentu. A tak hejtmani, starostové a dalSi mistni a regiondlni zastupci se stavaji témi,
ktefi ndm obcCantim zprostiedkovavaji déni Evropské unie, tykajici se regiondlnich a mistnich
z4yjmu. Toto ja osobné¢ povazuji za velice piinosné. Prostfednictvim poslancti Evropského
parlamentu &i Evropské Komise nemam ja jako ob&an Ceské republiky tolik informaci, jako
mohu ziskat od zastupcl regionalnich a mistnich orgénd, ¢lend Vyboru regionii, kteti nds
informuji. Informace mohu ziskat na webovych strankach, ¢i v tisténé podobé, nebo si mohu

na radnici €1 hejtmanstvi dojit osobné.
5.2 Vztah k ostatnim institucim Evropské unie

Vybor regionll je v ramci ostatnich instituci Evropské unie nejmladsi instituci spolu

s Hospodatskym a socidlnim vyborem, ale jeho provdzanost na ostatni instituce je znacna,
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zejména pokud se to tyka konzultaci Vyboru regionti. Rada nebo Evropskéa komise je povinna
pted pfijetim rozhodnuti konzultovat s Vyborem regionii v uritych stanovenych oblastech
tykajici se regionalni a mistni spravy. Jedna se tedy o povinné konzultace. Evropsky
parlament, Rada &1 Evropskd komise se mohou obratit na Vybor regionil s zadosti
o konzultaci i v jakékoliv jiné zalezitosti, poté se jedna o fakultativni konzultace.

Ve vztahu k Radé¢ je nutné uvést, ze zde figuruji premiéfi jednotlivych ¢lenskych stati,
kteti haji zejména zajmy narodni a pohledy regionti jako takové zpravidla viibec nezohlednuji.
Praxe vnitinich konzultaci evropskych postojii premiérii a vlad sregiony je ve vétSing
¢lenskych zemi nizka. Nejvyraznéjsi vyjimkou je Némecko, kde druhou komoru spolkového
parlamentu (Spolkovou radu) tvofi praveé zastupci z jednotlivych spolkovych zemi, coz je
dano historicky silnou pozici némeckych regionti, kterd je zakotvena ve spolkové ustave.
Vazbu Rady a Vyboru regiont déle spatfuji dle Lisabonské smlouvy v ¢lanku 305, kde se
stanovi, ze Rada pfijima seznam ¢lenti a ndhradnik® na navrh ¢lenskych stati.

Poslanci Evropského parlamentu a evropsti komisafi maji mit celoevropsky pohled a
nemohou fungovat jako reprezentanti narodnich ¢i regionalnich z&jmi. Evropsti poslanci jsou
voleni zpravidla za cely stat a logicky nemaji pfimou vazbu se svymi regiony ani s Vyborem
regionti jako takovym. Neni zde nic, co by je nutilo uptfednostiiovat regionalni a mistni zajmy.
Pii porovnani s Evropskym parlamentem, zde nejde o pifimé pomérné zastoupeni obcanil
vzhledem k poctu obyvatel jednotlivych zemi. Je tu vrdmci principi proporcionality a
solidarity stanoveno to, Ze nejmensi Clenskd zemé& ma zastoupeni minimalné péti Cleny
(naptiklad Malta) a nejvetsi ma dvacet Ctyfi lentt (Némecko, Francie, Spojené kralovstvi a
Francie). Smyslem principu proporcionality a solidarity je zajistit reprezentativni a vzajemn¢
zastupitelnou skupinu ¢lent z kazdé Clenské zemé tak, aby byly zastoupeny slozky mistni 1
regiondlni samospravy a odpovidaly politickému rozdéleni sil ve volenych organech kazdé
zem¢. Tento pfistup obc¢as vyvolava pnuti mezi skupinou velkych, sttednich a malych zemi,

kde nékteré skupiny vyuzivaji riizné prileZitosti, aby dosavadni pocetni piistup byl revidovan.
5.3 Vztah k Hospodarskému a socialnimu vyboru

Ve vztahu k Hospodarskému a socidlnimu vyboru funguje Vybor regiont jako spojena
nadoba. V ptipadé, ze je konzultovan Vybor regionti, musi byt Hospodarsky a socialni vybor
informovan. Tyto dvé€ instituce jsou tedy provazany. Navic sidli v jedné budové a ¢astecné
spole¢né vyuzivaji administrativni, tlumocnické a technické zadzemi. Za hlavni rozdil mezi

obéma institucemi povazuji nasledujici fakt. Zatimco u ¢lenti Vyboru regionil je nutnou
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podminkou c¢lenstvi ziskani voleného mandatu na regiondlni ¢i mistni Grovni, tak ¢lenem
Hospodatského a socialniho vyboru miize byt kdokoliv, na jehoz nominaci se ¢lenska zemé
shodne jako na reprezentantech zaméstnavateld odbort ¢i neziskového sektoru.

Vybor regioni se snazi spolupracovat se vSemi institucemi. Nej€astéji na jednani
Vyboru regionti chodi zastupci Evropské komise, poté zastupci Evropského parlamentu a
nejmensi zastoupeni je z Evropské rady. Castecné je to dané tim, Ze Evropska unie se ¢asto
definuje jako Evropa regiontli, coz miize byt v protikladu se zdjmy narodnich vlad, které

predstavuje Evropska rada.
5.4 Vztah Vyboru regioni ke ¢lenskym statiim

Vybor regionil pfimé vztahy s jednotlivymi ¢lenskymi staty na urovni vlady vétSinou
nerealizuje a ani nejsou poptavany. Vybor regioni s ¢lenskymi stity jednd pouze
prostiednictvim Evropské rady a v ramci tohoto vztahu se jednani Vyboru regionti ucastni
pouze Clenové narodni vlady pfedsednické zemé Evropské rady. Nyni je pfedsednickd zemé
Dénsko, na jednani Vyboru regionii se tedy ucastni naptiklad danské premiérka, ministr pro
evropské zalezitosti, pfipadné i jiny ¢len danské vlady. V pfistim pololeti to samé bude platit
pro Kypr a jeho narodni vladu.

Nominaéni postupy se ve vétSiné Clenskych stath vyrazné 1isi. Jak bylo uvedeno
existuji dvé skupiny statd, jedny se silnym regiondlnim systémem a jedny se slabSim
regiondlnim systémem a silnym mistnim systémem. Komparativni metodou jsem srovnala
Némecko, kde némecka delegace Vyboru regionti se sklada z 24 ¢lend a stejny pocet Clent je
1 u Itdlie a Spojeného kralovstvi. Rozdily jsem shledala i v zdkonném zdkladu, kde
v Némecku je dan némeckym zakonem, respektive v ¢lanku &étrnact Ctvrtého zékona z roku
1993 a u Italie doslo k pozménéni Clenstvi delegace ministerskym vynosem z roku 2006. Ve
Spojeném kralovstvi se vSak zdkonny zéklad 1isi, nebot” vychazi z ¢lanku 198a Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi a je stanoveno, ze €len ¢i ndhradnik by m¢l byt navrhnut
dle tohoto ¢lanku s podminkou, Ze v dob¢é ndvrhu je ¢lenem mistnich organii. Pokud bych
méla komparativni metodou srovnat nominacni postupy u Némecka, shledavam sloZitost
nominace jejich ¢lend. Nominacéni postup je zde dan zodpovédnosti kazdé némecké zemé a tii
federaci mistnich organti vybrat ¢leny. Poté je predlozen seznam vlad¢ a ta jej predlozi Rade
ministri Evropské unie. SloZitost spatfuji v jednotlivém jmenovani v zemich a ve tfech
federacich mistnich organti. Povazovala bych za spravné, aby byl postup zjednodusen a

wewvr

jednotny s ostatnimi C¢lenskymi staty. Ve Spojeném kralovstvi je jest€¢ slozitéj§i proces
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jmenovani, nebot’ kazda ¢ast Spojeného kralovstvi ma sviij vlastni systém nominace svych
¢lenti. Jmenovani v Anglii schvaluje kancelat poslance ministerského predsedy, ve Skotsku je
odpovédny za jmenovani skotskych ¢lenti prvni ministr. V Severnim Irsku a Walesu fidi
jmenovani ¢lend prvni ministr, ale spole¢né se Shromazdénim a Asociaci mistni vlady
Severniho Irska a u Walesu spole¢né se Shromazdénim a WelSskou asociaci mistni vlady.
V Itélii jsou clenové Vyboru regionli prezidenti regionit a autonomnich provincii Trenta a
Bolzana a také starostové a voleni zastupci rad a vedeni téchto tii skupin. Navrh je podan
Konferenci regionalnich prezidentd, Italskou provincialni unii a narodni asociaci italskych
obci. Poté jsou navrhy postoupeny ministrovi pro regionalni zalezitosti a ten nominuje ¢leny
Vyboru regionti. Narodni vlada poté ptedlozi seznam Rad¢ ministrii Evropské unie, coz je
stejné jako u Spojeného kralovstvi a u Némecka.”

V Némecku je dana odpovédnost jednotlivych spolkovych (federalnich) zemi vybrat
Cleny. Osobné si myslim, ze syst¢ém nominaci je v Némecku slozity a neptfehledny. Nebot’
nejprve Konference prezidentl zemi piedlozi seznam nominovanych federalni vlade¢ a ta jej
znovu piedlozi Rad€ ministr Evropské unie. Déle je zde stanoveno rozdéleni kiesel, které
vyuziva i systému rotace. Systém nominace ve Spojeném kralovstvi se mi zda také zbyte¢né
slozity a komplikovany uz 1 z divodu, Ze Spojené kralovstvi je rozd€leno na Ctyfi Casti a
v kazdé je pritbéh odlisny.

Pokud bych si mohla vybrat sama za sebe, zvolila bych idedlné jeden spole¢ny systém
nominace vSech ¢lenti s urCitym pfihlédnutim a modifikacemi, které zohledni narodni a
regionalni odliSnosti ve vetfejné spraveé Clenskych zemi. Cilem Evropské unie jako celku by
mélo byt co nejvétsi zjednoduSeni narodnich postupl pii nominovani. Bylo by to ptehledné,
jasné a existoval by tak i jediny zdkonny zaklad, v idedlnim piipad¢ stanoveny piimo v acquis
communautaire, podle kterého by se Vybor regiont vytvarel.

Zéavadu v nominacnich procesech vidim €asto 1 v jejich zdlouhavosti v pfipadé novych
regionalnich a komunalnich voleb béhem pétiletého mandatu Vyboru regioni. Zpravidla se
jedna o nékolikamési¢ni proces, ktery docasné snizuje pocty a akceschopnost narodnich
delegaci. Za spravné a efektivnéj$i bych povazovala legitimizovat moznost, ze v takovém
pfipadé soucasni Clenové piesluhuji az do dne jmenovani novych ¢lenit ve Vyboru regionil,
podobné jak tomu je naptiklad u krajskych a obecnich rad po volbach pro obdobi ustanoveni

rad novych.

The selection process for Committee of the Regions members Procedures in the Member States. Belgie, 2009,
s. 1-63.
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Pti komparativni metod¢é zamétrené na jednotlivé Clenské staty urcité lze vysledovat, ze
v nékterych zemich existuji koordinacni schizky, kterych se tucastni zastupci vlady
evropskych poslanct a ¢lenli Vyboru regionti a Hospodatrského a socidlniho vyboru. Podle
¢lentt Vyboru regioni Romana Linka a Jana Oravce to neni piipad praxe ani Ceské ani
Slovenské republiky a ¢aste¢nd toto probiha podle dostupnych informaci ve Spanélsku,
Némecku, Irsku a pfipadné dalSich zemich. Jednd se ale zpoctu dvaceti sedmi c¢lent
o minoritni praxi, coZ jsem zjistila konzultaci u vySe jmenovanych ¢lenti Vyboru regiont.

V Némecku maji regiony diky své pozici ve Spolkové radé¢ enormni pravomoce ve
srovnani s regiony Ceské republiky. Pokud se hlasuje o narodni legislativé, v Némecku
regiony mohou se k tomu vyjadfovat a jejich nazor je bran za dulezity. Pokud ma projit
v Némecku zdkon a regiony s nim nesouhlasi, spo¢iva jejich pravomoc v zastaveni jejiho
projednavani. V Ceské republice maji kraje sice legislativni iniciativu, tudiz mohou podavat
navrhy zékont, ale v praxi navrZené legislativni navrhy kraje vlada odmita a Poslanecka
snémovna je projednd, ale zpravidla je nepodpofi.

Ve vztahu k Evropské unii je tfeba zminit, ze je v soucasné dobé vyhradou narodnich
parlamentt, Ze pokud se legislativné néco pfijima, v Rad¢ k tomu mohou zaujmout nazor, ze
st vyhrazuji moznost to ptfedloZit narodnimu parlamentu. V Bundestag se k tomu piimo
vyjadiuji regiony. Je tedy zjevné, jaké dilezitosti nabyvaji regiony v Némecku. V Ceské

republice takovou pravomoc kraje vSak nemaji.
5.5 Vztah Vyboru regionii k regioniim v ramci jednotlivych ¢lenskych stati

Vybor regionil pracuje ve jménu vSech regionalnich a mistnich organti Evropy, bojuje
za jejich prava disponovat pfidélenymi finan¢nimi prostiedky a to takovym zplsobem, aby
mohly plnit své povinnosti. Dochdzi tim k prosazovani zasady fadné spravy a ke stimulaci
decentralizace.

Vybor regionli se snazi prostiednictvim svych ¢lenli a pomoci svého komunika¢niho
odboru oslovovat regiony a mésta piimo, dale 1 obcany prezentaci své Cinnosti
prostiednictvim regionalnich médii. Vybor regionli organizuje jednou ro¢né né€kolikadenni
akci na celovropské tirovni v Bruselu, tak zvané Open days, které se mohou pfimo i nepfimo
ucastnit regiony 1 mésta celé Evropské unie. Jedna se o fadu seminaiti, prezentaci, oteviené
jednani pléna Vyboru regiont a tak dale. PtileZitostné Vybor regionli také organizuje akce
v jednotlivych ¢lenskych zemich. Nejvétsi akei tohoto druhu je summit regionli a mést, ktery

se ve dnech 22. a 23. bfezna roku 2012 uskute¢nil popaté, tentokrat se konal v Kodani. Pro
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zajimavost uvadim, Ze v roce 2009 v dobé, kdy Ceska republika byla predsednickou zemi
Evropské unie, se ¢tvrty summit regionli a mést uskutecnil v Praze. Vybor regionii na mnohé
seminafe a jednani, které se tykaji Evropské unie a jsou uskute¢novany v c¢lenskych a
ptipadné 1 neclenskych zemich, posila své zastupce, ktefi se tcastni diskuze ¢i na jednani

oficialné vystupuji.
5.6 Soucasné fungovani Vyboru regionii a jeho vyzvy do budoucna

Soucasné fungovani Vyboru regionti Ize shrnout do oblasti politik, kterymi se aktudlné
zabyva. Patii sem politika soudrznosti a doprava, hospodarska a socidlni politika, zména
klimatu, zivotniho prostfedi, energetika, vefejné zdravi a zemédélstvi, kultura, vzdélavani a
vyzkum, evropska sprava, zdkladni prava, pfist¢hovalectvi, azyl a monitorovani subsidiarity a
rozsifeni, politika sousedstvi a decentralizovana spoluprace. Mezi dilezité priority Vyboru
regionti v politice soudrznosti patfi jeji podpora zalozend na zéasadach solidarity a
spravedlnosti. Dale Vybor regionii pfispivda k nové strategii zaméiené na podporu
hospodaiského rhstu udrzitelnym zpisobem a zajisténi kvality pracovnich mist. Vybor
regionli neddvno vyzval mistni a regiondlni organy ke zlepSeni informovanosti ohledné
kvalifikaci a k podpofe vymény informaci o volnych pracovnich mistech. Co se ty¢e zmén
klimatu, tak Vybor regioni zdlraziuje naléhavou nutnost pfijimani mistnich a regiondlnich
opatfeni, pomoci kterych lze fesit pfi¢iny zmén klimatu. V ptipadé¢ zemédélstvi Vybor
regionli preferuje hledani novych vyzev rozvoje venkova. Dalsi oblast politiky, kterou se
zabyva Vybor regiond, je vzdélavani, kultura a vyzkum. Zde Vybor regionti trva na tom, ze
uzsi spoluprace mistnich a regionalnich organti v oblasti kultury mize téz ptispet k izemni
soudrznosti a vzajemnému sblizeni evropskych regionli a Unie. Aby mohlo dojit ke zlepSeni
vzdélani a odborné piipravy, které by lidem skute¢n€ umoznilo plné rozvinout sviij potencial,
nelze nadale prehlizet piinos mistnich a regionalnich organd. *'

Monitoring uplatiiovani zasady subsidiarity je ur€en Lisabonskou smlouvou. Vybor
regiont tak ziskal pravo vznést proti legislativnim aktim Zalobu u Evropského soudniho
dvora a to na zaklad¢é poruSeni zasady subsidiarity. Vybor regionti povazuje za nutné podilet
se na vSech fazich tvorby vyse zminénych politik od piipravy k realizaci az po monitorovani a
hodnoceni. Posledni oblast rozsifeni Evropské unie, politika sousedstvi a decentralizovana
spolupréce je z pohledu Vyboru regionii akcentovana zejména tim, Ze ma dochazet k dialogu

mezi Evropskou komisi a mistnimi a regionalnimi organy i mimo ramec kazdoroc¢nich

*! Informa¢ni materialy Vyboru regiont, Brusel.
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organizaci prisluSnych konferenci. Vybor regionli si pfeje zohlednéni nazorti a potieb
mistnich a regionalnich organti. Bude nadale aktivni v dalS§im rozvijeni jak Vychodniho
partnerstvi (ur€ené Sesti vychodoevropskym neclenskym zemim), tak i Stfedozemniho
partnerstvi (ur€ené neclenskym zemim v oblasti Sttedozemniho mote). Podpofi pouZivani
decentralizované spoluprace jako efektivniho nastroje mezi Evropskou unii a partnerskymi
zemémi. Co se tyka rozSifeni, tak Vybor regionli by si ptal, aby zpravy Evropské komise
o roz$ifeni zahrnovaly vice informaci o reformach s dopadem na mistni a regiondlni uroven.
Mistni a regionalni organy jsou Vyborem regionti vyzvany k zapojeni do procesu rozsifeni.””
Dle vySe uvedeného vyctu Cinnosti jsem se rozhodla ve své praci dokumentovat co
nejlépe atmosféru sou¢asného fungovani Vyboru regionii a dale poukazat a zdiraznit, jak se

aktivné vypotadava s vyzvami dnesni doby.

%2 Informaéni materialy Vyboru regioni, Brusel.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo pfedstavit druhou nejmladsi instituci Evropské unie,
Vybor regioni. Jedna se o organ, kde jeho Clenové jsou zéstupci regionalni a mistni
samospravy Vv Clenskych statech Evropské unie. Vybor regionli, zalozeny roku 1994
Maastrichtskou smlouvou, se stdva plnohodnotnym organem v Evropské unii a na svych
pravomocech stale nabyva prostfednictvim unijnich smluv. Moje prace tyto zmény v ramci
unijnich smluv reflektovala a ukazuje Vybor regionii jako dalezitou instituci na poli Unie.
Nejprve jsem podala informace ohledné ziizeni Vyboru regionti a diivody jeho samotného
vzniku a nésledné zmény v ramci unijnich smluv. Déle jsem se zaméfila na strukturu tohoto
organu a zhodnotila jsem nominacni proces a komparaci jednotlivych systémi nominace
vybranych clenskych stati. Hlavni ¢ast jsem vénovala pravomocem Vyboru regiont
s rozdélenim na konzultace obligatorni, fakultativni a z vlastniho podnétu s doplnénim
o priklady zpraxe. V neposledni fadé¢ jsem se koncentrovala na pojem subsidiarity i
suvedenim né¢kterych rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Nasledné jsem hodnotila
Vybor regionli v rdmci institucionalni struktury Evropské unie a porovnala s ostatnimi
institucemi, a to s Evropskym parlamentem, Radou a Hospodéiskym a socidlnim vyborem.
Pravé Hospodaisky a socidlni vybor je Vyboru regioni nejblize a je nejen podobné
strukturovan, ale ma i podobné pravomoce.

Pfi porovnavani nomina¢niho procesu jednotlivych ¢lenskych zemi se zda idedlni, aby
postup byl jednotny. Dokonce bych jako navrhy de lege ferenda navrhla, pokud mozno, co
nejvice sjednotit nominacni postup ve vSech cClenskych statech. Dosahne se tak vétsi
otevienost a pristupnost pro obCany jednotlivych ¢lenskych stati. Pokud vSak vezmeme
v uvahu rozdilnou regiondlni a mistni strukturu jednotlivych ¢lenskych zemi, nevyZzadovala
bych tuto jednotu silou, ale postupné nepfimymi metodami bych nominacni procesy co
nejvice sblizovala. Za skute¢ny problém povazuji zdlouhavost renominaci po regionalnich a
komunalnich volbach, coz podrobné rozebiram v paté kapitole. Zde jednozna¢né doporucuji
prolongaci trvani mandatu stavajicich ¢lenii az do dne, kdy na jejich misto bude nominovan
¢len novy.

Dale chci v zavéru zdiraznit vyznam Lisabonské smlouvy, o niZ analyticky
pojednavam v prvni kapitole. Lisabonsk4d smlouva zvyraziuje pozici Vyboru regionil pii
celoevropské spravé. Nejvyraznéji je to doloZzeno pravem Vyboru regionli obracet se na
Evropsky soudni dviir kdykoliv dojde k ptesvédceni, Ze doslo k poruseni zasady subsidiarity.

Pokud ale porovname postaveni Vyboru regiontt pied Evropskym soudnim dvorem
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s Evropskym parlamentem zjistime, ze Evropsky parlament je v pozici privilegovaného
subjektu, zatimco Vybor regionl je subjekt semiprivilegovany. Je pfili§ kratkd doba na
objektivni zhodnoceni, zda-li je to v pofadku. Osobné nevidim divod, pro¢ by do budoucna
postaveni Vyboru regionti nemohlo byt taktéz privilegované.

Vybor regiontl je v dneSni dobé velice pfinosnou a diilezitou instituci a jeji vyznam
bude v budoucnu jen rlst. Prostfednictvim volenych zastupcl v regiondlnich a mistnich
volbach, jsou obcané blize Evropské unii a maji ptehled o déni. Pravé zastupci mistnich a
regionalnich samosprav reaguji na potfeby svych ob¢anl a snazi se prosazovat jejich zajmy.
Povazuji tuto instituci za vyznamnou a to zejména v ramci jejich pravomoci. Dale jsem
piesvédcena, ze je tieba zvysit povédomi o této instituci a piiblizit ji evropskym obcantum,
nebot’ pravé Vybor regionli chrani a prosazuje naSe zajmy na unijni Grovni. V institucionalni
struktufe ma Vybor regionl sice s porovndnim s ostatnimi institucemi mén¢ pravomoci, ale
jako poradni organ je nezastupitelnou instituci.

Zminované posileni pozice Vyboru regionii vidim jako dlouhodoby tkol. Je pravda, ze
vétSin€ obcanli se Vybor regionil dnes nevybavi jako jedna z prvnich instituci. I proto jsem se
pokusila ve své praci toto zménit. Nejen mechanismy fungovani Vyboru regiond, jeho
nominacni proces, specifické ptistupy clenskych zemi ¢i pozice straZce principu subsidiarity a
nova moznost vyboru obracet se na Evropsky soudni dviir tvofi ramec perspektivni pozice
Vyboru regiond uprostfed instituci Evropské unie. Zejména ze zminovanych pohled
poklddam svoji praci za souhrnny a uzitecny soubor pravniho, spole¢enského, ale i
politického vnimani role Vyboru regiont. Vybor se postupné stal z mého pohledu jedine¢nou
instituci. Misi se zde a potkavaji v podstaté vSechna evropska témata, acquis communitaire a
dal§i pravni piedpisy a nafizeni Evropské unie a jsou konfrontovdna nejen pohledem
¢lenskych zemi a celounijniho ¢i globalniho vnimani, ale pfedevsim jsou konfrontovana
zivotem regiondlni a mistni praxe. Osobn¢ jsem presvédcena, ze jak jsem v diplomové praci
dokumentovala, trend posilovani role Vyboru regionti kazdou novou unijni smlouvou je trend
perspektivni a spravny. Zejména dnes, kdy mnoho z ptil miliardy ob¢ani Evropské unie ma
pocit, ze se jim ,,Brusel a jeho administrativa“ vzdaluji a odosobnuji, mize byt Vybor regionti

pfi svém dalSim posileni instituciondlni garant sniZzovani tohoto demokratického deficitu.
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Seznam pouzitych zkratek

ALDE
ANCI
CAFA
CIVEX

COTER
CPR
ECOS
EDUC
EK

ELS
ENVE
ESD
ESUO
EU
NAMRB
NAT
SEA
SES
UEN-EA
UPI

Aliance liberalti a demokratii pro Evropu

Associazione Nazionale dei Comuni Italiani

Committee for Administrative and Financial Affairs
Commission for Citizenship, Governance, Institutional and
External Affairs

Commission for Territorial Cohesion Policy

Conferenza dei Presidenti Regionali

Commission for Economic and Social Policy

Commission for Education, Youth and Research

Evropska komise

Evropské lidova strana

Commission for Environment, Climate change and Energy
Evropsky soudni dvur

Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Evropské unie

Nérodni asociace obci republiky Bulharsko

Commission for Natural Resources

The Single European Act

Strana evropskych socialisti

Unie pro Evropu narodl - Evropskou alianci

Unione delle Province Italiane
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Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje poradni instituci Evropské unie, Vyboru regiont.
Priblizuje jeji vznik, strukturu a vyznam v institucionalni struktuie Evropské unie. Uvadi
Vybor regiont jako nezastupitelnou instituci hdjici zajmy evropskych obcant prostiednictvim
volenych zastupcl v regiondlni a mistni samosprave.

Prvni Casti této prace je uvedeni doby a divodi vzniku této instituce, vcetné zakotveni
v unijnich smlouvéach. Maastrichtskou smlouvou byla zalozena, ale na svych pravomocech
nabyla az smlouvami pozdé¢js$imi, zejména Lisabonskou smlouvou. V Lisabonské smlouvé je
dano pravo Vyboru regiont podat zalobu k Evropskému soudnimu dvoru na zruseni pravniho
predpisu v ptipad¢ poruSeni zdsady subsidiarity. Na tuto historickou ¢ast navazuje struktura
Vyboru regionit a volba reprezentanta. Je tfeba zminit 1 rozdilny nominaéni proces ve
vybranych ¢lenskych statech.

Hlavni a vyznamnou cast tvofi popis pravomoci Vyboru regionti. Jsou zde popsany
obligatorni, fakultativni konzultace a z vlastniho podnétu. Evropsky parlament, Rada nebo
Komise maji povinnost konzultovat Vybor regionli ohledné rozhodnuti Evropské unie tykajici
se mistni a regionalni spravy.

Vybor regionti vznikl v souladu se zasadou subsidiarity, které vénuji samostanou ¢ast.
Popisuji historii tohoto pojmu a nasledné uvadim tuto zdsadu v ramci Evropské unie a
zejména ve vztahu k Vyboru regiontl.

Zaveér prace se zabyva vyznamem Vyboru regiond s uvedenim analyzy piislusného
¢lanku Maastrichtské smlouvy. Je zde také uveden vztah Vyboru regionil ke ¢lenskym statim

a k samotnym regionim. Shrnuji také soucasné fungovani a navrhy de lege ferenda.
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Resumé

This diploma thesis is concerning the consultative European Institution, the
Committee of the Regions. It presents his creation, the structure and the importance in the
institutional stucture of the European Union. It states the Committee of the Regions like an
irreplaceable institution defending the interests of European citizens through elected
representatives in regional and local government.

The first part of the thesis deals with the time and reasons of creating this instituion,
including embedding in the European treaties. The Committee of the Regions was established
by the Maastricht Treaty, but their powers entered into the Committee of the regions later
with other European treaties, especially the Treaty of Lisbon. In the Treaty of Lisbon is given
the right of the Committee of the regions to bring the action for annulment to the European
Court of Justice in the case of the breach of the principle of subsidiarity. This historical part
of the creation of the Committee of the Regions is followed by the structure of the Committee
of the regions and the lecetion of the representatives. It is neccessary to mention also the
differences in the procedure of the nomination in the chosen member states.

The main and important part of the thesis decribes the competences of the Committe
of the Regions. It is mentioned the obligatory, facultative consultation and also on its own
initiative.

The European Parliament, the Council or the Commision have a duty to consult the
Committee of the Regions on a decisions of the European union concerning local and regional
governement.

The Committee of the Regions was created in accordance with the principle of
subsidiarity, which is mentioned in the part separately. I describe the origin of this principle
and then I mention this principle within the Europoean Union and particularly in relation to
the Committee.

The conclusion deals with the importance of the Committee of the Regions with
mentioning the analysis of the relevant article of the Maastricht Treaty. There is also the
relationship of the Committe of the Regions to the Member States and regions themselves. I

summurised the current function and proposals on the legal aspects.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Pro souhrnny ptehled kolik méa kterd zemé ¢lenti a ndhradniki po poslednim pfistoupeni

Bulharska a Rumunska zde uvadim tyto informace a dopliiuji 1 pfedsedu delegace:

Zemé Pocet zastupcii ve Vyboru | Pfedseda narodni delegace
regioni

Belgie 12 Michel Lebrun, zastupce
valonského okresu Dinant-
Philippeville a mistoptedseda
valonského parlamentu

Bulharsko 12 Krasimir Mirev, piedseda
narodni asociace obci
Bulharské republiky, starosta
mesta Targovishte

Ceska republika 12 Stanislav Eichler, hejtman
Libereckého kraje

Déansko 9 Jan Boye, radni méstské rady
Odenského mésta

Estonsko 7 Viino Hallikmaégi,
mistopfedseda méstské rady
Pérnu

Finsko 9 Pauliina Haijanen, ¢lenka
vykonné rady mésta Laitily

Francie 24 Jean-Louis Destans, predseda
Generalni rady eura

Irsko 9 Patrick McGowan, zastupce

Donegalské krajské rady
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Italie

24

Luciano  Caveri, krajsky
radni autonomniho

regionuValle d"Aosta

Kypr

Georgios Georgiu, starosta

Kato Polemidia

Litva

Arnoldas Abramavicius,
starosta okresniho obvodu

Zarasai a Clen obecni rady

Lotyssko

Andris Jaunsleinis, predseda
unie mistnich samostatnych

vlad Litvy

Lucembursko

Marc Schaefer, ¢len meéstské

rady Vianden

Mad’arsko

12

Gabor Bihary, ¢len
budapestského  Narodniho

Shromazdéni

Malta

Michael Cohen, starosta

Kalkary

Neémecko

24

Werner Heinrich Jostmeier,
¢len zemského snému

Severniho Poryni Vestfalska

Nizozemi

12

Bas Verkerk, starosta Delftu

Polsko

21

Marek  Wozniak, marsal

Velkopolského vojvodstvi

Portugalsko

12

Antonio  Costa, predseda
Kamarské  obecni  rady

Lisabonu
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Rakousko 12 Herwig van Staa, piedseda
provincialniho shromazdéni,
mistopiedseda Vyboru
regionll

Rumunsko 15 Constantin Ostaficiuc,
pfedseda Timisské
venkovské rady

Recko 12 Dimitrios  Kalogeropoulos,
starosta Egaleo

Slovensko 9 Milan  Belica, ptedseda
Nitranského samospravného
kraje

Slovinsko 7 Ivan Zagar, slovinsky ministr
pro mistni samostatné vlady
a krajskeé politiky

Spojené kralovstvi 24 Gordon Keymer, piedseda
Tandridgské obecni rady

Spanélsko 21 José Antonio Monago
Terraza, ptedseda vladnouci
Extremadurské rady

Svédsko 12 Anders Knape, predseda

Svédské asociace mistnich a

krajskych organi
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Pfiloha €. 2
Prakticka ukazka prace Vyboru regioni

Proces prijeti a charakter spojeného stanoviska k ,, Boji proti problémim
vykoristovani déti a détské pornografii“ a ,, Prevence obchodovani s lidmi,

boj proti nému a ochrana obéti*

Navrh stanoviska z vlastni iniciativy je projednavan v komisi pro ustavni zalezitosti,
evropské fizeni a prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti (CONST) na dvacaté schiizi
komise dne 7. zafi roku 2009. Jednani a nasledné hlasovani probihalo na 82. plenarnim
zasedani ve dnech 3. a 4. prosince roku 2009. Jedna se o stanovisko s ndzvem: ,,Boj proti
sexualnimu vykofistovani déti a détské pornografii a pfedchazeni obchodovani s lidmi a boj
proti nému a ochrana obéti“. Zpravodajem je pan Jan Oravec ze Slovenské republiky,
profesné primator mésta Starov.

Jako bod jedna v pozménovacim ndvrhu je uveden navrh stanoviska ve znéni, Ze je
sdilen nazor, ze nejen sexualni zneuzivani, ale 1 détskd pornografie a vykofistovani déti
predstavuji zavazné poruseni zékladnich lidskych prav. Dochazi i k porusovani zékladnich
prav ditéte a jeho harmonické vychovy, tudiZz je nezbytny zasah Evropské unie, aby byla
dosazena Uspésna implementace bezpecnosti. Pan Oravec navrhuje zménu, ktera spociva ve
sdileni ndzoru, Ze sexudlni zneuzivani a vykotistovani déti a détska pornografie pfedstavuji
zavazné poruseni lidskych prav a zejména prava na lidskou dustojnost, kterym se méni ndvrh
stanoviska, jak je uvedeno v ¢lanku 1 Charty zékladnich prav. Ddle dochazi k poruSeni
zejména prava ditéte, uvedené v ¢lanku 24 Charty zakladnich prav a Dohody o pravech ditéte,
New York z roku 1989. Jak bylo v piivodnim navrhu uvedeno poruseni harmonické vychovy
a vyvoje, tak se tato ¢ast vypousti a je doplnén ustanovenim, ze poruseni lidskych prav a prav
na lidskou dustojnost a a prav ditéte vyzaduji nekompromisni spole¢ny postup Evropské unie.
Déle bylo vnavrhu uvedeno, Ze to bude sméfovat k dosdhnuti UspéSné implementace
bezpecnosti, jako zdkladniho prava, tak se toto ustanoveni v navrhované zméné vypousti.

V navrhované zméné je jesté doplnéno, Ze za vykofistovani se povazuje i zebrani,
zapojovani do drobné kriminality a také odebirani organti, které také znamenaji zdvazné
porusovani lidskych prav. Tato navrhovana zména je z diivodu toho, Ze je dilezité, aby se
chapala détskd pornografie nejen jako zdvazny trestny Cin, ale i jako porusovani lidskych
prav.

Pouzivani novych technologii, jako naptiklad internetu, je pro déti velmi nebezpecné,

nebot’ vyobrazeni pornografickych snimkii zobrazujicich sexualni zneuzivani déti je dostupné
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kazdému uzivateli internetu. Je proto nezbytné na tento problém reagovat a to zejména jiz
v oblasti vzdélavani. Dale pan Oravec poZaduje ve svém navrhu z vlastniho podnétu zlepSeni
mezinarodni spoluprace v této oblasti a proto vyzyva Clenské staty k aktivnéj$imu ptistupu
k ratifika¢nimu procesu Dohody Rady Evropy.

Opatieni, které piijme kazdy Clensky stat, stanovuje trest odnéti svobody jako dolni
hranici 8 let za tyto zadvazné trestné Ciny. Je zde také ddna moznost uloZit penézity trest. D&je
se tak za prepokladu, Ze trestnym c¢inem byl ohrozen zivot ditéte a tento €in byl spachan
hrubym nasilim a nebo pokud byl ¢in spachan pro majetkovy prospéch, verejné ¢i na tizemi
vice statl. Kazda osoba, kterd ma podezieni, Ze se spachal zavazny trestny ¢in citovany vyse,
tak je povinna oznamit tuto skute¢nost ptisluSnému organu a pokud neoznami tuto skutecnost,
muze byt 1 ona trestné stihand. Kazdé ditg, které se stalo obéti trestnych ¢inli, méa pravo na
pravniho zéastupce. Ze vSech vyslychdni obéti a nasledného Setfeni se musi vyhotovit
videozaznam.

Po projednani dle navrhi pana Oravce se Vybor regioni vyjadiil v nasledujicich
smérech. Vybor regiont klade dliraz na skutecnost, Ze regionalni a mistni uroveil je obaniim
nejblize a tudiz se mize stat prvnim kontaktnim mistem pro obéti pohlavniho zneuZzivani.
Z dtvodu vzniku Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred pohlavnim vykofistovanim,
respektive Opéniho protokolu k Umluvé Organizace spojenych narodd tykajici se prav ditéte,
zejména détské prostituce, pornografie a prodeje déti, tato Umluva a Opéni protokol
znamenaji dilezité mezniky v procesu posilovani mezindrodni spoluprace v této oblasti.
Vybor regionti dale schvaluje zdmér, ze pohlavni vykotfistovani déti, détska pornografie a jiné
se povazuji za zavazné trestné Ciny a tudiz je tfeba komplexniho pfistupu, které zahrnuje
stithani pachatell trestnych ¢inii, ochranu détskych obéti a v neposledni fadé 1 pfedchazeni
tomuto jevu a monitorovani. Je tfeba zabezpecit ochranu déti a to ve vSech ¢lenskych statech
pted pachateli ve vSech Clenskych statech.

Vybor regioni déale zastdva ndzor, Ze tyto zdvazné trestné Ciny, jako pohlavni
zneuzivani a pohlavni vykofistovani déti by mély byt sankcionovany. VySetfovani a podavani
zalob v trestnim fizeni by mélo byt rychlé a snadné. S pomoci méstské a obecni policie, které
znaji dané prostiedi nejlépe, 1ze zjistit a snadnéji odhalit tuto trestnou ¢innost. Vybor regionti
souhlasi se zménou a doplnéni pravidel ohledné soudni pfislusnosti. Doslo by k zajisténi
pachateld vySe zminénych trestnych €ind, ktefi pochdzeji ze ¢lenskych stati Evropské unie
budou stihéni i tehdy, pokud se dopusti trestného ¢inu i mimo Evropskou unii. Vybor regionti
se také zasazuje o to, aby obéti mély snadny piistup k opravnym prostiedkiim a také, aby

nedochézelo k pfimému kontaktu obéti a poskozenych s pachatelem. V ramci celé Evropské
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unie by mélo dochazet k zdkazu vykonu cCinnosti pachatele, pii které dochdzi ¢i se
predpoklada pravidelny styk s détmi.

Vybor regiont dale bere na védomi, Ze toto ramcové rozhodnuti dodrzuje zasady
uvedené v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie a timto ramcovym rozhodnutim dochazi i
k respektovani zakladnich prav. Jedna se predevsim o lidskou distojnost, zdkaz muceni a
nelidské zachéazeni, prav déti a pravo na svobodu, bezpe€nost a svobodu projevu a informaci a
také pravo na spravedlivy proces. Cilem tohoto rdmcového rozhodnuti je dodrZzovani téchto
prav.

Problém obchodovani s détmi je problémem nejen globalnim, ale 1 mistnim. Mistni
organy zde hraji velikou roli. A v ptipadé€, ze se zapoji vSechny rovné spravy, organizace
zaméstnavatel, odbory, soukromy sektor a nevladni organizace vznikne tim rozsahla
spoluprace v ramci politiky pro prosazovani prava a stihani obchodovani s lidmi. Evropska
unie se snazi pfedchazet obchodovani s lidmi. Hlavnim cilem tohoto rdimcového rozhodnuti je
prevence a stithani obchodovani s lidmi a rovnéz ochrana prav obéti. Déti jsou povazovany za
zraniteln¢j$i obéti a vzhledem ke svému véku se mohou cCasto ocitnout v nebezpecnych
situacich. Musi byt také dodrzena zasada, ze rdmcova rozhodnuti musi byt v souladu
s Umluvou Organizace spojenych narodii o pravech ditéte z roku 1989.

Pro mezindrodni spolupraci je klicovy dokument Protokol organizace spojenych
narodl, ktery se tyka prevence, potlatovani a trestniho obchodovani s lidmi a dopliuje
Umluvu Organizace spojenych narodii o boji s mezindrodnim organizovanym zlo¢inem. Dalsi
klicovy dokument mezinarodni spoluprace je Umluva Rady Evropy o opatfeni proti
obchodovani s lidmi z roku 2005. Pokud bychom chtéli definovat pojem ob¢ti, jednalo by se
nejen o zeny, ale 1 déti a muze a pokud bychom definovali pojem vykofistovani, jednalo by se
o formy v podob¢ zebrani, zapojeni déti do drobnych zlo¢inli a také obchodovani s lidmi za
ucelem odebrani organt.

Vybor regioni souhlasi stim, ze by sankce meély byt priméfené dle zavaznosti
trestného ¢inu. Pfiméfené sankce by mély byt také pfispénim k vétsi efektivnosti vySetfovani
a trestniho stihani. V pfipad¢€ posuzovani pfitézujici okolnosti, je tfeba zjistit, zda je dana
potieba ochrany zvlast’ obéti v ptipad¢ ohrozeni détskych obéti a dospélych, k tomu je tfeba
piihlédnout. Stejné tak i1 k efektivité vySetiovani vedené¢ho organy ¢innych v trestnim fizeni.
K efektivnimu soudnictvi je tfeba také spoluprace vSech instituci ¢innych v oblasti ochrany
mladistvych a lidskych prav. Dilezitym faktorem je i nasledné odskodnéni za utrpénou ujmu.
Toto pravo na ochranu a na odSkodnéni je stanoveno ramcovym rozhodnutim rady ze dne 15.

bfezna roku 2001. Jako odSkodnéni lze povazovat i ochranu pied zastraSovanim a pied
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druhotnym poskozenim, kterym je mySleno trauma ¢i poSkozeni v dusledku provadéného
fizeni.

Obétem by méla byt poskytnutd ur€itd povinnd pomoc pii trestnim fizeni a to zvIaste
v jeho pribehu a po jeho skonceni. Toto ramcové rozhodnuti stanovuje povinnost ¢lenskych
stati poskytnout obétem takovou pomoc, jez je chrani a pomaha, aby se zotavily. Smérnice
2004/38/ES uvadi pravo volné se pohybovat na tzemi ¢lenskych statl a to pro obany Unie a
toto pravo se tykad i jejich rodinnych pfisluSniki. Ve smérnici je zahrnuta i ochrana pted
vyhosténim a pravo pobyvat na izemi ¢lenskych statd.

Vybor regionil prosazuje posileni politiky pro prevenci obchodovani s lidmi. Dale
podporuje pomoci vyzkumu a Sifeni informaci vSechny formy proti vykofistovani. Je také pro
zavedeni zvySené informovanosti a vzd€lavani a propaguje celoevropské socidlné
orientovanou komunikaéni kampan. Je tieba, aby kazdy Clensky stat si uvédomoval rozdily
v situacich tykajicich se zen a muzi a také je tfeba dodrZzovat prava déti. Vybor regionii
souhlasi se zfizenim tak zvanych nérodnich zpravodaji z diivodu sbéru dat a posuzovani
trendl v obchodovani s lidmi se zaméfenim na boje proti nému a poskytovani poradenstvi o
postupu proti obchodovani s lidmi a to vladam a i parlamentim. Je nezbytné také zohlednit
pri¢iny tohoto zadvazného trestného ¢inu. Organizované skupiny lidi pachaji tyto trestné Ciny
z davodi neudrzitelné hospodaiské a socidlni situace v zemi ptivodu. DalSim divodem je i
beznad¢j. Tyto osoby poté vyuzivaji obéti k prostituci, nelegélni praci a Zebroté.

Vybor regionli uznava, ze je tieba tento problém fesit na urovni unijni, nebot’ nelze
dosahnout uspokojivé vysledky na trovni Clenskych stati. Unie tedy je opravnéna piijmout
opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity dle ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 5
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Toto rdmcové rozhodnuti neptekroci to, co je
nezbytné pro dosazeni cili této smlouvy vramci souladu se zdsadou proporcionality.
V Listiné zakladnich prav Evropské unie jsou uvedena zakladni prava, jako lidské diistojnost,
zakaz otroctvi, zdkaz muceni a prava déti ¢i svoboda projevu a informaci. Tato zakladni prava
jsou cténa v tomto ramcovém rozhodnuti a Vybor regionil je s tim srozumén. Nejen zékladni
prava je tieba ctit, ale i zdsadu zdkonnosti a pfimétenosti trestnych ¢inti a tresta.

Je tieba uvést, ze Vybor regiont uznava, zZe je tieba stanovit dostate¢né prostiedky na
podporu traumatizovanych obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Déle stanovi, Ze mistni a
regiondlni organy jsou odpovédny za sluzby, které souvisi s rehabilitaci a presidlenim.

V navrhu rdmcového rozhodnuti Rady o obchodovani s lidmi, boje proti nému a o
ochran¢ obéti je v pozménovacim navrhu noveé uvedeno, Ze obétem se dostane takova pomoc

a podpora ze strany ¢lenskych stati, kterd spoc¢iva v zachovani jejich prav a zajmi v trestnim
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fizeni. Pomoc bude poskytnuta ve formé ochrannych opatieni, ekonomické pomoci a
nezbytného 1ékatského oSetfeni tak, aby obéti se mohly zotavit a vyhnout se vlivu pachatelil
trestnych ¢inl. Pokud bude tfeba, budou zajistény piekladatelské a tlumocnické sluzby. Na
Clenskych statech bude spocivat =zajisténi zvlaStnich potteb téch obéti, které jsou
nejohrozené;si.

Navrh ramcového rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterym se zruSuje ramcové rozhodnuti
2004/68/SVV a dale také navrh rdmcového rozhodnuti Rady o prevenci obchodovani s lidmi,
boji proti nému a o ochrané obéti, kterym se zruSuje ramcové rozhodnuti 2002/629/SVV tvoti
znéni, které bylo projednévano, a o kterém se nasledné hlasovalo. Jako odkaz slouzi KOM
(2009) 135 v kone¢ném znéni a KOM (2009) 136 v kone¢ném znéni. Pravnim zdkladem je
¢lanek 265 odstavce 1 Smlouvy o evropském spoleCenstvi a jednalo se o zadost evropské
komise. Datum zadosti Rady o vypracovani stanoviska se datuje k 14. kvétnu roku 2009 a
k rozhodnuti piedsedy doslo dne 20. kvétna roku 2009. Odpoveédnéd komise k projednani
tohoto stanoviska byla Komise pro tstavni zaleZitosti, evropskou spravu a prostor svobody,
bezpec¢nosti a prava (CONST). Jak jiz bylo zminéno, zpravodajem byl pan Jan Oravec ze
Slovenské republiky. K analyze doslo dne 26. kvétna roku 2009 a stanovisko bylo projednano
v komisi dne 7. zafi roku 2009 a k témuz dni byla 1 pfijata v komisi. V komisi byla pfijata

vétSinou hlasii a na plenarnim zasedani byla pfijata dne 3. prosince roku 2009.



