Piiloha ¢. 1
ReSeni dilematu mezi pomoci a kontrolou

Rozhodovani v dilematickych situacich, kdy se ma SP rozhodnout mezi kontrolou a pomoci, se
dle Musila (2004:90-97) dotykaji Ctyt témat:

1) Zpusob komunikace s klientem:
Prvni alternativou komunikace je monolog (Musil dle Laana, 2004:90). ,, P7i tomto monologu
se pracovnik divd na klienta a na jeho situaci jako na objekt, je presvédcen o tom, Ze jeho viastni

¢

predstava o klientovi a jeho situaci je platnd. Nepripousti si moznost diskuze.

Oproti monologu stoji dialog (Musil dle Laana, 2004:90), ,vrdmci kterého povazuje
pracovnik svoji predstavu o klientové situaci za rovnocennou s pojetim klienta. Jeho i své pojeti
bere vdiné a povazuje je za mozny predmét diskuze. Klienta chape jako komunikacniho

partnera a usiluje o vzdjemné porozuméni “.

2) Zpusob zajistovani vlivu na jednani klientu (autorita):
Pracovnik mize zmény klientova chovani dosahnout ptisobenim ,, autority “, ktera muze byt dle
Musila (2004:92) bud’ pfirozena, nebo piidélena, pficemz , pFirozend autorita“ pracovnika , je
zaloZzena na jeho osobnich kvalitach, je podminéna urcitou symetrii vztahit pracovnika a
klienta, jez je pravdépodobné podporend vzdjemnym dialogem. Naproti tomu , pridélend
autorita® spoCiva v uznani vlivu, ktery plyne z postaveni pracovnika, jenz ma diky svému
uradu moznost zpristupnit klientovi zdroje (naprv. socidlni davky, poradenstvi) nebo vyvolat
trest (napr. navrhnout soudu odebrani ditéte z rodiny, iniciovat obnoveni soudniho Fizeni).
Pracovnik ma tedy prevahu, kterou ddvd najevo zpravidla prostirednictvim monologu, a klient

se snazi predejit tomu, aby ji jednostrannym rozhodnutim vyuzil v jeho neprospéch “.

3) Zpusob vymezovani problémiu klienta:
Pro zptehlednéni nize uvadim tabulku, z niz je zfejmé, ve kterych situacich se stava drzitelem
problému klient, coz pracovnikovi umoziuje vykonavat pomoc, a kdy se naopak stava
drzitelem problému pracovnik, coz znamend, ze nad situaci piebird kontrolu. Tam, kde
pracovnik vykonava socialni praci v kontextu pomoci, je prostor pro dialog a vztah mezi
pracovnikem a klientem je symetricky. Tam, kde pracovnik pfevezme kontrolu, je jeho piistup

o monologu a je tedy jednostranny.



Tabulka 1: , Princip drzitele problému®, , pomoc* a , kontrola“ (Musil, 2004:91)
Zpusoby a chovani klienta pro klienta:
Jsou: bezproblémové problémové
' ,,drzitelem problému” je klient,
nikdo nema problém, _
prijatelné ‘ ‘ pracovnik mu poskytuje ,, pomoc®
nedochazi k intervenci .
pro pfi jeho feseni
pracovnika: ndrzitelem  problému® ‘ ‘
‘ ,,drzitelem problému® jsou oba,
je pracovnik, ktery
neprijatelné pracovnik bud’ ,,poméaha* nebo
vykonava kontrolu nad
_ vykonava , kontrolu*
chovanim klienta

4) Uloha pracovnikii p¥i zprostiedkovani rovnovahy mezi ofekdvanim socidlniho
prostredi a klientem:

SP se zpravidla shodnou na tom, ze chtéji zajistit rovnovahu mezi o¢ekavanim spolecnosti a
klientem. Dle Musila (2004:94) ,,dilemata ale vyvstanou s otdazkou ,,Jak? “. StéZejni pritom je,
Jak si SP vysvétluji priciny potizi klienta, pricemz klienta mohou povazovat bud za ,,0bét’* tlaku
ocekdvani spolecnosti, nebo za ,,vinika* jeho viastnich potizi. Povazuji-li SP klienta za ,, obét’”,
pricinu zla vidi v ,, prizpusobivosti “, a pak klienta uci jak tlaku spolecnosti vzdorovat. Ochranu
klienta pred nezddoucim tlakem spolecnosti povazuji za jeho ,,emancipaci®. Naopak posilovdni
prizpusobivosti vaimaji jako snahy podmanit klienta ocekavdanim spolecnosti a chdpou je jako
wukdziiovani®. Pracovnici uvazujici timto zpiisobem se potykaji s ,dilematem agenta
prizpisobivosti“, kdy jejich nadrizeni od nich zpravidla ocekavaji, Ze budou umraviiovat
., neprizpusobivé “ klienty, cemuz se tito pracovnici snazi vyhnout a chtéji klientitm pomoct Celit
. nespravedlivéemu natlaku . Jsou naklonéni , symetrickému“ vztahu s klientem, pod tlakem
zaméstnavatele viak nékdy museji jednat ,,jednostranné . Povazuji-li SP klienta za ,,vinika
zdroj potizi spatiuji naopak v ,, nedostatku prizpusobivosti “, a pak klienta uci jak ocekavdnim
spolecnosti vyhovét. Klient si za své potize miize sam. Cestu ndpravy spatiuji v socializaci
osobnosti klienta, o kterou usiluji ,umravitovanim®. Za opak umraviiovani povazuji
wutvrzovani* klienta v téch ndvycich, které spolecnost hodnoti negativné. Pracovnici uvazujict
timto zpiisobem se potykaji s ,,dilematem konspirativni symetrie®, kdy ve snaze ziskat klientovu
dirvéru toleruji jeho , neprizpiisobivé chovani, zatajuji informace o jeho prohrescich atd.

s vidinou, Ze se jim podari jej v budoucnu ,,umravnit “.



Prosttednictvim ,,dilematu mezi monologem a dialogem* Laan (Musil dle Laana, 2004:95)
poukazuje na to, jak se ,,dialog “ muze stat nastrojem jednostranného ptusobeni, a naopak jak se
,,monolog “ dany mocenskou pievahou, maze za urcitych okolnosti stat podminkou dosazeni

dialogu.

Laan toto dilema vysvétluje na prikladu socidlni prace v Nizozemi v 60. - 70. letech, kdy
ve jménu ,, porozuméni pomoci dialogu“ prosazovaném SP, byla moc prosazovana skryté a
vedla k vynucenym pfiznanim. Jako pfiklad vynuceného dialogu uvadi Laan (1998:107)
dialogy s nedobrovolnymi pacienty nemocnymi tuberkuldzou, kteti byli nuceni k ,, prizndni “,
Ze jsou nemocni a potfebuji péci. Tuto pravdu jim vSak vnukl terapeut. Naproti tomu uvadi
piiklad tyranych ¢i zavislych pacienti ¢i pacienti s duSevni poruchou, ktefi nejsou vzdy
schopni vést diskuzi o postupech pracovnika. ,, Pracovnik se tak sice rozhoduje jednostranneé,
své zdivodnéni vSak miize k diskuzi predlozit bud’ predem, nebo dodatecné. Jestlize monolog
pomdhajiciho vede k tomu, Ze klient rozviji nebo znovu nabyvd schopnost kontrolovat okolnosti
svého viastniho Zivota, Ize jej povaZovat za predpoklad budouciho dialogu a dodatecného

odirvodnéni jednostranné zvoleného postupu (Musil dle Laana, 2004:96-97).

Tabulka 2: Ctyfi feseni dilematu mezi monologem a dialogem (Musil, 2004:96)

Zpusoby zajiSténi )
i . dialog monolog
spoluprace s klientem:
vzajemné ,,porozumeéni pomoci ,,porozumeéni pomoci
Cile porozumeéni | dialogu‘ monologu‘
pracovnika: | ovladnuti ,;,ovladnuti klienta pomoci ,;ovladnuti klienta pomoci
klienta dialogu® monologu‘

Dle Musila (2008:12-15) lze zjednodusené tict, ze ,, dilema mezi jednostrannosti a symetrii Ize
zvilddat dvéma zdkladnimi zpiisoby. Bud' je mozné prizpusobit mordlni idedl pracovnim
podminkdm, nebo je mozné prizpiisobit chovani ve snaze zachovat vérnost mordalnimu idedlu.
Trapeni s dilematem se pak SP mohou vvhnout treba ,,obchazenim dilematu “, jehoz prikladem
Jje ,,rodicovskad analogie “, kdy se SP ke klientovi chovaji jako rodice k ditéti, které si nevi rady
a potiebuje usmérnit, nebo ,,ziskani casu “, v rdmci kterého se SP mohou néjakou dobu dilematu

vwhybat tim, Ze zahdji pripravu na provedent rozhodnuti a otdleji s jeho ukoncenim *.!

1 Cituji z ¢lanku Libora Musila Zpusoby zvladani dilematu jednostrannosti a symetrie uvetejnéném ve Sborniku
z konference IV. Hradecké dny socidlni prace Hradec Kralové 12. — 13. 10. 2007 s titulem Socidlni prdce mezi
pomoci a kontrolou, s. 12 — 15.



Piiloha &. 2
Scénar otazek pro rozhovor se SP SAS

Predstaveni vyzkumu:

Rada bych vam predstavila svij vyzkum na téma reflexe a legitimizace kontroly socidlnimi
pracovniky socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Budeme si povidat o tom, jak pri
své praci s rodinami vnimdte pomoc a kontrolu. Zda si ze své praxe vybavite situace, kdy jste
si nebyl/a jisty(a), zda jesté pomdhat nebo uz kontrolovat. Jak v situacich, do kterych se pri své
prdci dostavdte, premyslite o pouZziti kontroly, zda si své pracovni postupy zpémé reflektujete a
zda pFipadné poucziti kontroly oditvodiiujete. Rozhovor bude trvat zhruba 1 — 1,5 h, podle toho
Jak moc vds toto téma oslovi a kolik toho budete k nému mit co rict. Chci vds ubezpecit, Ze vse,

co mi Feknete, bude slouZit pouze uceliim mého vyzkumu, a vase anonymita zustane zachovdna.
Identifika¢ni otazky:

1) Datum rozhovoru: .....................

2) Kde/na jaké univerzité jste studoval/a socialni praci?

3) Jakou urovei vzdélani v socialni praci jste dosahl/a (Dis., Bc., Mgr., ...)?

4) Jak dlouho pracujete v SAS?

5) Jakou pozici v SAS vykonavate (socialni pracovnik, vedouci sluzby, ....)?

Vyzkumné otazky:

1) Jak vnimate pomoc v kontextu vasi sluzby (SAS)? Jak byste ji popsal/a vlastnimi slovy?
2) Jak vnimate kontrolu v kontextu vasi sluzby (SAS)? Jak byste ji popsal/a vlastnimi slovy?

3) Jaké tedy vnimate, ze jsou v kontextu vasi sluzby (SAS) hlavni znaky pomoci a kontroly a

jaky je podle vas mezi nimi hlavni rozdil?

4) Domnivate se, ze v ramci vasi sluzby vice poméhate nebo vice kontrolujete? Troufnete si

odhadnout vzajemny pomér?

5) Dostavate se nekdy do situaci, kdy uz pfi navazovani kontaktu s rodinou vite, ze rozhodne-
li se rodina pro spolupraci, bude soucasti vasi dalsi prace kontrola? Které situace to jsou?
Jsou situace, ve kterych si nejste jistd/y, jestli pouzit pomoc nebo kontrolu? Pokud ne,

umite si néjakou takovou situaci predstavit?



6) Dostavate se nékdy pii planovani sluzby do situaci, kdy rodina chce zvolit k dosazeni svého
cile jiné kroky nez vy, napt. rodina od vas oekava pomoc, vy tam ale vnimate nutnost
kontroly? Jaké situace to jsou? Kde spatiujete hranici mezi pomoci a kontrolou? Jak

poznate, ze se nachazite na hranici?

7) Stalo se vam nékdy, ze vas situace v rodiné donutila ptejit od pomoci ke kontrole? V jaké

situaci to bylo?

Pokud se vam to nestalo, zkuste se zamyslet hypoteticky, v jakych situacich by se to mohlo

stat?
8) Jak jste pii zvazovani mezi pomoci a kontrolou premyslel/a a jak jste postupoval/a?
9) Jak jste si pouziti kontroly pfi praci s rodinou pro sebe zdavodnil/a?

10) Mate ve vasi sluzbé k vami uvedenym dilematickym situacim zpracovanou né&jakou

metodiku? Jakou? Jakym zptisobem vam pii feSeni dilematickych situaci pomohla?
Zaver:
Velmi si cenim vasi ochoty podélit se se mnou o vase poznatky a zkuSenosti z praxe. Dékuji vam

za vas cas a za zajimavy rozhovor.



Piiloha & 3
Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro bakalarskou
praci: Reflexe a legitimizace kontroly socidlnimi pracovniky

v socialné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi

Drzitel souhlasu (vyzkumnik): Ing. Iva Votockova
E-mail: iva.votockova@uhk.cz
Mobil: (+420) 732 556 019

Piedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na praktické zkusenosti socialnich pracovniku
socialn€ aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi v oblasti socialni prace v kontextu kontroly.
Vyzkum je provadén pro ucely zpracovani bakalarské prace v ramci studia na Ustavu socialni

préce Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Ugast ve vyzkumu, resp. na rozhovoru je dobrovolna.
Kdykoliv v priabéhu rozhovoru je mozné odstoupit, pfipadné€ neodpovidat na otazku. Pribéh
rozhovoru bude nahravan a ze zvukového zaznamu bude nasledné pofizen doslovny pfepis,
ktery bude dale analyzovan a interpretovan. Zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro potiebu
doslovného prepisu a ihned po zpracovani bude smazan. Doslovny piepis bude dusledné
anonymizovan tak, aby byla zaruCena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prabéhu

rozhovoru.
Doslovny pfepis bude Iva Votockova uchovavat u sebe.

V bakalarské praci mohou byt pouzity doslovné citace Casti anonymizovaného doslovného

prepisu.
Prohlaseni:
Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Jméno a ptfijmeni: ............................... Podpis: ...






