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Anotace
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Bakalat'ska prace mapuje situaci v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi z pohledu
reflexe a legitimizace kontroly socialnimi pracovniky. Teoreticka prace se zaméfuje na
priblizeni prostiedi socialn€ aktivizacnich sluzeb, cilové skupiny, nejcastéjsich socialnich jeva
feSenych prostfednictvim sluzby a specifik sluzby. Dale jsou zde vysvétleny pojmy ,,pomoc* a
,kontrola®, jejichz objasnéni je nezbytné pied vstupem do problematiky reflexe a legitimizace
kontroly. Jsou zde popsany nékteré zpusoby feSeni zvladani dilematu jednostranného a
symetrického pfistupu prevzaté z odborné literatury. Vyzkumna ¢ast obsahuje kvalitativni
vyzkum zalozeny na kvalitativnim interview se socialnimi pracovniky socialné aktiviza¢nich
sluzeb pro rodiny s détmi a kvalitativni analyze dostupnych dokumentti. Zavérem jsou shrnuty

a okomentovany vysledky vyplyvajici z vyzkumného Seteni.
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Hradec Kralové, Faculty of Philosophy (Institut of social work). Supervizor: Mgr. et. Mgr.
Radka Janebova, Ph.D.

The bachelor thesis maps the situation in the social support services for families with children
from the point of view of reflection and legitimization of control by social workers. The
theoretical part of thesis focuses on approach to the environment of social support services for
families with children. There is defined, who is potential client of social service and which
social phenomena are the most common. There are the specifics of the service also described
in the thesis. In addition, the terms ,help” and , control” are explained there, which it’s
necessary before the topic of reflection and legitimization of control is opened. There also
described some ways of tackling the dilemma between one-sided and symmetrical approach
taken from the literature. The research part of thesis contains qualitative research based on a
qualitative interview with social workers from the social support services for families with
children and a qualitative analysis of available documents. Finally, there are the results of

research survey summarized and commented in the thesis.
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Uvod

Jsou tomu tii roky, co jsem se rozhodla zménit kvalifikaci a jit pracovat do socialnich sluzeb.
Mym pavodnim zamérem bylo pracovat se seniory, nebot’ tam mé vedl Cerstvy prozitek z mého
osobniho zivota. Nicméné osud tomu chtél, ze jsem do nové etapy svého profesniho zivota
vstoupila jako pracovnice socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Tehdy jsem jesté
vubec netusila, co vSechno to obnasi. Kdyz se nyni ohlédnu za sebe, domnivam se, ze socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny sdétmi jsou, co se tyka zplsobu zvladani dilematu

jednostrannosti a symetrie, jednou z nejtézsich sluzeb, ne-li nejobtiznéjsi.

Téma reflexe a legitimizace kontroly jsem si vybrala proto, Ze je to mdj denni chleba. Je to
téma, které povazuji za stézejni, chce-li pracovnik v socialnich sluzbach svoji praci délat dobie
ve vztahu ke klientovi 1 sam k sobé. Prosttedi socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi
jsem si zvolila jednak proto, ze je to prostiedi, ve kterém pracuji, a tudiz mohu teoretické
znalosti ziskané studiem spojit se svymi praktickymi zkuSenostmi nabytymi pii praci
s rodinami, ale také proto, Ze socidlni prace v této sluzbé ma urcita specifika, o kterych se
domnivam, ze mohou cely proces zvladani dilemat pracovnikiim jesté vice znesnadnit. Z toho

divodu povazuji za zajimavé jej blize prozkoumat.

Pti své praci se Casto dostavam do situaci, ve kterych feS§im dilema, zda pomahat ¢i kontrolovat.
Ptam se sama sebe, kde se zrovna nachazim a kterym smérem se chci s klientem vydat. Casto
se zamyslim nad tim, kam az sahaji kompetence rodi¢t, a kdy uz jsme v situaci, kdy je na misté
si pfiznat, Ze kompetence rodicu jsou az tak nedostateCné, ze piipadné pouziti kontroly bude
opravnéné. Z praxe ale také vim, Ze ne vSichni socialni pracovnici se nad svym postojem
zamysleji. Ne vSichni socialni pracovnici své pracovni postupy reflektuji a pouziti kontroly
odavodnuji. Proto jsem se rozhodla prozkoumat, jak na tom socialni pracovnici socialné

aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jsou s reflexi a legitimizaci kontroly.

Aplikacnim cilem mé bakalarské prace je zmapovat situaci v socialné aktivizacnich sluzbach
pro rodiny s détmi, konkrétné to, zda si socialni pracovnici vibec uvédomuji, ze pii praci
s problémovymi rodinami poskytuji sluzbu jak v kontextu pomoci tak v kontextu kontroly.
Dale se bude zabyvat tim, jak kontrolu a pomoc socialni pracovnici ve své praci vnimaji, zda a
jak ji reflektuji, zda a jak pfipadné pouziti kontroly legitimuji, zda ve sluzbach disponuji
néjakymi funkénimi mechanismy, které jim pomahaji fesit dilema mezi pomoci a kontrolou, a
jakym zptisobem tyto mechanismy uvadéji do praxe. Vysledek mého vyzkumu by mohl byt pro

metodiky socialnich sluzeb ¢i vedouci SAS takovou sondou do prace SP SAS s kontrolou, ktera
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by jim mohla pomoct ve sluzbé nachéazet slaba mista a ukazat smér, jakym se vydat, aby odhalili
ptipadné nedostatky v praci s kontrolou. Mohla by je navést k tomu, jakym zptsobem a o em
s pracovniky na toto téma diskutovat, jak nastavit systém prace s kontrolou, aby kontrola byla
pracovniky reflektovana a odivodiovana, co oSetiit v metodikach, aby prace s kontrolou byla
transparentnéjSi a méla jasna pravidla a hranice. Zavéry, ke kterym jsme dospéla, mohou také

poslouzit jako inspirace pro dalsi navazujici vyzkumy.
1 CIL PRACE A NASTIN METODIKY ZPRACOVANI

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je prozkoumat, jak socialni pracovnici socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pracuji s kontrolou, jak ji reflektuji a zda a jak ji
legitimuji.

Hlavni cil vyzkumu bude rozpracovan do dil¢ich cilQ, z nichz prvni cil bude zaméfen na to, jak
pracovnici chapou pojmy ,,pomoc™ a , kontrola“. Prostfednictvim druhého dil¢iho cile budu
zkoumat, jak socidlni pracovnici vnimaji dilema mezi pomoci a kontrolou v jednotlivych fazich
socialni prace s rodinou. V ramci tretiho dil¢iho cile se zaméfim na to, jak socialni pracovnici
tato dilemata fesi. Mym zamérem v poslednim dil¢im cili bude zjistit, zda a jakym zptisobem

se prace s kontrolou v socialné aktivizacnich sluzbach promita do smérnic ¢i metodik sluzby.

V teoretické Casti se budu vénovat tématice socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi za
ucelem priblizeni prostfedi, ve kterém budu nasledné zkoumat téma reflexe a legitimizace
kontroly. Zvlastni pozornost budu vénovat dilematu jednostranného a symetrického pfistupu,
nebot’ je stézejnim tématem bakalarské prace. Nejprve prostiednictvim citaci z odborné
literatury vysvétlim zékladni pojmy ,,pomoc” a ,kontrola“ a pozastavim se nad tématem
zneuziti moci v socialni praci, protoze jej pro praci s kontrolou povazuji za velmi dilezité.
Nasledné popisu dilema mezi pomoci a kontrolou a uvedu nékteré zpisoby, kterymi je mozné
dilema mezi moci a pomoci v praxi zvladnout. Pfedpokladem pro uspésné zvladnuti dilematu
je mimo jiné pravidelnd a svédomita sebereflexe, jiz se budu vénovat v dalsi samostatné
podkapitole. Poté navazu tématem legitimizace. Zavérem ob¢ témata zasadim do prostredi
socialn€ aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi, kde reflexi a legitimizaci promitnu do
jednotlivych fazi socialni prace s rodinou. Samostatnou ¢ast vénuji také dokumentiim socialni

sluzby, protoze se domnivam, ze pro ucely legitimizace sluzby ma zasadni vyznam.

Bakalarska prace bude zpracovana formou kvalitativni vyzkumné strategie. Kvalitativni

vyzkum bude probihat metodou dotazovani prostfednictvim kvalitativniho interview se

11



socialnimi pracovniky socialné€ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a kvalitativni analyzy

dostupnych dokumentt.
2 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti mé bakalarské prace se zaméfim zejména na priblizeni prostiedi, ve kterém
budu nésledné zkoumat problematiku reflexe a legitimizace kontroly. V prvni ¢asti se budu
vénovat vymezeni cilové skupiny SAS a zminim nékterd specifika prace s touto cilovou
skupinou. Dale se budu vénovat nejcastéjSim socialnim jevam, které jsou prostiednictvim
sluzby SAS feSeny. Strukturovanou socialni praci v rodinach rozdélim do jednotlivych fazi a
v samostatné podkapitole napiSu par slov také k dokumentim souvisejicim s poskytovanim

sluzby.

V dal§i subkapitole vysvétlim zakladni pojmy tykajici se pomoci a kontroly v socialni praci.
Popisu, jakym zptisobem muze pifi poskytovani socialnich sluzeb dojit ke zneuziti moci SP, a
zaroven nabidnu feSeni, prostfednictvim kterych se mohou socialni pracovnici (dale jen ,,SP*)
zneuziti moci pii své praci vyvarovat. Zvlastni prostor budu vénovat tématim reflexe a
legitimizace kontroly, nebot” je pro ucely védomého zachazeni s moci povazuji za sté€zejni a

jsou hlavnim tématem této bakalarské prace.

Posledni kapitolu zasvétim tématu kontroly jiz v prostiedi SAS. Zamyslim se nad kontrolou
jako nad jednim z nastroji socialni prace, se kterym by SP SAS méli pracovat védomé a
uvazlive, a to jiz od prvniho setkani s klientem. Priblizim situace, ve kterych by mel SP svoji
praci védomé reflektovat, nebot’ to, co s klientem dél4, je kontrolou nebo znaky kontroly
vykazuje, a bez reflexe by si to nemusel vzdy uvédomit. Zavérem se pak zamyslim nad tim, zda
a jakym zptusobem by se kontrola méla promitnout do dokumentace sluzby, at’ uz se jedna o

zaznamy o prubéhu sluzby nebo o smérnice a metodiky.

2.1 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Tato bakalafska prace se zabyva vyzkumem reflexe a legitimizace kontroly v prostiedi SAS,

proto je prvni podkapitola vénovana bliz§imu seznameni s touto sluzbou.

Za ucelem uvedeni do problematiky na zacatku vymezuji zakladni pojmy a legislativni rdmec
SAS. Pro bliz§i seznameni s prostfedim, ve kterém bude nasledné probihat vyzkum, dale
popisuji cilovou skupinu sluzby a specifika prace s ni a také nejcastéjsi socialni jevy reSené
pomoci sluzby. Dale stru¢né priblizuji strukturovanou socialni praci s rodinou a jeji jednotlivé

faze, nebot’ dle mého nazoru je tak mozné podivat se na dilema pomoci a kontroly vzdy
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z pozménéného uhlu pohledu, coz povazuji za zajimavé a dulezité pro vyzkum. Stru¢né se
dotknu tématu dokumentace sluzby, protoze mé zajima, zda se téma reflexe a legitimizace

néjakym zpusobem promita i do ni.
21.1 Zakladni pojmy a legislativni ramec

Sluzba SAS je zakonem €. 108 Sb., o socialnich sluzbach (odst. 1, § 65) vymezena jako
., terénni, popripadé ambulantni sluzba poskytovand rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozZen v
diisledku dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez pomoci
prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje“, a zdvazné obsahuje tyto
zakladni innosti (odst. 2, § 65):

a) vychovné, vzdeéldvaci a aktivizacni cinnosti,

b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

¢) socialné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zdjmit a pri obstardvani osobnich zdleZitosti “.

V § 30 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé)i néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, je blize definovan rozsah ukont, ve kterém se zakladni Cinnosti pfi poskytovani
sluzby SAS zajistuji.

Sluzba SAS je sluzba socidlni prevence (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 53) a
jako takova ,,napomdhd zabrdnit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny pro
krizovou socidlni situaci, Zivomi navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti,
socidlné znevyhodriujici prostiedi a ohroZeni prdv a opravnénych zdajmii trestnou ¢innosti jiné
Jvzické osoby. Cilem sluzeb socidlni prevence je napomdhat osobam k prekonani jejich
nepriznivé socidlni situace a chrdnit spolecnost pred vznikem a Sirenim neZadoucich

spolecenskych jevii “.

Socialni sluzbu obecné zakon o socialnich sluzbach (pism. a), § 3) definuje jako ,, cinnost nebo
soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem

socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlntho vylouceni “.

Socialni zacleniovani (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pism. e), § 3) je ,, proces,
ktery zajistuje, Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené dosdhnou
prilezitosti a moznosti, které jim napomdahaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i

kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny “.
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Socialnim vyloucenim je dle vyse uvedeného zakona (pism. f), § 3) ,, vyclenéni osoby mimo

bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v diisledku nepriznivé socidlni situace .

Nepriznivou socidlni situaci tentyz zadkon (pism. b), § 3) definuje jako ,, oslabeni nebo ztrdtu
schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, zZivotni
navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodriujici prostredi,
ohrozZeni prav a zdjmit trestnou c¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zdavaznych ditvodii resit
vzniklou situaci tak, aby toto reSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pred socidalnim

vyloucenim “.

Sluzba SAS je poskytovana prevazné terénni, piipadné ambulantni formou, pfi¢emz
ambulantnimi sluzbami se dle zdkona o socialnich sluzbach (odst. 3, § 33) rozumi ,, sluzby, za
kterymi osoba dochdzi nebo je doprovazena nebo dopravovana do zarizeni socidlnich sluzeb a
soucdsti sluzby neni ubytovani“. Terénnimi sluzbami se dle téhoz zakona (odst. 4, § 33) rozumi

., sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném socidlnim prostiedi “.

Pfirozenym socialnim prostredim je dle zakona o socialnich sluzbach , rodina a socidlni
vazby k osobdam blizkym, domdcnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili

domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity *.

Prace s ohrozenymi rodinami je pravné upravena predev§im v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Nize jsou
vyjmenované nékteré dalsi dilezité zakony, které se uréitym zptisobem dotykaji socialni prace
s rodinou a spolu se dvéma stézejnimi zakony vytvareji jakysi legislativni ramec:

e Zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

e Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

e Zakon ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

e Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych zatfizenich

Vyznamnym znakem socialnich sluzeb poskytovanych ohrozenym rodinam tedy je, ze
podléhaji zakonu €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jsSich
predpist a jejich poskytovatelé museji mit k jejich vykonu povéreni. Pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je podle citovaného zdkona zajem a blaho ditéte. Socialné-pravni
ochranou déti (dale jen ,,SPOD*) se ,, rozumi zejména (MPSV, 2020):

a) ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
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b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
c) piisobeni smérujici k obnoveni narusSenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo

¢

docasné vychovavdno ve viastni rodiné. ‘

2.1.2 Cilova skupina a specifika prace s ni

Dle zakona o socialnich sluzbach (odst. 1, § 65) ,,je cilovou skupinou SAS rodina s ditétem,
jehoZ vyvoj je ohroZen v disledku dopadit dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice
nedokaZi sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.
V této Casti se blize vénuji tématim rodina, ohrozena rodina, a prostfednictvim definic

z odborné literatury vysvétluji proces sanace rodiny.

Ze své praxe vim, ze prace v SAS ma urcita specifika, kterd maji vliv na poskytovani socialni
prace v rodinach, mnohdy SP znesnadiiuji praci a ztézuji jim feSeni dilematu mezi pomoci a
kontrolou, proto povazuji za dalezité pred vstupem do empirické Casti bakalarské prace pfiblizit

tato specifika.

Ohrozena rodina a sanace rodiny

Prestoze kazdy ¢lov€k ma predstavu o tom, co je to rodina, definovat ji neni uplné jednoduché.
Dle Smutkové (2007:14) vzdy zalezi na ucelu, kterému ma definice slouzit. Pro ucely socialni
prace s rodinou je dulezité poznat, kolik ma rodina ¢lend, jak vypadaji vztahy uvnitf rodiny,
s jak velkym rozpoftem rodina hospodafi, jaké ma socialni dovednosti a socialni vazby

s okolim apod.

Obecné je rodina povazovana za zakladni spoleCenskou jednotku, kterd se vyznacuje
specifickou strukturou, dodrzovanim urcitych tradic, navyky ve zpasobu zivota a stereotypy
ve vzajemnych interakcich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, svoji kulturou, systémem norem a
hodnot, vychovnymi styly, které si jeji Clenové predavaji z generace na generaci apod.

Velky sociologicky slovnik (Vodakova a et al., 1996:940) definuje rodinu jako ,,puvodni a
ekonomickou jednotkou, a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvant lidského biologického
druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje “.

Matousek (1993:6) poukazuje na to, ze nejCastéjsi model rodiny, ktery tvoii rodiCe a déti,
ptipadné prarodice, je historicky povazovan za nejstabilngjsi. ,, Od starovéku az do soucasnosti

bylo provedeno mnoho pokusi o presunuti rodicovské péce na jiné osoby, skupiny, ba i na stat.
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Tyto pokusy se nikdy v Sir§im méritku neujaly. Model rodiny tvorené rodici, jejich détmi,

Pripadné prarodici vykazuje v case neobycejnou stabilitu.

Levicka (2004:5) definuje rodinu jako ,, staly socialni utvar, ktery chrant svoje cleny a pomdhd
Jjim vyrovnat se se zménami probihajicimi v jejim okoli. Stabilita rodiny pritom neni
v protikladu k dynamice spolecnosti jako celku, naopak vytvari podminky pro rozvoj a zmény

v LYY
ve spolecnosti “.

Mackova (2014:8) pro tcely vymezeni zakladnich funkci rodiny viéi spolecnosti vychazi z
Paulika: ,, 7im, Ze rodina zabezpecuje své cleny materidlné, zajistuje internalizaci lidskych
zkuSenosti a hodnot, populacni reprodukci i uspokojovdni sexudlnich potieb manzeli a
predstavuje pro své cleny instituci ochrany, bezpeci a citového zazemi, plni viici spolecnosti

Sfunkci ekonomickou, vychovnou, biologickou a emociondlni. “

Mackova (2014:9-10) uvadi nasledujici ctyfi zékladni urovné kvality rodinného souziti.
., Eufunkéni rodina zajistuje z hlediska vyse uvedenych parametrii optimdlni vyvoj ditéte.
Problémova rodina vykazuje poruchy zakladnich funkci, které viak v podstaté neohrozuji jeji
existenci ani zdravy vyvoj ditéte (napr. krdatkodobd nezaméstnanost rodice). V dysfunkéni
rodiné se vyskytuji vdznéjsi poruchy nékterych nebo pripadné vSech funkci, které poSkozuji
rodinu jako celek a narusuji vyvoj ditéte. Dysfunkce rodinného systému se nejcastéji a
nejvyraznéji projevuje v oblasti rodinné interakce, komunikace, struktury rodinného systému, v
pravidlech 7eSeni problémovych a konfliktnich situaci v rodiné a v ekologickém kontextu
rodinného systému (napr. nezaméstmanost rodice spojend se zavislosti na alkoholu). Afunkéni
rodina je typickd vyskytem poruch rodinnych funkci, které ditéti zavaznym zpiisobem
znemoziuji vyvoj, a které hrubé narusuji existenci a smysl rodinného souziti. Pomérné

113

frekventovanym typem klinické rodiny byvd rodina zanedbdvajici ¢i tyrajici déti.

Odbornici se vesmes shoduji, Ze intervence SP jsou nezbytné v dysfunkcni a afunkeni roding,
které jsou z hlediska funk¢nosti nejvice ohrozené. Praxe vSak zaroven ukéazala, ze kratkodoba
spoluprace se SP muze prospét i nékterym problémovym rodinam, kterym miiZze pomoct pii
feSeni momentalni obtizné situace. I z mého pohledu jakozto pracovnika SAS je takova
spoluprace vice nez zadouci, protoze je prevenci pfed vznikem zavaznéjSich problému, které
pak mohou zpusobit, ze se Casem problémova rodina propadne mezi dysfunk¢ni nebo afunkéni
rodiny. Navic v disfunkcnich a afunk¢nich rodinach uz zasah SP Casto nebyva prevenci ale spis

haSenim pozaru, ktery se ne vzdy podati uhasit.
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Hlavnim cilem socialni sluzby je zachovani nebo obnoveni funkci rodiny v jejim pfirozeném
prostfedi a udrzeni ditéte v podminkéach funkéni rodiny, nejlépe biologické. Cinnosti smétujici

k tomuto cili byvaji nazyvany také jako sanace rodiny.

Termin sanace rodiny je pomérné mlady a poprvé jej blize popsal Matousek (2003:196):
,,Sanace rodiny/podpora rodiny — postupy podporujict fungovdni rodiny, které jsou opakem
postupii vycletiujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje, prip. kviili tomu,
Ze je sdm nékym zrodiny ohroZen. V soucasnosti v zdpadnich zemich prevaiuje ndzor
promitajici se i do praxe socidlni prdce, Ze sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u
vetsiny pripadii, kdy je socidlni sluzba kontaktovdana kviili ohroZeni ditéte popr. vyskytu
domdctho nasili. Sanace rodiny ma vSak mnohem Sirsi pole pusobnosti, napriklad jako postup
doplnujici lécbu zavislosti u dospélych lidi nebo lidi trpicich vaznou duSevni nemoci. Prdce
s rodinou miize mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika, terapie poskytované
profesiondlem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domdcim i jiném prostiedi, sluzby
poskytované rodindam (napv. dochdzka déti do specializovanych dennich center, pripravné

vzdéldvani deéti pred vstupem do Skoly, dochdzka do materskych a rodinnych center).

Dle Matouska (2005:275) lze pod pojem sanace rodiny zahrnout ,,postupy podporujici
fungovani rodiny, které by mély oviiviiovat vychovny styl rodicu, jejich angazovanost, mély by
posilovat schopnost rodicii 7esit ndrocné situace tykajici se partmera, Sirsi rodiny i samého
ditéte, stanovovat ditéti meze prijatelného chovani a v pripadeé potieby uplatiiovat viici ditéti
primérené sankce .

Matouskovo pojeti sanace rodiny je velmi Siroké oproti pojeti Bechytiové (2008:18), ktera
definuje sanaci rodiny jako ,,soubor opatieni socidlné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalSich opatieni a programii, které jsou poskytovany nebo ukldddny prevazné rodicum ditéte a
ditéti, jeho socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Diisledkem nereSené nebo
akutni situace ohroZeni ditéte mizZe byt jeho umisténi mimo rodinu. Zdkladnim principem

sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné “.

Cilem sanace rodiny dle Bechynové (2008:18) je ,, predchdzet, zmirnit nebo eliminovat priciny
ohrozeni ditéte a poskytnout rodiciim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétné se jedna o cinnosti sméiujici k odvrdceni moznosti odebrdni ditéte mimo rodinu,
k realizaci kontakti ditéte s rodinou v pritbéhu jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpecného
navratu zpét domii. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou cinnosti podporujici udrZitelnost

kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho navratu ze zarizeni pro vykon ustavni vychovy .
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Bechytiova oproti Matouskovi uvadi zakladni znaky sanace, pfi¢emz jednim z nich je sestaveni
multidisciplinarniho tymu, jehoz €leny jsou vzdy pracovnik SPOD, pracovnik organizace pro
podporu rodiny a dal§i pracovnici pracujici s ditétem nebo celou rodinou. VSichni, kdo se
ucastni procesu sanace rodiny, v¢. rodiCe a déti, postupuji dle sanacniho planu, na jehoz
sestaveni se podileli a souhlasi s nim. Bechyniova popisuje také situace, kdy lze rodinu

ohrozeného ditéte sanovat a podminky sanovani rodin.

S uz§im pojetim sanace rodiny, které prinasi Bechynova, se ztotoziuji vice, nebot’ z praxe mam
zkuSenost, ze 1épe funguji procesy, ve kterych jsou jasné zformulované cile, pfesn¢€ nastavena
pravidla a konkretizovanad kritéria. Bohuzel, v realu také vidim, Zze toto nastaveni neni

automatické, a Ze mnohdy je tfeba k nému dojit malymi kric¢ky s vynalozenim velkého usili.

Specifika socialni prace vykonavané SP SAS v rodinach s détmi
Socialni prace v rodinach s détmi ma sva specifika, kterymi se odliSuje od socialni prace
s jinymi rizikovymi skupinami, a v dasledku kterych jsou na SP v urcitych smérech kladeny

jisté naroky, na néz jsou nuceni adekvatné reagovat, a které je mnohdy stavi do nelehké pozice.

e Socialni sluzby poskytované rodinam podléhaji zikonu o socialné-pravni ochrané déti.
Socialni sluzby poskytované rodinam podléhaji zakonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Pracovnici SAS jsou, dle § 100 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
povinni zachovavat mléenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby, jez se pfi své Cinnosti dozvédi. Zaroveri jsou v§ak povinni dle odst. 1 a 2, § 100a téhoz
zakona na pisemnou zadost sdé€lit bezplatné OSPOD udaje nezbytné pro poskytnuti socialné-
pravni ochrany ditéte. Tato skuteCnost je samoziejmé stavi do jiné pozice, nez v jaké jsou
pracovnici jinych pomahajicich profesi. Pfichazeji do rodiny s nabidkou podpory, zaroven by
vSak z divodu transparentnosti neméli opomenout rodiné ptiznat také druhou stranku své prace

a to, ze jsou povinni nékteré skute¢nosti oznamit.

e Terénni sluzby jsou poskytované rodinam v jejim prirozeném prostredi.

Prace srodinou v jejim pfirozeném prostiedi umoziuje pracovnikovi zmapovat fungovani
rodiny jako celku a snaze se zorientovat v jejich situaci. Na pracovnika jsou tak kladeny vysoké
pozadavky, kdy je tieba nejdiive s rodinou navazat duvérny vztah, ale zaroven pri tom

nezapomenout na udrzeni bezpecnych hranic.

Sluzba SAS spolupracuje nejen s rodinami, které ji oslovi samy, ale také s rodinami, které
byvaji doporuceny z OSPOD. Fakt, ze spoluprace s rodinou vznikla na zakladé doporuceni

OSPOD, muze zpusobit, ze rodina zpocatku SAS povazuje za prodlouzenou ruku OSPOD a
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nema k pracovnikim daveéru. V pocatecni fazi jednani je tedy dualezité, aby pracovnik usiloval
0 navazani pozitivniho a podporujiciho vztahu s rodinou, nazyvané také jako ,,pripojeni*, kdy
pokud je rodina presvédcena, ze se o ni pracovnik skutecné zajima, bude na vytvareni zmén

spolupracovat ochotng&ji (Berg dle Ulehla, 1999:48).

Za Gcelem udrzeni bezpe¢nych hranic je dilezité, aby pracovnik vénoval nalezitou pozornost
tomu, aby rodiné srozumitelné vysvétlil ucel sluzby a svoji roli pomahajiciho. Zaroven je
nezbytné, aby pracovnik pfedem vzdy dobie zvazil kazdé své rozhodnuti a pravidelné svoji

¢innost reflektoval.

o Zajmy a cile zicastnénych stran nejsou vzdy uplné v souladu.

SoucCasny systém socidlnich sluzeb je postaven na ochrané prav a svobod klienta a jeho
samostatnosti. Pro poskytovani SAS jsou rozhodujici cile a pfani rodiny, které zde vSak ustupuji
pfed ochranou prav a opravnénych zajmu ditéte. , Blaho ditéte je nadiazeno nad vSemi
ostatnimi zdjmy, jako jsou zdjmy rodicu, rodiny (nebo i stdtu), a stejné tak musi byt zajem ditéte
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz je uskuteciniovdna verejnymi nebo
soukromymi institucemi, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy “ (Umluva o pravech

ditéte €. 104/1991 Sb.), a tedy i pii poskytovani socialnich sluzeb.

Pti praci s rodinou je tedy tieba zvazovat nejen zajem a prani rodiny (rodice, peCujici osoby),
ale 1 zajem ditéte, pri¢emz tyto zajmy nemuseji byt vzdy v souladu. Na druhou stranu je tfeba
si uvédomit, ze primarni odpovédnost za blaho ditéte nese vzdy rodi¢ (pecujici osoba). SP by
tedy nemél na sebe tuto odpovédnost automaticky prebirat. Zasah do rodi¢ovskych prav by mél
byt vzdy krajnim feSenim a pouziti kontroly by mélo byt vzdy legitimni, aby nedochazelo

k zasahu do prav a svobod klienta nebo k poruseni divéry ve vztahu s klientem.

2.1.3 Nejcastéjsi socialni jevy reSené pomoci sluzby

Problémy rodin predstavuji propojeny systém, ktery nelze obecné schematizovat ve smyslu
pficin a nasledkd. SAS vstupuje do rodiny bud’ v pfipadech, kdy rodina sama vyhodnoti svoji
situaci jako krizovou, a dospéje k zavéru, ze potiebuje pomoct, nebo na doporuceni treti osoby.
Casto SAS do rodiny posila OSPOD, ktery rodiné doporuduje, aby podporu sluzby vyuzila. Na
zakladé svych praktickych zkuSenosti jsem vybrala nejcastéjsi socialni jevy, se kterymi se jako
pracovnice sluzby SAS pfi své praci nejcastéji setkavam. V této kapitole jsem se inspirovala
tematickymi oblastmi z Metodické piirucky typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi

(2015).
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Nejcasté€jsim duvodem, pro ktery pracovnici SAS vstupuji do rodiny, byvaji nedostate¢né
rodicovské kompetence, kdy rodiCe nemaji v jedné nebo ve vice oblastech péce o dité a o
rodinu dostatek znalosti a dovednosti, coz prerostlo v problémy, které rodinu dostaly do
nepiiznivé situace, jez neumi jeji ¢lenové sami vytesit.

Hlavnim tkolem pracovnikii SAS je pracovat s rodinou na jejim zplnomocnéni tak, aby
ziskala potiebné znalosti a dovednosti, nebo si uméla zajistit podporu ze svych vlastnich zdroja,

a do budoucna tak podporu sluzby jiz nepotiebovala.

Jak jsem uvedla jiz v pfedchozi kapitole, sluzba SAS vstupuje nejcastéji do dysfunkénich
rodin. Rodina mize byt dysfunk¢ni z mnoha divodi. Divodem mohou byt konfliktni vztahy
mezi rodi€i nebo v rodin€ obecné, porucha vztahu k ditéti, rozpad rodiny nebo obecné neplnéni

nékterych funkci, které by z pohledu spole¢nosti rodina méla plnit.

Velkym tématem v rodinach, které byvaji sanovany, je Spatna péce o déti. V takovych
rodinach se objevuji jevy jako snizena schopnost rodi¢ti plnit rodicovské povinnosti, absence
vzorcl bézné fungujici rodiny a absence pozitivnich zivotnich vzorcti v roding, dale tak zavazné
jevy jako nasili v roding, zanedbavani, zneuzivani i tyrani déti a také opakované utéky déti
z domova nebo ze zafizeni Ustavni vychovy.

Samostatnou kapitolou, ktera v posledni dobé (v dobé distan¢ni vyuky) vystoupila na pomyslny
vrchol mezi ostatnimi jevy, je vzdélavani déti. Nékteré déti nemaji v rodin€ dostatek podpory
ke vzdélavani, rodice z mnoha divodi Casto nevénuji pozornost Skolni dochazce déti, nefesi
skutecnost, ze jsou jejich déti ve skole dlouhodobé netspé$né, Casto se nezajimaji ani o to, jak
jejich déti travi svij volny Cas. Déti nemaji od rodict nastavené zadné hranice a zadny rezim.
Nemaji tak ani rovné pfilezitosti ke vzdélani a jsou vystaveny riziku znerovnopravnéni nebo

dokonce socialniho vylouceni.

Podporu potiebuji také rodiny ve §patné ekonomické situaci, které jsou chudé ¢i jsou ohrozeny
rizikem socialniho vylougeni. Casto jsou ve §patné finanéni situaci a potykaji se s problémem
absence finan¢ni gramotnosti, nejsou schopné zajistit si zakladni zivotni potieby ¢i vhodné
bydleni a zadluzuji se ¢i dlouhodobé Cerpaji socialni davky. Stava se, ze z davodu
nedostateCnych piijmu bydli v hygienicky zavadnych bytech nebo pfijdou o bydleni a jsou pak

nuceni vyuzivat ubytovny, rizné varianty prechodného bydleni nebo socialni bydleni.

Rodiny vySe uvedeného typu mivaji nizkou uroven socidlnich dovednosti, maji sklon
k socialnimu vylouceni a jsou Casto nositeli spole¢ensky nezadouciho jednani. U déti a

mladistvych ztakovych rodin se casto objevuji socidln€ patologické jevy, opakovana
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kriminalita, rizikové sexudlni chovani a té¢hotenstvi mladistvych. Nékdy je odhaleno 1 pachani
trestné Cinnosti na détech. SP v téchto rodinach Casto tesi také rizikové uzivani navykovych
latek a ruzné zavislosti u rodica, mladistvych a bohuzel i u déti (lehké drogy, marihuana, t€zké
drogy, ...) i patologické hracstvi u déti a mladistvych. V posledni dobé jsou u déti stale Castéji
rozpoznany poruchy psychického stavu (deprivace, poruchy chovani, sebeposkozovani, pokusy
o sebevrazdu, osamélost a socialni bezradnost, ...). V takovych pfipadech je ale nezbytné, aby

rodina vyhledala také odbornou pomoc.

Obecné se da tict, ze OSPOD vstupuje do rodiny na zaklade toho, ze dostane z n¢jakého zdroje
(oznameni od sousedll, anonymni udani, oznameni ze skoly, hlaseni od policie apod.) informaci
o tom, ze v rodiné byl identifikovan néktery z uvedenych jevii nebo existuje divodné podezieni,
ze se tam néco takového deje. OSPOD je ze zdkona povinen situaci v rodiné na zaklade
takovych oznameni vzdy provéfit. V ramci kontrolni Cinnosti kontaktuje rodinu a zahaji
v roding Setfeni, pfi kterém primarn€ zjiStuje miru ohrozeni ditéte. Dle zjiSténych skutecnosti
a zavaznosti situace potom pfizve ke spolupraci dalsi subjekty.

V ptipad¢€, Ze dit€é ohrozeno neni, mize OSPOD rodin¢€ nabidnout poradenskou cinnost a
zprostredkovat ji kontakt na SAS ¢i jiné podporujici sluzby. V ptipadé, ze OSPOD vyhodnoti,
ze dité ohrozeno je, postupuje pak individudlné dle miry ohrozeni ditéte. Pokud je situace
v rodiné spojena s vaznym ohrozenim zdravého vyvoje, zdravi ¢i dokonce zivota ditéte, a rodice
nejsou schopni poskytnout ditéti adekvatni péci a reagovat na jeho aktualni potieby, rozhodne

OSPOD ve spolupraci se soudem o zajisténi nahradni péce o dité.

Je-li dit¢ zrodiny odebrano, mohou pracovnici SAS pracovat srodi¢i na zvySeni jejich
kompetenci a ziskani takovych schopnosti a dovednosti, aby déti mohly byt navraceny zpét do
rodiny. Zpravidla je tfeba zapojit do podpory i dal§i odborniky (psycholog, terapeut, psychiatr
apod.). Jejich spoleCnym tkolem potom je rodinu podpofit smérem ke znovuziskani rovnovahy
tak, aby rodice byli schopni se o dit€ opét postarat a vytvorit mu doma prostor, ve kterém se

bude citit bezpecné a komfortn€, a ve kterém se bude moct zdrave vyvijet.

Zavérem této kapitoly bych rada zminila, ze si uvédomuji skuteCnost, ze socialni prace
s ohroZzenymi rodinami nemize byt omezovana pouze na pripadovou praci, a zaméfovat se
pouze na zménu rodiny a jeji piizpisobeni socialnimu prostfedi. Neméne dilezité je také
orientovat se na interakce rodiny se socialnim prostfedim a pomahat rodinam piekonavat
bariéry socialniho fungovani vznikajici na urovni raznych systému - mikrosystému (rodiny —
napf. tyrani, zneuzivani), mezosystému (napt. $koly, pracovi§té, UP) & makrosystému (napf.
z divodu diskriminace, Spatné legislativy, Spatné socialni politiky, ekonomicke situace). V této
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oblasti v§ak pracovnici poskytuji sluzbu spis v kontextu pomoci, a proto se ve své bakalarské
praci zameétuji témer vyhradné€ na oblast pfipadové prace, kde je vice pravdépodobné, ze

pracovnici budou vykonavat vedle pomoci také socialni praci v kontextu kontroly.

2.1.4 Strukturovana prace s rodinou

Strukturovana prace s rodinou je posloupnosti ohrani¢enych a zaroven navazujicich kroka. Na
tomto misté struén€ popisuji, jak v zakladnich fazich probiha prace s rodinou od navazani
kontaktu az po ukonceni spoluprace. Praci s rodinou jsem strukturovala dle Metodické ptirucky
pro vykon terénni socialni prace (Janouskova, Nedélnikova, 2006). Divodem je skuteCnost, ze
vramci svych praktickych zkuSenosti v SAS se s timto ¢lenénim ztotoziuji a povazuji za
vystizné. Cilem této kapitoly je rovnéz piiblizit prostiedi, ve kterém bude nésledné provadeén

vyzkum.

Navazani kontaktu s rodinou

Rodina se muze k SP SAS dostat nékolika zptsoby. Zastupce rodiny se bud’ rozhodne sluzbu
sam kontaktovat, sluzbu kontaktuje na zékladé doporuceni (znamého, odbornika, OSPOD
apod.) nebo je sluzbou kontaktovan (sluzba jej kontaktuje na zadost OSPOD nebo v ramci

depistaze).

Cilem prvniho kontaktu je navazat vztah s potencialnim klientem a zjistit jeho zakazku.
Pracovnik by si na tomto misté¢ mél vzdy nejprve ujasnit, prichazi-li k nému zajemce o sluzbu

v kontextu pomoci nebo v kontextu kontroly.

Navazani kontaktu v kontextu pomoci:
V piipad€, ze z4jemce o sluzbu vyhled4 pracovnika SAS sam, a jedna se o motivovaného
zajemce o sluzbu, bude pracovnik pravdépodobné poskytovat pomoc. Rozhodujici v této chvili
ale je, jestli tento zajemce o sluzbu pfichazi s realistickou zakézkou. Vyhodnoti-li pracovnik
SAS, Ze zakazka je realisticka, pak dle Berg (1991:13) Ize takového Clovéka nazvat ,,klientem

a danou situaci ,,zakdzkou“.

Casto se viak stava, e zajemce o sluzbu nema realistickou zakézku. V piipadé rodin s détmi
tomu tak dle Janebové (2018:51) casto byva v situacich, kdy rodi¢/zajemce o sluzbu pfijde za
pracovnikem SAS s pfanim, aby udélal néco s jeho ditétem/mladistvym a dité/mladistvy vSak
o tuto zménu zpravidla nestoji. Takovy z4jemce o sluzbu dle Berg (1991:13) neni klientem, ale

»StéZovatelem* a dana situace pak neni zakazkou ale ,,stiZnosti“.

Jedna-li se o stiznost, mize pracovnik SAS bud motivovat rodi¢e ke zméné na jeho strané a

udélat z néj tak klienta, nebo akceptovat rodi¢ovu objednavku, ma-li pracovnik SAS pravomoc
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ovliviiovat chovani ditéte/mladistvého, na které/ho si rodi¢/stézovatel , stézuje”. Rodi¢ se ale
v takovém piipad€ nestava klientem, je pouze ,zadavatelem zakdazky“. V okamziku, kdy
pracovnik SAS piijme zakazku stézovatele/zadavatele, mél by to dle Janebové (2018:52) vzdy

udélat s védomim, ze pravdépodobné bude viéi ditéti/mladistvém uplatiiovat kontrolu.

Navazani kontaktu v kontextu kontroly:
Kontaktuje-li zajemce sluzbu ne zcela ze své vile, oznacuje Berg (1991:12) takovou situaci
jako ,,navstévu*, a zadjemce nazyva ,ndavstévnikem*, pii¢emz navstévnik je nemotivovana
osoba, ktera se domniva, ze nema zadny problém, nebo si je svého problému védoma, ale nema
zajem ho ftesit. Janebova (2018:52) uvadi, ze prace s navstévnikem mize bud’ zustat v roviné
,kontroly“, kdy s nim pracovnik SAS direktivné pracuje na tom, aby se choval akceptovatelné,
nebo se ho muze pokusit motivovat k tomu, aby si né€jakou zakazku nasel, a stal se tak

. klientem“.

Mapovani situace v rodiné
Ucelem mapovani situace v roding€ je zjistit, zda ma rodina zajem/potrebu spolupracovat se
sluzbou SAS, zda se nachazi v nepfiznivé situaci, jez mize byt feSena poskytnutim sluzby, a

zda tedy bude piipadna intervence potiebna.

Posouzeni Zivotni situace rodiny:
Posouzeni zivotni situace rodiny je jednim z nejnaroc¢néjsSich procest v socialni praci a na jeho
vysledku zavisi dalsi postup SP, a ve znacné mife tedy 1 osud dané rodiny. Vysledek posouzeni

zivotni situace rodiny je podkladem pro sestavovani individualniho planu (dale jen ,,IP*).

Navratil (2007:73) uvadi, ze dle Sally Hollandové se v socialni praci vyskytuji dvé odlisné
strategie posouzeni zivotni situace rodiny. , Kvanftitativni je postavena na méritelnych
ukazatelich, které jsou objektivni, presné a konzistentni nezdavisle na posuzovateli. Kvalitativni,
spocivd spise v reflexi povahy individualnich charakteristik podminek rodiny a klade tedy vétsi
diiraz na profesiondlni usudek zaloZeny na vhledu do situace a jejim hloubkovém pochopeni.

Na fazi posouzeni zivotni situace rodiny navazuje faze posouzeni potirebnosti intervence.

Posouzeni potiebnosti intervence:
Pfi posouzeni potiebnosti intervence jde dle Janebové (2018:55) ,, 0 prvotni vyhodnoceni, zda
je potencidlni klient na spravném misté a zda mu dand organizace miize nabidnout adekvatni
pomoc (kontext ,,pomoci “), Ci naplnit ocekdavani zadavatele (v kontextu ,, kontroly ). Soucdsti
posouzeni by mélo byt i zvazeni, zda potencidlni klient nemiiZe Fesit situaci s vyuzitim viastnich

zdrojit ¢i zda by neméla situaci FeSit jind sluzba ci instituce. Vysledkem je rozhodnuti o
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poskytnuti pomoci, zprostiedkovdni pomoci jiného pracovnika nebo jiné organizace, nebo
odmitnuti poskytnuti sluzby “. Cely proces konci reflexi a analyzou ziskanych informaci a

vybérem vhodné intervence.

Dojednavani zakazky

Celé jednani se zajemcem o sluzbu smétuje k vymezeni zakazky. Rodina ptichazi do sluzby
SAS s urcitym problémem, ktery ,,chce” fesit. Pracovnik SAS s rodinou navaze prvni kontakt,
predlozi nabidku sluzby a predstavi zakladni informace o socialni sluzbé a o moznostech
spoluprace. Informuje zajemce o vSech povinnostech, které by pro n¢j ze spoluprace vyplynuly,
a o podminkach sluzby. Zajemce o sluzbu tyto informace potifebuje k tomu, aby se mohl

rozhodnout, zda jsou podminky pro n¢j pfijatelné a zda chce spolupracovat.

V dal§im kroku pracovnik SAS spole¢né s rodinou zjistuji, vem se objednavka rodiny
potkava s nabidkou sluzby. Najdou-li spolecné téma, nasleduje dojednavani spoluprace s
vymezenim zakladnich pravidel. Vysledkem dojednavani je pak zakdzka a uzavieni dohody

o spolupraci.

Planovani poskytované sluzby

Spoluprace s klientem je postavena na stanovenych cilech. Cile spoluprace stejné jako
jednotlivé kroky k jejich dosazeni jsou soucasti IP, ktery je v kontextu sluzby SAS jednoznacné
povazovan za plan, jenz je postaven na pranich klienta samotného a mél by byt tedy vytvaren

v kontextu ,, pomoci‘.

IP je ve své podstaté projekt na zmirnéni, zlepSeni ¢i vyteSeni nepiiznivé socialni situace rodiny.
Je to pisemny dokument, do kterého se zaznamenava dohodnuty prabéh sluzby, a ktery smeéfuje
k dosazeni osobnich cilt klienta. Jsou v ném definovany kroky k naplnéni vytyCenych cilt a
popsan rozsah a prubéh poskytovani socialni sluzby. Jsou v ném stanoveny osoby odpovédné
za uskute¢néni jednotlivych krokt, dukazy, podle kterych se rozpozna, ze bylo cile a

jednotlivych krokti dosazeno, a terminy naplnéni krokt a vyhodnoceni cila.

Idealni je, kdyz si klient zvoli sviij cil sam. Prace na plnéni takovych cili je samoziejmé
efektivnéj$i, protoze klient sam si preje zménu. Bohuzel, v praxi je v§ak Casté, ze klientovi byla
spoluprace se SAS doporufena nebo dokonce nafizena. Klient je nemotivovany nebo
nekompetentni, a do zmény je tlaen. Dle Janebové (2018:75) ,,v takovych situacich (kontextu
. kontroly“) je legitimni, stanovuje-li cile SP. Formulace téchto cilii zpravidla vychazi

z ,potreb”, nebo z , analyzy rizik"“, které na zdkladé posouzeni Zivotni situace pracovnik u
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klienta predpoklddda. Soucasti kontrolniho IP mohou byt také ,,sankce ¢i opatieni, kterd budou

ndasledovat, pokud nebudou kroky ¢i cile naplnény “.

Realizace planu — vlastni intervence

V tomto kroku SP vyuzivaji nejriznéjsi metody a techniky pro feSeni problému rodiny a snazi
se rodinu podporovat takovym zptsobem, aby byly postupné naplnény vytycené cile. Dochazi
k vlastnimu poskytovani sluzby, k pribéznému vyhodnocovani dosavadniho postupu a dil¢ich
vysledkd, ptipadné k revizi a zmé€nam osobniho cile, osobniho planu a planu sluzby. Prabéh

sluzby je zaznamenavan do dokumentace.

Ukonceni a vyhodnoceni vysledki spoluprace

Pti ukon¢ovani spoluprace je vhodné s klientem zhodnotit jeji prubéh a jeji vysledky. Pfitom je
dulezité nejen naplnéni osobniho cile, ale také porozuméni klienta, diky ¢emu dosahl kyzenych
zmén a jak nové schopnosti ¢i dovednosti mize vyuzit, pokud se problém objevi znovu.
Pracovnik s klientem muze vypracovat plan pomoci a orientovat ho na dalsi, pfedevsim
neformalni zdroje pomoci (zapojeni §irsi rodiny apod.). Dilezita je také zpétna vazba klienta k

praci SP a vyjadreni jeho miry spokojenosti s poskytovanou sluzbou.

2.1.5 Dokumentace a vnitini predpisy pro poskytovani sluzby

S poskytovanim socialni sluzby tzce souvisi také dokumentace sluzby a vnitini piedpisy pro
poskytovani sluzby. Ve svém vyzkumu se zaméfim na to, zda se téma kontroly promita do
smérnic a metodik SAS, eventualné jakym zptisobem je toto téma v dokumentaci a ve vnitinich

predpisech sluzby zachyceno.

Dokumentace sluzby

Podle § 88 pism. f) zdkona €. 108/2006 Sb. ,,jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni
planovat priibéh poskytovdni socidlni sluzby podle osobnich cilii, potieb a schopnosti osob,
kterym poskytuji socidlni sluzby, vést pisemné individudlni zaznamy o priitbéhu poskytovani
socidlni sluzby a hodnotit jeji prithéh za uicasti téchto osob a zapisovat hodnoceni a jeho vystupy

do pisemnych individudlnich zdznamii “.

Janebova (2018:107-108) uvadi, ze cilem dokumentace v socialni praci ,,je shromazdovat
Jaktické ditkazy, které doklddaji plnéni cilii organizace. Kromé toho je dokumentace dokladem
pracovnika o jeho prdci pro potreby organizace a miiZe byt i jeho pomiickou. Pri vedeni
dokumentace je diilezité, aby individudlni zaznamy byly uZitecné pro pldnovani, vyhodnocovani

i pritkaznost poskytovani sluzby “.
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Zaznamy v dokumentaci by pracovnik mél vést takovym zpiisobem, aby byly v ptipadé potieby
vyuzitelné pro legitimaci jeho postupu pFi praci s rodinou, napt. pro legitimaci kontroly.
Vnitrni predpisy pro poskytovani sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytovatelim uklada povinnost zpracovat
vnitini pravidla zajiSténi poskytované socialni sluzby. Ve vykladovém slovniku ke
standardim kvality socialnich sluzeb (MPSV, 2008:97) se uvadi, ze ,,pisemna pravidla se
vyddvaji formou vnitiniho predpisu. Vnitrni predpisy upravuji pravidla chovani nebo pracovni
postupy v ruznych situacich pri poskytovani socidlni sluzby. Hlavnim smyslem je standardizovat

procesy probihajici v organizaci a tim i uroveri kvality sluzby “.

O vnitinich predpisech se ve vykladovém slovniku (MPSV, 2008:97) piSe, ze ,,jsou jednim
Z kritérii naplnéni standardit kvality socidlnich sluZeb. Kvalitné napsané vnitini umoziiuji
organizaci reflexi kvality sluzeb a sebehodnoceni a jsou dokladem pro inspekci socidlnich
sluzeb. Kromé toho mohou také poskytovat diilezita voditka pro reSeni komplikovanych situact

apod. .

Zakon sice poskytovateliim neuklada povinnost mit zpracovana pravidla pfimo pro poskytovani
pomoci nebo uplatriovani kontroly, ale vzhledem ke skutecnosti, ze se pracovnici, v souvislosti
s pomoci a kontrolou, dostavaji do riznych dilematickych situaci, nabizi se zde otazka, zda by

poskytovatelé neméli zapracovani pomoci a kontroly do vnitfnich predpisa zvazit.

2.2 Pomoc a kontrola v socialni praci

Tato bakalarska prace se zabyva vyzkumem reflexe a legitimizace kontroly. V této ¢asti se tedy

vénuji dilematu mezi pomoci a kontrolou a moznymi zptsoby feSeni tohoto dilematu.

Profesionalita SP se projevuje mimo jiné také tim, ze jsou si védomi obou tvafi socialni prace,
pii své praci uvazlivé voli mezi pomoci a kontrolou, postupy své prace pravidelné a peclivé
reflektuji a pouzité pfistupy soustavné a disciplinované legitimizuji.

K tomu, aby se SP dokazali vyrovnat s psychickou zatézi, jez s sebou zvladnuti dilemat pfinasi,

je uziteCné znat typologii zvladani dilemat, nebot’ tato znalost jim muize pomoct nalézat nova

feSeni nebo sva feSeni reflektovat.

2.2.1 Vymezeni pojmu pomoc a kontrola
SP by jiz ve fazi dojednavani kontraktu méli klientim pfiznavat svoji dvoji roli, kdy na jedné
strané mohou byt t€mi, kdo rodiné pfinaseji pomoc, na druhé strané t€émi, kdo vykonavaji

opatieni nafizené jim ufedni moci. Dle Ulehly (2007:20) ,,je pro pracovnika iicelné a uzitecné
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umét mezi nabizenim pomoci a prebirdnim kontroly rozliSovat, treba jen proto, aby si
nenamlouval, Ze pomadhd, kdyz kontroluje. Cokoliv co pracovnik v ramci své profese udéld,

pati'i do jedné, nebo druhé kategorie: bud klientovi pomdhd, nebo jej kontroluje “.

Pomoc pritom Ulehla (1999:20-23) definuje jako ,, dojednany zpiisob spolecné prdce, kterou
si klient preje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Pomoc je uZitecnd, respektujici a prijemnd,
protoze je zaloZend na spoluprdci rovnocennych. Pomoc je nepretrZitym zvanim druhého
k dialogu. Pomoc je vysledkem vzdjemnych interakci mezi SP a klientem, kdy klient vyslovi své
prani (objedndavku), SP na jeho objedndvku reaguje nabizenim pomoci (nabidka) “. Tyto kroky
se opakuji v procesu nabizeni pomoci, ktery Ulehla oznaduje jako ,,dojednavani®. Vysledkem

celého procesu je dohoda o pomoci, jejim cili, tedy o zakazce.

Oproti tomu kontrolu Ulehla (1999:20-21) povazuje ,, za nevyhnutelnou, iic¢elnou a potiebnou.
Lisi se od pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi neZ toho clovéka, o kterého je
postardno . K procesu piebirani kontroly Ulehla uvadi, e ,,prvni krok udéld ten, kdo se
rozhodl postarat se na zdkladé své domnénky, Ze druhy pravé toto potiebuje. Jde tedy o

sledovant ,, jinych zdjmii “ vice nez o vyslovnou a rozhovorem ovérenou klientovu objednavku.

Rozdil mezi pomoci a kontrolou Ulehla (1999:22) spatiuje ,, nejen v tom, od koho vychdzi prvni
akce, ale také v casové ndrocnosti. Kontrola je rychla, rychlejsi nez dojednavdni. Nedostatek
Casu je nejcastéjsim divodem pro pouZiti kontroly, ale i nejcastéjsi vymluvou pro jeji zneuZiti.

Kontrola je obvykle provedena velmi rychle, ale pak se dlouho vyjasiuje, k Cemu byla“.

RESENI NASLEDKU

1 ]

PROVEDENI KONTROLY

Obrazek 1: Proces kontroly (Ulehla, 1999:22)

POMAHANI
1 |
| |

DOJEDNAVANI POMOCI
Obrazek 2: Proces pomoci (Ulehla, 1999:22)

Matousek (2003:150, 209) vidi ,,pomoc jako akt, pri kterém jednotlivec nebo skupina néco
poskytuji jinému jednotlivci nebo skupiné, pricemz adresdat pomoci to, co je mu poskytnuto,

vyuzivd k reSenit svého problému. Naproti tomu kontrolu povazuje za ,,soubor formdlnich i
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neformdlnich postupii, kterymi spolecnost vyviji na jedince tlak, aby se choval v souladu s
normami. Cilem je zajisténi radu a stability .

Tabulka 1: Profesionalni zpiisoby kontroly (vlastni zpracovani dle Ulehly, 1999:33-35)

Kontrola: Drzitelem problému je pracovnik. Pracovnik rozhoduje o tom, co bude.

Pracovnik vyhodnotil situaci klienta tak, ze neni schopen se sam o sebe
Opatrovani postarat. Prebira tedy veskerou starost o n€j a s ni i odpovédnost a kontrolu

nad klientovou situaci.

Pracovnik vyhodnotil, Ze v tuto chvili klient ,,neni schopny* vyfesit svoji
Dozor situaci, ma ale nadéji, ze se to zméni. Vybral normy ¢i pravidla, prevzal

kontrolu a dohlizi, jak klient normy ¢i pravidla dodrzuje.

Pracovnik vyhodnotil soucasné klientovy moznosti jako nedostatecné a
Presvédcovani | rozhodl se jej motivovat k tomu, aby zménil své postoje, nazory, styly ¢i

hodnoty za ucelem zvysit jeho Sanci ve spoleCnosti 1épe obstat.

Pracovnik otevira pfrilezitost, aby klient mohl sdélit sva ptani, svou
Vyjasnovani | objednavku. Podporuje klienta, formuluje jeho ptani, pfeptava se pritom.

Zaroveri objasiiuje svoji pozici a vytvari srozumitelné hranice spoluprace.

Tabulka 2: Profesionalni zptisoby pomoci (vlastni zpracovani dle Ulehly, 1999:35 37)

Pomoc: Drzitelem problému je klient. Pracovnik pouze spolurozhoduje.

Klient pfichazi pro pomoc v tézké situaci. Pracovnik mu poskytuje svoje
Doprovazeni ) o ) g
schopnosti a dovednosti, je klientovi oporou, spolupracuji spolu.

Klient si pfichazi pro znalosti, zkuSenosti, védomosti, které¢ mu chybi.
Vzdélavani | Pracovnik mu chybg¢jici informace dopliiuje a opakované ovétuje, ze

poskytuje to, co klient chce. Pracovnik s klientem spolupracuji.

Klient u sebe pocituje prekazky, které mu brani v dosazeni cilti. Pracovnik
Poradenstvi | mu nabizi rady, napady, navody ¢i naméty, piiCemz posouzeni jejich

uzite¢nosti nechava na klientovi. Pracovnik s klientem spolupracuyji.

Klient ma trapeni, kterého si pfeje se zbavit. Spoleéné s pracovnikem
Terapie vymysleji zpusoby, postupy a cesty, jak problém rozpustit. Pracovnik

klienta oceiiuje, zplnomocriuje a posiluje v rozvijeni feseni.

Dle Ulehly (1999:32) ,, znakem profesionality pracovnika je, Ze zpiisob prdce, ktery zvolil, je
vysledkem volby mezi alternativami. Jestlize pracovnik jedna z pocitu nevyhnutelnosti a neni

schopen uvazovat o alternativé ke svému kondni, postupuje neprofesiondlné .
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Ke zneuziti pomoci dle Ulehly (1999:40) dochazi, , kdyz pod zdminkou pomdhdni je
vykonavana kontrola. O zneuZiti kontroly miiZeme mluvit zase vSude tam, kde pracovnik pod
zdminkou prospéchu klienta a péce o néj prosazuje svoje cile. Kdyz cil pracovnika, i ten
sebeuslechtilejsi, md prednost pred pranim klienta, pak piné plati, Ze cesta do pekel je dldazdéna

dobrymi timysly “.

2.2.2 Znmeuziti moci v socialni kontrole

Smyslem socialni prace je obhajovat zajmy klienta, podpofit ho v jejich prosazovani, ale
zaroven dostat jeho zajmy do souladu s pozadavky spolecnosti. Socialni prace tedy neni pouze
prostfedkem pomoci tém, jez pomoc aktivné vyhledavaji, ale je také nastrojem ke kontrole téch,
kteti si své problémy nepfipoustéji nebo je prosté odmitaji fesit. Tato dvoji role socialni prace,
ktera Casto vede k dilematim SP, zda v konkrétni situaci zasahnout ¢i nechat vécem volny

prubéh, je oznaCovana jako ambivalence socialni prace.

Dle Ulehly (1999:24) ma ,, socidlni prdce tii hlavni opérné body. Prvnim jsou zdkony, predpisy,
povinnosti a moznosti, které z nich vyplyvaji - normy. Druhym bodem jsou zpusoby jednani,
mysleni, postoje, prani, presvédceni, styly Zivota, které z clovéka cini klienta — zpusoby klienta.
Tretim bodem, nutmym k vyvdzZeni a stabilizaci predchozich dvou, je schopnost SP byt

prostrednikem mezi normami a zpiisoby klientii - profesionalni odbornost pracovnika®.

Protoze ambivalence socialni prace je pfi¢inou mnohych dilemat, ktera SP pfi své praci fest, je
jejich profesionalni povinnosti zdivodriovat (legitimovat), zda v konkrétni situaci jednali
uvazlivé na zaklade svych kompetenci. Dle Laana (1998:227) ,,uvaZlivé jedndni a svédomitost
spocivd v tom, Ze SP nezasahuji v pripadech, kdy md klient zdroje k tomu, aby si dokdzal pomoct
sam, ale na druhou stranu nezistavaji necinni v situacich, kdy je jejich zdsah Zadouci a
opravnény. Svoje zdsahy ci necinnost by méli byt schopni zditvodnit, aby se dokdzali ucinné

branit obvinénim z necinnosti nebo naopak z neoprdavnéného pouZiti moci®.

Laan (1998:36) ve vztahu k moci hovofi také o tzv. ,,ukdznovani*, které definuje jako ,, st/
ovladdni, ktery navzdjem propojuje moderni zakonné regulace statu, zpisob jednani védcii
z oblasti socialni prdace a mediciny, prdaci cetnych pedagogii a policie “. Otazkou zlstava, kdy
je ukaznovani jeste legitimni, a kdy uz je prosazovani norem SP spi§ na hranici utlaku (oprese),

a dalo by se tedy oznacit za zneuziti moci v socialni kontrole.

Salamon (2001:7) ambivalenci socialni prace vysvétluje na modelu ,,kupujici — dodavatel*.
Ve svém c¢lanku ,,Kdo je zdkaznikem socialnich sluzeb? , zvetejnéném v Casopise Socialni

politika fika, Ze dokud neni jasné, kdo kupuje nebo zadava, od koho tedy sluzba smétuje a pro
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koho je urCena, mohou trvat nejasnosti a zneuzivani. Dale apeluje na to, aby si SP ptipoustéli
diskutabilnost feSeni problému a pomoci. ,, Neni-li reseni problémii a pomoci diskutabilni, miize
to zakryvat prosazovani moci, ospravediiovat kontroverzni zdkroky a usnadiovat nasili na
Jjedincich a skupindch. “ Zaroven zduraznuje, ze SP by méli klientim pfiznavat svoji dvoji roli,
kdy na jedné stran€¢ mohou byt t€émi, kdo piinaseji pomoc, na druhé strané témi, kdo vykonavaji
opatreni nafizené jim ufedni moci. ,, Pro SP je velmi snadné pomoci a podporou dosahnout
dirvéry klienta, ktery je v nouzi. Tato ditvéra ale neni oprdvnénd, pokud soucasné neni vyslovné
zdraznéna dvoji funkce SP. Nesrovnalost sluzby a moci se zmensi vyjasnénim, komu viastné

SP v jednotlivych pripadech slouzi.

K vyjasnéni téchto nesrovnalosti Salamon (2001:8-9) pouziva komisionarska model, ktery
definuje primarniho zadavatele ve vztahu k dalsim zadavatelim (sekundarni, tercialni, ....) a
jejich vzajemny vztah, pficemz primarni zadavatel zadava zakazku socialnimu pracovnikovi a
zarovenn mu za to plati odménu, zatimco sekundarni zadavatel je ve své zakazce limitovan
primarni zakazkou, a tyto limity jsou bud’ vyjadiené, nebo skryté. Rozliseni zadavateli pomaha
vyloucit snahu pomahat nespravné osobé a tim neuspét v pomoci viibec. OdliSeni pomaha také

predejit riziku zneuziti profesionalni role.

O zneuziti moci vSak nemluvime jen v pfipadech, kdy pracovnik zneuzije informace, které mu
klient sdélil na zakladé ziskané duvéry, ale také tehdy, kdyz klient pfi poskytovani sluzby
klientovi prosazuje své cile. Takové prosazovani cilii 1ze oznacit jako manipulaci, coz je dle
Ulehly (1999:41) ,, oviivitovdni druhych pomoci riizné skrytych a neprimych manévrii, jimiz
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Jsou vyvolavdny pocity viny a zlosti “.

SP by ale nemél byt tim, kdo zneuziva moc proti svym klientim. M¢l by byt naopak tim, kdo
klienty pfed zneuzitim moci ochrafiuje. Kromé jiného se totiz od néj ocekava, ze bude obhéjcem
klientd, ze bude chranit jejich prava a podporovat je v uplatiiovani jejich opravnénych zajmu.
Pokud tedy SP odhali nékde v klientove Zivotnim svété zneuziti moci vici nému, mél by byt
tim, kdo vstoupi do jednani stim, kdo na klienta svoji moc uplatnil. Cilem takového

vyjednavani je dojednat pro klienta podminky pfijatelné v jeho situaci.

2.2.3 ReSeni dilematu mezi pomoci a kontrolou
Dilema mezi pomoci a kontrolou je dle Musila (2004:90) ,, dilematem mezi jednostrannosti a

symetrii“, které je ,vysledkem napéti mezi snahou jednat v souladu s prijatym mordlnim
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idedlem SP a potiebou prizpiisobit své jedndni viici klientiim pracovnim podminkdm “.! SP se
potykaji s otazkou, ,, zda maji klienty usmérriovat podle svych predstav, nebo je respektovat jako
svébytné partnery. Jedna se o stiet mezi ,, kontrolou“, , autoritou* a ,,monologem “ na jedné

strané (1j. jednostranné ovliviiovani klienta) a ,,péci“, , podporou , pomoci* a ,, dialogem "

na strané druhé (1j. symetricky vztah mezi pracovnikem a klientem) .

Reseni dilematu mezi pomoci a kontrolou je hodné& o piistupu mezi klientem a pracovnikem.
Zalezi na tom, jestli pracovnik klienta povazuje za rovnocenného partnera a je tedy pfistupny
dialogu nebo zda se domniva, ze dobfe vi jak klientovu situaci vyfesit, nepotiebuje tedy znat
jeho nazor a vystaci s monologem. Laan (Musil dle Laana, 2004:95) pfitom poukazuje na to,
ze v historii doslo 1 k situacim, kdy klienti byli prostfednictvim dialogu donuceni k pfiznani,
jehoz ucelem je oznacit klienta za nesobéstacného a oduavodnit tak poskytnuti pomoci. Na
druhou stranu jednostranné rozhodnuti pracovnika muze byt v nékterych situacich, ve kterych
klient aktualné neni schopen dialogu pfedpokladem budouciho dialogu a muze piispét
k vyteSeni klientovi situace, poté co nabyde zpét schopnost o své situaci rozhodovat. To, zda
pracovnik je ochoten vést s klientem dialog, Casto souvisi 1 s autoritou. Pokud mé pfirozenou
autoritu, zpravidla se odviji od jeho osobnostnich a pracovnich kvalit, a spoluprace je opét
postavena na dialogu s klientem. Ma-li pracovnik ptidélenou autoritu, je zaloZzena na moci,
ktera mu byla dana tfeti stranou, a takovy pracovnik zpravidla povede monolog zalozeny na

jeho pravomocech.

Dle Musila (2004:91) také velmi zéalezi na tom, kdo je drzitelem problému. Pokud je drzitelem
problému pracovnik, potom bude socidlni prace probihat v ,kontextu kontroly“, bude-li

drzitelem problému klient, pravdépodobné bude SP poskytovat sluzbu v , kontextu pomoci‘.

Nekolik typologii zvladani dilemat mezi pomoci a kontrolou je podrobnéji vysvétleno v piiloze
¢. 1 této bakalarské prace. Domnivam se, ze mit povédomi o téchto typologiich je dobré v tom,
ze davaji urcity navod jak dilematickou situaci zvladnout a vyrovnat se s psychickou zatézi,
kterou s sebou zvladnuti dilematu pfinasi. Zaroven nabizi moznost porovnat zpiisoby zvladani
dilematu, jez pracovnici piirozené€ pouzivaji, se zpusoby, které jsou pro né nové, se kterymi

jesté nemaji zkuSenosti, a tim své pouzivané zpusoby zaroven podrobit sebereflexi.

1 Cituji z ¢lanku Libora Musila Zpusoby zvladani dilematu jednostrannosti a symetriec uvetejnéném ve Sborniku
z konference IV. Hradecké dny socidlni prace Hradec Kralové 12. — 13. 10. 2007 s titulem Socidlni prdce mezi
pomoci a kontrolou, s. 12.
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2.2.4 Reflexe kontroly

Profesionalita pomahajiciho se projevuje mimo jiné také tim, ze umi ve své praci rozliSit
situace, ve kterych klienta kontroluje od situaci, kdy klientovi pomaha. Dulezitym
predpokladem pro feSeni dilematické situace je sebereflexe kazdého pracovnika. Sebereflexe je
pfitom ,, 0 soustavném a disciplinovaném pozorovani své viastni prdce, premitani nad ni v jejim

pritbéhu a soustavném zachdzeni se sebou samym * (Ulehla, 2009:23).

Profesionalita SP se projevuje také v jeho zachazeni s nejistotou volby. ,, Pracovnik v kazdém
okamziku voli, rozhoduje se, vybirad jedno FeSeni z mnoha, ¢imz opousti vSechna ostatni, a to

nent snadné. “ (Ulehla, 2009:27)

Préace s volbou souvisi také s moralni odpovédnosti SP, ktery by se mél soustavné zabyvat
otazkami etiky vlastni prace. Socidlni prace by méla fesit etiku souvisejici s vykonem této
profese, nebot’ kromé jiného SP ¢asto disponuji znacnou moci nad klientem. Profesni etika by
tedy méla zabranit moznému zneuziti této moci. Pracovnik by mél mit neustale na paméti také
to, ze ,, neni nezaujatym, objektivnim pozorovatelem, ale aktivné se podili na v§em, co se mezi
nim a klientem odehrava, a to véetné rozvijent tézkosti, nedorozuméni a nespoluprace “ (Ulehla,

2009:27).

Pracovnik by mél soustavné reflektovat a disciplinované pozorovat, kde se momentalné nachazi
a na ¢em s klientem pracuje. Tato reflexe je urcujici pro pracovnikovu pozici. V tomto smyslu
pracuje pracovnik predev§im na sob&€. Zdroje svého rozhodovani reflektuje tim, ze si klade
otazky (Ulehla, 1999:26):

v’ ,, Beru zodpovédnost za své kondni?

v' Co je pro mne znamenim iispéchu v prdci?

v’ Vyjastuji soustavné své posldani?

v’ Za co nesu odpovédnost a co je odpovédnost klienta?

v’ Jsem dostatecné pohyblivy, aby se mi darilo vidét situaci z rozlicnych pohledu?

Dalsi schopnosti, kterou by meéli SP disponovat, je pracovat adekvatné s moci, autoritou a
odpovédnosti. K tomu je tfeba znat teorie moci a autority a umét reflektovat, jak s nimi zachazi.
Obecné tedy plati, ze k tomu, aby pracovnici byli schopni reflektovat své jednani, pottebuji mit
teoretické znalosti ¢i praktické zkuSenosti, nebo musi mit moznost porovnat své jednani
s jednanim jinych SP. Na zakladé takového srovnani pak mohou své zptasoby chovani ¢i jednani

reflektovat.
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2.2.5 Legitimace kontroly

Laan (Janebova dle Laana, 2014:50-51) chape ,, legitimaci  jako ,,zdivodnéni rozhodnuti SP a

spojuje jej predevsim se zdivodnénim pouziti, ¢i nepouziti moci, tedy ,zasahnuti, i

nezasahnuti“. Pracovnik by mél povinné odivodnit a vysvétlit své rozhodnuti klientovi a

subjektiim, které o to projevi zajem. Znamena to v pripadé potieby ¢i nutnosti vysvétlit klientovi

¢i jeho blizkym, kolegiim, nadfizenému, soudci, médiim, donatoram, ¢i vefejnosti obecn¢, jak

o situaci premyslel, jak posuzoval situaci v daném kontextu, jaké varianty feSeni zvazoval a

proc se rozhodl pro danou variantu a vysvétlit tento postup feSeni®.

Laan (Janebova dle Laana, 2014:50-51) rozliSuje dvé formy legitimace:

e Nasledna legitimace, v ramci které ,, SP vysvétluji sviij jiz realizovany postup, pricemz se
po nich zpravidla vyZaduje:

v’ Popis situace a popis toho jak postupovalli.

v’ Vycet moznosti, kterych bylo pri FeSeni mozné vyuzit.

v’ Zdiivodnéni volby vyuzité varianty reSeni.

v’ Vysvétleni kontextu, ve kterém se rozhodovani uskutecnilo .

e Smluvni legitimace, coz je ,, zditvodnéni predlozené k diskuzi predem a uplatije se za
predpokladu, Ze klient a pracovnik mezi sebou maji vztah duvery, a u klienta existuje zvysené
riziko ztrdty kompetence. Pak miiZe klient a priori dat pracovnikovi plnou moc, v ramci které
bude stanoveno, za jakych presné definovanych okolnosti bude pracovnik konkrétnim

zpiisobem jednat. “.

Za specifickou formu smluvni legitimace Ize povazovat i Salamonovo (2001:7) doporuceni
vyplyvajici z jeho ,,.komisionatského modelu®. Pfirovnava zde praci SP ,, k prdci policie, kterd
kdyz zatyka obvinénou osobu, musi ji ze zdkona upozornit, Ze vSe, co fekne, miize byt pouzito
proti ni“. SP takovou povinnost ze zakona nemaji, coz Salamon povazuje za chybu. Domniva
se, ze ,,by SP vzdy méli klienty upozornit na vzajemna prava a povinnosti, pozdéjsi ,,zasah
pracovnika tim bude (smluvn¢) legitimovan, a klient se muze pfi znalosti podminek sluzby

rozhodnout, jakou zvoli strategii®.

Vyse zminéné druhy legitimace lze dle Janebové (2014:52) ,, povazovat za vnéjsi legitimaci,
coz je legitimace probihajici smérem k dalSim subjektum. Vedle toho je tfeba pouZivat i vnitini
legitimaci, ktera se , vztahuje k subjektivnimu zdivodnéni rozhodnuti, které pracovnici
potiebuji ucinit viici sobé samym “.

Dle Janebové (2014:52) ,,by SP méli byt schopni rozhodnout, kdy je vhodné zasdhnout do

situace klienta, a kdy je vhodné nezasahovat. Predevsim by méli védet, k cemu se v ramci
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socidlni prace vaze jejich odpovédnost a za co nese odpovédnost klient”, pticemz zjednodusené
lze fict, ze za volbu feSeni odpovida klient a SP odpovidaji za kvalitu procesu. Dle Johnsona
(in Janebova, 2014:57-58) vSak ,,jsou pripady, kdy lze prevzeti odpovédnosti za volbu reSeni

povazovat za legitimni. Jednda se nekompetentni nebo socialné nezodpovédné klienty “.

e Socialné neodpovédny klient je klient, ktery ohrozuje druhé lidi.
., Rozhodnuti, zda , zasahnout*, ¢i ,,nezasahnout®, a jakym zpusobem, by mélo logicky
plynout z vyhodnoceni rizik pro ohrozené. Pracovnik by mél zasahnout pouze v pripadé

vysokych rizik. 'V ostatnich pripadech by mél respektovat ,,pravo klienta na sebeurceni.

e Nekompetentni klient je zpravidla takovy klient, ktery ohrozuje sebe sama.
., Vtomto pripadeé zdleZi zejména na schopnosti klienta posoudit komplexné a spravné

dusledky viastniho rozhodnuti. VZdy ale zdlezi na konkréni situaci.

Dle Janebové (2014:59) ,, obecné plati, Ze pracovnici by méli byt schopni rozpoznat kompetence
svych klientu, a pokud klienti maji kompetence k vyreSeni své situace, méli by odpovédnost za

., volbu reSeni““ ponechat na nich *.

2.3 Kontrola provadéna SP v SAS

Posledni podkapitola teoretické Casti je vénovana kontrole provadéné SP SAS.

Sluzba SAS je poskytovana na bazi dobrovolnosti. Je tedy na klientovi, zda podpory sluzby
vyuzije ¢i nikoliv. Jiz tato skuteCnost pfedurCuje charakter sluzby k tomu, ze by méla byt
poskytovana spiSe v kontextu pomoci. Jsou vSak situace, ve kterych SP SAS pii své praci

vykonavaji kontrolu. Cilem této podkapitoly je tyto situace piiblizit.

2.3.1 Kontrola provadéna SP SAS pri socialni praci s rodinou
Nasledujici radky jsou vénovany vybranym fazim socialni prace s rodinou. Hlavnim cilem této
subkapitoly je zachytit zejména skuteCnost, jak se do téchto fazi promita socialni prace

v kontextu kontroly. Pfi psani nasledujiciho textu vychdzim z vlastni praxe ziskané v SAS.

Kontrola pri navazani kontaktu se zajemcem o sluzbu
Prvni setkani s klientem muZze mit rizny prubéh. Je ovlivnéné jak osobnosti SP SAS, tak
osobnosti klienta. Informace, které pracovnik zjisti v rdmci jednani se zdjemcem o sluzbu,

zapisuje do zaznamu z jednani se zdjemcem.

SP SAS by si mél jiz pii prvnim setkani uvédomovat, zda klient ptisel ze své vlastni inciativy,
nebo jej do sluzby nékdo nasmeéroval ¢i mu dokonce spolupraci se sluzbou prikazal (OSPOD,

soud apod.). Pokud jde o nevyzadany kontakt, a dana osoba tak ke spolupraci pristupuje spis
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jako k nutnému zlu, mél by pracovnik vzit na védomi, ze jeho dalsi ¢innost nebude pomoci ale
kontrolou, a své opodstatnéni bude mit pouze v pfipadé, ze bude poskytovana v zajmu ochrany

zdravi €i zivota zacastnénych osob, ¢i ochrany prav a opravnénych zajmu déti a mladistvych.

Dulezitym faktorem, ktery zasadnim zpusobem ovliviiuje pozici SP v ohrozenych rodinach, je
jejich zadkonna povinnost sdélovat opravnénym institucim (OSPOD, kurator, soud, policie)
skutecnosti, které podléhaji § 6 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Tato
zakonna povinnost vnasi do prace SP SAS znaky kontroly, nebot je-li situace v rodiné pro
nékterého ze ¢lent ohrozujici, pak SP v ramci toho, Ze situaci v rodiné vidi, je zakonem pasovan
do pozice toho, kdo rodinu, v zajmu ochrany zdravi ¢i zivota zacastnénych osob, ¢i ochrany

prav a opravnénych zajmu déti a mladistvych, kontroluje.

To, ze pracovnik provadi v rodin€ kontrolu, v§ak neznamena, ze zaroven nemuze rodiné
poskytovat také pomoc. A tam pravée Casto byva ten kamen urazu. Poskytuje-li totiz pracovnik
rodiné nejdiive pomoc, aniz by rodinu upozornil, Ze to neni jeho jedina tloha, kterou v ramci
své prace plni, je pro néj snadné ziskat klientovu duvéru. Klient ovlivnény pozlatkem pomoci
ziska pocit, ze pracovnikovi zélezi na tom, v jaké situaci se jeho rodina nachazi, a zacne se
klientovi svéfovat i s vécmi, které by mu za jinych okolnosti nesvéfil. Pracovnik se tak mnohdy

dostane k informacim, jez ma ze zakona povinnost nahlasit.

V ptipadé, ze pracovnik odvracenou tvar pomoci (kontrolu) rodiné zamérné zamlcel s cilem
dostat se k informacim, dalo by se jeho jednani vyhodnotit jako neetické. V pfipad€, ze svoji
kontrolni roli pracovnik rodin€ opomnél zminit, 1ze takové jeho jednani oznacit pfinejmensim
za neprofesionalni. Pracovnici by se tedy jiz v uvodni fazi prace s klientem méli zamyslet nad
svoji roli vroding, v prvni fadé proto, aby si nemysleli, ze poméhaji (kontrolou pracovnik
klientovi nepomahd), kdyz ve skutecnosti provadéji kontrolu, ve druhé fadé proto, ze by

kontrolu v rodiné méli délat pfiznané.

Kontrola pri sestavovani IP

Pracovnici SAS, stejné jako pracovnici poskytovatelti jinych socialnich sluzeb, jsou ze zakona
povinni pribéh spoluprace s klientem planovat. Za timto ucelem s klientem jiz ve fazi
pocatecniho dojednéavani sestavuji IP, ve kterém spole¢né formuluji cile spoluprace a kroky

k jeho naplnéni.

IP v kontextu socialnich sluzeb je jednoznacné€ povazovan za plan, ktery je postaven na pianich
klienta samotného (kontext ,,pomoci®). Ten predpoklada, Ze si klient s pomoci SP stanovi svij

osobni cil, kroky k dosazeni tohoto cile, terminy plnéni a vyhodnocovani, ptipadné osobu, prip.
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osoby, které ponesou odpovédnost za plnéni cila, vstupuje-li do planu dobrovolné jina osoba

(blizky klienta, SP apod.).

Nékdy je vSak tieba vytvaret IP také s klienty, ktefi jsou nemotivovani, nekompetentni nebo si
stanovuji takovy cil, ktery se neshoduje s posouzenou potiebou SP. V piipadée ohrozenych rodin
se muze jednat napf. o klienty, ktefi se vlivem své tizivé situace dostali do krize, kterou velmi
intenzivné prozivaji (muze to byt krize zpisobena Spatnou ekonomickou situaci, nasilim
v roding ¢i socialné patologickym jevem ¢i psychickou poruchou zjisténou u déti). V nékterych

ptipadech je proto legitimni, Ze v urcitych situacich (kontextu , kontroly*) stanovuji cile SP.

V kontextu , kontroly“ tedy formuluje cile prace s klientem SP. Formulace téchto cila zpravidla
vychazi bud’ z ,,potfeb rodiny nebo z , analyzy rizik“, které vyplynuly pfi ,,posouzeni zivotni
situace rodiny“. Na zakladé takto identifikovanych , rizik* ¢i ,,potfeb® pak SP stanovuje cil
prace s rodinou a kroky, které musi byt naplnény, aby se , riziku“ predeslo, nebo ,,potieba“

uspokojila. Zaroven urcuje také odpovédnosti a terminy ukola a vyhodnocovani prace.

Pracovnici SAS casto pracuji s klienty, jez jsou zaroven klienty OSPOD. Je-li OSPOD
iniciatorem vyuzivani sluzby SAS, je tfeba, aby jasné definoval divody, které jej vedly k tomu,
ze rodiné spolupraci se SAS doporucil/naridil. V ptipadé, ze OSPOD rodiné vyuzivani sluzby
nafidil, je uCelné, aby definoval také nasledky a sankce pro pripad, ze rodina nebude se sluzbou

SAS aktivné spolupracovat.

Zakladnim nastrojem, ktery OSPOD pouziva v ramci socialni prace s ohrozenym ditétem a jeho
rodinou, je individualni plan ochrany ditéte (dale jen ,,IPOD*). Podkladem pro jeho zpracovani
je kvalitni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Pii zahajeni spoluprace SP OSPOD
predklada pracovnikovi SAS dil¢i cile z IPOD, které rodiné nastavil, a na jejichz splnéni by
rodina méla pracovat ve spolupraci se sluzbou SAS. Timto krokem sluzbé SAS zadava zakazku.
SP SAS poté s rodinou vstupuje do procesu dojednani, v ramci kterého srodinou vede o
jednotlivych dilCich cilech dialog. Dohodnou-li se, ze budou na splnéni cild pracovat, sluzba

SAS zakazku OSPOD pfijme.

V praxi se vSak stava, ze si rodina pfeje pracovat na jinych cilech, nez na téch, které stanovil
SP OSPOD. V takovém piipadé je vhodné vyuzit motivaci rodiny a pracovat na jejich cilech
(rodina tim zaziva uspéch v té oblasti, kterou si sama vytycila). Zarover je vsak tfeba s ohledem
na miru ohroZeni ditéte vést rodinu k piijeti dil¢ich cild stanovenych SP OSPOD. Pokud vsak

klient odmita pracovat na cilech, které jim OSPOD stanovil v IPOD, sluzba SAS zakazku
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odmitne. Odmitnout mize nejen zakazku, na niz klient odmita pracovat, ale také zakazku,

kterou vyhodnoti jako nelegitimni.

V piipad€, Ze rodie vytrvale odmitaji pracovat na plnéni cili stanovenych socialnim
pracovnikem OSPOD v IPOD, informuje o tom SP SAS pracovnika OSPOD, a je také mozné

za uCelem vyfteSeni situace svolat pfipadovou konferenci.

Pti pfijimani zakdzky od OSPOD by SP SAS méli byt obezfetni, nebot’ se nekdy stava, ze
pracovnici OSPOD na né prenaseji svoji odpoveédnost, kterd na nich lezi jako na kontrolnim
organu v ramci socialné-pravni ochrany déti, a snazi se je zmanipulovat k tomu, aby v rodinach
vykonavali dohled, jez spada do jejich kompetenci. Prestoze organem, ktery je kompetentni
k tomu pfevzit nad situaci v rodiné kontrolu, je OSPOD, pracovnici SAS by si méli byt védomi
toho, ze uz fakt, ze od OSPOD piijali zakazku, je predurcuje k tomu, ze to, na ¢em budou
s rodinou pracovat v ramci této zakazky, bude kontrolou nebo ponese znaky kontroly. Tuto

skutecnost by méli reflektovat a pfiznavat jak sami sobé tak klientim.

Kontrola pri realizaci IP

Vtéto fazi dochazi kvlastnimu poskytovani sluzby, k pribéznému vyhodnocovani
dosavadniho postupu a dil¢ich cilt stanovenych v IP, pfipadné k revizi IP a ke zménam
individualnich cilt. IP by mél neustale odrazet aktualni situaci v rodin€. V prubéhu ¢asu se tedy
pod vlivem zmény okolnosti miize proméfiovat, stejn€ jako se mize meénit zakazka od klienta
nebo od OSPOD. SP SAS by se m¢l dialogem s rodinou pravidelné ujis§tovat o tom, Ze to, co
spolu délaji, je stale to, na ¢em klient chtél/chce pracovat, a zZe jejich spolecné konani sméfuje
k naplnéni cila, které si rodina stanovila, a Ze tyto cile stale odrazeji potfeby a prani rodiny.
Pracovnik SAS pravidelné otevira prostor, ve kterém ma klient moznost rozpoznat, zda ma pro
n¢j smysl pokracovat ve spolupraci se sluzbou SAS, nebo zda jiz byl jeho cil naplnén, ptipadné

uz neciti potebu ve spolupraci pokracovat.

V prubéhu poskytovani sluzby by pracovnici méli mit na paméti, ze smyslem sluzby je
zplnomocnovani klienta. Zplnomocnéni pfitom neni pomijenim nedostatkd ani tolerovanim
Spatnosti. Klient je zplnomoctiovan v tom, co je dobfe, v tom, co se mu dafi, ¢eho si ceni.
Zplnomocnénim pracovnik klientovi fika, ze spoléha na jeho schopnosti a zkuSenosti, a dava
mu plnou moc k tomu, aby jednal sam za sebe. Zplnomociujici pfistup vychazi z presvédceni,
ze klient potiebuje zazit pocit vlastni kontroly nad svym zivotem. Opakem zplnomocnéni je
pak situace, v niz pracovnik namisto zplnomocnéni klientovych feseni zane prosazovat sva

feSeni, stava se tak drzitelem problému, a tim pfebira kontrolu.
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Pracovnik by mél klienta navstévovat tak cCasto, jak si to pieje klient. Stanovi-li frekvenci
navstév pracovnik, mél by mit na paméti, ze 1 tim se dava na cestu dozoru. Aby byl tento dozor
profesionalnim dozorem, mél by se pracovnik klienta doptat, zda pro n€j nastaveni pravidelnych
schtizek bylo uzitecné. Od prvni chvile spoluprace je tfeba mit na paméti, ze rad¢ji diive nez
pozdéji by spoluprace méla byt ukoncena. Pracovnik by ji nemél uméle prodluzovat a vytvaret

tak zavislost klienta na sluzbé.

2.3.2 Kontrola v dokumentaci SAS

V této kapitole se zamefim na téma kontroly v dokumentaci sluzby SAS, konkrétné na to, zda
se v zaznamech o prabéhu sluzby néjakym zptisobem odrazi téma kontroly, a zda, event. jakym
zpusobem se téma kontroly promita do smérnic a metodik SAS.

Individualni zaznamy o prubéhu poskytovani sluzby — dokumentace

Stejné jako jsou SP dle § 88 pism. f) zakona ¢. 108/2006 Sb. povinni planovat prubéh
poskytovani sluzby, jsou na zakladé téhoz paragrafu rovnéz povinni vést pisemné individualni
zaznamy o prabehu poskytovani socialni sluzby. Tyto pisemné zaznamy jsou soucasti spisu
klienta, ktery obsahuje 1 dalsi dokumenty jako zaznam z jednani se zdjemcem o sluzbu, IP,
smlouvu o poskytovani sluzby a dodatky ke smlouve, pisemna pravidla sluzby, dotazniky,
pouceni a souhlasy klienta, jez pracovnik potiebuje, napt. proto, aby vyhovél pozadavki zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (napf. pouceni o shromazd’ovani a zpracovani
osobnich tudaji a udaju zvlastnich kategorii za uCelem poskytovani sluzby, souhlas
s porizovanim fotografii, souhlas se zvefejnénim jmeéna, informovany souhlas klienta
s predavanim osobnich udaji a adaji zvlastnich kategorii), zpravy o spolupraci vypracované
na zadost OSPOD a dalsi dokumenty. Poskytovatel by mél v souladu s potiebami klienta
stanovit konkrétni rozsah a obsah dokumentace, kterou o klientech vede, a to jak v listinné, tak
1 elektronické podobé. Pracovnici by méli své klienty informovat o jejich pravu do dokumentace

nahlizet.

Jak jsem jiz zminila vySe, dilezitym faktorem, ktery zasadnim zptisobem ovliviiuje pozici SP
SAS v ohrozenych rodinéach, je jejich zakonna povinnost sdélovat opravnénym institucim
(OSPOD, kurator, soud, policie) skutecnosti, které podléhaji § 6 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti. Tato zakonna povinnost vnasi do prace SP SAS znaky kontroly, nebot je-
li situace v rodin€ pro nékteré¢ho ze ¢lent ohrozujici, pak SP v ramci toho, Ze situaci v rodiné
vidi, je zdkonem pasovan do pozice toho, kdo rodinu, v zajmu ochrany zdravi ¢i Zivota
zacastnénych osob, ¢i ochrany prav a opravnénych zajmu déti a mladistvych, kontroluje. Kromé

toho je pracovnik SAS povinen na vyzadani OSPOD vyhotovit zpravu o spolupraci s rodinou.
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Odborné zpravy ze spoluprace s rodinou vypracovava pracovnik SAS na pozadani OSPOD,
ptri¢emz dle zakona €. 359/1999 Sb. neni tieba, aby rodina s podanim zpravy souhlasila. Rodina
je o vyzadani zpravy informovana a s jejim znénim seznamena. K obsahu zpravy ma pravo se

rodina vyjadfit a jeji nazor mize byt ve zpraveé uveden. OSPOD o zpravu zada pisemné.

Obsahem odbornych zprav jsou informace o spolupraci s rodinou, pfevazné jde o udaje typu:
délka spoluprace, cile, uspésnost poskytované sluzby, motivace rodiny ke zménam, vychozi a
soucasna situace ditéte, navrh dal§iho postupu. V piipadé ukoncovani spoluprace s rodinou

byva obsahem zpravy i doporuceni dalsiho postupu.

Po ukonceni spoluprace SAS vyhotovuje zavéreCnou zpravu, kde je zhodnocena spoluprace
rodiny a naplnéni cili. Dale zprava obsahuje doporuceni, na ¢em by bylo vhodné, aby rodina
spolupracovala s OSPOD ¢i dalSimi subjekty. Zavéreéna zprava je vyhotovena a predana

socialnimu pracovnikovi OSPOD do jednoho mésice od ukonceni spoluprace.

Dle Ulehly (1999:99) je ,uzitetné klienta pfizvat“ k formulovani a sestavovani zaznamu o
poskytovani sluzby ¢i zpravy, at’ uz se jedna o zadznam ¢i zpravu pro potfeby poskytovatele
sluzby nebo pro zadavatele zakazky. ,, Prizvani klienta je zndmkou respektu ke klientovi,
potvrzuje jeho diilezZitost a prohlubuje divéru mezi pracovnikem a klientem. Zdroven vede

pracovnika k tomu, aby zprdvu formuloval co nejpresnéji, a byl tak zcela transparentni “.

SPISY ZALOZENI SMYSL A POSLANI
PRICHAZEJICI KLIENTOVA SPISU <:| ORGANIZACE
ODJINUD
OBSAH SPISU
IDENTIFIKACE SPOLUROZHODOVANI KLIENTA
ANAMNEZA
DIAGNOZA ‘
ZVOLENE POSTUPY
ZAZNAMY Z JEDNANI DATA PRO POTREBY
ZAKROKY ORGANIZACE
ROZHODNUTI KLIENTOVY OBJEDNAVKY
DOJEDNAVANI ZAKAZKY
POUZITE ZPUSOBY PRACE
ZAZNAM Z ROZHOVORU
DOSAZNE USPECHY
UZAVRENI

Obrizek 3: Prace se spisy (Ulehla, 1999:99)
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Spisy jsou diavérnou a chranénou zalezitosti a museji byt chranény pied nezadoucimi zraky
jinych osob. Duvérnost je zajist ovana zakony a normami, které vychazeji z opravnéné potieby
chranit klientovo soukromi a osobni zalezitosti. Bylo by ov§em absurdni neumoznit klientovi
nahlédnuti do jeho vlastniho spisu. Pokud by k tomu doslo, klient by opravnéné mohl nabyt
podezieni, ze ve spisech je néco, o Cem nevi a s ¢im by nejspis zdsadné nesouhlasil. V pripade
takového jednani, by se opé€t dostal do podiizeného postaveni vici pracovnikovi, ktery by s nim
v tu chvili jednal v kontextu , kontroly*, a otdzkou, jestli by toto jednani nebylo az na hranici

poruseni prav klienta.

Smérnice a metodiky SAS
Dle § 88 pism. d) zdkona ¢. 108/2006 Sb. jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni
zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskytované socialni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro

uplatnéni opravnénych zajmi osob, a to ve formé srozumitelné pro vsechny osoby.

Hlavnim smyslem vnitinich predpist je standardizovat procesy probihajici v organizaci a tim i
uroven kvality Cinnosti organizace (poskytovanych sluzeb). Zakon o socialnich sluzbach a
provadéci vyhlaska stanovi fadu oblasti, pro které ma poskytovatel vytvofit pisemna pravidla,
jez zajisti naplniovani standarda kvality sluzeb. V ramci standardd jsou nadefinovana konkrétni
kritéria, kterda musi poskytovatelé sluzeb napliiovat, aby bylo zarucené kvalitni poskytovani

sluzby.

Zakon poskytovatelim socialnich sluzeb vyslovné nepiedepisuje oSetfit si zachazeni s pomoci
a kontrolou. V praxi maji nékteré sluzby SAS metodicky upravenou spolupraci s OSPOD,
nebot i kdyz je jejich cil stejny a to, aby déti mohly bezpe¢né vyrustat ve své roding, v uritém
misté na cesté¢ k tomuto cili vznikla na nekteré ze stran potieba (zpravidla to bylo na strané
SAS, nebot OSPOD ma historicky tendenci vystupovat vii¢i SAS v pozici nadiizeného) dat
jejich , partnerskému® fungovani jasné mantinely. Se zamérem vytvofeni podminek pro
fungujici spolupraci tak mnohde vznikla metodika, ktera upravuje vzajemné fungovani SP
OSPOD a pracovniki SAS s myslenkou, ze ¢im Iépe funguje spoluprace mezi témito partnery,
tim vétsi je nad€je ohrozenych déti, ze se situace v jejich rodiné zlepsi, a ony tak budou moct
dal vyrastat ve své rodin€. Spoluprace mezi SAS a OSPOD ma také zasadni vliv na poskytovani

socialni prace pracovniky SAS v kontextu kontroly.
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2.4 Shrnuti teoretické ¢asti

Hlavnim zamérem teoretické Casti mé bakalarské prace bylo priblizit prostfedi, ve kterém bude
nasledné probihat vyzkum. Za ucelem seznameni s prostfedim SAS jsem popsala cilovou
skupinu SAS a nejcastéj§i socidlni jevy v rodinach feSené prostiednictvim sluzby SAS.
Priblizila jsem strukturovanou socialni praci s rodinou v jednotlivych krocich a specifika sluzby
SAS oproti jinym socialnim sluzbam, kterd z mého pohledu mohou ovliviiovat rozhodovani SP
pii feSeni dilematu mezi pomoci a kontrolou. Nebot' velkym tématem SAS je sanace rodiny,
nastinila jsem Matouskovo Sirsi a Bechynové uzsi pojeti sanace a vysvétlila jsem, pro¢ se
ztotoziuji spiSe suzsim pojetim Bechyinové. ZavéreCnou teoretickou cast jsem vénovala
dokumentaci sluzby, nebot se domnivam, ze by se do ni téma reflexe a legitimizace kontroly
meélo promitnout. Pro uvedeni do tématu se zde zabyvam tim, co je smyslem dokumentace

v socialni praci a jaky vyznam pro socialni praci maji vnitini pfedpisy sluzby.

Dalsim cilem teoretické casti bylo uvedeni do tématu reflexe a legitimizace kontroly. Vysvétlila
jsem zde zakladni pojmy , pomoc™ a , kontrola®“. V ramci empirického vyzkumu se nasledné
budu respondentek dotazovat, jak si tyto pojmy vysvétluji ony, a jejich odpovédi pak mohu
porovnat s touto teorii. Stru¢né jsem se vénovala tématu zneuziti moci SP, nebot’ toto téma uzce
souvisi s tématem kontroly, a rdda bych v ramci vyzkumu vypozorovala, jak to maji se
zneuzitim moc SP SAS v praxi. Uvedla jsem zpusoby zvladnuti dilematu jednostrannosti a
symetrie dle Musila, a rada bych je pozdéji porovnala se zpusoby, kterymi se s dilematem
vyrovnavaji pii své praci SP SAS. Zajima mé, jestli vyuzivaji néktery z uvedenych teoretickych
koncepti nebo se mu alespon priblizuji. Vysvétlila jsem, co je reflexe a proc je dilezité, aby
SP peclive a pravidelné reflektovali svoji praci, stejné jako jsem vysvétlila, co je legitimizace a
pro¢ by pracovnici meli legitimovat pouziti kontroly v socialni praci. Prostfednictvim
rozhovortu s respondentkami bych v empirické Casti své prace rada zjistila, jak SP SAS o
vykonavani kontroly premysleji a zda a jakym zptisobem si své pracovni postupy oduvodriuji.
V neposledni tadé bych rada zjistila, jakym zptsobem se prace s kontrolou promita do

dokumentt sluzby, at’ uz do zdznamu o prub&hu poskytovani sluzby ¢i do smérnic a metodik.

Pti psani posledni kapitoly jsem vychazela z vlastni praxe v SAS. Pro dokresleni obrazku o
socialni praci poskytované SP SAS v kontextu kontroly jsem zvolila nékteré z kroku
strukturované socialni prace srodinou a na nich jsem popsala socialni praci v kontextu
kontroly. Tento postup jsem zvolila proto, nebot mam za to, Ze je timto zpisobem mozné
podivat se na socialni kontrolu provadénou SP v SAS vzdy z jiného thlu pohledu, podle toho,

ve kterém kroku socialni prace s rodinou se zrovna nachazeji. Nebot v empirické ¢asti budu
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mimo jiné zkoumat, zda a jakym zpusobem se kontrola promita do dokumentace SAS, podivala
jsem se na tomto misté na dokumentaci sluzby z pohledu kontroly, a osvétlyji, k cemu by mély
slouzit zaznamy o prabéhu sluzby a v ¢em mohou byt z pohledu reflexe a legitimizace sluzby
prospésné vnitini predpisy sluzby. Vefim, ze se mi v teoretické ¢asti bakalarské prace podafilo
vytvortit dostacujici teoreticky ramec pro nasledné empirické zkoumani reflexe a legitimizace

kontroly SP SAS.

3 METODICKA CAST

V metodické Casti mé bakalarské prace se zamétim nejprve na formulaci cilti vyzkumného
Setfeni. PopiSu, jakym zpiisobem jsem vyzkum realizovala a zdivodnim vybranou vyzkumnou
strategii. Prostfednictvim transformacni tabulky nasledné znazornim transformaci dil€ich cilt
vyzkumu do vyzkumnych a tazatelskych otazek. Popisu vyzkumny soubor a zdivodnim volbu
vyzkumného souboru. PopiSu organizaci a prubéh Setfeni s uvedenim Casové posloupnosti
jednotlivych kroki a technické nalezitosti. Nastinim zpusob zpracovani ziskanych dat a
informaci. Zavérem provedu reflexi rizik vyzkumného Setfeni a rizik zvolené vyzkumné

strategie z hlediska validity vyzkumu.

3.1 Formulace vyzkumnych cili

Hlavnim cilem mé prace je prozkoumat, jak SP SAS pracuyji s kontrolou, jak ji reflektuji a zda
a jak ji legitimuji. Dle Zizlavského (in Trousil, Jasikova dle ZiZlavského, 2015:45) Ize tento cil
oznalit za kognitivni (pozndvaci) cil, nebot ,,jeho podstatou je pozndni, resp. popsdani dané
skutecnosti i problému, zjisténi novych skutecnosti o daném problému ci tématu. Na jeho
vyznamu teorie zkoumaného jevu“. V ramci svého vyzkumu se zamé&fim na socialni praci
v kontextu kontroly ve vybranych krocich strukturované socialni prace s rodinou, konkrétné pfi
navazani kontaktu se zajemcem o sluzbu, pii sestavovani IP a v prubéhu realizace IP. Tento
postup jsem zvolila, nebot’ se domnivam, ze mi umozni podivat se tak na kontrolu z raznych
uhli pohledu. Na zakladé zvoleného hlavniho cile jsem vydefinovala nize uvedené dil¢i cile

vyzkumného zaméru:
DVC 1: Zjistit, co si SP predstavuji pod pojmem pomoc a pod pojmem Kkontrola.
DVC 2: Zjistit, ve kterych situacich SP vnimaji dilema mezi pomoci a kontrolou.

DVC 2.1: Zjistit, ve kterych situacich SP vnimaji dilema mezi pomoci a kontrolou ve fazi

navazovani kontaktu s potencialnim klientem.
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DVC 2.2: Zjistit, ve kterych situacich SP vnimaji dilema mezi pomoci a kontrolou ve fazi

sestavovani individualniho planu.

DVC 2.3: Zjistit, ve kterych situacich SP vnimaji dilema mezi pomoci a kontrolou ve fazi

realizace individualniho planu.

DVC 3: Zjistit, jakym zpusobem SP reSi dilematické situace a zda a jak reflektuji a

legitimuji kontrolu.

DVC 3.1: Zjistit, jakym zptsobem SP fesi situace, které oznacili za dilematické, zda

reflektuji kontrolu a jakym zptisobem.

DVC 3.2: Zjistit, jak SP v situacich, ve kterych uptfednostni kontrolu pfed pomoci,

pouziti kontroly legitimuyji.

DVC 4: Zjistit, jakym zpusobem se z pohledu SP price s kontrolou promita do

dokumentace sluzby.

3.2 Vyzkumna strategie

V ramci své bakalarské prace jsem provedla socialni vyzkum za pouziti védeckych metod
vhodnych pro kvalitativni zkoumani socialnich jevii. Dle Trousila a Jasikové (2015:35) ,, muize
tento vyzkum naznacit tendence a trendy, odhalit skutecnosti a zmérit jejich vahu a vyznam pro
dany jev ci systém vztahi“. Pro ucely svého vyzkumu jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii, konkrétné kvalitativni interview. Vystupy z rozhovort jsem podrobila analyze. Udaje
ziskané analyzou jsem v ramci analytické indukce roztfidila do kategorii a navrhla jsem
hypotézy pro vysvétleni zpracovanych udaju. Vyzkumné otazky jsem volila tak, aby pokryly
co nejsirsi oblast socialni prace poskytované SP SAS v rdmci podpory rodiny, od navazani
kontaktu se z4jemcem pres sestaveni IP az po jeho realizaci, a snazila jsem se je formulovat

tak, aby byly pro SP srozumitelné a dokézali si pod nimi predstavit realné situace ze své praxe.

Kvalitativni interview probihalo dotazovanim formou polostrukturovanych rozhovora se SP
SAS za ucelem zjistit, jak SP socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pracuji s
kontrolou, jak ji reflektuji a zda a jak ji legitimuji. Uskutecnila jsem celkem sedm rozhovort se
SP SAS z riznych organizaci. VSechny rozhovory jsem za ucelem nasledné analyzy prepsala.
Vystupy z rozhovord jsem porovnala a vysledky ziskané analyzou jsem interpretovala. Ze

ziskanych argumenti jsem vyvodila zavéry a doporuceni.
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3.3 Transformace dil¢ich cili do vyzkumnych nastroju

Tabulka 3: Transformacni tabulka.

mezi pomoci a

kontrolou

Pomér

pomoc:kontrola

Cil Dil¢i cil 2. fadu Indikatory Tazatelské otazky
DVC 1: Zjistit, Pomoc TO1: Jak vniméate pomoc
co si SP pred- v kontextu vasi sluzby (SAS)?
stavuji pod Jak byste ji popsal/a vlastnimi
pojmem pomoc slovy?
a pod pojmem Kontrola TO2: Jak vnimate kontrolu
kontrola. v kontextu vasi slusby (SAS)?
Jak byste ji popsal/a vlastnimi
slovy?
Diferenciace TO3: Jaké tedy vnimate, Ze jsou

v kontextu vasi sluzby (SAS)
hlavni znaky pomoci a kontroly
a jaky je podle Vas mezi nimi

hlavni rozdil?

TO4: Domnivate se, ze v ramci
vasi sluzby vice pomahate nebo
vice kontrolujete? Troufnete si

odhadnout vzajemny pomér?

DVC 2: Zjistit,
ve kterych
situacich SP
vnimaji dilema
mezi pomoci a

kontrolou.

DVC 2.1: Zjistit,
ve kterych
situacich social-
ni pracovnici
vnimaji dilema
mezi pomoci a
kontrolou ve fazi
navazovani

kontaktu.

Dilema mezi
pomoci a
kontrolou pfi
navazovani

kontaktu

TOS: Dostavate se nékdy do
situaci, kdy uz pfi navazovani
kontaktu s rodinou vite, ze
rozhodne-li se rodina pro
spolupraci, bude soucasti vasi
dalsi prace kontrola? Které
situace to jsou? Jsou situace, ve
kterych si nejste jista/y, jestli
pouzit pomoc nebo kontrolu?
Pokud ne, umite si néjakou

takovou situaci predstavit?
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DVC 2.2: Zjistit,
ve kterych
situacich SP
vnimaji dilema
mezi pomoci a

kontrolou ve fazi

Dilema mezi
pomoci a
kontrolou pfi

sestavovani IP

TO6: Dostavate se nékdy pti
planovani sluzby do situaci, kdy
rodina chce zvolit k dosazeni
svého cile jiné kroky nez vy,
napf. rodina od vas ocekava

pomoc, vy tam ale vnimate

sestavovani nutnost kontroly? Jaké situace to

individualniho jsou? Kde spatiujete hranici

planu. mezi pomoci a kontrolou? Jak
poznate, ze se nachazite na
hranici?

DVC 2.3: Zjistit, | Dilema mezi TO7: Stalo se vam nékdy, ze

ve kterych pomoci a vas situace v rodiné donutila

situacich social- | kontrolou ptejit od pomoci ke kontrole?

ni pracovnici v prubéhu V jaké situaci to bylo?

vnimaji dilema
mezi pomoci a

kontrolou ve fazi

realizace IP

Pokud se vam to nestalo, zkuste
se zamyslet hypoteticky,
v jakych situacich by se to

realizace mohlo stat?
individualniho
planu.
DVC 3: Zjistit, DVC 3.1: Zjistit, | Reflexe TOS8: Jak jste pii zvazovani
jakym zpusobem | jakym zpiisobem | kontroly mezi pomoci a kontrolou
SP resi SP fesi situace, premyslel/a a jak jste
dilematické které oznacili za postupoval/a?
situace azda a | dilematické, zda
jak reflektuji a | reflektuji kontro-
legitimuji lu a jakym
kontrolu. zpusobem.
DVC 3.2: Zjistit, | Legitimace TO9: Jak jste si pouziti kontroly
jak SP kontroly pfi praci s rodinou pro sebe

v situacich, ve

kterych

zduvodnil/a?
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uprednostni
kontrolu pred
pomoci, pouziti
kontroly

legitimuyi.

DVC4: Zjistit,

jakym zpuasobem

se z pohledu SP
prace s

kontrolou

Metodické
opory pro praci
s dilematem
mezi pomoci a

kontrolou

TO10: Mate ve vasi sluzbé

k vami uvedenym dilematickym
situacim zpracovanou né&jakou
metodiku? Jakou? Jakym

zpusobem vam pfi feSeni

promita do dilematickych situaci pomohla?

dokumentace

sluzby.

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Vyzkumny soubor

V ramci empirického Seteni jsem provadéla zamérny vybér zaméfeny na analyzu socialni prace
v kontextu kontroly v prostiedi SAS. Zkoumané jednotky, tedy reprezentanty sluzeb, jsem
volila ,,dle svého uvazeni tak, jak jsem se domnivala, Ze mi ve svém souhrnu nejlépe umozni
provést zkoumdani“ (Trousil, Jasikova, 2015:80). V prubéhu vyzkumu jsem uskutecnila sedm
polostrukturovanych rozhovori. Respondenty rozhovord byly SP SAS vesmés z raznych
organizaci na uzemi Kralovéhradeckého a Libereckého kraje. Dvé SP z uvedenych sedmi SP
byly ze stejné sluzby. Nékteré u respondentek jsou zaroven vedouci sluzby nebo zastupkyné
vedouci sluzby. Pii vybéru vyzkumného souboru jsem vychéazela ze skutecnosti, ze ,,sila
kvalitativnich dat nespociva v mnozstvi sledovanych lidi, ale ve schopnosti vyzkumnika dobre
poznat nékolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Testem kvalitativniho vyzkumu neni odhalit
zdanlivé nekonecnou rozmanitost jedinecnych lidskych bytosti, ale osvétlit Zivot nékolika dobre
vybranych lidi“ (Trousil, Jasikova, 2015:140). SP jsem vybirala na zaklade urcité predchozi
osobni zku§enosti s organizaci nebo povédomi o organizaci (ze staze, sdileni dobré praxe, ...),
ze které SP pochazeji. Usilovala jsem o to, aby byly zastoupeny jak organizace, které maji
dlouholetou historii a velké praktické zkuSenosti, tak organizace mladsi, které se zatim formuji.
Rozhovory byly vedeny se zamérem zjistit, jak SP SAS pracuji s kontrolou, jak ji reflektuji a
zda a jak ji legitimuji. Aby byla dodrzena anonymita dat, uvadim pii vyhodnocovani vysledkt

pro oznaceni jednotlivych respondentek zkratku SP namisto jejich jmen. Ke kazdé zkratce je
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ptirazeno poradové Cislo 1 az 6. Dvé respondentky byly ze stejné organizace, proto jsou
oznacCeny zkratkami SP1/1 a SP1/2 . Tabulka, s informacemi o vzdélani respondentek, o délce

jejich praxe v SAS a o pozici v SAS, je pfipojena nize.

Tabulka 4: Respondentky rozhovorii

Praxe v
Oznaceni | Titul Vzdélani Pozice v SAS
SAS
SP1/1%* Mgr. ZCU'v Plzni (Bc.) 4 roky socialni pracovnice
UHK (Mgr.) zastupce vedouci sluzby
SP1/2* Mgr. | UHK 3 roky socialni pracovnice
SP2 Be. | UHK 8 let socialni pracovnice
SP3 Mgr. | UHK 3 roky socialni pracovnice
vedouci sluzby
SP4 Mgr. | UHK 2 roky socialni pracovnice
vedouci sluzby
SP5 Dis. | VOS socialné 2.5 roku socialni pracovnice
pedagogicka vedouci sluzby
SP6 Mgr. | UHK (Be) 5 let byvala socialni pracovnice
KU (Mgr.) byvala vedouci sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani

* SP s oznaCenim SP1/1 a SP1/2 jsou z jedné organizace/z jedné sluzby.

3.5 Prubéh Setreni

Vyzkum jsem zahgjila formulaci tazatelskych otazek rozhovoru. Scénat otazek pro rozhovor se
socialnimi pracovniky je ptilohou €. 2 bakalarské prace. Otazky jsem se snazila formulovat tak,
aby byly pro respondentky srozumitelné, a dokéazaly si pod nimi predstavit realné situace ze své
praxe. Vyzkum je zameéten na oblast reflexe a legitimizace kontroly provadéné SP SAS v ramci

podpory ohrozenych rodin.

Nejdiive jsem oslovila vedouci sluzby z vybranych organizaci a poprosila je o0 moznost udélat
rozhovor s nékterymi ze SP pro ucely mé bakalarské prace. Sdélila jsem jim téma prace a dala
stru¢né informace o planovaném vyzkumu. Nekteré z vedoucich svolily k tomu, ze se mnou
rozhovor udélaji samy, jiné mi daly typ na nékteré ze svych pracovnic, se kterymi bych mohla
rozhovor uskutecnit. S vedoucimi jsem si domluvila termin uskutecnéni rozhovoru, popt. jsem
volala vytypovanym pracovnikiim, s nimiz jsem se pak také domluvila na terminu. Nékteré
respondentky vzhledem k situaci souvisejici s pandemii Covid-19 upfednostiiovaly
uskutecnéni rozhovoru na dalku, jiné se naopak vyjadfovaly v tom smyslu, Ze uz jsou piesycené

kontakty na dalku a setkaly by se radé€ji osobné. Prvni rozhovor jsem nezahrnula do vysledkt
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vyzkumu, nebot’ se jednalo o zkuSebni rozhovor, kterym jsem si potvrdila, zda jsou otazky
srozumitelné a jasné. Formu setkani jsem pfizpusobila pfani respondentek. Terminy i forma

setkani jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 5: Datum a forma setkani za ucelem rozhovoru

Respondentka Datum uskute¢néni Forma

rozhovoru setkani
SP1/1 23.2.2021 online
SP2 25.2.2021 online
SP3 25.2.2021 online
SP4 26.2.2021 osobné
SP5 3.3.2021 osobné
SP1/2 4.3.2021 online
SP6 10. 3. 2021 osobné

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasti vyzkumu méla byt také kvalitativni analyza dostupnych dokumentt. Predstavovala
jsem si to puvodné tak, Ze v ramci rozhovoru poprosim SP, zda bych mohla nahlédnout do
vnitinich predpisu jejich sluzby, které se né€jakym zpusobem dotykaji tématu , kontroly.
Bohuzel, vzhledem k mimofadnym opatfenim v souvislosti s pandemii Covid-19, jsem
rozhovory se SP délala prevazné online, takze jsem neméla mnoho pfilezitosti do dokumentt
sluzeb nahlédnout. Nasledné jsem zjistila, ze pokud bych méla sviij vyzkum doplnit i o analyzu
dostupnych dokumentti, podstatné by se navysil pocet stran mé prace, a nedokazala bych

dodrzet rozsah prace predepsany pro bakalarské prace.
3.6 Zpisob zpracovani ziskanych dat a informaci

Kvalitativni vyzkum tedy probihal dotazovanim formou polostrukturovanych rozhovora.
Rozhovory jsem s pfedchozim souhlasem respondentek nahravala bud prostfednictvim
programu v notebooku, probihal-li rozhovor online, nebo prostfednictvim zdznamniku na
telefonu, probihal-li rozhovor osobné. Vétsina rozhovort trvala cca hodinu. Nejdelsi rozhovor
trval 1 hod a 26 min, nejkratsi rozhovor pak 33 minut, coz byl rozhovor s respondentkou, ktera

trvala na tom, ze kontrolu nedé¢la.

Nahrané rozhovory jsem postupné zpracovala a poftidila z nich doslovny piepis. Aby nedoslo k

poruSeni anonymity respondentek, nejsou doslovné prepsané rozhovory soucasti této
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diplomové prace. Divéryhodnost sdéleni ticastnic vyzkumu nahrazuji jejich pfimé doslovné
citace (vCetné stylistickych a gramatickych chyb) z poskytnutych odpovédi. Data, ktera jsem
ziskala prepisem, jsem nasledné roztfidila a kategorizovala, abych je mohla posléze analyzovat
a porovnat ,, za ucelem zjisténti jejich spolecnych, nebo naopak odlisnych znaku. Toto srovndni
probihad na zdkladé predem zvolenych kritérii, ktera plynou z cile vyzkumu, resp. vyzkumnych
otazek* (Trousil, Jasikova, 2015:56). Vysledky analyzy jsem interpretovala prostfednictvim
teoretickych poznatki prezentovanych v teoretické Casti bakalaiské prace. Nasledné jsem
zformulovala hypotézy a v ramci posledni kapitoly vyvodila doporuceni vyplyvajici ze zavéra

vyzkuma.

3.7 Reflexe rizik spojenych s vyzkumem

Respondentky byly pfed uskuteCnénim rozhovoru seznameny s tématem rozhovoru a byly
poucCeny o tom, ze ucCast ve vyzkumu, resp. na uskuteCnéni rozhovoru je dobrovolna.
Respondentkam bylo zdiraznéno, Ze jejich ucast ve vyzkumu bude zcela anonymni, a Ze nikde
nebudou uvedena jejich jména ani jiné idaje, na zakladé kterych by bylo mozné je identifikovat.
Zaroveni mohou kdykoliv v pribéhu rozhovoru odstoupit, pfipadné neodpovidat na otazky,
které by jim byly nepfijemné. Pied uskutecnénim rozhovoru podepsaly informovany souhlas
s poskytnutim rozhovoru, ktery je v pfiloze ¢. 3 této bakalarské prace. Eticka stranka vyzkumu

byla timto dle mého nazoru oSetfena.

Zvukovy zaznam z rozhovoru byl pofizen vzdy az poté, co respondentky projevily souhlas
s porizenim zvukového zdznamu. Nebot' ve vztahu k anonymité 1ze pouzivani zdznamového
zafizeni oznacit za velké riziko, byly respondentky ujistény o tom, ze z nahraného rozhovoru
bude pofizen doslovny piepis, po jehoz zpracovani bude zvukovy zaznam vymazan, a ze
doslovny prepis bude pouzit vyhradné pro potfebu vyzkumu provadéného v ramci bakalarské
prace a bude anonymizovan. VySe popsany postup jsem dodrzela, a proto na realizaci rozhovora

neshledavam zadna eticka rizika.

Co se tyka vyzkumného souboru, respondentky jsem vybirala na zakladé urcité predchozi
osobni zkuSenosti s organizaci nebo z povédomi o organizaci (ze staze, se sdileni dobré praxe,
...), ze které SP pochazeji. Usilovala jsem o to, aby byly zastoupeny jak organizace, které ma;ji
dlouholetou historii a velké praktické zkuSenosti, tak organizace mladsi, které se zatim formuji.
Jednalo se vSak o vybér zamérny, ktery nemuze zajistit reprezentativnost, a jeho nevyhodou je
subjektivni volba osob z dané kategorie jedinct, kdy dle Trousila a Jasikové (2015:80) ,, tazatel

miize nevédomky uprednostiiovat urcity typ respondentii“. Tomu jsem se snazila ve svém
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vyzkumu vyhnout, nicméné uz vzhledem k poctu dotazanych respondentek je jasné, ze se
opravdu jedna jen o maly vzorek, a jako k takovému je k nému tfeba pfistupovat. Pfi
analyzovani rozhovord mi navic doslo, Ze neni SAS jako SAS. Kazda ma jinym zptisobem
definované poslani a Cinnosti, které poskytuje, kazda se zaméfuje na jiny typ klient a inklinuje
tak i k jinym zpisobum prace. Mezi oslovenymi respondentkami byly ptedstavitelky sluzeb,
jez pracuji prevazné s rodinami, kterym chybi nékteré rodiCovské kompetence, ale nepotykaji
se s rizikem odebrani déti. Tyto pracovnice tedy pracuji prevazné s podporou. Na druhé strané
byly respondentky ze sluzeb, jez pracuji pfevazné s dysfunkénimi ¢i afunkénimi rodinami, ve
kterych jsou ohrozené déti, a pro tyto pracovnice je vykon kontroly dennim chlebem. Jejich
naklonnost a vyroky ke kontrole potom mohou byt nesourodé z tohoto divodu. U pracovnic,
jez jsou v ramci své sluzby opravdu vyhradn€ podporujici, se tedy na prvni pohled mize zdat,
ze pracovnice kontrolu nereflektuji, skuteCnost ale mize byt takova, Ze ji ve své praxi opravdu
nevykonavaji, protoze pracuji s typem klientd, kde by pouziti kontroly ani nebylo legitimni.
Muj vyzkum ale neSel az do takové hloubky, abych zkoumala, jak ma sluzba definované poslani
a cilovou skupinu a jak ma nastaveny systém prace srodinami, nemeéla jsem moznost
nahlédnout do jejich smémic a metodik, takze jsem nebyla schopna upln€ odhalit, jestli
pracovnice opravdu s kontrolou nepracuje, protoze jejich cilovou skupinou jsou rodiny, u
kterych pouziti kontroly neni relevantni, nebo se pouze vzdava odpoveédnosti, a zdrdha se
zasadhnout v situacich, které zasah vyzaduji. Zaroven mohlo dochazet k jistému zkreslovani
informact, kdy si tazana respondentka pod tlakem otazek mohla uvédomit, ze v rdmci své prace
kontroluje, nicméné nechce tuto skutenost pfiznat, nebot nevi, jak by pouziti kontroly

zduvodnila.

Urcitym zpusobem zasahla do mého vyzkumu také mimoradna situace v souvislosti
s Covidem-19. Vétsi cast rozhovorti se uskutecnila online, coz mi znemozinovalo naptiklad
nahlédnout do dokumentt sluzby, které jsem v ramci svého vyzkumu ptuvodné chtéla také
analyzovat, a v elektronické podobé mi je respondentky odmitaly poskytnout. Zaroven
navazani kontaktu nebylo jisté takové, jaké by bylo pfi osobnim setkani, coz nemuselo, ale
mohlo mit vliv na kvalitu rozhovoru, napt. v tom smyslu, ze pfi osobnim setkani ¢lovék
protistranu vice vnima, v§ima si signalt téla, na zakladé€ kterych ma tendenci ¢lovéku méné ¢i
vice duvérovat. Pokud vsak tyto vjemy chybi, zpravidla si zvoli bezpeci, tedy tu nedaveéru, proto

mohou byt rozhovory poznamenané tieba nediivérou v zachovani anonymity.

U nékterych respondentek jsem meéla pocit, ze nerozumi, na co se jich ptam. Presvédcené, ze

kontrolu ned€laji, mi nemé&ly na otazky, které jsem jim davala, co fict. Dostavaly jsme se pak
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do patové situace, kdy odpovidaly heslovité slovy , nedélam®, , nesetkavam se“, , neumim si

2 9 2

predstavit“. V takovém piipadé bylo tézké vtahnout je do tématu a zaroven se vyhnout
sugestivnim otazkam. Je mozné, Ze ve snaze vysvétlit jim, o co mi ve vyzkumu jde, a na co se
b 2 2

ptam, jsem je mohla ovlivnit svym postojem.

Na validitu vyzkumu mohla mit rovnéz vliv moje angazovanost, nebot tim Ze jsem do tématu
zapalena a zaujimam k nému urcity postoj, mohla jsem jim neimyslné ovliviiovat i
respondentky, jejichz odpovédi pak nemusely byt zcela autentické, ale mohly byt ovlivnéné

tim, co jsem vysilala, jaky ze mé mély dojem.
4 POPIS A INTERPRETACE DOSAZENYCH VYSLEDKU
VYZKUMNEHO SETRENI

Nyni se budu vénovat popisu a interpretaci dosazenych vysledkti vyzkumného Setfeni, ke
kterym jsem dospéla prostfednictvim kvalitativniho interview se SP SAS. Pro vyhodnoceni
vsech vyzkumnych otazek zformulovanych v ramci dil¢ich cili vyzkumu jsem pouzila
odpovédi celkem od sedmi respondentek. V nasledujici €asti jsou shrnuty vystupy zjisténé

analyzou.
4.1 DVC 1: zjistit, co si SP predstavuji pod pojmem pomoc a pod

pojmem kontrola

V ramci prvniho dil¢iho cile jsem zjistovala, jak SP SAS vnimaji pomoc a kontrolu v pfimé
praci s rodinou, v ¢em spatiuji hlavni rozdil mezi pomoci a kontrolou, a zda dokazi urcit
pomér mezi pomoci a kontrolou, podle toho jak jsou zastoupeny v jejich pfimé praci

s rodinou.

Prvnim zkoumanym indikatorem byla pomoc. Z odpovédi respondentek bylo ziejmé, ze o
pomoci maji poméme jasnou piedstavu a formy pomoci dokéazi bez vétSich potizi pojmenovat.
Jediné co mé prekvapilo, vzhledem ke skuteCnosti, ze SAS zékon definuje jako sluzbu
poskytovanou rodin€ s dité€tem, jehoZ vyvoj je ohrozen v disledku dopada dlouhodobé krizové
socialni situace, ze od respondentek nepadlo ani slovo o ,krizové situaci“. Ve vyctu forem
pomoci, tak jak ji respondentky definovaly, mi chybéla také socialné terapeuticka Cinnost, ktera
si, myslim, tvoii velkou c¢ast prace SP SAS. Zaznélo tam ale naslouchani klientovi,
zplnomoctiovani klienta a zvédomovani toho, co klient nevidi, coz dle mého nazoru do socialni

terapie spada.
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Od respondentek nejCastéji zaznivalo, ze pomoc vnimaji jako podporu a doprovazeni klienta.
Respondentka SP1/1 pomoc popsala takto: ,, TakZe ja to vnimam vic tu pomoc jako ve smyslu
podpory a néjaky jako provdzeni toho klienta téma jeho Zivotnima situacema, ... .... kdy my
nabidneme néjakou paletku moznosti, ze kterych on si vybere, a my ho pak provedeme tim jeho
rozhodnutim .... A on se skrze to uci. “ Zaznamenala jsem i pokus vzpomenout si na odbornou
definici od Ulehly od respondentky SP1/2: ,, Pomoc vaimdm jako tak, Ze klient viastné prichdzi
se svym tématem, ktery potiebuje resit a viastmé md néjakou zakdzku, a to jeji dojednani miize
bejt néjakym zpusobem i casové ndrocny. “ Respondentky déale uvadeély, ze jako pomoc vnimayji,
zplnomocrniovani klienta k sobéstacnosti, podporu pfi realizovani zmén a posouvani klienta
vpred. Respondentka SP6 definovala pomoc jednou vétou takto: ,, Pomoc bych popsala jako
nepodminénou podporu k dosazeni cile nebo zmény, kterou ten clovék potrebuje a kterou
prines.

Druhym zkoumanym indik4dtorem byla kontrola. Povédomi o kontrole jiz nebylo tak
jednoznacné. Respondentkam délalo mnohem vétsi obtize popsat, jak v kontextu socialni prace
v SAS vnimaji kontrolu, a vétSina respondentek predesilala, ze kontrolu urcité nedélaji.
V prabéhu rozhovort jsem vSak nékolikrat zaznamenala, Ze si protifeci. Respondentky Casto
vyjadfovaly predstavu, ze kontrola je to, ze prvoplanové jdou néco zkontrolovat — oteviou
lednici, jestli v ni ma klient jidlo, projdou byt, aby se podivaly, jestli m4 klient uklizeno, jdou
do skoly, aby si ovéfily, zda jsou déti ve Skole nebo zda rodi¢ détem omlouva absence. Ve
vétSin€ pripadt si nepfipoustéji, ze uz fakt, ze v té rodin€ jsou a pracuji na zakazce jiného
zadavatele, nez je klient, znamena, Ze tam vykonavaji kontrolu. Uz skutecnost, ze jsou v roding,
ktera je na hranici odebrani déti, a ony maji ze zakona povinnost nahlasit skutecnosti, které jsou
pro dité ohrozujici, znamenaji, ze jsou tam v pozici toho, kdo situaci monitoruje i kontroluje, i

kdyz to délaji diametraln€ odliSnym zptsobem nez pracovnici OSPOD

Vsechny respondentky se vzacné shodly na tom, ze nemaji rady uz samotné slovo kontrola,
kdyz uz je tfeba o kontrole mluvit, pouzivaji radéji slovo ,oveéfovani“. Respondentka SP6
uvedla: ,,Ovéruji v momenté, kdy treba ja tam osobné vnimdm, Ze uz tam jde o néjaky ohrozZent,
zneuzivani, i zneuzivani ty pomoci. “ Respondentka SP2 me trochu s nadsazkou obvinila z toho,
ze ji kontrolu podsouvam: ,,Vy mi pordad podsouvdte tu kontrolu ... tak my to viastné jako
deéldme, protoze viastmé v téch rodindch, tim Ze se délda podrobny vyhodnocovani téch potieb
deti, tak to je viastné jako néjakej kontrolni mechanismus ... ... ... kdyz se jako ukdze, Ze je tam
pak fakt néco hodné rizikovyho jako pro ty déti, tak jsme viastné hned jako v prvni linii ty, kdo

Jjako na to poukazujou. “ Nékteré pracovnice uvadély, ze provadét kontrolu by bylo v rozporu
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s poslanim sluzby. Respondentka SP1/1 uvedla: ,, Noo, jd si myslim, Ze my kontrolu v pravém
slova smyslu nevykondavdme. Viastné je to v rozporu viasmé s nasi sluzbou obecné, jak ji mdme
definovanou, a jak ji viastmé prezentujeme. “ Pozdéji piipustila, ze néco, co by se dalo oznacit
za kontrolu, mozna obcCas d¢la, ale oznacila to za nejtransparentnéjsi moznou cestu, a jako
priklad uvedla zaskolactvi, kdy rodi¢e opakované tvrdi, ze détem omlouvaji absence, a od skoly
pak pfijde informace, ze rodi¢ détem zameskané hodiny neomlouva, ,,potom vezmeme klienta
a do ty skoly zavoldme nebo tam zajdeme spolecné, s tim zpravidla ten klient souhlasi, a to je
podle mé idedlni“. Respondentka SP2 s nadsazkou prohlasila: ,,Jd asi kontrolu vnimam jako
buzeraci. “ Na otazku, zda neprovadi ani kontrolu typu, ze zavola do skoly a ovéfi si, zda tam
déti chodi, nebo v dobé Covidu, zda odevzdavaly tkoly, upfesnila: ,,Joo, ale jako to urcité joo,
akordat jako ja to nevnimdm fakt jako kontrolu. Pro mé ta kontrola je vopravdu uz jako silny
slovo. “ Respondentka SP5 tvrdosijné trvala na tom, Ze kontrola do SAS nepatfi, Ze je to véc
vyhradné v kompetenci OSPOD: ,, No tak kontrola, kterou my udéldme v ty rodiné, tak slouzi
Jjenom k revizi a k ovérenti toho, kam jsme se posunuli, jestli jsem néco udélali/neudélali. “ Dale
k tomu rekla: ,, .... kontrola jako fakt kontrola tam neexistuje, maximdlné, kdyz je tam néjaky
ohrozZeni ditéte, ..... ale stim se teda uplné casto nepotkdavame ... jd tam asi nechodim

kontrolovat. Ja pracuju s pravdou klienta. Kontrolni orgdn je OSPOD, ne my.

Tretim zkoumanym indikatorem byla diferenciace mezi pomoci a kontrolou. Hlavnim
znakem podpory dle respondentek je, Ze se pracuje na cilech, které si zvolil sam klient a
pracovnik je tam od toho, aby klienta na cesté k naplnéni té€chto cill podpoiil, zatimco u
kontroly je to tak, Ze tim, kdo ma hlavni slovo je pracovnik. Casto zaznivaly nazory, ze podporu
klient chce, zatimco kontrolu ne. Respondentka SP1/1 k tomu fekla: ,,Noo, ta pomoc mné prijde,
Ze to je prave, ze vezmu toho klienta, jako obrazné za ruku, vymysilime veSeni, a co bysme chtéli
zménit, teda ten cil, vymyslime kroky k tomu cili a spolecné k tomu cili dojdeme. Kdezto u ty
kontroly si myslim, Ze je to o tom, zZe rozhodné nejdeme s klientem, jdeme spis§ nékde pred nim
a preskakujeme pritom hodné krokui. Pro pracovnika je to jednodussi zvednout telefon a hned
védeét. U ty kontroly mné prijde, mné troSku prijde, Ze kdybych to jako pracovnik pouZivala tu
kontrolu, Ze si to jako ulehcim, pro mé jako pro pracovnika to v mnoha situacich bude jako
Jednodussi, ale pro mé to prosté neni jako ten vhodnej zpiisob jak toho klienta néco ucit. “ Za
hlavni znaky respondentky oznaCovaly usmérfiovani, ohraniceni, korekci, vyvijeni tlaku na
klienta, ovéfovani, dozor, jedna z respondentek dokonce zminila vyslechy. Obecné se branily

tomu, ze délaji kontrolu, a bylo pro né€ t€zkeé fict, jaké ma kontrola hlavni znaky, kdyz ji ned€laji.
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Poslednim zkoumanym indikatorem byl pomér mezi pomoci a kontrolou. Odhadované
pomery, jak je respondentky uvadély, jsou zaznamenany v nasledujici tabulce. Zajimavé bylo,
ze respondentky, které trvaly na tom, ze kontrolu v ramci své Cinnosti ned¢€laji, nesouhlasily
s tim, abych do své prace uvedla pomér 100:0. Souhlasily s uvedenim poméru 99:1, pfiCemz
zdlraznily, ze pod tim jednim procentem se skryva jen bézné oveérovani, zda bylo splnéno to,
na ¢em se pracovnik s klientem dohodnul. Respondentka SP4 uvedla, ze pomér se 1i§i podle
toho, jestli zrovna maji vice klienttl, se kterymi se fesi zasadni problémy nebo vice téch, kterym
pouze chybi n¢jaka kompetence ¢i dovednost, jez se potfebuji naucit, ale neni pfi tom ohrozeno
dit€ na vyvoji.

Tabulka 6: Jak SP vnimaji pomér pomoc:kontrola v ramci SAS?

Respondenti: Pomér pomoc vs. kontrola
SP1/1 70:30

SP1/2 70:30

SP2 99:1

SP3 70:30

SP4 80:20 (70:30)

SP5 99:1

SP/6 50:50

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 DVC 2: zjistit, ve kterych situacich SP vnimaji dilema mezi

pomoci a kontrolou
V ramci druhého dil¢iho cile jsem zjistovala, jak SP SAS v pfimé praci s rodinou vnimaji
dilema mezi pomoci a kontrolou ve vybranych etapach socialni prace, a to pfi navazovani

kontaktu s rodinou, sestavovani individualniho planu a v prabéhu jeho realizace.

Prvnim zkoumanym indikatorem v ramci tohoto cile bylo dilema mezi pomoci a kontrolou
pri navazovani kontaktu. Z rozhovort vyplynulo, Zze respondentky zpravidla neuvazuji tak,
ze kdyz je rodina pod dohledem OSPOD, je tam urcita pravdépodobnost, ze soucasti jejich
socialni prace s rodinou bude i kontrola. Naopak zautomatizované to meéla respondentka, ktera
byla zvykla pracovat pfevazné s dysfunkénimi a afunkénimi rodinami, ktera povazuje kontrolu

za neodmyslitelnou soucast jejich prace s rodinou. Uvedla, Ze jiz na zacatku spoluprace rodinu
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upozoriyji na to, ze vedle podpory budou u nich plnit i kontrolni roli, a seznamuyji je s tim, jak

to bude vypadat a co pfesné to pro rodinu bude znamenat.

Respondentky se shodovaly na tom, ze jejich poslanim jsou pomoc a podpora, tudiz kontrolu
rozhodné nepifedjimaji. Primarné se snazi rodinu podpofit, a ke kontrole pfistupuji az ve chvili,
kdy to jen s podporou nejde. Na druhou stranu se ale také az na vyjimky shodovaly na tom, ze
jisté, zda budou pomahat nebo podporovat, si nejsou nikdy. Respondentka SP1/1 odpovédéla:
., Stane se, Ze kontrolu po ndas chce OSPOD, ale to délat nemiiZeme. Je to tieba u téch soudnich
dohledii ... ... nebo tireba s tou Skolou, Ze tam jako by nedochazi k ty dochazce uplné, jak by
mélo, ale zase nooo, to nent kontrola, protoze ja nebudu chodit a nebudu kontrolovat, jestli do
ty Skoly dosli nebo nedosli, nebudu je vodit za ruku, ale Ze treba uz mi v hlavé jede, zZe tady bude
potieba, abychom si dobre nastavili spoluprdci se Skolou. Ale nenti to podle mé ta kontrola zase
...... pracuju s tim tak, Ze toho klienta trosku vedu k tomu, Ze jako uz vime, Ze tady se to bez ty
komunikace neobejde. A domluvime se tieba, jaké informace, se s tou konkréni instituci budou
vymériovat, a v pripade, Ze je potieba teda jako vyménit néjaky informace jiny, na kterych jsme
treba nebyli domluveny dopredu, tak se o tom domlouvame prithézné. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pracovnice se sama nedokazala rozhodnout, jestli to, co s klientem déla, je kontrola
nebo neni. Nejdiiv uvedla, Ze neni, pak pfiznala, ze n¢jaka kontrola v tom je, ale v navaznosti
na to zase fekla, ze to kontrola neni, protoze ona se jen domlouva se Skolou, s ¢imz klient
souhlasil, nechodi se divat do Skoly, jestli tam déti jsou nebo ne. Zarovei si mysli, ze kontrola
by to byla v piipad€, kdyby si §la do skoly pfimo ovéfit, jestli tam déti jsou nebo ne, ale to, ze
se domlouva se Skolou, za kontrolu nepovazuje. Tuto svoji domnénku jesté dokreslila
ptikladem, ze kdyz se tfeba dozvi, ze nezletila dcera méla pohlavni styk, nejde to primarné
nahlasit na OSPOD, ale snazi se rodiCe pfimét k tomu, aby to udé€lal sam, coz rovnéz
nepovazuje za kontrolu: , Napriklad kdyz se dozvime, Ze tireba néjakd klientka teda nezletild
nebo treba jesté pred dovrSenim 15 let treba méla pohlavni styk, tak to je treba véc, kterou
s klientem nemusime konzultovat a hildsime ji na OSPODu nebo na policii. Ale je pravda, Ze i
v této situaci se snazime vést klienta k tomu, aby to nahlasil sam, toho dospélého klienta, aby
sam prosté ja jako mama nebo jd jako tdata bych mél ochranit své dité. “ Podezieni, Ze je nasili
v rodiné, zase pouze nahlasi pracovnikim OSPOD, nejde to do rodiny zkontrolovat, jestli se
tam néco déje nebo, ne, a proto se z jejiho pohledu opét nejedna o kontrolu. ,, Nebo treba kdyz
vime, Ze je domdci ndsili v rodiné, to je dalsi véc, kterou taky jako hodné zvazujeme, kdy uz to
resit a kdy nee, kdy vist rodinu k tomu, aby si ten problém resili sami, a kdyz uz to je na to, ze

by to mél védeét OSPOD, joo. To je taky takovy, ale to je zase spis takovy to ohlaSenti, ale viastné
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ten OSPOD by si tam potom délal tu kontrolu.“ Respondentka SP1/1 zaroven uvedla: , Kdyz
je situace v rodiné zdavaznd, tak je prosté s klientem predem domluveny, zZe si s OSPODem
budeme kazdych 14 dni tFeba volat, a OSPOD prosté si bude Zddat ty informace a my mu prosté
poskytneme informace o nasi spoluprdci. Ale zase joo, my jako nehodnotime, nedéldme zdavery,
my spi§ popisujeme ty konkrétni situace v rodiné, a s tim viastmé ten klient vétSinou nema
problém. To, jak to je, uz si pak vyhodnoti OSPOD. “ Opét tam byla ziejma tendence pracovnice
presvédc¢it me, ze tohle neni kontrola, protoze klient stim souhlasi, a SP SAS nechava
posouzeni situace na pracovnicich OSPOD. Pracovnice SAS pracovnikovi OSPOD pouze
popisyje, jak probihd spoluprace s rodinou, coz dle respondentky neni kontrola. Pfedstava, ze
kontrolou je jen ten samotny kontrolni akt, a ze kontrolou neni nic, s ¢im klient souhlasi, byla
mezi respondentkami pomérné rozsifena. Oproti tomu respondentka SP1/2 si kontext kontroly
ve své praci uvédomuje a uvedla: ,, Nemusi to bejt jen v pripadeé, Ze rodiny prichdzej z OSPODu.
Obcas se nam stane, Ze je to tieba i Skola, Ze nds prizvou na vychovhou komisi, to se nam tedka
nekolikrat stalo. Kdyz prijdem na vychovnou komisi jako ty odbornici, co to vSechno spasej, tak
to je kontrola, Ze jo.“ Také SP3 potvrdila, ze si uvédomuje, ze soucasti jeji prace je kontrola, a
ze to neni jen o té faktické kontrole, ale tfeba 1 o manipulaci s klientem, kdyz uz zoufaly
pracovnik nevi, jak ma klienta dostat tam, kam ma pocit, ze ho potiebuje dostat. Podle ni by
meél pracovnik neustdle pochybovat o svych pracovnich postupech: ,,MozZnd, je sprdvny
pochybovat vidycky, aby si clovék vopravdu minimdlné sam pred sebou, pripadné pred
néjakyma dal§ima kontrolama, zditvodnil, proc to jako udélal tak a ne jinak, no. “ Respondentka
SP5 uvedla: Uplné pri navazovani nevim, jestli pii prvnim kontaktu to asi nevodhadnu nebo
mdm moznd vidycky tu naivni predstavu nebo ambici, Ze to jako zviddnem s tou podporou a
pomoci a vysvétlovdanim. Ale v prithéhu rozhodné jooo, jednak kdyz nds ten klient nechce pustit
uplné jako k détem, k praci s détma, aaa, coz je viastné jako zasadni, aby sme my viastné zjistili,
Jestli tam to dité jako md, Ze jo, jestli se tam ma dobre, a ten klient, kdyz se tomu jako vyhejbd,
tak tam si Fikdm, Ze nékdy by bylo dobry, kdyby vopravdu néjakd kontrola od OSPODu nebo
kdyby tam oni mohli néjak zasahnout. “ Fakt, ze davaji pracovnikim OSPOD podnét k tomu,
aby situaci v rodiné prosetfili, protoze tam vnimaji jista rizika, vSak respondentka nepovazuje
za kontrolu. Kontrola je dle jejiho nazoru opét ten samotny akt, a déla ji tedy dle jejiho nazoru

vyhradné OSPOD.

Druhym zkoumanym indikatorem bylo dilema mezi pomoci a kontrolou pri sestavovani
individualniho planu. Respondentky se shodovaly na tom, Ze co se tyka cila, prilis se s klienty

nedostavaji do situace, kdy by klienti nechtéli pracovat na cilech, jez pozaduje OSPOD. Dari
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se jim klienty motivovat a komunikovat to s nimi tak, aby pochopili dulezitost cile. Zaroven
usiluji o to, aby klient v cilech vidél i ty svoje véci, které on vnima jako dulezité. Nekteré
respondentky uvedly, ze s klientem vzdy pracuji vyhradné na tom, co chce klient. Pokud klient
nechce pracovat na zakazce OSPOD, tak na ni nepracuji, takze se jim nestava, Ze by se dostavali
do rozporu, ale stava se jim, ze klient nepracuje na cilech, které si sam zvolil. To, ze se nachazeji
na hranici mezi pomoci a kontrolou nebo dokonce uz za hranici pomoci, respondentkdm
zpravidla signalizuje nepfijemny pocit, kdy vnimaji tfeba pocit marnosti, nebo to ze prestavaji
situaci rozumét, ze klient zacal reagovat podrazdéné, nebo ze se zacinaji citit nekomfortné ¢i si
jako pomahajici ptipadaji zneuzivané.

K ochoté klientd pracovat na cilech, na nichz trva OSPOD respondentka SP1/2 uvedla:
., Nestavd se mi to, Ze by ten klient jako mél zakdazku od OSPOD a chtél pracovat na nécim
Jinym, to takhle uiplné nemdm. Ale stdva se mi to, Ze klient ma zakdzku od OSPOD, Zadnou jinou
nechce, ale zaroven nepracuje na ty od OSPOD, coz je samozrejmé hrozné komplikovany, Ze
jo, a hrozné Spammé se nam v tom pracuje ... proto my se vétSinou ty kontrolni zakazky jako
snazime pretavit do ty pomoci, aby ten klient byl jako motivovanej, aby mu to fungovalo a Slo,
ale ne vidycky praxe je takova. “ Respondentka SP3 k tomu tekla: ,, Myslim si, Ze vZdycky se dda
najit ta zakdzka néjak tak, aby to viasmeé spliiovalo pozadavek viech ... ten uplné top hlavni cil
je pro vSechny stejnej, aby ty décka moha ziistat s mamou a s tdatou a prosté bejt doma, a aby ty
rodice to zvldadali a vychovavali ty déti néjak prosté v porddku. “ Stejné tak SP4 uvedla: ,, Jako
primo do rozporu s téma klientama se asi nedostavdame, protoze ja si myslim, Ze jim je jako vice
méné jedno, jestli je to jako pomoc nebo kontrola, protoze prosté treba jako vétsinou ty situace
Jsou tak akutni a krizovy, Ze prosté berou, co je, hlavné aby prosté bylo jako lip. “ Respondentka
SP5 k tomu sdélila nasledujici: ., Rekla bych, Ze s tim spis nesetkavdme. Setkam se s tim, Ze md
teda ten pldan vod OSPODu, md ho jako plnit. Von rekne jo jo jo, a neplini ho ..... takze s tim se
Jjako potkavdme. Shizba je dobrovolna, kdyz klient neplni cile, nastupuje OSPOD, ta kontrola
pak uz se mé netykd. Ja jen pisu zprdvu, ve ktery bude, Ze na cili nepracujeme, no ... ... ale my

nemdme moc OSPODdcky klienty. My mdme velkou vétsinu klientii, ktery prichdzej sami.

Skute€nost, ze se nachézi na hranici mezi pomoci a kontrolou respondentka SP/1 pozna tak, ze
se zacne citit neptijemné: ,, Zachu mit takovy divny jako by fyzicky jako by projevy, plus jako by
i nerozumim treba néjakym vécem, Ze opravdu se tam rozchdzej informace nebo Ze jsou nejasny
..... v tu chvili ja prosté tohle téma beru na poradu, a reSime, co mé tam teda viastné jako vadi
cie e oo @ hledame, co by se s tim teda dalo délat. “ Respondentka SP1/2 uvedla: ,, .... Aranici

mezi pomoci a kontrolou vnimdam jako osu, na ktery tady je pomoc, tady je kontrola, a ja se
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postupné tahle pohybuju na ty linii pordd, takze spis to vnimam tak, Ze se priblizuju k ty kontrole
v ty pomoci nebo Ze se od ni jako oddaluju. Prosté to nevnimdam jako cernda nebo bila, ale jako
spektrum vSech riiznejch barev. “ Respondentka SP3 tekla: ,,...vétSinou u sebe cejtim takovy
napéti, coz je pro mé signdl k tomu, abych zpozornéla. “ Respondentka SP6 uvedla: ,, 7ak to je
takovej ten miij vnitini pocit, kterej mi fika, Ze jsem zneuzivand. Ze viastné ted uz to neni Cistd
hra a je tam néco zdkulisntho. A vidim, Ze ten cloveék, ten klient po mné néco chce, a ja to néjak
Jjako prinesu, a uvédomim si, pripadné vidim, miizu si néjak ovérit, ze on by si to byl schopnej
zaridit sam. “

Poslednim indikatorem bylo dilema mezi pomoci a kontrolou v prubéhu realizace
individualniho pldnu. VétSina respondentek feSila otazku komunikace se Skolou ohledné
prospéchu déti. Zjistila jsem, ze SP to maji hodné nastavené tak, ze kdyz klient souhlasi s tim,
ze SP komunikuje se Skolou ve véci dochazky nebo odevzdavani ukoli, neni to kontrola. Ja
s timto postojem nesouhlasim, za mé je to ovéfovani, tedy kontrola, a to plati obecné pro

komunikaci s jakoukoliv jinou instituci/organizaci.

Prekvapivé bylo pfiznani respondentky SP2, ktera od pocatku trvala na tom, ze kontrolu nedéla,
ze své klienty pouze podporuje, ale na tomto misté¢ uvedla, ze se ji stalo, ze pifi praci
automaticky, aniz by to pfedem planovala, presla od pomoci ke kontrole: ,, mné to ale prijde ne
fakt jako kontrola ale nutny zlo jako, zZe treba se domluvime s mamkou, zZe zaplati splatku Skole,
protoze tam dluzej néjaky penize za pomiicky. A to prosté jednou nezaplati, po druhy nezaplati,
po treti to zase nezaplati, tak po ctvrty ji prosté vemu do auta a jedeme do banky, aby si zridila
Jjako by inkaso nebo néjakou trvalou platbu.“ Z celého rozhovoru s respondentkou SP2 je
ziejmé, ze v tom vlastn€ nema jasno, jestli to, co s klientem dél4, je nebo neni kontrola nebo
ne, a ze se brani predstavé, ze by to mohla byt kontrola. Na jednu stranu fika, ze kontrolu

nevykonava, na druhou stranu pfiznava, ze vi, ze je to kontrola.

Vétsina respondentek uvedla,, ze se jim obcas stane, ze prejdou automaticky od pomoci ke
kontrole, aniz by to pfedem planovaly, a kazd4d uvedla né&akou situaci, napf. praci
s manipulativnimi klienty, s klienty, kteti opakované nesplnili to, na ¢em se SP dohodli, emocné
vypjaté situace, nenadalé situace, které byly ohrozujici pro dité, prace s détmi v piipade, ze

zadavatelem zakazky byl OSPOD apod.
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4.3 DVC 3: zjistit, jakym zpisobem SP reSi dilematické situace a

zda a jak reflektuji a legitimuji kontrolu

V ramci tretiho dil¢iho cile jsem zjistovala, jak SP SAS fesi dilematické situace a zda a jak

reflektuji a legitimuji kontrolu.

Prvnim indikatorem byla reflexe kontroly. Respondentky vesmés zmifiovaly reflexi v ramci
klientskych porad. Zadna zrespondentek neuvedla, 7e by kreflexi pfistupovala jako
k védomému procesu, v ramci kterého by si sama pravidelné reflektovala své pracovni postupy.
Své postupy reflektuji zpravidla v pfipadé, ze jim Spatny pocit signalizuje, ze se dé€je néco
nestandardniho, a potom si zpravidla situaci berou na klientskou poradu. Pracovnici, ktefi jsou
presvédcCeni, ze pti své praci kontrolu nepouzivaji, nevédéli moc, co mi maji odpoveédét, kdyz
jsem se ptala na reflexi. Za mé by mél SP reflektovat své postupy, 1 kdyz v ramci své prace
klienta vyhradné€ podporuje, nebot i pomahat se da riznymi zpisoby a i pomoci je mozné
klienta zneplnomocriovat a zpusobovat mu tieba zavislost na sluzb€. Vsechny respondentky
uvadely, ze svoji praci diskutuji na klientskych poradach, takze urcité reflexi svoji praci
podrobuji vSechny, ale pokud by to bylo tak, Zze si na klientskou poradu berou jen situace, ze
kterych maji §patny pocit, tak se domnivam, ze to neni dostaCujici, protoze paklize si o
kontrolnich postupech nemysli, Ze jsou kontrolni, nemusi pfijit ten nepfijemny pocit, ony si
danou situaci na poradu nevezmou, a potom jejich chybny pracovni postup nemusi byt

identifikovan.

Respondentka SP1/1 uvedla, zZe ji se nestava, ze by pfi praci pouzivala kontrolu, takze nema co
reflektovat, a prekvapive poukazala na to, Ze se to stava jinym pracovnikiim, predev§im novym,
a ze ta kontrola v ramci sluzby je tedy smérovana spi§ na né nez na klienty. V ramci tymovych
porad reflektuji své pracovni postupy, aby se eliminovalo riziko, ze vykonavaji
neopodstatnénou kontrolu. Respondentka SP1/2 vyjadiila sviij nazor na SP vykonavajici
kontrolu: ,,Jako ja si myslim, Ze u téch pracovnic, ktery tu kontrolu délaj, tak ji tieba jako
nereflektujou, zZe joo. Ale ja se fakt snazim vo to, abych byla spis§ podporujici SP nez ten, co tu
kontrolu tam cpe. “ Déle uvedla, ze své pracovni postupy reflektuji nejen kazdy sam ale také
v ramci tymu: ,, TakZe pri ty prdci a pri volbé mezi toudle ambivalenci v socidlni prdci my
nevyuzivame pouze jenom sebe jako svoji reflexe a tak ddle, ale vyuzZivame i ten odbornej tym.
Tohlecto mi hrozné jako pomdhd, protoze to sdileni, to je neuvéritelnej zdroj informaci a
zaroveri si tim i oduvodijete jak postupovat. “ Respondentka SP3 k tomu tekla: ,, Ne vidycky

se mi to dari reflektovat primo tam na misté, Ze nékdy se nad tim clovék musi zamyslet fakt az
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po ty schiizce. To byva vétSinou na takovych téch emocné vypjatych schuzkdach ..... snazim se
pripravit se uz na ty scéndre dopredu .... do ceho tam chci jit a jak na to oni mohou reagovat
... tfeba manipulaci nebo IZi ... nékdy se mi to dari reflektovat si sviij postoj primo na schiizce
a nékdy uplné ne ..... ale vétsinou u sebe cejtim takovy napéti, coz je pro mé signdl k tomu,

abych zpozornéla.

Dal§im zkoumanym indikatorem byla legitimizace kontroly. Vesmés vSechny respondentky
se shodly na tom, ze vnimaji sluzbu SAS jako primarné podporujici, ale pouze nékteré z nich
pfiznaly, Ze obcCas sahnou i ke kontrole. Ty potom uvedly rizné davody, které je k tomu vedou,
ale od zadné jsem zfetelné neslySela, ze jsou si védomé toho, ze kontrola v kontextu SAS je
legitimni pouze v pfipadé, ze maji co do cinéni se socialné neodpovédnym nebo
nekompetentnim klientem, jez svym jednanim ohrozuje dité na vyvoji, zdravi ¢i dokonce na
zivoté. Témér zadna z oslovenych respondentek neuvedla, ze by své kontrolni postupy byla
zvykla promyslet pfedem. Piiznavaly, Ze to se déje zpravidla tehdy, kdyz se pfi své praci
dostanou do situace, kdy uz si nevi rady, jak maji postupovat dal, pak si dany ptipad berou jako
téma na klientskou poradu. Stejné jako u tématu reflexe 1 u tématu legitimizace bylo ziejmé, ze
respondentky, které tvrdily, Ze v ramci své prace ned¢laji kontrolu, mi nemély k legitimizaci
moc co fict. Nekteré respondentky uvedly, Ze sporné pripady fesi na klientskych poradach, které
maji 2x tydné, takze tam je vysoky predpoklad, ze stihnou eventualni pouziti kontroly
promyslet ¢i zkonzultovat s kolegy dfive, nez ji pouZziji, a zaroven ji diky tomu i odtvodnit.
V nékterych sluzbach je ze zminénych porad pofizovan zapis, ktery mize byt nasledné pouzit
k legitimizaci. K zaznamum ze schiizek, respondentky vesmeés uvadély, Ze jsou nehodnotici a
popisné, zadna z nich ale neuvedla, ze by v zaznamu oduvodiovala, pro¢ zvolila prave ten dany

postup a ne jiny.

Respondentka SP1/1 k odivodnéni kontroly sdélila: ,,Kdyz si oditvodiuju kontrolu, tak si
vzdycky odivodiuju: Je to v zdjmu ditéte? Takze vidycky si do stiedu postavim to dité a
predstavim si, co je v zdjmu toho ditéte, co to dité potiebuje, ne co je v zajmu rodice, protoze
mnohdy se to prosté rozchdzi, jako joo.“ Respondentka SP1/2 uvedla, ze kdyz uz ji nezbyde
nic jiného nez prejit ke kontrole, citi se nepiijemné a ma potiebu si pouziti kontroly odivodnit:
., Kdyz jdu do ty rodiny a vim, Ze si spolu budeme povidat o téch kontrolnich vécech, ktery treba
voni sami automaticky ani nerikaj, tak je to hrozny. Pro mé je to prosté strasny. Cejtim se blbé
pred tim, v prubéhu a i potom. Alee jako tam si myslim, Ze je pro mé dobry, kdyz si to
oditvodnim, coz jako nejde asi v nasi prdaci délat jinak, nez si oditvodnit ten svitj postup pred i

po. “ Respondentka SP4 uvedla, Ze se snazi kontrolu odtvodniovat: , Jako snazim se. Nerikam,
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Ze je to vidycky, kor kdyz je clovék jako zavalenej vSim moznym, ale tim jak jsem viastné rikala,
my fakt jako si hodné sdilime jako v tymu a snazime se to pak jako vétSinou viastné oditvodriovat
prave, protoze aby to bylo prosté jako efektivni a a a podobné. A snazim se to vidycky zditvodnit,
protoze to ze tam néjakym zpiisobem ta kontrola tieba i v tomhle méritku tieba je, tak bych
k tomu chtéla mit zpétné jako néjakej padnej ditvod, proc to tam prosté takhle jako je a proc to
tam takhle jako délam. A jestli by to treba neslo jinak. A nebo kdyz ne, tak proc prosté ne.“
Repsondentka SP6 k legitimizaci kontroly tekla: ,, My jsme viastné na poraddch ty jednotlivy
Jjsou. A pokud to byly OSPODdcky rodiny, tak to bylo i v zdapisech, jako co se bude kontrolovat

a ten klient to védél, takze to bylo viastné projednany. “

4.4 DVC4: zjistit, jakym zpiusobem se z pohledu SP prace s

kontrolou promita do dokumentace sluzby
V ramci Ctvrtého dil¢iho cile jsem zjistovala, jakym zpusobem se z pohledu SP prace s

kontrolou promita do dokumentace sluzby.

Zkoumanym indikatorem byly metodické opory pro praci s dilematem mezi pomoci a
kontrolou, konkrétné jestli SP SAS néjaké takové opory maji, pfipadné jak jim pii praci
pomahaji. Dotazovala jsem se respondentek na metodiky, které by pracovnikim pomahaly fesit
dilematické situace. V tomto piipadé se vSechny respondentky vzacné shodovaly na tom, ze
nemaji v metodikach zpracované téma pomoc versus kontrola, a ze nemaji metodiku ani na
dilematické situace vyplyvajici z ambivalence socidlni prace. Metodiky maji zpracované tak,
aby vyhovovaly predev§im standardim kvality socialnich sluzeb predepsanym zakonem, a
tématu kontroly se v nich tedy rtiizné dotykaji. V metodikach maji oSetfenou napt. ml¢enlivost,
predavani informaci pracovnikit OSPOD a jinym institucim a organizacim, stfety zajmul a prava
klient, nouzové situace, postoj vuci klientovi v ramci pfipadovych konferenci nebo
vychovnych komisi apod. Ne v§echny respondentky vsak reflektovaly, ze 1 tato zminéna témata
jsou néjakym zptuisobem spjata s kontrolou, a tvrdily, ze kontrola se do jejich smérnic neprolina

vubec.

Respondentky SP1/1 a SP3 se obé shodné vyjadtily, ze dé€laji vSe pro to, aby byly podporujici
a kontrolu pouzivaly pouze v krajnim ptipadé. Obé také zminily, ze na téma kontroly narazi
s novymi pracovniky. SP3 uvadi: ,, Zdkon ndm rika, jako by nebrat samostatmost tém lidem, coz
vhimdm jako tak, Ze nemiizu tolika kontrolovat ... ale jako Ze bysme méli v metodikdch reSenou

pomoc a kontrolu, a v jakych situacich pomdhat a kde uz kontrolovat, to jako nemdme, ale asi
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by to bylo dobry (smdla se) ... ... minimdiné by bylo dobry se nad tim zamyslet, kdy by to jako
bylo legitimni pouZit kontrolu. “ SP1/1 tika: ,,Metodiky mdme, ale nemdme to tak, Ze by jsme
méli metodiku pomoc versus kontrola. 1o jako nemdme, ale prolind se ndm to néjak celyma
metodikama ... mame presné vyspecifikovanou micenlivost .... a naproti tomu, v jakych
Ppripadech micenlivost prolamujeme, jak dochazi k vvméné informaci s dalSima organizacema
....dilematické situace jsou v etickym kodexu, ale tam veSime spis, jakou miru podpory
poskytnout, ale uz ne tu kontrolu. “ Respondentka SP1/2 uvedla, ze maji metodiky nastavené
tak, aby byli pfevazné podporujici organizaci ... ,.tak tfeba tam mame, ze OSPODu fekneme,
Ze je nebudeme pravidelné informovat .... miize si vyzZadat zprdvu, tu my ale nejdiive preddame
klientovi, aby si ji precetl, miize k ni mit néjaké své dodatky, a teprve az potom ji poSlem
OSPODu ... nebo tam mdme ohraniceny pripadovky v tom smyslu, Ze se snazime nemluvit za
klienta, nechdvdme klienta, aby tam mluvil sam jako expert na tu jeho situaci .... chtéla jsem,
abychom si jesté nastavili, kdy prijmeme zakazku od OSPODu a kdy ne, ale zatim se mi to
nepodarilo prosadit ... zatim tam mdme jen vétu, zZe zakdzku si vzdy urcuje klient ... ja si
nemyslim, Ze je to uplné dobre, protoze miize nastat pripad, kdy dité je ohrozZeny na zdravi nebo
na zivoté, a tam bychom méli s klientem pracovat na kontrolni zakdzce. “ Respondentka SP5
pfiznava: ,,NaSe metodiky jsou priSerny .... nékde se to tam clovék jako docte v néjakejch
prikladech toho jak komunikovat/nekomunikovat, ale spis si to predavdame pri zaucovani jako

teda uistné, a urcité by bylo na misté to nékde mit napsany.

Za nastroj, ktery by jim mohl pomoct pfi feSeni dilematickych situaci v souvislosti s pomoci a
kontrolou, respondentky nepovazuji metodiky, zpravidla uvadély, zZe si to dost dobfe neuméji
predstavit, ale témef jednohlasné se shodly na klientskych poradach. VétSina z nich uvadéla
také intervize a supervize. Nekteré respondentky si velmi pochvalovaly moznost konzultovat

dilematické situace s metodikem.
5 SHRNUTIi VYSLEDKU

Prostrednictvim dil¢iho cile 1 jsem zjistila, Ze nejvice respondentek vnima pomoc jako podporu
klienta. Ve vnimani pomoci se vesmés shodovaly a zmifiovaly formy pomoci, jez uvadim
v teoretické Casti. Co se tyka forem kontroly, bylo zfejmé, ze témi si respondentky jiz tak jisté
nejsou. Misty bylo znat, ze maji o kontrole zkreslenou predstavu, protifecily si a nemohly se
rozhodnout, jestli kontrolu vykonévaji nebo ne. VétSina respondentek ptfiznala, ze mé problém
se samotnym pojmem kontrola. Velka ¢ast respondentek ma tu predstavu, ze kontrola je to, ze

prvoplanoveé jdou néco zkontrolovat — oteviou lednici, jestli v ni ma klient jidlo, nebo jdou do
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Skoly, aby zkontrolovaly, zda je tam rodi¢ poslal. V mnoha ptipadech si neptipoustéji, ze uz
fakt, ze v té rodin€ jsou a pracuji na zakazce jiného zadavatele, nez je klient, znamena, ze tam
vykonavaji kontrolu. Uz to, Ze maji ze zakona povinnost nahlasit né€které skutecnosti, znamena,
ze jsou tam v pozici toho, kdo situaci monitoruje i kontroluje. Pracovnici se také casto
domnivaji, ze kdyz jim klient odsouhlasi naptiklad, ze se o ném budou bavit se Skolou,
nepovazuji to za kontrolu. VétSina pracovnic se domniva, ze pfi své praci vice pomahaji, nez
kontroluji. Nekteré respondentky mé presvédCovaly o tom, Zze vramci své prace vubec

nekontroluji.

V ramci druhého dil¢iho cile jsem se od respondentek dozvédéla, ze jejich poslanim je pomoc
a tudiz kontrolu rozhodné nepiedjimaji. S dalSimi otazkami se vSak ukazalo, ze ne vSechny
respondentky si jsou timto svym tvrzenim jisté. Na otazku, zda vzdy védi, zda pouzit pomoc
nebo kontrolu, mi vS§echny shodné odpovedély, ze s urcitou mirou nejistoty pracuji vzdy, coz
je prekvapivé zjisténi zeyména u téch respondentek, které byly skalopevné presvédCené, ze
kontrolu pii své praci nevykonavaji. Z rozhovord mimo jiné vyplynulo, ze pracovnici vedou
s klienty dialog a pracuji vyhradné se svoji pfirozenou autoritou. Nezpozorovala jsem zadné
naznaky zneuzivani moci. VSechny respondentky kromé dvou uvedly, ze se jim nekdy stalo, ze
automaticky, aniz by to predem planovaly, ptesly od pomoci ke kontrole. Hranici mezi pomoci

a kontrolou respondentkam zpravidla signalizuje nepfijemny pocit.

V ramci tretiho dil¢iho cile jsem zjistila, ze vétSina pracovnikd fesi dilematické situace na
tymovych poradach. Déle vyuzivaji moznosti intervize, supervize a také konzultace
s metodikem. Jedna respondentka uvedla, ze kdyby méla dilema, tak by jej fesila na supervizi
nebo intervizi. Tim tedy naznacila, ze v dilematickych situacich nebyva, a velmi
pravdépodobné tedy kontrolu nereflektuje. Co se tyka reflexe kontroly, vesmés zadna
z oslovenych respondentek neuvedla, ze by své kontrolni postupy byla zvyklad promyslet
ptfedem. Respondentky priznavaly, zZe to se d¢je zpravidla tehdy, kdyz se pfi své praci dostanou
do situace, kdy uz si nevi rady, jak maji postupovat dal, pak si dany piipad berou jako téma na
klientskou poradu. Co se tyka legitimizace, je jasné, ze pokud pracovnici pouziti kontroly
nereflektuji, nemaji co odivodriovat. BohuZzel, ani pracovnici, ktefi si jistou miru kontroly
pripousteji, vzdy kontrolu neodtavodiuji. Jako nejcasté€jsi formu legitimizace respondentky
uvadely rozebrani situace na tymové poradé€ nebo na konzultaci s metodikem, z nichz je potizen

zaznam.

V ramci ¢tvrtého dil¢iho cile, kdy jsem zjistovala, jaké metodické opory pro praci s dilematem

mezi pomoci a kontrolou SP SAS maji a jak jim pfi praci s dilematem pomahaji, jsem se utvrdila
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v tom, ze pracovnice nereflektuji kontrolu. VSechny respondentky se totiz vzacné shodly na
tom, ze nemaji v metodikach zpracované téma kontroly, a ze nemaji metodiku ani na
dilematické situace vyplyvajici z prace s pomoci a kontrolou. Nékteti pracovnici za kontrolu
povazuji pouze a jen samotny akt kontroly, né&ktefi si uvédomuji, ze kontrola je skrytd za
riznymi tématy, jako jsou mlcenlivost, vyména informaci, ochrana prav, stfetové a nouzové
situace apod. Za nastroj, ktery by jim mohl pomoct pii feSeni dilematickych situaci v souvislosti
s pomoci a kontrolou, respondentky nepovazuji metodik, zpravidla uvadély, ze si to dost dobie
neum¢ji predstavit. Témer jednohlasné se ale shodly na klientskych poradach. Vétsina z nich
uvadéla také intervize a supervize. Nékteré respondentky si velmi pochvalovaly moznost

konzultovat dilematické situace s metodikem.

Rozhovorem s respondentkami jsem zjistila, ze pracovnici nemaji pfili§ oporu ve smérnicich,
co se tyka vykonavani kontroly pfi poskytovani socialni sluzby klientskym rodinam. Sluzby
maji prostiednictvim smérnic oSetfena témata vyplyvajici ze standardi kvality socialnich
sluzeb danych zakonem, ale prace s kontrolou v nich neni jasné pojmenovana ani ohranicena.
U ochrany prav neni ziejmé, Ze k jejich porusSeni mize dojit mimo jiné neodivodnénym
vykonavanim kontroly. Co se tykd vymeny informaci, zase ze smérnic neni zfejmé, ze 1 piestoze
k ni klient da souhlas, neznamena to, ze neni soucasti kontroly. Tyto skutecnosti by mohly
vysvétlovat pro¢, mnoho pracovnikl zije v domnéni, ze kontrolu v ramci své prace neprovadi,

nebot’ toto téma sluzby nemaji ve smérnicich dostate¢né zpracované.
ZAVERY, DISKUZE A DOPORUCENI

Z rozhovoru s respondentkami je zfejmé, ze mira kontroly se z velké Casti odviji od skutecnosti,
s jak naro¢nymi rodinami sluzba SAS pracuje. Ve sluzbé, kterd ma prevazné klienty se soudnim
dohledem, s nimiz byla spoluprace navazana na zakladé doporuc¢eni OSPOD, SP logicky vice

inklinuji ke kontrole, neznamena to ale, ze pracuji s kontrolou védomeg.

Domnivam se, ze hlavniho cile se mi podafilo dosahnout. Za zasadni zji§téni mého vyzkumu
povazuji skutecnost, ze SP si vykon kontroly nespojuji se zakazkou od tieti osoby, a1 ve chvili,
kdy s klientem pracuji na zakéazce od tfeti osoby, se domnivaji, ze poskytuji Cistou podporu.
Vyzkum dale ukazal, Zze mnoho pracovniki se domniva, ze kontrola je pouze ten samotny
kontrolni akt. To, ze k nému davaji podnét, za kontrolu nepovazuji. Tim spis to podle nich neni
kontrola, dal k tomu klient souhlas. Respondentky neprokazaly, ze maji povédomi o tom, ze

kontrolu je legitimni vykonévat pii praci se socialné neodpovédnym nebo nekompetentnim
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klientem, coz dokresluje obrazek o tom, ze SP SAS ¢asto nemaji jasnou piedstavu o tom, co je

kontrola, kdy ji vykonavaji a hlavné, v jakych situacich je legitimni ji vykonavat.

Vramci dil€ich cild se mi podafilo od respondentek ziskat informace, které dokresluji
celkovym obrazek o tom, jak jsou na tom SP SAS s kontrolou. Pokud bych vsak délala vyzkum
nyni, zfejme bych volila dil¢i cile jinak. Spi§ nez na kontrolu v jednotlivych fazich socialni
prace s klientem bych se ptala na to, zda jsou situace, ve kterych pracovnici povazuji klientiv
zpusob feseni jeho situace za nepfijatelny, a jak v takové situaci postupuji. Zajimala bych se o
to, jakym zplisobem naziraji na své klienty, jestli v nich spatiuji spi§ obé€ti nebo spi$ viniky.
Ptala bych se na to, v kom vidi obét’ a v kom vinika, a v ¢em se pak lii pfistup prace s nimi.
Chtela bych védeét, zda vzdy vedou s klienty dialog nebo zda se pfi své praci dostavaji do situaci,
které vyzaduji jednostranny pfistup. Ptala bych se, zda pracovnici vzdy nechavaji klienta, aby
si fesil situaci, jak uzna za vhodné, nebo jsou situace, kdy maji potifebu zasahnout. Domnivam
se, ze otazky tak, jak jsem je formulovala, zpasobily, Ze jsme s nékterymi respondentkami
kolem tématu kontroly stale tak néjak krouzily. Nyni bych se snazila jit otazkami vice k jadru
véci.

Porovnam-li empiricky vyzkum s teoretickou casti, nemohu se ubranit dojmu, ze SP SAS
pracuji s kontrolou vice mén& intuitivng. Casto vykonavaji kontrolu v podobé& ové&fovani,
vymeény informaci se tfetimi subjekty, nahlaSovani rizikovych faktort v rodin€ pfislusnym
uradim, ale oznacuji to za pomoc. D¢je se pak tedy to, ze kontrolu vykonavaji i v piipadech,
kdy to neni zcela legitimni, a tuto kontrolu nereflektuji, protoze ji za kontrolu nepovazuji. Na
druhou stranu se muaze dit i to, ze v piipadech, ve kterych by kontrola byla zadouci, nezasahnou,
nebot’ nechté€ji pfijit o statut pomahajiciho. I feSeni dilemat je vice méné nahodilé. Pracovnici
jej neberou na tymovou poradu, aby se primarné poradili, zda zistat v kontextu pomoci nebo
prejit do kontextu kontroly. Berou si tam situace, ve kterych se obecné neciti komfortné nebo

jsou v nich bezradni. Neni to ale o tom, ze by védome pracovali s kontrolou.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym vySe se domnivam, ze empiricka ¢ast mé prace by mohla
poslouzit metodikim socialnich sluzeb a vedoucim SAS jako takova sonda do prace SP SAS s
kontrolou, kterd by jim mohla pomoct ve sluzbé nachézet slaba mista a odhalit pripadné
nedostatky v praci s kontrolou. Mohla by je navést k tomu, jakym zptsobem a o Cem
s pracovniky na toto téma diskutovat, jak nastavit systém prace s kontrolou, aby kontrola byla
pracovniky reflektovana a odivodiovana, co oSetiit v metodikach, aby prace s kontrolou byla
transparentnéjsi a meéla jasna pravidla a hranice. Zavéry, ke kterym jsme dospéla, mohou také

poslouzit jako inspirace pro dalsi navazujici vyzkumy. Teoreticka ¢ast by mohla byt studijnim
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materidlem pro pracovniky SAS, aby se vice ukotvili v tématu, a dokazali kontrolu lépe

reflektovat, pouzivat ji tam, kde je legitimni, a v téchto pfipadech ji fadné oduvodriovat.

Pro dalsi zkoumani daného tématu doporucuji zaméfit se i na to, co je smyslem sluzby. Zda je
poslanim sluzby pouze pomoc rodindm v tizivé situaci nebo jsou jeji ambice vyssi a chce nejen
ochranit klienta pfed negativnim vlivem jeho socialniho prostiedi, ale 1 socialni prostiedi pied
ptipadnym negativnim vlivem klienta. V takovém ptipadé je pravdépodobné, ze SP bude Cast¢ji
resit, kdy do situace klienta zasahnout a stat se drzitelem problému, a diskuze na téma kontroly

tak mize nabyt zase uplné jiné rozméry a piinést dal§i nové poznatky.
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