Posudek vedouci bakalafské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Iva Votockova
Nazev zavérecné prace: Reflexe a legitimizace kontroly socialnimi pracovniky v socialné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: A

Odiivodnéni:

Cilem bakalafské prace je zjistit ,,jak socidlni pracovnici socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi pracuji s kontrolou, jak ji reflektuji a zda a jak ji legitimuji “ (. 11). Cil je
operacionalizovan do dil¢ich cilu (s. 11), které jsou logickou podmnozinou cile hlavniho. Cile
jsou formulovany explicitné, jednoznacné, konkrétné a dosazitelné a svym zamétenim spadaji
do oblasti socialni prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odiivodnéni:

Autorka v Teoretické Casti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,socialn¢ aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi“ (dale SAS), ,,pomoc a kontrola v socialni praci“ a ,,kontrola provadéna v SAS*.
V ramci jednotlivych subkapitol jsou zpracovany vSechny klicové pojmy a k nim se vztahujici
teoretické koncepty, které jsou obsazeny v cilech bakalaiské prace, zaroven nejsou obsazeny
zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech kli¢ovych pojmil a teorii je pro ¢tenarky a Ctenate
zdivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé bakalatské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odiivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroj, s informacemi je pracovano kriticky
a nenalezla jsem faktické chyby. Teoreticka Cast je logicky propojena s vyzkumem a ze shrnuti
explicitn€ vyplyva, jaké teoretické koncepty budou vyuzity pro operacionalizaci vyzkumu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odiivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cildi, odtivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho polostandardizovaného interview lze povazovat
za optimalni volbu), transformaci dil¢ich cilti pies indikatory do tazatelskych otazek (s. 44-46;
operacionalizace je provedena v logické vazbé na odbornou literaturu), je vymezena strategie
volby vyzkumného souboru, zplisob zpracovani ziskanych udajii a jsou reflektovana rizika
vyuzité vyzkumné strategie. Vyzkumna strategie je dobfe odtivodnéna.

Hodnoceni zpracovani vysledka: C

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila. Kli¢ova zjisténi by mohla byt
prezentovana piehlednéji v tom, ze by méla byt zdlGraznéna tuénym pismem, interpretovana
normalnim typem pisma a dolozena citacemi v kurzivé. Autorka ale vytuciuje spise kliCové
pojmy z tazatelskych otazek, nez klicova zjisténi. Piehlednost interpretace je tak niZsi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A
Odtvodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile bakalaiské prace a prezentovala je poZadovanym zptisobem.



Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtivodnéni:

Autorka v seznamu pouzité literatury nadbyteéné uvadi ISBN, neodpovida ani citace
casopiseckych zdroju.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odiivodnéni:
Autorka objasiiuje ptinos prace zejména v Zavéru (s. 65).

DalSi pripominky: nemam

OtazKky k obhajobé:

1. Z interpretace DC1 vyplyva, ze vétsina informantek se domniva, ze kontrola neni soucasti
jejich prace v SAS (s. 52-54), anebo je mensinovou ¢asti prace. Jaké je k této otazce stanovisko
autorky? Pokud nesouhlasné, jak si vysvétluyje vypovédi informantek? Ma takové
ne/reflektovani kontroly n¢jaka rizika? Jaka?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni:

Bakalafskou praci Ivy Votockové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici vSechny
poZadavky na bakalarské prace.
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