4.Aplikované zoomorfni motivy.

Typova Skala znamych a uzivanych zoomorfnich motiv t byla
v obdobi raného st redov &ku pom &rn & bohata a pestra.

Vlastni formalni provedeni bylo r tiznorodé, od jasn & citelnych
kompozic po vyobrazeni schematicka a siln & stylizovana.

Nejpo cetn &ji zastoupenym motivem je obraz pta cka. Zarove 1 je
take jednim Z nejstarSich uzivanych nam &t domaci
unelecko remesiné produkce. Skupinu pta ¢ich vyobrazeni lze

jest & dale d ¢lit, ze ziskanych material t se vyprofilovalo
n&kolik samostatnych obrazovych typ . Objevuje se motiv pta cka
s kapi ¢kou u zoba ¢ku, pta cka bojujiciho s hadem, motiv pava a

motiv dvou ptak & u stromu Zivota. Zvlastni kapitola bude

vénovana pta c¢im obraz tm, u nichZz neni moZno ur ¢it konkrétni
druhovou p risluSnost. Figurky jsou podany p rili§ povSechn &,
pop ripad & postradaji jakykoliv ur cujici, identifika eni prvek.
Druhou nejpo c¢etn gji zastoupenou obrazovou skupinu tvo i motiv
kon &. Typické je jeho uplatn éni na ploSe kaptorg, ve form é
drobnych plastickych figurek.

Nepocetn & zastoupeny jsou motivy ryby, beranka ( ¢l psa?),
Zaby, sokolnika (jezdce na koni se sokolem) a také lovecké
scény se sokolem a jelenem. Samostatna kapitola bud e v énovana

motiv im nejednozna c¢nym, s obtiznym (respektive nemoznym)
druhovym ur cenim.
Posledni kapitola bude zam &rena na p redmety ciziho p avodu,

tedy importy. Vzhledem korientaci prace na domaci

unelecko remeslnou produkci bude tato ¢ast pojednana stru cneg,
s uvedenim nejzakladn &jSich informaci.

Razeni nasledujicich kapitol je pod ¥izeno chronologickému
hledisku. Posloupnost je vedena od nejran &ji  uzivanych
zvérnych motiv. 4 po ty nejmladsi. Ur cujicim faktorem pro
stanoveni sta ¥i jednotlivych motiv U jsou samotné vyrobky, na

n&z byly obrazové kompozice aplikovany, a doba jejich vzniku.
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Sestavenim chronologické radyt &chtop redméttvznikap riblizna

predstava o dob & trvani uzivatelnosti jednotlivych motiv U.
Nebezpe ¢im této metody je pravd gpodobnost, Ze n egktery ( ci
n&které) vyrobky nebyly prozatim objeveny, to v lepSi m
pripad &, vtom horSim, Ze jsou jiz zcela zni ceny a tak je

predmetovd  rfada se zv  &rnymi ornamenty neuplna. Je proto
pot reba povazovat ¢asove ur ¢eni za spiSe orienta &ni a ne zcela
exaktni a zavazné.
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Motiv pta  &ka - Gvod.

Motiv ptaka byl jednim z nejobliben &jSich zv  &rnych vyobrazeni,

jez byla ve sledovaném obdobi aplikovana. Lze jej p ovazovat za
jeden z nejstarSich a také nejdlouhodob &ji uzivanych nam &t 1.
Existuje n  &kolik variant pta cich obraz 1, ptdk mohl byt
proveden velmi schematicky, s nemoznosti druhoveé id entifikace.
Nebo naopak, vyobrazen byl zcela z reteln &, sjasnym druhovym

ur cenim. Pop ripad € byl dopln &n o jednu ¢l vice postav,

vytva rejic tak vicefiguralni kompozice.

| kdyZz je ve vSech t échto p ripadech ,hlavni* postavou ptak,
tedy jeden zv érny druh, je symbolika vyobrazeni mnohdy zna cneé
odliSn& (zavisla nap ¥.na p resném druhovém ur ceni ptéaka, ¢i na

druhém zvi reti vicefiguralni kompozice).
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4.1 Motiv pté é&ka s hadem v zobaku.

Soupisp redmgt u.

Z naSeho Uzemi je znam doposud pouze jeden p redmét s uvedenou
motivickou vyzdobou. Kompozice pta cka s hadem byla aplikovana

na kovovou pr uavle cku s prodlouzenym kr ckem. P redm&t byl
nalezen na lokalit & Caslav-Hradek [katalog. ¢. 1.2.a], datovan

je kroku 800. Dobou svého vzniku i zp tsobem provedeni spada

do skupiny p  Fedmgt  blatnicko-mikul cického horizontu.

Literatura.

Prozatim jedinou autorkou, kterd se sledovanym p redmgtem i
jeho  obrazovou casti  podrobn  &ji zabyvala, byla Na da

Profantova. Pr avle ¢ce je v é&novan c¢lanek  Prinos archeologie

108

k poznani Ceskych d &jin devatého stoleti Ideovy vyznam

vyobrazeni velmi stru ¢ng& interpretuje Petr Charvat v knize
Zrod ceského statu 1%,

Vice informaci je moZzno ziskat k samotnému ikonogra fickému
typu boje ptdka s hadem ci pthka p  ridrzujiciho hada. Tématem

se zabyval nap . Jan Dekan ve studii Herkunft und Ethnizitat

der gegossenen Bronzeindustrie des VIIl.Jahrhundert st10 zden &k

Klanica v clanku  Dvé mikul cické kovani s figuralni vyzdobou

(interpretoval  vyznamov & totoznou kompozici boje draka
s hadem) ', Na da Profantova v casti rozsahlejsi studie To
central Asia nad beynod: Oriental motifs in the app lied arts

of the late Avar and Great Moravian epochs (8th-9th

112 H
, Ji

century) ¥i Kalferst ve spolupraci s Na dou Profantovou ve

stati  Nové poznatky o hradisti Kal, okr.Ji &in 113,

Ze zahrani ¢nich  autor G  zmi fiuje téma (v souvislost

s ikonografii minci) Ryszard Kiersnowski v ¢lanku Symbol

114

ptaka nebo Wera von Blankenburg v praci Heilige und

damonische Tiere 1%,
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Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Kompozice tvo fena postavou ptaka, ktery p ¥idrzuje ve svém
zobaku hada, je interpretovana jako souboj mezi sil ami dobra a
silami zla. Jedna se o vytvarny p repis v &cného dualistického
souboje !®. Nositelem kladné symboliky je vtomto p tipad &
postava ptaka, negativni silu p redstavuje had.

Samotny princip dualistického souboje ma& své po catky
pravd &podobn & ve starov  &ké Mezopotamii. Sp repisem mytu do
vytvarné podoby se setkavame tém &r ve vSech kulturach, a t iz

vuméni  reckém (nap . vyzdoba ran & korintskeho dzbanu)[1],
rimském, vytvarném okruhu heleno-skytském (vyzdoba p ouzdra
mece z Jelizavetovskaja)[2], zapadofranském (nap ¥. prolamovana
spona zjizni Francie)[3]. Velmi oblibenym byl moti Y
v oblastech zasazenych vytvarnou tradici Sasanovské riSe, rada
vyobrazeni byla nalezena nap ¥. na Sibi ¥i [4] nebo v povodi

reky Kamy (nap r.vyzdoba st ribrné misy z Vjatky)[5]. Zajimavy

je vtéto souvislosti post reh Zdenka Klanici. Uvadi, Zze

v prostoru samotné Sasanovskeé riSe motiv p  rili§ Zadany nebyl,

snad zd wavod a ndbozenskych 17,

Variaci nam é&tu zapasiciho Zivo cicha s hadem existovala cela

rada. Krom ¢& postavy ptdka (povaZzovaného v &tSinou za dravce)
objevuji se také figury draka, gryfa, paviho draka 118 byka ci
kon &. Mnohdy je jen st &Zi ur citelné jaky zivo cisny druh byl
vlastn & vyobrazen. Zejména se to tyka obraz G drak 1w, gryf g,

pavich drak 1, dravc . Je to dano mirou stylizace provedeni,

moznym nepochopenim kompozice nebo poSkozenim p redmeétu,
potazmo obrazového vyjevu. V kone cném dusledku vSak neni
presné druhové ur  ceni zvi fete pro interpretaci rozhodujici, ve

spojeni s postavou hada vyzniva vzdy jako kladna si la. Had je
sloZkou negativni.

Prikladem kompozice paviho draka shadem jsou vyobraz eni
nap ¥.na kovanich z poh rebist & Szeged-Bilicics [6], z Halimby

[7], c¢izVidn &-Csokorgasse [8].



Ukazkou obtizn & identifikovatelného ¢ty ¥nohého zvi fete m uzZe
byt figura na p rezce z Leonu [9] ¢i na mise z Chersonu [10].

Prav & tyto dv & vyobrazeni sv édc¢i o dlouhodobém uzivani motivu

(p tezka z Leonu je datovana do 7.stoleti, misa z Chers onu do
9.stoleti).

Nant byl, jako ostatn ¢ celd rada p uvodn & pohanskych symbol 4,
prijat a integrovan do vytvarné tradice k restanského um &ni.
Jako stakovym se setkdvame s motivem nap ¥. na kostele ve
Schwarloch bei Tibingen (v jednom z poli vn &jSiho oblou ckového
vlysu) 1*° [11], na portéle kostela sv.Emmerama v Remagen [12 1,
¢i na polskych mincich z 12.stoleti [13]. Vyznam vyo brazeni se
od p tvodni symboliky p ¥ilis nelisil, stale vyjad roval boj a

vit &zstvi dobra nad zlem 120

Motiv v prost redi Cech a Moravy.
Pruavle cka z Caslavi-Hradky je ve sledovaném obdobi jedinym

~

predmgtem, u n ¢&jz jasn & identifikujeme vyzdobny motiv jako

stojici pta ¢i postavu s hadem v zobaku.

Podoba vyrobku, jeho provedeni, je kompilatem um &leckych
tradic zapadni Evropy a P redniho vychodu. K zapadni karolinské

tradici se hlasi polokruhovy vyb ¢zek a také uzita technika

vrubo rezu.

Vychodniho p uvodu je postava ptéka s povlavajici stuhou 121 3
puncovani pozadi.

Vzhledem Kk charakteru velkomoravského um éleckého remesla,
pojiciho v sob & vlivy vychodni (sasanovské, posasanovske) se

zapadnimi (a naopak), uvazuje se o0 pr tvle ¢ce jako o vyrobku
velkomoravskych remeslinych dilen. Na Caslav-Hradek p  ribyl
posléze p fedmgt jako import 122

Interpretace vyzdobného motivu je pon ekud ztizena jeho
kvalitou, mysleno ve smyslu Spatné citelnosti vyobrazeni a

nez retelnosti jednotlivych prvk t. Rozlisitelna je dvounoha
postava, vlajici paska, oto cena hlava a podlouhly p redmet
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v zobaku. Ur  ceni tohoto prvku za hada bylo moZzné pouze na

zaklad & analogickych vyobrazeni.

Stojici dvounohou bytost povaZzuje Na da Profantova za , orla,
coZ nazna ¢&uji i drav i pa raty “ 2. S timto typem kompozice se
setkavame nap . na mozaice Velkého palace v Konstantinopoli;

zde byla vyobrazena postava orla s hadem omotanym k olemt ¢&la,
ptak don  ¢&j klove zahnutym zobanem [14].

Z obdobi p tredvelkomoravského jsou znamy analogické obrazove
kompozice i z uzemi Cech a Moravy. S motivem se tak setkdvame

na dvojici  bronzovych  pavézovych  kovani, nalezenych

v sidlistni vrstv & mikul c¢ického hradiska. Plocha kovani byla

zdobena postavou ¢ty ¥rnohého zvi rete (draka?,paviho draka?,
gryfa?) a hada, ktery se mu sta ¢i na prsou [15]. Ob & kovani
jsou tém ¢&r identickd. Vzhledem kviditelné deformaci byly

oznaceny za odhozené zmetky. Uvazuje se o0 nich jako o

produktech domaci mikul cické dilny. Kovanimi se podrobn &
zabyval Zden &k Klanica, ndm &t povazuje za vytvarné vyjad reni

124

dualistického souboje Casov & jsou p redmdty razeny do

2.poloviny 8.stoleti.

Do stejného casového horizontu spada také drobné Stitkové

kovani z hradist & Kal [16]. Vyobrazena zde byla figurka paviho

draka, s vyraznym ocasem, stuzkou kolem krku, nazad oto c¢enou
hlavou. V zobaku p ridrzuje clankovité  hadi t élo. Tato
kompozice je postojem i podobou zvi rat céslavskému nam é&tu
blizSi. Scéna je op &t interpretovana jako dualisticky souboj

dobra se zlem. Dobro je zde presentovano pavim drak em ( ci

gryfem), nebo  t ma kolem krku uvazanu stuzku (viz.ikonografie

sasanovskych panovnik 0), zlo je p redstavovano hadem. Usuzuje

se, Zze nam &t byl do Evropy Si ren zvychodu, pravd &podobn &
zlranu 12,

Caslavska pr  tavle ckavytvo rendanap relomu 8./9.stoleti m uze byt
nahlizena, vzhledem k dob & svého vzniku, jako jakysi posledni

&lanek této motivické rady 126,
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Vijejim p ripad & je sice jest & rozpoznatelna postava drzici

hada i had samotny, ovSem jako celek p tusobi kompozice
schematicky, pin & se pod rizujici tvaru nakon ¢i. S uzitou mirou
stylizace souvisi také otdzka po schopnosti porozum &t
zvolenému nam &tu. Chapal uzivatel pr tvle ¢ky symbolicky
potencial jeji obrazové casti? Nebo ji povazoval za pouhy

dekorativni prvek?

Pokud se vratime jest ¢ jednou kp  redvelkomoravskym kovanim,
zjistime, Ze pro mikul cické kousky se opravdu uvazuje o
znalosti p  avodni dualistické symboliky. Sm &rodatny je v tomto

ohledu p redpoklad domaciho p tvodu vyrobku (viz. nalez kovani

v sidlistni vrstv &, pohozenych zde jako nepot rebnych zmetk @) a
zna cné origindlni pojeti dualistické kompozice (k ndm &tovému
provedeni prozatim nebyly nalezeny paralely. Uvazuj e se tak o
zakazce ,na miru“, kdy bu d tv urce nebo objednavatel p resné

vadeli, s jakym vyznamem je kompozice pojena) 127,

V p ripad & kalského kovani je pak spiSe uvazovano o pouhém
dekorativnim U ¢inku vyobrazeni. Symbolickd hodnota kompozice

byla jiZz pravd &podobn & opomijena %8,

V porovnani s formalni vystavbou obou t &chto kompozic jevi se
caslavsky motiv jako nejvice zjednoduSeny, deformova ny a
nejh tre citelny. Pokud uz je vp ripad & kalského kovani
uvazovano o pouhé dekorativni funkci, m ¢l by byt tento
predpoklad u caslavské pr  uvle ¢ky tém &7 jistotou. Samoz rejme je
to hodnoceni vychéazejici pouze z formalni podoby zo brazeni,
tedy z jeho postupné degenerace. Snad by se mohlo u vazovat o
jisté apotropaické funkci obrazu. OvSem zvoleny zv &rny motiv
neni p resné& typem evokujicim ochranu, nam &t byl navic
aplikovan na p redmet, jeZz netvo ¥i p rimou a bezprost redni
vyzdobu (ochranu) clov &ka. Pr uvle ¢ka byla sou  c¢asti kovani
femene na upevn é&nime cel?,

V sou casné chvili neni mozné vyslovit jeden definitivni z avér.

Z nabizejicich se moznosti se zda nejpravd &podobn &jsi

uziti kompozice ve smyslu vyzdobném, dekorativnim.
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Skute ¢nost vSak mohla byt, samoz rejm &, pon &kud odliSna.

Zaver.

Pravle cka z Caslavi-Hradku je vnaSem prost redi p redmgtem

vyjime ¢nym. Do Cech pravd ¢&podobné& p ribyla jako import,

vyrobena byla v n ekteré z mistnich moravskych dilen. Nam gtov &
nalezi do prost redi vychodniho, a t uz kulturniho okruhu
sasanovseho  ¢i posasanovského. P tvodni dualisticka symbolika

kompozice nebyla z rejmejizp  ¥ivzniku p redmétu znama  ¢i brana

v potaz. Pro tento zav é&r hovo fiformalni provedeni motivu.
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4.2 Motiv pté éka s kapi  &kou u zobaku.

Soupisp redmgt .

Vyobrazeni pta cka skapi ¢kou u zoba c¢ku tvo i velmi zajimavou
ikonografickou skupinu. Na naSem uzemi byl motiv uz it pouze na
gombicich, jejich nalezy pochazeji ze 3 lokalit 130,

Za nejstarSi exempla ¥ je povazovan gombik ze Starého M ésta
.val " [katalog. &. 2.6.b]. MladSimi analogiemi jsou 2 gombiky

z Lumbeho zahrady [katalog. ¢. 1.17.a] a gombik zKa cice

[katalog. ¢.1.9.a].

Literatura.

Doposud byla v odborné literatu re v &novana nejv  &tSi pozornost
gombiku ze Starého M ésta ,vVal 0", Zbyvajici dva p redmgty stoji
v tomto smyslu pon &kud v pozadi.

Se zna ¢nym z4jmem sledoval problematiku starom &stského gombiku

Zdené&k Klanica. P redmétem se zabyva vn &kolika studiich -

Velkomoravsky gombik !, Kinterpretaci motivu pta cka na

jihomoravskych pamatkach 8.-9.stoleti 132

a Pavod a po céatky
moravského etnosu 3. Stru &n& zmi riuje gombik také Na da
Profantova ve studii To central Asia and beyond: Oriental

motifs in applied arts of the late Avar and Great M oravian

epochs (8th-9th century) 134,

Gombiky z Lumbeho zahrady byly kratce popsany v nal ezové
zprav & lokality, publikované pod nazvem Vyzkum slovanského
poh rebist & za Jizdarnou na Prazském hrad &13®, Vyzkum
slovanského poh  rebist & za Jizdarnou Prazského hradu v roce

1973 a  Archaeological Excavation in the Lumbe Garden of

Prague Castle and Their Implications for the Study of the
Culture of the Early Czech State 187,

O gombiku z Ka cice piSe stru &né Milos Solle v ramci publikace

Stara Kou rim a projevy velkomoravské hmotné  kultury

v Cechéach %8 dale Ji  #i Slama v souborné préci Mittelbéhmen im
fruhen Mittelalter 139 a Na da Profantova v clanku  To central
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Asia and beyond: Oriental motifs in applied arts of the late
Avar and Great Moravian epochs (8th-9th century) 140,
Vyznamova slozka motivu je rozebrana ve vySe uveden ych studii

Zdernka Klanici a Nadi Profantové.

Obecné je problematice gombik 4, tedy p  avodu p fedmgtu, funkci,
vyzdobné slozce atd., v &novana pozornost v jiz zmin eném c¢lanku
Zdernka Klanici Velkomoravsky gombik , dale ve studii DanuSe
Vitkové-Klimové Architektonicka stavba vyzdoby na
velkomoravskych gombicich 141 a Evy Pavlovi cové K vypovedace;
schopnosti gombika u naddunajskych Slovanov v 9.sto ro &f 142,
Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Kompozice ptd cka skapi c¢kou u zoba c¢ku vznikla z rejmé

v prost redi sasanovské Persie. Kapkovity utvar p ridrzovany
v zobaku/u zobéku, je povaZzovan za stylizovany nahr delnik -
vysostny symbol sasanovskych vladc . Nalezel kd tlezitym
sou cdstem  ceremonialniho  Uboru,  tvo ren byl vlastni
nahrdelnikovou obru ¢i a drobnymi zav &sky. Ze samotné Perské
riSe je jeho podoba doloZzena radou vyobrazeni, nahrdelnik se

objevuje nap r.nabust & sasanovského panovnika ze 6.-7.stoleti

[17] nebo na kamenném reliéfu s vyjevem loviciho pa novnika
[18]. Vzhled nahrdelniku je také dob re dokumentovan na mincich
poslednich Sasénovc 1, ArdaSira Ill. [19] nebo Jazdakarta Il

[20] 143

Ve form & kapkovitého utvaru byl nahrdelnik znazorn én nap t. na
mise z Curinskaja, vzniklé patrn & Vv B6.-7. stoleti. St redni
plocha je vypln &na postavou ptéka, z rejmé& bazanta, drziciho
kapkovity p  redmgt s trojici zav éska [21]. Obliba motivu byla
znac¢na, p rejiman byl radou jinych kulturnich okruh U.

Objevuje se tak nap ¥. na hedvabnych latkach koptického p tvodu.
Uzivan byl také v prost redi byzantském jak dokumentuje nap .
dvojice zlatach naramk t ze Solun & [22].
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Motiv v prost redi Cech a Moravy.

V naSem prost fedi bylo motivu Vv nej cistSi podob & uzZito na
gombiku ze Starého M ésta ,Val " [katalog. ¢. 2.6.b]. Postava

pta cka byla zobrazena z profilu, vjeho provedeni zaujm e
zejména drobny kapkovity utvar u zoba cku a trojlisty prvek
vychazejici z temene hlavy. Vyznam ,kapi cky* je myslim z rejmy.
Lze p redpokladat, Ze se jedna o siln & stylizované provedeni
pavodniho motivu sasanovského nahrdelniku. Trojlisty Gtvar je
Klanicou ozna &en za mozné vyobrazeni paviho pe ¥ 14, Jinou
moznosti by bylo ztotoznit jej s koncovou, povlavaj ici  casti
stuhy, ovazané kolem krku pta ckua. Obrazovou oporu pro tento
ptredpoklad nachazime na mise z Curinskaja [21]; jeji dno bylo

zdobeno pta c&i postavi  c¢kou, z tylni casti hlavy
vychazi podlouhly povlavajici atvar. Pro p resnou identifikaci
tohoto prvku poslouzi cetnd vyobrazeni sasanovskych panovnik 1,

jimz za t  &lem vlaji dlouhé stuhy (provedenim velmi podobné

vlajicimu dtvaru na pta cku z Curinskaja). S timto motivem se

tak setkhvame nap ¥.nast ribrnych misach [23,24], ¢i kamennych
reliéfech s nam &ty kralovskych lov t [18]. Na zéklad & t &chto
vyobrazeni Ize p redpokladat, Ze jak u misy z Curinskaja, tak i

u starom é&stského gombiku, p redstavuje povlavajici prvek stuhu.

Vzhledem Kk jejimu spojeni s postavami panovnik i je povaZzovana

za typicky atribut sasanovské panovnické moci 145,

Lze se tedy domnivat, Ze vyobrazeni pta ¢kt na starom  &stském
gombiku bylo vzdalenym derivatam p tvodnich  sasanovskych
vyobrazeni s panovnickou symbolikou. Ope renci byli opat reni
nej citeln &jSimi  odznaky vlada ¥ské moci - nahrdelnikem a

vlgjici stuhou, i kdyZ ve zna ¢né zjednoduSené a schematizované

podob &.

Odlisné formalni provedeni motivu bylo uplatn &no na gombicich

z Lumbeho zahrady Prazského hradu [katalog. ¢. 1.17.a]. Pta cek
je sice i vtomto p ¥ipad & vyobrazen z profilu, ovSem jeho

postava je mnohem robustn &jSi, hlava byla zdobena vzty cenym
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lalo &natym utvarem a prvek visici od zobaku kapi cku p ripomina
jiz jen vzdalen &. Podobou evokuje figurka p redstavu pava i
baZzanta. Tedy pta c¢i druhy v sasanovském um éni uzivané a

¢asto zobrazované s kapkovitym prvkem - nahrdelnikem

Samotny vyrobek - gombik, stejn ¢ jJjako wuzZita kompozice,
vychazeji z tradice velkomoravského remesla. OvSem nenasleduji

jej doslovn &. Podle Zde r1ika Smetanky nalezi gombik ke skupin &
vyrobk 1, které jsou sice velkomoravskou produkci inspirova ny
(technologiemi, motivikou), na druhou stranu vSak u plat nuji
jiz takové prvky ¢i motivy, které na Velké Morav & uzivany
nebyly, ke kterym nejsou znamy p ¥imé& analogie. Gombik

z Lumbeho zahrady je produktem raneho, vznikajiciho ceského
Sperka rstvi, uZivajiciho jiz v této dob & osobitych vyrazovych

prost redkal?®.

Uzity motiv pta ckua s kapkovitym atvarem vychazel pravd épodobn &
ze sasanovské vytvarné tradice. Sp tvodnimi kompozicemi byl
v3ak pojen jiz jen ndm &tem, o p retrvavani origindlniho vyznamu

lze pochybovat. Usuzuji tak na zaklad & zna ¢né schematizace
drzeného p redmitu. Bez znalosti analogii je jeho identifikace

nemozna, c¢imz je vlastn & znemozn &no jeho okamzité , cteni* a
pochopeni. Stejn & tak neni dost dob re p redstavitelné jeho
uplatn &ni v postupn & christianizované spole ¢nosti, pokud by

byl opravdu znam jeho p tavodni smysl, tedy znazorn &ni insignii
pohanského vladce (a tim vlastn & jeho uctivani).

Pt4 cci tedy mohli byt na plochu gombiku uZiti jako pouh e
dekorativni prvky. Bez jakychkoliv hlubSich symboli ckych
konotaci. Mohli byt ovSem také reprezentanty nov & Si reného

nabozenstvi a p redstavovat k  restanské symboly. Pokud by tomu

tak bylo, kapkovity utvar by zde ztracel jakékoliv

opodstatn é&ni, byl by pouhym znazorn enym, ale ned ulezitym
prvkem. Pozornost by byla soust red&na na samotného ope  rence.
Interpretovan by mohl byt jako pta cek sam o sob & (o vyznamu
obecného obrazu pta c¢ka viz.kapitola Motiv pta cka). Mohli

bychom ovSem také p  redpokladat, Zze se jednd o konkrétni
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zobrazeni pava ( ¢i bazanta) a na zaklad & této identifikace jej

interpretovat (o symbolice pava viz.kapitola Motiv pava).
Za stavajiciho stavu studia vSak nepovaZzuji za mozn e ur cit,
zda byl pthA  cek aplikovan pouze jako dekorativni prvek, i

opravdu p redstavoval k restansky symbol. Ob & z nabizenych

moznosti maji jistou miru pravd &podobnosti.
Poslednim zastupem kompozice pta cka skapi ¢ckou u zoba c¢ku je
vyobrazeni na gombiku zKa cice 1 [katalog. . 1.9.a].

V porovnani sp redchozimi kompozicemi je formalni provedeni

zjednoduSené a schematizované. Nejz reteln ¢&ji se tato stylizace
projevila u kapi ¢ky, pokud za ni Ize podlouhly p redmét visici

u zobaku povazovat. Mohl by zde p richdzet v Gvahu i jiny prvek

nez-li kapi cka?

Snad by podlouhly, tahly tvar mohl upominat na moti v hada.
Jeho p redstavu vSak navozuje jen jeden z obraz % na gombiku, u
zbyvajicich dvou pta ¢kt je prvek pojat vice robustn &ji,
neur cit &ji; opravdu spiSe jako nepovedena kapi cka. Navic
kompozice ptaka bojujiciho s hadem jsou v &tSinou vystav ény
jinym zp usobem, ptédk zpravidla stoji na hadovi, ¢i ho pevn &

t ¥ima vpa rétech. Volné p ridrzovani hada u zobaku, jako by

tomubylovka  &ickémp fipad &, casténeni %8,

Druhou moznosti by bylo vid &t v protahlém prvku motiv ryby.
S nazorem, Ze se jedna o tento typ kompozice jsem s e setkala

vijednom p ripad &. Interpretace tohoto druhu se objevuje na

internetovych  strankdch  obce  Ka cice 9. Autorem  zde
zve rejn &éného popisu ka  c¢ického gombiku a jeho obrazoveé casti,
je stavajici reditel Slade ckova vlastiv &dného muzea v Kladn &

PhDr. Zden &k Kuchy rika®. V ceském ran & st fedov &kém uméni se

S motivem ptaka drziciho rybu nesetkavame. Pouze

z p redvelkomoravského horizontu je znama kompozice gryf a
s rybou v zobaku z Krumvi ¥e (samotné provedeni scény je zna cné
stylizované, postava ryby je identifikovatelna jen na zaklad &
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zahrani ¢nich analogif) 151 v této souvislosti je zajimavy popis

(@K

vyzdobného programu pr avle ¢ky z Caslavi-Hradku [katalog.

1.2.a] zpera Nadi Profantové. Stojici pta cek p ridrzuje v
zobaku podlouhly utvar, ktery ,, shad m gZeme povazovat za hada,

ur git & nejde o rybu  “2, Pro & se o motiv ryby jist & nejedna
autorka dale nerozvadi, zda se vsak, ze tento motiv byl znam a
mohl byt také pouzit. Pro definitivni osv étleni problematiky
(uvazovaného) spojeni ptaka srybou, mohou byt napo mocna
analogicka vyobrazeni. Respektive, takova vyobrazen i, kde o
uziti prvku ryby neni pochyb.

Jako p tiklad Ize uvést plechové kovani z Szeged-Othalom [2 5],

mince treckych m é&st [26], kovani z Kérnye [27], Marchélepotu
[28], pop  ripad & pozdn & antickou minci, lokaln & neur c¢enou [29].
Ve v8ech t &chto p ripadech byla ryby vyobrazena v horizontélni

poloze, s ptakem nad sebou. Pouze mirn & pozvednuta je ryba

v medailonu zlomku galo- rimské Terry-Sigillaty [30].
Kompozici, v niz by ptdk drzel rybu, vzhledem k své mu t &lu
vertikaln &, se mi vSak objevit nepoda rilo. Navic u vSech

t &chto kompozic je ptak myslen jako orel 153,

Pokud vySe uvedena fakta p revedu na ka cicky gombik, zjistim,

Ze uspo radani kompozice je zcela odlisSné od vySe zmin &nych
vyobrazeni a stejn & tak ka  cicky pték ani vzdalen & nep ripomina
dravce.

Kacicky pta cek tedy nedrzel ani hada, ani rybu. Snad by se

mohl tento motivicky exkurz zdat zbyte cnym, ovSsem povazovala
jsem za vhodné potvrdit/vyvratit moznost spojeni po dlouhlého
predmetu srybou, jak byl prvek na internetovych stankach

~

oznacen. Stejn & tak jsem pokladala za logické zminit i

alternativu ptaka a hada, vzhledem k vyskytu této k ompozice na
nasem Uzemi zhruba ve stejném ¢asovem horizontu.

Pokud se jeSt & na okamzik vratim kformalnimu uspo radani
ka cickych postavi cek, lze konstatovat, Ze svym provedenim
pripominaji pta cky na gombiku ze Zakolan [katalog. ¢. 1.25.a].



Nejmarkantn ¢&jSi rozdil je v absenci podlouhlého visiciho prvku

u zakolanskych pta ck.
Kacicky gombik je povaZzovan za vyrobek velkomoravského razu.
Odpovida tomu zvolend motivika, patrn & opravdu p redstavujici

pta cka skapi ¢kou u zoba ¢ku, vychazejici z velkomoravského

154

namgtového spektra . Vka cickém p ripad & byl vSak aplikovan

jiz ve velmi volné a vzdalujici se form &. Je otazkou, zda

bylo kompozice uzito jen jako dekorativniho prvku, ¢i zda uz
Ize uvaZzovat o p ritomnosti k  Festanska symboliky. Kazdopadn g,
pavodni smysl vyobrazeni, tedy presentace sasanovksyc h
kralovskych insignii, byla jiz vtomto p ¥ipad & potla cena,
nereflektovana. Snad by pro ur cité spojeni sk res tanskou
ikonografii mohlo hovo ¥it ono uplné zjednoduSeni kapkovitého

Gtvaru u zoba  cku. V nov & nabyté symbolice by totiZ tento prvek

nengl Zadné opodstatn &ni, mohl by byt tudiZz potla cen. VeSkeréa
pozornost byla soust red&na jiZ jen na pta ¢ka. (Kompozice jako
celekdok restanskéhoum &nip rejata nebyla).

ZAavér.
Kompozice pta c¢cka skapi ¢kou u zoba c¢ku byla na naSem uUzemi

uplatn &na vet tech r wtznych formalnich podobach. Na gombiku ze

Starého M ¢é&sta ,Val 0" lze sledovat jest & pomé&rn¢g cisté
provedeni, gombiky z Lumbeho zahrady jsou jiz pozna menany
stylizaci, ka cicky gombik dosp elvmi  fe schematizace nejdale.
Naprostym zjednoduSenim proSel kapkovity utvar u zo b4 cku,
pravd &podobn & z d uvodu neznalosti p tavodni symboliky a tudiz i
nepochopeni funkce tohoto prvku. Pokud bychom snad jest &
uvazovali o znalosti, ¢i pov édomi o p uavodni smyslu obrazu na
Velké Morav &, pro  Cechy m azeme tuto alternativu vylou cit.

Za sou casného stavu studia vSak nedokazi rozhodnout, zda b yly
kompozice na gombicich z Lumbeho zahrady a Ka ¢ice uplatn  ény
pouze jako dekorativni prvek, ¢l zda je mozZno uvazZovat o

vztahu ke k  res tanské ikonografii.
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4.3 Motiv pté &ka (bez blizsi specifikace).

Struktura nasledujici kapitoly bude od ostatnich po n&kud
odliSna. Reaguji tak na wur ¢itou  specifi ¢nost zkoumaného
motivu, kterym je pta cek ,obecn &“ tedy pta cek bez konkrétniho

druhového ur &eni.

Pta cich vyobrazeni, u nichZ neni druhova p rislusnost z rejma a
jasna, z ustalo zachovano pom érn & velké mnozstvi. V étSinou se
jedna o vyrobky velkomoravské ( ¢i produkci velkomoravskou

ovlivnh &né), n ¢&které zp tedmét a lze ovSsem opravn &né& povazovat

jiz za dila ryze ceska. Spole ¢nym znakem vSech t  é&chto
artefakt 1 je uziti pta ¢i ornamentika, ve velmi zjednoduSeném a
schematickém provedeni. Nasledné druhové ur ceni ptdk u je
obtizné, mnohdy neproveditelné. Je samoz rejm & mozné na zaklad &
analogii, ¢i pouhé zkuSenosti z p rirody p redpokladat, ze se
jedna o ten ¢i onen druh. Vystavujeme se tak ovSem nebezpe ci
spekulace a nejistych identifikaci. Tomuto Uskali b ych se rada
vyvarovala. Rozhodla jsem se tedy, Ze nebudu vytva ret vice i

méng pravd &podobna druhova ur ceni a ndsledn & d ¢lit ptd&  cky do
n&kolika skupin (respektive kapitol). V radé& p ripad ¢ se totiz
objevuje pro jedno vyobrazeni vice interpretaci, p ripadn & pro
zobrazeni, jez se zna ené& odliSuji, nachazime shodujici se

pta ¢i druhové ur ceni. Ve své podstat &, jak bude dale
objasn &no, nemyslim si, Ze by vp ripad & ceskych a moravskych
nalez u bylo pot feba p resné druhové identifikace pro pochopeni
symboliky obrazu.

Nezda se mip  rili§ pravd &podobné, Ze by p ¥i aplikaci motivu (v

naSich podminkach a ve sledovaném casovém obdobi) bylo
pocitano se specifickou a nezam énitelnou symbolikou toho
ktereho pta  ¢iho druhu. SpiSe bych o cekavala uplatn éni jakési
obecné symboliky, vazici se k motivu pta ¢ka jako takového. Na
zéklad & této domn é&nky jsem tedy vytvo ¥ila pouze jednu
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spole ¢&nou skupinu, citajici vSechna nejasna a nez retelnd pta  ci
vyobrazeni.
Pri pohledu na p redmetnou skladbu této skupiny, tedy na jaké

predmety byly pta ¢i ornamenty aplikovany, zjistime, ze

dominantni postaveni nalezi gombik am a mincim. Vzhledem

k velkému zastoupeni t &chto vyrobk 1 jsem se rozhodla k d éleni
(a tim i ur cité systematizaci) kapitoly na 3 menSi celky.

Vzniknou tak podkapitoly zabyvajici se motivem pta cka na
gombicich (,Pta cek na gombicich), na mincich (,Pta cek na
mincich®) a kone cné na vsech zbyvajicich p redmetech (,Pta  cek
na ostatnich p redmegtech®). V ramci t échto podkapitol bude vzdy
uvedena  souvisejici literatura a vyjmenovany vSechn y
odpovidajici vyrobky. Tyto budou déle popséany, vyho dnoceny,

pripadn & interpretovany.
Spole ¢na vSem podkapitolam bude nasledujici Uvodni cast,

vénujici se p tvodu, roz8i  reni a vyznamu motivu.

Ptvod motivu, rozsi reni, interpretace.

Motiv  pta cka je natolik obecnym, oblibenym a uzivanym prvkem,

Ze uvést jednu konkrétni oblast odkud motiv vzeSel, neni
mozné. S jejich obrazy se setkdvame ve vSech kultur ach,a tjiz
starov &kych, ¢i st redov &kych; evropskych, blizkovychodnich,

st redoasijskych..(abych zminila alespo n teritoria, ve kterych

se v ramci této prace pohybuiji).

Ve vSecht &chto kulturach patrn & p retrvavalo pov gdomi o ptd c¢ku

jako o symbolu duse. llustrativni je vtéto souvislosti

M-

metafora perského basnika Hafize Siraziho, ve kter

prirovnava dusi k rajskému pta ¢ku, jemuz jsou cizi pozemske

tuzby 1°°. Je také pravd spodobné, e obraz pta cka souvisel
s tématem rajské zahrady, raje, obrazy t échto ope rencutvo rily
jejich nedilnou sou cast %, P redstava ptd cka jako obrazu duse
¢lov &ka, vyslance nebe, byla p rejata i do k res tanského um &ni.
Motiv pat zil  knej cast &Sim a nejb  &zngj)Sim schémat uam

st redov &kého zv &rného stylu 7.
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4.3.aPta &ek na gombicich.

Soupisp redmgt u.
Nalezy gombik & s motivem pta cka jsou koncentrovany do t Fi

hlavnich velkomoravskych lokalit.

V B reclavi-Pohansku tvo rily gombiky sou cast t ri hrobovych
celk 1, ato hrobu &.38 [katalog. &. 2.2.b], &.136 %8 [katalog.  «¢.
2.2.cla ¢.256 [katalog. ¢.2.24d].

V Mikul ¢icich byly nalezeny u trojlodni baziliky v hrobech

¢.714 [katalog. ¢. 25h] a ¢.508 [katalog. ¢. 25.ch]. U
6.kostela to byl hrob ¢.94 [katalog. ¢. 2.5.] a u 7.kostela

hrob  ¢.1314 [katalog. ¢. 2.5]]. Vokoli 12. kostela, bez

hrobového ulozZeni, pouze v nalezové vrstv &, byl objeven jeden
exempla t [katalog. &. 2.5.K].

Ze Starého M &sta ,Val 1" jsou znamy dva typy gombik tspta ckem,
tvo rily inventa ¥ hrob & ¢.251/49 [katalog. ¢. 2.6.b] a ¢.129/49
[katalog. ¢&. 2.6.c].

V Cechach byly gombiky s pta c¢im motivem nalezeny v Lumbeho
zahrad & Prazského hradu, hrob ¢.4 [katalog. . 1.17.],

v Ka ¢i ¢i [katalog. ¢. 1.9.a)], a Zakolanech [katalog. ¢. 1.251].
Literatura.

Prehled hrobovych invent4 ¥ z nalezist & B reclav-Pohansko
podava FrantiSek Kalousek v publikaci Breclav-Pohansko | . %9,
Uvedeny a stru  &né& popsany jsou zde vSechny t ¥i typy gombik U.
Mikul cickymi gombiky se zabyval zejména Josef Poulik. V k nize
Mikul cice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych 160 popisuje
exempla e z hrobu c.714 a ¢.508. Tyz autor p redstavuje
v publikaci Dve velkomoravské rotundy v Mikul sicich ®' gombik
z hrobu ¢.94 od dvouapsidové rotundy. P redmétem se zabyvala
také Na da Profantova ve studii Mikul cice - poh  Zebist & u
6.kostela: pokus o chronologické a socialni zhodnoc eni 162,
Zdernikem Klanicou byl zpracovan gombik z hrobu ¢.1314 (od
7. kostela) v clanku  Mikul cice-Klaste  risko %3, O gombiku od
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12.kostela piSe Blanka Kavanova ve studiich Kostel c.12

v Mikul &icich % a Mikul cice - poh  Zebist & v okoli 12.kostela 165

Gombiky ze Starého M ésta ,Val 4" byly publikovany Vilémem

Hrubym v monografii Staré M é&sto. Velkomoravské poh rebist & ,Na
Valach® 166,

Pro p rehled titul 1 se zam é&renim na gombiky z Lumbeho zahrady a
Kacice odkazuji na kapitolu Motiv pta cka s kapi  ckou uzoba c¢ku,

cast ,Literatura®.
Gombik se Zakolan uvadi Ji ¥i Slama ve své préaci Mittelb6hmen

167

im frGhen Mittelalter I. a Milos Solle ve studii Slovanska

poh rebist & pod Bud &%, Stru cny medailon p  fedmétu nachazime
téZ v katalogu k vystav & Europas mitte um 1000 169,

Souborna prace, jez by byla p ¥imo zam &rena na interpretaci

pta cich (potazmo zvi reci) vyobrazeni na gombicich, doposud

v nasem prost  redi nevznikla. Vyzdobnym programem ploch gombik ol
se caste ¢né zabyvala DanuSe Vitkova-Klimova ve studii
Architektonicka stavba vyzdoby na velkomoravskych g ombicich 170,
jak ovS8em wvysvitA znazvu, je problematika zoomorfn im
ornament um pon &kud vzdélena. Objasn &ni vyznamu uZzitych motiv ol
nachazime v é&tSinoup Frimo u popisu jednotlivych
gombik 1 v ndlezovych zpravach ¢i studiich konkrétnich lokalit.

Tyto interpretace jsou vSak vesm &s velmi stru ¢né. Vn &kterych
pripadech byvaji dopln €na i o analogicka vyobrazeni ze

zahrani ¢ci.

Nejp rinosn &jSi jsou vtomto sm &ru prace Zde rtika Klanici. O
vyznamu pta cich vyobrazeni hovo Fi Vv souvislosti

s velkomoravskymi gombiky, ovsem jeho zav &ry  jsou
aplikovatelné i na obraz pta cka na ostatnich p redmetech.
Konkrétni informace nachazime ve studii Velkomoravsky gombik
zroku 1970 ' Kinterpretaci motivu pta cka na jihomoravskych

172

pamatkach 8.-9.stol. a v publikaci Torzo motaiky vydané

v roce 2005 173,
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Interpretace motivu pta ¢ka na gombicich.

V ¢asti v énujici se interpretaci obecného motivu pta cka bylo
konstatovano, Ze je velmi pravd gpodobna jeho spojitost
srajem, rajskou zahradou. Zden ¢k Klanica p  redpoklada, ze
, Obrazy ptdk & na velkomoravskych gombicich patrn & s uvedenym
tematickym okruhem souvisi “174 Snad by se tedy dalo pta cku (na
gombicich a v naSem prost redi) porozum &t jako motivu, ktery
pavodn & ,obyval® rajské kompozice, ztohoto prost redi byl

~

vybran a samostatn ¢ aplikovan. Ve svém nezavislém postaveni
mohl symbolizovat dusi a také mohl poukazovat na sv é ,p uavodni

N bk

puasobist &" - rajskou zahradu.

Zdené&k Klanica déale hovo ¥i 0o nemoznosti druhového ur ceni
ptd ¢kt vzhledem kmi  re stylizace, p redpoklada ovsem, ze ,.. to
[druhové ur  eni] nepochybn & hralo tenkréat d dlezitou roli w175
Stouto druhovou neur citosti  a nejasnosti  souvisi mé
rozhodnuti ponechat tém &r v8echna pta ¢&i vyobrazeni (v tomto
pripad & ta, jeZ byla aplikovana na gombiky) v jedné kohere ntni

skupin & a nepoust &t se do spekulativnich identifikaci.

Upozor riuji, 2Ze specifikem gombik G je kompozice pté cka
skapi ¢ckou u zoba <¢ku. Tento motiv je pom érn & snadno
identifikovatelny, vyobrazeni tvo ¥i vlastni ideologickou
skupinu, tématu jsem vy ¢lenila zvlastni kapitolu (viz. Motiv

pta cka skapi c¢ckou u zoba c¢ku). Vtéto casti se jimi tedy

zabyvat nebudu.

Pokud se vratim k ,bezkapkovitym“ obraz m, musim konstatovat,

Ze by samoz rejmé& bylo mozno u n &kterych vyobrazeni s pom érn &
velkou pravd é&podobnosti ur  cit jejich druhovou p rislusnost.
Jednad se nap f¥. o pta ¢&i postavu z gombiku z Mikul ¢ic (hrob
¢.714) [katalog. c. 2.5.h], povazovanou za pava.
Komplikovan ¢&jSi je jiz situace u gombiku z hrobu c.38
z B reclavi-Pohanska [katalog. &. 2.2.b], povazovanou n ekterymi

176 177

badateli za pava , jinymi za kohouta P rikladem motivu

¢

neumozriujici jakoukoliv druhovou identifikaci je pak pta

postavi ¢ka z gombiku ze Zakolan [katalog. ¢.1.25.a].
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Prav & tato druhova neur citelnost a zna ¢na mira stylizace m &

privadi k myslence, zda je v tbec nutné p resné druhové ur  ceni
znat. Netvrdim, Ze remeslinik aplikujici ur city pta  &i motiv
nev &de&l,co vlastn & zobrazuje. Jestli tvo ¥i pava, sokola,
kohouta atd.. Otazkou ovSem je, zda v edel jaka konkrétni
symbolika se sonim ur citym ptakem pojila. Jestli pro n &j

predstavoval pav symbol nesmrtelnosti, kohout symbol

plodnosti 178

atd. A zda vyobrazeni jiz stimto symbolickym

potencialem vytva rel. Pokud by tomu opravdu tak bylo, je

mozné, aby dochazelo ktak extrémnim zjednoduSenim motivu,
jakého jsme sv  &dky nap t. u Zakolanského gombiku? Pop ¥ipad &, a t
setrvam v  case Velké Moravy, jako u gombiku od 12.mikul cického
kostela?

Nebo prost & vytva rel tremesinik motiv ptdka, davajic mu ur ¢itou
konkrétn ¢&jSi  druhovou podobu, ovSem sobecnou pta ci
symbolickou ,naplni“? A jakou roli hrala p ¥i tvorb & a
uplatn &ni r wznych pta c¢ich motiv. & zahrani ¢ni produkce? Cizi
vlivy? Importy? S jakou mirou porozum éni byly jednotlivé

kompozice p rejimany?

Situace je jest & o0 to slozit &jsi, ze se pohybujeme v dob &
promé&ny nabozenského systému. Mnohdy se tedy ocitame p red
otazkou, kam v  tbec motiv za radit. Do symbolické Skaly nov &
nastupujiciho k res tanstvi? Nebo byl pta cek stéle jest & chapan

ve svych p uavodnich pohanskych konotacich? Mimochodem, Rybakov
hovo i o dominujici a zcela evidentni pohanské symbolice
hrobovych nalez 1 ruskych vesnickych h ¥bitov 1, nalezejicich do
10.-13.stoleti 179 ( &imz ovdem neni receno, Ze stejna situace

musela panovat i na nasem uzemi).

Je tedy evidentni, Ze problematika je velmi komplik ovana a
mnohovrstevnata.

Zminila jsem, Ze pro n egkterd pta ¢&i vyobrazeni existuji
konkrétni druhova ur ceni. Pop ripad & jsou v jejich souvislosti

zmin &ny alespo 11 obdobné, analogické pta ¢i kompozice, a t iz
Zz naseho Uzemi nebo zahrani ¢i. Uvad ¢ji se t ¥i druhy ptak u -
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pav, kohout a holub. Bohuzel vzdy pouze uvad &ji, vyznamova
rovina reSena neni, z rejmé se po cita sjakymsi obecnym

vyznamem toho kterého druhu.

S pavem jsou spojovany pta ¢i postavi  ¢ky gombiku z hrobu c.714
od 3.kostela v Mikul ¢icich [katalog. ¢. 2.5.h]. Jejich formalni
provedeni je srovnavano s podobou ptak t nareliéfu z Uzdolji

na Kosovu [31], zejména je upozor riovano na trsy hrozn u, jez
ptaci drzi v zobaku. Obdobou u mikul cickych figurek maji pak

byt 4 hroznove kuli cky pod zoba ckem. K prvku zvracené pta ci
hlavy je jako analogické uvad &no vyobrazeni ptaka z misy z
Alvkarleby ve Svédsku [32](pta ¢i  postava vychazi ze

sasanovkého um &ni) 89,

V naSem prost redi se s motivem
zvracenych hlavi cek ptd ckua setkhvame na gombiku z B reclavi-
Pohanska, hrobu ¢.136 [katalog. ¢. 2.2.cl.

Mikul cické hlavi cky vSak maji mit jest ¢ jednu paralelu.
Zptusobem provedeni p  ripominaji pavy na kost ené desti  cce
z Bud ce [katalog. ¢. 1.1.a]. Rozdiln4 je pouze absence typické

pavi korunky, jaka je k vid éni u bude ¢skych ope rencu. Jiné je
také nato cenit &la. Na druhou stranu, zdobeni t &l mikul  cickych
ptak @ drobnymi krouzky je p rirovnavano k puncovanému ornamentu

kr ¢ni partie bude cskych pav a (vobou p ripadech se jedna o

pravd &podobné znazorn &nipe #i) 8.

Pt4 cek na gombiku z hrobu ¢. 714 p ripomina celkovym pojetim
postavy ope rence na gombiku hrobu ¢.508 z Mikul cic [katalog. c.
2.5.ch]. Obdobny je tvar t éli c¢ka, maléa hlava zakon ¢ena kratkym
zahnutym zobanem, podobou i nato cenim k ridel a ocasku. Rozdil

je v zdobeni/nezdobeni t ¢laform & nozek ptak . Poulik druhov &

ur cuje figurky z hrobu 508 jako dravce 182

Jinym moznym uZzitym pta cim typem byl kohout. UvaZuje se o n ém
u gombik @ z hrobu ¢.38 B reclavi-Pohanska [katalog. ¢.2.2.1].
,Pro* by m &l hovo #rit h #ebinkovity Utvar na hlav & a pa rat
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s vyraznou ostruhou. Zahnuty zoban, stejn ¢ jako dlouhy ocas

této atribuci neodporuji. Snad jen roztazena a dlou ha k ridla
budi spiSe dojem dravce. S touto identifikaci jsem se vsak
v odborné literatu re nesetkala. Witold Hensel, jez ptaka za

kohouta ozna cuje, spojuje s vyobrazenim plodnostni

symboliku #. O kohoutovi uvaZuje také Frantisek Kalousek 184,

Zajimavym je v této souvislosti zminit gombik z Mik ul ¢ic od
6.kostela [katalog. ¢. 2.5.]. Znéazorn éna postava p fipomina
ptaka jen vzdalen &, na prvni pohled vzbuzuje spiSe zdani

¢ty ¥nozce. OvSem, pokud vedle sebe poloZzim vyobrazeni t ohoto
gombiku a gombiku z B reclavi-Pohanska (hrob ¢.38), neur cita
postava za c¢ina dostavat pevn &jSi  kontury. Jakoby byl

mikul c¢icky  gombik  velmi  schematizovanym a  maximaln é
zjednoduSenym derivatem b reclavského exempla  re. Odpovida tvar

t &la, vyrazna p redstupujici  kon cetina, roztazend k ridla,
zahnuty zoban i h rebinkovity Utvar na hlav & zivo cicha. Bylo by
snad mozno uvazovat o jednom vychozim inspira enim zdroji? A
nasledném dvojim provedeni? A nebo dokonce o b reclavském
gombiku jako o p tvodni vychozi kompozici?

Tyto otazky jsou vSak pouze spekulativni, t &zko dnes jiz
potvrdim Ci vyvratim tuto domn énku. Setrvdm tedy pouze u
konstatovani  jisté  podobnosti ve vystavb & a utvd reni
jednotlivych  postav, v uZziti obdobnych prvk t, 1 kdyz

s odliSnym formalnim provedenim.

| p res svou zna ¢nou stylizaci byli pta ¢ci z Mikul ¢ic druhov &
ur ¢eni. ,, Jsou to patrn & holubi. V kazdém p ripad & mame p red

sebou op &tk restanské symboly ¢ 18,

Jiz bez druhové identifikace jsou popisovany gombik y z hrobu
¢.1314 [katalog. ¢. 2.5.j] a z nalezové vrstvy od 12.kostela

v Mikul  cicich [katalog. ¢. 2.5.k]. Oba typy zobrazeni jsou si

pomgrn & podobné a jsou také uvad ény jako vzajemné analogie.
Plocha gombiku byla zdobena protahlymi figurkami, r ozmist &nymi
po celéem povrchu gombiku. Jednotliva t éla zivo ¢cich a byla
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¢len &na kratkymi paskami, umist énymi mezi hlavou a trupem,
ocasem at ¢&lem a u n &kterych postavi cek také mezi t élem a
kon cetinami.

Je evidentni, Ze vyzdobny program vychazi zjinych

inspira  ¢nich zdroj @ neZ tomu bylo u p redchozich exempla  ru. Jiz
jen samotné celoplosné a jakoby nahodilé pokryvani vyzdobnée
plochy postavi ckami (az jakoby chaoticky p tisobici u gombiku od
12.kostela) nema vnaSem prost redi obdoby. DalSim zcela
vyjime ¢nym prvek je uplatn éni  dvojité  obrysové linie

postavi c¢ek a uziti jiz zmin enych d é&licich pasek na jejich

t &le.

Blanka Kavanova charakterizuje vyzdobu gombiku od 1 2.kostela
jako , animélni ornament Upadkového charakteru “ 188y pozd &jsi
studii autorka poukazuje na jistou podobnost ve for malnim
uspo radani s desti ckou ze Zelének 187,

Dovolila bych si upozornit jest ¢ na jeden p redmet. V okoli
Zbecna byl nalezen unikatni vyrobek - bohat ¢ a nakladn &
zdobeny t #men [katalog. ¢. 1.26.a]. Krom & geometrizujiciho
dekoru byl uzit na jeho vyzdobu také zv &rny ornament v podob &
pasu propletenych hadich t ¢l a dvou afrontovanych pta cich

postavi c¢ek. Pro nas je zajimava podoba obrysové linie
zvi recich figurek; tvo ¥i je dvojita linka. Navic hlavy jsou od
t&li cek odd é&leny paskou. T rmen pribyl na naSe Uzemi jako

import, spojovan je s, vikinskou kulturou ran & st redov &ké
Skandinavie “'®. VvV zadném p #ipad & nehodlam tvrdit, Ze gombiky

byly vyrobeny v n &které ze severskych dilen. Ani Ze vznikly na

zaklad & znalosti zbe cenského t ¥mene. Jen bych rada upozornila

na odliSné uspo radani mikul  ¢ickych gombik & a na uziti prvk 4,
jez jsou velmi charakteristické pro um éni severské, pop ¥ipad &
ruské 189,

Zbe censké pta i figurky jsou zmi riovany i v souvislosti s jinym

gombikem a jeho vyzdobou. J.Schranil uvadi, Ze jsou podobné

ptd ckam z gombiku ze Zéakolan [katalog. & 1.25.a] %9, oOvsem,

vobou p ripadech je jejich pojeti jiz natolik stylizované,



zjednoduSené a oprost &né od detail u, Ze vlastn & neni nic co by

je mohlo  ¢init odliSnymi. U obou se jedna o vyobrazeni pta cka
v nejobecn  &jSi rovin &.

Vznik zakolanského gombiku je p redpokladan vn  &které z ceskych
Sperka ¥skych dilen. Jeho podoba vychazi pravd &podobn &

s velkomoravskych p tedloh 9,

Neobvyklé je pojeti pta ci figury na gombiku z hrobu ¢.129/49
Stareho M &sta ,val u“ [katalog. ¢. 2.6.c]. Atypicky byl ptak
vyobrazen z celniho pohledu (a t jiz zadniho ¢i p redniho, pro
rozeznani polohy neni dostate cné detailni), ovSem nikoliv

z boku jak je zvykem. Tedy krom & hlavi c¢ky, ta je podana

z profilu.

Pouhym ozvukem postav ptak U je uziti motivu pta ¢ich hlavi cek
na gombiku z hrobu ¢.256 B reclavi-Pohanska [katalog. ¢. 2.2.d].
Aplikovany byly t ¥i pary siln & stylizovanych hlavi cek,
zbyvajici plocha gombiku byla pokryta rostlinnym

geometrizujicim ornamentem.

Nezmin&ny z ustaly gombiky ze Starého M ésta ,val 1a“ (hrob
¢.251/49), z Lumbeho zahrady (hrob ¢.4) azKa ¢ice. D vod byl
uveden jiz v avodi casti - gombiky nalezi svym vyzdobnym

programem do specifické ikonografické skupiny, viz. kapitola

Motiv pta cka s kapi  ¢kou u zobd cku.
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4.3.b Pta  &ek na ostatnich p fedmétech.
Tato skupina zahrnuje veSkeré p redmeéty, mimo gombiky a mince,
zdobené motivem pta ¢ka (druhov & nespecifikovaného). Gombik am a

mincim jsou vyhrazeny vlastni kapitoly.

Soupisp redmgt u.

Z prostoru Starého M ésta ,Val 1" pochazi jazykovité nakon ci
z hrobu  &.190/50 [katalog. ¢. 2.6.9], ctvercova plaketa z hrobu
¢.24/48 a 129/49 [katalog. ¢. 2.6.d] a kruhovy ter ¢, bez
hrobového ur  ceni [katalog. ¢. 2.6.1].

VEtsi nalezovou skupinou jsou tzv.zaponky ( ¢i zapinky), drobné

predmgty tvarované p rimo do podoby pta cku. Nalezeny byly

v Mikul ¢icich - hroby ¢.50 [katalog. . 2.5.b], ¢.100
[katalog. ¢&. 2.5.c], ¢.390 a ¢.360. Dale ve Starém M &st &-Valech
[katalog. ¢. 2.6.h], vB reclavi-Pohansku [katalog. ¢. 2.2.a] a
na poh rebisti Na piskach u Dolnich V éstonic [katalog. .
2.3.a].

Jinym typem p  redmgtu, formovanym p rimo do podoby pta cka, byla
drobna st  ribrna plastika, osazena na viko v edérka z Mikul cic,
hrob  ¢.522 [katalog. ¢. 2.5,d]. Obdobna pta ci postava byla
uzita na st red kovani vika u d revéné valcovité schranky.
Predmgt pochazi taktéz z Mikul ¢ic, z hrobu ¢.300 [katalog. c.
2.5.e].

Ceskou produkci zastupuje st ribrny prsten z Levého Hradce

[katalog. ¢.1.11.a].

Literatura.
Jazykovité nakon ¢i z hrobu ¢.190/50 ze Starého M gsta ,Val 0"
zpracoval Vilém Hruby v publikaci Staré M é&sto. Velkomoravské

192

v

poh rebist ¢ ,Na Valach* . Ve stejné praci nachazime také

popis a stylové ur ceni desti ek z hrobu 24/48 a 129/49 193,
Tyto p redmety zmi r1iuje stru  cné také Klement Benda, ve studii

~

St ribrny ter & se sokolnikem ze Starého M ésta u Uherského
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Hradist &' a Witold Hensel ve stati Velkomoravské pamétky

souvisejici s kultem plodnosti 195,

Pouze obrazova dokumentace, bez blizSich popisnych informaci,

~ 113

je kdispozici pro bronzovy ter ¢ ze Starého M  ésta ,val u"

196

Vyobrazeni bylo publikovano v Almanachu Velkd Morava a ve

studii Nadi Profantové To central Asia nad beynod: Oriental
motifs in the applied arts of the late Avar and Gre at Moravian

epochs (8th-9th century) 197,

Kompletni p *ehled vSech doposud nalezenych zaponek, v cetn &
datace, nalezovych hrobovych cisel, uzitého materialu, rozm ér
atd.zpracovala a publikovala Na da Profantova ve studii

v

Mikul cice-poh rebiSt & u 6.kostela: pokus o chronologické a
socialni zhodnoceni 198 zaponkami z mikul gického hrobu &.50, ze

Starého M &sta ,Val " a Dolnich Dunajovic se zabyval Josef

Poulik v knize Dve velkomoravské rotundy v Mikul sicich 199,
exempla ¥ z mikul  ¢ického hrobu ¢.100 zmi ruje Vv préaci Pevnost
vLuZznim lese 2. O b zeclavském vyrobku hovo ¥i  Frantidek

Kalousek ve spise Breclav-Pohansko I. Velkomoravské poh rebist &

u kostela 2%,

Plastické pta ¢i postavi ¢cky zhrob o ¢.522 a  ¢.300 z Mikul cic
byly popséany v publikaci Pevnost v luznim lese 202 a3 Mikul cice,

sidlo a pevnost knizat velkomoravskych 203,

Prsten z Levého hradce uvadi ve své praci Mittelbbhmen im
frihen Mittelalter. | Katalog der Grabfunde Ji #¥i Slama 2%,
stru ¢nou charakteristiku nachazime také v katalogu Europas

mitte um 1000 , heslo Fingerring mit einer Vogeldarstellung 205,

Interpretace motivu pta cka.

Spole ¢cnym znakem vSech pta  cich vyobrazeni, aplikovanych na

vySe uvedenych p  redmgtech, je schemati &nost, oprost énost od
detail @, povSechnost formalniho provedeni, zjednoduSenost.

Presto pro v é&tSinu t &chto pta c¢ich obraz u existuje konkrétni
druhové ur ceni (i kdyz mnohdy uvedeni pouze jako mozné i

pravd &podobné). Jejich druhova identifikace ovSem nevycha Zi ze
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samotné podoby zobrazeného pta cka. Ur ¢ujicim je p redpoklad, ze
ptak byl znazorn én jiz jako k res tansky symbol. Na zaklad & této

premisy je pak Vv étSina pta  cich vyobrazeni (postavi cek)

ozna &ena za holuba 2%,

Stimto zp  Gsobem interpretace p richazeji nap #.Vilém Hruby nebo

207

Josef Poulik Mezi p redméty s p redpokladanym znazorn  &nim

holuba  citaji auto ¥i drobné m &dé&né nakon c¢i ze Starého M ésta
.val " (hrob ¢.190/50)[katalog. ¢. 2.6.9]. Pta ci figurka je zde
vyobrazena z profilu, velmi jednoduSe, bez vyrazn &jSich
detail a. T ¢&li cko je pouze podéln & ¢len &no dlouhymi carami,
hlavu zdobi malinka SoSolka, oko bylo vyjad reno te c¢kou. Svym
provedenim nema v naSem prost redi obdoby, vzhledem upomina na
jihovychodni figuralni motivy, konkrétn & nap ¥. na vyzdobu

nakon ¢i z Adony v Ma  darsku.

Je otazkou, zda Ize p redmgt v tbec povaZovat za velkomoravsky
vyrobek. UZitd pta ¢i ornamentika by domacimu p tvodu mohla
nasv édcovat. Na druhou stranu, tento typ dekorace byl zna m a
aplikovan v celém evropském prostoru. Jako 0 mozném mist &
vzniku uvazuje Vilém Hruby o severozapadni Evrop & (karolinském
umzleckém okruhu), kam by odkazovala jednak uZzita tech nika

vrubo rezu a také podoba a forma ostatniho kovového
inventd e hrobu  &.190/50 %8,

Jinym typem p redm&td, vyhotovenych p ¥imo vpta ¢&i podob & a
ztotoZz r1ovanych sobrazem holuba, jsou tzv. zaponky. Tyto

drobné vyrobky byly sou casti pasovych garnitur. Slouzily

k zapnuti opasku - za jejich zoba c¢ky byla p  richycena p tezka,
¢imz doSlo k zafixovani remene. Zaponky byly p ¥ipev novany na
opa cny konec pasku nez p rezka [33].

Za mozny formalni p redobraz t &chto zaponek-pta cka  jsou
povazovany rimské spony pta  c¢iho tvaru (nap ¥. z nalezist &
Watzelsdorf [34]). Dolozeno je jejich uzivani jest & hluboko
v merovejském obdobi  %° zp riklad u mlad$ich analogii Ize uvést
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nap ¥.sponku z jezdeckého hrobu v Lutomiersku, pochazeji Ci
z p relomu 10./11.stoleti [35].

Na naSem uUzemi byly nalezy zaponek koncentrovany do 4 lokalit

- B reclavi-Pohanska, Dolnich V éstonic, Mikul ¢ic a Starého
Mesta.

Pro kazdou zt échto lokalit plati pon ékud jiné, odlisné
formalni pojeti p redmetu. Spole ¢enym znakem je pak zna ¢na
schemati c¢nost a maximalni zjednoduSeni v provedeni pta ¢ich
postavi c¢ek. Nabizi se otazka po smyslu zvolené pta ci formy.
Byla vybrana pouze z dekorativnich d tvodu a nebo byla volena

zamém & jako ur ¢ity symbol sjasnym vyznamem? Vzhledem
k primarni, praktické funkci zaponek, p redpokladala bych, ze
jejich vlastni forma mohla byt provedena jednodusej i, bez

~

jakéhokoliv konkrétn &jSiho tvarového ur ceni (tedy nap . ve
form & pouhé zachytky, ¢i ousSka). Byl ovSem zvolen tvar pta cka.
Lze se domnivat, Ze toto tvarové ur ceni bylop  rejato zjiného
kulturniho okruhu, nez ze by vychazelo z naSeho pro st redi.
Pokud opravdu byla zaponka-pta cek na naSe Uzemi importovana, a
predpokladejme Ze ano, stalo se tak jist & zvysp ¢&lejSiho, tedy

jiz dlouhodob gji pok restanst &ného Uzemi (statu). S timto
predpokladem roste pravd gpodobnost, Ze vtomto prost redi
vystupoval pta cek jiz jako k restansky symbol. A stouto
symbolickou ,napini“ byl p rejat z rejmé i na Velkou Moravu.
Nakolik vSak byla vzita a uplatn &na tato vyznamova rovina i na

nasSem Uzemi, uz neni zcela jisto. SpiSe by se mohlo zdat, ze
zaponka-pta cek nalezela kp redmet am, jez svym vzhledem,
tvarem, vyzdobou, demonstruji ur cité privilegované postaveni
uzivatele %9 (Pro vlastnika mohlo byt p ¥ivolb & rozhoduijici, Ze
bude uzivat stejného tvarového vyrobku jako p rislusnici vysokée
ktres tanské aristokracie v okolnich (vysp ¢lejSich)  zemich.

Vlastni (k res tansky) vyznam vyobrazeni mohl hrat az podruznou

roli).
UvaZzovano by také mohlo byt o ur cité apotropaické funkci,
ktera by byla pta ¢im figurkam p  fisuzovana. V této dob & byla

59



stale jest & aktualni myslenka ochranné moci opasku, respektive

jeho jednotlivych  (ur ¢itych)  kovovych casti a jejich
vyzdoby 2.

Pokud se jest & vratim kuvodni mysSlence zapinek jako
vyobrazeni holub i, je evidentni, Ze pro samotné hodnoceni

jejich funkce i p ¥ipadné symboliky nema toto p resné druhové

~

ur ¢eni zadné opodstatn éni.

Poslednim typem p fredmétd, jeZz jsou p ¥imo ztotoZz rovany
s motivem holuba, jsou drobné pta ci figurky, ur cené k dekoraci

vi cka v é&dérka a schranky. Nalezeny byly v Mikul cicich, v hrob &
¢.522 [katalog. ¢.25.d]a ¢.300 [katalog. ¢. 2.5.€].

JednoduSeji provedena postava z hrobu ¢.522 byla p Gvodné&
umist énanavi c¢kud reveného v &dérka. UvaZuje se, Ze pta cek zde
vystupoval jako k restansky symbol. Vyte cnou paralelou je v
tomto sm ¢&ru drobny Zelezny k rizek, pochazejici z hrobu c.680 v
Mikul ¢icich (od 3.kostela)[36]. | on byl umist én na vi cku

~

védérka, a stejn ¢ jako pta cek, v jeho p ripad & ovSem bez
jakychkoliv pochybnosti, p redstavuje k  fes tansky symbol 22,

Druhd pta ci postavi c¢ka byla ur  cena na ozdobu vi cka d reveéné
schranky. Byla sou casti slozit &jSi kovové konstrukce. Pta cek
byl umist &n ve st redu, na kruhovém podstavci. Od n &j vybihala
ctve rice kratkych ramen, zakon cenych stylizovanymi pta cimi
postavami. Pro tento typ vyzdobného programu nebyla doposud v
nasich podminkach nalezena paralela. Pt4 cek z hrobu ¢.300 tak

stoji osamocen & jako vyjime &ny original.

Odlisna druhova identifikace byla uplatn éna u pta c¢iho motivu
na ctvercove plaket & ze Starého M ésta ,val a* (hrob ¢.24/48 a
129/49)[katalog. ¢. 2.6.d]. Dlouhy ocas, vyrazny h rebinek,

pomern & dlouha k  #idla upominaji na postavu kohouta.

Interpretovan je jako symbol plodnosti 213,
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Nejmeén & informaci bylo publikovano o ter ¢i s vyobrazenim ptaka
ze Starého M &sta ,Spitalek” [katalog. ¢. 2.6.f]. Znama je pouze
fotografie p redmétu a misto nalezu, ovSem ani tato lokalizace

neni zcela jista 214,

Neobjasn &na z ustava konkrétni nalezova
situace, rozm éry p redmeétu, datace, ulozeni atd.

Plocha ter c¢ce byla vypin &na samostatnou pta &l postavou.
Zpusobem provedeni a podobou p ripomina dravce. Odpovidal by
tomu vyrazny zahnuty zoban, kratké silné nohy spa raty.
Rozepjatymi k  zidli navozuje ptak dojem letu, p ¥ipadn & doletu.
Cely vyjev byl pravd gpodobn & p avodn & oramovan pletencovou
liStou. Do dnesni doby z tstala zachovana pouze ¢ast u spodniho

~

okraje ter ce.

Primé analogie ktomuto ter covitému vyrobku s motivem ptaka
znaSeho Uzemi znamy nejsou. Ur citou paralelu vSak m azeme
spat rovat v ter ¢i, pochazejicim ze stejného (pravd &podobn &)

~

nalezist &. Vhrob & ¢&15 ve Starém M  &sté& | Spitalkach
[katalog. ¢&. 2.6.e] byl nalezen ter ¢ s pletencovym ordmovanim a
vyzdobnym motivem lovu se sokolem. Vyrobek byva ozn acovan jako
tzv. Spitdlecky ,sokolnik“. Je zajimavé, Ze u obou t &chto
predm&t u byla zvolena forma ter ¢e. Shoduje se také pouzity
motiv ptaka-dravce.

| k samotné postav & ptdka lze najit n &kolik analogickych
vyobrazeni. Zp tsobem provedeni oka, zobanu, roztazenymi k ridly
i tvarem ocasu p ripomina dravce z misy z Malceva [37]. Obdobné

prvky shledavdme i v pta ¢i figu re ze st ribrné misy
z Ut &milského [38](shodny postoj, nato ceni t ¢&la, podoba

zobanu, vzty  ceni k ridel, rovny semknuty ocas). Zda se, jako by

Spitalecky ptak, respektive jeho p redloha, byla sou casti
rozsahlejSi  kompozice  (samostatn ¢ lovici ptak, ptak

v kompozici se sokolnikem atd..). Z takto koncipova né scény
mohl byt prvek ptaka ,vyjmut‘ a nasledn & samostatn & aplikovan.
Ur ¢it, zda ter ¢ vzniklvn ekteré z domacich dile, cip ribyl na
Moravu jako import, je velmi obtizné. Uvaha o p tisobnosti
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velkomoravskych dilen ma vSak jistou oporu v uvazov aném

domécim p tvodu Spitéleckého ,sokolnika* 215,

Z uzemi p femyslovskych  Cech je znam pouze jeden p redmet, jehoz
plocha byla zdobena motivem ptaka (bez zjevné druho ve
prisluSnosti). Jedna se o st ribrny prsten, pochazejici

z Leveho Hradce [katalog. ¢. 1.11.a]. BlizSi nalezové okolnosti

znamy nejsou. Motivu bylo uzito na kulatém pliSku p Fipevn &ném
na vlastnimu prstencovému krouzku. Pta ¢i postava je op &t velmi
jednoducha, bez jakychkoliv slozit &jSich detail t. Ptak byl
zobrazen celn &, sroztazenymi Kk ridly. Hlava byla podana

z profilu. Druhové u ceni je obtizné. Snad by se op &t dalo
usuzovat na motiv holuba. Kazdopadn & spojeni sk res tanskou
symbolikou bych v tomto p ¥ipad & p redpokladala.
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4.3.cPtd &ek na mincich.

Soupisp redmgt u.

Z uzivanych zv  &rnych ornament 4, aplikovanych na plochu minci,

byl nejb &zné&jSim motiv pta cka [katalog. ¢. 1.3.a,b,cd],
[katalog. ¢. 1.4.a], [katalog. ¢. 1.7.b], [katalog. ¢. 1.8.a],
[katalog.  ¢. 1.11.b], [katalog. ¢.1.13.a],

[katalog. ¢. 1.14.a,b,c,d], [katalog. ¢. 1.15.a,b,c,d,ef],
[katalog. ¢. 1.16.c], [katalog. ¢. 1.20.a,b],

[katalog. ¢.1.21.a,b,c], [katalog. ¢.1.24.a],

[katalog. ¢. 1.28.b].

Kromé& postavi ¢ky ope fence objevuje se také motiv beranka

[katalog. ¢. 1.16.a] a jezdce na koni [katalog. ¢. 1.7.a],
[katalog.  ¢. 1.16.b], [katalog. ¢. 1.23.a], [katalog. ¢.1.28.a].
Nalezy minci sobrazem ptédka jsou spojovany se t Finacti
lokalitami. Velmi variabilni je i samotnd podoba pt aciho
motivu. Poda filo se mi vyhledat 13 r tznych typ @ jeho

vyobrazeni. Prom &nliva je také zadni plocha mince, zde se (pro

mince s ptakem) st rida motiv me  ¢e, ruky, ruky s me cem, ruky
s hlavi  ¢kou, lomenice, dvojpoprsi, postava s k rizem.
Literatura.

Kompletni p fehled minci ran & st redove&kych Cech a Moravy a

jejich typové d éleni na zaklad & uzité ornamentiky poskytuje
FrantiSek Cach v publikaci Nejstarsi seské mince 1. 2,

Tématu pta c¢ich motiv. @ na mincich se stru ¢né v &novala Jarmila
Haskova ve studii Skandinavské vlivy na seské denary 2 a
Zdensk Petrd 1 vramci knihy Prvni seské mince 28, Ze

~.

zahrani c¢nich badatel @ pak nap #. Ryszard Kiersnowski v praci

Symbol ptaka 2*°.

Pavod, interpretace motivu.

Pta ¢i vyobrazeni na mincich je stru &né interpretovano v praci

Ryszard Kiersnowski. Autor p redpoklada u minci s obrazem ptaka
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symboliku vazici se k oblasti profanni, spise nez-I I vztah k
symbolice ndbozenské. Usuzuje tak na zaklad & obraz 1 na druhé
stran & ,pta c¢ich® minci. Obvykle je motiv ptaka kombinovan

s Pravici bozi, zastupujic jinak uzivaného obrazu p oprsi

vladce nebo hlavy vliadce 220,

Vyznamné postaveni ve skupin & ceskych, zoomorfni ornamentikou
zdobenych minci, nalezi dvojici denar @ knizete Jaromira
[katalog. ¢. 1.20.a,b]. Vjejich p ¥ipad & byl jasn & definovan
pavodni inspira eni zdroj, lokalita odkud knam motivy

,p tichazely“. Podoba obou zobrazenych zvi rat vychazi z viny
anglosaskych vliv 1, zasahujicich naSe Uzemi na po catku
11.stoleti 22, Formalni provedeni zvi rete[katalog. . 1.20.a],
ozna covaného za ptaka, p ripadn & beranka, upomin& uzitou mirou
stylizace na severské zv &rné motivy. Haskova p redpoklada
prevzeti  tohoto nam étu z norskych razeb  1.poloviny
11.stoleti 2?2, Stejny inspira &ni zdroj je o cekavan i u druhého
typu mince [katalog. ¢. 1.20.b], zde zobrazené zvi re je jasn &
identifikovano jako ptak 223,

Spole ¢cnym znakem vSech pta cich  vyobrazeni na zkoumanych
mincich je zna ¢nad stylizace, rezignace na detail a
jednoduchost v provedeni. Hovo ¥i se sice o ur citych pta  cich
druzich, nej cast &ji orlu, pelikhnu, sokolu & holubu,
ztotoZzn &ni s konkrétnimi obrazy je vSak obtizné. Za velmi

zajimavy motiv, a to zejména vzhledem k analogiim, povazuji
vyobrazeni na mincich typu &.159 %% [katalog. . 1.14.d],
[katalog. ¢. 1.15.e] a &.167 2?° [katalog.  &. 1.3.d]. Znazorn &néa
pta ¢i postava je podana v p redklonu. Sije kopiruje horni

oblouk mince, hlava se tém &r dotykd nohou. Tato pozice byva
typicka pro pelikana, je tak znazorn &no trhani si vlastniho

t &la.

Pozoruhodnou paralelu k tomuto typu kompozice nacha zime na
polskych mincich. Ptak byl proveden v tém &t identickeé poloze.

Navic je vSak na polskych mincich Gzky podlouhly pr vek,

umist &ény pod pta ¢&i nohou. Jedna se o znazorn éni hada [39];



cela kompozice je pak interpretovana jako souboj a vit &zstvi

dobra nad zlem, nad h richy a vadami 2%,

MySlenka o moznosti aplikace pta ¢iho motivu  sp tvodni
dualistickou symbolikou i na ceskych denarech by si jist &
zaslouzila vice pozornosti a hlubSiho studia. Odpov idajici
Set reni by vSak jiz bylo svym rozsahem nad moZnosti tét o]
prace.
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4.4 Motiv pava.

Soupisp redmgt u.

Doposud zname z naSeho Uzemi pouze jeding, zcela ev identni a
nezaménitelné, vyobrazeni pava. Aplikovano bylo na kost &nou
desti ¢ku, objevenou na Bud i, v poloze ,Na kasn &" [katalog. c.
1.1.a] %%,

Literatura.

~

Budecskou kost &nou desti c¢kou se podrobn & zabyvala Andrea

BartoSkova ve stati s nazvem Kost éna ozdobna desti cka
s motivem pava z Bude sského p redhradi 2. O p redmstu
pojednavala autorka také vramci obsahlejSich studi i Die

Knochen- und  Geweihindustrie aus der Vorburg des

frihmittelalterlichen Bude s-Lage na Kasn ¢&°?° a Budec ve sfé re

vlivu velkomoravské kultury 230,
Krom& hesel v ikonografickych  vykladovych  slovnicich

(viz.nap t. Lexikon der christlichen Ikonographie: allgemeine

Ikonographie 2Ly zabyvad se motivem péava studie Helmuta
Lothera  Der Pfau in der altchristlichen Kunst 232 &j jiz jednou
zmin &nd Andraea BartoSkova ve své praci Die Knochen- und
Geweihindustrie aus der Vorburg des friuhmittelalter lichen

Bude s-Lage na Kasn &%,

Ptvod motivu, rozsi reni, interpretace.

Za p avodni domovinu pav G je povazovana Indie. Zili zde

v lesich, pro nadheru svého pe ¥i v8ak byli chytani a
umis tovani do kralovskych zahrad. Jiz Indové v erili, Zze pavi
maso se nekazi, Ze je nesmrtelné 234 Tento motiv nasel pozd &ji

odezvu a uplatn eénivk restanské symbolice.

~

Pav byl zarove n ztotoz rtovan se slune  &nim kultem, v Indii

235

Udajn & pro své zlatave zbarveni ; Svym rozvitym ocasem m él

slunce p *¥imo symbolizoval. Takto byl uctivan v kulturach

dalného vychodu i ve starov skych #iich evropskych 236
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V Recku byl spojovan s bohyni Herou, v rimské mytologii pak
s Junonou (toto spojeni snad vychazi z motivu o ¢i na pavim

ocase azozna  ceni Hery jako ,volooké" a ,modrooké").

Do Rima byl pav p rivezen v l.stoleti p .n.l., nejd rive jako
cené&na rarita, pozd &ji se stal oblibenou sou casti  rimskych
park . Vystupoval jako symbol cisa roven ¢&i vzneSenych dam,
dulezitou roli hraje v apotedze rimskych cisa rfoven - odnasi
jejich dusi do nebe 237 Podle vyprav  éni Plinia Starsiho, ztraci

vzdy pavi na podzim pe ¥i, aby vSak na ja re byla jeho krasa a
barevnost op  &tovn & obnovena. Pro Rimany se timto aktem stal

symbolem jara, K restané tuto schopnost chapali jako symbol

238

vzk riSeni, zmrtvychvstani P Gvodni vira ve stale mladé a

nekazici se maso pav t byla p fetransformovana do vnimani ptaka

jako obrazu nesmrtelnosti 239,

Vtomto smyslu byl uzivan vran & k restanském um &ni, velmi
casto se objevuje na nast énnych malbach v katakombach, na
reliéfnich  deskach, néhrobnich kamenech, epitafech i
mozaikach.

Vyobrazeni dvou pav 1, mezi nimiz byla umist éna studna, pramen,
k#iz, palma, symbolizuji p redstavu v &&ného Zivota, Raje 240
[42]. Se stejnym obsahovym vyznamem je pojeno také vyobrazeni
pava s hroznem, gitrsem hrozn v zobaku 24,

V pozd ¢&jSich obdobich st redov &ku byl pav vniman jako znak

marnivosti a pychy 242

Motiv v prost redi Cech a Moravy.
Motiv pava representuje na naSem Uuzemi kost éna desti c¢ka

z Bud ce, polohy ,Na kasn &" [katalog. ¢. 1.1.a].

Desti cka byla ¢len éna do t fi nad sebou stojicich poli. Dv &
Z nich, ta vyssi, byla vypin &na pavimi postavami. Zbyvaijici,
nejnizsi, bylo zdobeno dvoijici vzajemn & spojenych kapkovitych

atvar 1. Pro vytvo ¥eni obrysu pavich postav bylo uzito techniky

ryti, plocha k ridel a ocasu byla pro rezana, korunka i krk byly
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ozdobeny vpichy. Na vysledné podob & vyobrazeni se tak podilela

trojice r tiznych vyzdobnych technik.

Neobvyklym zp ®tsobem byly provedeny samotné pavi figury. Na

rozdil od b &zn &jSiho zobrazeni z profilu byl vtomto p ¥ipad &
uplatn &n pohled zezadu. Zvolené kompozi ¢ni - reSeni je v naSich
podminkach nezvyklé, stejn & jako neni p 7ilis casté v SirSim
evropském prostoru. Za jistou analogii k postoji pa vi lze
povazovat vzhled germanskych pta ¢ich spon, samotny motiv pava

vSak v jejich prost redi uzivan nebyl. S germanskym um éleckym
remeslem spojuje bude c¢skou desti ¢cku také wuzitd technika
prolamovani a vpichu (puncovani). | kdyz existuji m ezi
unmeleckym projevem German G a podobou desti cky ur cité sty ¢né
plochy,op rimévazb & cip utsobnosti uvazovat nelze.

SpiSe se p redpoklada vztah kum ¢lecké tvorb & velkomoravské.
Domreénka je zaloZzena na existenci n &kolika spole ¢nych

analogickych  prvk G, uplat nujicich se jak na vyrobcich

velkomoravskych, tak také na bude cské desti  ¢ce. Poukazovano
byva na podobnost v provedeni hlav bude cskych pav 4 a ptak a na
gombiku z Mikul  ¢ic, hrobu &.714 [Kkatalog. & 2.5.h] 2. Vobou
pripadech je drobna hlava zakon cena kratkym  Spi catym
zobakem?#4,

Jinym shodnym prvkem bylo uplatn éni pro rezavaného kapkovitého

ornamentu. Vp  ripad & bude cské desti  ¢ky byl motiv aplikovan ve

spodnim, nejmenSim poli, do tvaru kapek byly formov any take
kridla a ocas ope rencu. Z prost  redi velkomoravského jsou znamy

t i vyrobky tohoto ornamentalniho zdobeni, respektive jeden
typ vyrobku ze t ¥i lokalit. Motivu bylo uzito na kost &nych
ploténkach  nalezenych v Mikul cicich  (hrob ¢.1507, u
12.kostela)[43], v B teclavi-Pohansku (hrob &.360) 2% [44] a ve
Znojm &-hradisti sv.Hypolita [45] 246

Poslednim odpovidajicim si bodem je uzita (uzivana) technika
vpich & (puncovani). U bude cské desti  ¢ky dosahla vSak spise
podoby probiti-prorazeni, to z d tvody tenkost  &nnosti platku.
Puncovani bylo b &znou vyzdobnou technikou v prost redi zapadni
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Evropy. Uplat  riovana byla i v um glecké tvorb  &ran & st redov &kych

Cech (viz.nap ¥.nalezy z lokalit Bud ¢e, Levého Hradce, Caslavi
Hradku), inspirativni mohly byt vtomto sm &ru  prace
velkomoravského p tvodu (charakteru). Nej cast &ji se
s puncovanim (v prost redi  Cech) setkdvame na spojovacich
plochach h rebent. Zarove 1 zde bylo uzZivano ryze ceskeého,
pavodniho motivu tzv.Zeb ¥i ¢ku. Ten byl ostatn & aplikovan i na

bude cskou desti ¢ku, odd <¢&luje zde jednotliva vyzdobna pole.

Bartoskova problematiku mista vzniku desti ¢ky uzavira slovy:

. Vyroba unikatniho kost éného obkladu [desti c¢ky] se vaze
k ceskému prost redi, a to p rimo kcentru p remyslovskeé
domény. “ 247,

Vzhledem k neuplnému zachovani platku ( cast zjeho p tvodni
délky byla odlomena) je velmi obtizné ur cit druh p redmgtu,
k jehoz vyzdob & slouzil. Jako nejpravd &podobn &jSi se jevi
vyuZziti jako obkladu st renky ¢i pochvy noze ( ci me c¢e). Jinym
moznym uplatn &nim byla dekorace knihy, p ripadn & ozdobné
sk i riky. Neobvyklé bylo i samotné p ¥ipevn &ni platku, misto
b&Zného p richyceni nyty bylo z rejm & p rilepeno (chybi zde totiz

jakékoliv otvory pro nyty) 248,

Hlavni vyzdobny program desti cky tvo i dvojice pavich postav.
Predpokladd se, Ze pavi zde byli aplikovani jiz jako

k res tanské symboly s odpovidajicim vyznamovym obsahem 249

Zaver.

Budecska desti c¢ka je vyrobkem unikatnim a v naSem prost redi
nemajici p  imych analogii. Neobvykla je zvolena tenkost énnost
platku. Také aplikovany vyzdobny motiv je ojedin ely - jednak

v realistickém pojeti pavich postav a také v jejich znazorn &ni

zezadu. Vyjime ¢né bylo z  #ejmé& i uchyceni, ne nyty jak bylo

zvykem, ale pravd &podobn & p rilepenim.
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Vztah pavich vyobrazeni ke k res tanské symbolice je, vzhledem

k realistickému (jasnému) provedeni a nalezu na lok alit & jiz
christianizované, p redstavitelny.

Desti ¢cka byla dilem ceskych  remeslnych dilen. Zapadoevropské

prvky, jez byly p ¥i jejim vzniku uplatn eny, byly z rejmé

zprost tredkovany prost  redim a vyrobky velkomoravskymi.
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4.5 Motiv pta &ka u stromu Zivota.

Soupisp redmgt .

Doposud byl nalezen pouze jeden p redmeét, na jehoz plochu byl
aplikovan motiv dvou pta ¢kt u stromu Zivota (ve sledovaném
casovem rozmezi). Motivu bylo uzZito na vyzdobu kapto rgy,
pochazejici z bude c¢ského hradist ¢ [katalog. ¢. 1.1.b]. P redmet

byl datovan do 10.stoleti.

Bohuzel, do dnedni doby nebyla kaptorga zachovana, je
ztracena, k dispozici jsou pouze fotografie, nep ¥ilis valné
kvality.

Tato kapitola tedy bude pojednavat o motivu, jez by | p avodn &
na naSem Uzemi zastoupen, v sou casnosti vSak Zadného p rimého

representanta nema.

Literatura.
Kaptorga je stru ¢né& zmi novana Zde rikem Varnou v publikaci
Premyslovskd Bude ¢&; Archeologicky vyzkum hradist & Vletech

1972-1986 Y. Popis p redmgtu s fotografickou dokumentaci,

dataci, odkazy na souvisejici literaturu atd. podav a Ivo
Stefanem v clanku Kaptorgy: pokus o kontextualni analyzu

z roku 2004 %%,

Z ceskych/slovenskych autor t se vlastnimu ikonografickému
tématu ptd c¢ka u stromu Zivota v énuje Lubomir KoSnar ve stati

Rans st redoveéké t fmeny ze Zbe cha a Kolina 2°2, Jan Dekan
v obsaznée studii Herkunft und Ethnizitdt der gegossenen

253

Bronzeindustrie des VIll.Jahrhunderts a kone ¢&né& Zden &k

Klanica v praci K interpretaci motivu pta cka na jihomoravskych
pamatkach 8.-9.stoleti 254 Klanica se k problematice op stovn &
vraci v knize Torzo mozaiky 2°. Ze zahrani  ¢&nich badatel o se
tématiky stru cné dotykd Falko Daim ve studi .Byzantinische"

Girtelgarnituren des 8.Jahrhunderts 256,
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Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Kompozice dvou pta  ¢ka u stromu Zivota je prastarym motivem,

majici sv = 1j po catek pravd &podobn & v orientalnich mytech. Nam &t
byl uzivan ve vychodnim St redomori (zde se t &Sil zna c¢né
oblib &), v koptském um éni, rozsi ren byl do um é&ni byzantského

257

[46], odtud do jizni a zapadni Evropy a pronikl také ke

slovanskym kmen @m, zejména na starou Rus [47]. Podoba

kompozice bhyla z rejmé& vytvo fena a ustalena v prost redi
sasanoske Persie, odtud byla i ¥ena i do ostatnich kulturnich
okruh . , Pokud snad na sasanovskych misach tato kompozice
mela n  gjaky prvotni magicky smysl, pozd gjiz uasthvauzp revazn &

« 258

jen jeji vyznam dekorativni Autor citace (Z.Klanica)

upozor riuje dale na mozny vztah kompozice ktématu rajské

zahrady, rdje: , Téma rajské zahrady, pouzivané k vyzdob &
hlavnh ¢& v Byzanci, zhust éné nez ridka do obrazu pték U u stromu
Zivota. . %9,

V k restanském um &ni p redstavoval motiv symbol nesmrtelnosti,

véeného Zivota 0. ZByzance p  retrvavalo ztotoZ rovani pta &ich
postavi &ek s pavy [48], pop tipad & holuby 2®'.Vran &k festanském
umeni byl nadm &t velmi casto uplatn  &n na néhrobcich i
sarkofazich  2°2. Objevuje se oviem také nap ¥. na nakon &ich
[50], kovanich, p rilbicich (okrajova cast p rilby ze Stéssenu
nedaleko Lipska, 1.polovina 6.stoleti), v pozd &jSich obdobich

napr. na kaptorgach (nalezena byla bronzovd matrice pro

tla ceni kaptorg, Brze s$¢ Kujawski, asi 2.polovina
11.stoleti) 263

Samotnd kompozice byla variabilni. St redovy strom mohl byt
nahrazen jinym prvkem, pta cci mohli byt doplin &ni 0 motiv
hrozn & vzoba c¢ku [51]. Mezi pta ¢imi figurkami se mohl objevit

motiv k  Fize [52], studny s Zivou vodou, Krist v monogram [53]
¢i rajska hora.. VSechna tato vyobrazeni byla chapan a jako

symbol v &&ného Zivota, nesmrtelnosti 264,
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Motiv v prost redi Cech a Moravy.

Na uzemi Cech a Moravy nebyl motiv z reme p rilis b &zny. Ze
sledovaného obdobi je znama pouze bronzova trapezoi dni
kaptorga z Bud c¢e, zvn ¢&jSi strany zdobena pta cky u stromu
Zivota [katalog. ¢. 1.1..b]. Jak jiz bylo uvedeno, k dneSnimu

dni je p redm&t ztracen, podobu vyrobku dokumentuje pouze
nep rilis kvalitni fotografie. Podrobn &ji popsat jednotlivé

prvky kompozice je tedy tém &¥ nemozné. Rozeznatelny je obrys

(D¢

st redoveého stromu a dvou zvi recich figurek po stranach, patrn
tedy pta cku.

Pravd &podobnym zprost fedkovatelem motivu pro nasSe Uzemi bylo
zapadoevropskeé prost redi, odkud snad jiz v 10.stoleti vyjev

expandoval 2.

Mistn & nejbliz§i analogii vyzdobného programu bude cské
kaptorgy je zlomek st ribrného ndkon ¢i z Mikul  cic [54]. Dobou
svého vzniku spada p redmét do p redvelkomoravského horizontu.
Provedenim i zpracovanim pta ¢ich figurek (s uzitim prvku
povlavajicich stuzek kolem krku) vych&zi kompozice ze
sasadnovského um ¢&ni, kvlastni realizaci nakon ¢i doSlo z  rejme

266 Motivicky i casov & tvo Fi

v n &které z byzantskych dilen
paralelu k bude cské kaptorze kaptorga z Maszenice [55]. Pta ci
postavy i prvek stromu jsou podani zjednoduSen &, Jjakoby
vmirn & geometrizujicim stylu. Ptaci jsou do stromu,

respektive jeho v &tvi, p rimo zaseknuti svymi zobany. Kaptorga

byla nalezena jako sou cast pokladu st ribrnych p redmgt q,
pochazejicich z poloviny 11.stoleti. S osamocenym m otivem
stromu Zivota, jiz bez doprovodné stafaze, se setka vame na
zlomku kaptogy =z Debrna [56]. Motiv je proveden vel mi

zjednoduden &, az §patn & citeln &%,

Zaver.

Motiv ptdA ¢ka u stromu Zivota byl vyzdobnym motivem vzacnym,

jak v.um &ni velkomoravském, tak i raném ceském. Ze sledovaného
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obdobi je znama pouze trapezoidni kaptorga, dnes ov

ztracena.

Pavod kompozice je spat rovan vum é&ni Vychodnim. Nam
zna ¢né obliby v nejr tizn &jSich kulturnich oblastech, pouzivan
byl casto a hon & Pro naSe Uzemi se uvaZuje
zprost redkovatelské roli zapadoevropského um éni.

zrejm & p redstavovalo vyobrazeni symbol nesmrtelnosti a v

Zivota.
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4.6 Motiv ryby.

Soupisp redmgt u.

S obrazem ryby se setkdvame na naSem Uzemi pouze Vv jednom
pripad &. Motiv byl aplikovan na gombik z Mikul ¢ic, nalezeny u
trojlodni baziliky [katalog. ¢. 2.51].

Literatura.

Nalez gombiku s rybim ornamentem zmi niuje Josef Poulik v knize

Pevnost Vv luznim lese 268

269

a Mikul cice, sidlo a pevnost knizat
velkomoravskych

Obecné o rybi symbolice a o konkrétnich nalezech z nasSeho

Uzemi hovo ri Ji ri Zeman ve studii Symbol ryby v ceskych
nalezech z doby st shovani narod %%, Uzite c¢né je také nap t.
slovnikové heslo z Lexikon der christlichen lkonographie:

271

allgemeine lkonographie , hebo z Reallexikon fur Antike und

Christentum , Band VII 272,

Ptvod motivu, rozsi reni, interpretace.

Vyobrazeni ryby je motivem starodavnym a prastarym. V p avodnim

vyznamu p fedstavovala symbol vody, obraz Zivota, plodnosti 273,

Z oblasti St redniho a Blizkého vychodu m &l motiv putovat do
severni Afriky a také do Recka a do  Rima?™. Pom &rn & negativni
vztah panoval k symbolu ryby ve Starov &kém Egypt &, vtam &jSich
kultech byla povazovana za zvi re ne cisté a opovrzenihodné.

Tato nelibost byla charakteristicka pro starSi obdo bi. Vdob ¢
mladsi byl vztah k ryb & jiz o0 poznani kladn &jSi, objevuje se i
mnoZstvi soSek ryb, rybi formu dostavaji nejr tzn &jSi uzitné
predmety, nap £. toaletni sk i riky, vazy.. 27,

Jako k restansky symbol se za ¢ina pravd &podobn & uplat rovat od

poloviny 2.stoleti, nejd rive na sepulkralnich pamatkéach.
Vystupuje zde jako symbol k ftu. Velmi casto byl obraz ryby
spojovan s napisem ,lchthys". Slovo jednak znamena v rectin &
.sfyba* a zarove n tvo f¥i jeho jednotliva pismena sloZzeninu
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prvnich pismen reckého ozna ceni JeziS/ Kristus/ Bozi/ Syn/

Spasitel. Obraz ryby tak byl symbolem pro samotného Krista.
Casto se také setkdvame se spojenim rybiho motivu a kotvy,
ryby a rybd e, ryby a k rize (k #iz mohl byt také p ¥imo tvo ren

rybimit  &ly), pop tipad & rybapecn uchleba

Obrazy ryb aplikovany na nahrobni desky, prsteny, g emy, lampy
& jako nast  &nné malby na st ény katakomb 2°. Vpr ubé&hu
st redov €ku symbolika rybich vyobrazeni pomalu ustupuje. Pok ud
se objevuje, tak casto ve spojeni sk rizem & jinymi

sakralnimi  symboly 277

Velmi  c¢asto byl motiv ryby spojovan
s postavou JonasSe (symbolizujici vzk riSeni), objevuje se take
v kompozici Zazra cneho rybolovu, Nasyceni p &ti tisic, Peniz

dan& nebovp rib €hu o mladém TobidSovi.

Motiv v prost redi Cech a Moravy.

V prost redi velkomoravském, stejn & jako v ranych

p femyslovskych Cechach, je motiv ryby ojedin &ly a vzacny.
Zachovan z dstal pouze v jediném p ripad &, jako vyzdoba plochy
gombiku [katalog. ¢. 2.5.f]. Samotné provedeni je schematicke,

bez podrobn ¢&jSich detail t. Paralela ve zp tsobu zpracovani
motivu je spat rovana ve vyzdob & ndausnic z bavorského Linz-
Zizlau [57] (byzantsky p avod Sperku) 278, | zde byly ryby podany

velmi zjednodusen &, navzajem se k sob & sta ¢i zadni castit ¢&la.
Zpusobem provedeni, stejn ¢ tak 1 ornamentalni koncepci,
poukazuje mikul  &icky gombik na inspiraci vychodnim um &nim?7°.
Zaver.

Obraz ryby byl na naSem Uzemi pouZzit pouze vyjime &né&. Vzhledem
k mnozstvi dochovanych artefakt G stouto vyzdobou (jeden
gombik), lze p redpokladat, Zze motiv z rejmé p rilis obvykly i

popularni nebyl.

Souvisi tato skute cnost s jeho ryze k res tanskou symbolikou? Je
pozoruhodné, ze zv érnych vyobrazeni jednozna &né& spojitelnych
s k restanskou ikonografii p #ili§ mnoho zachovano neni (viz.

76



nap ¥. motiv beranka, v jasn ¢ citelné form & vyobrazen pouze

jednou). Zcela jina situace je nap ¥. u obrazu pta cka, zachovan
byl na mnoha artefaktech, coz by mohlo sv e&deit pro pom  &rn &
casté uzivani. Pta cek muze byt samoz Frejmé&  spojovan

s k restanskou symbolikou, ovSem stejn ¢ tak dob re i sp uavodni
symbolikou pohanskou. Mohlo by se tak zdat, jako by ryze
k res tanské symboly nebyly uZzivatel um (objednavatel am) p zilis
blizké a vlastni. Jednim zd tavoda mohla byt i neznalost
vyznamu t é&chto motiv 1, jejich neporozum &ni  cinep rijeti jejich
obsahové stranky. Bylo by pak logické, ze n &které motivy byly
uzivany jen z ridka. Obraz ryby mohl byt prav & jednou

z takovych kompozic.
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4.7 Motiv zaby.

Soupisp redmgt u.

S jednozna ¢né identifikovanym obrazem Zzaby se ve sledovaném

obdobi setkavame pouze jednou, a to na licni stran & nakon ci
z Mikul  ¢ic [katalog. ¢. 2.5.a]. Nalezeno bylo v hrob & ¢.240 u

t retiho kostela.

Literatura.

Popis nakon ¢i a stylovy rozbor ornamentu p ¥inasi Josef Poulik

280

v knize Pevnost v luznim lese a v publikaci mladsiho data

Mikul cice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych 81 p redmstu
a jeho vyzdob & v &noval pozornost také Zden ¢k Me&rinsky ve
své rozsahlé praci Ceské zem & od p zichodu Slovan ¢ po Velkou
Moravu Il . 282,

Pro ziskani obecn &jSich informaci o motivu je vyhodné vyuZzit
Lexikon der christlichen Ikonographie: allgemeine | konographie

Band 1, heslo Kréte, Frosch 283

Ptvod motivu, rozsi reni, interpretace.

V obdobi starov e¢ku byla Zaba nositelem pozitivni symboliky.

Egyptané v &rili v jeji samorodnou schopnost, p redpokladali, Ze

v zemi vznika sama ze sebe. Byla personifikaci Zivo tnich sil,

sil pot rebnych ke zrozeni a znovuzrozeni. Egyp tané ji
spojovali s bozstvy zajis tujicimi zrozeni a zmrtvychvstani

¢lov &ka, ztotoZz  riovana byla s bohyni porodu Heketou ¢i prabohem
Nunem. Ob¢& tato bozstva byla vyobrazovana s Zabi hlavou.

Zejména z pozdniho obdobi pochazi velké mnozstvi dr obnych
Zabich plastik, slouzicich jako amulety.

Zabi motiv, p redstavujici symbol Zivota a vzk riSeni, byl
nasledn ¢& p rejat do obrazového rejst riku egyptskych k restanu (v
koptském um &ni se velmi casto setkavame s motivem na olejovych

lampi ckach), posléze byl Si ren do celého k restanského sv &ta a
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stdva se b  &Znou sou casti k restanské ikonografie (vystupujici

zejména jako symbol Zmrtvychvstani) 284

Pavodni pozitivni  symbolika se vSak vpr tb&hu raného
st redov éku prom é&ruje, pravd &podobné& i diky negativni
charakteristice, které se Zzab & dostalo v Bibli. Ve Starém

Zakon ¢ je li  cena jako ne c¢isté zvi  re ( Lv 11,10-12 a 29), jako

aktér pohrom, jez jsou sesilany na lidstvo (Egypt z amoreny
Zabami, viz. Ex 7,26-29 a 8,1-11), pop ¥ipad & jako Zivo cich
vylézajici z ust draka, dravé Selmy i IZivého proro ka, jak je

li ceno ve Zjeveni Janov e( Z 16,13).

Pro obdobi nasledujici p redstavuje tedy prvek negativni,
symbolizujici dabla a zlé démony nebo také marnivost,

jesitnosti gijiné ne  resti (pychu, nadutost..) 285

Motiv v prost redi Cech a Moravy.

~

Vprost redi ran ¢& st redov&ké Moravy a Cech byl motiv zaby

vzacny a ojedin gly. Znam je doposud pouze jeden p redmgt, kde

byl motiv aplikovan. Stalo se tak na vn &j8i stran & nakon ¢i,
nalezeného u trojlodni baziliky v Mikul ¢icich  [katalog. .
2.5.a].

Zabi figurka byla provedena ve vysokém reliéfu tech nikou
vrubo rezu. Tento zp  Gsob zpracovani, stejn & tak i jazykovity

tvar nakon ¢i a zvolend Zabi ornamentika, poukazuji

na zapadoevropské p redlohy. Z karolinského dilenského okruhu

byl patrn & odvozen také prvek drobnych jamek, vyhloubenych po

obvodu nakon ¢i. P avodné& byly z  ¥ejm & osazeny barevnymi skli cky,
do dnesni doby vSak nedochovanymi. (Tento druh deko race byl

uzitnap . nanoZce tzv.Tassilova kalichu [58]).

Pro vyzdobny motiv mikul cické zaby je spat rovana analogie

v drobnych zvi recich postavi ckach, aplikovanych na kovani
relikvia ~ re z Gandersheimu (Dolni Sasko) 286 [59].

K vyznamovému obsahu motivu se vyjad fuje pouze Zden &k

Merinsky. Krom & moznosti, Ze by se mohlo jednat o vyobrazeni

medvéda, p risuzuje autor zvi reti negativni symboliku. Chape
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jej jako personifikaci zla 287

. Co p resn& Me&rinského ktomuto
zav éru vedlo bohuZel blize nerozvadi. Vychazi snad z ob ecné
negativni charakteristiky zaby ve st redov &ku? Nejsem si ovSem
zcela jista, zda byly opasky opravdu mistem pro apl ikaci
negativnich symbol . VysSe bylo receno, ze p uvodni starov  éka
symbolika Zab je veskrze pozitivni. V této vyznamov € rovin &
také pronika do raného k res tanského um &ni, takto byly uzivany

v koptském um &ni. Oblast vychodniho st redomoti byla vyznamnou
inspira  ¢ni oblasti evropského um éni. Poulik se domniva, Ze

prav & odsud byl motiv zaby do evropského prostoru p renesen 2%,
Da se p redpokladat, Ze stale s ur citym pozitivnim vyznam i
alespo 11 pov €domim o n &m. Nezda se totiz p #ilis pravd &podobné,
Ze by nap . relikvia ¥, jakoZto schrdnka na ostatky svatych,

byl zdoben motivy negativniho vyznamu (viz. Zabi mo tiv na
relikvia ~ ri z Gandersheimu). Stejn & tak i nakon ci. P redmgt,
jehoz plocha byla po v &ky zdobena obrazy vyjad rujicimi silu a
ochranu. Pop ripad &, pokud byl uzit prvek nejasného vyznamového

obsahu, vzdy u n &j p retrvavalo pov &domi o ur cité ochranitelské

moci pro svého majitele.

Tedy spiSe nez personifikaci zla, p redpokladala bych wu
mikul c¢ického nakon ¢i pozitivni vyznam. | bez konkrétn &jSiho
symbolického ur  ceni, které nemuselo byt nutn & p ritomno.

Kromé& Zabi vyzdoby, uplatn &né na licni stran & nakon c¢i, byla
ornamentaln & ¢len &na i strana rubova [katalog. ¢. 2.5.a].
Aplikovan zde byl obraz stojici muzské postavy, od &né do
Sirokého Satu a t rimajici v rukou praporec (labarum) a pici

ron. Na zaklad & této dvojice p redmeétt je  postava
interpretovana jako knize s atributy panovnické moc i 289, Pokud

bychom o cekavali ur  ¢ity vztah mezi vyzdobou licni a rubové

strany, Zadny jasn & citelny zde neni. Snad by mohla byt,

v p ripad & kniZzeci postavy, o cekavana jista apotropaicka funkce

jak u podobné figury oranta (kn &ze) z hrobu 100 v Mikul cicich
predpoklada Josef Poulik 290 Tuto ochranitelskou funkci bychom

mohli vztahnout i na licni stranu nakon ¢i, tedy na postavi cku
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zaby. Vzhledem kvyse recenému (p redpokladana pozitivni

symbolika motivu, p retrvavajici pov edomi o apotropaické funkci
nakon ci, respektive vyzdobnych motiv 1) nejevi se tato myslenka
jako zcela nepravd &podobna.

Zaver.

Nakonci, na jehoz plochu byl motiv zaby aplikovan, bylo

vytvo reno pod silnym vlivem zapadoevropskych p redloh. P resto
se p redpoklada vznik p redmetu ve velkomoravskych dilnach.
Odpovidal by tomu motiv kniZzete na rubov & stran & vyrobku i
pouzita vyrobni technika liti. Samotny motiv Zaby |j e v nasem
prost redi ojedin  &ly. Symbolicky vyznam neni zcela z retelny,
predpokladala bych ovSem pozitivni zabarveni s moZnou

apotropaickou funkci.

81



4.8 Motiv sokolnika.

Soupisp redmgt u.

Nazvem ,sokolnik® je ozna ¢ovana kompozice, p redstavujici
jezdce na koni sdravym ptakem (p redpokladanym sokolem) na
ruce. Nam &t je z naSeho Uzemi zndm pouze z jednoho p redmetu,
aplikovan byl na kruhovy ter & pochazejici ze Starého M ésta
,Spitalek“[katalog. ¢. 2.6.e]. Vyrobek je datovan do 2.poloviny

9.stoleti.

Literatura.

Samostatnou studii v énoval p redmetu Klement Benda, prace byla
vydana pod ndzvem St ribrny ter & se sokolnikem ze Starého M &sta
u Uherského Hradist & Autor zde artefakt i jeho vyzdobny

~

program detailn & popisuje, uvadi analogické vyobrazeni,
rozebira vlastni ikonografické schéma, ur ¢uje smysl motivu
v naSem prost  redi..atd.

Z dalSich autor G se starom  &stskym ter cem zabyval Josef Poulik

v knize Pevnost v luznim lese 22 Jan Dekan vramci

monografické publikace Velkd Morava 2%, Zden &k Klanica ve

studiich Velkomoravsky gombik  %®*, K interpretaci motivu pta cka

na jihomoravskych pamatkach 8.-9.stoleti 295

296

a Puavod a po catky
Moravského etnosu . Na da Profantova p redmét stru  cné& zmi nuje

v ¢lanku  To central Asia and beyonds: Oriental motifs in the

applied arts of the late Avar and Great Moravian ep ochs (8th-
oth century) 2%, Kratky medailonek byl sokolniku v &novan
v katalogu k vystav & Europas mitte um 1000 298 Zden&k Klanica
se k problematice ter ¢iku a jeho obrazové slozky op étovn &
vraci v préci Torzo Mozaiky  z roku 2005 299,

Obecné je motiv sokolnika rozebiran ve vySe zmin eéné studii

300

~

Klementa Bendy a v Klanicov ¢ Puavodu a po catku Moravskeho
etnosua Vv Torze mozaiky
Obecnou interpretaci motivu sokolnika p ¥inasSi také polsky

badatel Ryszard Kiersnowski v préaci Symbol ptaka 3.
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Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Nej cast &ji se 0 znazorn &né scén & uvazuje jako o loveckém
vyjevu, kdy samotny lovecky akt je uskute ¢riovan dravym ptakem
(sokolem).

Pravd &podobn & nejstarSi vyobrazeni motivu sokolnika nachazime

na pozdn & antické vySivce z Egypta, datované do 5.nebo
6.stoleti [60]. Znazorn én je zde k G vcvalu, jezdec s
pozdvizenou levou rukou a me ¢em. Nad nim se vznasi ptak - asi
dravec. Podt  é&lem kon & byl zndzorn  énb &Zici pes 3%,

Castym motivem byl sokolnik v um éni islamském - viz. nap .
jednobarevna nast énna malba pochazejici z palace v NiSapuru

(vychodni Irdn)[61]. K un je op &t vyobrazen vb éhu, jezdec
svir4 pravou rukou ot &ze, na levé je posazen ptak. Scéna je

razena ke skupin & posasanovskych vyobrazeni, oscilujicich mezi

kompozicemi ryze reprezentativnimi a naturalisticky

loveckymi 3%,

Nejistota panuje v otazce, zda bylo motivu uzivano také p rimo
v um &ni sasanovské Persie. Ve zdejSim prost redi existovala
cela rada vyobrazeni lov @ - lov ua krélovskych. Postava

panovnika, doplin &na o vSechny nalezité atributy moci, byla

zobrazena jedouci na koni, honici, Stvouci, dobijej ici kance,
Iva, kozy i jiné zvi re. Tyto kompozice jsou zna cné& dynamické,
¢iSi z nich rychlost a pohyb (tato vyobrazeni se vel mi casto
objevuji na st ribrnych miséach, viz.[23,24]. V pozd &jSim obdobi
(7.-9.stol., pop ¥ipad & v okrajovych castech sasanovske rise)
dochazi ke zklidn éni kompozice, vyjev se stava spiSe
reprezentativnim vyobrazenim neZz loveckou scénou. A vSak zadna
pamatka, jiz lze sur citosti ozna ¢it za sasanovskou, nebyla
zdobena jezdcem - lovcem se sokolem. Prvek dravce ¢ hybi.

Benda vtéto souvislosti poukazuje na st ribrnou misu z
Ut émilského ve Vjatské oblasti [38], u niz by snad byl 0 MOZno
p redpokladat p frimé p usobeni sasanovského, p Fipadn &
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posasanovského vzoru. Jedna se ovSem pouze o domn énku,
konkrétnip  redmgtsjasn & sasanovskym p ®Gvodem stale chybi.

Jako zcela b  &zny motiv vystupuje obraz sokolnika v obdobi

fatimovském (nap  #. na rubové stran & bronzového zrcadla, dnes
uloZeno ve Vicoria and Albert museum, Londyn), nam &t pronikl
také do um &ni Span ¢&lského (aplikovan nap ¥. na slonovinovou
pyxidu ve 2.polovin & 10.stoleti). Skrze Span élsko, p ripadn &
Sicilii, se dostal obraz sokolnika do evropského ro manské
umeni, uZit byl nap ¥. na znamé tapiserii z Bayeux 304,

Kompozici sokolnika je mozZno chapat jako rozvinut &jSi derivat
obecné lovecké scény, tvo rené pouze postavami kon & a jezdce.
Dle vykladu Klementa Bendy je mozno rozliSit t ¥i typy t échto
loveckych scén, z nichz kazda se pohybuje v jiné vy znamové

rovin &. Dynamické znazorn &ni, spodobn &ni kon ¢& v pohybu,

ato cici muzska postava - tyto prvky jsou povazovany za

atributy klasické lovecké scény, jako p riklad Ize uvést jiz

vySe zmin &nou koptickou vySivku z Egypta [60] ¢i krélovské
lovecké scény na kovovych misach ze sasanovského vy tvarného
okruhu [23,24]. Naopak kompozice klidné, nedynamick € jsou
povaZzovany za pouhé reprezentativni vyjevy, jejichz hlavnim

cilem je demonstrovat dvorskou nadheru 305,

Tretim typem scén jsou vyobrazeni symbolickad. Motiv s okolnika
(lovce) byl dopln &n o dalsi prvky - nap r.fantasticka zvi rata,
hady, slune ¢ni, m &si &ni znaky u hlavy jezdce atd. Za p riklad
mohou slouzit drobné st ribrné nebo bronzoveé ter ce srytou
vyzdobou, pochazejici z vychodoruskych i sibi  #skych

lokalit %% [62].

Motiv v prost redi Cech a Moravy.

V moravském prost  redi, potazmo i prost redi ran ¢& st redov &kych
Cech, byl motiv sokolnika vzacny. Podle zp tisobu zpracovani a
provedeni vyjevu néalezi spiSe k loveckym kompozicim

klidn ¢&jSiho, reprezentativn &jSiho razu.



~ v

Za nejblizSi analogické vyobrazeni je povaZzovana po stava

sokolnika ze zlomku hedvabné latky, nalezené ve sch rance
sv.Kuthberta v Durhamu (severni Anglie) [63]. Z p tavodni latky
zustalo zachovano pouhych Sest kus 4, ve z retelné a citelné
podob & se zachoval pouze jediny medailon s vyjevem sokoln ika.

Kan s jezdcem sm  &ruji doleva, v porovnani s postavou sokolnika

je k un naddimenzovan. Muz drzi v pravé ruce ot &ze, na levé
ruce nese ptéka - dravce. Pod b tichem kon & pobiha pes 3%7
Celek p tusobi staticky a reprezentativn &.

Podoba se Spitdleckym sokolnikem je shledavana v ce Ikovém
pojeti scény (frontalni nato ceni jezdce, krok kon &, mohutna
koriska postava, shodné pohyby paZzi, stejny zp tusob drzeni
ot &zi, absence zbran & u sokolnika, stejny zp tusob osedlani i
odpovidajici detaily vyzdoby poprsniku a podocasnik u) i
v obdobné ornamentalizujici  tendenci  (kabatce jezdc 4,
stylizace pta cich letek) 3%, Ob & postavy byly také znazorn &ny
bez zvlaStnich prvk G ¢l atribut U.

Pro postavu Spitaleckého jezdce byla nalezena jest & jedna
ponmgrn & blizka analogie. Na zlaté schrance z Dunapataj byl na
bo ¢nich strandch umist én vlys, zobrazujici lidské hlavy [64].

Znézorn &ny byly t i typy, Sestkrat se opakujici. Klement Benda
spat ruje podobnost t &chto bust s postavou sokolnika

v protla  c¢eni ust, clen &ni ruky (drzici k ¥iz), ale zejména ve

zp usobu, jakym byly utva reny o ¢i (, Vvhloubeny a vypukly val a
ostry d dlek zvn ¢gjSi strany dovnit ). Obdobna je také
stylizace vlas 1 u sokolnika a jedné z Zenskych postav a podoba

nosu (dlouhy, masivni, ne clen &ny) 3%,

Formalni provedeni Spitadleckého ter ce odkazuje kn &kolika

kulturnim okruh am. Za jednozna ¢n& nomadské je povazovano

oSaceni jezdce (kratky p repasany kabatec s rukavy, kalhoty,

vySSi jezdecké boty zahnuté do Spi cky). Obtizn  g&ji se jiz
zatrazuje vyobrazeni kon & (druhov & neur city, pom &rn & mohutny,
na kratkych nohou), vjeho provedeni jsou znatelna anticka
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rezidua. Kdo byl ovSem zprost redkovatelem tohoto motivu, zda

oblast ponticko-helenska ¢i sasanovska, je jiz neur citelné.

V p ripad & samotného p redmetu-ter c¢e hovo ri Benda o podobnosti

s ozdobami ko  riského postroje, tzv. falérami. Jim odpovida ter &
tvarov &, vyrobni technikou i plastickym okrajem. V tomto

provedeni jsou faléry znamy od doby pozdni antiky. Zarazeni
naSeho ter e k této skupin & pamatek ovSem brani drobné rozm ery
a také nalezové okolnosti.

Dalezitym prvkem p ¥i ur c¢ovani p risluSnosti starohradistského

ter ce kur citému kulturnimu prost redi je ¢len &ni jeho volné
plochy. VeSkery prostor byl zdoben drobnymi razenym i krouZzky.
Podle nazoru A.Alféldiho je tento zp tsob dekorace typickym pro
pozdni perské um é&ni. Jako b  &Zny prvek toreutického um eni
islamského jej uvadi M.S.Dimand. S motivem razenych krouzk u se
setkavdme zhruba od 2.poloviny 8.stoleti i v Poduna ji na
pozdn & avarskych kovanich. V naSem prost redi jej m  wZeme vid &t
na n &kterych velkomoravskych gombicich (nap r.Staré M é&sto
,Valy“ - hrob &.251/49,  &.129/49; Staré M ssto Spitalky, hrob

¢.6, ¢.18; Stard Kou ¥im, hrob ¢.129. Zdobeni pozadi ostatnich
gombik a je provedeno jakoby jednoduseji, d tlky nebo te ckami,

ale pravd é&podobn & ztohoto zp ~ asobu odvozenych) 319,

Na zé&klad & vSech vySe uvedenych indicii p redpokladé Benda, Ze:

pavodni ikonograficka p redloha pronikla na naSe Uzemi z rejmé
s pontickym proudem, a to na p redmitu, jez je vdneSni dob &
jiz ztracen. Jako celek p tsobi Spitadlecka kompozice Klidn g,
nedynamicky. Jezdec je v tci koni naddimenzovan, nato cen je

frontaln  &. Tyto prvky poukazuji spiSe na vyobrazeni

triumfalni, reprezentativni scény, lov je zde chapa n jako
sou ¢ast dvorského ceremonialu. S klasickou loveckou scé nou (ve
svém dynamickém podani) nema toto vyobrazeni jiz mn oho

spole ¢ného.
Starom &stsky ter ¢ nalezi k nejstar§im zachovalym a existujicim

vyrobk ©@m s timto typem kompozice s
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Se zcela jinou, a v porovnani s ostatnimi zna ¢né originalni a
neobvyklou interpretaci, p richazi Zden &k Klanica.

Vyjev, p fedstavujici jezdce na koni se sokolem na ruce, neni

vyobrazenim lovecké scény, a t uz by byla chapana jako
naturalisticky p repis lovu ¢l pouze jako ceremonialni
procedura. Podle Klanici znazor nuje kompozice akt volby
panovnika, a to pomoci posvatného zvi rete, vtomto p ¥ipad &
ptaka - sokola. Autor poukazuje na skute ¢nost, Ze u rady
starov &kych narod @ byla volba panovnika mnohdy ¥izena
specifickymi ritualy. Jmenovani posvatnym zvi retem nalezi k
jednim z nich (na tomto mist & je zajimavé vzpomenout samotne

ceské myty a ustanovujici akt P remysla Ora c¢e do cela zem &.
LibuSino poselstvo k budoucimu vladci vedl k ari).  Volba

panovnika prost rednictvim dravého ptéka, zpravidla sokola

(nazyvaného ,boz-i-davlet* - ,sokol p rinaSejici kralovstvi)
mela byt uskute ¢riovana v oblasti p ¥i hranici severniho Irdnu
(ve folkloru Tadzik t i ostatnich narod t st redni Asie je tento

namst znamy a zna  ¢nérozsi  reny) 32

V dile perského basnika Firdausiho (p relom 10./11.stoleti)
nachazime epizodu, v niz panovnik vypravuje o svém snu. Zdalo
se mu o ptaku, ktery kn emu p rilétl a v zobaku drzel odznaky

kralovské moci  3%3.

V pohadkovém vyprav éni Jagnobc 1 (skupiny
horskych Tadzik @, potomk u starych Iranc ) je obsazena cast,
VvV nizZ se pravi o hrdinech, jezZ jsou: ,,.. jizt ridnyat i noci
na cest ¢&, kdyZz p ed sebou uvidi m &sto. Tu potkavaji jakéhosi
pocestného a ptaji se ho, co je nového? Clov &k vypravi o tom,

Ze vm &st & zem rel panovnik a lidé wvysli, aby vypustili

loveckého ptadka. Na ¢i hlavu usedne, rika, toho u cini

panovnikem. 314 Tento vy  <&et literarnich pramen 1, vV nichZ je
zmiriovan motiv ptaka ,nositele viady“, dopl nuje Klanica i
prikladem obrazovym. V tadzickém m ést & Pjandzikentu z ustal
zachovan soubor nast énnych maleb, datovanych do 7.stoleti.

Z freskové vyzdoby je zajimava zejména scéna odehra vajici se

315

pod baldachynem Je zde znazorn éna skupinka muz 1, jeden
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Z nich sedi na tr tnu, hlavu ma zdobenu korunou, jedna se tedy

zrejmé& o vladce, vruce p ridrzuje ¢iSi. Kolem n &] jsou
znazorn ény dalSi muzské postavy. D tlezitym detailem je drobna

letici pta ci figura, mi ¥ici z levé strany k vladci. V zoba cku
pridrzuje okrouhly p redmét zdobeny stuhami. Scéna byla
interpretovana nejr tzné&jSimi zp usoby, nap . jako kralovska
hostina, jako zv gstovani vit &zstvi jednou z postav tr tnicimu
panovnikovi, pop ¥ipad & jako p rijeti vyslance. V moment &, kdy
byla do interpreta ¢niho ramce zahrnuta i postava leticiho

pta cka, byla vyslovena domn énka o0 znazorn &ni aktu volby
panovnika 3.

Pokud bychom tedy akceptovali Klanicovu interpretac i,
predstavovala by scéna ze Spitdleckého ter ce akt volby
panovnika. S timto ndzorem vSak stoji Klanica v ceské odborné
obci osamocen ¢&. Za ur city ndzorovy ,mezi clanek” lze povazovat

stru ¢nou charakteristiku Spitalecké kompozice z pera Lu dka
Galusky. Autor uvéadi, ze: , Dabei handelt sich weniger um eine
Jagdszene, als vielmehr um die Darstellung einer
hochgestellten Persoénlichkeit. “

Kromé této stru ¢né motivické interpretace hovo ri GaluSka také

o p redpokladaném p Gvodu motivu. PovaZuje jej za nam &t vznikly

v oblasti Iranu, v poklasickém sasanovském obdobi. Samotna
vyrobater cebylaz fejmé& uskute cnéna v prostoru st redni Evropy
(podle dnes jiz nedochované p redlohy). P redm&t mohl byt ur cen
pro vyzdobu ter covitého ukon ceni ty c¢e, jak je usuzovano na
zéklad & st ribrnych plechovych objimek, nalezenych v jeho

blizkosti 3.

Zaver.

Motiv sokolnika byl v naSem prost redi uplat novanvelmiz  ridka.
Zachovano z ustalo pouze jedno vyobrazeni a lze p redpokladat,
Ze celkové ¢islo vytvo renych kompozic nebylo o mnoho vyssi.
Davodem mohla byt nakladnost a slozitost vyrobniho/ v yzdobného
procesu, svou roli zde ovSsem mohl sehrat i nezgjem o tento typ
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vyobrazeni. Za p redpokladu, Ze byla na ter ¢ opravdu aplikovana

scéna s loveckym (representativnim) vyjevem, je to o to
zajimav ¢&jSi, Ze znazor riovala vyjev ze Zivota velkomoravské

nobility 3%, tedy akt, jeZ m &l byt potencionalnim
objednavatel um blizky a znamy. Mozna ale prav & v profannosti
tohoto nam &tu tkvi jeho ridk& uzivanost. Jist & bylo vyhodn  &jsSi
opat rit si p redmeét s obrazem vykazujicim ur citou symboliku,

nejlépe pak ochranou.

Dalo by se samoz frejmé& uvazovat i 0 moznosti, Ze motiv
predstavoval volebni akt panovnika, specificky ritual

moravskému prost  redi neznamy, tudiz nep #ili§ pochopeny a tedy
nikterak prot &zovany. To uz se vSak pohybuiji v oblasti cistych
spekulaci a nepodloZenych hypotéz.

Kapitolu tedy uzav ¥u konstatovdnim, Ze Bendou presentovany

nazor o vyjevu jako znazorn éni lovu s representativnimi
ambicemi, je snadno akceptovatelny a lehce p rijatelny. Pro
posouzeni miry pravd &podobnosti stanoviska Klanicova, by bylo

pot reba hlubSiho a soust redéngjSiho studia (v co nejSirSich
souvislostech).
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4.9 Motiv beranka.

Soupisp redmgt u.
Motiv beranka je na naSem Gzemi spojovan s vyzdobny m programem

t ¥i p redmgt a. NejstarSim z této skupiny je gombik, nalezeny u

4.mikul cického kostela v hrob & &.64/1V.[katalog. ¢. 2.5.4].
Zprost redi Cech pochazi par zav &skovych nausnic zdobenych

zvi reci figurkou, povazovanou za beranka. Nalezeny byly na
Staré Kou #imi, v hrob & ¢.106b [katalog. ¢. 1.22.b]. Ve velmi
schematickém a neur citém provedeni byla postavi cka beranka
aplikovana na denar knizete Old richa, nalezeny v prazské
Kanalské zahrad & [katalog. ¢.1.16.a].

Literatura.

Mikul ¢icky gombik s motivy berdnka zmi nuje Josef Poulik

319

v knize Pevnost v luznim lese (publikovana zde byla pouze

fotografie p redmgtu se stru &¢nou popiskou) a Mikul cice, Sidlo a

320

pevnost knizat velkomoravskych Gombik je také v kratkosti

predstaven Zde rikem Me&rinskym v souborné préci Ceské zem & od

p zichodu Slovan ¢ po Velkou Moravu II. 321,

Starokou rimskymi nauSnicemi a jejich vyzdobnym motivem se
zabyval Milos Solle jednak ve studii KniZzeci poh rebist & na

322

Staré Kou zrimi a pozd ¢&ji v monografické publikaci o hradisku

Stard& Kou #im Stara Kou rim a projevy velkomoravské hmotné

kultury v Cechach %23, Z dalgich autor @ hovo #i o nausnicich

s berankem Na da Profantova jako autorka p rislusného hesla

v katalogu vystavy Europas mitte um 1000 333,

Beranka na denarech z Kanalské zahrady uvadi Jarmil a Haskova
v ¢lanku Numismatickych list & Skandinavské vlivy na ceské
denary 334,
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Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Obraz beranka nalezi k nejvyznamn &jSim k frestanskym symbol uam,
t &Sil se zna ¢né oblib & a velmi ¢asto byl uzivan ve vytvarném

umeni.

Zvi re samotné pozivalo vyzna cného postaveni jiz v obdobi

starov &ku, v kulturach vychodnich i st redomorskych. Beranek
platii za jedno z nejobliben &jSich ob  é&tnich zvi rat, nap *.
Chetité ob &tovali  slune cnimu  bohu bilé beranky 35 Ve
starov &kém Egypt & nalezel beran k posvatnym ¢l p rimo
zbozst &lym zvi rat am, uctivany byl po celé rozlehlé Fisi.

Predstavoval zt élesn &ni plodivé sily, jeho rohy symbolizovaly

boZzskou a kralovskou moc. Zosobn éni se mu dostalo v podob &
boha Chnuma, zobrazovan byl s berani hlavou a k jeh 0 poct ¢&
byliob  &tovani beranci 336,

V recko- rimském prost redi byl spojovan s kultem plodnosti.

Ve smyslu zvi rete vhodného a bohu milého kob gtovani, je
beranek n ¢&kolikrat zmi novan v Bibli ve Starém Zakon é.
Vystupuje jako typicka zapalna ob et (Gn 22,7) , jako zvi re
obé&tované misto Izaka ( Gn 22,13) . Zéasady kdy a jak ob &tovat
beranka popisuje Druh& kniha MojziSova ( Ex 12,3-5 a Ex 29,38-
41) a Ctvrta kniha MojziSova ( Nu 29,1-39) . Zakonitosti svéatku
pesahu (pascha, p resnic) a snim spojeného ,hodu beranka“

uddvd Druhd kniha MojziSova ( Ex 12,1-51) a P&t4 kniha
MojziSova (Dt 16,1-8), ve Druhé knize MojziSov é ( Ex 12,46) se
vyslovn & uvadi, Ze tomuto velikono enimu beranku nesmi byt
zlamany kosti, na coz naréazeji pozd &ji, v souvislosti

s Kristem, evangelia. V Novém zakon & je beranek ztotoz riovan
s Kristem (nazyvan je berankem Bozim, J 1,29-36 ). Mnohokrat je
zmin &n ve Zjeveni Janov & jako beranek neposkvrn &ny, ob &tovany,
vit &zny (hap *¥. Zj5,6;6;8;12,11 ) 37,

Kvuli své mirné a klidné povaze je beranek (ovce) p redstavovan
jako symbol pokory, nevinnosti a poslusnosti. Zarov en byl
chapan jako symbol prvniho p tichodu Krista 3%,
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Vran & k restanském umé&ni byl motiv beranka velmi casto

spojovan s postavou dobrého pasty re. P rimy odkaz na vyroky o
pasty ¥i a ovcich nachazime v novozéakonnich evangeliich vi z.
J10,12 ; Mt 10,16 ; J21,15 . Beranek (pop ¥ipad & skupina berank 1)
predstavuji v &rici, jez jsou vedeni/paseni Dobrym pasty rem
(Kristem)[65]. Objevuji se i kompozice, vnichz sam otny
beranek vystupuje v Uloze pasty re - Krista [66].

Velmi zhusta byla postava dobrého pasty ¥e znazorn é&nasove ckou
kolem ramen [67][68]. Tyto motivy byly obvykle apli kovany na
funeralni pamatky, p fipadn & jako nast &nné malby do katakomb
[69]. DalSim oblibenym motivem raného k res tanského um é&ni byl
beranek s k  rizem, vyjev je interpretovan jako p ¥imé vyobrazeni

Krista. Nadm &tu bylo uZivano na sarkofazich, na néhrobnich

deskach atd.[70]. Mezi oblibené motivy je razeno i vyobrazeni
dvanacti berank t-aposStol 1, vychazejicich z bran svatych m est
Jeruzaléma a Betléma (nap r.mozaika v bazilice SS.Cosima e

Damianav Rimg&).

Jinym uzitym motivem byla postava beranka stojici n a pahorku,
z n &hoz stékaji cty #ipot wucky (motiv ma korespondovat s textem
ze Zjeveni Janova - Zj 14,1-5 ). Zobrazeni nachazime nap .

v Rimé& v katakombach sv.Petra a Marcellina, z konce 4.sto l.

[71], na sarkofadgu v Mauzoleu Gally Placidie [72] ¢l na
mozaice v apsid & v kostele SS.Cosma e Damiano v Rim &3,
Zobrazovani beradnka v obdobi raného st redov &ku bylo zna ¢né&
ovlivn &no texty z Apokalypsy, nejednou se tak objevuje vyj ev s
berankem a knihou sedmi pe ceti ( Zj 5,1-14 ) (nap t.hlavice
sloup & v St. Benoit-sur-Loire, 12.stol.), berankem na ho re
Sionu ( Zj 14,1-5 ), s natkem beranka ( Zj 19,6-8 ), <¢&i beranka
jako sv &tla nebeského Jeruzaléma( Zj 21,23 ) *° Jingm uzivanym
motivem byl beranek uctivany na tr ané ¢i vkruhu o 3% B &Znym
motivem romanského um  &ni byl kle ¢ici beranek s k ¥izovym kopim

nebo k #izovym nimbem. Takto se objevuje na romanskych

~.

portalech, nap ¥. u kostela San Isidoro v Léonu (Span &lsko),
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Girolles a St.Michel d’Aiguilhe vLe Puy (Francie) 32w

kostela v Oberrdblingen [73], & u klaSterniho kostela ve
Wechselburgu [74].

¢
>
(D«

Z vySe uvedeného je z rejmé, Ze beranek byl motivem zna
oblibenym a kompozi ¢né& variabilnim. Zobrazovacich moznosti
existovala cela rada, zde zmin &né kompozice jsou ukazkou

t &ch nejobvyklejSich, nej cast &jSich.

Motiv v prost redi Cech a Moravy.

V sou casné dob & jsou s motivem beranka v nasem prost redi
spojovany vyobrazeni na gombiku z Mikul ¢ic, na nausnicich ze

Staré Kou fimi a na denarech zPrahy, Kanalské zahrady.

Spole ¢cnym znakem vSech t &chto zobrazeni je silndA mira

stylizace a tim i ztizend druhova identifikace. U Z adného
z vyobrazeni neni zcela evidentni (pr tkazné), Ze byl opravdu
aplikovan motiv beranka.

Nejstar§im zachovanym p redmgtem s beran  ¢i kompozici je gombik

z Mikul  ¢ic (hrob ¢.64 od 4.kostela) [katalog. c. 2.5.9]. 2vi re
bylo znadzorn &no velmi povSechn &, bez detailnich prvk U.
Cty ¥noha figurka ma oto cenu hlavu nazad a cumakem se dotyka
dlouhého ocasu. P ¥i  prvnim pohledu spiSe neZz beranka,
pripomind obraz pejska. Ostatn &, Jan Dekan uvédi, Ze ,,.. jeho
ast Zedni vyzdobu [gombiku] tvo ri ,psi  cek" zakusujici se do
vlastniho ocasu 383 Josef Poulik p i prvni zmince o vyzdobném
programu gombiku hovo  #i o ,. psu na mikul  cickém gombiku “ 3%,
V pozd ¢&jSi publikaci je jiz Zzivo ¢ich badatelem ozna cen za

345 Jako analogické vyobrazeni k mikul cickému beranku

beranka
uvadi Poulik vyzdobu d revéné sk rin & v Aquilei [75](ve
skute c¢nosti se vSak jedna o vyzdobu plotny kamenného zabr adli,

zde z rejmé dodlo k omylu) 346

Aquilejska postavi cka byla
vkomponovana do kruhového medailonu, jez byl obklop en bohatou
rostlinnou dekoraci. Zvi re bylo vyobrazeno ve skoku, s hlavou

oto cenou na zad, vyplazenym jazykem se tém &r dotykaje
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vzty ¢eného ocasu. Obavam se, Ze zde vyobrazend postava

pripominad beranka jest & méné& nez ta mikul cicka. Vzhledem k
drobnému zdobeni krku a hrudniku aquilejského &ty ¥nozce,
vyplazenému jazyku a detailn & provedenym, vycen énym zub am,
nabizi se spiSe spojeni s obrazem Iva. Bohuzel, Sch affran
ptrimo tento motiv v knize nerozebira ani druhov & neur cuje.

V této souvislosti stoji za zvazeni i samotné druho vé ur ceni
mikul cické postavi ¢ky. S postavou beranka ji poji pouze to, ze

byla zobrazena jako ¢ty ¥nozec a Ze ma znazorn éna dv & drobna
ouska (stejn & jako mivaji beranci). OvSem vice spole enych  ¢i
lépe, ur cujicich, identifika ¢nich znak & mikul c¢icky zivo  cich
nema. Aplikace na plochu gombiku by nebyla stimto motivem
v rozporu, ovSem nijak zasadn & jej ani nepodporuje. Naopak, co

lze povazovat za pom érn & zvldstni u této kompozice, je

vzty ¢eny ocas, mirn & ohnuty a dotykajici se tlamy. Pro obraz

berdnka je to reSeni zcela vyjime ¢né, snad aZz neuzivané,
doposud jsem se s timto prvek u Zzadného vyobrazeni nesetkala.
Jina je situace u obraz 1 Selmovitych ¢ty ¥nozc ¢, a t jiz jsou to

Ivi, psi, draci ¢i jiné, blize nespecifikované druhy,

popripad & uplaz a. Krom & jiz zmin &né Selmy na plotn & kamenného
zabradli aquilejského dému byl timto zp tsobem proveden nap t.
drak na viku relikvia te z kostelniho pokladu ve Werden 347 176]
¢i lev na pozdn & rimské desti  cce opaskové spony [77]. Snad by

tedy mohlo byt uvazovano o n &jakém p tvodnim vyobrazeni
¢ty ¥rnohého Selmovitého zvi rete (bu dto p rimo kousajiciho se do
ocasu, cidrzici cumak v jeho blizkosti), nasledn & p rejatém do
moravského prost fedi. Zde jiz bylo motivu uzito ve zna ené
zjednoduSené podob & bez podrobn ¢&jSich detail . Poulikem
uvazovany motiv beranka byl spojovan s christologic kou
symbolikou. Ani v p ¥ipad & dravého ¢ty ¥noZce nemusi byt tento
aspekt potla  cen. Samotna postava Iva, psa.. byla v k res tanském
umeni uzivana, lev byl p ¥imo spojovan s postavou Krista,
Zmrtvychvstanim, pes byl uzivan jako v érna doprovodna postava

atd. 3*8, Stejn & tak m &l vk festanské symbolice vyznam p ¥imo
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motiv zvi rete ch rnapajiciho sv j ocas. Tyto konkrétni

christologické konotace ovSem p ¥i vytvd  feni gombiku nemusely
byt ty hlavni &l ur ¢ujici, zvoleny vyzdobny motiv mohl také

p redstavovat jakysi ochranny prvek, apotropaikum na g ombiku.

Vic ur ¢it &jSich ¢ konkrétn  gjSich informaci o motivu

¢ty ¥rnohého zvi ratka na mikul cickém gombiku neni moZno
vsou casné chvili podat. Kazdopadn ¢ bych ovSem opustila
jednozna ¢&nou Poulikovu tezi o obrazu beranka. Samoz rejm &, ani
tato moznost neni vylou cena, ovSsem vzhledem ke zp tsobu
provedeni se jako pravd e&podobn &jSi jevi Selmovité, druhov &
blize nespecifikované zvi re.

Druhym vyrobkem, jehoZ vyzdoba je spojovana s obraz em beranka,
je par st ribrnych nausnic z hradiska Stard Kou rim [katalog. .
1.22.b], z hrobu tzv.kou rimské kn &zZny. Vnit  #ni prostor kruhové
nausnice byl vypln &n granulovanou postavi ckou zvi rete.

Milo§ Solle jej jednozna ¢n& ozna cuje za beranka - beranka
boziho, ,Agnus dei“, c¢imZ motivu p  risuzuje vyznam k res tanského
symbolu. K figurce uvadi autor také blizkou analogi i (z naseho
GUzemi), jednd se o zvi reci postavu ze st ribrného plechu

z Koméarova u Opavy 3% [katalog.  &. 2.4.a]. | vtomto p tipad & je

zvi re spojovéano s k res tanskou symbolikou.
Motiv beranka byl velmi casto uplat novan na p redmgtech
tvo ricich sou c¢ast poklad u zlomkového st  ribra, objevuje se v3ak

samozrejmé& také na  vyrobcich  ukladanych do  hrob ol
(viz.nap .lokalita Matzhausen, hrob 2/3) 350,

Formalnim provedenim navazuji nausSnice na velkomora vskou
tradici (prvek bubink G i zav  &skw), dopl nuji ji vSak o novy
element v podob & zvi feci postavi c¢ky-beranka. S timto zp tsobem
vyzdoby se v prost redi Velké Moravy nesetkavame 31 Néausnice
tedy representuji vyrobek, jez sice jest & vychazel a navazoval

na principy velkomoravske remesliné produkce, zarove n ji vSak

obohacujeap #izp tsobuje soudobym poZadavk  um avkusu 32
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Na zaklad ¢& vySe receného lze o cekavat, Ze nausSnice byly

vyrobenyvn  &které z ceskych temeslnych dilen.

Poslednim p fedmétem, na n  &jz byl aplikovan motiv beranka, byl

denar (denary) knizete Old richa [katalog. ¢. 1.16.a]. Zobrazena

zvi reci postava byla provedena velmi voln &, schematicky, je

tudiz Spatn & c¢itelna a druhov & obtizn & ur citelna ( i tém ér
neur citelnd). Pro spojeni s motivem beranka vychazim pou ze
z identifikace FrantiSka Cacha. Ten zvi ¥e ozna c¢uje p rimo za
beranka boZiho 33, Op &t se zde tedy setkavame s p redpokladem
uplatn éni k restanské symboliky. Inspira &ni zdroj je vtomto

pripad & neznamy, vyjev je odliSny od obvykle napodobované

produkce anglosaské &i skandinavské 3%,

Zaver.

Motiv beranka byl v ceské odborné literatu re svazan se t remi
(respektive sty ¥rmi)p redmsty ¥°,

Vpripad & denaru knizete Old richa vychadzim pouze z
identifikace FrantiSka Cacha a Jarmily Haskové. P ¥imé druhové
ur ceni je, vzhledem krozm éln &ni a stylizace postavy, velmi

obtizné.

Jin4 je situace u starokou rimskych nausnic a jejich zv &rné
ornamentiky. | kdyZz nebyly druhové znaky beranka p resné a
detailn & propracovany, p resto figurka svym provedenim i
formélni podobou tento zvi reci druh evokuje. S motivem obecn &
ztotoz r1iovana  christologickh  symbolika je u p redmét G
pravd &podobna a vzhledem k mnozstvi jinych

artefakt 1a k restanskéhop tvodu na poh rebistilehce p tijatelna.
Druhov & i symbolicky nejednozna ¢né se ukazalo vyobrazeni na

mikul cickém gombiku. Vyzdobny motiv byl nejprve
charakterizovan jako psik, pozd &ji byl vSak uvad &n pouze jako
beranek. Vzhledem k neobvyklé poloze ocasku zvi rete, u
kompozic s berankem naprosto neuZivané, p riklan ¢&la bych se
spiSe kjinému druhovému p tvodu/charakteru postavi c¢ky. Nabizi
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se p redstava psa ¢l druhov & neur cité Selmy, ovSem jiz
v provedeni zna cné stylizovaném a schematickém. O spojeni

s k restanskou symbolikoum  tze byt uvazovano.
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4.10 Motiv kon é.

Soupisp redmgt u.

Z velkomoravského prost redi vyobrazeni kon & jako samostatného
vyzdobného prvku zachovano neni. Objevuje se pouze jako
sou c¢ast vicefiguralni kompozice znazor nujici jezdce na koni se
sokolem (viz.ter ¢ s motivem sokolnika ze Starého M &sta
Spitalek” [katalog. . 2.6.e]) 356

V Cechach bylo motivu uZito na dvou typech p redmét 4, na
nausnicich a na kaptorgach. Hojn &ji zastoupeny jsou kaptorgy,
nalezeny byly na poh rebisti v Libici nad Cidlinou [katalog. .
1.12.a], na Staré Kou ¥imi [katalog. ¢. 1.22.a](zp tsob vyzdoby
je u obou kaptorg tém &r totozny), v Lumbeho zahrad & Prazského
hradu [katalog. ¢. 1.17.b] a na Vaclavském nam &sti v Praze
vmist & domu ¢.p.784 [katalog. ¢. 1.18.a]. Pro vyzdobu nausnic

byla zvolena plasticky tvarovana ko niskd hlavi c¢ka, na
poh rebisti v Lumbeho zahrad & Prazského hradu bylo nalezeno 13

kus 1 tohoto typu Sperku [katalog. ¢.1.17.c].

Literatura.

Obecné& se k problematice kaptorg na naSem uUzemi vyjad ruje
Zdenka Krumphanzlova ve studiich Prisp &vek k vyvoji lidového
$perku 10.stoleti v Cechach %7 a Pocatky k restanstvi v Cechéach
ve sv &tle archeologickych pramen 8. VeSkeré doposud nalezené
kaptorgy na naSem Uzemi zpracovava Ivo Stefan v pra ci

Kaptorgy:pokus o kontextudlni analyzu 359,

Libickou kaptorgou se v kratkosti zabyval Milos Sol le v
publikaci Stara Kou zim a projevy velkomoravské hmotné kultury

v Cechach *°, dale Rudolf Turek ve statich Libice. Poh  rebist &
na vnit #nim hradisku 3%* a Libice. Hroby na libickém wvnit #nim
hradisku %2, Zden &k Smetéanka artefakt stru &n& zmi ruje v &lanku
S nazvem Prisp évek ke studiu karolinského vlivu na
velkomoravsky Sperk v Cechach a na Morav ~ &%3, Kaptorga ze Staré
Kouzimi byla zpracovana Milosem Solle v clanku Knizeci
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v

poh rebist & na Staré Kou  zimi a Vvjiz zmi riované knize Stara

Kouzim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéach 3%°. Ve
zhust éné form & byl vyrobek popsan v katalogu k vystav ¢ Europas
mitte um 1000  3°¢,

Schranka z Vaclavského nam &sti byla uvedena a popsana v ¢lanku

Rané st redov éké poh rebist & na Vaclavském nam  &sti cp.784 v

Praze od dvojice autor u Véaclava Humla a Petra Starce 367,
V kratkosti p redmeét p redstavuje Zden &k Smetankav  Prisp évku ke
studiu karolinského vlivu na velkomoravsky Sperk v Cechéach a
na Morav &%,

Kaptorze z Lumbeho zahrady je v énovana pozornost ve studii

Vyzkum slovanského poh rebist & za Jizdarnou Prazského hradu
v roce 1973 369V této praci jsou zmin &ny také nausnice se
370 Knim déle Zden &k

Smetanka ve statich Archaeological Excavation in the Lumbe

zveérnymi p riv &é8ky ze stejné lokality

Garden of Prague Castle and Their Implications for the Study

371

of the Culture of the Early Czech State a Prisp évek ke

studiu karolinského vlivu na velkomoravsky Sperk v Cechéach a
na Morav &2,

Obecné o motivu konika hovo ¥i z ceskych badatel & Zdenka
Krumphanzlova ve vySe jmenovanych studiich Prisp é&vek k vyvoiji
lidového 3perku 10.stoleti v Cechéach *® a Pocéatky k 7es tanstvi v
Cechéach ve sv  é&tle archeologickych pramen 4,

Ptvod motivu, rozsi reni, interpretace.

Vyzna cnému postaveni se t &Sil k uan  vobdobi starov eku.
Nej cast &ji byl spojovan s vojenskym prost redim, valkou,

vale enym taZzenim 3°, zarove 1 byl vniman jako atribut vy3siho

spole cenského postaveni. Zvi ¥e samotné i jeho vyobrazeni byla

spojovana s rozsahlou a bohatou symbolikou 376,

Jedinou vyjimku starov ¢kého sv éta ve vztahu ke konim
predstavuje Egypt. Zde byl zvi retem opomijenym (do kultu a
myta pronikl minimaln g). Tento jev je zd tvod riovan pozdnim

setkanim Egyp tant s ko nmi, pravd é&podobné& se tak stalo az
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vdob &, kdy byl jiz okruh jimi uctivanych zvi rat uzav ren.
Pokud se s vyobrazenim koni setkdvame na vyjevech n abozenského
charakteru, vzdy je to jen ve spojitosti s bohy ciz iho p tvodu

(nap t.se  syrsko-foinickou  AStoretou, maloasijskym nebo

thrackym Heronem, atd.). Podle magickych text & pozdni doby
jezdil na koni b th Sed (ochrance lidi p red nebezpe cnymi
zvi raty) 377,

Naopak, velké oblib &gset &Silk @1 u Rekai Riman®. Uzivan byl
zejména ve vojsku, na lovu, pro jizdni zavody, dopr avu. Nikdy
nebyl zap fahan do pluhu, pokud byl vzap rahu, tak pouze

s povozem (nakladnim ¢i osobnim ko  ¢arem, dostavnikem). V Rime&
byval v 1z triumfatora tazen b &lousi.

Vlastnictvi kon & bylo znakem bohatstvi. Zna cné popularit & se
t &Sily jezdecké a vozatajské zavody jak v Recku, tak i

v Rime&®®. V helénském a rimském um &ni byl castym motivem
jezdecky pomnik ci portrét, tedy vyobrazeni slavnych vojev tdcu
a cisa ru na koni, viz. nap ¥. jezdecky pomnik Marca Aurelia na

Kapitolu v Rimé&. Tato forma oslavného portrétu byla posléze

prejata i do k res tanského um é&ni, viz.nap ¥. jezdecka soSka
Karla Velikého.

Kon& bhyli také sou casti  mytologickych p rib &ha, bohové
vyuzivali jejich sluzeb pov &tSinou v zap rahu (nap t.b uh slunce

Helios  ridici ko rnské ¢ty ¥sp rezeni), Héroové na nich jezdili

p#imo3"°.

V prost redi sasanovské Persie symbolizoval k un vojenské St &sti
a zdatnost, spasu a p rislusnost k bojovnické vrstv &. K an nosi
do Utoku a svého pana zachra fiujep frednep rateli 3.

Vyznamnou roli hral k un  také ve slovanském prost redi.
V Pobalti byl povazovan za nejd ulezit &jsi zvi  te, byl uzivan

kv &8t &ni. Na zaklad & zp usobu, jakym p  rekro ¢il zk  #izena kopi,

bylo rozhodovano o valce &I miru. Kon & nalezeli k atribut am
vyznamnych slovanskych boh t, p redevSim vale ¢nych a solarnich.
Pobaltsti Slované v erili, Ze vnoci jezdi na posvatném koni

neviditelny b th Svarozi ¢. Posvatny bily k an Svantovit  av byl
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uctivan v Arkon &, naopak  cerny vale ¢ny k an Triglav  av byl ct  &n

ve St &tin &. Vyobrazeni koni ze Slovanského prost redi z ustala
zachovana nap *. na kamenném idolu ze Zbru ce (1.polovina
10.stoleti) v podob & rytiny posvatného kon &. Obdobn & zdoben

byl i kamenny idol z polského Le3na 381,

Zminku o konich nachazime také v Bibli, ve Starém i v Novém

zakon &. Tak starozakonni prorok EliaS stoupa na nebesa

v ohnivém voze, tazeném ko nmi ( 2Kr 2,11 ). Judsky kral Jonias

dal odstranit sochy koni, darované k poct & slunce ( 2Kr 23,11 ).
Ve vid é&ni proroka ZachariaSe sedi posel na ryzaku, za nim jsou
kon & ryzi, plavi a bili ( Za 1,8 )(interpretovano jako p redobraz

Krista v cele vyznava &G a mu cednik o) %%2. V Novém zakon & bylo

zvi re pojimano spiSe jako znameni pychy, smyslnosti,

panovnického triumfu. Ve Zjeveni Janov & p rijizd gji Sty ti
apokalypti  &ti jezdci na r tzné& zbarvenych konich, p rinasejici
nest &sti  (Zj 6,1-8) . Naopak na bilém koni se objevuje , ten,
ktery ma jméno V érny a Pravy “ (tedy Kristus, bily k an je zde
symbolem majestatu). Doprovazen je nebeskymi vojsky na bilych
konich ( Zj 19,11-16 ). Motivu bylo uZito nap ¥. na vyzdobu
katakomb v Auxerre.

Podle starok  restanského zvyku byl k i zobrazovan jako symbol
radosti a kone ¢ného vit  &zstvi, velmi casto se tak objevuje na

hrobech mu ¢&ednik 1.

UZivano bylo také spojeni palmy a kon & nebo kon & a Kristova
monogramu nap ¥. na epitafech v Rim¢&, Treviru, Arles atd. Motiv

kong (a t uz sjezdcem ¢l bez jezdce) byl uplatn én na
nast ennych malbéach v katakombach nap . Kallixtovych,
Domitillinych. Setkavame se snim také na koptickyc h
lampach 383,

Nekropole pod bazilikou sv.Petra v Rimé& byla zdobena mozaikou

s vyjevem Krista jako Helia (pravd &podobn & vychazi z AmbroZova
tvrzeni, ze Kk restané uctivali slunce pravé, nikoliv

stvo rené) ¥ [78]. Dilo pochazi z po cétku 4.stoleti. Kristus je
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zde zobrazen jedouci po obloze ve voze tazeném ko nmi, vyjev je

charakterizovan jako obraz Kristova triumfu 385,

Augustin chape kon & jako symbol pychy, kv tli jeho pohazovani
hlavou a také jako symbol smyslnosti, nebo t p i spat reni Zeny
7adostiv & rza %%, Hovo #i o nich také lIsidor ze Sevilly ve

12.dile svych Etymologii. Nejprve jej za ¢le riuje mezi tazna
zvi rata, poté nasleduje d éleni, proslov o jejich Zivotni sile,

duleZitych vlastnostech, zbarveni atd 387,

Motiv v prost redi Cech a Moravy.

Zda se, Ze ve sledovaném casovem obdobi byl motiv konika na

nasem Uzemi pom é&rn & popularni. Po dominujicim obrazu pta cka je
druhym nej cast &ji se vyskytujicim. OvS8em pouze v prost redi
Cech, z velkomoravského prostoru samostatné zobrazen i kon ¢&
zndmo neni. Pokud se objevilo, tak jen jako sou cast
vicefiguralni kompozice u tzv. sokolnika ze Starého Mésta
,Spitalek”.

V Cechach se s aplikovanym motivem kon & setkhvame na p  relomu
9./10.stoleti. Do tohoto casového horizontu je razen vznik
kaptorg ze Staré Kou rimi [katalog. ¢. 1.22.a] a Libice nad
Cidlinou [katalog. ¢. 1.12.a]. Tyto vyrobky si odpovidaji jak

dobou svého vzniku, tak také formalni podobou. Jeji ch
provedeni je natolik shodné, Ze se uvazuje o p tsobnosti jedné
remesiné dilny (ta m &la svymi vyrobky zasobovat jak hradisko

388

na Staré Kou rimi tak také Libici) . U obou p redmdtua byla

svrchni  strana zdobena skupinkou drobnych plasticky ch
postavi c¢ek koni. Figurky pom émn & v érn & zachycuji vlastni

t &lesné tvarovani a proporce zvi rat. Navzajem jsou propojeny
systémem postroj . Rozdilny je u obou kaptorg po cet konik 1, u
starokou rimské byli aplikovani t i, u libické p &t.

O né&co mladSi kaptorga z Lumbeho zahrady [katalog. ¢. 1.17.b]
byla jiz poznamenana postupujici mirou stylizace a

zjednoduSeni. Motiv je ovSem jeSt ¢ stdle z retelny a
identifikovatelny. Nejdale v tomto sm &ru postoupily postavi cky

102



z kaptorgy z Vaclavského nam ésti  [katalog. ¢. 1.18.a], bez
analogii by bylo ur ceni vyzdobného motivu nemozné (natolik je

jiz provedena ornamentika schematizovand).

Aplikace konik t jako vyzdobného prvku nebylo pouhé ceskeé
specifikum. Motivu bylo v této dob & uzivano jak v zapadni tak

i vychodni Evrop ¢. Je ovSem otadzkou sjakym obsahovym
vyznamem. Zda vychazela jest & z p uvodni pohanské tradici i
zda byla iz symbolem nov & p rijatého (p Fijimaného)
nabozenstvi. Zdenka Krumphanzlova pro naSe prost redi

predpoklada spiSe vazby na starou symboliku pohanskou

» Vzhledem ktomu, Ze se kn ému i vzapadni Evrop & poji
rozsahla problematika jest g zprav é&kych dob, zda se, Ze je sam

[k ani] spiSe symbolem pohanstvi nezZli k res tanstvi, alespo o]
z nadeho hlediska a v nasich podminkach. “ 389 Solle podotyka, Ze
uzivani a obliba tohoto motivu nesv edci oni ¢em jiném, nez o

spole ¢ném vkusu doby 3%°. A kone ¢&né Ivo Stefan dodava, Ze se

doposud v zapadoslovanském prost redi nesetkal s kaptorgou, jez

by byla jednozna &nym nositelem k  fes tanské symboliky 39,

Stejn & tak je diskutabilni vlastni G cel, funkce kaptorgy. I

zde se nabizi dvoji reSeni. Jednak mohou byt povaZzovany za
soukromé relikvia re. Na zéklad ¢& trapézoidniho tvaru jsou
srovnavany a odvozovany z karolinskych chrdmovych r elikvia ru,
cemuz vSak naprosto neodpovida jejich velikost, vyzd oba a také
acel 392, Spise se zda, Ze kaptorgy byly uZivany jako ochra nné
schranky na amulety. Jejich vnit ¥ni duty prostor byl vypin én
predmety nejr  azn&jSiho druhu a materialu. Tak nap ¥. v kaptorze

z Dobrovize byla nalezena na t konop & seté, v Lahovické
kaptorze to byla hrub ¢ tkana textilie, VM élniku-Rousovicich
svazek rostlin. V kaptorgach z Lumbeho zahrady byly objeveny 3
zlomky sklen &nych koralk & a organicka hmota. Starokou rimsky
exempla ¥ obsahoval jemn & tkanou textili sr tiznobarevnymi

pasky a dv. &ma kapkami krve. V debrnské kaptorze byly nalezeny

393

dva kusy ZlutoSedé kaolinické hlinky Vice nez cokoliv

jiného p tipominaji tyto p redmety amulety, jejichz primarni
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funkci bylo zaru ¢it ochranu pro svého majitele. Krumphanzlova

uvadi, Ze zvyk nosit stale p ¥i sob & v &ci podobného rdzu saha
velmi hluboko do minulosti. Jedna se o ur ¢ity druh fetiSe,
majitel p  #i ¢ital noSenému p redmeétu magickou moc, ktera ho m éla

chranitp  ted zlymi silami 394,

Je zajimavé, ze p redmety tohoto druhu naprosto absentuji
v muzskych hrobech (p fipadn & hrobech p ~zislusnik & kléru i
predstavitel & moci). Kaptorga tvo ¥i vyhradn & sou c¢ast Zenskych

nebo d &tskych (div ¢ich) hrob 1. , Kaptorgy se tim hlasi do

v

rodiny ran & st redoveékych p redmétd  spojovanych s magii,

provazejicich na onen sv &t p revazn & Zeny. Toto archeologicke
pozorovani podporuje i sv &dectvi pisemnych pramen g raného a
vrcholného st redov éku, kérajici za magické akce nej cast gji

prav & Zeny “3%. zda se tedy, Ze kaptorgy byly jak svou funkci,
tak také vyzdobou spojeny sp tvodni pohanskou virou a

ochrannymi ritualy.

Znacné oblibenosti se dostalo motivické sloZzce a zp usobu
provedeni vyzdoby na kaptorgach zLibice a Staré Ko urimi.
Podoba schranek byla mnohokrdt napodobovana, zejmén a
v prost redi polsko-slezském v obdobi konce 10.aZz po catku
11.stoleti. V porovnani s ceskymi exempla ri byla vSak jejich
vyslednd podoba vice schematizovanad a stylizovana. Kaptorgy
byly uklddany do poklad  zlomkového st  ribra; jako sou cast
téchto celk & byly objeveny nap ¥. v Psarech, Wielonku,

Dzierznici, Piaski 3%

Jinym p rikladem analogického pojeti kaptorgy je exempla ¥
z Matzhausen, néleZejici dobou svého vzniku do 10.s toleti 3%,
Snad by bylo mozno uvazovat 0 inspiraci

starokoou rimskym/libickym typem schranky i pro kaptorgu

z Lumbeho zahrady. Exempla ¥ z Vaclavského nam &sti je prozm énu

398

srovhavan s kaptorgou z Lumbeho zahrady U obou t &chto

predmet o je jiz znatelna silna stylizace a schematizace
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motivu. Markantni je to zejména u kaptorgy z Vaclav skeho

namgsti.

S prazskou lokalitou je spojen také druhy typ Sperk 4, k jehoz
vyzdob & bylo uZzito motivu konika. V hrob & cislo 16 na
poh rebisti Lumbeho zahrady bylo nalezeno 13 kus t  zlatych
nausnic [katalog. ¢. 1.17.c]. Krouzek nausnice byl opat ren 3
zvi recimi, pravd  &podobn & ko riskymi, hlavi ckami. Svym tvarem,
zpusobem  c¢len &ni i zdobeni p ripominaji hlavy ko riskych
postavi c¢ek z kaptorg. Smetanka p ¥i jejich popisu hovo ¥ip rimo
otom, Zze,  jejich [ndusnic] ,zv érny styl" vSak blizké analogie

ma, a to p redevSim na st rFibrnych kaptorgach s ko riskym
sp rezenim* . 3%,

| zde je platna otazka po smyslu a vyznamu tohoto m otivického
typu. Mohly hlavi cky p redstavovat k  restansky symbol? Ci

~

odkazovaly jest & stale kp avodnim pohanskym p fredstavam a
kult &m?

Za ur cité voditko p ¥i hodnoceni jejich vyznamu lze povaZovat

formélni podobnost s ko riskymi postavi ckami, aplikovanymi na
kaptorgach. V jejich p ripad & bylo vyhodnoceno, Ze jsou spise
svazany sp uavodnimi kultickymi p redstavami nez ze by souvisely

S nov & p rijimanym naboZenstvim. Tento zav &r je platny i pro
kaptorgu z Lumbeho zahrady, tedy lokality, jez se s hoduje
s nalezovym mistem nausnic. Je p redstavitelné, Ze na jednom

mist &, zhruba ve stejném casovém udobi (oba typy p redmgt 1 jsou
datovany do 1.t retiny 10.stoleti) panoval jeden vSeobecny a

veétSinov & akceptovany duchovni systém, uplat niujici své vlastni
vyrazoveé prost redky. Vznikajici dila pravd &podobn & vykazovala
obdobny vyznamovy potencial, alespo n bych to p  fedpokladala u
motiv 1 takto napadn & si podobnych. Pokud je tedy postava kon &
na kaptorgach svazana s p tavodni virou, lze o cekavat, Zze
obdobny vztah plati i pro motiv ko nskych hlavi  cek. Je
schudngjsi p redstavit si, Ze jeden konkrétni motiv (v tomto

pripad & k un) byl ve stejném obdobi a na stejné lokalit & chapan
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(a uplat riovan) vjedné vyznamové rovin & a nikoliv ve dvojim

symbolickém vyznamu.

Domnivam se take, Ze pokud by bylo uvazovano o apli kaci motivu
(zvi rete) sk restanskou symbolikou, nabizela by se cela rada
vhodn gjSich a jednozna ¢ngjsSich nam ¢&ta (viznap ¢. ,mén &
problematicky”“ motiv beranka aplikovany na nausnice Ze staré
Kourimi) nez ambivalentn & p uasobici motiv kon &, respektive

koriské hlavy.
Vylou ¢it samoz rejmé& nemohu ani moznost, Zze aplikovany motiv

koriskych hlavi ek byl pouhym dekorativnim prvkem bez

jakychkoliv  symbolickych ambici. OvSem vzhledem kv ySe
recenému, ur city symbolicky potencial bych v jejich p ¥ipad &
ocekéavala.

Zaver .

~

Motiv . kon & byl na naSem Uzemi uZit ve dvojim formalnim

provedeni. Pro plochu kaptorg byla zvolena aplikace v podob &
celych ko rskych postavi cek. Zachovany z  ustaly ¢ty #i p redmety
tohoto typu sr tiznou mirou zjednoduSeni a stylizace

v provedené ornamentalni sloZzce. Pro vyzdobu nausni c byl pak

zvolen motiv ko niskych hlavi  cek, vyvedenych ve zjednodusené

podob &. Tento typ Sperku byl nalezen pouze na jedné lokal it &
(Lumbeho zahrada v Praze) v po ctu t rinacti kus . V obou

pripadech je p  redpokladan vztah motivu spiSe k p avodni vi  fe a
kultovnim p fedstavAm neZz jeho navaznost na postupn S

uplat novanou k restanskou symboliku. S dodatkem, Ze u motivu
korniskych hlavi ek by mohl p  #evazit pouhy dekorativni U cel nad

p redpokladanou symbolickou hodnotou.
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4.11 Motiv lovu dvou zvi fat - jelena a sokola.

Soupisp redmgt .

Motiv dvou zvi rat, znichz jedno napada druhé, se v naSem
prost redi (v daném casovem useku) objevuje pouze v jednom
pripad & Nam &t byl aplikovan na dvojici st ribrnych desti cek

nalezenych v mohylové hrobce v Zelénkéach u Duchcova

[katalog. ¢. 1.29.a]. Vyobrazeni je ozna covano za lov jelena
sokolem.

Literatura.

Na rozdil od n gkterych p redeSlych motiv. & je tento typ
vyobrazeni v odborné literatu re zpracovan pom é&rn & podrobn ¢ a

to hned n  &kolika autory.

Pokud tedy budu postupovat v chronologické sledu, b ude v prvni
radé zmin én c¢lanek K.Bendy St ribrny ter ¢ se sokolnikem ze
Starého m &sta u Uherského Hradist &*% vn &mz autor mimo jiné
hovo i i o Zelenecké desti cce; v &nuje se zejména ikonografické

sloZzce a ur  ceni analogii. Z dalSich badatel G v &noval vyrobku
pozornost R.Turek vramci své obsahlé publikace Cechy na
asvit & d gjin %!, dale Milo§ Solle vknize Stara Kourim a
projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechéach %2 a op &tovn &
Klement Benda ve studii Bemerkungen zum Stil und zur
Chronoligie der Spatawarenzeitlichen Metallkunst 403 O vyznamu
vyobrazeni ¢i analogickych kompozicich hovo i Na da Profantova
vV, jiz n ekolikrat zmi riované studii, To central Asia and
beyond: Oriental motifs in the applied arts of the late Avar
and Great MOravian epochs (8th-9th century) 404 Kréatka
kapitolka je Zelenecké desti ¢ce Vv &novana Vv praci Michala
Lutovského  Hroby knizat  “%. Déle byl p redmet uveden v katalogu
kvystav & Europas mitte um 1000 406 v knize Torzo mozaiky
Zderika Klanici  %°" a nejnov  &ji v publikaci Petra Charvata Zrod
Ceského statu (568-1055) 408
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Pavod motivu, rozsi ¥eni, interpretace.

Lov nélezel jiz od pradavna k nejobliben &jSim aktivitam vladc ol
a p redstavitel G aristokracie. Pat #il k privilegovanym druh am
zabavy, ridici se p risnymi stavovskymi regulemi. RozSi ren,
obliben a vyhledavan byl Vv prost redi starov  &kych
predovychodnich risi, starov &kého Egypta, Recka i Rima.

V obdobi st fedov &ku byl d  ulezitou sou casti dvorského Zivota a

jako takovy se casto objevuje vyobrazen na p redmetech
uneleckého remesla (nap *¥. na kobercich, slonovinovych
reliéfech), ale také nap ¥. jako motiv socha rské vyzdoby

cirkevnich staveb, v inicialach knih atd.

| p res zna ¢nou rozSi fenost motivu byl s christologickou
symbolikou spojovan jen z ridka. Vyobrazeni mohla byt chapana

jako pronasledovani dobra zlem nebo duSe Dablem. OvSem ne

vdechna vyobrazeni vznikala s timto vyznamem 409,

Motiv v prost redi Cech a Moravy.
V naSem prost redi je motiv sokola loviciho (napadajiciho)

jelena ojedin ely.  Analogické ci alespo 1 p riblizn & shodné
vyobrazeni doposud objeveno nebylo.

Kompozice byla aplikovana na dvojici obdélnych, roz merov &
shodnych desti  cek. Tyto byly spolu p tvodn & spojeny a tvo rily
tak jeden p  redm&t. P resna funkce tohoto vyrobku znama neni, za

nejpravd &podobn &jSi se povazuje jeji uzivani jako navle cky
Sirokého pasu  “*°. Turek jej ozna &uje za pasovou pr avle ¢ku, coz
je vpodstat & jiny vyraz pro totéz 41 Desti ¢ky jsou také

spojovany s ozdobnym kovanim 42 xjkaptorgou 3.

Predmgt byl nalezen v mohyle v Zelénkach jako sou cast bohatého
hrobového inventd  te Zeny vysokého spole cenského postaveni 4. U
obou desti cek bylo zvoleno totozné nam étové schéma. Kompozice

je tvo fena cvalajici postavou ¢ty ¥nohého zvi rete,
pravd &podobn & jelena. O jeho druhové p risluSnosti by m élo
sv &d it dozadu spadajici kosaté parozi 415 Na zadech zvi  reteje
usazen , ¢ci prav & dosedl, dravy ptak, patrn & sokol. Detailn &
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provedeny jsou pa raty, jimiz se zaryl do t éla jelena. O tom,

Ze je ¢ty ¥nozec Stvan, sv 2dc¢i jeho vyplazeny jazyk. T élo
jelena bylo ¢len &no kratkymi p ¥i ¢nymi paskami. Neni zcela
jasné, zda se jedna o pouhou dekoraci, narusujici j ednolitou

416

plochu t ¢&la ¢i o konkrétni realny vyzdobny prvek, jak

usuzuje Profantova. Badatelka je povaZzuje za zvlast ni stuhy

véncgicit  &lojelena 47,

Nangtov & je Zelénecka kompozice povaZzovana za vyobrazeni lo Vu.
Je zajimavé jeji srovnani s tzv.sokolnikem ze Stare ho M é&sta
,Spitalek, Benda hovo ¥i 0 znazorn  &ni celého loveckého aktu.

~

Ve Starém M é&st & sedi jest & sokol na pazi lovce, v Zelénkéch

jiz dostihl a dosedl| na lovené zvi re*® P redstava je to velmi
sympatickd. Pokud by se v obou p ripadech opravdu jednalo o
primé zobrazeni loveckého aktu, m éli bychom obrazov é
dokumentovany r 1uzné jeho faze. Vyklad motivu sokolnika neni

ovSem takto jednozna eny (viz.kapitola Motiv sokolnika), stejn é
tak lze i o Zeléneckém vyjevu uvazovat jako o symbo licky
slozit  &jSim.

Badatelé se vesm  &s shoduji na vychodnim p tivodu motivu, a t iz
byla kompozice odvozena z um &leckého okruhu sasanovského i
posasanovského “°. Mnohem v &t3i pluralita nézor a vdak panuje

v otdzce vlastni interpretace vyobrazeni. Jednou z moznosti je
chapat vyjev jako zobrazeni kralovského lovu, s vyr aznou
symbolikou mocenskou, pop tipad & ob &tni symbolikou — 4%°.

Pro p riklad analogického vyobrazeni, interpretovaného jak o]
kralovsky lov, je mozno uvést dekoraci olifantu z J asz-Berény
(tzv. Lehel v roh, datovan do 9.-10. stoleti)[79]. Pouzita

motivika  vyrobku je p tvodu  postsasanovského,  staro-
orientalniho i helénistického. Z mnozstvi uzitych f iguralnich
kompozic a scén je pro nas zajimavy vyjev v nejhorn &jSim pasu
olifantu.  Znazorn é¢na zde byla rada muzskych postav,
vyjizd ¢&jicich (ko rimo) ¢l vybihajicich  zbran m &sta,
t rimajicich v rukou Stity, me ce, luk a Sipy. Sm &ruji k postav &
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jelena. Ten ma na lovce oto cenu hlavu, na zadech ma usazeného
dravého ptadka. Benda vyjev ozna cuje za ,,.. eine Konigsjagd im

nomadischem Milieu  ..* 4%,

DalSi moznosti je interpretovat Zeléneckou desti cku jako
zobrazeni zazra ¢néholovu  ¢izazra ¢ného sokola.

Vyobrazeni ovSem mohlo byt také pouhou vytvarnou tr anskripci
skute ¢né lovecké scény, chapané zde ovSem obecn &, nikoliv jako
loveckého aktu kralovského 422,

Zden &k Klanica spat Fuje v motivu jelena ( ci obecn & byloZravce)
loveného dravcem odkaz na podzimni svatky Grody 423 A kone ¢&ng,
objevil se také nazor o0 moZnosti spojeni kompozice

s k restanskou symbolikou. O jelenu by pak bylo uvazovano j ako

o Kristovi a o dravém ptaku jako o spasené lidské d udi %4,

Za nejbliz8i paralelu Zeléneckého vyjevu je povazov an obraz
v medailonu m ¢&lké misy sibi rského p tvodu, dnes uloZené

v Petrohradské Ermitazi [80]. Dravy ptak, pravd épodobn & sokol,
dosedl a pa raty zaryl dot &la utikajiciho ¢ty rnozce. Vyjev je
dopln &n o muzskou postavu s nap razenou pravici, ze které ptak

pravd &podobné& odlet &l. T ¢&lo jelena je clen &no  obdobnym
paskovym dekorem, jaky byl uplatn &n také u Zelénecké postavy.
Celkové pojeti vyjevu je schematické a zna ¢n& zjednoduSené,

~ ~

provedeno bylo patrn & na zaklad & byzantskych p  fedloh %,

~

Z dalSich, nam &tov & analogickych vyobrazeni, byvaji uvad eny

nap r.rytina naustku z jihoruského Sarkelu [81], tkanina

426

z Pazyryku na Altaji [82] ¢i kozena aplikace z oblasti Amu-

Darja [83]. Klement Benda zmi niuje rovn &z vyzdobu d revéné
truhlice z Terraciny, zde jsou ovSem postavy jelena a dravce
dopln &ny o motiv hada, ¢imz dochazi k prom éné vyznamu a
symboliky kompozice. Zde uz se nejednd o scénu lovu , ale o
souboj dobra (jelena) se zlem (had i dravec) 427184]. O n  &co

jednotn &jSi, nez u problematiky interpretace, je nazorové

spektrum v otazce vlastniho vyrobniho mista Zelénec kych
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desti c¢ek.V é&tSina badatel t se shoduje na velkomoravském p tvodu

predmetu. Rudolf Turek hovo ¥i 0o , nej cistS§im inventa bg|
velkomoravského razu® , poh tbenad Zena mohla pochazet p ¥imo
z prost redi Velké Moravy, pop ¥ipad & p redmgt mohl byt ztéto
oblasti dovezen jako import 428 K velkomoravskému p avodu se
priklani také Milos Solle (.. nelze nalez Zelénecky..vytrhovat

z okruhu velkomorasvkého proudu. “y 429 & Na da Profantova (, A
scene connected with hunting is displayed by anothe r unique
work of Great Moravian provenance .Y *0. Lutovsky poukazuje na
podobnost  Zeléneckych  gombik G sgombiky z Mikul ¢ic a
predpoklada velkomoravské vazby k celéemu hrobovému in venta ti.
Do Cech se mohl soubor dostat jako dar, dovoz, pop ¥ipad & jako
sou cast vybavy nev  asty

Naopak za vyrobek ciziho p tvodu ozna cuje desti  cky Petr
Charvat. Konkrétn &j8i misto vzniku oviem neuvadi 432,

Zaver.

Motiv dravce napadajiciho jelena, jeZ byl uplatn &n na dvojici
desti cek ze Zelének, je vnaSem prost redi vyjime c¢cny a
ojedin ¢&ly.

Pavod motivu je hledan ve vychodnim vytvarném okruhu,

konkrétn & v um é&ni sasanovském ¢i postsasanovském. Vlastni
vyroba desti cek je vSak spojovana jiz s velkomoravskou

produkci. Nejvice diskutovany je pak symbolicky vyz nam
kompozice. Za nejmén & pravd é&podobny povazuji vztah ke

k res tanské ikonografii (na Zzadném z vyrobk 1, jez ma motivicky
predobraz vum é&ni Perské riSe a vznikal na naSem uzemi, nebyla
prokazana p rislusnost ke k res tanské symbolice. Viz.nap ¥. motiv

sokolnika, pta ¢kt skapi ckou u zoba c¢ku). Obtizn & se hodnoti

Klanic v p redpoklad vztahu mezi vyobrazenim a podzimnimi

svatky urody. S touto teorii stoji badatel osamocen &, bohuzel,
ani on sam tuto zajimavou tezi podrobn &ji nerozebira. Pouze

lakonicky konstatuje, Ze , O tom aZ jindy  “. %3, Nej cast &ji je
tak motiv interpretovan jako lovecka scéna, nalezej ici do
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okruhu kralovskych dvorskych lov t (Benda uvadi také lov
pohadkovych %*%). Za sou ¢asného stavu badani a znalosti
sledované problematiky, jevi se tento vyklad jako

nejsch tdné&jsi a nejpravd &podobn &jsi.
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4.12 Motivy zvi fat druhov & nespecifikovanych.

Tato kapitola bude v énovana vyobrazenim, u nichZz je velmi

obtizné, respektive nemozné, ur ¢it druhovou p risluSnost

znazorn éného zvi rete. D uvodem je velmi silné zjednoduseni, kdy

jednotlivé specifické ¢i charakteristické druhové znaky byly

potla ceny, p fipadn & nezobrazeny. Vlastni p redmeét mohl byt také

v pr ubé&hu v &kua (vice ¢l mén &) poSkozen, coz m ¢lo samoz rejmée
negativni vliv na vzhled zobrazenych zvi rat.

U vSech sledovanych kompozic je vzdy rozeznatelny o brys
zvi rete. Vn &kterych p ripadech je to vSak také vSe, co
dokdzeme z vlastniho obrazu vy ¢ist. V ramci zde shromazd &nych
zoomorfnich vyobrazeni m uzeme vytvo rit, na zaklad & podobného
tvarovani obrysové linie, dv & nam é&tové skupinky. Do prvni
budou zahrnuta zvi rata, jejichz formovani t éla p ripomina
¢ty ¥nozce. Druha skupina bude tvo rena obrazy Zivo ¢ich 1,

jejichz t éla jsou vzajemn & propletena a spojena.

Soupis p redmat u.

Do podoby ¢ty ¥nozc a byly formovany postavi ¢ky na kaptorze

z Dobrovize [katalog. &. 1.6.a)], na kaptorze ze Zatce

[katalog. ¢. 1.27.b] a na nakon ¢i zB reclavi-Pohanska
[katalog. ¢. 2.2.e]. Kompozice s propletenymi zvi recimi t ¢&ly
byla uzita na kaptorgu ze Zatce [katalog. ¢.1.27.a).

Literatura.

Obecné se problematikou kaptorg zabyvala Zdenka Krumphanz lova
ve studii P risp eévek kvyvoji lidového Sperku 10.stol.

v Cechach **® a v Pocatku k restanstvi v Cechach ve sv ¢tle

archeologickych pramen "%, Nejnov ¢&ji je téma zpracovano Ivo
Stefanem ve stati Kaptorgy : Pokus o kontextualni analyzu a3,
Autor zde, krom & obecnych informaci, hovo ¥i také konkrétn & 0

kaptorgach z Dobrovize a Zatce 438,
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Kaptorze z Dobrovize dale v énovali pozornost Helmut Preidel

vV praci Der Silberschatz von Saaz 439 Ji  #i Slama v publikaci
Mittelbdhmen im frihen Mittelalter I. 49 a Emanuel Opravil
spole ¢né& s Michalem Lutovskym v ¢lanku Obsah  kaptorgy

z Dobrovize %, Zatecké kaptorgy zmi riuje Helmut Preidel v jiz
citovaném  clanku  Der Silberschatz von Saaz 42 Rudolf Turek

v knize Cechy na Gsvit & d gjin %3, Josef Bubenik v rozséhlé

praci  Slovanské osidleni st 7edniho Pooh =z 4. Velmi stru &ny
popis kaptorgy nachazime v katalogu vystavy Europas mitte um
100044,  Nékon &i zB feclavi-Pohanska  bylo  publikovano

v Prehledu vyzkum ¢ za rok 1989 Bo  rivojem Dostalem a Janou

Vignatiovou 4.

Motivy - nam  &t, p Gvod, interpretace.

Struktura a vystavba této casti bude pon  &kud odliSnd od
predchozich kapitol. Je to ddno samotnym zam erenim kapitoly-
zkoumany jsou motivy, u nichZ neni z rejma druhova p  rislusnost
zvi rete. Nemame zde tedy jedno ikonografické téma, jez by bylo
vySet rovano, ale pouze jakési obecné (fantastické?), neja sné
Zivo cichy. Lze o cekavat, ze p avodné&, vp redlohach, tato

zvi rata kjisttmu druhu, potazmo ikonografickému typu,

nalezela. Pokusim se tedy v nasledujicim zjistit, | aka
predloha (p redlohy) stdly u zrodu t échto jednotlivych
vyobrazeni, jaky nam &t je jimi p redstavovan, zda lze o cekavat
ur c¢ité symbolické vyzn éni, jaké existuji k vyjevu obrazove

paralely atd..

Nejlépe citelné je obrazové schéma na kaptorze z Dobrovize
[katalog. ¢. 1.6.a]. Znazorn éno zde bylo ¢ty ¥rnohé zvi re,
s hlavou oto cenou dozadu, pozvednutou p redni kon cetinou a

pootev renou tlamou, jiz jako by ch riapalo po uponce, ovijejici

¢

se kolem t ¢la (slozit & koncipovany ocas?). Postavi ka je

w 447

~

ipadn &

<

charakterizovana jako ,,.. bajné cty #nohé zvi re.. . P

je on é&m hovo reno jako o ,,.. reliéfu zvi rete sko riskymt é&lem a
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u 448

gryfoidni hlavou na puncovaném pozadi. Nejkonkrétn  &jSi

druhové ur ceni bylo uvedeno u Helmuta Preidla, ten Zivo ¢icha

449 Zajimavym prvkem kompozice je rostlinna

ozna cuje za lIva
Uponka, obta cejici se kolem t éla zvi rete. S obdobnym motivem

se setkdvame u zvi recich figurek na tzv.Tassilov & kalichu
[85]. A stejn ¢ jako ,dobrovizky* ¢ty ¥nozec, maji i ony
zvracenou hlavu a otev renou tlamu ch  riapajici po ocasu. Celkové

pojeti figurek i Uponek je ovSem u Tassilova kalich u mnohem
zjednoduSen ¢gjSiapod  rizené postupné geometrizaci.

V naSich podminkach bychom jistou formalni paralelu mohli
spat rovat ve vyzdob & drobného jazykovitého nakon ci z Brna-
Lisn & [katalog. ¢. 2.1.a]. Aplikovana zde byla postava ptaka

(?) vpleteného do uponkovitych Slahoun t. P redmét je importem,
jako o mist & vzniku se uvaZuje o salzburskych remeslinych
dilnach. Zp  usobem provedeni nélezi do okruhu anglokarolinského

zv érného stylu, jehoz celnym p redstavitelem je vySe zmin eny

Tassil v kalich.

Snad by se na zéklad & t &chto formalnich podobnosti dalo i o

dobrovizké postavi cce uvazovat jako o zpadnim motivickém

importu (pokud nepovaZovat za import p ¥imo celou kaptorgu), 450
vychazejicim z anglokarolinského um &leckého okruhu.

Dalsim p redmgtem, na n ¢&jZ byla aplikovdna samostatn & stojici

zvi feci postava, byla kaptorga ze Zatce (nalezena v pok ladu
zlomkového st ribra)[katalog. ¢. 1.27.b]. Postoj zvi rete se
velmi podoba postoji figury z dobrovizké kaptorgy. OvsSem
Zatecka postava je mnohem vice zjednoduSena, jakéko liv bliz8i

ur cujici druhové znaky byly set reny. Rozpoznatelny je pouze

obrys zvi rete. P fresto druhové ur ceni existuje.

Josef Bubenik stejn ¢ jako Zdenka Krumphanzlova p redpokladaji,

451 P

Ze se jednalo o vyobrazeni Iva tvod kaptorgy je spat rovan

~

v domacim ceském, p f#ipadn & c&esko-polském prost redi *2. Bohuzel,

do dneSnich dn & se vyrobek nedochoval, vpr tb&hu

restauratorskych praci v roce 1969 byl p redmet zni  cen®3,
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Je zajimavé, Ze i posledni zkoumana figura (aplikov ana

na nakon ¢i zB reclavi-Pohanska) byla v podstat & vyobrazena ve
stejném postoji jako p redchozi zvi teci postavy [katalog. c.
2.2.e]. Uzithd mira stylizace ovSem v jejim p ¥ipad & dostoupila
nejzazSi mozné hranice. Rozeznatelny je vlastn & pouze obrys

zvi rete, detaily neexistuji.
Vice informaci tykajici se vyrobku (datace, uloZeni , p avod

nakon c¢i..atd) k dispozici neni.

Odlisny typ kompozice byl uplatn én na lichob  &Znikové kaptorze
ze Zatce [katalog. ¢. 1.27.a]. | vtomto p ¥ipad & bylo provedeni
motivu maximaln & schematické a zjednoduSené. Rozeznatelna je

dvojice zvi recich t ¢&l, vzdjemn & propletenych (nejlépe citelné

jsou hlavy figurek).

Bubenik tento vyjev interpretuje jako dvojici vzajemn &
propletenych fantastickych zvi rat “ %, Vyrobek je p tirovnavan
ke kaptorze ( ¢i relikvia ¥i, jak jej Preidel nazyv4) z Holm bei

Driesen [86]. Vyobrazena zde byla dv &, proti sob & postavena
zvi rata, sdlouhymi krky propletenymi v rostlinné smy cce.
Vyrobek je datovan do druhé poloviny 11.stol. a na rozdil od
Zatecké kompozice jsou zobrazené figurky dob re citelné.

Podobnost je spat rovana ve zvolené trapezoidni form & kaptorg a

v jejich uspo radani **°. Pro Zateckou kaptorgu je hledan p avod

v &esko-polském prost redi 4°°,

Pro vSechny vySe zmin éné exempla re pak plati, Ze neni zcela

jisté, s jakym symbolickym vyznamem mohla byt jedno tliva
vyobrazeni pojena. Vzhledem k mi re zjednoduSeni lze nejspiSe
uvazovat o jakasi vSeobecné apotropaické funkci obr azu,
ptripadn & o pouhém dekorativnim U cinku.
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Zaver.
Motiv zvi  rete, u n  &hoZ je druhova p risluSnost nejista, byl na

~.

nasem Uzemi uplatn én ve ¢ty rech p ripadech. T #i z t é&chto

kompozici byly uzity na plochu kaprotg, zbyvajici j edna na

nakon ¢i. Z motivickych typ t se jednalo o obraz ¢ty ¥nohého
zvi rete avjednomp ¥ipad & o propletena zvi recit éla.

O , &ty #nozci* z kaptorgy z Dobrovizu a z Zatce je uvazovan o]
jako o Ivu, pro postavu z nakon ¢i zB reclavi-Pohanska druhové

ur ¢eni neexistuje, vzhledem k extrémnimu zjednodusSeni postavy

je to pochopitelné.

Nangt propletenych zvi recich t &l, aplikovany na plochu
kaptorgy ze Zatce, byl vnaSem prost redi ojedin  &ly. Jinym
prikladem uziti tohoto kompozi cniho reSeni je kaptorga

z Dobrom &f¥ic, ta je ovSem pokladana za import.

Zaveérem je dluzno dodat, Ze sledovana problematika je v elmi
zajimav4, ovSem také minimaln & probadana. Jist & by si zde
uvedené motivy - ch napajici ¢ty ¥noZec s uponkovitym ocasem
(?), a dvojice propletenych zvi recich t &l, zaslouzily vice

pozornosti a mnohem souvislejSi a hlubsi studium.
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4.13 Importy se zv érnou ornamentikou.

Zavére cna  kapitola bude pojednavat o importech, tedy
predmetech, jez vznikaly mimo hranice Cech a Moravy. P avod
t &chto vyrobk G jer znorody, stejn & tak jejich podoba, pouzity

material, technika vyzdoby i samotné formalni prove deni
ornament 1. Sjednocujicim prvkem je uzitd zv érna motivika a
samozrejm & jejich nalez na nasem Uzemi. Casov & jsou vymezeny

dobou vzniku mezi 9.- 11.stoletim.

Shromazd &no bylo doposud 6 p redmet G, spl  nujicich vySe uvedena
kritéria. Je pochopiteln & mozné a p redstavitelné, Ze uvedené

¢islo neni kompletni. M tze to byt jednak dano nepublikovanim
nalezenych artefakt tu, ale také nedostupnosti literatury
problematikou se zabyvajici. | tento vy cet je vSak dosta cujici
pro vytvo teni p tredstavy o zahrani eni produkci, o tom jaké
predmgty byly do Cech dovazeny, sjakymi kraji byla zem &
v kontaktu, s kym se obchodovalo, nakolik byla um ¢lecka tvorba
jednotlivych Gzemi odliSna, potazmo nakolik odliSna od nich
byla naSe doméaci tvorba atd.

V nasledujicim budou tedy jednotlivé zahrani eni vyrobky
predstaveny, uveden bude jejich p tvod, uzité ikonografické

téma, p ripadné analogie, ur cen mozny symbolicky vyznam.. To

vSe v pon &kud zkracen &jSi a zhust xng&jSi form & nez tomu bylo u
predmgt o ceskych/velkomoravskych. D tvodem pochopiteln & neni
nezajem o tato dila. Vychazim pouze zvlastniho zam ereni
(zadani) prace, orientujici se na ceskou/velkomoravskou
umeleckou produkci.

Tato posledni kapitola o importech ma dokreslit a u kazat

~.

celkovou S§i  ri uzivané a znamé zv érné ornamentiky a také
druhovou r  tznorodost um é&lecko femeslnych vyrobk & na naSem Gzemi

ve sledovaném obdobi.
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Soupisp redmett astru  &ny formalni/ikonograficky rozbor.

Za nejstarSi importovany p redmet, jez byl nalezen na nasSem

¢

Uzemi, je povazovano drobné nakon ¢i z Brna-Lisn ¢ [katalog.
2.1.a]. Vyrobeno bylo pravd &podobn & kolem roku 800.

Plocha p redm&tu byla zdobena schematizovanou zvi reci postavou,
vkomponovanou do vinoucich se uponk t (pletencovy ornament).
Motiv byl proveden technikou vrubo rezu, a to tak, ze zvi re
bylo ponechano v p tvodni arovni nakon ¢i, odebrana byla okolni

plocha. Vysledna zvi reci postava je siln & stylizovana, navic

caste cn& znejasn é&na pnoucimi se Uponky. Popisovana je jako

t rinoh& bytost, zejména provedenim hlavy vSak p ripomina ptaka
(labu t7?). V Sirokych liniich by pak bylo mozno spat zit dvojici

kon ¢etin a dozadu sm egrujici k  ridlo.

Na z&klad & formélni podoby vyobrazeni je nakon ¢ razeno do

457 " Obdobné formalni

okruhu anglokarolinského zv érného stylu
prvky, jakych bylo uzZito na liSe riském nékon c&i, je moZno
spat rit u vyobrazeni na deskach starSiho evangelia re z Lindau
¢i u Tassilova kalichu [58]. Na zaklad & t &chto analogii se
uvazuje o p uavodu ndkon ¢i v okruhu salzburskych remeslnych
dilen, pravd gpodobn & velmi blizkych cirkevnimu prost redi.
Vyobrazeni je charakterizovano jako velmi kvalitni, provedené
se zna ¢nou umé&leckou zru ¢nosti a dokonalym  pochopenim

motivu %8,

O podobnosti formalniho uspo radani liSeneckého
vyobrazeni a motivu na kaptorze z Dobrovize bylo po jednano

vySe (viz. kapitola Motivy zvi ratdruhov & neur citelnych).

Urcité vazby Kk anglokarolinskému zv egrnému  stylu vykazuje
podoba vyzdobného motivu drobného nakon ci ze Starého M ésta
val o (hrob  ¢.223/51)[katalog. &. 2.6.a] *° Plocha ndkon & je
¢len éna dv émi srd citymi dtvary, slozenymi z propletenych

hadich(?) t él. Cibulka motiv p rirovnava k vyzdob & brasnovitého

relikviA  re zEngeru (Schlossmuseum v Berlin &), I zde se
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objevuje ,  beznohé pasovité zvi re se zvracenou hlavou v profilu

vid &nou. “4°,

Misto vzniku vyrobku (tudiz i ur ceni formalni p rislusnosti) je
stdle p redma&tem spor . Viléem Hruby p redpokladal normansky
pavod, s ¢imZ ale zcela nesouhlasi Josef Cibulka 461 Torsten
Capelle uvadi, Ze podoba vyzdobného motivu p ripomina prace
karolinskych dilen, p tvodem si ovSem zcela jist neni. Snad se

jedna o jakysi p rechodny vyrobek, stojici na pomezi
karolinského  vyrobniho okruhu a  blatnicko-mikul cického
horizontu “%2. Za vyrobek karolinsky, p tipadn & pod vlivem
karolinskych ozdob vytvo reny, povazuje nakon ¢i Jan Dekan.
Podle n & je p redstavitelem kone cné faze ran & Kkarolinského

umzleckého temesla %%,

DalSim zastupcem import & na naSem Uzemi je protahlé nakon i,
pochazejici z tzv. knizeci hrobky v Kolin & [katalog. ¢.1.10.a].
Provedenim vyzdobného ornamentu navazuje na insulér ni zv &rny
styl. UZito bylo motivu dlouhé zvi reci postavy, znézorn &né
z pohledu z vrchu. Pojeti je zna ¢ng& stylizované, druhov é je
zvi re neur citelné.

Predmgt vznikal pravd &podobn & vn ¢&které z kontinentalnich

dilen a nikoliv na britskych ostrovech, jak by se d alo
z podoby motivu usuzovat 464 UvaZuje se o karolinském um &leckém
prost redi. Do Cech patrn & p ribylo nadkon ¢i i s ostatnimi
luxusnimi p  redméty karolinského (?) p tvodu, nalezenymi v
kolinské hrobce  “%°. Soubor t &chto vyrobk 1w poukazuje na p  #imé

vazby naprost  redi nejvy3si franské nobility 466,

Jinym p redmgtem ciziho p  avodu, jeZ byl nalezen a p tvodn & také
uzivan na naSem uzemi, je t ¥men ze Zbe c¢na [katalog. ¢. 1.26.a].
T¥men typov & naleZzi k severoevropské produkci, KoSnar p ¥imo
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hovo #i o , zrejmych souvislostech s vikinskou kulturou ran

st #edov eké Skandinavie  “ %97,

Predmgt byl pokryt bohatou vyzdobou. Krom & vlastni plochy
ramen, na n &z bylo pouzito zdobeni tauzii, byla ornamentéaln &
¢len é&na také horni cast ramen a kr cek pod obdélnym okem. Na
protahlé ploSe kr cku byl uplatn &n motiv propletenych hadich(?)

t eli cek. Horni castrament t¥mene byla opat tena figurkou pta cka
(na kazdém rameni byl umist én jeden). Tvo ¥i tak afrontovanou
dvojici a p redpoklada se, Ze jejich postavy byly odvozeny z

obrazu dvou pta ¢k u stromu Zivota (k symbolice tohoto nam étu
- viz.kapitola Motiv pta ¢k u stromu Zivota).

Obraz ptaka byl v severském um éni vikinské doby casty a
oblibeny. Setkavdme se s nim nap ¥.nazav é&scich (nap t.zav é&sky
z Birky [87]), mincich, zbranich, v étrnych  korouhvi ckach
(nap ¥.v Heggen v Norsku[88]), dale nap ¥. na slonovinovych

sk i nkdch (z Bambergu [89] ¢i Kamieni v Pomo ranech [90]),

t fmenech ¢i runovych kamenech. Mira stylizace jednotlivych

vyobrazeni je zna cn& odliSna. Casto byly také napodobovany
cizip tredlohy “8,

Motiv dvou afrontovanych pta ¢kt pronikéa do severského um éni az
s okrouhlymi  zav &sky vendelského obdobi (7.-8.stoleti).

Pavodni orientélni motiv putoval do severni Evropy bu dto
primou cestou z vychodu a nebo skrz zapadni Evropu.

Z d avodu zna ¢né stylizace zbe censkych pta  ¢ich postavi cek nelze
jednozna ¢né& rict, zda vychazeji z domaci vytvarné tradice, i

sledovaly jiné podm &ty (@ t zapadni  ci vychodni). Snad by pro

seversky p  tvod zpracovani mohla sv &dcit dvojita obrysova linie

pta ciho t ¢&li cka, charakteristicka prav & pro tvorbu tohoto
obdobi #%°. S dvojitou obrysovou linii se v severském prost redi
setkavame na  radé& vyrobk 1. Namatkou Ize uvést nap ¥.slonovinové
sk ¥i iky z Bambergu [89] ¢ Kamieni [90], runové kameny

z Alstadu [91], Tullstorpu [92], v &trné korouhvi cky z Kéllunge
[93], Heggenu [94], bronzové kovani z Borre a dalSi a dalsi.
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Zpusobu, jakym se dostal t fmen na naSe Uzemi, mohlo byt

n&kolik. Dovezen zde mohl byt jako vale c¢na ko rist, obchodni
artikl nebo dar. UvaZuje se také o moznosti jeho vi astnictvi
muzem severského p uavodu, ktery byl p risluSnikem p  ¥emyslovské
kniZeci druZiny 40 Prav & on mohl honosny p  fedmgét v zbe &enskych

lesich ztratit ar

Vyrobkem, u n &hoz je taktéz p redpokladan seversky p avod, je
bronzovéa kaptorga z Dobrom &ric [katalog. ¢. 1.5.a]. Datovana je

do konce 10. ¢i po catku 1l.stol. Zvoleny vyzdobny motiv
pripomina ptéka, respektive dvojici ptak t. Zobrazena zvi rata
jsou vzajemn & propletena, dob re rozlisitelné jsou hlavy obou

zvi rat, k ridlo a dvojice kon cetin. VSe se spojuje ve st redovém
rombickém Utvaru. Kosnar tuto kompozici d &li do dvou casti.
Jednu jeji sloZzku tvo ¥i bezhlava postava ptéka, k n emuz nalezi
kridla a koso  ctvercovy trup (... stylizované znazorn eni
heraldicky vzty seného ptéaka. “%?). Tato figura je dopln &na
druhym motivem - dvojici hlav, jejichZz dlouhé krky postupn &
prechazeji v podobu kon cetin 473,

Pro postavu ,heraldicky vzty ceného ptadka“ nachazi KoSnar
analogie u vyzdobného programu prolamovanych nakon ci pochev
mezt  tzv.skandindvské skupiny. Jednotliva nakon i byla
nachézena v Dansku, Hedeb &, na Islandu, v Norsku a Svédsku.

Jinou obdobou sledovaného pta ¢iho ornamentu je rytina na
runovém kameni z Alstadu (Norsko)[91] 474,

Druhym svébytnym motivem, uplatn enym na ploSe kaptorgy, je
dvojice pta cich hlav od sebe odvracenych. Tento nam &t byl
vSeobecn & velmi casty a oblibeny, hojn & uzivan byl také

v um &ni vikinském. Pro p riklad je mozno uveést kovani nakr &niku
ze Sollestedu v Dansku [95], udidlo ze Svanhem ve S védsku ¢i
runovy kdmen z Lingsbergu v Upplandu z 11.stoleti ars,
K severskému p uavodu kaptorgy odkazuje i vlastni formalni

provedeni pta  c¢ich postavi cek. Uzt zde byl motiv pasky a
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dvojité  obrysové linie, tedy prvk G vseverskéem um éni

oblibenych a uZivanych 476,

Motivika i zp tsob zpracovani ornamentu dobrom erické kaptorgy
vychazi ze severského um éni. OvSem samotny p redmet, tedy
kaptorga (lichob &znikova schranka ztla ceného plechu), se

v um &lecké produkci vikinské nevyskytuje. Rozhoduji roli v
ur ceni jejiho p tvodu hraji jantarové perly, jez byly

s kaptorgou v Dobrom éricich objeveny. Perly byly ozna ceny za
vyrobky vzniklé v Pobalti. Zde tedy byla pravd &podobn &
vyrobena i kaptorga (konkrétn & se hovo *#i o jiznim Pobalti).

Tvarcem mohl byt p ¥imo seversky remeslnik, pop  fipad & remeslnik

slovansky, znaly oviem severské um slecko femesIné produkce *7".
Poslednim p redstavitelem importovanych vyrobk G na naSem uzemi
je st ribrny duty zév &Sek, tzv.kolt [katalog. ¢. 1.19.a].
Predmgt byl nalezen v okoli Roudnice nad Labem jako sou cast
pokladu. BlizSi nalezové okolnosti znamy nejsou. Vy roben byl
n&kdy vrozmezi 10.-11.stoleti. Plocha koltu byla zdo bena
motivem dvou protilehlych ok ridlenych postav, pravd &podobn &
predstavujicich gryfy. Mezi nimi byl umist &n nizky prvek,

~

zrejmé& siln & stylizovany strom Zivota. Cela kompozice je

zna ¢né zjednoduSend, zobrazené prvky jsou nez retelné a Spatn &
citelné.
Kolt pat ri kp redmgt am, jeZ jsou typickym remeslnym produktem

478

st redov €ké Kyjevské Rusi Zv &rna ornamentika se na nich

zacinad objevovat od 10./11.stoleti, uplat rniovany byly motivy
ok ridlenych zvi rat, a t uz pta ckua [96], bytosti s psi hlavou a
dvojici noh nebo ok ridlenych ¢ty ¥nohych tvor & s hlavou psa.

VSechny tyto p riklady mohou byt nahlizeny jako personifikace
slovanského boha Simurgla, velmi blizkého Simurghov i nebo
gryfovi. Ve spojeni se stromem Zivota vznikla kompo zZice
predstavujici boj dobra se zlem (strom Zivota jako

predstavitel dobra a r tstu, Simargl jako bojovnik proti zlu na
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nebi i na zemi). Vyobrazeni m ¢la apotropaickou funkci, m éla

479

zaru cit ochranu Zen &, ktera kolt nosila Casté byly motivy

symbolizujici plodnost, r ust, zivotnost, jako nap riklad strom
Zivota, lilie, raSici uponky. Hojn & byly uzivany také postavy

sirén, spojované svodni symbolikou a plodnosti [97 149, Ve
stoleti 13. byly p tvodni symboly postupn & vyst ridany postavami
ktestanskych sv &tc u*?.

Predpoklada se, Ze kolt nalezeny v roudnickém pokladu p fimo
z oblasti Kyjevska nepochazi. SpiSe je uvazovano o n&ktereé
ruské provincialni oblasti 482 p redmst se od ostatni kyjevské
produkce odliSuje jednak samotnym zpracovanim motiv u (postavy
maji od sebe odvraceny hlavy, mnohem b &zZngjsi je vsak
odvraceni t &l zvi rat), a také wvn &j8im zdobenim v podob &
priletovanych drobnych vy ¢nélk a po obvodu p redm&tu. Lutovsky
zmi riuje pouze jeden kolt se stejnou obvodovou vyzdobou, jedna

se 0 p redmet nalezeny u vesnice Verbov u Lvova, v byvalém

hali cckém kniZzectvi (shodny je ovSem pouze tvar vyrobku,

motivika se odliSuje). Autor zvazuje moznosti vznik u celého
roudnického souboru, tedy i koltu, v oblasti Hali ce, avsak,
jak sam uzavira: , Na hodnov érnosti této hypotézy ovSem ubira

fakt, ze hali cské - navic nikoliv ikonografické - analogie

koltu se omezuji na jediny exempla 7 483 P resto, pokud uvazuje

~

0 mist & vyroby Kkoltu, jevi se hali cské  knizectvi jako

nejpravd &podobn &jsi 84,

Samotné vyobrazeni bylo z rejm & chapano jako prvek ochrany 485,
Stejn & jako neni zcela jisté misto vzniku p redmeétu,
pochybnosti panuji také o otadzce d tvodu a zp usobu, jakym se
kolt dostal na naSe uzemi, kdy se tak stalo, a jako u funkci
zde plnil. Moznost, Ze by na tyto otazky byla nalez ena
odpov &d, povaZzuje vSak Lutovsky za pom érn & nepravd é&podobnou.
Dulezity by byl vtomto sm &ru objev obdobnych Sperk u (s jasnou
nalezovou situaci), ovSem vzhledem k ur cité odliSnosti vkusu

obou kulturnich oblasti neni tento nalez p riliso  cekavan %,
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| p res svou ojedin ¢lost (a jistou neur citost) z tustava vsSak
roudnicky kolt ,, ddalezitym archeologickym pramenem pro poznani

styk @ ceského Uzemi s okrajovymi oblastmi Kyjevské Rusi. o487

Roudnicky kolt, jako p redpokladany nejmladsi vyrobek, uzavira

skupinu import t. Vice p redmétda a d é&l, jez by odpovidaly vyse

stanovenym podminkam, mi znamo neni.

125



126



