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4.Aplikované zoomorfní motivy. 

 

Typová škála známých a užívaných zoomorfních motiv ů byla 

v období raného st ředov ěku pom ěrn ě bohatá a pestrá. 

Vlastní formální provedení bylo r ůznorodé, od jasn ě čitelných 

kompozic po vyobrazení schematická a siln ě stylizovaná.  

Nejpo četn ěji zastoupeným motivem je obraz ptá čka. Zárove ň je 

také jedním z nejstarších užívaných nám ět ů domácí 

umělecko řemeslné produkce. Skupinu pta čích vyobrazení lze 

ješt ě dále d ělit, ze získaných materiál ů se vyprofilovalo 

několik samostatných obrazových typ ů. Objevuje se motiv ptá čka 

s kapi čkou u zobá čku, ptá čka bojujícího s hadem, motiv páva a 

motiv dvou pták ů u stromu života. Zvláštní kapitola bude 

věnována pta čím obraz ům, u nichž není možno ur čit konkrétní 

druhovou p říslušnost. Figurky jsou podány p říliš povšechn ě, 

popřípad ě postrádají jakýkoliv ur čující, identifika ční prvek.  

Druhou nejpo četn ěji zastoupenou obrazovou skupinu tvo ří motiv 

kon ě. Typické je jeho uplatn ění na ploše kaptorg, ve form ě 

drobných plastických figurek. 

Nepočetn ě zastoupeny jsou motivy ryby, beránka ( či psa?), 

žáby, sokolníka (jezdce na koni se sokolem) a také lovecké 

scény se sokolem a jelenem. Samostatná kapitola bud e v ěnována 

motiv ům nejednozna čným, s obtížným (respektive nemožným) 

druhovým ur čením. 

Poslední kapitola bude zam ěřena na p ředměty cizího p ůvodu, 

tedy importy. Vzhledem k orientaci práce na domácí 

umělecko řemeslnou produkci bude tato část pojednána stru čně, 

s uvedením nejzákladn ějších informací. 

 

Řazení následujících kapitol je pod řízeno chronologickému 

hledisku. Posloupnost je vedena od nejran ěji užívaných 

zv ěrných motiv ů po ty nejmladší. Ur čujícím faktorem pro 

stanovení stá ří jednotlivých motiv ů jsou samotné výrobky, na 

něž byly obrazové kompozice aplikovány, a doba jejich  vzniku. 
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Sestavením chronologické řady t ěchto p ředmět ů vzniká p řibližná 

představa o dob ě trvání uživatelnosti jednotlivých motiv ů. 

Nebezpe čím této metody je pravd ěpodobnost, že n ěkterý ( či 

některé) výrobky nebyly prozatím objeveny, to v lepší m 

případ ě, v tom horším, že jsou již zcela zni čeny a tak je 

předmětová řada se zv ěrnými ornamenty neúplná. Je proto 

pot řeba považovat časové ur čení za spíše orienta ční a ne zcela 

exaktní a závazné. 
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Motiv ptá čka - úvod. 

 

Motiv ptáka byl jedním z nejoblíben ějších zv ěrných vyobrazení, 

jež byla ve sledovaném období aplikována. Lze jej p ovažovat za 

jeden z nejstarších a také nejdlouhodob ěji užívaných nám ět ů. 

Existuje n ěkolik variant pta čích obraz ů, pták mohl být 

proveden velmi schematicky, s nemožností druhové id entifikace. 

Nebo naopak, vyobrazen byl zcela z řeteln ě, s jasným druhovým 

ur čením. Pop řípad ě byl dopln ěn o jednu či více postav, 

vytvá řejíc tak vícefigurální kompozice.  

I když je ve všech t ěchto p řípadech „hlavní“ postavou pták, 

tedy jeden zv ěrný druh, je symbolika vyobrazení mnohdy zna čně 

odlišná (závislá nap ř.na p řesném druhovém ur čení ptáka, či na 

druhém zví řeti vícefigurální kompozice). 
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4.1 Motiv ptá čka s hadem v zobáku. 

  

Soupis p ředmět ů. 

Z našeho území je znám doposud pouze jeden p ředmět s uvedenou 

motivickou výzdobou. Kompozice ptá čka s hadem byla aplikována 

na kovovou pr ůvle čku s prodlouženým kr čkem. P ředmět byl 

nalezen na lokalit ě Čáslav-Hrádek [katalog. č. 1.2.a], datován 

je k roku 800. Dobou svého vzniku i zp ůsobem provedení spadá 

do skupiny p ředmět ů blatnicko-mikul čického horizontu. 

 

 

Literatura. 

Prozatím jedinou autorkou, která se sledovaným p ředmětem i 

jeho obrazovou částí podrobn ěji zabývala, byla Na ďa 

Profantová. Pr ůvle čce je v ěnován článek Přínos archeologie 

k poznání Českých d ějin devátého století 108 .  Ideový význam 

vyobrazení velmi stru čně interpretuje Petr Charvát v knize 

Zrod českého státu 109 .  

Více informací je možno získat k samotnému ikonogra fickému 

typu boje ptáka s hadem či ptáka p řidržujícího hada. Tématem 

se zabýval nap ř. Jan Dekan ve studii Herkunft und Ethnizität 

der gegossenen Bronzeindustrie des VIII.Jahrhundert s110 , Zden ěk 

Klanica v článku Dvě mikul čické kování s figurální výzdobou  

(interpretoval významov ě totožnou kompozici boje draka 

s hadem) 111 , Na ďa Profantová v části rozsáhlejší studie To 

central Asia nad beynod: Oriental motifs in the app lied arts 

of the late Avar and Great Moravian epochs (8th-9th  

century) 112 , Ji ří Kalferst ve spolupráci s Na ďou Profantovou ve 

stati Nové poznatky o hradišti Kal, okr.Ji čín 113 .  

Ze zahrani čních autor ů zmi ňuje téma (v souvislost 

s ikonografií mincí) Ryszard Kiersnowski v článku Symbol 

ptaka 114  nebo Wera von Blankenburg v práci Heilige und 

dämonische Tiere 115 . 
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Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Kompozice tvo řená postavou ptáka, který p řidržuje ve svém 

zobáku hada, je interpretována jako souboj mezi sil ami dobra a 

silami zla. Jedná se o výtvarný p řepis v ěčného dualistického 

souboje 116 . Nositelem kladné symboliky je v tomto p řípad ě 

postava ptáka, negativní sílu p ředstavuje had. 

Samotný princip dualistického souboje má své po čátky 

pravd ěpodobn ě ve starov ěké Mezopotámii. S p řepisem mýtu do 

výtvarné podoby se setkáváme tém ěř ve všech kulturách, a ť již 

v um ění řeckém (nap ř. výzdoba ran ě korintského džbánu)[1], 

římském, výtvarném okruhu heleno-skytském (výzdoba p ouzdra 

meče z Jelizavetovskaja)[2], západofranském (nap ř. prolamovaná 

spona z jižní Francie)[3]. Velmi oblíbeným byl moti v 

v oblastech zasažených výtvarnou tradicí Sasánovské  říše, řada 

vyobrazení byla nalezena nap ř. na Sibi ři [4] nebo v povodí 

řeky Kamy (nap ř.výzdoba st říbrné mísy z Vjatky)[5]. Zajímavý 

je v této souvislosti post řeh Zdenka Klanici. Uvádí, že 

v prostoru samotné Sasánovské říše motiv p říliš žádaný nebyl, 

snad z d ůvod ů náboženských 117 .  

Variací nám ětu zápasícího živo čicha s hadem existovala celá 

řada. Krom ě postavy ptáka (považovaného v ětšinou za dravce) 

objevují se také figury draka, gryfa, pavího draka 118 , býka či 

kon ě. Mnohdy je jen st ěží ur čitelné jaký živo čišný druh byl 

vlastn ě vyobrazen. Zejména se to týká obraz ů drak ů, gryf ů, 

pavích drak ů, dravc ů. Je to dáno mírou stylizace provedení, 

možným nepochopením kompozice nebo poškozením p ředmětu, 

potažmo obrazového výjevu. V kone čném d ůsledku však není 

přesné druhové ur čení zví řete pro interpretaci rozhodující, ve 

spojení s postavou hada vyznívá vždy jako kladná sí la. Had je 

složkou negativní. 

Příkladem kompozice pavího draka s hadem jsou vyobraz ení 

např.na kováních z poh řebišt ě Szeged-Bilicics [6], z Halimby 

[7], či z Vídn ě-Csokorgasse [8].  
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Ukázkou obtížn ě identifikovatelného čty řnohého zví řete m ůže 

být figura na p řezce z Leonu [9] či na míse z Chersonu [10]. 

Práv ě tyto dv ě vyobrazení sv ědčí o dlouhodobém užívání motivu 

(p řezka z Leonu je datována do 7.století, mísa z Chers onu do 

9.století).  

Námět byl, jako ostatn ě celá řada p ůvodn ě pohanských symbol ů, 

přijat a integrován do výtvarné tradice k řesťanského um ění. 

Jako s takovým se setkáváme s motivem nap ř. na kostele ve 

Schwärloch bei Tübingen (v jednom z polí vn ějšího oblou čkového 

vlysu) 119  [11], na portále kostela sv.Emmerama v Remagen [12 ], 

či na polských mincích z 12.století [13]. Význam vyo brazení se 

od p ůvodní symboliky p říliš nelišil, stále vyjad řoval boj a 

vít ězství dobra nad zlem 120 . 

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

Pr ůvle čka z Čáslavi-Hrádky je ve sledovaném období jediným 

předmětem, u n ějž jasn ě identifikujeme výzdobný motiv jako 

stojící pta čí postavu s hadem v zobáku. 

Podoba výrobku, jeho provedení, je kompilátem um ěleckých 

tradic západní Evropy a P ředního východu. K západní karolinské 

tradici se hlásí polokruhový výb ěžek a také užitá technika 

vrubo řezu.  

Východního p ůvodu je postava ptáka s povlávající stuhou 121  a 

puncování pozadí.  

Vzhledem k charakteru velkomoravského um ěleckého řemesla, 

pojícího v sob ě vlivy východní (sasánovské, posasánovské) se 

západními (a naopak), uvažuje se o pr ůvle čce jako o výrobku 

velkomoravských řemeslných dílen. Na Čáslav-Hrádek p řibyl 

posléze p ředmět jako import 122 . 

Interpretace výzdobného motivu je pon ěkud ztížena jeho 

kvalitou, myšleno ve smyslu špatné čitelnosti vyobrazení a 

nez řetelností jednotlivých prvk ů. Rozlišitelná je dvounohá 

postava, vlající páska, oto čená hlava a podlouhlý p ředmět 
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v zobáku. Ur čení tohoto prvku za hada bylo možné pouze na 

základ ě analogických vyobrazení.   

Stojící dvounohou bytost považuje Na ďa Profantová za „ orla, 

což nazna čují i drav čí pa řáty “ 123 . S tímto typem kompozice se 

setkáváme nap ř. na mozaice Velkého paláce v Konstantinopoli; 

zde byla vyobrazena postava orla s hadem omotaným k olem t ěla, 

pták do n ěj klove zahnutým zobanem [14]. 

Z období p ředvelkomoravského jsou známy analogické obrazové 

kompozice i z území Čech a Moravy. S motivem se tak setkáváme 

na dvojici bronzových pavézových kování, nalezených  

v sídlištní vrstv ě mikul čického hradiska. Plocha kování byla 

zdobena postavou čty řnohého zví řete (draka?,pavího draka?, 

gryfa?) a hada, který se mu stá čí na prsou [15]. Ob ě kování 

jsou tém ěř identická. Vzhledem k viditelné deformaci byly 

ozna čeny za odhozené zmetky. Uvažuje se o nich jako o 

produktech domácí mikul čické dílny. Kováními se podrobn ě 

zabýval Zden ěk Klanica, nám ět považuje za výtvarné vyjád ření 

dualistického souboje 124 . Časov ě jsou p ředměty řazeny do 

2.poloviny 8.století.  

Do stejného časového horizontu spadá také drobné štítkové 

kování z hradišt ě Kal [16]. Vyobrazena zde byla figurka pavího 

draka, s výrazným ocasem, stužkou kolem krku, nazad  oto čenou 

hlavou. V zobáku p řidržuje článkovité hadí t ělo. Tato 

kompozice je postojem i podobou zví řat čáslavskému nám ětu 

bližší. Scéna je op ět interpretována jako dualistický souboj 

dobra se zlem. Dobro je zde presentováno pavím drak em ( či 

gryfem), nebo ť má kolem krku uvázánu stužku (viz.ikonografie 

sasánovských panovník ů), zlo je p ředstavováno hadem. Usuzuje 

se, že nám ět byl do Evropy ší řen z východu, pravd ěpodobn ě 

z Iránu 125 .  

 

Čáslavská pr ůvle čka vytvo řená na p řelomu 8./9.století m ůže být 

nahlížena, vzhledem k dob ě svého vzniku, jako jakýsi poslední 

článek této motivické řady 126 . 
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V jejím p řípad ě je sice ješt ě rozpoznatelná postava držící 

hada i had samotný, ovšem jako celek p ůsobí kompozice 

schematicky, pln ě se pod řizující tvaru nákon čí. S užitou mírou 

stylizace souvisí také otázka po schopnosti porozum ět 

zvolenému nám ětu. Chápal uživatel pr ůvle čky symbolický 

potenciál její obrazové části? Nebo ji považoval za pouhý 

dekorativní prvek?  

Pokud se vrátíme ješt ě jednou k p ředvelkomoravským kováním, 

zjistíme, že pro mikul čické kousky se opravdu uvažuje o 

znalosti p ůvodní dualistické symboliky. Sm ěrodatný je v tomto 

ohledu p ředpoklad domácího p ůvodu výrobku (viz. nález kování 

v sídlištní vrstv ě, pohozených zde jako nepot řebných zmetk ů) a 

zna čně originální pojetí dualistické kompozice (k nám ětovému 

provedení prozatím nebyly nalezeny paralely. Uvažuj e se tak o 

zakázce „na míru“, kdy bu ď tv ůrce nebo objednavatel p řesn ě 

věděli, s jakým významem je kompozice pojena) 127 . 

V p řípad ě kalského kování je pak spíše uvažováno o pouhém 

dekorativním ú činku vyobrazení. Symbolická hodnota kompozice 

byla již pravd ěpodobn ě opomíjena 128 .  

V porovnání s formální výstavbou obou t ěchto kompozic jeví se 

čáslavský motiv jako nejvíce zjednodušený, deformova ný a 

nejh ůře čitelný. Pokud už je v p řípad ě kalského kování 

uvažováno o pouhé dekorativní funkci, m ěl by být tento 

předpoklad u čáslavské pr ůvle čky tém ěř jistotou. Samoz řejm ě je 

to hodnocení vycházející pouze z formální podoby zo brazení, 

tedy z jeho postupné degenerace. Snad by se mohlo u važovat o 

jisté apotropaické funkci obrazu. Ovšem zvolený zv ěrný motiv 

není p řesn ě typem evokujícím ochranu, nám ět byl navíc 

aplikován na p ředmět, jež netvo ří p římou a bezprost řední 

výzdobu (ochranu) člov ěka. Pr ůvle čka byla sou částí kování 

řemene na upevn ění me če129 .   

V sou časné chvíli není možné vyslovit jeden definitivní z ávěr. 

Z nabízejících se možností se zdá nejpravd ěpodobn ější  

užití kompozice ve smyslu výzdobném, dekorativním.  
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Skute čnost však mohla být, samoz řejm ě, pon ěkud odlišná.  

 

Závěr. 

Pr ůvle čka z Čáslavi-Hrádku je v našem prost ředí p ředmětem 

výjime čným. Do Čech pravd ěpodobn ě p řibyla jako import, 

vyrobena byla v n ěkteré z místních moravských dílen. Nám ětov ě 

náleží do prost ředí východního, a ť už kulturního okruhu 

sasánovsého či posasánovského. P ůvodní dualistická symbolika 

kompozice nebyla z řejm ě již p ři vzniku p ředmětu známa či brána 

v potaz. Pro tento záv ěr hovo ří formální provedení motivu. 
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4.2 Motiv ptá čka s kapi čkou u zobáku. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Vyobrazení ptá čka s kapi čkou u zobá čku tvo ří velmi zajímavou 

ikonografickou skupinu. Na našem území byl motiv už it pouze na 

gombících, jejich nálezy pocházejí ze 3 lokalit 130 .  

Za nejstarší exemplá ř je považován gombík ze Starého M ěsta 

„Val ů“ [katalog. č. 2.6.b]. Mladšími analogiemi jsou 2 gombíky 

z Lumbeho zahrady [katalog. č. 1.17.a] a gombík z Ka čice 

[katalog. č. 1.9.a]. 

 

Literatura. 

Doposud byla v odborné literatu ře v ěnována nejv ětší pozornost 

gombíku ze Starého M ěsta „Val ů“. Zbývající dva p ředměty stojí 

v tomto smyslu pon ěkud v pozadí. 

Se zna čným zájmem sledoval problematiku starom ěstského gombíku 

Zdeněk Klanica. P ředmětem se zabývá v n ěkolika studiích - 

Velkomoravský gombík 131 , K interpretaci motivu ptá čka na 

jihomoravských památkách 8.-9.století 132  a Původ a po čátky 

moravského etnosu 133 . Stru čně zmi ňuje gombík také Na ďa 

Profantová ve studii To central Asia and beyond: Oriental 

motifs in applied arts of the late Avar and Great M oravian 

epochs (8th-9th century) 134 . 

Gombíky z Lumbeho zahrady byly krátce popsány v nál ezové 

zpráv ě lokality, publikované pod názvem Výzkum slovanského 

pohřebišt ě za Jízdárnou na Pražském hrad ě
135 ,  Výzkum 

slovanského poh řebišt ě za Jízdárnou Pražského hradu v roce 

1973 136  a Archaeological Excavation in the Lumbe Garden of 

Prague Castle and Their Implications for the Study of the 

Culture of the Early Czech State 137 . 

O gombíku z Ka čice píše stru čně Miloš Šolle v rámci publikace 

Stará Kou řim a projevy velkomoravské hmotné kultury 

v Čechách 138 , dále Ji ří Sláma v souborné práci Mittelböhmen im 

frühen Mittelalter 139  a Na ďa Profantová v článku To central 
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Asia and beyond: Oriental motifs in applied arts of  the late 

Avar and Great Moravian epochs (8th-9th century) 140 . 

Významová složka motivu je rozebrána ve výše uveden ých studií 

Zdeňka Klanici a Nadi Profantové.  

Obecně je problematice gombík ů, tedy p ůvodu p ředmětu, funkci, 

výzdobné složce atd., v ěnována pozornost v již zmín ěném článku 

Zdeňka Klanici Velkomoravský gombík , dále ve studii Danuše 

Vítkové-Klímové Architektonická stavba výzdoby na 

velkomoravských gombících 141  a Evy Pavlovi čové K vypovedacej 

schopnosti gombíka u naddunajských Slovanov v 9.sto ro čí 142 . 

 

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Kompozice ptá čka s kapi čkou u zobá čku vznikla z řejm ě 

v prost ředí sasánovské Persie. Kapkovitý útvar p řidržovaný 

v zobáku/u zobáku, je považován za stylizovaný náhr delník - 

výsostný symbol sasánovských vládc ů. Náležel k d ůležitým 

sou částem ceremoniálního úboru, tvo řen byl vlastní 

náhrdelníkovou obru čí a drobnými záv ěsky. Ze samotné Perské 

říše je jeho podoba doložena řadou vyobrazení, náhrdelník se 

objevuje nap ř. na bust ě sasánovského panovníka ze 6.-7.století 

[17] nebo na kamenném reliéfu s výjevem lovícího pa novníka 

[18]. Vzhled náhrdelníku je také dob ře dokumentován na mincích 

posledních Sasánovc ů, Ardašíra III. [19] nebo Jazdakarta III. 

[20] 143 . 

Ve form ě kapkovitého útvaru byl náhrdelník znázorn ěn nap ř. na 

míse z Čurinskaja, vzniklé patrn ě v 6.-7. století. St řední 

plocha je vypln ěna postavou ptáka, z řejm ě bažanta, držícího 

kapkovitý p ředmět s trojicí záv ěsk ů [21]. Obliba motivu byla 

zna čná, p řejímán byl řadou jiných kulturních okruh ů.  

Objevuje se tak nap ř. na hedvábných látkách koptického p ůvodu. 

Užíván byl také v prost ředí byzantském jak dokumentuje nap ř. 

dvojice zlatách náramk ů ze Solun ě [22]. 
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Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V našem prost ředí bylo motivu v nej čistší podob ě užito na 

gombíku ze Starého M ěsta „Val ů“ [katalog. č. 2.6.b]. Postava 

ptá čka byla zobrazena z profilu, v jeho provedení zaujm e 

zejména drobný kapkovitý útvar u zobá čku a trojlistý prvek 

vycházející z temene hlavy. Význam „kapi čky“ je myslím z řejmý. 

Lze p ředpokládat, že se jedná o siln ě stylizované provedení 

původního motivu sasánovského náhrdelníku. Trojlistý útvar je  

Klanicou ozna čen za možné vyobrazení pavího pe ří 144 . Jinou 

možností by bylo ztotožnit jej s koncovou, povlávaj ící částí 

stuhy, ovázané kolem krku ptá čků. Obrazovou oporu pro tento 

předpoklad nacházíme na míse z Čurinskaja [21]; její dno bylo 

zdobeno pta čí postavi čkou, z týlní části hlavy 

vychází podlouhlý povlávající útvar. Pro p řesnou identifikaci 

tohoto prvku poslouží četná vyobrazení sasánovských panovník ů, 

jimž za t ělem vlají dlouhé stuhy (provedením velmi podobné 

vlajícímu útvaru na ptá čku z Čurinskaja). S tímto motivem se 

tak setkáváme nap ř. na st říbrných mísách [23,24], či kamenných 

reliéfech s nám ěty královských lov ů [18]. Na základ ě t ěchto 

vyobrazení lze p ředpokládat, že jak u mísy z Čurinskaja, tak i 

u starom ěstského gombíku, p ředstavuje povlávající prvek stuhu. 

Vzhledem k jejímu spojení s postavami panovník ů je považována 

za typický atribut sasánovské panovnické moci 145 .  

Lze se tedy domnívat, že vyobrazení ptá čků na starom ěstském 

gombíku bylo vzdáleným derivátam p ůvodních sasánovských 

vyobrazení s panovnickou symbolikou. Ope řenci byli opat řeni 

nej čiteln ějšími odznaky vlada řské moci - náhrdelníkem a 

vlající stuhou, i když ve zna čně zjednodušené a schematizované 

podob ě. 

  

Odlišné formální provedení motivu bylo uplatn ěno na gombících 

z Lumbeho zahrady Pražského hradu [katalog. č. 1.17.a]. Ptá ček 

je sice i v tomto p řípad ě vyobrazen z profilu, ovšem jeho 

postava je mnohem robustn ější, hlava byla zdobena vzty čeným 
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lalo čnatým útvarem a prvek visící od zobáku kapi čku p řipomíná 

již jen vzdálen ě. Podobou evokuje figurka p ředstavu páva či 

bažanta. Tedy pta čí druhy v sasánovském um ění užívané a 

často zobrazované s kapkovitým prvkem - náhrdelníkem .  

Samotný výrobek - gombík, stejn ě jako užitá kompozice, 

vycházejí z tradice velkomoravského řemesla. Ovšem nenásledují  

jej doslovn ě. Podle Zde ňka Smetánky náleží gombík ke skupin ě 

výrobk ů, které jsou sice velkomoravskou produkcí inspirová ny 

(technologiemi, motivikou), na druhou stranu však u plat ňují 

již takové prvky či motivy, které na Velké Morav ě užívány 

nebyly, ke kterým nejsou známy p římě analogie. Gombík 

z Lumbeho zahrady je produktem raného, vznikajícího  českého 

šperka řství, užívajícího již v této dob ě osobitých výrazových 

prost ředk ů146 .  

Užitý motiv ptá čků s kapkovitým útvarem vycházel pravd ěpodobn ě 

ze sasánovské výtvarné tradice. S p ůvodními kompozicemi byl 

však pojen již jen nám ětem, o p řetrvávání originálního významu 

lze pochybovat. Usuzuji tak na základ ě zna čné schematizace 

drženého p ředmětu. Bez znalosti analogií je jeho identifikace 

nemožná, čímž je vlastn ě znemožn ěno jeho okamžité „ čtení“ a 

pochopení. Stejn ě tak není dost dob ře p ředstavitelné jeho 

uplatn ění v postupn ě christianizované spole čnosti, pokud by 

byl opravdu znám jeho p ůvodní smysl, tedy znázorn ění insignií 

pohanského vládce (a tím vlastn ě jeho uctívání). 

Ptá čci tedy mohli být na plochu gombíku užiti jako pouh é 

dekorativní prvky. Bez jakýchkoliv hlubších symboli ckých 

konotací. Mohli být ovšem také reprezentanty nov ě ší řeného 

náboženství a p ředstavovat k řesťanské symboly. Pokud by tomu 

tak bylo, kapkovitý útvar by zde ztrácel jakékoliv 

opodstatn ění, byl by pouhým znázorn ěným, ale ned ůležitým 

prvkem. Pozornost by byla soust ředěna na samotného ope řence. 

Interpretován by mohl být jako ptá ček sám o sob ě (o významu 

obecného obrazu ptá čka viz.kapitola Motiv ptá čka). Mohli 

bychom ovšem také p ředpokládat, že se jedná o konkrétní 
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zobrazení páva ( či bažanta) a na základ ě této identifikace jej 

interpretovat (o symbolice páva viz.kapitola Motiv páva).  

Za stávajícího stavu studia však nepovažuji za možn é ur čit, 

zda byl ptá ček aplikován pouze jako dekorativní prvek, či 

opravdu p ředstavoval k řesťanský symbol. Ob ě z nabízených 

možností mají jistou míru pravd ěpodobnosti.  

 

Posledním zástupem kompozice ptá čka s kapi čkou u zobá čku je 

vyobrazení na gombíku z Ka čice 147  [katalog. č. 1.9.a]. 

V porovnání s p ředchozími kompozicemi je formální provedení 

zjednodušené a schematizované. Nejz řeteln ěji se tato stylizace 

projevila u kapi čky, pokud za ni lze podlouhlý p ředmět visící 

u zobáku považovat. Mohl by zde p řicházet v úvahu i jiný prvek 

než-li kapi čka?  

Snad by podlouhlý, táhlý tvar mohl upomínat na moti v hada. 

Jeho p ředstavu však navozuje jen jeden z obraz ů na gombíku, u 

zbývajících dvou ptá čků je prvek pojat více robustn ěji, 

neur čit ěji; opravdu spíše jako nepovedená kapi čka. Navíc 

kompozice ptáka bojujícího s hadem jsou v ětšinou vystav ěny 

jiným zp ůsobem, pták zpravidla stojí na hadovi, či ho pevn ě 

t římá v pa řátech. Volné p řidržování hada u zobáku, jako by 

tomu bylo v ka čickém p řípad ě, časté není 148 .  

 

Druhou možností by bylo vid ět v protáhlém prvku motiv ryby. 

S názorem, že se jedná o tento typ kompozice jsem s e setkala 

v jednom p řípad ě. Interpretace tohoto druhu se objevuje na 

internetových stránkách obce Ka čice 149 . Autorem zde 

zve řejn ěného popisu ka číckého gombíku a jeho obrazové části, 

je stávající ředitel Sláde čkova vlastiv ědného muzea v Kladn ě 

PhDr. Zden ěk Kuchy ňka 150 . V českém ran ě st ředov ěkém umění se 

s motivem ptáka držícího rybu nesetkáváme. Pouze 

z p ředvelkomoravského horizontu je známa kompozice gryf a 

s rybou v zobáku z Krumví ře (samotné provedení scény je zna čně 

stylizované, postava ryby je identifikovatelná jen na základ ě 
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zahrani čních analogií) 151 . V této souvislosti je zajímavý popis 

výzdobného programu pr ůvle čky z Čáslavi-Hrádku [katalog. č. 

1.2.a] z pera Nadi Profantové. Stojící ptá ček p řidržuje v 

zobáku podlouhlý útvar, který „ snad m ůžeme považovat za hada, 

ur čit ě nejde o rybu “ 152 . Pro č se o motiv ryby jist ě nejedná 

autorka dále nerozvádí, zdá se však, že tento motiv  byl znám a 

mohl být také použit.  Pro definitivní osv ětlení problematiky 

(uvažovaného) spojení ptáka s rybou, mohou být nápo mocná 

analogická vyobrazení. Respektive, taková vyobrazen í, kde o 

užití prvku ryby není pochyb.  

Jako p říklad lze uvést plechové kování z Szeged-Öthalom [2 5], 

mince řeckých m ěst [26], kování z Környe [27], Marchélepotu 

[28], pop řípad ě pozdn ě antickou minci, lokáln ě neur čenou [29]. 

Ve všech t ěchto p řípadech byla ryby vyobrazena v horizontální 

poloze, s ptákem nad sebou. Pouze mírn ě pozvednuta je ryba 

v medailonu zlomku galo- římské Terry-Sigillaty [30]. 

Kompozici, v níž by pták držel rybu, vzhledem k své mu t ělu 

vertikáln ě, se mi však objevit nepoda řilo. Navíc u všech 

t ěchto kompozic je pták myšlen jako orel 153 . 

Pokud výše uvedená fakta p řevedu na ka čický gombík, zjistím, 

že uspo řádání kompozice je zcela odlišné od výše zmín ěných 

vyobrazení a stejn ě tak ka čický pták ani vzdálen ě nep řipomíná 

dravce.   

Kačický ptá ček tedy nedržel ani hada, ani rybu. Snad by se 

mohl tento motivický exkurz zdát zbyte čným, ovšem považovala 

jsem za vhodné potvrdit/vyvrátit možnost spojení po dlouhlého 

předmětu s rybou, jak byl prvek na internetových stánkách  

ozna čen. Stejn ě tak jsem pokládala za logické zmínit i 

alternativu ptáka a hada, vzhledem k výskytu této k ompozice na 

našem území zhruba ve stejném časovém horizontu. 

 

Pokud se ješt ě na okamžik vrátím k formálnímu uspo řádání 

kačických postavi ček, lze konstatovat, že svým provedením 

připomínají ptá čky na gombíku ze Zákolan [katalog. č. 1.25.a]. 
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Nejmarkantn ější rozdíl je v absenci podlouhlého visícího prvku 

u  zákolanských ptá čků.  

Kačický gombík je považován za výrobek velkomoravského  rázu. 

Odpovídá tomu zvolená motivika, patrn ě opravdu p ředstavující 

ptá čka s kapi čkou u zobá čku, vycházející z velkomoravského 

námětového spektra 154 . V ka čickém p řípad ě byl však aplikován 

již ve velmi volné a vzdalující se form ě. Je otázkou, zda  

bylo kompozice užito jen jako dekorativního prvku, či zda už 

lze uvažovat o p řítomnosti k řesťanská symboliky. Každopádn ě,  

původní smysl vyobrazení, tedy presentace sasánovksýc h 

královských insignií, byla již v tomto p řípad ě potla čena, 

nereflektována. Snad by pro ur čité spojení s k řesťanskou 

ikonografií mohlo hovo řit ono úplné zjednodušení kapkovitého 

útvaru u zobá čku. V nov ě nabyté symbolice by totiž tento prvek 

neměl žádné opodstatn ění, mohl by být tudíž potla čen. Veškerá 

pozornost byla soust ředěna již jen na ptá čka. (Kompozice jako 

celek do k řesťanského um ění p řejata nebyla). 

 

Závěr. 

Kompozice ptá čka s kapi čkou u zobá čku byla na našem území 

uplatn ěna ve t řech r ůzných formálních podobách. Na gombíku ze 

Starého M ěsta „Val ů“ lze sledovat ješt ě poměrn ě čisté 

provedení, gombíky z Lumbeho zahrady jsou již pozna menány 

stylizací, ka čický gombík dosp ěl v mí ře schematizace nejdále.  

Naprostým zjednodušením prošel kapkovitý útvar u zo báčku, 

pravd ěpodobn ě z d ůvodu neznalosti p ůvodní symboliky a tudíž i 

nepochopení funkce tohoto prvku. Pokud bychom snad ješt ě 

uvažovali o znalosti, či pov ědomí o p ůvodní smyslu obrazu na 

Velké Morav ě, pro Čechy m ůžeme tuto alternativu vylou čit. 

Za sou časného stavu studia však nedokáži rozhodnout, zda b yly 

kompozice na gombících z Lumbeho zahrady a Ka čice uplatn ěny 

pouze jako dekorativní prvek, či zda je možno uvažovat o 

vztahu ke k řesťanské ikonografii. 
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4.3 Motiv ptá čka (bez bližší specifikace). 

 

Struktura následující kapitoly bude od ostatních po někud 

odlišná. Reaguji tak na ur čitou specifi čnost zkoumaného 

motivu, kterým je ptá ček „obecn ě“, tedy ptá ček bez konkrétního 

druhového ur čení. 

 

Pta čích vyobrazení, u nichž není druhová p říslušnost z řejmá a 

jasná, z ůstalo zachováno pom ěrn ě velké množství. V ětšinou se 

jedná o výrobky velkomoravské ( či produkcí velkomoravskou 

ovlivn ěné), n ěkteré z p ředmět ů lze ovšem oprávn ěně považovat 

již za díla ryze česká. Spole čným znakem všech t ěchto 

artefakt ů je užitá pta čí ornamentika, ve velmi zjednodušeném a 

schematickém provedení. Následné druhové ur čení pták ů je 

obtížné, mnohdy neproveditelné. Je samoz řejm ě možné na základ ě 

analogií, či pouhé zkušenosti z p řírody p ředpokládat, že se 

jedná o ten či onen druh. Vystavujeme se tak ovšem nebezpe čí 

spekulace a nejistých identifikací. Tomuto úskalí b ych se ráda 

vyvarovala. Rozhodla jsem se tedy, že nebudu vytvá řet více či 

méně pravd ěpodobná druhová ur čení a následn ě d ělit ptá čky do 

několika skupin (respektive kapitol). V řadě p řípad ů se totiž 

objevuje pro jedno vyobrazení více interpretací, p řípadn ě pro 

zobrazení, jež se zna čně odlišují, nacházíme shodující se 

pta čí druhové ur čení. Ve své podstat ě, jak bude dále 

objasn ěno, nemyslím si, že by v p řípad ě českých a moravských 

nález ů bylo pot řeba p řesné druhové identifikace pro pochopení 

symboliky obrazu.  

Nezdá se mi p říliš pravd ěpodobné, že by p ři aplikaci motivu (v 

našich podmínkách a ve sledovaném časovém období) bylo 

počítáno se specifickou a nezam ěnitelnou symbolikou toho 

kterého pta čího druhu. Spíše bych o čekávala uplatn ění jakési 

obecné symboliky, vážící se k motivu ptá čka jako takového. Na 

základ ě této domn ěnky jsem tedy vytvo řila pouze jednu 
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spole čnou skupinu, čítající všechna nejasná a nez řetelná pta čí 

vyobrazení.  

Při pohledu na p ředmětnou skladbu této skupiny, tedy na jaké 

předměty byly pta čí ornamenty aplikovány, zjistíme, že 

dominantní postaveni náleží gombík ům a mincím. Vzhledem 

k velkému zastoupení t ěchto výrobk ů jsem se rozhodla k d ělení 

(a tím i ur čité systematizaci) kapitoly na 3 menší celky. 

Vzniknou tak podkapitoly zabývající se motivem ptá čka na 

gombících („Ptá ček na gombících“), na mincích („Ptá ček na 

mincích“) a kone čně na všech zbývajících p ředmětech („Ptá ček 

na ostatních p ředmětech“). V rámci t ěchto podkapitol bude vždy 

uvedena související literatura a vyjmenovány všechn y 

odpovídající výrobky. Tyto budou dále popsány, vyho dnoceny, 

případn ě interpretovány.  

Spole čná všem podkapitolám bude následující úvodní část, 

věnující se p ůvodu, rozší ření a významu motivu. 

 

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Motiv  ptá čka je natolik obecným, oblíbeným a užívaným prvkem,  

že uvést jednu konkrétní oblast odkud motiv vzešel,  není 

možné. S jejich obrazy se setkáváme ve všech kultur ách, a ť již 

starov ěkých, či st ředov ěkých; evropských, blízkovýchodních, 

st ředoasijských..(abych zmínila alespo ň teritoria, ve kterých 

se v rámci této práce pohybuji).  

Ve všech t ěchto kulturách patrn ě p řetrvávalo pov ědomí o ptá čku 

jako o symbolu duše.  Ilustrativní je v této souvislosti 

metafora  perského básníka Hafíze Šíráziho, ve kter é 

přirovnává duši k rajskému ptá čku, jemuž jsou cizí pozemské 

tužby 155 . Je také pravd ěpodobné, že obraz ptá čka souvisel 

s tématem rajské zahrady, ráje, obrazy t ěchto ope řenc ů tvo řily 

jejich nedílnou sou část 156 . P ředstava ptá čka jako obrazu duše 

člov ěka, vyslance nebe, byla p řejata i do k řesťanského um ění. 

Motiv pat řil k nej čast ějším a nejb ěžnějším schémat ům 

st ředov ěkého zv ěrného stylu 157 . 
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4.3.a Ptá ček na gombících.  

 

Soupis p ředmět ů. 

Nálezy gombík ů s motivem ptá čka jsou koncentrovány do t ří 

hlavních velkomoravských lokalit.  

V B řeclavi-Pohansku tvo řily gombíky sou část t ří hrobových 

celk ů, a to hrobu č.38 [katalog. č. 2.2.b], č.136 158  [katalog. č. 

2.2.c] a č.256 [katalog. č. 2.2.d].  

V Mikul čicích byly nalezeny u trojlodní baziliky v hrobech 

č.714 [katalog. č. 2.5.h] a č.508 [katalog. č. 2.5.ch]. U 

6.kostela to byl hrob č.94 [katalog. č. 2.5.i] a u 7.kostela 

hrob č.1314 [katalog. č. 2.5.j]. V okolí 12. kostela, bez 

hrobového uložení, pouze v nálezové vrstv ě, byl objeven jeden 

exemplá ř [katalog. č. 2.5.k].  

Ze Starého M ěsta „Val ů“ jsou známy dva typy gombík ů s ptá čkem, 

tvo řily inventá ř hrob ů č.251/49 [katalog. č. 2.6.b] a č.129/49  

[katalog. č. 2.6.c]. 

V Čechách byly gombíky s pta čím motivem nalezeny v Lumbeho 

zahrad ě Pražského hradu, hrob č.4 [katalog. č. 1.17.a], 

v Ka či či [katalog. č. 1.9.a], a Zákolanech [katalog. č. 1.25.]. 

 

Literatura. 

Přehled hrobových inventá řů z nalezišt ě B řeclav-Pohansko 

podává František Kalousek v publikaci Břeclav-Pohansko I . 159 . 

Uvedeny a stru čně popsány jsou zde všechny t ři typy gombík ů.  

Mikul čickými gombíky se zabýval zejména Josef Poulík. V k nize 

Mikul čice, sídlo a pevnost knížat velkomoravských 160  popisuje 

exemplá ře z hrobu č.714 a č.508. Týž autor p ředstavuje 

v publikaci Dvě velkomoravské rotundy v Mikul čicích 161  gombík 

z hrobu č.94 od dvouapsidové rotundy. P ředmětem se zabývala 

také Na ďa Profantová ve studii Mikul čice - poh řebišt ě u 

6.kostela: pokus o chronologické a sociální zhodnoc ení 162 . 

Zdeňkem Klanicou byl zpracován gombík z hrobu č.1314 (od 

7.kostela) v článku Mikul čice-Klášte řisko 163 . O gombíku od 
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12.kostela píše Blanka Kavánová ve studiích Kostel č.12 

v Mikul čicích 164  a Mikul čice - poh řebišt ě v okolí 12.kostela 165 . 

Gombíky ze Starého M ěsta „Val ů“ byly publikovány Vilémem 

Hrubým v monografii Staré M ěsto. Velkomoravské poh řebišt ě „Na 

Valách“ 166 . 

Pro p řehled titul ů se zam ěřením na gombíky z Lumbeho zahrady a 

Kačice odkazuji na kapitolu Motiv ptá čka s kapi čkou u zobá čku, 

část „Literatura“.  

Gombík se Zákolan uvádí Ji ří Sláma ve své práci Mittelböhmen 

im frühen Mittelalter I. 167  a Miloš Šolle ve studii Slovanská 

pohřebišt ě pod Bud čí 168 . Stru čný medailon p ředmětu nacházíme 

též v katalogu k výstav ě Europas mitte um 1000 169 . 

Souborná práce, jež by byla p římo zam ěřena na interpretaci 

pta čích (potažmo zví řecí) vyobrazení na gombících, doposud 

v našem prost ředí nevznikla. Výzdobným programem ploch gombík ů 

se částe čně zabývala Danuše Vítková-Klímová ve studii 

Architektonická stavba výzdoby na velkomoravských g ombících 170 ,   

jak ovšem vysvítá z názvu, je problematika zoomorfn ím 

ornament ům pon ěkud vzdálena. Objasn ění významu užitých motiv ů 

nacházíme v ětšinou p římo u popisu jednotlivých 

gombík ů v nálezových zprávách či studiích konkrétních lokalit. 

Tyto interpretace jsou však vesm ěs velmi stru čné. V n ěkterých 

případech bývají dopln ěna i o analogická vyobrazení ze 

zahrani čí.  

Nejp řínosn ější jsou v tomto sm ěru práce Zde ňka Klanici. O 

významu pta čích vyobrazení hovo ří v souvislosti 

s velkomoravskými gombíky, ovšem jeho záv ěry jsou 

aplikovatelné i na obraz ptá čka na ostatních p ředmětech. 

Konkrétní informace nacházíme ve studii Velkomoravský gombík  

z roku 1970 171 , K interpretaci motivu ptá čka na jihomoravských 

památkách 8.-9.stol. 172  a v publikaci Torzo motaiky  vydané 

v roce 2005 173 .  
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Interpretace motivu ptá čka na gombících. 

V části v ěnující se interpretaci obecného motivu ptá čka bylo 

konstatováno, že je velmi pravd ěpodobná jeho spojitost 

s rájem, rajskou zahradou. Zden ěk Klanica p ředpokládá, že 

„ Obrazy pták ů na velkomoravských gombících patrn ě s uvedeným 

tematickým okruhem souvisí “ 174 . Snad by se tedy dalo ptá čku (na 

gombících a v našem prost ředí) porozum ět jako motivu, který 

původn ě „obýval“ rajské kompozice, z tohoto prost ředí byl 

vybrán a samostatn ě aplikován. Ve svém nezávislém postavení 

mohl symbolizovat duši a také mohl poukazovat na sv é „p ůvodní 

působišt ě“ - rajskou zahradu. 

Zdeněk Klanica dále hovo ří o nemožnosti druhového ur čení 

ptá čků vzhledem k mí ře stylizace, p ředpokládá ovšem, že „.. to  

[druhové ur čení] nepochybn ě hrálo tenkrát d ůležitou roli “ 175 . 

S touto druhovou neur čitostí a nejasností souvisí mé 

rozhodnutí ponechat tém ěř všechna pta čí vyobrazení (v tomto 

případ ě ta, jež byla aplikována na gombíky) v jedné kohere ntní 

skupin ě a nepoušt ět se do spekulativních identifikací. 

Upozor ňuji, že specifikem gombík ů je kompozice ptá čka  

s kapi čkou u zobá čku. Tento motiv je pom ěrn ě snadno 

identifikovatelný, vyobrazení tvo ří vlastní ideologickou 

skupinu, tématu jsem vy členila zvláštní kapitolu (viz. Motiv 

ptá čka s kapi čkou u zobá čku). V této části se jimi tedy 

zabývat nebudu.  

Pokud se vrátím k „bezkapkovitým“ obraz ům, musím konstatovat, 

že by samoz řejm ě bylo možno u n ěkterých vyobrazení s pom ěrn ě 

velkou pravd ěpodobností ur čit jejich druhovou p říslušnost. 

Jedná se nap ř. o pta čí postavu z gombíku z Mikul čic (hrob 

č.714) [katalog. č. 2.5.h], považovanou za páva. 

Komplikovan ější je již situace u gombíku z hrobu č.38 

z B řeclavi-Pohanska [katalog. č. 2.2.b], považovanou n ěkterými 

badateli za páva 176 , jinými za kohouta 177 . P říkladem motivu 

neumožňující jakoukoliv druhovou identifikaci je pak pta čí 

postavi čka z gombíku ze Zákolan [katalog. č. 1.25.a] .  
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Práv ě tato druhová neur čitelnost a zna čná míra stylizace m ě 

přivádí k myšlence, zda je v ůbec nutné p řesné druhové ur čení 

znát. Netvrdím, že řemeslník aplikující ur čitý pta čí motiv 

nev ěděl,co vlastn ě zobrazuje. Jestli tvo ří páva, sokola, 

kohouta atd.. Otázkou ovšem je, zda v ěděl jaká konkrétní 

symbolika se s oním ur čitým ptákem pojila. Jestli pro n ěj 

představoval páv symbol nesmrtelnosti, kohout symbol 

plodnosti 178  atd. A zda vyobrazení již s tímto symbolickým 

potenciálem vytvá řel. Pokud by tomu opravdu tak bylo, je 

možné, aby docházelo k tak extrémním zjednodušením motivu, 

jakého jsme sv ědky nap ř. u Zákolanského gombíku? Pop řípad ě, a ť 

setrvám v čase Velké Moravy, jako u gombíku od 12.mikul čického 

kostela?  

Nebo prost ě vytvá řel řemeslník motiv ptáka, dávajíc mu ur čitou 

konkrétn ější druhovou podobu, ovšem s obecnou pta čí 

symbolickou „náplní“? A jakou roli hrála p ři tvorb ě a 

uplatn ění r ůzných pta čích motiv ů zahrani ční produkce? Cizí 

vlivy? Importy? S jakou mírou porozum ění byly jednotlivé 

kompozice p řejímány?  

Situace je ješt ě o to složit ější, že se pohybujeme v dob ě 

proměny náboženského systému. Mnohdy se tedy ocitáme p řed 

otázkou, kam v ůbec motiv za řadit. Do symbolické škály nov ě 

nastupujícího k řesťanství? Nebo byl ptá ček stále ješt ě chápán 

ve svých p ůvodních pohanských konotacích? Mimochodem, Rybakov 

hovo ří o dominující a zcela evidentní pohanské symbolice  

hrobových nález ů ruských vesnických h řbitov ů, náležejících do 

10.-13.století 179  ( čímž ovšem není řečeno, že stejná situace 

musela panovat i na našem území). 

Je tedy evidentní, že problematika je velmi komplik ovaná a 

mnohovrstevnatá. 

Zmínila jsem, že pro n ěkterá pta čí vyobrazení existují 

konkrétní druhová ur čení. Pop řípad ě jsou v jejich souvislosti 

zmín ěny alespo ň obdobné, analogické pta čí kompozice, a ť již 

z našeho území nebo zahrani čí. Uvád ějí se t ři druhy pták ů - 
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páv, kohout a holub. Bohužel vždy pouze uvád ějí, významová 

rovina řešena není, z řejm ě se po čítá s jakýmsi obecným 

významem toho kterého druhu. 

 

S pávem jsou spojovány pta čí postavi čky gombíku z hrobu č.714 

od 3.kostela v Mikul čicích [katalog. č. 2.5.h]. Jejich formální 

provedení je srovnáváno s podobou pták ů na reliéfu z Uzdolji 

na Kosovu [31], zejména je upozor ňováno na trsy hrozn ů, jež 

ptáci drží v zobáku. Obdobou u mikul čických figurek mají pak 

být 4 hroznové kuli čky pod zobá čkem. K prvku zvrácené pta čí 

hlavy je jako analogické uvád ěno vyobrazení ptáka z mísy z 

Älvkarleby ve Švédsku [32](pta čí postava vychází ze 

sasánovkého um ění) 180 . V našem prost ředí se s motivem 

zvrácených hlavi ček ptá čků setkáváme na gombíku z B řeclavi-

Pohanska, hrobu č.136 [katalog. č. 2.2.c].  

Mikul čické hlavi čky však mají mít ješt ě jednu paralelu. 

Způsobem provedení p řipomínají pávy na kost ěné desti čce 

z Bud če [katalog. č. 1.1.a]. Rozdílná je pouze absence typické 

paví korunky, jaká je k vid ění u bude čských ope řenc ů. Jiné je 

také nato čení t ěla. Na druhou stranu, zdobení t ěl mikul čických 

pták ů drobnými kroužky je p řirovnáváno k puncovanému ornamentu 

kr ční partie bude čských páv ů (v obou p řípadech se jedná o 

pravd ěpodobné znázorn ění pe ří) 181 . 

 

Ptá ček na gombíku z hrobu č. 714 p řipomíná celkovým pojetím 

postavy ope řence na gombíku hrobu č.508 z Mikul čic [katalog. č. 

2.5.ch]. Obdobný je tvar t ělí čka, malá hlava zakon čena krátkým 

zahnutým zobanem, podobou i nato čením k řídel a ocásku. Rozdíl 

je v zdobení/nezdobení t ěl a form ě nožek pták ů. Poulík druhov ě 

ur čuje figurky z hrobu 508 jako dravce 182 . 

 

Jiným možným užitým pta čím typem byl kohout. Uvažuje se o n ěm 

u gombík ů z hrobu č.38 B řeclavi-Pohanska [katalog. č.2.2.b]. 

„Pro“ by m ěl hovo řit h řebínkovitý útvar na hlav ě a pa řát 
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s výraznou ostruhou. Zahnutý zoban, stejn ě jako dlouhý ocas 

této atribuci neodporují. Snad jen roztažená a dlou há k řídla 

budí spíše dojem dravce. S touto identifikací jsem se však 

v odborné literatu ře nesetkala. Witold Hensel, jež ptáka za 

kohouta ozna čuje, spojuje s vyobrazením plodnostní 

symboliku 183 . O kohoutovi uvažuje také František Kalousek 184 . 

Zajímavým je v této souvislosti zmínit gombík z Mik ul čic od 

6.kostela [katalog. č. 2.5.i]. Znázorn ěná postava p řipomíná 

ptáka jen vzdálen ě, na první pohled vzbuzuje spíše zdání 

čty řnožce. Ovšem, pokud vedle sebe položím vyobrazení t ohoto 

gombíku a gombíku z B řeclavi-Pohanska (hrob č.38), neur čitá 

postava za číná dostávat pevn ější kontury. Jakoby byl 

mikul čický gombík velmi schematizovaným a maximáln ě 

zjednodušeným derivátem b řeclavského exemplá ře. Odpovídá tvar 

t ěla, výrazná p ředstupující kon četina, roztažená k řídla, 

zahnutý zoban i h řebínkovitý útvar na hlav ě živo čicha. Bylo by 

snad možno uvažovat o jednom výchozím inspira čním zdroji? A 

následném dvojím provedení? A nebo dokonce o b řeclavském 

gombíku jako o p ůvodní výchozí kompozici?  

Tyto otázky jsou však pouze spekulativní, t ěžko dnes již 

potvrdím či vyvrátím tuto domn ěnku. Setrvám tedy pouze u 

konstatování jisté podobnosti ve výstavb ě a utvá ření 

jednotlivých postav, v užití obdobných prvk ů, i když 

s odlišným formálním provedením.  

I p řes svou zna čnou stylizaci byli ptá čci z Mikul čic druhov ě 

ur čeni. „ Jsou to patrn ě holubi. V každém p řípad ě máme p řed 

sebou op ět k řesťanské symboly .“ 185 . 

 

Již bez druhové identifikace jsou popisovány gombík y z hrobu 

č.1314 [katalog. č. 2.5.j] a z nálezové vrstvy od 12.kostela 

v Mikul čicích [katalog. č. 2.5.k]. Oba typy zobrazení jsou si 

poměrn ě podobné a jsou také uvád ěny jako vzájemné analogie. 

Plocha gombíku byla zdobena protáhlými figurkami, r ozmíst ěnými 

po celém povrchu gombíku. Jednotlivá t ěla živo čich ů byla 
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člen ěna krátkými páskami, umíst ěnými mezi hlavou a trupem, 

ocasem a t ělem a u n ěkterých postavi ček také mezi t ělem a 

kon četinami.  

Je evidentní, že výzdobný program vychází z jiných 

inspira čních zdroj ů než tomu bylo u p ředchozích exemplá řů. Již 

jen samotné celoplošné a jakoby nahodilé pokrývání výzdobné 

plochy postavi čkami (až jakoby chaoticky p ůsobící u gombíku od 

12.kostela) nemá v našem prost ředí obdoby. Dalším zcela 

výjime čným prvek je uplatn ěni dvojité obrysové linie 

postavi ček a užití již zmín ěných d ělících pásek na jejich 

t ěle. 

Blanka Kavánová charakterizuje výzdobu gombíku od 1 2.kostela 

jako „ animální ornament úpadkového charakteru “ 186 ,v pozd ější 

studii autorka poukazuje na jistou podobnost ve for málním 

uspo řádání s desti čkou ze Želének 187 . 

Dovolila bych si upozornit ješt ě na jeden p ředmět. V okolí 

Zbečna byl nalezen unikátní výrobek - bohat ě a nákladn ě 

zdobený t řměn [katalog. č. 1.26.a]. Krom ě geometrizujícího 

dekoru byl užit na jeho výzdobu také zv ěrný ornament v podob ě 

pásu propletených hadích t ěl a dvou afrontovaných pta čích 

postavi ček. Pro nás je zajímavá podoba obrysové linie 

zví řecích figurek; tvo ří je dvojitá linka. Navíc hlavy jsou od 

t ělí ček odd ěleny páskou. T řmen p řibyl na naše území jako 

import, spojován je s „ vikinskou kulturou ran ě st ředov ěké 

Skandinávie “ 188 . V žádném p řípad ě nehodlám tvrdit, že gombíky 

byly vyrobeny v n ěkteré ze severských dílen. Ani že vznikly na 

základ ě znalosti zbe čenského t řmene. Jen bych ráda upozornila 

na odlišné uspo řádání mikul čických gombík ů a na užití prvk ů, 

jež jsou velmi charakteristické pro um ění severské, pop řípad ě 

ruské 189 . 

Zbečenské pta čí figurky jsou zmi ňovány i v souvislosti s jiným 

gombíkem a jeho výzdobou. J.Schránil uvádí, že jsou  podobné 

ptá čkům z gombíku ze Zákolan [katalog. č. 1.25.a] 190 . Ovšem, 

v obou p řípadech je jejich pojetí již natolik stylizované, 
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zjednodušené a oprošt ěné od detail ů, že vlastn ě není nic co by 

je mohlo činit odlišnými. U obou se jedná o vyobrazení ptá čka 

v nejobecn ější rovin ě.  

Vznik zákolanského gombíku je p ředpokládán v n ěkteré z českých 

šperka řských dílen. Jeho podoba vychází pravd ěpodobn ě 

s velkomoravských p ředloh 191 . 

 

Neobvyklé je pojetí pta čí figury na gombíku z hrobu č.129/49 

Starého M ěsta „Val ů“ [katalog. č. 2.6.c]. Atypicky byl pták 

vyobrazen z čelního pohledu (a ť již zadního či p ředního, pro 

rozeznání polohy není dostate čně detailní), ovšem nikoliv 

z boku jak je zvykem. Tedy krom ě hlavi čky, ta je podána 

z profilu. 

 

Pouhým ozvukem postav pták ů je užití motivu pta čích hlavi ček 

na gombíku z hrobu č.256 B řeclavi-Pohanska [katalog. č. 2.2.d]. 

Aplikovány byly t ři páry siln ě stylizovaných hlavi ček, 

zbývající plocha gombíku byla pokryta rostlinným 

geometrizujícím ornamentem. 

 

Nezmíněny z ůstaly gombíky ze Starého M ěsta „Val ů“ (hrob 

č.251/49), z Lumbeho zahrady (hrob č.4)  a z Ka čice. D ůvod byl 

uveden již v úvodí části - gombíky náleží svým výzdobným 

programem do specifické ikonografické skupiny, viz.  kapitola 

Motiv ptá čka s kapi čkou u zobá čku. 
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4.3.b Ptá ček na ostatních p ředmětech.  

 

Tato skupina zahrnuje veškeré p ředměty, mimo gombíky a mince, 

zdobené motivem ptá čka (druhov ě nespecifikovaného). Gombík ům a 

mincím jsou vyhrazeny vlastní kapitoly.  

 

Soupis p ředmět ů. 

Z prostoru Starého M ěsta „Val ů“ pochází jazykovité nákon čí 

z hrobu č.190/50 [katalog. č. 2.6.g], čtvercová plaketa z hrobu 

č.24/48 a 129/49 [katalog. č. 2.6.d] a kruhový ter č, bez 

hrobového ur čení [katalog. č. 2.6.f]. 

Větší nálezovou skupinou jsou tzv.záponky ( či zápinky), drobné 

předměty tvarované p římo do podoby ptá čků. Nalezeny byly 

v Mikul čicích - hroby č.50 [katalog. č. 2.5.b], č.100 

[katalog. č. 2.5.c], č.390 a č.360. Dále ve Starém M ěst ě-Valech 

[katalog. č. 2.6.h], v B řeclavi-Pohansku  [katalog. č. 2.2.a] a 

na poh řebišti Na pískách u Dolních V ěstonic [katalog. č. 

2.3.a]. 

Jiným typem p ředmětu, formovaným p římo do podoby ptá čka, byla 

drobná st říbrná plastika, osazená na víko v ědérka z Mikul čic, 

hrob č.522 [katalog. č. 2.5,d]. Obdobná pta čí postava byla 

užita na st řed kování víka u d řevěné válcovité schránky. 

Předmět pochází taktéž z Mikul čic, z hrobu č.300 [katalog. č. 

2.5.e]. 

Českou produkci zastupuje st říbrný prsten z Levého Hradce 

[katalog. č. 1.11.a]. 

 

Literatura. 

Jazykovité nákon čí z hrobu č.190/50 ze Starého M ěsta „Val ů“ 

zpracoval Vilém Hrubý v publikaci Staré M ěsto. Velkomoravské 

pohřebišt ě „Na Valách“  192 . Ve stejné práci nacházíme také 

popis a stylové ur čení desti ček z hrobu 24/48 a 129/49 193 . 

Tyto p ředměty zmi ňuje stru čně také Klement Benda, ve studii 

St říbrný ter č se sokolníkem ze Starého M ěsta u Uherského 
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Hradišt ě
194  a Witold Hensel ve stati Velkomoravské památky 

související s kultem plodnosti 195 . 

Pouze obrazová dokumentace, bez bližších popisných informací, 

je k dispozici pro bronzový ter č ze Starého M ěsta „Val ů“. 

Vyobrazení bylo publikováno v Almanachu Velká Morava 196  a ve 

studii Nadi Profantové To central Asia nad beynod: Oriental 

motifs in the applied arts of the late Avar and Gre at Moravian    

epochs (8th-9th century) 197 . 

Kompletní p řehled všech doposud nalezených záponek, v četn ě 

datace, nálezových hrobových čísel, užitého materiálu, rozm ěr ů 

atd.zpracovala a publikovala Na ďa Profantová ve studii 

Mikul čice-poh řebišt ě u 6.kostela: pokus o chronologické a 

sociální zhodnocení 198 . Záponkami z mikul čického hrobu č.50, ze 

Starého M ěsta „Val ů“ a Dolních Dunajovic se zabýval Josef 

Poulík v knize Dvě velkomoravské rotundy v Mikul čicích 199 , 

exemplá ř z mikul čického hrobu č.100 zmi ňuje v práci Pevnost 

v Lužním lese 200 . O b řeclavském výrobku hovo ří František 

Kalousek ve spise Břeclav-Pohansko I. Velkomoravské poh řebišt ě 

u kostela 201 .  

Plastické pta čí postavi čky z hrob ů č.522 a č.300 z Mikul čic 

byly popsány v publikaci  Pevnost v lužním lese 202  a Mikul čice, 

sídlo a pevnost knížat velkomoravských 203 .  

Prsten z Levého hradce uvádí ve své práci Mittelböhmen im 

frühen Mittelalter. I Katalog der Grabfunde Ji ří Sláma 204 , 

stru čnou charakteristiku nacházíme také v katalogu Europas 

mitte um 1000 , heslo Fingerring mit einer Vogeldarstellung 205 . 

 

Interpretace motivu ptá čka. 

Spole čným znakem všech pta čích vyobrazení, aplikovaných na 

výše uvedených p ředmětech, je schemati čnost, oprošt ěnost od 

detail ů, povšechnost formálního provedení, zjednodušenost.  

Přesto pro v ětšinu t ěchto pta čích obraz ů existuje konkrétní 

druhové ur čení (i když mnohdy uvedení pouze jako možné či 

pravd ěpodobné). Jejich druhová identifikace ovšem nevychá zí ze 
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samotné podoby zobrazeného ptá čka. Ur čujícím je p ředpoklad, že 

pták byl znázorn ěn již jako k řesťanský symbol. Na základ ě této 

premisy je pak v ětšina pta čích vyobrazení (postavi ček) 

ozna čena za holuba 206 .  

S tímto zp ůsobem interpretace p řicházejí nap ř.Vilém Hrubý nebo 

Josef Poulík 207 . Mezi p ředměty s p ředpokládaným znázorn ěním 

holuba čítají auto ři drobné m ěděné nákon čí ze Starého M ěsta 

„Val ů“ (hrob č.190/50)[katalog. č. 2.6.g]. Pta čí figurka je zde 

vyobrazena z profilu, velmi jednoduše, bez výrazn ějších 

detail ů. T ělí čko je pouze podéln ě člen ěno dlouhými čarami, 

hlavu zdobí malinká šošolka, oko bylo vyjád řeno te čkou. Svým 

provedením nemá v našem prost ředí obdoby, vzhledem upomíná na 

jihovýchodní figurální motivy, konkrétn ě nap ř. na výzdobu 

nákon čí z Adony v Ma ďarsku. 

Je otázkou, zda lze p ředmět v ůbec považovat za velkomoravský 

výrobek. Užitá pta čí ornamentika by domácímu p ůvodu mohla 

nasv ědčovat. Na druhou  stranu, tento typ dekorace byl zná m a 

aplikován v celém evropském prostoru. Jako o možném  míst ě 

vzniku uvažuje Vilém Hrubý o severozápadní Evrop ě (karolinském 

uměleckém okruhu), kam by odkazovala jednak užitá tech nika 

vrubo řezu a také podoba a forma ostatního kovového 

inventá ře hrobu č.190/50 208 . 

 

Jiným typem p ředmět ů, vyhotovených p římo v pta čí podob ě a 

ztotož ňovaných s obrazem holuba, jsou tzv. záponky. Tyto 

drobné výrobky byly sou částí pásových garnitur. Sloužily 

k zapnutí opasku - za jejich zobá čky byla p řichycena p řezka, 

čímž došlo k zafixování řemene. Záponky byly p řipev ňovány na 

opačný konec pásku než p řezka [33]. 

Za možný formální p ředobraz t ěchto záponek-ptá čků jsou 

považovány římské spony pta čího tvaru (nap ř. z nalezišt ě 

Watzelsdorf [34]). Doloženo je jejich užívání ješt ě hluboko 

v merovejském období 209 , z p říklad ů mladších analogií lze uvést 
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např.sponku z jezdeckého hrobu v Lutomiersku, pocházejí cí 

z p řelomu 10./11.století [35].  

Na našem území byly nálezy záponek koncentrovány do  4 lokalit 

- B řeclavi-Pohanska, Dolních V ěstonic, Mikul čic a Starého 

Města.  

Pro každou z t ěchto lokalit platí pon ěkud jiné, odlišné 

formální pojetí p ředmětu. Spole čným znakem je pak zna čná 

schemati čnost a maximální zjednodušení v provedení pta čích 

postavi ček. Nabízí se otázka po smyslu zvolené pta čí formy. 

Byla vybrána pouze z dekorativních d ůvodu a nebo byla volena 

záměrn ě jako ur čitý symbol s jasným významem? Vzhledem 

k primární, praktické funkci záponek, p ředpokládala bych, že 

jejich vlastní forma mohla být provedena jednodušej i, bez 

jakéhokoliv konkrétn ějšího tvarového ur čení (tedy nap ř. ve 

form ě pouhé záchytky, či ouška). Byl ovšem zvolen tvar ptá čka. 

Lze se domnívat, že toto tvarové ur čení bylo p řejato z jiného 

kulturního okruhu, než že by vycházelo z našeho pro st ředí. 

Pokud opravdu byla záponka-ptá ček na naše území importována, a 

předpokládejme že ano, stalo se tak jist ě z vysp ělejšího, tedy 

již dlouhodob ěji pok řesťanšt ěného území (státu). S tímto 

předpokladem roste pravd ěpodobnost, že v tomto prost ředí 

vystupoval ptá ček již jako k řesťanský symbol. A s touto 

symbolickou „náplní“ byl p řejat z řejm ě i na Velkou Moravu. 

Nakolik však byla vžita a uplatn ěna tato významová rovina i na 

našem území, už není zcela jisto. Spíše by se mohlo  zdát, že 

záponka-ptá ček náležela k p ředmět ům, jež svým vzhledem, 

tvarem, výzdobou, demonstrují ur čité privilegované postavení 

uživatele 210  (Pro vlastníka mohlo být p ři volb ě rozhodující, že 

bude užívat stejného tvarového výrobku jako p říslušníci vysoké 

křesťanské aristokracie v okolních (vysp ělejších) zemích. 

Vlastní (k řesťanský) význam vyobrazení mohl hrát až podružnou 

roli). 

Uvažováno by také mohlo být o ur čité apotropaické funkci, 

která by byla pta čím figurkám p řisuzována. V této dob ě byla 
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stále ješt ě aktuální myšlenka ochranné moci opasku, respektive  

jeho jednotlivých (ur čitých) kovových částí a jejich 

výzdoby 211 .  

Pokud se ješt ě vrátím k úvodní myšlence zápinek jako 

vyobrazení holub ů, je evidentní, že pro samotné hodnocení 

jejich funkce i p řípadné symboliky nemá toto p řesné druhové 

ur čení žádné opodstatn ění.  

 

Posledním typem p ředmět ů, jež jsou p římo ztotož ňovány 

s motivem holuba, jsou drobné pta čí figurky, ur čené k dekoraci 

ví čka v ědérka a schránky. Nalezeny byly v Mikul čicích, v hrob ě 

č.522 [katalog. č. 2.5.d] a č.300 [katalog. č. 2.5.e]. 

Jednodušeji provedená postava z hrobu č.522 byla p ůvodn ě 

umíst ěna na ví čku d řeveného v ědérka. Uvažuje se, že ptá ček zde 

vystupoval jako k řesťanský symbol. Výte čnou paralelou je v 

tomto sm ěru drobný železný k řížek, pocházející z hrobu č.680 v 

Mikul čicích (od 3.kostela)[36]. I on byl umíst ěn na ví čku 

vědérka, a stejn ě jako ptá ček, v jeho p řípad ě ovšem bez 

jakýchkoliv pochybností, p ředstavuje k řesťanský symbol 212 . 

Druhá pta čí postavi čka byla ur čena na ozdobu ví čka d řevěné 

schránky. Byla sou částí složit ější kovové konstrukce. Ptá ček 

byl umíst ěn ve st ředu, na kruhovém podstavci. Od n ěj vybíhala 

čtve řice krátkých ramen, zakon čených stylizovanými pta čími 

postavami. Pro tento typ výzdobného programu nebyla  doposud v 

našich podmínkách nalezena paralela. Ptá ček z hrobu č.300 tak 

stojí osamocen ě jako vyjíme čný originál. 

 

Odlišná druhová identifikace byla uplatn ěna u pta čího motivu 

na čtvercové plaket ě ze Starého M ěsta „Val ů“ (hrob č.24/48 a 

129/49)[katalog. č. 2.6.d]. Dlouhý ocas, výrazný h řebínek, 

poměrn ě dlouhá k řídla upomínají na postavu kohouta.  

Interpretován je jako symbol plodnosti 213 . 
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Nejméně informací bylo publikováno o ter či s vyobrazením ptáka 

ze Starého M ěsta „Špitálek“ [katalog. č. 2.6.f]. Známá je pouze 

fotografie p ředmětu a místo nálezu, ovšem ani tato lokalizace 

není zcela jistá 214 . Neobjasn ěna z ůstává konkrétní nálezová 

situace, rozm ěry p ředmětu, datace, uložení atd. 

Plocha ter če byla vypln ěna samostatnou pta čí postavou. 

Způsobem provedení a podobou p řipomíná dravce. Odpovídal by 

tomu výrazný zahnutý zoban, krátké silné nohy s pa řáty. 

Rozepjatými k řídli navozuje pták dojem letu, p řípadn ě doletu. 

Celý výjev byl pravd ěpodobn ě p ůvodn ě orámován pletencovou 

lištou. Do dnešní doby z ůstala zachována pouze část u spodního 

okraje ter če. 

Přímé analogie k tomuto ter čovitému výrobku s motivem ptáka 

z našeho území známy nejsou. Ur čitou paralelu však m ůžeme 

spat řovat v ter či, pocházejícím ze stejného (pravd ěpodobn ě) 

nalezišt ě. V hrob ě č.15 ve Starém M ěst ě „Špitálkách“ 

[katalog. č. 2.6.e] byl nalezen ter č s pletencovým orámováním a 

výzdobným motivem lovu se sokolem. Výrobek bývá ozn ačován jako 

tzv. špitálecký „sokolník“. Je zajímavé, že u obou t ěchto 

předmět ů byla zvolena forma ter če. Shoduje se také použitý 

motiv ptáka-dravce.  

I k samotné postav ě ptáka lze najít n ěkolik analogických 

vyobrazení. Zp ůsobem provedení oka, zobanu, roztaženými k řídly 

i tvarem ocasu p řipomíná dravce z mísy z Malceva [37]. Obdobné 

prvky shledáváme i v pta čí figu ře ze st říbrné mísy 

z Ut ěmilského [38](shodný postoj, nato čení t ěla, podoba 

zobanu, vzty čení k řídel, rovný semknutý ocas). Zdá se, jako by 

špitálecký pták, respektive jeho p ředloha, byla sou částí 

rozsáhlejší kompozice (samostatn ě lovící pták, pták 

v kompozici se sokolníkem atd..). Z takto koncipova né scény  

mohl být prvek ptáka „vyjmut“ a následn ě samostatn ě aplikován. 

Určit, zda ter č vznikl v n ěkteré z domácích díle, či p řibyl na 

Moravu jako import, je velmi obtížné. Úvaha o p ůsobnosti 
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velkomoravských dílen má však jistou oporu v uvažov aném 

domácím p ůvodu špitáleckého „sokolníka“ 215 . 
 

Z území p řemyslovských Čech je znám pouze jeden p ředmět, jehož 

plocha byla zdobena motivem ptáka (bez zjevné druho vé 

příslušnosti). Jedná se o st říbrný prsten, pocházející 

z Levého Hradce [katalog. č. 1.11.a]. Bližší nálezové okolnosti 

známy nejsou. Motivu bylo užito na kulatém plíšku p řipevn ěném 

na vlastnímu prstencovému kroužku. Pta čí postava je op ět velmi 

jednoduchá, bez jakýchkoliv složit ějších detail ů. Pták byl 

zobrazen čeln ě, s roztaženými k řidly. Hlava byla podána 

z profilu. Druhové u čení je obtížné. Snad by se op ět dalo 

usuzovat na motiv holuba. Každopádn ě spojení s k řesťanskou 

symbolikou bych v tomto p řípad ě p ředpokládala.  
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4.3.c Ptá ček na mincích. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Z užívaných zv ěrných ornament ů, aplikovaných na plochu mincí, 

byl nejb ěžnějším motiv ptá čka [katalog. č. 1.3.a,b,c,d], 

[katalog. č. 1.4.a], [katalog. č. 1.7.b], [katalog. č. 1.8.a], 

[katalog. č. 1.11.b], [katalog. č. 1.13.a],  

[katalog. č. 1.14.a,b,c,d], [katalog. č. 1.15.a,b,c,d,e,f], 

[katalog. č. 1.16.c], [katalog. č. 1.20.a,b],  

[katalog. č. 1.21.a,b,c], [katalog. č. 1.24.a],  

[katalog. č. 1.28.b].  

Kromě postavi čky ope řence objevuje se také motiv beránka 

[katalog. č. 1.16.a]  a jezdce na koni [katalog. č. 1.7.a], 

[katalog. č. 1.16.b], [katalog. č. 1.23.a], [katalog. č. 1.28.a]. 

Nálezy mincí s obrazem ptáka jsou spojovány se t řinácti 

lokalitami. Velmi variabilní je i samotná podoba pt ačího 

motivu. Poda řilo se mi vyhledat 13 r ůzných typ ů jeho 

vyobrazení. Prom ěnlivá je také zadní plocha mince, zde se (pro 

mince s ptákem) st řídá motiv me če, ruky, ruky s me čem, ruky 

s hlavi čkou, lomenice, dvojpoprsí, postava s k řížem. 

 

Literatura. 

Kompletní p řehled mincí ran ě st ředov ěkých Čech a Moravy a 

jejich typové d ělení na základ ě užité ornamentiky poskytuje 

František Cach v publikaci Nejstarší české mince  I. 216 .  

Tématu pta čích motiv ů na mincích se stru čně v ěnovala Jarmila 

Hásková ve studii Skandinávské vlivy na české denáry 217  a 

Zdeněk Petrá ň v rámci knihy První české mince 218 . Ze 

zahrani čních badatel ů pak nap ř. Ryszard Kiersnowski v práci 

Symbol ptaka 219 . 

 

Původ, interpretace motivu. 

Pta čí vyobrazení na mincích je stru čně interpretováno v práci 

Ryszard Kiersnowski. Autor p ředpokládá u mincí s obrazem ptáka 
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symboliku vážící se k oblasti profánní, spíše než-l i vztah k  

symbolice náboženské. Usuzuje tak na základ ě obraz ů na druhé 

stran ě „pta čích“ mincí. Obvykle je motiv ptáka kombinován 

s Pravicí boží, zastupujíc jinak užívaného obrazu p oprsí 

vládce nebo hlavy vládce 220 .  

Významné postavení ve skupin ě českých, zoomorfní ornamentikou 

zdobených mincí, náleží dvojici denár ů knížete Jaromíra 

[katalog. č. 1.20.a,b]. V jejich p řípad ě byl jasn ě definován 

původní inspira ční zdroj, lokalita odkud k nám motivy 

„p řicházely“. Podoba obou zobrazených zví řat vychází z vlny 

anglosaských vliv ů, zasahujících naše území na po čátku 

11.století 221 . Formální provedení zví řete[katalog. č. 1.20.a], 

ozna čovaného za ptáka, p řípadn ě beránka, upomíná užitou mírou 

stylizace na severské zv ěrné motivy. Hásková p ředpokládá 

převzetí tohoto nám ětu z norských ražeb 1.poloviny 

11.století 222 . Stejný inspira ční zdroj je o čekáván i u druhého 

typu mince [katalog. č. 1.20.b], zde zobrazené zví ře je jasn ě 

identifikováno jako pták 223 .  

Spole čným znakem všech pta čích vyobrazení na zkoumaných 

mincích je zna čná stylizace, rezignace na detail a 

jednoduchost v provedení. Hovo ří se sice o ur čitých pta čích 

druzích, nej čast ěji orlu, pelikánu, sokolu či holubu, 

ztotožn ění s konkrétními obrazy je však obtížné. Za velmi 

zajímavý motiv, a to zejména vzhledem k analogiím, považuji 

vyobrazení na mincích typu č.159 224  [katalog. č. 1.14.d], 

[katalog. č. 1.15.e] a č.167 225  [katalog. č. 1.3.d]. Znázorn ěná 

pta čí postava je podána v p ředklonu. Šíje kopíruje horní 

oblouk mince, hlava se tém ěř dotýká nohou. Tato pozice bývá 

typická pro pelikána, je tak znázorn ěno trhání si vlastního 

t ěla.   

Pozoruhodnou paralelu k tomuto typu kompozice nachá zíme na 

polských mincích. Pták byl proveden v tém ěř identické poloze.  

Navíc je však na polských mincích úzký podlouhlý pr vek, 

umíst ěný pod pta čí nohou. Jedná se o znázorn ění hada [39]; 
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celá kompozice je pak interpretována jako souboj a vít ězství 

dobra nad zlem, nad h říchy a vadami 226 .  

Myšlenka o možnosti aplikace pta čího motivu s p ůvodní 

dualistickou symbolikou i na českých denárech by si jist ě 

zasloužila více pozornosti a hlubšího studia. Odpov ídající 

šet ření by však již bylo svým rozsahem nad možnosti tét o 

práce. 
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4.4 Motiv páva. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Doposud známe z našeho území pouze jediné, zcela ev identní a 

nezaměnitelné, vyobrazení páva. Aplikováno bylo na kost ěnou 

desti čku, objevenou na Bud či, v poloze „Na kašn ě“ [katalog. č. 

1.1.a] 227 . 

 

Literatura. 

Budečskou kost ěnou desti čkou se podrobn ě zabývala Andrea 

Bartošková ve stati s názvem Kost ěná ozdobná desti čka 

s motivem páva z Bude čského p ředhradí 228 . O p ředmětu 

pojednávala autorka také v rámci obsáhlejších studi í Die 

Knochen- und Geweihindustrie aus der Vorburg des 

frühmittelalterlichen Bude č-Lage na Kašn ě
229  a Budeč ve sfé ře 

vlivu velkomoravské kultury 230 . 

Kromě hesel v ikonografických výkladových slovnících 

(viz.nap ř. Lexikon der christlichen Ikonographie: allgemeine 

Ikonographie 231), zabývá se motivem páva studie Helmuta 

Lothera Der Pfau in der altchristlichen Kunst 232  či již jednou 

zmín ěná Andraea Bartošková ve své práci Die Knochen- und 

Geweihindustrie aus der Vorburg des frühmittelalter lichen 

Budeč-Lage na Kašn ě
233 . 

 

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Za p ůvodní domovinu páv ů je považována Indie. Žili zde 

v lesích, pro nádheru svého pe ří však byli chytáni a 

umís ťováni do královských zahrad. Již Indové v ěřili, že paví 

maso se nekazí, že je nesmrtelné 234 . Tento motiv našel pozd ěji 

odezvu a uplatn ění v k řesťanské symbolice.  

Páv byl zárove ň ztotož ňován se slune čním kultem, v Indii 

údajn ě pro své zlatavé zbarvení 235 ; svým rozvitým ocasem m ěl 

slunce p římo symbolizoval. Takto byl uctíván v kulturách 

dálného východu i ve starov ěkých říších evropských 236 .  
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V Řecku byl spojován s bohyní Herou, v římské mytologii pak 

s Junonou (toto spojení snad vychází z motivu o čí na pavím 

ocase a z ozna čení Hery jako „volooké“ a „modrooké“).  

Do Říma byl páv p řivezen v 1.století p ř.n.l., nejd říve jako 

cen ěná rarita, pozd ěji se stal oblíbenou sou částí římských 

park ů. Vystupoval jako symbol císa řoven či vznešených dam, 

důležitou roli hraje v apoteóze římských císa řoven - odnáší 

jejich duši do nebe 237 . Podle vypráv ění Plinia Staršího, ztrácí 

vždy pávi na podzim pe ří, aby však na ja ře byla jeho krása a 

barevnost op ětovn ě obnovena. Pro Římany se tímto aktem stal 

symbolem jara, K řesťané tuto schopnost chápali jako symbol 

vzk říšení, zmrtvýchvstání 238 . P ůvodní víra ve stále mladé a 

nekazící se maso páv ů byla p řetransformována do vnímání ptáka 

jako obrazu nesmrtelnosti 239 . 

V tomto smyslu byl užíván v ran ě k řesťanském um ění, velmi 

často se objevuje na nást ěnných malbách v katakombách, na 

reliéfních deskách, náhrobních kamenech, epitafech či 

mozaikách. 

Vyobrazení dvou páv ů, mezi nimiž byla umíst ěna studna, pramen, 

kříž, palma, symbolizují p ředstavu v ěčného života, Ráje 240  

[42]. Se stejným obsahovým významem je pojeno také vyobrazení 

páva s hroznem, či trsem hrozn ů v zobáku 241 . 

V pozd ějších obdobích st ředov ěku byl páv vnímán jako znak 

marnivosti a pýchy 242 . 

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

Motiv páva representuje na našem území kost ěná desti čka 

z Bud če, polohy „Na kašn ě“ [katalog. č. 1.1.a]. 

Desti čka byla člen ěna do t ří nad sebou stojících polí. Dv ě 

z nich, ta vyšší, byla vypln ěna pavími postavami. Zbývající, 

nejnižší, bylo zdobeno dvojicí vzájemn ě spojených kapkovitých 

útvar ů. Pro vytvo ření obrysu pavích postav bylo užito techniky 

rytí, plocha k řídel a ocasu byla pro řezána, korunka i krk byly 
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ozdobeny vpichy. Na výsledné podob ě vyobrazení se tak podílela 

trojice r ůzných výzdobných technik.  

Neobvyklým zp ůsobem byly provedeny samotné paví figury. Na 

rozdíl od b ěžnějšího zobrazení z profilu byl v tomto p řípad ě 

uplatn ěn pohled zezadu. Zvolené kompozi ční řešení je v našich 

podmínkách nezvyklé, stejn ě jako není p říliš časté v širším 

evropském prostoru. Za jistou analogii k postoji pá vů lze 

považovat vzhled germánských pta čích spon, samotný motiv páva 

však v jejich prost ředí užíván nebyl. S germánským um ěleckým 

řemeslem spojuje bude čskou desti čku také užitá technika 

prolamování a vpichu (puncování). I když existují m ezi 

uměleckým projevem Germán ů a podobou desti čky ur čité sty čné 

plochy, o p římé vazb ě či p ůsobnosti uvažovat nelze. 

Spíše se p ředpokládá vztah k um ělecké tvorb ě velkomoravské. 

Domněnka je založena na existenci n ěkolika spole čných 

analogických prvk ů, uplat ňujících se jak na výrobcích 

velkomoravských, tak také na bude čské desti čce. Poukazováno 

bývá na podobnost v provedení hlav bude čských páv ů a pták ů na 

gombíku z Mikul čic, hrobu č.714 [katalog. č. 2.5.h] 243 . V obou 

případech je drobná hlava zakon čena krátkým špi čatým 

zobákem 244 .  

Jiným shodným prvkem bylo uplatn ění pro řezávaného kapkovitého 

ornamentu. V p řípad ě bude čské desti čky byl motiv aplikován ve 

spodním, nejmenším poli, do tvaru kapek byly formov ány také 

křídla a ocas ope řenc ů. Z prost ředí velkomoravského jsou známy 

t ři výrobky tohoto ornamentálního zdobení, respektive  jeden 

typ výrobku ze t ří lokalit. Motivu bylo užito na kost ěných 

ploténkách nalezených v Mikul čicích (hrob č.1507, u 

12.kostela)[43], v B řeclavi-Pohansku (hrob č.360) 245  [44] a ve 

Znojm ě-hradišti sv.Hypolita [45] 246 . 

Posledním odpovídajícím si bodem je užitá (užívaná)  technika 

vpich ů (puncování). U bude čské desti čky dosáhla však spíše 

podoby probití-proražení, to z d ůvody tenkost ěnnosti plátku. 

Puncování bylo b ěžnou výzdobnou technikou v prost ředí západní 
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Evropy. Uplat ňována byla i v um ělecké tvorb ě ran ě st ředov ěkých 

Čech (viz.nap ř.nálezy z lokalit Bud če, Levého Hradce, Čáslavi 

Hrádku), inspirativní mohly být v tomto sm ěru práce 

velkomoravského p ůvodu (charakteru). Nej čast ěji se 

s puncováním (v prost ředí Čech) setkáváme na spojovacích 

plochách h řebenů. Zárove ň zde bylo užíváno ryze českého, 

původního motivu tzv.žeb ří čku. Ten byl ostatn ě aplikován i na 

budečskou desti čku, odd ěluje zde jednotlivá výzdobná pole. 

Bartošková problematiku místa vzniku desti čky uzavírá slovy: 

„.. výroba unikátního kost ěného obkladu  [desti čky] se váže 

k českému prost ředí, a to p římo k centru p řemyslovské 

domény. “ 247 . 

Vzhledem k neúplnému zachování plátku ( část z jeho p ůvodní 

délky byla odlomena) je velmi obtížné ur čit druh p ředmětu, 

k jehož výzdob ě sloužil. Jako nejpravd ěpodobn ější se jeví 

využití jako obkladu st řenky či pochvy nože ( či me če). Jiným 

možným uplatn ěním byla dekorace knihy, p řípadn ě ozdobné 

sk ří ňky. Neobvyklé bylo i samotné p řipevn ění plátku, místo 

běžného p řichycení nýty bylo z řejm ě p řilepeno (chybí zde totiž 

jakékoliv otvory pro nýty) 248 . 

Hlavní výzdobný program desti čky tvo ří dvojice pavích postav. 

Předpokládá se, že pávi zde byli aplikováni již jako 

křesťanské symboly s odpovídajícím významovým obsahem 249 .  

 

 

Závěr. 

Budečská desti čka je výrobkem unikátním a v našem prost ředí 

nemající p římých analogií. Neobvyklá je zvolená tenkost ěnnost 

plátku. Také aplikovaný výzdobný motiv je ojedin ělý - jednak 

v realistickém pojetí pavích postav a také v jejich  znázorn ění 

zezadu. Výjime čné bylo z řejm ě i uchycení, ne nýty jak bylo 

zvykem, ale pravd ěpodobn ě p řilepením. 
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Vztah pavích vyobrazení ke k řesťanské symbolice je, vzhledem 

k realistickému (jasnému) provedení a nálezu na lok alit ě již 

christianizované, p ředstavitelný.  

Desti čka byla dílem českých řemeslných dílen. Západoevropské 

prvky, jež byly p ři jejím vzniku uplatn ěny, byly z řejm ě 

zprost ředkovány prost ředím a výrobky velkomoravskými.  
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4.5 Motiv ptá čků u stromu života.  

 

Soupis p ředmět ů. 

Doposud byl nalezen pouze jeden p ředmět, na jehož plochu byl 

aplikován motiv dvou ptá čků u stromu života (ve sledovaném 

časovém rozmezí). Motivu bylo užito na výzdobu kapto rgy, 

pocházející z bude čského hradišt ě [katalog. č. 1.1.b]. P ředmět 

byl datován do 10.století.  

Bohužel, do dnešní doby nebyla kaptorga zachována, je 

ztracena, k dispozici jsou pouze fotografie, nep říliš valné 

kvality.  

Tato kapitola tedy bude pojednávat o motivu, jež by l p ůvodn ě 

na našem území zastoupen, v sou časnosti však žádného p římého 

representanta nemá. 

 

Literatura. 

Kaptorga je stru čně zmi ňována Zde ňkem Vá ňou v publikaci 

Přemyslovská Bude č; Archeologický výzkum hradišt ě v letech 

1972-1986 250 . Popis p ředmětu s fotografickou dokumentací, 

dataci, odkazy na související literaturu atd. podáv á Ivo 

Štefanem v článku Kaptorgy: pokus o kontextuální analýzu  

z roku 2004 251 .  

Z českých/slovenských autor ů se vlastnímu ikonografickému 

tématu ptá čků u stromu života v ěnuje Lubomír Košnar ve stati 

Raně st ředov ěké t řmeny ze Zbe čna a Kolína 252 , Jan Dekan 

v obsažné studii Herkunft und Ethnizität der gegossenen 

Bronzeindustrie des VIII.Jahrhunderts 253  a kone čně Zden ěk 

Klanica v práci K interpretaci motivu ptá čka na jihomoravských 

památkách 8.-9.století 254 . Klanica se k problematice op ětovn ě 

vrací v knize Torzo mozaiky 255 . Ze zahrani čních badatel ů se 

tématiky stru čně dotýká Falko Daim ve studii „Byzantinische“ 

Gürtelgarnituren des 8.Jahrhunderts 256 . 
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Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Kompozice dvou ptá čků u stromu života je prastarým motivem, 

mající sv ůj po čátek pravd ěpodobn ě v orientálních mýtech. Nám ět 

byl užíván ve východním St ředomoří (zde se t ěšil zna čné 

oblib ě), v koptském um ění, rozší řen byl do um ění byzantského 

[46], odtud do jižní a západní Evropy 257  a pronikl také ke 

slovanským kmen ům, zejména na starou Rus [47]. Podoba 

kompozice byla z řejm ě vytvo řena a ustálena v prost ředí 

sasánoské Persie, odtud byla ší řena i do ostatních kulturních 

okruh ů.  „ Pokud snad na sasánovských mísách tato kompozice 

měla n ějaký prvotní magický smysl, pozd ěji z ůstává už p řevážn ě 

jen její význam dekorativní “ 258 . Autor citace (Z.Klanica) 

upozor ňuje dále na možný vztah kompozice k tématu rajské 

zahrady, ráje: „ Téma rajské zahrady, používané k výzdob ě 

hlavn ě v Byzanci, zhušt ěné nez řídka do obrazu pták ů u stromu 

života. .“ 259 .   

V k řesťanském um ění p ředstavoval motiv symbol nesmrtelnosti, 

věčného života 260 . Z Byzance p řetrvávalo ztotož ňování pta čích 

postavi ček s pávy [48], pop řípad ě holuby 261 . V ran ě k řesťanském 

umění byl nám ět velmi často uplatn ěn na náhrobcích či 

sarkofázích 262 . Objevuje se ovšem  také nap ř. na nákon čích 

[50], kováních, p řilbicích (okrajová část p řilby ze Stössenu 

nedaleko Lipska, 1.polovina 6.století), v pozd ějších obdobích 

např. na kaptorgách (nalezena byla bronzová matrice pro  

tla čení kaptorg, Brze ść Kujawski, asi 2.polovina 

11.století) 263 . 

Samotná kompozice byla variabilní. St ředový strom mohl být 

nahrazen jiným prvkem, ptá čci mohli být dopln ěni o motiv 

hrozn ů v zobá čku [51]. Mezi pta čími figurkami se mohl objevit 

motiv k říže [52], studny s živou vodou, Krist ův monogram [53] 

či rajská hora.. Všechna tato vyobrazení byla chápán a jako 

symbol v ěčného života, nesmrtelnosti 264 . 
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Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

Na území Čech a Moravy nebyl motiv z řejm ě p říliš b ěžný. Ze 

sledovaného období je známa pouze bronzová trapezoi dní 

kaptorga z Bud če, z vn ější strany zdobená ptá čky u stromu 

života [katalog. č. 1.1..b]. Jak již bylo uvedeno, k dnešnímu 

dni je p ředmět ztracen, podobu výrobku dokumentuje pouze 

nepříliš kvalitní fotografie. Podrobn ěji popsat jednotlivé 

prvky kompozice je tedy tém ěř nemožné. Rozeznatelný je obrys 

st ředového stromu a dvou zví řecích figurek po stranách, patrn ě 

tedy ptá čků. 

Pravd ěpodobným zprost ředkovatelem motivu pro naše území bylo 

západoevropské prost ředí, odkud snad již v 10.století výjev 

expandoval 265 . 

 

Místn ě nejbližší analogií výzdobného programu bude čské 

kaptorgy je zlomek st říbrného nákon čí z Mikul čic [54]. Dobou 

svého vzniku spadá p ředmět do p ředvelkomoravského horizontu. 

Provedením i zpracováním pta čích figurek (s užitím prvku 

povlávajících stužek kolem krku) vychází kompozice ze 

sasánovského um ění, k vlastní realizaci nákon čí došlo z řejm ě 

v n ěkteré z byzantských dílen 266 . Motivicky i časov ě tvo ří 

paralelu k bude čské kaptorze kaptorga z Maszenice [55]. Pta čí 

postavy i prvek stromu jsou podáni zjednodušen ě, jakoby 

v mírn ě geometrizujícím stylu. Ptáci jsou do stromu, 

respektive jeho v ětví, p římo zaseknuti svými zobany. Kaptorga 

byla nalezena jako sou část pokladu st říbrných p ředmět ů, 

pocházejících z poloviny 11.století. S osamoceným m otivem 

stromu života, již bez doprovodné stafáže, se setká váme na 

zlomku kaptogy z Debrna [56]. Motiv je proveden vel mi 

zjednodušen ě, až špatn ě čiteln ě
267 .  

 

Závěr. 

Motiv ptá čků u stromu života byl výzdobným motivem vzácným, 

jak v um ění velkomoravském, tak i raném českém. Ze sledovaného 
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období je známa pouze trapezoidní kaptorga, dnes ov šem 

ztracená.  

Původ kompozice je spat řován v um ění Východním. Nám ět doznal 

zna čné obliby v nejr ůznějších kulturních oblastech, používán 

byl často a hojn ě. Pro naše území se uvažuje o 

zprost ředkovatelské roli západoevropského um ění. Obsahov ě 

zřejm ě p ředstavovalo vyobrazení symbol nesmrtelnosti a v ěčného 

života. 
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4.6 Motiv ryby. 

 

Soupis p ředmět ů. 

S obrazem ryby se setkáváme na našem území pouze v jednom 

případ ě. Motiv byl aplikován na gombík z Mikul čic, nalezený u 

trojlodní baziliky [katalog. č. 2.5.f].  

 

Literatura. 

Nález gombíku s rybím ornamentem zmi ňuje Josef Poulík v knize 

Pevnost v lužním lese 268   a Mikul čice, sídlo a pevnost knížat 

velkomoravských 269 . 

Obecně o rybí symbolice a o konkrétních nálezech z našeho  

území hovo ří Ji ří Zeman ve studii Symbol ryby v českých 

nálezech z doby st ěhování národ ů
270 . Užite čné je také nap ř. 

slovníkové heslo z Lexikon der christlichen Ikonographie: 

allgemeine Ikonographie 271 , nebo z Reallexikon für Antike und 

Christentum , Band VII 272 .  

  

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Vyobrazení ryby je motivem starodávným a prastarým.  V p ůvodním  

významu p ředstavovala symbol vody, obraz života, plodnosti 273 . 

Z oblastí St ředního a Blízkého východu m ěl motiv putovat do 

severní Afriky a také do Řecka a do Říma 274 . Pom ěrn ě negativní 

vztah panoval k symbolu ryby ve Starov ěkém Egypt ě, v tam ějších 

kultech byla považována za zví ře ne čisté a opovrženíhodné. 

Tato nelibost byla charakteristická pro starší obdo bí. V dob ě 

mladší byl vztah k ryb ě již o poznání kladn ější, objevuje se i 

množství sošek ryb, rybí formu dostávají nejr ůznější užitné 

předměty, nap ř. toaletní sk ří ňky, vázy.. 275 .  

Jako k řesťanský symbol se za číná pravd ěpodobn ě uplat ňovat od 

poloviny 2.století, nejd říve na sepulkrálních památkách. 

Vystupuje zde jako symbol k řtu. Velmi často byl obraz ryby 

spojován s nápisem  „Ichthys“. Slovo jednak znamená  v řečtin ě 

„ryba“ a zárove ň tvo ří jeho jednotlivá písmena složeninu 
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prvních písmen řeckého ozna čení Ježíš/ Kristus/ Boží/ Syn/ 

Spasitel. Obraz ryby tak byl symbolem pro samotného  Krista. 

Často se také setkáváme se spojením rybího motivu a kotvy, 

ryby a rybá ře, ryby a k říže (k říž mohl být také p římo tvo řen 

rybími t ěly), pop řípad ě ryb a pecn ů chleba .  

Obrazy ryb aplikovány na náhrobní desky, prsteny, g emy, lampy 

či jako nást ěnné malby na st ěny katakomb 276 . V pr ůběhu 

st ředov ěku symbolika rybích vyobrazení pomalu ustupuje. Pok ud 

se objevuje, tak často ve spojení s k řížem či jinými 

sakrálními symboly 277. Velmi často byl motiv ryby spojován 

s postavou Jonáše (symbolizující vzk říšení), objevuje se také 

v kompozici Zázra čného rybolovu, Nasycení p ěti tisíc, Peníz 

daně nebo v p říb ěhu o mladém Tobiášovi.  

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V prost ředí velkomoravském, stejn ě jako v raných 

přemyslovských Čechách, je motiv ryby ojedin ělý a vzácný. 

Zachován z ůstal pouze v jediném p řípad ě, jako výzdoba plochy 

gombíku [katalog. č. 2.5.f]. Samotné provedení je schematické, 

bez podrobn ějších detail ů. Paralela ve zp ůsobu zpracování 

motivu je spat řována ve výzdob ě náušnic z bavorského Linz-

Zizlau [57] (byzantský p ůvod šperku) 278 . I zde byly ryby podány 

velmi zjednodušen ě, navzájem se k sob ě stá čí zadní částí t ěla. 

Způsobem provedení, stejn ě tak i ornamentální koncepcí, 

poukazuje mikul čický gombík na inspiraci východním um ěním 279 .  

 

Závěr. 

Obraz ryby byl na našem území použit pouze výjime čně. Vzhledem 

k množství dochovaných artefakt ů s touto výzdobou (jeden 

gombík), lze p ředpokládat, že motiv z řejm ě p říliš obvyklý či 

populární nebyl.  

Souvisí tato skute čnost s jeho ryze k řesťanskou symbolikou? Je 

pozoruhodné, že zv ěrných vyobrazení jednozna čně spojitelných 

s k řesťanskou ikonografií p říliš mnoho zachováno není (viz. 
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např. motiv beránka, v jasn ě čitelné form ě vyobrazen pouze 

jednou). Zcela jiná situace je nap ř. u obrazu ptá čka, zachován 

byl na mnoha artefaktech, což by mohlo sv ědčit pro pom ěrn ě 

časté užívání. Ptá ček m ůže být samoz řejm ě spojován 

s k řesťanskou symbolikou, ovšem stejn ě tak dob ře i s p ůvodní 

symbolikou pohanskou. Mohlo by se tak zdát, jako by  ryze 

křesťanské symboly nebyly uživatel ům (objednavatel ům) p říliš 

blízké a vlastní. Jedním z d ůvod ů mohla být i neznalost 

významu t ěchto motiv ů, jejich neporozum ění či nep řijetí jejich 

obsahové stránky. Bylo by pak logické, že n ěkteré motivy byly 

užívány jen z řídka. Obraz ryby mohl být práv ě jednou 

z takových kompozic. 
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4.7 Motiv žáby. 

 

Soupis p ředmět ů. 

S jednozna čně identifikovaným obrazem žáby se ve sledovaném 

období setkáváme pouze jednou, a to na lícní stran ě nákon čí 

z Mikul čic [katalog. č. 2.5.a]. Nalezeno bylo v hrob ě č.240 u 

t řetího kostela. 

 

Literatura. 

Popis nákon čí a stylový rozbor ornamentu p řináší Josef Poulík 

v knize Pevnost v lužním lese 280  a v publikaci mladšího data 

Mikul čice, sídlo a pevnost knížat velkomoravských 281 . P ředmětu 

a jeho výzdob ě v ěnoval pozornost také Zden ěk M ěřínský ve 

své rozsáhlé práci České zem ě od p říchodu Slovan ů po Velkou 

Moravu II . 282 . 

Pro získání obecn ějších informací o motivu je výhodné využít 

Lexikon der christlichen Ikonographie: allgemeine I konographie  

Band 1, heslo Kröte, Frosch 283 . 

 

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

V období starov ěku byla žába nositelem pozitivní symboliky. 

Egypťané v ěřili v její samorodnou schopnost, p ředpokládali, že 

v zemi vzniká sama ze sebe. Byla personifikací živo tních sil, 

sil pot řebných ke zrození a znovuzrození. Egyp ťané ji 

spojovali s božstvy zajiš ťujícími zrození a zmrtvýchvstání 

člov ěka, ztotož ňována byla s bohyní porodu Heketou či prabohem 

Nunem. Ob ě tato božstva byla vyobrazována s žabí hlavou. 

Zejména z pozdního období pochází velké množství dr obných 

žabích plastik, sloužících jako amulety. 

Žabí motiv, p ředstavující symbol života a vzk říšení, byl 

následn ě p řejat do obrazového rejst říku egyptských k řesťanů (v 

koptském um ění se velmi často setkáváme s motivem na olejových 

lampi čkách), posléze byl ší řen do celého k řesťanského sv ěta a 
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stává se b ěžnou sou částí k řesťanské ikonografie (vystupující  

zejména jako symbol Zmrtvýchvstání) 284 . 

Původní pozitivní symbolika  se však v pr ůběhu raného 

st ředov ěku prom ěňuje, pravd ěpodobn ě i díky negativní 

charakteristice, které se žáb ě dostalo v Bibli. Ve Starém 

Zákon ě je lí čena jako ne čisté zví ře ( Lv  11,10-12 a 29), jako 

aktér pohrom, jež jsou sesílány na lidstvo (Egypt z amořený 

žábami, viz. Ex 7,26-29 a 8,1-11), pop řípad ě jako živo čich 

vylézající z úst draka, dravé šelmy i lživého proro ka, jak je 

lí čeno ve Zjevení Janov ě ( Zj 16,13). 

Pro období následující p ředstavuje tedy prvek negativní, 

symbolizující ďábla a zlé démony nebo také marnivost, 

ješitnosti či jiné ne řesti (pýchu, nadutost..) 285 .  

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V prost ředí ran ě st ředov ěké Moravy a Čech byl motiv žáby 

vzácný a ojedin ělý. Znám je doposud pouze jeden p ředmět, kde 

byl motiv aplikován. Stalo se tak na vn ější stran ě nákon čí, 

nalezeného u trojlodní baziliky v Mikul čicích [katalog. č. 

2.5.a]. 

Žabí figurka byla provedena ve vysokém reliéfu tech nikou  

vrubo řezu. Tento zp ůsob zpracování, stejn ě tak i jazykovitý 

tvar nákon čí a zvolená žabí ornamentika, poukazují 

na západoevropské p ředlohy. Z karolinského dílenského okruhu 

byl patrn ě odvozen také prvek drobných jamek, vyhloubených po  

obvodu nákon čí. P ůvodn ě byly z řejm ě osazeny barevnými sklí čky, 

do dnešní doby však nedochovanými. (Tento druh deko race byl 

užit nap ř. na nožce tzv.Tassilova kalichu [58]). 

Pro výzdobný motiv mikul čické žáby je spat řována analogie 

v drobných zví řecích postavi čkách, aplikovaných na kování 

relikviá ře z Gandersheimu (Dolní Sasko) 286  [59].  

K významovému obsahu motivu se vyjad řuje pouze Zden ěk 

Měřínský. Krom ě možnosti, že by se mohlo jednat o vyobrazení 

medvěda, p řisuzuje autor zví řeti negativní symboliku. Chápe 
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jej jako personifikaci zla 287 . Co p řesn ě Měřínského k tomuto 

záv ěru vedlo bohužel blíže nerozvádí. Vychází snad z ob ecné 

negativní charakteristiky žáby ve st ředov ěku? Nejsem si ovšem 

zcela jista, zda byly opasky opravdu místem pro apl ikaci 

negativních symbol ů. Výše bylo řečeno, že p ůvodní starov ěká 

symbolika žab je veskrze pozitivní. V této významov é rovin ě 

také proniká do raného k řesťanského um ění, takto byly užívány 

v koptském um ění. Oblast východního st ředomoří byla významnou 

inspira ční oblastí evropského um ění. Poulík se domnívá, že 

práv ě odsud byl motiv žáby do evropského prostoru p řenesen 288 . 

Dá se p ředpokládat, že stále s ur čitým pozitivním význam či 

alespo ň pov ědomím o n ěm. Nezdá se totiž p říliš pravd ěpodobné, 

že by nap ř. relikviá ř, jakožto schránka na ostatky svatých, 

byl zdoben motivy negativního významu (viz. žabí mo tiv na 

relikviá ři z Gandersheimu). Stejn ě tak i nákon čí. P ředmět, 

jehož plocha byla po v ěky zdobena obrazy vyjad řujícími sílu a 

ochranu. Pop řípad ě, pokud byl užit prvek nejasného významového 

obsahu, vždy u n ěj p řetrvávalo pov ědomí o ur čité ochranitelské 

moci pro svého majitele. 

Tedy spíše než personifikaci zla, p ředpokládala bych u 

mikul čického nákon čí pozitivní význam. I bez konkrétn ějšího 

symbolického ur čení, které nemuselo být nutn ě p řítomno. 

Kromě žabí výzdoby, uplatn ěné na lícní stran ě nákon čí, byla 

ornamentáln ě člen ěna i strana rubová [katalog. č. 2.5.a]. 

Aplikován zde byl obraz stojící mužské postavy, od ěné do 

širokého šatu a t římající v rukou praporec (labarum) a picí 

roh. Na základ ě této dvojice p ředmět ů je postava 

interpretována jako kníže s atributy panovnické moc i 289 . Pokud 

bychom o čekávali ur čitý vztah mezi výzdobou lícní a rubové 

strany, žádný jasn ě čitelný zde není. Snad by mohla být, 

v p řípad ě knížecí postavy, o čekávána jistá apotropaická funkce 

jak u podobné figury oranta (kn ěze) z hrobu 100 v Mikul čicích 

předpokládá Josef Poulík 290 . Tuto ochranitelskou funkci bychom 

mohli vztáhnout i na lícní stranu nákon čí, tedy na postavi čku 
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žáby. Vzhledem k výše řečenému (p ředpokládaná pozitivní 

symbolika motivu, p řetrvávající pov ědomí o apotropaické funkci 

nákon čí, respektive výzdobných motiv ů) nejeví se tato myšlenka 

jako zcela nepravd ěpodobná. 

 

Závěr. 

Nákončí, na jehož plochu byl motiv žáby aplikován, bylo 

vytvo řeno pod silným vlivem západoevropských p ředloh. P řesto 

se p ředpokládá vznik p ředmětu ve velkomoravských dílnách. 

Odpovídal by tomu motiv knížete na rubov ě stran ě výrobku i 

použitá výrobní technika lití. Samotný motiv žáby j e v našem 

prost ředí ojedin ělý. Symbolický význam není zcela z řetelný, 

předpokládala bych ovšem pozitivní zabarvení s možnou  

apotropaickou funkcí. 
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4.8 Motiv sokolníka. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Názvem „sokolník“ je ozna čována kompozice, p ředstavující 

jezdce na koni s dravým ptákem (p ředpokládaným sokolem) na 

ruce. Nám ět je z našeho území znám pouze z jednoho p ředmětu, 

aplikován byl na kruhový ter č pocházející ze Starého M ěsta 

„Špitálek“[katalog. č. 2.6.e]. Výrobek je datován do 2.poloviny 

9.století.  

 

Literatura. 

Samostatnou studii v ěnoval p ředmětu Klement Benda, práce byla 

vydána pod názvem St říbrný ter č se sokolníkem ze Starého M ěsta 

u Uherského Hradišt ě
291 . Autor zde artefakt i jeho výzdobný 

program detailn ě popisuje, uvádí analogické vyobrazení, 

rozebírá vlastní ikonografické schéma, ur čuje smysl motivu 

v našem prost ředí..atd. 

Z dalších autor ů se starom ěstským ter čem zabýval Josef Poulík 

v knize Pevnost v lužním lese 292 , Jan Dekan v rámci 

monografické publikace Velká Morava 293 , Zden ěk Klanica ve 

studiích Velkomoravský gombík 294 , K interpretaci motivu ptá čka 

na jihomoravských památkách 8.-9.století 295  a Původ a po čátky 

Moravského etnosu 296 . Na ďa Profantová p ředmět stru čně zmi ňuje 

v článku To central Asia and beyonds: Oriental motifs in the  

applied arts of the late Avar and Great Moravian ep ochs  (8th-

9th century) 297 . Krátký medailonek byl sokolníku v ěnován 

v katalogu k výstav ě Europas mitte um 1000 298 . Zdeněk Klanica 

se k problematice ter číku a jeho obrazové složky op ětovn ě 

vrací v práci Torzo Mozaiky  z roku 2005 299 .   

Obecně je motiv sokolníka rozebírán ve výše zmín ěné studii 

Klementa Bendy 300  a v Klanicov ě Původu a po čátku Moravského 

etnosu a  v Torze mozaiky . 

Obecnou interpretaci motivu sokolníka p řináší také polský 

badatel Ryszard Kiersnowski v práci Symbol ptaka 301 . 
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Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Nej čast ěji se o znázorn ěné scén ě uvažuje jako o loveckém 

výjevu, kdy samotný lovecký akt je uskute čňován dravým ptákem 

(sokolem). 

Pravd ěpodobn ě nejstarší vyobrazení motivu sokolníka nacházíme 

na pozdn ě antické výšivce z Egypta, datované do 5.nebo 

6.století [60]. Znázorn ěn je zde k ůň v cvalu, jezdec s 

pozdviženou levou rukou a me čem. Nad ním se vznáší pták - asi 

dravec. Pod t ělem kon ě byl znázorn ěn b ěžící pes 302 . 

Častým motivem byl sokolník v um ění islámském - viz. nap ř. 

jednobarevná nást ěnná malba pocházející z paláce v Nišápúru 

(východní Irán)[61]. K ůň je op ět vyobrazen v b ěhu, jezdec 

svírá pravou rukou ot ěže, na levé je posazen pták. Scéna je 

řazena ke skupin ě posasánovských vyobrazení, oscilujících mezi 

kompozicemi ryze reprezentativními a naturalisticky  

loveckými 303 .  

Nejistota panuje v otázce, zda bylo motivu užíváno také p římo 

v um ění sasánovské Persie. Ve zdejším prost ředí existovala 

celá řada vyobrazení lov ů - lov ů královských. Postava 

panovníka, dopln ěna o všechny náležité atributy moci, byla 

zobrazena jedoucí na koni, honící, štvoucí, dobíjej ící kance, 

lva, kozy či jiné zví ře. Tyto kompozice jsou zna čně dynamické, 

čiší z nich rychlost a pohyb (tato vyobrazení se vel mi často 

objevují na st říbrných mísách, viz.[23,24]. V pozd ějším období 

(7.-9.stol., pop řípad ě v okrajových částech sasánovské říše) 

dochází ke zklidn ění kompozice, výjev se stává spíše 

reprezentativním vyobrazením než loveckou scénou. A však žádná 

památka, již lze s ur čitostí ozna čit za sasánovskou, nebyla 

zdobena jezdcem - lovcem se sokolem. Prvek dravce c hybí. 

Benda v této souvislosti poukazuje na st říbrnou mísu z 

Ut ěmilského ve Vjatské oblasti [38], u níž by snad byl o možno 

předpokládat p římé p ůsobení sasánovského, p řípadn ě 
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posasánovského vzoru. Jedná se ovšem pouze o domn ěnku, 

konkrétní p ředmět s jasn ě sasánovským p ůvodem stále chybí. 

Jako zcela b ěžný motiv vystupuje obraz sokolníka v období 

fátimovském (nap ř. na rubové stran ě bronzového zrcadla, dnes 

uloženo ve Vicoria and Albert museum, Londýn), nám ět pronikl 

také do um ění špan ělského (aplikován nap ř. na slonovinovou 

pyxidu ve 2.polovin ě 10.století). Skrze Špan ělsko, p řípadn ě 

Sicílii, se dostal obraz sokolníka do evropského ro mánské 

umění, užit byl nap ř. na známé tapiserii z Bayeux 304 . 

 

Kompozici sokolníka je možno chápat jako rozvinut ější derivát 

obecné lovecké scény, tvo řené pouze postavami kon ě a jezdce. 

Dle výkladu Klementa Bendy je možno rozlišit t ři typy t ěchto 

loveckých scén, z nichž každá se pohybuje v jiné vý znamové 

rovin ě. Dynamické znázorn ění, spodobn ění kon ě v pohybu, 

úto čící mužská postava - tyto prvky jsou považovány za 

atributy klasické lovecké scény, jako p říklad lze uvést již 

výše zmín ěnou koptickou výšivku z Egypta [60] či královské 

lovecké scény na kovových mísách ze sasánovského vý tvarného 

okruhu [23,24]. Naopak kompozice klidné, nedynamick é jsou 

považovány za pouhé reprezentativní výjevy, jejichž  hlavním 

cílem je demonstrovat dvorskou nádheru 305 . 

Třetím typem scén jsou vyobrazení symbolická. Motiv s okolníka 

(lovce) byl dopln ěn o další prvky - nap ř.fantastická zví řata, 

hady, slune ční, m ěsí ční znaky u hlavy jezdce atd. Za p říklad 

mohou sloužit drobné st říbrné nebo bronzové ter če s rytou 

výzdobou, pocházející z východoruských či sibi řských  

lokalit 306  [62].  

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V moravském prost ředí, potažmo i prost ředí ran ě st ředov ěkých 

Čech, byl motiv sokolníka vzácný. Podle zp ůsobu zpracování a 

provedení výjevu náleží spíše k loveckým kompozicím  

klidn ějšího, reprezentativn ějšího rázu.  
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Za nejbližší analogické vyobrazení je považována po stava 

sokolníka ze zlomku hedvábné látky, nalezené ve sch ránce 

sv.Kuthberta v Durhamu (severní Anglie) [63]. Z p ůvodní látky 

zůstalo zachováno pouhých šest kus ů, ve z řetelné a čitelné 

podob ě se zachoval pouze jediný medailon s výjevem sokoln íka. 

Kůň s jezdcem sm ěřují doleva, v porovnání s postavou sokolníka 

je k ůň naddimenzován. Muž drží v pravé ruce ot ěže, na levé 

ruce nese ptáka - dravce. Pod b řichem kon ě pobíhá pes 307 . 

Celek p ůsobí staticky a reprezentativn ě. 

Podoba se špitáleckým sokolníkem je shledávána v ce lkovém 

pojetí scény (frontální nato čení jezdce, krok kon ě, mohutná 

koňská postava, shodné pohyby paží, stejný zp ůsob držení 

ot ěží, absence zbran ě u sokolníka, stejný zp ůsob osedlání i 

odpovídající detaily výzdoby poprsníku a podocasník u) i 

v obdobné ornamentalizující tendenci (kabátce jezdc ů, 

stylizace pta čích letek) 308 . Ob ě postavy byly také znázorn ěny 

bez zvláštních prvk ů či atribut ů. 

Pro postavu špitáleckého jezdce byla nalezena ješt ě jedna 

poměrn ě blízká analogie. Na zlaté schránce z Dunapataj byl  na 

bočních stranách umíst ěn vlys, zobrazující lidské hlavy [64]. 

Znázorn ěny byly t ři typy, šestkrát se opakující. Klement Benda 

spat řuje podobnost t ěchto bust s postavou sokolníka 

v protla čení úst, člen ění ruky (držící k říž), ale zejména ve 

způsobu, jakým byly utvá řeny o či („ vhloubený a vypuklý val a 

ostrý d ůlek z vn ější strany dovnit ř“). Obdobná je také 

stylizace vlas ů u sokolníka a jedné z ženských postav a podoba 

nosu (dlouhý, masivní, ne člen ěný) 309 .  

Formální provedení špitáleckého ter če odkazuje k n ěkolika 

kulturním okruh ům. Za jednozna čně nomádské je považováno 

ošacení jezdce (krátký p řepásaný kabátec s rukávy, kalhoty, 

vyšší jezdecké boty zahnuté do špi čky). Obtížn ěji se již 

zařazuje vyobrazení kon ě (druhov ě neur čitý, pom ěrn ě mohutný, 

na krátkých nohou), v jeho provedení jsou znatelná antická 
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rezidua. Kdo byl ovšem zprost ředkovatelem tohoto motivu, zda 

oblast ponticko-helenská či sasánovská, je již neur čitelné. 

V p řípad ě samotného p ředmětu-ter če hovo ří Benda o podobnosti 

s ozdobami ko ňského postroje, tzv. falérami. Jim odpovídá ter č 

tvarov ě, výrobní technikou i plastickým okrajem. V tomto 

provedení jsou faléry známy od doby pozdní antiky. Zařazení 

našeho ter če k této skupin ě památek ovšem brání drobné rozm ěry 

a také nálezové okolnosti. 

Důležitým prvkem p ři ur čování p říslušnosti starohradištského 

ter če k ur čitému kulturnímu prost ředí je člen ění jeho volné 

plochy. Veškerý prostor byl zdoben drobnými raženým i kroužky. 

Podle názoru A.Alföldiho je tento zp ůsob dekorace typickým pro 

pozdní perské um ění. Jako b ěžný prvek toreutického um ění 

islámského jej uvádí M.S.Dimand. S motivem ražených  kroužk ů se 

setkáváme zhruba od 2.poloviny 8.století i v Poduna jí na 

pozdn ě avarských kováních. V našem prost ředí jej m ůžeme vid ět 

na n ěkterých velkomoravských gombících (nap ř.Staré M ěsto 

„Valy“ - hrob č.251/49, č.129/49; Staré M ěsto Špitálky, hrob 

č.6, č.18; Stará Kou řim, hrob č.129. Zdobení pozadí ostatních 

gombík ů je provedeno jakoby jednodušeji, d ůlky nebo te čkami, 

ale pravd ěpodobn ě z tohoto zp ůsobu odvozených) 310 . 

 

Na základ ě všech výše uvedených indicií p ředpokládá Benda, že: 

původní ikonografická p ředloha pronikla na naše území z řejm ě 

s pontickým proudem, a to na p ředmětu, jež je v dnešní dob ě 

již ztracen. Jako celek p ůsobí špitálecká kompozice klidn ě, 

nedynamicky. Jezdec je v ůči koni naddimenzován, nato čen je 

frontáln ě. Tyto prvky poukazují spíše na vyobrazení 

triumfální, reprezentativní scény, lov je zde chápá n jako 

sou část dvorského ceremoniálu. S klasickou loveckou scé nou (ve 

svém dynamickém podání) nemá toto vyobrazení již mn oho 

spole čného.  

Starom ěstský ter č náleží k nejstarším zachovalým a existujícím 

výrobk ům s tímto typem kompozice 311 . 
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Se zcela jinou, a v porovnání s ostatními zna čně originální a 

neobvyklou interpretací, p řichází Zden ěk Klanica. 

Výjev, p ředstavující jezdce na koni se sokolem na ruce, není  

vyobrazením lovecké scény, a ť už by byla chápána jako 

naturalistický p řepis lovu či pouze jako ceremoniální 

procedura. Podle Klanici znázor ňuje kompozice akt volby 

panovníka, a to pomocí posvátného zví řete, v tomto p řípad ě 

ptáka - sokola. Autor poukazuje na skute čnost, že u řady 

starov ěkých národ ů byla volba panovníka mnohdy řízena 

specifickými rituály. Jmenování posvátným zví řetem náleží k 

jedním z nich (na tomto míst ě je zajímavé vzpomenout samotné 

české mýty a ustanovující akt P řemysla Orá če do čela zem ě. 

Libušino poselstvo k budoucímu vládci vedl k ůň). Volba 

panovníka prost řednictvím dravého ptáka, zpravidla sokola 

(nazývaného  „boz-i-davlet“ - „sokol p řinášející království“) 

měla být uskute čňována v oblasti p ři hranici severního Iránu 

(ve folklóru Tádžik ů i ostatních národ ů st řední Asie je tento 

námět známý a zna čně rozší řený) 312 .  

V díle perského básníka Firdausího (p řelom 10./11.století) 

nacházíme epizodu, v níž panovník vypravuje o svém snu. Zdálo 

se mu o ptáku, který k n ěmu přilétl a v zobáku držel odznaky 

královské moci 313 . V pohádkovém vypráv ění Jagnobc ů (skupiny 

horských Tádžik ů, potomk ů starých Iránc ů) je obsažena část, 

v níž se praví o hrdinech, jež jsou: „.. již t ři dny a t ři noci 

na cest ě, když p řed sebou uvidí m ěsto. Tu potkávají jakéhosi 

pocestného a ptají se ho, co je nového? Člov ěk vypráví o tom, 

že v m ěst ě zem řel panovník a lidé vyšli, aby vypustili 

loveckého ptáka. Na čí hlavu usedne, říká, toho u činí 

panovníkem. “ 314 . Tento vý čet literárních pramen ů, v nichž je 

zmi ňován motiv ptáka „nositele vlády“, dopl ňuje Klanica i 

příkladem obrazovým. V tádžickém m ěst ě Pjandžikentu z ůstal 

zachován soubor nást ěnných maleb, datovaných do 7.století. 

Z freskové výzdoby je zajímavá zejména scéna odehrá vající se 

pod baldachýnem 315 . Je zde znázorn ěna skupinka muž ů, jeden 
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z nich sedí na tr ůnu, hlavu má zdobenu korunou, jedná se tedy 

zřejm ě o vládce, v ruce p řidržuje číši. Kolem n ěj jsou 

znázorn ěny další mužské postavy. D ůležitým detailem je drobná 

letící pta čí figura, mí řící z levé strany k vládci. V zobá čku 

přidržuje okrouhlý p ředmět zdobený stuhami. Scéna byla 

interpretována nejr ůznějšími zp ůsoby, nap ř. jako královská 

hostina, jako zv ěstování vít ězství jednou z postav tr ůnícímu 

panovníkovi, pop řípad ě jako p řijetí vyslance. V moment ě, kdy 

byla do interpreta čního rámce zahrnuta i postava letícího 

ptá čka, byla vyslovena domn ěnka o znázorn ění aktu volby 

panovníka 316 .  

Pokud bychom tedy akceptovali Klanicovu interpretac i, 

představovala by scéna ze špitáleckého ter če akt volby 

panovníka. S tímto názorem však stojí Klanica v české odborné 

obci osamocen ě. Za ur čitý názorový „mezi článek“ lze považovat 

stru čnou charakteristiku špitálecké kompozice z pera Lu ďka 

Galušky. Autor uvádí, že: „ Dabei handelt sich weniger um eine 

Jagdszene, als vielmehr um die Darstellung einer 

hochgestellten Persönlichkeit. “  

Kromě této stru čné motivické interpretace hovo ří Galuška také 

o p ředpokládaném p ůvodu motivu. Považuje jej za nám ět vzniklý 

v oblasti Iránu, v poklasickém sasánovském období. Samotná 

výroba ter če byla z řejm ě uskute čněna v prostoru st řední Evropy 

(podle dnes již nedochované p ředlohy). P ředmět mohl být ur čen 

pro výzdobu ter čovitého ukon čení ty če, jak je usuzováno na 

základ ě st říbrných plechových objímek, nalezených v jeho 

blízkosti 317 . 

 

Závěr. 

Motiv sokolníka byl v našem prost ředí uplat ňován velmi z řídka. 

Zachováno z ůstalo pouze jedno vyobrazení a lze p ředpokládat, 

že celkové číslo vytvo řených kompozic nebylo o mnoho vyšší. 

Důvodem mohla být nákladnost a složitost výrobního/ v ýzdobného 

procesu, svou roli zde ovšem mohl sehrát i nezájem o tento typ 
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vyobrazení. Za p ředpokladu, že byla na ter č opravdu aplikována 

scéna s loveckým (representativním) výjevem, je to o to 

zajímav ější, že znázor ňovala výjev ze života velkomoravské 

nobility 318 , tedy akt, jež m ěl být potencionálním 

objednavatel ům blízký a známý. Možná ale práv ě v profánnosti 

tohoto nám ětu tkví jeho řídká užívanost. Jist ě bylo výhodn ější 

opat řit si p ředmět s obrazem vykazujícím ur čitou symboliku, 

nejlépe pak ochranou.  

Dalo by se samoz řejm ě uvažovat i o možnosti, že motiv 

představoval volební akt panovníka, specifický rituál , 

moravskému prost ředí neznámý, tudíž nep říliš pochopený a tedy 

nikterak prot ěžovaný. To už se však pohybuji v oblasti čistých 

spekulací a nepodložených hypotéz.  

Kapitolu tedy uzav řu konstatováním, že Bendou presentovaný 

názor o výjevu jako znázorn ění lovu s representativními 

ambicemi, je  snadno akceptovatelný a lehce p řijatelný. Pro 

posouzení míry pravd ěpodobnosti stanoviska Klanicova, by bylo 

pot řeba hlubšího a soust ředěnějšího studia (v co nejširších 

souvislostech).  
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4.9 Motiv beránka. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Motiv beránka je na našem území spojován s výzdobný m programem 

t ří p ředmět ů. Nejstarším z této skupiny je gombík, nalezený u 

4.mikul čického kostela v hrob ě č.64/IV.[katalog. č. 2.5.g]. 

Z prost ředí Čech pochází pár záv ěskových náušnic zdobených 

zví řecí figurkou, považovanou za beránka. Nalezeny byly  na 

Staré Kou řimi, v hrob ě č.106b [katalog. č. 1.22.b]. Ve velmi 

schematickém a neur čitém provedení byla postavi čka beránka 

aplikována na denár knížete Old řicha, nalezený v pražské 

Kanálské zahrad ě [katalog. č. 1.16.a]. 

 

Literatura. 

Mikul čický gombík s motivy beránka zmi ňuje Josef Poulík 

v knize Pevnost v lužním lese 319  (publikována zde byla pouze 

fotografie p ředmětu se stru čnou popiskou) a Mikul čice, Sídlo a 

pevnost knížat velkomoravských 320 . Gombík je také v krátkosti 

představen Zde ňkem Měřínským v souborné práci České zem ě od 

příchodu Slovan ů po Velkou Moravu II. 321 .  

Starokou řimskými náušnicemi a jejich výzdobným motivem se 

zabýval Miloš Šolle jednak ve studii Knížecí poh řebišt ě na 

Staré Kou řimi 322  a pozd ěji v monografické publikaci o hradisku 

Stará Kou řim Stará Kou řim a projevy velkomoravské hmotné 

kultury v Čechách 323 . Z dalších autor ů hovo ří o náušnicích 

s beránkem Na ďa Profantová jako autorka p říslušného hesla 

v katalogu výstavy  Europas mitte um 1000 333 . 

Beránka na denárech z Kanálské zahrady uvádí Jarmil a Hásková 

v článku Numismatických list ů Skandinávské vlivy na české 

denáry 334 .  
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Původ motivu, rozší ření, interpretace.  

Obraz beránka náleží k nejvýznamn ějším k řesťanským symbol ům, 

t ěšil se zna čné oblib ě a velmi často byl užíván ve výtvarném 

umění. 

Zví ře samotné požívalo význa čného postavení již v období 

starov ěku, v kulturách východních i st ředomořských. Beránek 

platil za jedno z nejoblíben ějších ob ětních zví řat, nap ř. 

Chetité ob ětovali slune čnímu bohu bílé beránky 335 . Ve 

starov ěkém Egypt ě náležel beran k posvátným či p římo 

zbožšt ělým zví řat ům, uctívaný byl po celé rozlehlé říši. 

Představoval zt ělesn ění plodivé síly, jeho rohy symbolizovaly 

božskou a královskou moc. Zosobn ění se mu dostalo v podob ě 

boha Chnuma, zobrazován byl s beraní hlavou a k jeh o poct ě 

byli ob ětováni beránci 336 .  

V řecko- římském prost ředí byl spojován s kultem plodnosti. 

Ve smyslu zví řete vhodného a bohu milého k ob ětování, je 

beránek n ěkolikrát zmi ňován v Bibli ve Starém Zákon ě. 

Vystupuje jako typická zápalná ob ěť ( Gn 22,7) , jako zví ře 

obětované místo Izáka ( Gn 22,13) . Zásady kdy a jak ob ětovat 

beránka popisuje Druhá kniha Mojžíšova ( Ex 12,3-5  a Ex 29,38-

41)  a Čtvrtá kniha Mojžíšova ( Nu 29,1-39) . Zákonitosti svátku 

pesahu (pascha, p řesnic) a s ním spojeného „hodu beránka“ 

udává Druhá kniha Mojžíšova ( Ex 12,1-51)  a Pátá kniha 

Mojžíšova ( Dt 16,1-8), ve Druhé knize Mojžíšov ě ( Ex 12,46)  se 

výslovn ě uvádí, že tomuto velikono čnímu beránku nesmí být 

zlámány kosti, na což narážejí pozd ěji, v souvislosti 

s Kristem, evangelia. V Novém zákon ě je beránek ztotož ňován 

s Kristem (nazýván je beránkem Božím, J 1,29-36 ). Mnohokrát je 

zmín ěn ve Zjevení Janov ě jako beránek neposkvrn ěný, ob ětovaný, 

vít ězný (nap ř. Zj 5,6; 6; 8; 12,11 ) 337 . 

Kvůli své mírné a klidné povaze je beránek (ovce) p ředstavován 

jako symbol pokory, nevinnosti a poslušnosti. Zárov eň byl 

chápán jako symbol prvního p říchodu Krista 338 . 
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V ran ě k řesťanském um ění byl motiv beránka velmi často 

spojován s postavou dobrého pastý ře. P římý odkaz na výroky o 

pastý ři a ovcích nacházíme v novozákonních evangeliích vi z. 

J10,12 ; Mt 10,16 ; J21,15 . Beránek (pop řípad ě skupina beránk ů) 

představují v ěřící, jež jsou vedeni/paseni Dobrým pastý řem 

(Kristem)[65]. Objevují se i kompozice, v nichž sam otný 

beránek vystupuje v úloze pastý ře - Krista [66]. 

Velmi zhusta byla postava dobrého pastý ře znázorn ěna s ove čkou 

kolem ramen [67][68]. Tyto motivy byly obvykle apli kovány na 

funerální památky, p řípadn ě jako nást ěnné malby do katakomb 

[69]. Dalším oblíbeným motivem raného k řesťanského um ění byl 

beránek s k řížem, výjev je interpretován jako p římé vyobrazení 

Krista. Nám ětu bylo užíváno na sarkofázích, na náhrobních 

deskách atd.[70]. Mezi oblíbené motivy je řazeno i vyobrazení 

dvanácti beránk ů-apoštol ů, vycházejících z bran svatých m ěst 

Jeruzaléma a Betléma (nap ř.mozaika v bazilice SS.Cosima e 

Damiana v Římě). 

Jiným užitým motivem byla postava beránka stojící n a pahorku, 

z n ěhož stékají čty ři pot ůčky (motiv má korespondovat s textem 

ze Zjevení Janova - Zj 14,1-5 ). Zobrazení nacházíme nap ř. 

v Římě v katakombách sv.Petra a Marcellina, z konce 4.sto l. 

[71], na sarkofágu v Mauzoleu Gally Placidie [72] či na 

mozaice v apsid ě v kostele SS.Cosma e Damiano v Římě
339 . 

  

Zobrazování beránka v období raného st ředov ěku bylo zna čně 

ovlivn ěno texty z Apokalypsy, nejednou se tak objevuje výj ev s 

beránkem a knihou sedmi pe četí ( Zj 5,1-14 ) (nap ř.hlavice 

sloup ů v St. Benoit-sur-Loire, 12.stol.), beránkem na ho ře 

Sionu ( Zj 14,1-5 ), s ňatkem beránka ( Zj 19,6-8 ), či beránka 

jako sv ětla nebeského Jeruzaléma( Zj 21,23 ) 340 . Jiným užívaným 

motivem byl beránek uctívaný na tr ůně či v kruhu 341 . B ěžným 

motivem románského um ění byl kle čící beránek s k řížovým kopím 

nebo k řížovým nimbem. Takto se objevuje na románských 

portálech, nap ř. u kostela San Isidoro v Léonu (Špan ělsko), 
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Girolles a St.Michel d´Aiguilhe v Le Puy (Francie) 342 , u 

kostela v Oberröblingen [73], či u klášterního kostela ve 

Wechselburgu [74]. 

 

Z výše uvedeného je z řejmé, že beránek byl motivem zna čně 

oblíbeným a kompozi čně variabilním. Zobrazovacích možností 

existovala celá řada, zde zmín ěné kompozice jsou ukázkou 

t ěch nejobvyklejších, nej čast ějších.  

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V sou časné dob ě jsou s motivem beránka v našem prost ředí 

spojovány vyobrazení na gombíku z Mikul čic, na náušnicích ze 

Staré Kou řimi a na denárech z Prahy, Kanálské zahrady. 

Spole čným znakem všech t ěchto zobrazení je silná míra 

stylizace a tím i ztížená druhová identifikace. U ž ádného 

z vyobrazení není zcela evidentní (pr ůkazné), že byl opravdu 

aplikován motiv beránka. 

Nejstarším zachovaným p ředmětem s berán čí kompozicí je gombík 

z Mikul čic (hrob č.64 od 4.kostela) [katalog. č. 2.5.g]. Zví ře 

bylo znázorn ěno velmi povšechn ě, bez detailních prvk ů. 

Čty řnohá figurka má oto čenu hlavu nazad a čumákem se dotýká 

dlouhého ocasu. P ři prvním pohledu spíše než beránka, 

připomíná obraz pejska. Ostatn ě, Jan Dekan uvádí, že „.. jeho 

úst řední výzdobu  [gombíku] tvo ří „psí ček“ zakusující se do 

vlastního ocasu .“ 343 . Josef Poulík p ři první zmínce o výzdobném 

programu gombíku hovo ří o „.. psu na mikul čickém gombíku “ 344 . 

V pozd ější publikaci je již živo čich badatelem ozna čen za 

beránka 345 . Jako analogické vyobrazení k mikul čickému beránku 

uvádí Poulík výzdobu d řevěné sk řín ě v Aquilei [75](ve 

skute čnosti se však jedná o výzdobu plotny kamenného zábr adlí, 

zde z řejm ě došlo k omylu) 346 . Aquilejská postavi čka byla 

vkomponována do kruhového medailonu, jež byl obklop en bohatou 

rostlinnou dekorací. Zví ře bylo vyobrazeno ve skoku, s hlavou 

oto čenou na zad, vyplazeným jazykem se tém ěř dotýkaje 
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vzty čeného ocasu. Obávám se, že zde vyobrazená postava 

připomíná beránka ješt ě méně než ta mikul čická. Vzhledem k 

drobnému zdobení krku a hrudníku aquilejského čty řnožce, 

vyplazenému jazyku a detailn ě provedeným, vycen ěným zub ům, 

nabízí se spíše spojení s obrazem lva. Bohužel, Sch affran 

přímo tento motiv v knize nerozebírá ani druhov ě neur čuje.  

V této souvislosti stojí za zvážení i samotné druho vé ur čení 

mikul čické postavi čky. S postavou beránka ji pojí pouze to, že 

byla zobrazena jako čty řnožec a že má znázorn ěna dv ě drobná 

ouška (stejn ě jako mívají beránci). Ovšem více spole čných či 

lépe, ur čujících, identifika čních znak ů mikul čický živo čich 

nemá. Aplikace na plochu gombíku by nebyla s tímto motivem 

v rozporu, ovšem nijak zásadn ě jej ani nepodporuje. Naopak, co 

lze považovat za pom ěrn ě zvláštní u této kompozice, je 

vzty čený ocas, mírn ě ohnutý a dotýkající se tlamy. Pro obraz 

beránka je to řešení zcela výjime čné, snad až neužívané, 

doposud jsem se s tímto prvek u žádného vyobrazení nesetkala. 

Jiná je situace u obraz ů šelmovitých čty řnožc ů, a ť již jsou to 

lvi, psi, draci či jiné, blíže nespecifikované druhy, 

popřípad ě u plaz ů. Krom ě již zmín ěné šelmy na plotn ě kamenného 

zábradlí aquilejského dómu byl tímto zp ůsobem proveden nap ř. 

drak na víku relikviá ře z kostelního pokladu ve Werden 347  [76] 

či lev na pozdn ě římské desti čce opaskové spony [77]. Snad by 

tedy mohlo být uvažováno o n ějakém p ůvodním vyobrazení 

čty řnohého šelmovitého zví řete (bu ďto p římo kousajícího se do 

ocasu, či držící čumák v jeho blízkosti), následn ě p řejatém do 

moravského prost ředí. Zde již bylo motivu užito ve zna čně 

zjednodušené podob ě bez podrobn ějších detail ů. Poulíkem 

uvažovaný motiv beránka byl spojován s christologic kou 

symbolikou. Ani v p řípad ě dravého čty řnožce nemusí být tento 

aspekt potla čen. Samotná postava lva, psa.. byla v k řesťanském 

umění užívána, lev byl p římo spojován s postavou Krista, 

Zmrtvýchvstáním, pes byl užíván jako v ěrná doprovodná postava 

atd. 348 . Stejn ě tak m ěl v k řesťanské symbolice význam p římo 
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motiv zví řete ch ňapajícího sv ůj ocas. Tyto konkrétní 

christologické konotace ovšem p ři vytvá ření gombíku nemusely 

být ty hlavní či ur čující, zvolený výzdobný motiv mohl také 

představovat jakýsi ochranný prvek, apotropaikum na g ombíku.  

Víc ur čit ějších či konkrétn ějších informací o motivu 

čty řnohého zví řátka na mikul čickém gombíku není možno 

v sou časné chvíli podat. Každopádn ě bych ovšem opustila 

jednozna čnou Poulíkovu tezi o obrazu beránka. Samoz řejm ě, ani 

tato možnost není vylou čena, ovšem vzhledem ke zp ůsobu 

provedení se jako pravd ěpodobn ější jeví šelmovité, druhov ě 

blíže nespecifikované zví ře.  

 

Druhým výrobkem, jehož výzdoba je spojována s obraz em beránka, 

je pár st říbrných náušnic z hradiska Stará Kou řim [katalog. č. 

1.22.b], z hrobu tzv.kou řimské kn ěžny. Vnit řní prostor kruhové 

náušnice byl vypln ěn granulovanou postavi čkou zví řete.  

Miloš Šolle jej jednozna čně ozna čuje za beránka - beránka 

božího, „Agnus dei“, čímž motivu p řisuzuje význam k řesťanského 

symbolu. K figurce uvádí autor také blízkou analogi i (z našeho 

území), jedná se o zví řecí postavu ze st říbrného plechu 

z Komárova u Opavy 349  [katalog. č. 2.4.a]. I v tomto p řípad ě je 

zví ře spojováno s k řesťanskou symbolikou. 

Motiv beránka byl velmi často uplat ňován na p ředmětech 

tvo řících sou část poklad ů zlomkového st říbra, objevuje se však 

samozřejm ě také na výrobcích ukládaných do hrob ů 

(viz.nap ř.lokalita Matzhausen, hrob 2/3) 350 .  

Formálním provedením navazují náušnice na velkomora vskou 

tradici  (prvek bubínk ů i záv ěsk ů), dopl ňují ji však o nový 

element v podob ě zví řecí postavi čky-beránka. S tímto zp ůsobem 

výzdoby se v prost ředí Velké Moravy nesetkáváme 351 . Náušnice 

tedy representují výrobek, jež sice ješt ě vycházel a navazoval 

na principy velkomoravské řemeslné produkce, zárove ň ji však 

obohacuje a p řizp ůsobuje soudobým požadavk ům a vkusu 352 . 



 96 

Na základ ě výše řečeného lze o čekávat, že náušnice byly 

vyrobeny v n ěkteré z českých řemeslných dílen.   

 

Posledním p ředmětem, na n ějž byl aplikován motiv beránka, byl 

denár (denáry) knížete Old řicha [katalog. č. 1.16.a]. Zobrazená 

zví řecí postava byla provedena velmi voln ě, schematicky, je 

tudíž špatn ě čitelná a druhov ě obtížn ě ur čitelná ( či tém ěř 

neur čitelná). Pro spojení s motivem beránka vycházím pou ze 

z identifikace Františka Cacha. Ten zví ře ozna čuje p římo za 

beránka božího 353 . Op ět se zde tedy setkáváme s p ředpokladem  

uplatn ění k řesťanské symboliky. Inspira ční zdroj je v tomto 

případ ě neznámý, výjev je odlišný od obvykle napodobované 

produkce anglosaské či skandinávské 354 . 

 

Závěr. 

Motiv beránka byl v české odborné literatu ře svázán se t řemi 

(respektive čty řmi) p ředměty 355 .  

V p řípad ě denáru knížete Old řicha vycházím pouze z 

identifikace Františka Cacha a Jarmily Háskové. P římé druhové 

ur čení je, vzhledem k rozm ěln ění a stylizace postavy, velmi 

obtížné.  

Jiná je situace u starokou řimských náušnic a jejich zv ěrné 

ornamentiky. I když nebyly druhové znaky beránka p řesn ě a 

detailn ě propracovány, p řesto figurka svým provedením i 

formální podobou tento zví řecí druh evokuje. S motivem obecn ě 

ztotož ňovaná christologická symbolika je u p ředmět ů 

pravd ěpodobná a vzhledem k množství jiných 

artefakt ů k řesťanského p ůvodu na poh řebišti lehce p řijatelná.  

Druhov ě i symbolicky nejednozna čné se ukázalo vyobrazení na 

mikul čickém gombíku. Výzdobný motiv byl nejprve 

charakterizován jako psík, pozd ěji byl však uvád ěn pouze jako 

beránek. Vzhledem k neobvyklé poloze ocásku zví řete, u 

kompozic s beránkem naprosto neužívané, p řiklán ěla bych se 

spíše k jinému druhovému p ůvodu/charakteru postavi čky. Nabízí 
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se p ředstava psa či druhov ě neur čité šelmy, ovšem již 

v provedení zna čně stylizovaném a schematickém. O spojení 

s k řesťanskou symbolikou m ůže být uvažováno. 
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4.10 Motiv kon ě. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Z velkomoravského prost ředí vyobrazení kon ě jako samostatného 

výzdobného prvku zachováno není. Objevuje se pouze jako 

sou část vícefigurální kompozice znázor ňující jezdce na koni se 

sokolem (viz.ter č s motivem sokolníka ze Starého M ěsta 

„Špitálek“ [katalog. č. 2.6.e].) 356   

V Čechách bylo motivu užito na dvou typech p ředmět ů, na 

náušnicích a na kaptorgách. Hojn ěji zastoupeny jsou kaptorgy, 

nalezeny byly na poh řebišti v Libici nad Cidlinou [katalog. č. 

1.12.a], na Staré Kou řimi [katalog. č. 1.22.a](zp ůsob výzdoby 

je u obou kaptorg tém ěř totožný), v Lumbeho zahrad ě Pražského 

hradu [katalog. č. 1.17.b] a na Václavském nám ěstí v Praze 

v míst ě domu č.p.784 [katalog. č. 1.18.a]. Pro výzdobu náušnic 

byla zvolena plasticky tvarovaná ko ňská hlavi čka, na 

pohřebišti v Lumbeho zahrad ě Pražského hradu bylo nalezeno 13 

kus ů tohoto typu šperku [katalog. č. 1.17.c].  

 

Literatura. 

Obecně se k problematice kaptorg na našem území vyjad řuje 

Zdenka Krumphanzlová ve studiích Přísp ěvek k vývoji lidového 

šperku 10.století v Čechách 357  a Počátky k řesťanství v Čechách 

ve sv ětle archeologických pramen ů
358 . Veškeré doposud nalezené 

kaptorgy na našem území zpracovává Ivo Štefan v prá ci 

Kaptorgy:pokus o kontextuální analýzu 359 .  

Libickou kaptorgou se v krátkosti zabýval Miloš Šol le v 

publikaci Stará Kou řim a projevy velkomoravské hmotné kultury 

v Čechách 360 , dále Rudolf Turek ve statích Libice. Poh řebišt ě 

na vnit řním hradisku 361  a Libice. Hroby na libickém vnit řním 

hradisku 362 . Zden ěk Smetánka artefakt stru čně zmi ňuje v článku 

s názvem Přísp ěvek ke studiu karolinského vlivu na 

velkomoravský šperk v Čechách a na Morav ě
363 . Kaptorga ze Staré 

Kouřimi byla zpracována Milošem Šolle v článku Knížecí 
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pohřebišt ě na Staré Kou řimi 364  a v již zmi ňované knize Stará 

Kouřim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Čechách 365 . Ve 

zhušt ěné form ě byl výrobek popsán v katalogu k výstav ě Europas 

mitte um 1000 366 . 

Schránka z Václavského nám ěstí byla uvedena a popsána v článku 

Raně st ředov ěké poh řebišt ě na Václavském nám ěstí čp.784 v 

Praze  od dvojice autor ů Václava Humla a Petra Starce 367 . 

V krátkosti p ředmět p ředstavuje Zden ěk Smetánka v Přísp ěvku ke 

studiu karolinského vlivu na velkomoravský šperk v Čechách a 

na Morav ě
368 .  

Kaptorze z Lumbeho zahrady je v ěnována pozornost ve studii 

Výzkum slovanského poh řebišt ě za Jízdárnou Pražského hradu  

v roce 1973 369 . V této práci jsou zmín ěny také náušnice se 

zv ěrnými p řív ěšky ze stejné lokality 370 . K nim dále Zden ěk 

Smetánka ve statích Archaeological Excavation in the Lumbe 

Garden of Prague Castle and Their Implications for the Study 

of the Culture of the Early Czech State 371  a Přísp ěvek ke 

studiu karolinského vlivu na velkomoravský šperk v Čechách a 

na Morav ě
372 .  

Obecně o motivu koníka hovo ří z českých badatel ů Zdenka 

Krumphanzlová ve výše jmenovaných studiích Přísp ěvek k vývoji 

lidového šperku 10.století v Čechách 373  a Počátky k řesťanství v 

Čechách ve sv ětle archeologických pramen ů
374 .  

 

Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Význa čnému postavení se t ěšil k ůň v období starov ěku. 

Nej čast ěji byl spojován s vojenským prost ředím, válkou, 

vále čným tažením 375 , zárove ň byl vnímán jako atribut vyššího 

spole čenského postavení. Zví ře samotné i jeho vyobrazení byla 

spojována s rozsáhlou a bohatou symbolikou 376 . 

Jedinou výjimku starov ěkého sv ěta ve vztahu ke koním 

představuje Egypt. Zde byl zví řetem opomíjeným (do kultu a 

mýt ů pronikl minimáln ě). Tento jev je zd ůvod ňován pozdním 

setkáním Egyp ťanů s ko ňmi, pravd ěpodobn ě se tak stalo až 
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v dob ě, kdy byl již okruh jimi uctívaných zví řat uzav řen. 

Pokud se s vyobrazením koní setkáváme na výjevech n áboženského 

charakteru, vždy je to jen ve spojitosti s bohy ciz ího p ůvodu 

(nap ř.se syrsko-foinickou Aštoretou, maloasijským nebo 

thráckým Heronem, atd.). Podle magických text ů pozdní doby 

jezdil na koni b ůh Šed (ochránce lidí p řed nebezpe čnými 

zví řaty) 377 .  

Naopak, velké oblib ě se t ěšil k ůň u Řeků i Říman ů. Užíván byl 

zejména ve vojsku, na lovu, pro jízdní závody, dopr avu. Nikdy 

nebyl zap řahán do pluhu, pokud byl v záp řahu, tak pouze 

s povozem (nákladním či osobním ko čárem, dostavníkem). V Římě 

býval v ůz triumfátora tažen b ělouši.  

Vlastnictví kon ě bylo znakem bohatství. Zna čné popularit ě se 

t ěšily jezdecké a vozatajské závody jak v Řecku, tak i 

v Římě
378 . V helénském a římském um ění byl častým motivem 

jezdecký pomník či portrét, tedy vyobrazení slavných vojev ůdců 

a císa řů na koni, viz. nap ř. jezdecký pomník Marca Aurelia na 

Kapitolu v Římě. Tato forma oslavného portrétu byla posléze 

přejata i do k řesťanského um ění, viz.nap ř. jezdecká soška 

Karla Velikého. 

Koně byli také sou částí mytologických p říb ěhů, bohové 

využívali jejich služeb pov ětšinou v záp řahu (nap ř.b ůh slunce 

Helios řídící ko ňské čty řspřežení), Héroové na nich jezdili 

přímo 379 . 

V prost ředí sasánovské Persie symbolizoval k ůň vojenské št ěstí 

a zdatnost, spásu a p říslušnost k bojovnické vrstv ě. K ůň nosí 

do útoku a svého pána zachra ňuje p řed nep řáteli 380 .  

Významnou roli hrál k ůň také ve slovanském prost ředí. 

V Pobaltí byl považován za nejd ůležit ější zví ře, byl užíván 

k v ěšt ění. Na základ ě zp ůsobu, jakým p řekro čil zk řížená kopí, 

bylo rozhodováno o válce či míru. Kon ě náleželi k atribut ům 

významných slovanských boh ů, p ředevším vále čných a solárních. 

Pobaltští Slované v ěřili, že v noci jezdí na posvátném koni 

neviditelný b ůh Svaroži č. Posvátný bílý k ůň Svantovít ův byl 



 101 

uctíván v Arkon ě, naopak černý vále čný k ůň Triglav ův byl ct ěn 

ve Št ětín ě. Vyobrazení koní ze Slovanského prost ředí z ůstala 

zachována nap ř. na kamenném idolu ze Zbru če (1.polovina 

10.století) v podob ě rytiny posvátného kon ě. Obdobn ě zdoben 

byl i kamenný idol z polského Lešna 381 . 

 

Zmínku o koních nacházíme také v Bibli, ve Starém i  v Novém 

zákon ě. Tak starozákonní prorok Eliáš stoupá na nebesa 

v ohnivém voze, taženém ko ňmi ( 2Kr 2,11 ). Judský král Joniáš 

dal odstranit sochy koní, darované k poct ě slunce ( 2Kr 23,11 ). 

Ve vid ění proroka Zachariáše sedí posel na ryzáku, za ním jsou 

kon ě ryzí, plaví a bílí ( Za 1,8 )(interpretováno jako p ředobraz 

Krista v čele vyznava čů a mu čedník ů) 382 . V Novém zákon ě bylo 

zví ře pojímáno spíše jako znamení pýchy, smyslnosti, 

panovnického triumfu. Ve Zjevení Janov ě p řijížd ějí čty ři 

apokalypti čtí jezdci na r ůzně zbarvených koních, p řinášející 

nešt ěstí (Zj 6,1-8) . Naopak na bílém koni se objevuje „ ten, 

který má jméno V ěrný a Pravý “ (tedy Kristus, bílý k ůň je zde 

symbolem majestátu). Doprovázen je nebeskými vojsky  na bílých 

koních ( Zj 19,11-16 ). Motivu bylo užito nap ř. na výzdobu 

katakomb v Auxerre.  

Podle starok řesťanského zvyku byl k ůň zobrazován jako symbol 

radosti a kone čného vít ězství, velmi často se tak objevuje na 

hrobech mu čedník ů. 

Užíváno bylo také spojení palmy a kon ě nebo kon ě a Kristova 

monogramu nap ř. na epitafech v Římě, Trevíru, Arles atd. Motiv 

kon ě (a ť už s jezdcem či bez jezdce) byl uplatn ěn na 

nást ěnných malbách v katakombách nap ř. Kallixtových, 

Domitilliných. Setkáváme se s ním také na koptickýc h 

lampách 383 .  

Nekropole pod bazilikou sv.Petra v Římě byla zdobena mozaikou 

s výjevem Krista jako Helia (pravd ěpodobn ě vychází z Ambrožova 

tvrzení, že k řesťané uctívali slunce pravé, nikoliv 

stvo řené) 384  [78]. Dílo pochází z po čátku 4.století. Kristus je 
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zde zobrazen jedoucí po obloze ve voze taženém ko ňmi, výjev je 

charakterizován jako obraz Kristova triumfu 385 .  

Augustin chápe kon ě jako symbol pýchy, kv ůli jeho pohazování 

hlavou a také jako symbol smyslnosti, nebo ť p ři spat ření ženy 

žádostiv ě ržá 386 . Hovo ří o nich také Isidor ze Sevilly ve 

12.díle svých Etymologií. Nejprve jej za čle ňuje mezi tažná 

zví řata, poté následuje d ělení, proslov o jejich životní síle, 

důležitých vlastnostech, zbarvení atd 387 .  

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

Zdá se, že ve sledovaném časovém období byl motiv koníka na 

našem území pom ěrn ě populární. Po dominujícím obrazu ptá čka je 

druhým nej čast ěji se vyskytujícím. Ovšem pouze v prost ředí 

Čech, z velkomoravského prostoru samostatné zobrazen í kon ě 

známo není. Pokud se objevilo, tak jen jako sou část 

vícefigurální kompozice u tzv. sokolníka ze Starého  Města 

„Špitálek“. 

V Čechách se s aplikovaným motivem kon ě setkáváme na p řelomu 

9./10.století. Do tohoto časového horizontu je řazen vznik 

kaptorg ze Staré Kou řimi [katalog. č. 1.22.a] a Libice nad 

Cidlinou [katalog. č. 1.12.a]. Tyto výrobky si odpovídají jak 

dobou svého vzniku, tak také formální podobou. Jeji ch 

provedení je natolik shodné, že se uvažuje o p ůsobnosti jedné 

řemeslné dílny (ta m ěla svými výrobky zásobovat jak hradisko 

na Staré Kou řimi tak také Libici) 388 . U obou p ředmět ů byla 

svrchní strana zdobena skupinkou drobných plastický ch 

postavi ček koní. Figurky pom ěrn ě v ěrn ě zachycují vlastní 

t ělesné tvarování a proporce zví řat. Navzájem jsou propojeny 

systémem postroj ů. Rozdílný je u obou kaptorg po čet koník ů, u 

starokou řimské byli aplikováni t ři, u libické p ět.  

O n ěco mladší kaptorga z Lumbeho zahrady [katalog. č. 1.17.b] 

byla již poznamenána postupující mírou stylizace a 

zjednodušení. Motiv je ovšem ješt ě stále z řetelný a 

identifikovatelný. Nejdále v tomto sm ěru postoupily postavi čky 
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z kaptorgy z Václavského nám ěstí [katalog. č. 1.18.a], bez 

analogií by  bylo ur čení výzdobného motivu nemožné (natolik je 

již provedená ornamentika schematizovaná). 

Aplikace koník ů jako výzdobného prvku nebylo pouhé české 

specifikum. Motivu bylo v této dob ě užíváno jak v západní tak 

i východní Evrop ě. Je ovšem otázkou s jakým obsahovým 

významem. Zda vycházela ješt ě z p ůvodní pohanské tradici či 

zda byla již symbolem nov ě p řijatého (p řijímaného) 

náboženství. Zdenka Krumphanzlová pro naše prost ředí 

předpokládá spíše vazby na starou symboliku pohanskou . 

„ Vzhledem k tomu, že se k n ěmu i v západní Evrop ě pojí 

rozsáhlá problematika ješt ě z prav ěkých dob, zdá se, že je sám 

[k ůň] spíše symbolem pohanství nežli k řesťanství, alespo ň 

z našeho hlediska a v našich podmínkách. “ 389  Šolle podotýká, že 

užívání a obliba tohoto motivu nesv ědčí o ni čem jiném, než o 

spole čném vkusu doby 390 . A kone čně Ivo Štefan dodává, že se 

doposud v západoslovanském prost ředí nesetkal s kaptorgou, jež 

by byla jednozna čným nositelem k řesťanské symboliky 391 .  

Stejn ě tak je diskutabilní vlastní ú čel, funkce kaptorgy. I 

zde se nabízí dvojí řešení. Jednak mohou být považovány za 

soukromé relikviá ře. Na základ ě trapézoidního tvaru jsou 

srovnávány a odvozovány z karolinských chrámových r elikviá řů, 

čemuž však naprosto neodpovídá jejich velikost, výzd oba a také 

účel 392 . Spíše se zdá, že kaptorgy byly užívány jako ochra nné 

schránky na amulety. Jejich vnit řní dutý prostor byl vypln ěn 

předměty nejr ůznějšího druhu a materiálu. Tak nap ř. v kaptorze 

z Dobrovíze byla nalezena na ť konop ě seté, v Lahovické 

kaptorze to byla hrub ě tkaná textilie, V M ělníku-Rousovicích 

svazek rostlin. V kaptorgách z Lumbeho zahrady byly  objeveny 3 

zlomky sklen ěných korálk ů a organická hmota. Starokou řimský 

exemplá ř obsahoval jemn ě tkanou textilii s r ůznobarevnými 

pásky a dv ěma kapkami krve. V debrnské kaptorze byly nalezeny 

dva kusy žlutošedé kaolinické hlinky 393 . Více než cokoliv 

jiného p řipomínají tyto p ředměty amulety, jejichž primární 
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funkcí bylo zaru čit ochranu pro svého majitele. Krumphanzlová 

uvádí, že zvyk nosit stále p ři sob ě v ěci podobného rázu sahá 

velmi hluboko do minulosti. Jedná se o ur čitý druh fetiše, 

majitel p ři čítal nošenému p ředmětu magickou moc, která ho m ěla 

chránit p řed zlými silami 394 . 

Je zajímavé, že p ředměty tohoto druhu naprosto absentují 

v mužských hrobech (p řípadn ě hrobech p říslušník ů kléru či 

představitel ů moci). Kaptorga tvo ří výhradn ě sou část ženských 

nebo d ětských (dív čích) hrob ů. „ Kaptorgy se tím hlásí do 

rodiny ran ě st ředov ěkých p ředmět ů spojovaných s magií, 

provázejících na onen sv ět p řevážn ě ženy. Toto archeologické 

pozorování podporuje i sv ědectví písemných pramen ů raného a 

vrcholného st ředov ěku, kárající za magické akce nej čast ěji 

práv ě ženy “ 395 . Zdá se tedy, že kaptorgy byly jak svou funkcí, 

tak také výzdobou spojeny s p ůvodní pohanskou vírou a 

ochrannými rituály. 

 

Značné oblíbenosti se dostalo motivické složce a zp ůsobu 

provedení výzdoby na kaptorgách z Libice a Staré Ko uřimi. 

Podoba schránek byla mnohokrát napodobována, zejmén a 

v prost ředí polsko-slezském v období konce 10.až po čátku 

11.století. V porovnání s českými exemplá ři byla však jejich 

výsledná podoba více schematizovaná a stylizovaná. Kaptorgy 

byly ukládány do poklad ů zlomkového st říbra; jako sou část 

t ěchto celk ů byly objeveny nap ř. v Psárech, Wielonku, 

Dzierznici, Piaski 396 . 

Jiným p říkladem analogického pojetí kaptorgy je exemplá ř 

z Matzhausen, náležející dobou svého vzniku do 10.s toletí 397 . 

Snad by bylo možno uvažovat o inspiraci 

starokoou řimským/libickým typem schránky i pro kaptorgu 

z Lumbeho zahrady. Exemplá ř z Václavského nám ěstí je prozm ěnu 

srovnáván s kaptorgou z Lumbeho zahrady 398 . U obou t ěchto 

předmět ů je již znatelná silná stylizace a schematizace 
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motivu. Markantní je to zejména u kaptorgy z Václav ského 

náměstí. 

 

S pražskou lokalitou je spojen také druhý typ šperk ů, k jehož 

výzdob ě bylo užito motivu koníka. V hrob ě číslo 16 na 

pohřebišti Lumbeho zahrady bylo nalezeno 13 kus ů zlatých 

náušnic [katalog. č. 1.17.c]. Kroužek náušnice byl opat řen 3 

zví řecími, pravd ěpodobn ě ko ňskými, hlavi čkami. Svým tvarem, 

způsobem člen ění i zdobení p řipomínají hlavy ko ňských 

postavi ček z kaptorg. Smetánka p ři jejich popisu hovo ří p římo 

o tom, že „ jejich [náušnic]  „zv ěrný styl“ však blízké analogie 

má, a to p ředevším na st říbrných kaptorgách s ko ňským 

spřežením“ . 399 .  

I zde je platná otázka po smyslu a významu tohoto m otivického 

typu. Mohly hlavi čky p ředstavovat k řesťanský symbol? Či 

odkazovaly ješt ě stále k p ůvodním pohanským p ředstavám a 

kult ům? 

Za ur čité vodítko p ři hodnocení jejich významu lze považovat 

formální podobnost s ko ňskými postavi čkami, aplikovanými na 

kaptorgách. V jejich p řípad ě bylo vyhodnoceno, že jsou spíše 

svázány s p ůvodními kultickými p ředstavami než že by souvisely 

s nov ě p řijímaným náboženstvím. Tento záv ěr je platný i pro 

kaptorgu z Lumbeho zahrady, tedy lokality, jež se s hoduje 

s nálezovým místem náušnic. Je p ředstavitelné, že na jednom 

míst ě, zhruba ve stejném časovém údobí (oba typy p ředmět ů jsou 

datovány do 1. t řetiny 10.století) panoval jeden všeobecný a 

většinov ě akceptovaný duchovní systém, uplat ňující své vlastní  

výrazové prost ředky. Vznikající díla pravd ěpodobn ě vykazovala 

obdobný významový potenciál, alespo ň bych to p ředpokládala u 

motiv ů takto nápadn ě si podobných. Pokud je tedy postava kon ě 

na kaptorgách svázána s p ůvodní vírou, lze o čekávat, že 

obdobný vztah platil i pro motiv ko ňských hlavi ček. Je 

sch ůdnější p ředstavit si, že jeden konkrétní motiv (v tomto 

případ ě k ůň) byl ve stejném období a na stejné lokalit ě chápán 
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(a uplat ňován) v jedné významové rovin ě a nikoliv ve dvojím 

symbolickém významu.  

Domnívám se také, že pokud by bylo uvažováno o apli kaci motivu 

(zví řete) s k řesťanskou symbolikou, nabízela by se celá řada 

vhodn ějších a jednozna čnějších nám ět ů (viz.nap ř. „mén ě 

problematický“ motiv beránka aplikovaný na náušnice  ze staré 

Kouřimi) než ambivalentn ě p ůsobící motiv kon ě, respektive 

koňské hlavy.  

Vylou čit samoz řejm ě nemohu ani možnost, že aplikovaný motiv 

koňských hlavi ček byl pouhým dekorativním prvkem bez 

jakýchkoliv symbolických ambicí. Ovšem vzhledem k v ýše 

řečenému, ur čitý symbolický potenciál bych v jejich p řípad ě 

očekávala. 

 

Závěr . 

Motiv kon ě byl na našem území užit ve dvojím formálním 

provedení. Pro plochu kaptorg byla zvolena aplikace  v podob ě 

celých ko ňských postavi ček. Zachovány z ůstaly čty ři p ředměty 

tohoto typu s r ůznou mírou zjednodušení a stylizace 

v provedené ornamentální složce. Pro výzdobu náušni c byl pak 

zvolen motiv ko ňských hlavi ček, vyvedených ve zjednodušené 

podob ě. Tento typ šperku byl nalezen pouze na jedné lokal it ě 

(Lumbeho zahrada v Praze) v po čtu t řinácti kus ů. V obou 

případech je p ředpokládán vztah motivu spíše k p ůvodní ví ře a 

kultovním p ředstavám než jeho návaznost na postupn ě 

uplat ňovanou k řesťanskou symboliku. S dodatkem, že u motivu 

koňských hlavi ček by mohl p řevážit pouhý dekorativní ú čel nad 

předpokládanou symbolickou hodnotou. 
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4.11 Motiv lovu dvou zví řat - jelena a sokola.  

 

Soupis p ředmět ů. 

Motiv dvou zví řat, z nichž jedno napadá druhé, se v našem 

prost ředí (v daném časovém úseku) objevuje pouze v jednom 

případ ě. Nám ět byl aplikován na dvojici st říbrných desti ček 

nalezených v mohylové hrobce v Želénkách u Duchcova  

[katalog. č. 1.29.a]. Vyobrazení je ozna čováno za lov jelena 

sokolem. 

 

Literatura. 

Na rozdíl od n ěkterých p ředešlých motiv ů je tento typ 

vyobrazení v odborné literatu ře zpracován pom ěrn ě podrobn ě a 

to hned n ěkolika autory. 

Pokud tedy budu postupovat v chronologické sledu, b ude v první 

řadě zmín ěn článek K.Bendy St říbrný ter č se sokolníkem ze 

Starého m ěsta u Uherského Hradišt ě
400 , v n ěmž autor mimo jiné 

hovo ří i o želenecké desti čce; v ěnuje se zejména ikonografické 

složce a ur čení analogií. Z dalších badatel ů v ěnoval výrobku 

pozornost R.Turek v rámci své obsáhlé publikace Čechy na 

úsvit ě d ějin 401 , dále Miloš Šolle v knize Stará Kouřim a 

projevy velkomoravské hmotné kultury v Čechách 402  a op ětovn ě 

Klement Benda ve studii Bemerkungen zum Stil und zur 

Chronoligie der Spätawarenzeitlichen Metallkunst 403 . O významu 

vyobrazení či analogických kompozicích hovo ří Na ďa Profantová 

v, již n ěkolikrát zmi ňované studii, To central Asia and 

beyond: Oriental motifs in the applied arts of the late Avar 

and Great MOravian epochs (8th-9th century) 404 . Krátká 

kapitolka je želenecké desti čce v ěnována v práci Michala 

Lutovského Hroby knížat 405 . Dále byl p ředmět uveden v katalogu 

k výstav ě Europas mitte um 1000 406 , v knize Torzo mozaiky  

Zdeňka Klanici 407  a nejnov ěji v publikaci Petra Charváta Zrod 

Českého státu (568-1055) 408 . 
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Původ motivu, rozší ření, interpretace. 

Lov náležel již od pradávna k nejoblíben ějším aktivitám vládc ů 

a p ředstavitel ů aristokracie. Pat řil k privilegovaným druh ům 

zábavy, řídící se p řísnými stavovskými regulemi. Rozší řen, 

oblíben a vyhledáván byl v prost ředí starov ěkých 

předovýchodních říší, starov ěkého Egypta, Řecka i Říma. 

V období st ředov ěku byl d ůležitou sou částí dvorského života a 

jako takový se často objevuje vyobrazen na p ředmětech 

uměleckého řemesla (nap ř. na kobercích, slonovinových 

reliéfech), ale také nap ř. jako motiv socha řské výzdoby 

církevních staveb, v iniciálách knih atd. 

I p řes zna čnou rozší řenost motivu byl s christologickou 

symbolikou spojován jen z řídka. Vyobrazení mohla být chápána 

jako pronásledování dobra zlem nebo duše Ďáblem. Ovšem ne 

všechna vyobrazení vznikala s tímto významem 409 . 

 

Motiv v prost ředí Čech a Moravy. 

V našem prost ředí je motiv sokola lovícího (napadajícího) 

jelena ojedin ělý. Analogické či alespo ň p řibližn ě shodné 

vyobrazení doposud objeveno nebylo.  

Kompozice byla aplikována na dvojici obdélných, roz měrov ě 

shodných desti ček. Tyto byly spolu p ůvodn ě spojeny a tvo řily 

tak jeden p ředmět. P řesná funkce tohoto výrobku známa není, za 

nejpravd ěpodobn ější se považuje její užívání jako návle čky 

širokého pásu 410 . Turek jej ozna čuje za pásovou pr ůvle čku, což 

je v podstat ě jiný výraz pro totéž 411 . Desti čky jsou také 

spojovány s ozdobným kováním 412  či kaptorgou 413 . 

Předmět byl nalezen v mohyle v Želénkách jako sou část bohatého 

hrobového inventá ře ženy vysokého spole čenského postavení 414 . U 

obou desti ček bylo zvoleno totožné nám ětové schéma. Kompozice 

je tvo řena cválající postavou čty řnohého zví řete, 

pravd ěpodobn ě jelena. O jeho druhové p říslušnosti by m ělo 

sv ědčit dozadu spadající košaté paroží 415 . Na zádech zví řete je 

usazen , či práv ě dosedl, dravý pták, patrn ě sokol. Detailn ě 
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provedeny jsou pa řáty, jimiž se zaryl do t ěla jelena. O tom, 

že je čty řnožec štván, sv ědčí jeho vyplazený jazyk. T ělo 

jelena bylo člen ěno krátkými p ří čnými páskami. Není zcela 

jasné, zda se jedná o pouhou dekoraci, narušující j ednolitou 

plochu t ěla 416  či o konkrétní reálný výzdobný prvek, jak 

usuzuje Profantová. Badatelka je považuje za zvlášt ní stuhy 

věnčící t ělo jelena 417 . 

 

Námětov ě je želénecká kompozice považována za vyobrazení lo vu.  

Je zajímavé její srovnání s tzv.sokolníkem ze Staré ho Města 

„Špitálek“, Benda hovo ří o znázorn ění celého loveckého aktu. 

Ve Starém M ěst ě sedí ješt ě sokol na paži lovce, v Želénkách 

již dostihl a dosedl na lovené zví ře418 . P ředstava je to velmi 

sympatická. Pokud by se v obou p řípadech opravdu jednalo o 

přímé zobrazení loveckého aktu, m ěli bychom obrazov ě 

dokumentovány r ůzné jeho fáze. Výklad motivu sokolníka není 

ovšem takto jednozna čný (viz.kapitola Motiv sokolníka), stejn ě 

tak lze i o želéneckém výjevu uvažovat jako o symbo licky 

složit ějším. 

Badatelé se vesm ěs shodují na východním p ůvodu motivu, a ť již 

byla kompozice odvozena z um ěleckého okruhu sasánovského či 

posasánovského 419 . Mnohem v ětší pluralita názor ů však panuje 

v otázce vlastní interpretace vyobrazení. Jednou z možností je 

chápat výjev jako zobrazení královského lovu, s výr aznou 

symbolikou mocenskou, pop řípad ě ob ětní symbolikou 420 . 

Pro p říklad analogického vyobrazení, interpretovaného jak o 

královský lov, je možno uvést dekoraci olifantu z J ász-Berény 

(tzv. Lehel ův roh, datován do 9.-10. století)[79]. Použitá 

motivika výrobku je p ůvodu postsasánovského, staro-

orientálního i helénistického. Z množství užitých f igurálních 

kompozic a scén je pro nás zajímavý výjev v nejhorn ějším pásu 

olifantu. Znázorn ěna zde byla řada mužských postav, 

vyjížd ějících (ko ňmo) či vybíhajících z bran m ěsta, 

t římajících v rukou štíty, me če, luk a šípy. Sm ěřují k postav ě 
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jelena. Ten má na lovce oto čenu hlavu, na zádech má usazeného 

dravého ptáka. Benda výjev ozna čuje za „.. eine Königsjagd im 

nomadischem Milieu ..“ 421 . 

 

Další možností je interpretovat želéneckou desti čku jako 

zobrazení zázra čného lovu či zázra čného sokola.  

Vyobrazení ovšem mohlo být také pouhou výtvarnou tr anskripcí 

skute čné lovecké scény, chápané zde ovšem obecn ě, nikoliv jako 

loveckého aktu královského 422 . 

Zdeněk Klanica spat řuje v motivu jelena ( či obecn ě býložravce) 

loveného dravcem odkaz na podzimní svátky úrody 423 . A kone čně, 

objevil se také názor o možnosti spojení kompozice 

s k řesťanskou symbolikou. O jelenu by pak bylo uvažováno j ako 

o Kristovi a o dravém ptáku jako o spasené lidské d uši 424 .  

 

Za nejbližší paralelu želéneckého výjevu je považov án obraz 

v medailonu m ělké mísy sibi řského p ůvodu, dnes uložené 

v Petrohradské Ermitáži [80]. Dravý pták, pravd ěpodobn ě sokol, 

dosedl a pa řáty zaryl do t ěla utíkajícího čty řnožce. Výjev je 

dopln ěn o mužskou postavu s nap řaženou pravicí, ze které pták 

pravd ěpodobn ě odlet ěl. T ělo jelena je člen ěno obdobným 

páskovým dekorem, jaký byl uplatn ěn také u želénecké postavy. 

Celkové pojetí výjevu je schematické a zna čně zjednodušené, 

provedeno bylo patrn ě na základ ě byzantských p ředloh 425 . 

Z dalších, nám ětov ě analogických vyobrazení, bývají uvád ěny 

např.rytina náustku z jihoruského Sarkelu [81], tkanina  

z Pazyryku na Altaji [82] 426  či kožená aplikace z oblasti Amu-

Darja [83]. Klement Benda zmi ňuje rovn ěž výzdobu d řevěné 

truhlice z Terraciny, zde jsou ovšem postavy jelena  a dravce 

dopln ěny o motiv hada, čímž dochází k prom ěně významu a 

symboliky kompozice. Zde už se nejedná o scénu lovu , ale o 

souboj dobra (jelena) se zlem (had i dravec) 427 [84]. O n ěco 

jednotn ější, než u problematiky interpretace, je názorové 

spektrum v otázce vlastního výrobního místa želénec kých 
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desti ček. V ětšina badatel ů se shoduje na velkomoravském p ůvodu 

předmětu. Rudolf Turek hovo ří o „ nej čistším inventá ři 

velkomoravského rázu“ , poh řbená žena mohla pocházet p římo 

z prost ředí Velké Moravy, pop řípad ě p ředmět mohl být z této 

oblasti dovezen jako import 428 . K velkomoravskému p ůvodu se 

přiklání také Miloš Šolle („.. nelze nález želénecký..vytrhovat 

z okruhu velkomorasvkého proudu. “) 429  či Na ďa Profantová („ A 

scene connected with hunting is displayed by anothe r unique 

work of Great Moravian provenance ..“) 430 . Lutovský poukazuje na 

podobnost želéneckých gombík ů s gombíky z Mikul čic a 

předpokládá velkomoravské vazby k celému hrobovému in ventá ři. 

Do Čech se mohl soubor dostat jako dar, dovoz, pop řípad ě jako 

sou část výbavy nev ěsty 431 . 

Naopak za výrobek cizího p ůvodu ozna čuje desti čky Petr 

Charvát. Konkrétn ější místo vzniku ovšem neuvádí 432 . 

 

Závěr. 

Motiv dravce napadajícího jelena, jež byl uplatn ěn na dvojici 

desti ček ze Želének, je v našem prost ředí výjime čný a 

ojedin ělý.  

Původ motivu je hledán ve východním výtvarném okruhu,  

konkrétn ě v um ění sasánovském či postsasánovském. Vlastní 

výroba desti ček je však spojována již s velkomoravskou 

produkcí. Nejvíce diskutovaný je pak symbolický výz nam 

kompozice. Za nejmén ě pravd ěpodobný považuji vztah ke 

křesťanské ikonografii (na žádném z výrobk ů, jež má motivický 

předobraz v um ění Perské říše a vznikal na našem území, nebyla 

prokázána p říslušnost ke k řesťanské symbolice. Viz.nap ř. motiv 

sokolníka, ptá čků s kapi čkou u zobá čku). Obtížn ě se hodnotí 

Klanic ův p ředpoklad vztahu mezi vyobrazením a podzimními 

svátky úrody. S touto teorií stojí badatel osamocen ě, bohužel, 

ani on sám tuto zajímavou tezi podrobn ěji nerozebírá. Pouze 

lakonicky konstatuje, že „ O tom až jindy “. 433 . Nej čast ěji je 

tak motiv interpretován jako lovecká scéna, náležej ící do 



 112 

okruhu královských dvorských lov ů (Benda uvádí také lov ů 

pohádkových 434). Za sou časného stavu bádání a znalosti 

sledované problematiky, jeví se tento výklad jako 

nejsch ůdnější a nejpravd ěpodobn ější. 
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4.12 Motivy zví řat druhov ě nespecifikovaných. 

 

Tato kapitola bude v ěnována vyobrazením, u nichž je velmi 

obtížné, respektive nemožné, ur čit druhovou p říslušnost 

znázorn ěného zví řete. D ůvodem je velmi silné zjednodušení, kdy 

jednotlivé specifické či charakteristické druhové znaky byly 

potla čeny, p řípadn ě nezobrazeny. Vlastní p ředmět mohl být také 

v pr ůběhu v ěků (více či mén ě) poškozen, což m ělo samoz řejm ě 

negativní vliv na vzhled zobrazených zví řat.  

U všech sledovaných kompozic je vždy rozeznatelný o brys 

zví řete. V n ěkterých p řípadech je to však také vše, co 

dokážeme z vlastního obrazu vy číst. V rámci zde shromážd ěných 

zoomorfních vyobrazení m ůžeme vytvo řit, na základ ě podobného 

tvarování obrysové linie, dv ě námětové skupinky. Do první 

budou zahrnuta zví řata, jejichž formování t ěla p řipomíná 

čty řnožce. Druhá skupina bude tvo řena obrazy živo čich ů, 

jejichž t ěla jsou vzájemn ě propletena a spojena. 

 

Soupis p ředmět ů. 

Do podoby čty řnožc ů byly formovány postavi čky na kaptorze 

z Dobrovíze [katalog. č. 1.6.a], na kaptorze ze Žatce  

[katalog. č. 1.27.b] a na nákon čí z B řeclavi-Pohanska 

[katalog. č. 2.2.e]. Kompozice s propletenými zví řecími t ěly 

byla užita na kaptorgu ze Žatce [katalog. č. 1.27.a].  

 

 

Literatura. 

Obecně se problematikou kaptorg zabývala Zdenka Krumphanz lová 

ve studii  P řísp ěvek k vývoji lidového šperku 10.stol. 

v Čechách 435  a v Počátku k řesťanství v Čechách ve sv ětle 

archeologických pramen ů
436 . Nejnov ěji je téma zpracováno Ivo 

Štefanem ve stati Kaptorgy : Pokus o kontextuální analýzu 437 . 

Autor zde, krom ě obecných informací, hovo ří také konkrétn ě o 

kaptorgách z Dobrovíze a Žatce 438 . 
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Kaptorze z Dobrovíze dále v ěnovali pozornost Helmut Preidel 

v práci Der Silberschatz von Saaz 439 , Ji ří Sláma v publikaci 

Mittelböhmen im frühen Mittelalter I. 440  a Emanuel Opravil 

spole čně s Michalem Lutovským v článku Obsah kaptorgy 

z Dobrovíze 441 . Žatecké kaptorgy zmi ňuje Helmut Preidel v již 

citovaném článku Der Silberschatz von Saaz 442 , Rudolf Turek 

v knize Čechy na úsvit ě d ějin 443 , Josef Bubeník v rozsáhlé 

práci Slovanské osídlení st ředního Pooh ří 444 . Velmi stru čný 

popis kaptorgy nacházíme v katalogu výstavy Europas mitte um 

1000 445 . Nákon čí z B řeclavi-Pohanska bylo publikováno 

v Přehledu výzkum ů za rok 1989 Bo řivojem Dostálem a Janou 

Vignatiovou 446 . 

 

Motivy - nám ět, p ůvod, interpretace. 

Struktura a výstavba této části bude pon ěkud odlišná od 

předchozích kapitol. Je to dáno samotným zam ěřením kapitoly-  

zkoumány jsou motivy, u nichž není z řejmá druhová p říslušnost 

zví řete. Nemáme zde tedy jedno ikonografické téma, jež by bylo 

vyšet řováno, ale pouze jakési obecné (fantastické?), neja sné 

živo čichy. Lze o čekávat, že p ůvodn ě, v p ředlohách, tato 

zví řata k jistému druhu, potažmo ikonografickému typu, 

náležela. Pokusím se tedy v následujícím zjistit, j aká 

předloha (p ředlohy) stály u zrodu t ěchto jednotlivých 

vyobrazení, jaký nám ět je jimi p ředstavován, zda lze o čekávat 

ur čité symbolické vyzn ění, jaké existují k výjevu obrazové 

paralely atd.. 

 

Nejlépe čitelné je obrazové schéma na kaptorze z Dobrovíze  

[katalog. č. 1.6.a]. Znázorn ěno zde bylo čty řnohé zví ře, 

s hlavou oto čenou dozadu, pozvednutou p řední kon četinou a 

pootev řenou tlamou, jíž jako by ch ňapalo po úponce, ovíjející 

se kolem t ěla (složit ě koncipovaný ocas?). Postavi čka je 

charakterizována jako „.. bájné čty řnohé zví ře.. “ 447 , p řípadn ě 

je o n ěm hovo řeno jako o „.. reliéfu zví řete s ko ňským t ělem a 
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gryfoidní hlavou na puncovaném pozadí. “ 448  Nejkonkrétn ější 

druhové ur čení bylo uvedeno u  Helmuta Preidla, ten živo čicha 

ozna čuje za lva 449 . Zajímavým prvkem kompozice je rostlinná 

úponka, obtá čející se kolem t ěla zví řete. S obdobným motivem 

se setkáváme u zví řecích figurek na tzv.Tassilov ě kalichu 

[85]. A stejn ě jako „dobrovízký“ čty řnožec, mají i ony 

zvrácenou hlavu a otev řenou tlamu ch ňapající po ocasu. Celkové 

pojetí figurek i úponek je ovšem u Tassilova kalich u mnohem 

zjednodušen ější a pod řízené postupné geometrizaci.  

V našich podmínkách bychom jistou formální paralelu  mohli 

spat řovat ve výzdob ě drobného jazykovitého nákon čí z Brna-

Líšn ě [katalog. č. 2.1.a]. Aplikována zde byla postava ptáka 

(?) vpleteného do úponkovitých šlahoun ů. P ředmět je importem, 

jako o míst ě vzniku se uvažuje o salzburských řemeslných 

dílnách. Zp ůsobem provedení náleží do okruhu anglokarolinského 

zv ěrného stylu, jehož čelným p ředstavitelem je výše zmín ěný 

Tassil ův kalich.  

Snad by se na základ ě t ěchto formálních podobností dalo i o 

dobrovízké postavi čce uvažovat jako o západním motivickém 

importu (pokud nepovažovat za import p římo celou kaptorgu), 450 

vycházejícím z anglokarolinského um ěleckého okruhu.  

 

Dalším p ředmětem, na n ějž byla aplikována samostatn ě stojící 

zví řecí postava, byla kaptorga ze Žatce (nalezena v pok ladu 

zlomkového st říbra)[katalog. č. 1.27.b]. Postoj zví řete se 

velmi podobá postoji figury z dobrovízké kaptorgy. Ovšem 

žatecká postava je mnohem více zjednodušena, jakéko liv bližší 

ur čující druhové znaky byly set řeny. Rozpoznatelný je pouze 

obrys zví řete. P řesto druhové ur čení existuje.  

Josef Bubeník stejn ě jako Zdenka Krumphanzlová p ředpokládají, 

že se jednalo o vyobrazení lva 451 . P ůvod kaptorgy je spat řován 

v domácím českém, p řípadn ě česko-polském prost ředí 452 . Bohužel, 

do dnešních dn ů se výrobek nedochoval, v pr ůběhu 

restaurátorských prací v roce 1969 byl p ředmět zni čen453 . 
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Je zajímavé, že i poslední zkoumaná figura (aplikov aná 

na nákon čí z B řeclavi-Pohanska) byla v podstat ě vyobrazena ve 

stejném postoji jako p ředchozí zví řecí postavy [katalog. č. 

2.2.e]. Užitá míra stylizace ovšem v jejím p řípad ě dostoupila 

nejzazší možné hranice. Rozeznatelný je vlastn ě pouze obrys 

zví řete, detaily neexistují.  

Více informací týkající se výrobku (datace, uložení , p ůvod 

nákon čí..atd) k dispozici není. 

 

Odlišný typ kompozice byl uplatn ěn na lichob ěžníkové kaptorze 

ze Žatce [katalog. č. 1.27.a]. I v tomto p řípad ě bylo provedení 

motivu maximáln ě schematické a zjednodušené. Rozeznatelná je 

dvojice zví řecích t ěl, vzájemn ě propletených (nejlépe čitelné 

jsou hlavy figurek). 

Bubeník tento výjev interpretuje jako „ dvojici vzájemn ě 

propletených fantastických zví řat “ 454 . Výrobek je p řirovnáván 

ke kaptorze ( či relikviá ři, jak jej Preidel nazývá) z Holm bei 

Driesen [86]. Vyobrazena zde byla dv ě, proti sob ě postavená 

zví řata, s dlouhými krky propletenými v rostlinné smy čce. 

Výrobek je datován do druhé poloviny 11.stol. a na rozdíl od 

Žatecké kompozice jsou zobrazené figurky dob ře čitelné.  

Podobnost je spat řována ve zvolené trapezoidní form ě kaptorg a 

v jejich uspo řádání 455 . Pro žateckou kaptorgu je hledán p ůvod 

v česko-polském prost ředí 456 . 

 

Pro všechny výše zmín ěné exemplá ře pak platí, že není zcela 

jisté, s jakým symbolickým významem mohla být jedno tlivá 

vyobrazení pojena. Vzhledem k mí ře zjednodušení lze nejspíše 

uvažovat o jakási všeobecné apotropaické funkci obr azu, 

případn ě o pouhém dekorativním ú činku. 
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Závěr. 

Motiv zví řete, u n ěhož je druhová p říslušnost nejistá, byl na 

našem území uplatn ěn ve čty řech p řípadech. T ři z t ěchto 

kompozici byly užity na plochu kaprotg, zbývající j edna na 

nákon čí. Z motivických typ ů se jednalo o obraz čty řnohého 

zví řete a v jednom p řípad ě o propletená zví řecí t ěla.  

O „ čty řnožci“ z kaptorgy z Dobrovízu a z Žatce je uvažován o 

jako o lvu, pro postavu z nákon čí z B řeclavi-Pohanska druhové 

ur čení neexistuje, vzhledem k extrémnímu zjednodušení postavy 

je to pochopitelné. 

Námět propletených zví řecích t ěl, aplikovaný na plochu 

kaptorgy ze Žatce, byl v našem prost ředí ojedin ělý. Jiným 

příkladem užití tohoto kompozi čního řešení je kaptorga 

z Dobrom ěřic, ta je ovšem pokládána za import.  

Závěrem je dlužno dodat, že sledovaná problematika je v elmi 

zajímavá, ovšem také minimáln ě probádaná. Jist ě by si zde 

uvedené motivy - ch ňapající čty řnožec s úponkovitým ocasem 

(?),  a dvojice propletených zví řecích t ěl, zasloužily více 

pozornosti a mnohem souvislejší a hlubší studium. 
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4.13 Importy se zv ěrnou ornamentikou. 

 

Závěre čná kapitola bude pojednávat o importech, tedy 

předmětech, jež vznikaly mimo hranice Čech a Moravy. P ůvod 

t ěchto výrobk ů je r ůznorodý, stejn ě tak jejich podoba, použitý 

materiál, technika výzdoby i samotné formální prove dení 

ornament ů. Sjednocujícím prvkem je užitá zv ěrná motivika a 

samozřejm ě jejich nález na našem území. Časov ě jsou vymezeny 

dobou vzniku mezi 9.- 11.stoletím. 

Shromážd ěno bylo doposud 6 p ředmět ů, spl ňujících výše uvedená 

kritéria. Je pochopiteln ě možné a p ředstavitelné, že uvedené 

číslo není kompletní. M ůže to být jednak dáno nepublikováním 

nalezených artefakt ů, ale také nedostupností literatury 

problematikou se zabývající. I tento vý čet je však dosta čující 

pro vytvo ření p ředstavy o zahrani ční produkci, o tom jaké 

předměty byly do Čech dováženy, s jakými kraji byla zem ě 

v kontaktu, s kým se obchodovalo, nakolik byla um ělecká tvorba 

jednotlivých území odlišná, potažmo nakolik odlišná  od nich 

byla naše domácí tvorba atd. 

V následujícím budou tedy jednotlivé zahrani ční výrobky 

představeny, uveden bude jejich p ůvod, užité ikonografické 

téma, p řípadné analogie, ur čen možný symbolický význam.. To 

vše v pon ěkud zkrácen ější a zhušt ěnější form ě než tomu bylo u 

předmět ů českých/velkomoravských. D ůvodem pochopiteln ě není 

nezájem o tato díla. Vycházím pouze z vlastního zam ěření 

(zadání) práce, orientující se na českou/velkomoravskou 

uměleckou produkci. 

Tato poslední kapitola o importech má dokreslit a u kázat 

celkovou ší ři užívané a známé zv ěrné ornamentiky a také 

druhovou r ůznorodost um ělecko řemeslných výrobk ů na našem území 

ve sledovaném období. 
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Soupis p ředmět ů a stru čný formální/ikonografický rozbor. 

 

Za nejstarší importovaný p ředmět, jež byl nalezen na našem 

území, je považováno drobné nákon čí z Brna-Líšn ě [katalog. č. 

2.1.a]. Vyrobeno bylo pravd ěpodobn ě kolem roku 800. 

Plocha p ředmětu byla zdobena schematizovanou zví řecí postavou, 

vkomponovanou do vinoucích se úponk ů (pletencový ornament). 

Motiv byl proveden technikou vrubo řezu, a to tak, že zví ře 

bylo ponecháno v p ůvodní úrovni nákon čí, odebrána byla okolní 

plocha. Výsledná zví řecí postava je siln ě stylizovaná, navíc 

částe čně znejasn ěna pnoucími se úponky. Popisována je jako 

t řínohá bytost, zejména provedením hlavy však p řipomíná ptáka 

(labu ť?). V širokých liniích by pak bylo možno spat řit dvojici 

kon četin a dozadu sm ěřující k řídlo.  

Na základ ě formální podoby vyobrazení je nákon čí řazeno do 

okruhu anglokarolinského zv ěrného stylu 457 . Obdobné formální 

prvky, jakých bylo užito na líše ňském nákon čí, je možno 

spat řit u vyobrazení na deskách staršího evangeliá ře z Lindau 

či u Tassilova kalichu [58]. Na základ ě t ěchto analogií se 

uvažuje o p ůvodu nákon čí v okruhu salzburských řemeslných 

dílen, pravd ěpodobn ě velmi blízkých církevnímu prost ředí. 

Vyobrazení je charakterizováno jako velmi kvalitní,  provedené 

se zna čnou um ěleckou zru čností a dokonalým pochopením 

motivu 458 . O podobnosti formálního uspo řádání líšeneckého 

vyobrazení a motivu na kaptorze z Dobrovíze bylo po jednáno 

výše (viz. kapitola  Motivy zví řat druhov ě neur čitelných). 

 

 

Určité vazby k anglokarolinskému zv ěrnému stylu vykazuje 

podoba výzdobného motivu drobného nákon čí ze Starého M ěsta 

„Val ů“ (hrob č.223/51)[katalog. č. 2.6.a] 459 . Plocha nákon čí je 

člen ěna dv ěmi srd čitými útvary, složenými z propletených 

hadích(?) t ěl. Cibulka motiv p řirovnává k výzdob ě brašnovitého 

relikviá ře z Engeru (Schlossmuseum v Berlín ě), i zde se 
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objevuje „ beznohé pásovité zví ře se zvrácenou hlavou v profilu 

vid ěnou. “ 460 .  

Místo vzniku výrobku (tudíž i ur čení formální p říslušnosti) je 

stále p ředmětem spor ů. Vilém Hrubý p ředpokládal normanský 

původ, s čímž ale zcela nesouhlasí Josef Cibulka 461 . Torsten 

Capelle uvádí, že podoba výzdobného motivu p řipomíná práce 

karolinských dílen, p ůvodem si ovšem zcela jist není. Snad se 

jedná o jakýsi p řechodný výrobek, stojící na pomezí 

karolinského výrobního okruhu a blatnicko-mikul čického 

horizontu 462 . Za výrobek karolinský, p řípadn ě pod vlivem 

karolinských ozdob vytvo řený, považuje nákon čí Ján Dekán. 

Podle n ěj je p ředstavitelem kone čné fáze ran ě karolinského 

uměleckého řemesla 463 . 

 

 

Dalším zástupcem import ů na našem území je protáhlé nákon čí, 

pocházející z tzv. knížecí hrobky v Kolín ě [katalog. č.1.10.a]. 

Provedením výzdobného ornamentu navazuje na insulár ní zv ěrný 

styl. Užito bylo motivu dlouhé zví řecí postavy, znázorn ěné 

z pohledu z vrchu. Pojetí je zna čně stylizované, druhov ě je 

zví ře neur čitelné.  

Předmět vznikal pravd ěpodobn ě v n ěkteré z kontinentálních 

dílen a nikoliv na britských ostrovech, jak by se d alo 

z podoby motivu usuzovat 464 . Uvažuje se o karolinském um ěleckém 

prost ředí. Do Čech patrn ě p řibylo nákon čí i s ostatními 

luxusními p ředměty karolinského (?) p ůvodu, nalezenými v 

kolínské hrobce 465 . Soubor t ěchto výrobk ů poukazuje na p římé 

vazby na prost ředí nejvyšší franské nobility 466 . 

 

 

Jiným p ředmětem cizího p ůvodu, jež byl nalezen a p ůvodn ě také 

užíván na našem území, je t řměn ze Zbe čna [katalog. č. 1.26.a]. 

Třmen typov ě náleží k severoevropské produkci, Košnar p římo 
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hovo ří o „ zřejmých souvislostech s vikinskou kulturou ran ě 

st ředov ěké Skandinávie “ 467 .  

Předmět byl pokryt bohatou výzdobou. Krom ě vlastní plochy 

ramen, na n ěž bylo použito zdobení tauzií, byla ornamentáln ě 

člen ěna také horní část ramen a kr ček pod obdélným okem. Na 

protáhlé ploše kr čku byl uplatn ěn motiv propletených hadích(?) 

t ělí ček. Horní část ramen t řmene byla opat řena figurkou ptá čka 

(na každém rameni byl umíst ěn jeden). Tvo ří tak afrontovanou 

dvojici a p ředpokládá se, že jejich postavy byly odvozeny z 

obrazu dvou ptá čků u stromu života (k symbolice tohoto nám ětu 

- viz.kapitola Motiv ptá čků u stromu života).  

Obraz ptáka byl v severském um ění vikinské doby častý a 

oblíbený. Setkáváme se s ním nap ř. na záv ěscích (nap ř. záv ěsky 

z Birky [87]), mincích, zbraních, v ětrných korouhvi čkách 

(nap ř.v Heggen v Norsku[88]), dále nap ř. na slonovinových 

sk ří ňkách (z Bambergu [89] či Kamieni v Pomo řanech [90]), 

t řmenech či runových kamenech. Míra stylizace jednotlivých 

vyobrazení je  zna čně odlišná. Často byly také napodobovány 

cizí p ředlohy 468 . 

Motiv dvou afrontovaných ptá čků proniká do severského um ění až 

s okrouhlými záv ěsky vendelského období (7.-8.století). 

Původní orientální motiv putoval do severní Evropy bu ďto 

přímou cestou z východu a nebo skrz západní Evropu. 

Z d ůvodu zna čné stylizace zbe čenských pta čích postavi ček nelze 

jednozna čně říct, zda vycházejí z domácí výtvarné tradice, či 

sledovaly jiné podm ěty (a ť západní či východní). Snad by pro 

severský p ůvod zpracování mohla sv ědčit dvojitá obrysová linie 

pta čího t ělí čka, charakteristická práv ě pro tvorbu tohoto 

období 469 . S dvojitou obrysovou linií se v severském prost ředí 

setkáváme na řadě výrobk ů. Namátkou lze uvést nap ř.slonovinové 

sk ří ňky z Bambergu [89] či Kamieni [90], runové kameny 

z Alstadu [91], Tullstorpu [92], v ětrné korouhvi čky z Källunge 

[93], Heggenu [94], bronzové kování z Borre a další  a další. 
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Způsob ů, jakým se dostal t řměn na naše území, mohlo být 

několik. Dovezen zde mohl být jako vále čná ko řist, obchodní 

artikl nebo dar. Uvažuje se také o možnosti jeho vl astnictví 

mužem severského p ůvodu, který byl p říslušníkem p řemyslovské 

knížecí družiny 470 . Práv ě on mohl honosný p ředmět v zbe čenských 

lesích ztratit 471 . 

 

 

Výrobkem, u n ěhož je taktéž p ředpokládán severský p ůvod, je 

bronzová kaptorga z Dobrom ěřic [katalog. č. 1.5.a]. Datována je 

do konce 10. či po čátku 11.stol. Zvolený výzdobný motiv 

připomíná ptáka, respektive dvojici pták ů. Zobrazená zví řata 

jsou vzájemn ě propletena, dob ře rozlišitelné jsou hlavy obou 

zví řat, k řídlo a dvojice kon četin. Vše se spojuje ve st ředovém 

rombickém útvaru. Košnar tuto kompozici d ělí do dvou částí. 

Jednu její složku tvo ří bezhlavá postava ptáka, k n ěmuž náleží 

křídla a koso čtvercový trup („.. stylizované znázorn ění 

heraldicky vzty čeného ptáka. “ 472). Tato figura je dopln ěna 

druhým motivem -  dvojicí hlav, jejichž dlouhé krky  postupn ě 

přecházejí v podobu kon četin 473 .  

Pro postavu „heraldicky vzty čeného ptáka“ nachází Košnar 

analogie u výzdobného programu prolamovaných nákon čí pochev 

mečů tzv.skandinávské skupiny. Jednotlivá nákon čí byla 

nacházena v Dánsku, Hedeb ě, na Islandu, v Norsku a Švédsku. 

Jinou obdobou sledovaného pta čího ornamentu je rytina na 

runovém kameni z Alstadu (Norsko)[91] 474 . 

Druhým svébytným motivem, uplatn ěným na ploše kaptorgy, je 

dvojice pta čích hlav od sebe odvrácených. Tento nám ět byl 

všeobecn ě velmi častý a oblíbený, hojn ě užíván byl také 

v um ění vikinském. Pro p říklad je možno uvést kování nákr čníku 

ze Sollestedu v Dánsku [95], udidlo ze Svanhem ve Š védsku či 

runový kámen z Lingsbergu v Upplandu z 11.století 475 .  

K severskému p ůvodu kaptorgy odkazuje i vlastní formální 

provedení pta čích postavi ček. Užit zde byl motiv pásky a 
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dvojité obrysové linie, tedy prvk ů v severském um ění 

oblíbených a užívaných 476 .  

Motivika i zp ůsob zpracování ornamentu dobrom ěřické kaptorgy 

vychází ze severského um ění. Ovšem samotný p ředmět, tedy 

kaptorga (lichob ěžníková schránka z tla čeného plechu), se 

v um ělecké produkci vikinské nevyskytuje. Rozhodují roli  v 

ur čení jejího p ůvodu hrají jantarové perly, jež byly 

s kaptorgou v Dobrom ěřících objeveny. Perly byly ozna čeny za 

výrobky vzniklé v Pobaltí. Zde tedy byla pravd ěpodobn ě 

vyrobena i kaptorga (konkrétn ě se hovo ří o jižním Pobaltí). 

Tvůrcem mohl být p římo severský řemeslník, pop řípad ě řemeslník 

slovanský, znalý ovšem severské um ělecko řemeslné produkce 477 . 

 

 

Posledním p ředstavitelem importovaných výrobk ů na našem území 

je st říbrný dutý záv ěšek, tzv.kolt [katalog. č. 1.19.a]. 

Předmět byl nalezen v okolí Roudnice nad Labem jako sou část 

pokladu. Bližší nálezové okolnosti známy nejsou. Vy roben byl 

někdy v rozmezí 10.-11.století. Plocha koltu byla zdo bena  

motivem dvou protilehlých ok řídlených postav, pravd ěpodobn ě 

představujících gryfy. Mezi nimi byl umíst ěn nízký prvek, 

zřejm ě siln ě stylizovaný strom života. Celá kompozice je 

zna čně zjednodušená, zobrazené prvky jsou nez řetelné a špatn ě 

čitelné. 

Kolt pat ří k p ředmět ům, jež jsou typickým řemeslným produktem 

st ředov ěké Kyjevské Rusi 478 . Zv ěrná ornamentika se na nich 

začíná objevovat od 10./11.století, uplat ňovány byly motivy 

okřídlených zví řat, a ť už ptá čků [96], bytostí s psí hlavou a 

dvojicí noh nebo ok řídlených čty řnohých tvor ů s hlavou psa. 

Všechny tyto p říklady mohou být nahlíženy jako personifikace 

slovanského boha Simurgla, velmi blízkého Simurghov i nebo 

gryfovi. Ve spojení se stromem života vznikla kompo zice 

představující boj dobra se zlem (strom života jako 

představitel dobra a r ůstu, Simargl jako bojovník proti zlu na 
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nebi i na zemi). Vyobrazení m ěla apotropaickou funkci, m ěla 

zaru čit ochranu žen ě, která kolt nosila 479 . Časté byly motivy 

symbolizující plodnost, r ůst, životnost, jako nap říklad strom 

života, lilie, rašící úponky. Hojn ě byly užívány také postavy 

sirén, spojované s vodní symbolikou a plodností [97 ] 480 . Ve 

století 13. byly p ůvodní symboly postupn ě vyst řídány postavami 

křesťanských sv ětc ů
481 . 

Předpokládá se, že kolt nalezený v roudnickém pokladu  p římo 

z oblasti Kyjevska nepochází. Spíše je uvažováno o některé 

ruské provinciální oblasti 482 . P ředmět se od ostatní kyjevské 

produkce odlišuje jednak samotným zpracováním motiv u (postavy 

mají od sebe odvráceny hlavy, mnohem b ěžnější je však 

odvrácení t ěl zví řat), a také vn ějším zdobením v podob ě 

přiletovaných drobných vý čnělk ů po obvodu p ředmětu. Lutovský 

zmi ňuje pouze jeden kolt se stejnou obvodovou výzdobou,  jedná 

se o p ředmět nalezený u vesnice Verbov u Lvova, v bývalém 

hali čckém knížectví (shodný je ovšem pouze tvar výrobku,  

motivika se odlišuje). Autor zvažuje možnosti vznik u celého 

roudnického souboru, tedy i koltu, v oblasti Hali če, avšak, 

jak sám uzavírá: „ Na hodnov ěrnosti této hypotézy ovšem ubírá 

fakt, že hali čské - navíc nikoliv ikonografické - analogie 

koltu se omezují na jediný exemplá ř.“ 483 . P řesto, pokud uvažuje 

o míst ě výroby koltu, jeví se hali čské knížectví jako 

nejpravd ěpodobn ější 484 .  

Samotné vyobrazení bylo z řejm ě chápáno jako prvek ochrany 485 . 

Stejn ě jako není zcela jisté místo vzniku p ředmětu, 

pochybnosti panují také o otázce d ůvodu a zp ůsobu, jakým se 

kolt dostal na naše území, kdy se tak stalo, a jako u funkci 

zde plnil. Možnost, že by na tyto otázky byla nalez ena 

odpov ěď, považuje však Lutovský za pom ěrn ě nepravd ěpodobnou. 

Důležitý by byl v tomto sm ěru objev obdobných šperk ů (s jasnou 

nálezovou situací), ovšem vzhledem k ur čité odlišnosti vkusu 

obou kulturních oblastí není tento nález p říliš o čekáván 486 . 



 125 

I p řes svou ojedin ělost (a jistou neur čitost) z ůstává však 

roudnický kolt „ důležitým archeologickým pramenem pro poznání 

styk ů českého území s okrajovými oblastmi Kyjevské Rusi. .“ 487 . 

 

Roudnický kolt, jako p ředpokládaný nejmladší výrobek, uzavírá 

skupinu import ů. Více p ředmět ů a d ěl, jež by odpovídaly výše 

stanoveným podmínkám, mi známo není. 
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