UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta

Katedra zurnalistiky

PRAVNI A DESATERO NOVINARE

THE LEGAL DECALOGUE PRESS

Bakalarska diplomova prace

Vypracovala: Nikola Segsulkova

Vedouci prace: JUDr. Olga Pouperova



Cestné prohlaseni

,Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci na téma Svoboda projevu
versus ochrana osobnosti v ¢eskych médiich vypracovala samostatné a
uvedla vSechnu pouzitou literaturu a ostatni zdroje. Prace obsahuje 74 076

znaku.“

V Olomouci dne .................. Podpis.......ccooeviiiiiiial.



Dé&kuji vedouci mé diplomové prace JUDr. Olze Pouperové za vedeni mé

prace.



Abstrakt

Tato prace se zabyva pravy a povinnostmi novinaie v ¢eském tisku. Pfi vypracovani
této prace jsem vychazela predevsim ze zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydéavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zékon), a dalSich
souvisejicich zakond a judikatury Ustavniho soudu, které s danou problematikou souviseji.
Praci jsem rozd¢lila do deseti kapitol, bodu (jakéhosi desatera) zdkonem stanovenych prav a
povinnosti ¢eského novinare. Tato prace by mohla byt pro novinafe urcitou pravni ptiru¢kou
pii kazdodennim vykonavani jeho novinaiské praxe. Podrobnéji jsem se zaméfila na dvé
oblasti, a to konkrétné kapitoly 1 a 2, tykajici se svobody projevu a ochrany osobnosti, a na to,

jak se tyto prava v medialni praxi stietavaji.
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Abstract

This work deals with the rigts and duties of journalists in the Czech press. In
developing this work, I primarily relied on the Act No. 46/2000 Coll., the rights and
responsibilities of publishing periodicals and amending certain other laws (Press Law), and
other related laws and jurisprudence of the Constitutional Court, which related to this topic.
My thesis is divided into ten chapters, paragraphs (a decalogue) statutory rights and
obligations of the Czech journalist. This work could be a sort of legal guide journalists in
performing their everyday journalistic practice. For more details, I concentrated on two areas,
namely chapters 1 and 2, relating to freedom of expression and protection of personality, and

how these rights in practice the media intersect.
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Uvod

Jako téma pro svou praci jsem zvolila Pravni desatero novinare. Cilem mé prace je
zaméiit se na prava a povinnosti ¢eského novinafe v periodickém tisku a na zakladé téchto
prav a povinnosti podloZenych platnymi zdkony, pfedevsim tedy zdkonem ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech ptfi vydavani periodického tisku (tiskovy zdkon), sestavit pro néj
jakési pravni desatero. Tato prace by mohla byt pro novinare uritou pravni piiruckou pfii
kazdodennim vykonéavani jeho novinarské praxe.

Ve své praci bych chtéla podrobnéji rozebrat problematiku svobody projevu a ochrany
osobnosti, jelikoz v medialni praxi ¢asto dochazi ke stfetdvani té€chto institutd.

Déle bych se také rada vénovala kapitolu kontroverznimu tzv. nahubkovému zakonu,
ktery je v Ceské republice platny od 1. dubna 2009. Ten vyvolal velké diskuze mezi Geskymi
novinafi, 1 senatory. Je povazovan za institut, ktery vyraznou mérou omezuje svobodu projevu
¢eskych novinart. Zakon byl kritizovan 1 v zahrani¢i a byl projednavan i na pidé Evropské
unie. Jiz v kvétnu roku 2009, tedy mésic poté, co tento zakon vstoupil v platnost, podalo
Styfiatticet senatord stiznost k Ustavnimu soudu. Ten tuto senatni stiznost fesil pies rok a pil,
byt méla byt feSena prednostné. V kvétnu letoSniho roku Poslaneckd snémovna schvalila
navrh na ,,zmekcéeni* ndhubkového zédkona. Vladni novela ted” ¢ekd, zda projde Senatem.

Co se tyka zvolené metodologie, prace bude odpovidat zanru piehledova stat
vénovanou teoretickému problému. Tato metoda je k mému tématu nejadekvatnéjsi.
Zvolen¢ho cile bude dosazeno syntézou analyzovanych zdroji. Prostuduji si dostupné
materidly o dané problematice, ze kterych budu vychdzet pifi sestavovani teoretické casti
prace. Prace bude Cisté teoretickd, kdy budu vychazet z pravni teorie v médiich, konkrétné se
zaméeiim na oblast periodického tisku, tedy budu pracovat piedevsim s tiskovym zédkonem.
Také budu vychazet z dalgich platnych ¢eskych zakont, Ustavy, Listiny zakladnich prav a

svobod, judikatury Ustavniho soudu a nékterych mezinarodnich smluv.



1. Vzdy mas pravo vyjadrit se!
1.1 Svoboda projevu dle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod

Svoboda projevu je v ¢eském pravnim tadu zakotvena v Listin¢ zdkladnich prav a

svobod (dale jen Listina), a to v ¢lanku 17, v hlavé druhé (,,Lidska prava a zdkladni

svobody*), v oddilu druhém (,,Politickd prava‘®). Je fazena tedy jako prvni mezi politicka

prava. Cl. 17 Listiny #ika:

1.
2.

,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny

., Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.

Cenzura je nepripustnad.

Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Zde je tedy zaruCena v nejobecnéjs$i podobé jak svoboda projevu, tak pravo na

informace. Z odst. 2 tohoto ¢lanku vychazi legaln€ zavazna definice svobody projevu.

1.2 Svoboda projevu dle ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

Dal§im pramenem prava, ktery upravuje svobodu projevu, je Umluva o ochrand

lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva), ktera byla vyhlasena Radou Evropy 4.

listopadu 1950 v Rimé. Jedna se o nejefektivngjsi mezinarodnépravni nastroj ochrany

svobody projevu. CL. 10 Umluvy fika:

1.

Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndazory a
prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat

takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon a které



jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordalky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

1.3 Svoboda projevu dle dalSich mezinarodnich smluv

Mezi dal§i vyznamné mezinarodni dokumenty, ve kterych je zakotvena svoboda
projevu, patii VSeobecna deklarace lidskych prav (déale jen Deklarace), vyhlaSend Valnym
shromazdénim OSN 10. prosince 1948 v Patizi, Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (déle jen Pakt), vyhlaSeny Valnym shromazdénim OSN 16. prosince 1966 v New
Yorku, a Umluva o pravech ditéte, vyhlaSena Valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989
v New Yorku.

Na zakladé novely Ustavy z roku 2002 se staly tyto mezinarodni smlouvy souéasti
pravniho fadu CR. CL 10 Ustavy stanovi, ze vyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskda republika vizdana, jsou soucasti pravniho
radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.
Vyse uvedené mezindrodni dokumenty tedy maji aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi
zakony. Vyjimku tvoifi Deklarace, kterd neni piimo zdvaznym pramenem Ceského pravniho
fadu, protoze nebyla ratifikovana a vyhlasena ve Sbirce zakont.

Deklarace je prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery zakotvil svobodu projevu.

Svoboda projevu je zde zminéna i v Preambuli, dale je upravena v ¢l. 19:

Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby nékdo
trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace
a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.

V Paktu se formuluje svoboda projevu v ¢l. 19:

1. Kazdy ma prdvo zastavat sviij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiredky
podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou

pouze takovd, jaka stanovi zakon a jez jsou nutnd:
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- k respektovani prav nebo povesti jinych;

- k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo verejného zdravi nebo

moralky.

Svoboda projevu upravend v Umluvé o pravech ditéte je téméf totoznd s formulaci
v Paktu. C1. 13 Umluvy o pravech ditéte tika:

1. Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat

a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné,

pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle

volby ditéte.
2. Vykon tohoto prdava miiZe podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou
pouze takovd, jakd stanovi zakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych,
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného zdravi
nebo mordalky.

Pfinosnym pramenem upravujici svobodu projevu by se také mohla stat Charta
zakladnich prav Evropské unie, vyhlaSena 7. prosince 2000 v Nice. AvSak tento dokument
zatim neni zadvazny. Svoboda projevu je zde formulovéana v ¢l. 11, nazvany Svoboda projevu a
informovani:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Soucasti tohoto prava je pravo zastdvat nazory a
prijimat a Sirit informace a ideje bez zasahut verejné moci a bez ohledu na hranice
statu.

2. Svoboda a pluralita médii musi byt respektovana.

2. Vyvaruj se naruseni prav druhych!

2.1 Ochrana osobnosti dle Listiny zakladnich prav a svobod
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Pravo na ochranu lidské osobnosti je ustavné zakotveno v Listiné zakladnich prav a
svobod. Ochranu osobnosti zde formuluje ¢l. 10:
1. Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povest
a chranéno jeho jméno.
2. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravmnenym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.
3. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejnovanim

nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

Listina obsahuje vice ustanoveni tykajicich se pifimo ¢i nepfimo osobnostniho prav.
Jedna se konkrétné o ¢l. 1, 3,4,6,7,8, 10, 12, 13, 14 17 a 35 (BDP, Svoboda projevu versus
ochrana osobnosti, Tomas Stehlik, MU, str. 14).

Cl 1

Lideé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

CL.3

(1) Zdakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Cl.4

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady,
ktere splnuji stanovené podminky.
(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
Stanovena.

CL 6

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

CL. 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v
pripadech stanovenych zakonem.

Cl. 8

(1) Osobni svoboda je zarucena.

(2) Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery

12



stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku.

Cl 12

1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v
nem bydli.

CL 13

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadu
a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav poddavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

Cl 14

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

CL 35

(2) Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi a

prirodnich zdroji.

2.2 Ochrana osobnosti dle mezinarodnich smluv

Ochrané osobnosti se veénuji 1 vyznamné mezindrodni smlouvy, tj. konkrétné
Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod. Pakt formuluje ochranu osobnosti v ¢l. 17:

1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povest.

2. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdasahiim nebo utokiim.

V Umluvé je ochrana osobnosti zakotvena v ¢l. 8:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

Jjinych.

2.3 Ochrana osobnosti dle Ob¢anského zakoniku
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V ramci soukromého prava mizeme rozliSovat vSeobecné a zvlastni osobnostni pravo.
Nositeli vSeobecného osobnostniho prava jsou vSechny fyzické osoby od svého narozeni. Je
zakotveno zejména v § 11-13 zdkona €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik (déle jen ObZ).

§ 11 ObZ

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a
lidske diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

§ 13 0bZ

1. Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii
do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahit a aby ji bylo
dano primérené zadostiucinéni.

2. Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla
ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

3. Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Zvlastni osobnostni pravo nalezi jen ur¢itym osobam, jakoZto projev tvirci ¢innosti a ke
vzniku tohoto prava miize tedy dojit jen za predpokladu pfistoupeni dalsi pravni skute¢nosti,
ktera je zpravidla cilena na tviir¢i ¢innost. Zvlastni osobnostni pravo je chrdnéno v ramci

cr1r r v ’ . ’ v v , o r r 1
specialnich norem - prava dusevniho vlastnictvi (v¢etné prava pramyslového a autorského).

2.4 Svoboda projevu versus ochrana osobnosti

2.4.1 Meze svobody projevu

Svoboda projevu neni neomezitelnym pravem. Svobodu projevu nelze vnimat
oddé€len¢ od ostatnich respektovanych prav a svobod. Pokud uplatiiovani svobody projevu
ohrozuje jiné svobody ¢i prava, miize pak dojit k jejimu omezeni. Moznost zakonného
omezeni svobody projevu predstavuje Listina, a to konkrétné ¢l. 17 odst. 4. Ten fika:

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

" STEHLIK, T. Svoboda projevu versus ochrana osobnosti (MU, 2006). s. 13.
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V tomto ustanoveni jsou tedy formulovany formalni i materidlni podminky omezeni
svobody projevu. Ustavni omezeni Svobody projevu vychazeji i z dalsich ustanoveni Listiny.
Toto omezeni je také upraveno v €l. 4 Listiny:

(3) Zakonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady,
ktere splnuji stanovené podminky.

(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno
Jjejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro
které byla stanovena.

Zohlednit mizeme 1 ¢l. 22 Listiny:

Zakonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoziniovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokratické spolecnosti.
Svoboda projevu je totiz zdkladnim néstrojem, kterym lze svobodnou soutéz politickych sil
realizovat (napt. formou volebni kampang), ale téz zaroven vetejn¢ kontrolovat ze strany
médii.”

Dalsi meze svobody projevu jsou obsazeny i v Paktu, a to konkrétné v ¢l. 19 a 20.

CL 19

1. Kazdy ma pravo zastavat svuj ndazor bez prekazky.

2. Kazdy mad pravo na svobodu projevu, toto prdavo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsSirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky
podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvldstni povinnosti a
odpovédnost. Muze proto podléhat urcitym omezenim, avSak tato omezeni budou
pouze takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo poveésti jinych;
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného
zdravi nebo moralky.

CL 20

1. Jakadkoli valecna propaganda je zakdzana zdakonem.

2. Jakdakoli narodni, rasova nebo naboZenska nenavist, jez predstavuje podnécovani k

diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakdzana zakonem.

2 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 29.
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Obdobné je formulovano omezeni svobody projevu v Umluvé o pravech ditéte, kde je
toto omezeni obsazeno v ¢l. 13 odst. 2:

2. Vykon tohoto prava miize podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou
pouze takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo poveésti jinych,
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného zdravi
nebo mordalky.

V Umluvé jsou uvedeny i dal§i moznosti omezeni svobody projevu neZ v Listing, a to
konkrétn€ ,,omezeni v zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci, zabranéni uniku
divérnych informaci ¢i predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti.*> Meze svobody projevu jsou
formulovany v €l. 10 odst. 2. Ten tika:

2. Wkon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, tzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku diveérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

V tomto odstavci ¢l. 10 diferencuje Umluva Sest divodd pro omezeni svobody
projevu. Jednd se o ochranu narodni bezpec¢nosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti;
pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti; ochrana zdravi a moralky; ochrana povésti nebo prav
nebo prav jinych; zabranéni tniku divérnych informaci a zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

Umluva je zavazna a ma piednost pied zakonem, jak jiz bylo vyse zminéno. J. Filip
k moznému rozporu ustavniho ptedpisu a mezinarodni smlouvy uvadi, Ze o ,,rozpor vsak jiste
nepijde, jestlize jeden z téchto pramenu stanovi §irsi rozsah prav a svobod jednotlivce nez
druhy. V takovém pripadé by bylo treba pouZit ustanoveni ustavniho, a v ,,presahujici* ¢asti
ustanoveni smluvniho. V opacném pripadé se pouZije jen ustanoveni vistavni.«*

Ustavni soud vychazi z toho, Ze pravo vyjadfovat své nazory zarucené &l. 17 Listiny
bez ohledu na ptipadné mozné omezeni zékonem je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at jiz
tato prava plynou jako ustavné zarucend z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zdbran

, I IS v ro_re % 5
danych zakonem chranicim celospolecenské zajmy ¢i hodnoty.

3 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 31.
* Tamtéz.
> HERCZEG, J. Meze svobody projevu (2004). s. 46.
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2.4.2 Ochrana bezpecnosti naroda a verejné bezpec¢nosti

Ochrana narodni bezpecnosti predstavuje jeden z opravnénych divodu, kdy je mozné
svobodu projevu omezit. Tuto moznost také vyslovné pfipousti Listina, a to jiz ve vyse
zminéném ¢l. 17 odst. 4.

Omezeni svobody projevu v z4jmu narodni bezpecnosti ma za cil zejména udrzeni
v tajnosti urcitych informaci, jejichZ prozrazeni by mohlo statu zplsobit Skodu, a proto se
viude na svété pristupuje k jejich ochrané a postihu jejich neopravnéného vyzrazeni.®

Ochrana utajovanych skutec¢nosti je upravena zakonem ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutednosti. Tento zdkon vymezuje skute¢nosti, které je nutno v zajmu Ceské
republiky utajovat, zpiisob jejich ochrany, piisobnost a pravomoc organil statu pii vykonu
statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skutecnosti, povinnosti organli stitu, prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob a odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovenych
timto zdkonem a upravuje postaveni Narodniho bezpecnostniho ufadu.(zakon 148/1998 Sb., o
ochran¢ utajovanych skutecnosti, Hlava prvni/Pfedmét tipravy)

Zajmem Ceské republiky je zachovani tstavnosti, svrchovanosti, izemni celistvosti,
zajisténi obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrana dulezitych ekonomickych a politickych
z4jmu, prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych
osob. (zakon 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti, Hlava prvni/ § 2)

Ustiednim organem statni spravy pro oblast utajovanych skutenosti je Narodni
bezpecnostni ufad, jehoz feditele jmenuje a odvolava vlada. Zakonem je utajovana

skute¢nost definovana jako:

- skutecnost, se kterou by neopravnéné naklddani mohlo zplsobit Gjmu zdjmim
Ceské republiky nebo zajmiim, k jejichz ochrané se Ceska republika zavazala, nebo by to
mohlo byt pro tyto zajmy nevyhodné,

- skuteCnost, ktera je uvedena v seznamu utajovanych skutecnosti.

Seznamy utajovanych skute¢nosti vydava vlada svym nafizenim.’

Omezeni svobody projevu v z4jmu narodni bezpecnosti pfedpoklada i Gistavni zédkon €.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v souvislosti s vyhlagenim nouzového stavu,

coZ je konkrétné ustanoveno v ¢l.6 odst. 1:

® TamtéZ s. 50.
" Tamtéz s 50.
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(1) Nouzovy stav se miize vyhlasit jen s uvedenim duvodu na urcitou dobu a pro
urcité uzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi vilada vymezit, kterd prava
stanovend ve zvldstnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdkon.

MozZnost omezeni urcitych prav a svobod je zakotvena v zdkoné ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakoni, a to konkrétné v § 5:

Za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu podle tohoto zdkona lze na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit

a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pri evakuaci osoby z mista,
na kterém je bezprostredné ohroZena na Zivoté nebo zdravi,

b) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud
jde o nucené omezeni prava viastnika nebo uzivatele z diivodu ochrany Zivota, zdravi,
majetku nebo Zivotniho prostiedi, které jsou ohrozeny krizovou situaci, pricemz je za
toto omezeni poskytnuta primérena nahrada,

¢) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru vizemi ohrozeného nebo postizeného
krizovou situaci

d) pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru uzemi ohroZeného nebo
postizené¢ho krizovou situaci,

e) pravo provozovat podnikatelskou cinnost, kterda by ohroZovala provadena krizova
opatieni nebo narusovala, popripadé znemoznovala jejich provadeni,

f) pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruseni, pripadné znemozZnéni
zdachrannych a likvidacnich praci.

Z &eského pravniho Fadu byla jiz rozhodnutim Ustavniho soudu vypusténa
trestnépravni ochrana republiky a nékterych jejich organt pied vefejnym hanobenim.

Ochranu statnich symbola zarucuje zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli
Ceské republiky. Podle tohoto zdkona se smi statni symboly CR mohou uZivat jen ,,vhodnym
a diistojnym zplsobem, zejména je zakdzano umistovat na statni vlajku text ¢i vyobrazeni.*®

Statni symboly CR jsou vymezeny v zakon& ¢&. 3/1993 Sb., o stitnich symbolech
Ceské republiky. § 1 tohoto zédkona stanovi:

Statnimi symboly Ceské republiky jsou velky a maly statni znak, statni barvy, statni

viajka, vlajka prezidenta republiky, statni pecet a statni hymna.

$ HERCZEG, J. Meze svobody projevu (2004). s. 61
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Pod problematiku statni bezpecnosti lze také zahrnout zajem na tizemni celistvosti a

obranyschopnosti zem¢ a také zajem na zachovani discipliny v ozbrojenych slozkach.

2.4.3 Prechazeni zloCinnosti a ochrana verejného poradku

Co se tyka omezeni svobody projevu v zajmu piedchézeni zlo€innosti, jedna se o
trestné ¢iny podnécovani a schvalovani trestného Cinu; trestné Ciny hanobeni naroda, etnické
skupiny, rasy a presvédceni, podnécovani k nendvisti viici skupiné¢ osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod.

Zakotveni trestného ¢inu podnécovani a schvalovani ma zejména preventivni
charakter. V obou pfipadech jde o verbalni delikt spachany vetejné, tedy obsahem tiskoviny
nebo rozSifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné U¢innym
zptsobem, nebo pied vice nez dvéma osobami soudasné piitomnymi.’(BARTON, Michal.
Svoboda projevu, str. 115)Podnécovani k trestnému c¢inu je zakotveno v § 364 trestniho
zakona.

Kdo verejne podnécuje k trestnému cinu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.

Schvalovani trestného ¢inu je pak zakotveno v § 365 trestniho zékona:

(1) Kdo verejne schvaluje spachany zloc¢in nebo kdo verejné vychvaluje pro zlocin jeho
pachatele, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu projevit souhlas s trestnym cinem

a) pachatele nebo osobu jemu blizkou odmeéni nebo odskodni za trest, nebo

b) na takovou odménu nebo odskodnéni porada sbirku.

Trestny ¢in hanobeni nédroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob formuluje odst.1 §
355 trestniho zdkona:

(1) Kdo verejné hanobi

a) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, zZe jsou skutecné nebo domnéle
bez vyznani,bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod je

upraveno v odst. 1 § 356 trestniho zékona:

’ BARTON, M. . Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 115.
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(1) Kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné,
nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

V oblasti omezeni svobody v zdjmu ochrany vetejného poradku, jedna se o dva trestné
iny, a to Sifeni poplagné zpravy a vytrznictvi. Sifeni poplainé zpravy upravuje § 357
trestniho zakona:

(1) Kdo umysinée zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva
nejakého mista tim, Ze rozsifuje poplasnou zpravu, kterd je nepravdivd, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

Trestny ¢in vytrznictvi je zakotven v § 358 trestniho zakona:

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na miste verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku,
anebo hrubym zpusobem rusi pripravu nebo prubéh organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

V zélezitostech predchazeni nepokojim obecné nebyva pro vladdu statu napadeného
stiznosti obtizné prokdzat, Ze se jednalo v ptfipad¢ zasahu do svobody projevu o ochranu

L) ’ 710 v v v v o MO ww < 7 1
legitimnich cild, piesto st&Zovatel obvykle usp&je z ditvodu nepfiméfenosti zasahu.'’

2.4.4 Ochrana zdravi a moralky

Omezeni svobody projevu v zdjmu zdravi nebo mravnosti musi byt provedeno
zakonem a to pouze v demokratické spolecnosti nezbytné opatteni. To je opét umoznéno ¢. 17
odst. 4 Listiny. Pravo na ochranu zdravi je upraveno ¢l. 31 Listiny:

Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Svobodu projevu v zajmu ochrany zdravi omezuje pouze Sifeni toxikomanie. Tento
trestny Cin je zakotven v trestnim zakong, a to konkrétné v § 287 trestniho zakoniku.

Podle tohoto ustanoveni je pachatelem tohoto trestného ¢inu ten, kdo svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani
takové latky jinak podnécuje nebo Sifi.

Pravni definice navykové latky je uvedena v § 130 trestniho zakoniku:

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni

latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveéka nebo jeho ovlddaci nebo

rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani.

1" JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova (2007). s. 136.
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Omezenim svobody projevu v zajmu ochrany mravnosti je ohrozovani mravnosti, coz
je upraveno § 205 TZ.

Hlavnim tématem omezeni svobody projevu v zajmu ochrany zdravi a moralky je
pornografie. Odptirci pornografie se snazi prokazat, ze jeji produkce a nasledné spotieba ma
za nasledek vzrist mnoZstvi sexudlné motivovanych utoktl, at’ uz nasilnych ¢i nenésilnych,
vSeobecné snizeni moralnich standard( v sexudlni oblasti, zejména pisobenim na déti a

..... 1

Ochrana mravnosti v rozhlasovém a televiznim vysilani je upravena v § 32 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. § 32 predstavuje zakladni
povinnosti provozovateli vysilani a také provozovatelti prevzatého vysilani. Podle tohoto
zakona nese provozovatel odpovédnost za obsah programii. § 32 stanovi:

(1) Provozovatel vysilani je povinen

b) zajistit, aby vysilané porady nepropagovaly vailku nebo nelicily kruta nebo jinak
nelidska jednani takovym zpusobem, ktery je jejich zlehcovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim,

¢) zajistit, aby vysilané porady nepodnécovaly k nenavisti z divodii rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva,

e) nezarazovat do vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj deti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé
samoucelné ndsilli,

f) bezduvodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tezkému télesnému nebo
dusevnimu utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou diistojnost,

g) nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deti a mladistvych.

Omezeni svobody projevu v zdjmu ochrany mravnosti se také tyka omezeni
piistupnosti audiovizudlnich d¢€l, coz je upraveno zdkonem o audiovizi (pozn. Zékon ¢.
273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich d¢l, o
zméné a doplnéni nékterych zdkonu a nékterych dalSich predpist). § 4 tohoto zakona stanovi:

(1) U audiovizualniho dila, jehoz obsah by mohl ohrozit mravni vyvoj nezletilych, se
stanovi hranice jeho pristupnosti dosazenim veéku 15 nebo 18 let.

Vyrobci a distributofi téchto dél jsou povinni stanovit hranici piistupnosti dila.

Potadatelé produkci jsou potom povinni tuto hranici pfistupnosti zvetejnit a kontrolovat jeji

" JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova (2007). s. 34.
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dodrzovani. Provozovatelé prodejen a plj¢oven audiovizualnich dél musi hranici pristupnosti

pii piijéovani a prodeji d&l dodrzovat. '

2.4.5 Zachovani autority a nestrannosti soudni moci

Omezit svobodu projevu v zajmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci je
mozné jen tehdy, pokud je Ize podfadit pod néktery zajem uvedeny v €l. 17 odst. 4 Listiny,
napiiklad omezeni svobody projevu v zdjmu ,,vefejné bezpecnosti®.

Svobodu projevu ve vztahu k soudni moci omezuji dva trestné Ciny, a to zasahovani
do nezavislosti soudu podle § 335 trestniho zdkoniku a trestny ¢in pohrdani soudem podle §
336 trestniho zakoniku. Podle § 335 zasahuje do nezavislosti soudu ten, kdo piisobi na
soudce, aby porusil své povinnosti v Fizeni pred soudem. Soudci by méli rozhodovat pouze na
zakladé zakona a vlastniho svédomi. Podle ¢l. 82 Ustavy jsou soudci pri vykonu své funkce
nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozZovat.

Podle § 336 soudem pohrda ten, kdo opakované zdavaznym zpiisobem rusi jednani
soudu, pri takovém jednani se k soudu chova urazlivé nebo soud znevazZuje, nebo bez
dostatecné omluvy neuposlechne prikaz nebo vyzvu soudu anebo jednani soudu zmari.

Regulaci ale také podléhaji projevy samotnych soudct. To fesi zdkon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zmeéné nékterych dalSich zdkoni. Ten
stanovi fadu povinnosti k zabezpeCeni fadného procesu. Prava a povinnosti soudci a
piisedicich jsou obsazeny ve druhém oddile dilu 2 tohoto zdkona, autorita a nestrannost soudu
je zabezpecena zejména § 79 a § 80.

§ 79

(1) Soudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze
zdkonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v
primeérenych lhutach bez priitahii, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjistenych
v souladu se zakonem.

(2) Nikdo nesmi narusovat nebo ohroZovat nezavislost a nestrannost soudcii a
prisedicich.

§ 80

(1) Soudce a prisedici je povinen vykondvat svedomité svou funkci a pri vykonu funkce
a v obcanskeém zZivote se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo

ohrozit ditvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudiu.

ZBARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 164.
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(2) V zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce
zejména

a) je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou poveést,

b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pricinu ke snizeni ditvéry v soudnictvi a
dustojnosti soudcovské funkce,

¢) je povinen odmitnout jakykoliv zdsah, ndatlak, vliv, prani nebo Zadost, jejichz
dusledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti soudnictvi,

d) se nesmi pri vykonu své funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran, verejnym
minénim a sdélovacimi prostredky,

e) musi vystupovat nezaujaté a ke strandm nebo ucastnikiim Fizeni pristupovat bez
ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexudlnich, nabozenskych nebo jinych
predsudkii,

f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybinovana.

(3) Soudce je povinen vykonavat svou funkci v souladu se zajmem na radném vykonu
soudnictvi. Pri své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména

a) je povinen poskytnout kazdému ucastniku rizeni nebo strané soudniho rizeni anebo
jejich zastupcum plnou moznost k uplatnéni jejich prav;, nesmi vSak od nich, s
vyjimkou pripadii stanovenych zakony o Fizeni pred soudy, jednostranné prijimat nebo
Jjim podavat informace nebo s nimi jednat o skutkové podstaté projednavané veci nebo
o procesnich otazkach, které na ni mohou mit viiv,

b) dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé oduvodnéno.

(4) Soudce je povinen pri své cinnosti mimo vykon funkce soudce a pri vvkonu svych
politickych prav si pocinat tak, aby tato cinnost neohrozovala nebo nenarusovala diveru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala diistojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranila v Fadném vykonu funkce soudce.

(5) Soudce je povinen ve svem osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby
nenarusovalo distojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo ditveru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudit. Soudce zejména

a) nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmii,

b) nesmi piisobit jako rozhodce nebo zprostredkovatel reseni pravniho sporu, zastupovat
ucastniky soudniho rizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zicastnené osoby v
soudnim nebo spravnim Fizeni, s vyjimkou zdkonného zastoupeni a pripadii, v nichz

piijde o zastupovani dalsiho ucastnika rizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce.
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(6) Soudce je povinen zachovavat naleZitou uctu k ostatnim soudcim, jinym osobam
vykondvajicim pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnancum soudu a k ucastnikiim nebo
stranam soudniho Fizeni. Ve vztahu k zastupciim ucastnikii nebo zastupciim stran soudniho
Fizeni je povinen se zdrzZet projevii sympatii, naklonnosti nebo negativnich postojii.

Neslucitelnost funkci fesi § 85 zakona o soudech a soudcich:

§ 85

Soudce nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den ndstupu do funkce, az do zaniku
funkce soudce kromé vykonu funkce soudce zastavat Zadnou jinou placenou funkci ani
vykonavat jinou vydelecnou cinnost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké,
pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké a cinnosti v poradnich orgdanech ministerstva,
viady a v organech komor Parlamentu, a to za predpokladu, Ze takova cinnost nenarusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje dirvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Dulezité je také zachovani autority a nestrannosti statniho zastupitelstvi. Pro
fungovani nezavislé justice jako celku je tfeba regulovat nejen chovani soudct, ale téz
predstavitelti jinych pravnich profesi, které k zajisténi vykonu spravedlnosti v kazdém staté
slouzi."® Svobody projevu statnich zastupct jsou upraveny § 24 a § 25 zékona &. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi:

§ 24

(1) Statni zastupci musi pri vykonu své funkce postupovat odpovédne, respektovat a
chranit lidskou diistojnost a lidska prava a svobody; musi se vystithat vseho, co by
vzbuzovalo pochybnosti o jejich objektivité pri chranéni zajmii statu.

(2) Se zastavanim funkce statniho zastupce je neslucitelny vykon jakékoli jiné
vydelecne cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogicke,
publicistické a umélecké za predpokladu, Ze jsou slucitelné s pozadavky podle odstavcel .

§ 25

(1) Statni zastupci jsou povinni zachovavat micenlivost o vécech, které se dozvedeli v
souvislosti s vvkonem povolani, a to i po skonceni pracovniho pomeéru.

(2) Zprostit mlcenlivosti miize statniho zastupce pouze ministr spravedinosti.

Postaveni advokatl upravuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. S omezenim svobody
projevu souvisi piedev§im § 17 tohoto zédkona: Advokat postupuje pri vykonu advokacie tak,

aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat

3 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 196.
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pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
souteze stanovi stavovsky predpis.

Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, sttizlivé a nikoliv
nevédomé. (Pozn. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory, &. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky.)

Ze zadkona o advokacii dale vyplyvd povinnost advokati k mlCenlivosti, coz je
upraveno v § 21 odst. 1:

(1) Advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozveédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Existuji samoziejme i jiné limity a pravem aprobované zajmy, které se mohou dostat
do rozporu s absolutni svobodou projevu. Vyznam a véaha téchto limitd se s postupem casu
méni.

2.4.6 Svoboda projevu versus ochrana osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti je jednou z mezi svobody projevu. VSechna ustanoveni
zékont, ktera zajist'uji ochranu osobnostnich prav proti zvetejiiovani informaci, at’ uz formou
psanou, mluvenou ¢i obrazovou, zdroven v daném rozsahu implicitné omezuji svobodu
projevu.'*

V ptipadé konfliktu Listinou zakotvené svobody projevu a ochrany osobnosti, jsou si
tato priva rovna a zalezi na uvazeni soudu, které znich v daném ptipadé upfednostni.'’
Judikatura Ustavniho soudu CR stanovi: ,,PFi stietu prdva na informace a jejich Siveni s
pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, je predevsim véci obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu
zvdzily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné ddina prednost pied pravem druhym. '
Zdtraznén je také princip proporcionality mezi témito pravy. Zde judikatura Ustavniho soudu
stanovi: ,,V konkrétnim pripadé je proto vidy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného
poruSeni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to prave v
kontextu se svobodou projevu a s prdavem na informace a se zretelem na pozadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny
zasah bezprostredné souvisel s porusenim chraneného zakladniho prava, tj. aby zde
existovala pric¢inna souvislost mezi nimi. Takto je podle minéni Ustavniho soudu nutno

interpretovat i pravni nazor Nejvyssiho soudu CR (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu

14 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 45.
15 HAJEK, J. Svoboda projevu ochrana osobnosti v médiich (MU, 2007). s. 41.
1 1V. US 154/97 [Sb.n.u.US Svazek &.10 Nalez ¢.17 str.113]
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CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), podle nehoz ,,samo uverejnéni nepravdivého udaje,
dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zakldda zpravidla neoprdavneny zdsah do prava na
ochranu jeji osobnosti.” To - v kontextu vySe uvedenych uvah - znamena, ze k zasahu do
prava na ochranu osobnosti sice zasadné muze dojit i objektivné, tedy s vyloucenim zavinéni
narusitele prava, nicmené kazdé zverejneni nepravdivého udaje nemusi automaticky znamenat
neopravnény zdasah do osobnostnich prav, takovy zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestlize
existuje mezi zasahem a poruSenim osobnostni sféry pricinna souvislost a (2.) jestlize tento
zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v

demokratické spolecnosti tolerovat nelze. “!’

3. Nedej se omezit ve svém projevu!

Zakaz cenzury jasn€ formuluje odst. 3 ¢l. 17 Listiny:

(3) Cenzura je nepripustna.

»Cenzuru lze obecné povazovat za jednu z nejzavaznéjsich forem omezovani svobody
projevu a v demokratickych statech je nepiipustnd.“'® Pojem cenzury neni definovan ani
v Listing, ani v jiném zakong, a Ustavni soud se dosud cenzurou nezabyval. Samotny pojem
cenzura neni jednoznac¢ny a je k nému pfistupovano rizné. Podle jednoho z vykladl cenzury
v Akademickém slovniku cizich slov se jedna o ufedni kontrolu, resp. omezeni ¢i potlaceni a
zéakaz informaci urenych ke zvetfejnéni (zvl. tiSténych projevil) se zietelem na zajmy statni,
politické a mravnostni. Jedna se vSak o jeji nepravni definici. Ani tiskovy zékon jiz definici
cenzury neobsahuje. Zakon ¢. 81/1966 Sb. definoval v § 17 odst. 2 cenzuru jako jakékoliv
zasahy statnich orgdni proti svobod¢ slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi informa¢nimi
prostiedky. ,,Podle J. Filipa nejde... o zakladni pravo, nybrz o posileni ochrany svobody
projevu vyloucenim urcité formy omezeni.“"

»F. Fechner cenzuru definuje jako podmineni opravneni vydat nebo Sivit nejaky

“20 Rovnéz podle

tvurci projev predchozim schvalenim obsahu projevu spravnimi urady.
tohoto autora publikace o némeckém medidlnim pravu existuji zajmy, pro jejichz ochranu je

v nékterych situacich cenzura dokonce nutna.

1. US 156/99 [Sb.n.u.US Svazek ¢.17 Nalez &.19 str.133]

" BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR (2002). s. 130.
1 Tamtéz s. 23.

2 POUPEROVA, O. Regulace médii (2010). s. 168.
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Podle O. Pouperové je definicnim znakem cenzury jeji predbéznost
(preventivnost)...Rovnéz M. Bartonn v komentafi k Listin€ piSe, ze za cenzuru lze povazovat

T I TRV Yo L2l
(pouze) predbézné omezeni ¢i predbézny zdkaz urcité¢ho projevu.

4. Mas pravo vyhledavat a Sirit informace!

Pravo na informace je zrcadlovym vyjadfenim svobody projevu. Pravo na informace
dopliiuje obecny princip svobody projevu. Jedné se o zékladni politické pravo. Stat zarucuje
nejen pravo byt informovan, ale i pravo informace vyhledavat a §ifit. Kazdy ma pravo byt
informovan o zalezitostech vefejného zajmu a soucasn¢ ma pravo na pfistup k informacim.
Ma-li se obcan aktivné Ucastnit vefejného Zivota a Cinit politickd rozhodnuti, musi byt
dostatecné informovan, a to nejen o vétSinovém nazoru, ale pravé o nazorech odlisnych a
mensinovych, aby tak mohl tyto ndzory a informace navzdjem konfrontovat a utvaret si
vlastni usudek.”

Pravo na informace je zakotveno v ¢l. 17 Listiny, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to
konkrétn¢ vodst. 1 a 2. Odst. 5 ¢l. 17 Listiny dale ukladd povinnost statnim orgdnim a
orgdniim uzemni samospravy povinnost pfimétenym zplisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Povinnost poskytovat informace zarucuje také § 2 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Ten stanovi:

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdatni organy a orgdny tizemni Samospravy.

(2) Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zdkon sveéril rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

(3) Zdkon se nevztahuje na postup pri poskytovani informaci povinnymi subjekty, ktery
Jje upraven zvlastnimi predpisy.

Judikatura Ustavniho soudu pak vymezuje povinné subjekty konkrétngji:

*! Tamtéz s. 168-169.
22 HERCZEG, J. Meze svobody projevu (2004). s. 12.
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., Definicni znaky pojmu verejna instituce hospodarici s verejnymi prostredky lze pak
vymezit a contrario k pojmum statniho orgdnu, orgdnu uzemni samosprdvy a verejnopravni
korporace. Z mnoziny verejnoprdvnich subjektii za takové pak nutno povazovat verejny ustav
a verejny podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel,
zZFizovani statem, kreovdni jejich organii statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti. “*>

Podle Barton¢ je na druhé strané tieba toto pravo vnimat také jako jakousi prekazku
k vykonu dal§ich prav, a zejména je zde stiet prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota v souvislosti s prdvem na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovdnim nebo jinym zneuZivanim udaji o své
osob&.**

4.6 Prava zurnalista

U vykonu novinaiského povolani miizeme pozorovat urcité rozsifeni ochrany svobody
projevu, a to z divodu nejen obvyklého soubéhu se svobodou volby povolani a svobodou
podnikani, ale také z divodu zakotveni zvlastnich institutii stanovicich novinaiim jak zvlastni
prava, tak i1 zvlaStni povinnosti, které vyplyvaji z tiskového zédkona (napf. pravo neodhalit
zdroj informaci; povinnost uvetejnéni dodate¢ného sdéleni).”

Podle Filipa je odliSnosti jedince a jedince-novinafe to, ze prvni obvykle realizuje
oddélené jednotlivé slozky €l. 17 Listiny, kdeZto novinaf je realizuje v souvislém fetézci,
ktery poc€ina sbérem informaci, jejich rozsifovanim (zpravodajstvi) a vyjadfovanim stanovisek
(publicistika) nebo jejich kombinaci, navic se opira o svobodu volby povolani a svobodu
podnikani v oboru masmédi.*®

Novinatska svoboda také zahrnuje moznost pouziti ur¢ité¢ miry prehanéni ¢i dokonce
provokace. Mira uvaZeni vnitrostatnich organti je omezena zajmem demokratické spolecnosti
na tom, aby tisku bylo umoznéno vykonavat jeho zivotn¢ dilezitou roli ,,vetejného hlidaciho
psa‘ pfi zptistupniovani informaci o zdvaznych otazkach obecného zdjmu. Svoboda projevu

y . (v o . . 27
ovSem neplati jen pro vazny tisk, ale i pro bulvar.

4.6.1 Svobodny pristup k informacim

Z 1. US 686/02 [Sb.n.u.US Svazek ¢.35 Nalez &.155 str.147]

2 KLIMA, Karel a kol. Komentéf k Ustavé a Listing (2005). s. 725.

2 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova (2007). s. 48.
2 FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava (2001). s. 130.

2T HERCZEG, J. Meze svobody projevu (2004). s. 30.
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Novinafi maji stejny pfistup k informacim jako kazda fyzickd nebo pravnicka osoba.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, to zarucuje odst. 5 ¢€l. 17 Listiny a dale pak zdkon o svobodném
ptistupu k informacim. Z hlediska ptistupu k informacim nemaji tedy osoby, které se zabyvaji
shromazd’ovanim a $ifenim informaci v rdmci svych profesi, Zzadna zvlastni privilegia. Podle
judikatury tstavniho soudu jsou ,,prdvo na svobodu projevu a pravo na informaci jednim z
uhelnych kamenit demokratického statu, nebot teprve svobodné informace a jejich vyména a
svobodna diskuse cini z ¢loveka obcana demokratické zeme. Jsou to zejména tisk, rozhlas a
televize, jez informace rozsiruji a zprostredkovavaji; v této souvislosti ma svoboda informaci

’ . vy 7«28
vyznam mimoradny. *

2 (1. US 526/98 [Sb.n.u.US Svazek &.13 Nalez &.27 str.203 - 70/1999 Sb.].
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5. Chrante své zdroje!

Mezi prava zurnalist patii také pravo chranit své zdroje. Novinafi musi chréanit zdroje
svych informaci, protoze jsou nezbytné pro vykon jejich novinaiské prace. U nekterych je
potieba chranit své informacni zdroje je tak silnd, Ze se fada novinafti citi byt vazana
profesionalnimi etickymi kodexy, které ukladdaji zdroj neodhalovat. Zaruka divérnosti je
nezbytnou podminkou pro produktivni vztah mezi novinafem a jeho informatorem. Ufednik
na ministerstvu, ktery mé informace o korupci svych nadiizenych, ¢len zlo€inecké skupiny ¢i
minoritng sexualné orientovany jedinec, ti vSichni mohou mit informace, jejichz zvetejnéni je
ve vefejném z4jmu, ale jsou ochotni o nich mluvit jen pod zarukou zachovéani anonymity.
Povinnost odhalit zdroj informace povede k tomu, ze nebudou mit zajem informovat tisk,
nebot’ se budou obévat postihu & opovrzeni.*’

Ochrana utajovanych udaji je jeden z limitd svobody projevu. Ochrana zdroje a
obsahu informaci pfedstavuje pomérné kontroverzni institut, ktery upravuje predevsim odst. 1
a 2 § 16 tiskového zdkona. Témito ustanovenimi ma byt chranéna nezavisla a investigativni
zurnalistika. Podle nich ma tedy fyzicka ¢i pravnickd osoba pravo odmitnout soudu, jinému
statnimu organu Ci orgdnu vefejné spravy poskytnout informace o piivodu nebo obsahu
informaci, které dana osoba ziskala a zpracovala pro uvetejnéni v periodiku. Tyto osoby maji
také dale pravo odepfit pfedlozeni nebo vydani véci, z nichZ by mohl byt zjistén pivod ¢i
obsah téchto informaci. Pravo na ochranu zdrojti a obsahu informaci zahrnuje zaruky ochrany
informatort, zdrojt informaci, materialli, obrazovych a zvukovych zdznam.

Tento institut vyuzivaji zejména redaktofi, novinafi na ,,volné noze* ¢i vydavatelé.

Podminkou je, aby se tato osoba podilela na ziskani nebo zpracovani informaci uréenych pro

¥ HERCZEG, J. Meze svobody projevu (2004). s. 33.
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uvetejnéni nebo uverejnénych. Znamena to, ze neni nezbytné, aby byly informace skutecné
v periodickém tisku uveiejnény.*

Pravo na ochranu zdroje ovSem neni absolutni. Pfi uplatiiovani tohoto prava muze
dojit ke konfliktu z4jmt chranénych zdkonem. Jedna se predevsim o trestny ¢in nadrzovani a
nepiekazeni trestného ¢inu. NadrZovani je zakotveno v odst. 1 § 366 trestniho zakona:

(1) Kdo pachateli trestného cinu pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu
Stthani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody
az na ¢tyri léta;, pomaha-li vsak takto pachateli trestného cinu, na ktery trestni zakon stanovi
trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

Nepiekazeni trestného ¢inu je formulovano v § 367 trestniho zakona. Tyka se
trestnych €ind, které jsou zrovna pachany nebo které se pfipravuji. Jedna se mj. o trestné ¢iny
vrazdy, zabiti, t€Zkého ublizeni na zdravi, loupeze, vydirani, znasilnéni, pohlavniho zneuziti,
tyrani svéfené osoby, kradeze podle § 205 odst. 5, podvodu aj. Kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi, zZe jiny takovy trestny Cin pfipravuje nebo pachd a spachani nebo dokonceni
takového trestného cinu nepiekazi, bude potrestin odnétim svobody az na tii Iéta.
Neptekazenim trestného ¢inu dochdzi k poruSeni povinnosti oznameni trestného ¢inu.

Podle O. Pouperové je zakotveni ochrany zdroje a obsahu informaci nezbytnym
predpokladem existence a fungovani svobodnych sdélovacich prostiedkti a realizace svobody
tisku, resp. svobody projevu. Pokud je sdéleni urcitych informaci podminéno slibem
zachovani anonymity informatora, jde vétSinou o informace kontroverzni, pravé jejichz
publikace je ve vefejném zajmu. Prace novinari je ptat se, zjiStovat a vyhledavat informace a
jejich praci také je ziskané a zpracované informace Sifit, nikoli nechavat si je pro sebe jen
proto, Ze jejich zdroj si z riznych ditvodi, diivodu obavy o vlastni bezpe€nost, obavy ze ztraty

zamé&stnani apod., miiZe piat zistat v anonymité.’’

3 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 54.
I POUPEROVA, O. Regulace médii (2010). s. 183.
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6. NeseS odpovédnost za obsah tiskoviny!

§ 4 tiskového zékona jednoznaéné urcuje:
Za obsah periodického tisku odpovida vydavatel.

Jedna se zde o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni. Vydavatel odpovida za
obsah tiskoviny nezavisle na tom, zda napiiklad ucinil opatfeni, aby urcity text nebyl
publikovan. Za obsah je nutno povazovat vse, co je v periodickém tisku zvefejnéno, vcetné
priloh, tedy ve, co je s védomim vydavatele s periodikem distribuovano.*>

Existuji vyjimky, kdy vydavatel nenese odpovédnost za obsah daného periodika,
jakymi jsou napftiklad odpovédnost za obsah reklamy nebo pii uplatiiovani prava na odpovéd’
dodate¢né sdéleni, které jsou ustanoveny v § 15 tiskového zakona.

Podle Etického kodexu novinait je z hlediska odpovédnosti k vetfejnosti novinaf
povinen nést osobni odpovédnost za vSechny své uvefejnéné materialy. I pfes to, Ze tento
kodex je zavazny pro ¢leny syndikatu a k jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval syndikéat

vSechny novinafe bez ohledu na ¢lenstvi, vSak nema pravni nésledky.

6.1 Neneses$ odpovédnost za obsah reklamy!

Odpovédnost za obsah reklamy a inzerce v tisku je upravena § 5 tiskového zakona.
Podle né& za nepravdivé udaje v uvetfejnéné reklamé a inzerci vydavatel periodika
neodpovidd. Toto ustanoveni piedstavuje vyjimku v tiskovém zdkon€ z odpovédnosti
vydavatele za obsah periodického tisku. Pokud vSak se jednd o vlastni reklamu a inzerci
samotného vydavatele, pak tato vyjimka neplati. V opacném ptipad¢ vydavatel neni povinen
piezkoumavat pravdivost idaji uvedenych v reklamé ¢i inzerci.

Uprava dle § 5 dopad4 na reklamu a inzerci, pfi¢emZ pojem inzerce na rozdil od

reklamy definovan neni. Pojem inzerce byl do zdkona zapracovan az po ptipominkéach, kdyz

32 POUPEROVA, O. Tiskové pravo (MU, 2006). s. 56.
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bylo poukazovano na to, ze mohou vznikat pochybnosti, zda se tato vyjimka tyka rovnéz
inzerce.” Pojem inzerat pak piedstavuje v podstaté jakékoli kratké placené oznameni. Pojmy
reklama a inzerce nejsou totozné. V nékterych piipadech se vS8ak mohou piekryvat. Zakon €.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy definuje reklamu jako ptesvédCovaci proces, kterym jsou
hledani uzivatel¢ zbozi, sluzeb nebo jinych vykonu ¢i hodnot prostiednictvim komunikacnich

médii.

3 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 24.
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7. Naléhavé verejné sdéleni jsi povinen oznamit!

Tato povinnost, oznameni v naléhavém vefejném z4jmu patii ke standardnim
institutim tiskového prava demokratickych zemi. Vydavatel periodika musi otisknout dtlezité
a neodkladné sdéleni ob¢aniim na Zadost statnich organii a organli izemni samospravy, pokud
se jedna o naléhavy vetejny zdjem. To se tykd predevSim piipadu nouzového stavu, stavu
statniho ohrozeni a véale¢ného stavu. Tyto instituty jsou definovany v Gstavnim zékoné ¢.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Tento text je povinen vydavatel zvyraznit a
odlisit jej od ostatniho textu v daném vydani periodika, navic toto sdéleni musi byt otisknuto
v nejbliz§im cCisle periodika od té doby, kdy toto oznameni vydavatel obdrzel. Tuto povinnost
uklada § 6 tiskového zakona.

Jednd se nejen o zajiSténi moznosti piisluSnych orgdni uvetejnit rozhodnuti o
vyhlaSeni nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo véalecného stavu, nybrz i o zajisténi
moznosti téchto organli varovat vefejnost v pfipadé¢ mimotadnych situaci (napf. zivelna
pohroma, provozni havérie, socialni katastrofa apod.) s nepfedvidatelnym intenzivnim
zpisobem Skodlivych vlivi a informovat ji o nezbytnych ochrannych, popfi. likvidacnich
opatfenich.*

V zékon¢ neni prfesné¢ definovano, které statni organy se na tisk mohou s témito
naléhavymi zprdvami obratit. Mize se jednat o orgdny statni spravy, VIddu, ministerstva,
Poslaneckou snémovnu, Senat, CNB, Nejvyssi kontrolni wifad, prezidenta, nebo o organy
uzemni samospravy, obce, mésta, popiipadé kraje). Také policie md narok na bezplatné
zvetejnéni oznameni v naléhavém vefejném z4jmu, napiiklad pokud utekl nebezpecny

ozbrojeny pachatel.

3 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 25.
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Vydavatel je dle soucasné dikce tiskového zdkona opravnén posoudit, zda jsou dany
zékonné podminky existence jeho povinnosti uvetejnit oznameni, ale pokud vydavatel porusi
povinnost uvetejnit ozndmeni v naléhavém vefejném z4jmu, a¢ podminky této zdkonné
povinnosti splnény byly, ptichdzi v uvahu uplatnéni prava na ndhradu skody, ktera v disledku
tohoto opomenuti vznikla.*’

Periodicky tisk mtze byt s ohledem na absenci konkrétni upravy volen tak, aby bylo
dosazeno sledovaného tcelu. To znamend, Ze podle potfeby mohou byt voleny celostatni

deniky, piipadné i regionalni periodika.’® (H.chaloukova, tiskovy zdkon, komentaf, str. 25)

3 POUPEROVA, O. Tiskovi pravo (MU, 2006). s. 59.
3 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 25.
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8. Vzdy se snaz vyhnout poskozeni cti, soukromi a

dobrého jména druhych!

%

Pravo na odpovéd definuje zdkon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi
vydéavani periodického tisku a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon), a to
konkrétné § 10. Vydavatel je tedy povinen otisknout odpovéd osoby, jestlize clanek
uveiejnény v daném periodiku poskodil Cest, distojnost ¢i soukromi fyzické osoby nebo
dobré jméno a povést pravnické osoby. Tato odpoveéd se netykd celého uverejnéného ¢lanku,
nybrz jen té jeho cCasti, kterou je nutno uvést na pravou miru ¢i dopliluje nebo zkresluje
zkreslujici ¢asti. To se tyka také rozsahu odpovédi, jez by mél odpovidat rozsahu napadané¢ho
¢lanku ¢i jeho ¢asti. Neni vSak mozno zadat o uveiejnéni dalsi odpovédi na tuto odpoved.
Pokud zemfela osoba, ktera byla v tisku poskozena, miize toto pravo vyuzit manzel, déti,
popft. rodice této osoby. Neexistuje zadné pravidlo pro uplatnéni odpovédi t€émito osobami, je
tedy mozné, Ze se na vydavatele obrati vice osob s rozdilnym pfistupem k napadnutému
¢lanku.

Piedmétem prava na odpovéd jsou =z objektivniho hlediska skutkova tvrzeni.
Gramaticky vyklad § 10 odst. 1 (Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdeleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pradvo
pozadovat na vydavateli uverejneni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zddost této osoby
odpoved uverejnit.) svadi k tomu, Ze prava na odpoved’ by se mohl dovolavat kazdy, o némz
bylo v tisku uvetejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které ma difamujici povahu, a to
bez ohledu na jeho pravdivost. Ze takovy zamér nebyl, svédéi i snaha Senatu o odstranéni této
legislativni chyby. Protoze zakon vSak Poslaneckd snémovna pfijala v nezménéné podobé,
nezbyva nic jiného, nez predpoklady pro uplatnéni prava na odpovéd’ dovozovat ve vazbé na
upravu danou v § 10 odst. 1 a 2. Zakladnim piedpokladem k uplatnéni prava na odpoveéd’
v periodickém tisku je uvetejnéni skutkového tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo
dobré povésti dotéené osoby, a sdéleni, které obsahuje skutkové tvrzeni tykajici se soukromi.

Vzhledem k tomu, Ze chybi bliz§i vymezeni povahy skutkového tvrzeni v odst. 1, lze
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v ndvaznosti na odst. 2 dovodit, Ze pfedmétem prava na odpoveéd budou tvrzeni nepravdiva
(odpovéd’ je uvede na pravou miru), neuplna (odpovéd’ je doplni), zkreslujici (odpovéd je
zptesni). Jak je zfejmé, v prvé fadé se pravo na odpovéd’ bude tykat nepravdivych skutkovych
tvrzeni, nejsou vSak vyloucena i sama o sob¢ pravdiva tvrzeni, pokud budou neuplna ¢i jinak
pravdu zkreslujici.’’

Tiskovy zakon dale piesné formuluje podminky uveiejnéni odpovedi, a to konkrétne §
13 tohoto zdkona. Ten stanovi podminky, které musi vydavatel pfi publikovani dodrzet.
Odpovéd’ musi byt otisknuta ve stejném periodiku, ve kterém byl publikovan ¢lanek, na ktery
napadend osoba reaguje. Odpovéd musi odpovidat rozsahu a formé napadnutého ¢lanku, coz
odpovida zésad¢ uvedené v § 10 odst. 2 (Odpoveéd’ se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni,
kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se dopliluje nebo zptesituje. Odpovéd musi byt pfiméfena rozsahu
napadeného sdéleni, a je-li napadadna jen jeho ¢ast, pak této Casti; z odpovédi musi byt patrno,
kdo ji ¢ini.). Odpovéd’ ma byt tedy uvetejnéna tak, aby umisténim a formou bylo nové sdéleni
rovnocenné. To vSak neznamena, ze odpoveéd’ bude uvetejnéna na stejném miste, ale na miste,
které je stejn¢ hodnotné jako misto ptivodniho ¢lanku.

Bylo-li sd€leni uveiejnéno na prvni stran¢, méla by i odpoveéd’ byt uvetejnéna na této
stran¢, nebot’ z hlediska vyznamu by uvefejnéni na jiné strdn¢ ziejmé nebylo rovnocenné.
Jinak by mélo platit, ze by se sdéleni mélo nachédzet ve stejné rubrice, v té Casti listu, v jaké
bylo ptivodni sdé€leni — tj. na téch strandch, v nichz jsou z hlediska vécného obdobna sd€leni
b&nd uvefejiiovana, aby pravidelny &tenai odpovéd nasel.*® Novy ¢lanek by mél odpovidat
také vzhledem, grafikou, ptip. 1 barvou.

Dale musi vydavatel tuto odpovéd’ zvetejnit s jednozna¢nym oznacenim ,,odpovéd™, a
to na vlastni naklady vydavatele. Vydavatel je také povinen vydat nové sdéleni ve stejném
jazyce jako puivodni napadnuté sd€leni a s uvedenim jména a ptijmeni ¢i ndzvu osoby.

§ 13 odst. 2 urCuje vydavateli lhiitu pro uvetejnéni. Vydavatel tak nové sdé€leni musi
otisknout do osmi dnil ode dne, kdy mu byla dorucena zadost na jeho uvetejnéni. V osmidenni
lhite 1ze zajistit uvetejnéni odpovédi i v tydenicich.

Pokud vydavatel nemiize publikovat odpovéd’ ve stanovené lhité osmi dnil, musi ji
otisknout v nejbliz§im nasledujicim vydani daného periodika. Zakonna osmidenni lhita se tak

prodluzuje dobu, kterd se u jednotlivych periodik miize liSit, a to do nasledujiciho vydani

37 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 36-37.
* Tamtéz s. 46.

37



periodika. O této situaci vSak vydavatel musi pisemné¢ informovat osobu, kterd zadost na
odpovéd’ podala, a to do osmi dnli od doruceni této zadosti. Tato zasada je upravena § 13
odst.3.

Pokud vydavatel nemtize novy c¢lanek otisknout ve stejném periodiku, musi se
s osobou, ktera podala navrh na odpovéd’, dohodnout na tom, ve kterém periodiku bude
odpoveéd’ zveiejnéna, a to na vlastni nadklady vydavatele piivodniho periodika. Dohodnout se
také musi na mist¢ a form¢ uvetejnéni odpovédi. Toto stanovi § 13 odst. 4.

§ 14 Tiskového zakona upravuje uplatnéni prava na uvetejnéni odpovédi u soudu.
Pokud vydavatel neotiskne odpovéd’ nebo nedodrzi vySe uvedené podminky, rozhodne o
povinnosti uvefejnit toto nové sdéleni soud. Tato moznost vSak zanika, jestlize osoba
poskozena plivodnim sdélenim nepoda navrh k soudu v patnactidenni 1htit€ od uplynuti doby
stanovené pro uvetejnéni odpovedi.

Pokud doslo k uvetejnéni ,,vadné* odpovédi v osmidenni 1hité podle § 13 odst. 2, pak
uplatnéni naroku u soudu nemlZe Cinit v praxi problémy. V ptipad¢€, ze vydavatel zadateli
oznami v souladu s § 13 odst. 3 uvefejnéni odpovédi v nejbliz§im nasledujicim vydani a
odpovéd’ uvetejni az v tomto terminu, lhita k uplatnéni u soudu béZi ode dne vydani nového
sdéleni, tj. od data, kdy bylo zahdjeno vefejné Sifeni, bez ohledu na to, kdy zadatel mohl
konkrétni vydani periodického tisku obdrzet nebo pofidit. Obdobné je nutné posuzovat
situaci, kdy vydavatel nesplni svou povinnost Zadateli oznamit uvetejnéni; lhita pak bézi od
data nejblizsiho nasledujiciho vydani periodického tisku.*

Podle § 15 vsak existuji vyjimky z povinnosti uvetejnit odpovéd’. Vydavatel nemusi
publikovat odpovéd’, jestlize by tim byl spachén trestny Cin ¢i spravni delikt, nebo by
odpovéd’ byla vrozporu s dobrymi mravy, nebo by napadené sd€leni, poptipadé jeho
napadend cast, byla citaci sdéleni tfeti osoby uréeného pro vetejnost nebo jeho pravdivou
interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano. Zakon vsak neuvadi, co presné
znamena, ze sdéleni uverejnéné v periodickém tisku musi byt uréené vetejnosti.

Aby sdéleni bylo uréeno vefejnosti, musi jit o prohlaseni, které jde nad ramec
soukromé sféry (tvofené rodinou, pracovistém apod.). Adresitem musi byt individudlné
neurceny okruh osob — vetejnost. Nemusi jit jen o organizované vystoupeni (jak je tomu u
tiskovych konferenci), ale 1 o prohlaSeni ¢i vyjadieni, at’ v pisemné formé¢, nebo ustni

(tiskovych mluvéi, osob vefejného zajmu, statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti apod.). O

¥ CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 47.
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sdéleni urCené vetejnosti pujde ziejmée i v pripadé individualniho rozhovoru, pokud bude
mozné s ohledem na okolnosti ugel dovodit.*

Déle vydavatel nemusi otisknout odpovéd, jestlize osoba, kterd podava Zadost na
odpovéd, s pivodnim sdélenim prokazatelné souhlasila. To stanovi § 15 odst. 2.

§ 15 odst. 3 se vénuje vyjimce z uvetejnéni dodate¢ného sdéleni.

9. Vzdy dodrzuj zasady presumpce neviny!

“ CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 51-52.
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Zasada presumpce neviny je vyslovné zakotvena ust. ¢l. 40 odst. 2 Listiny, v ust. § 2
odst. 2 trestniho fadu a dale zdlraznéna v ust. § 3 odst. 5 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze; pro prestupkové ftizeni je zakotvena vust. § 73 odst. 1 zdkona o
prestupcich...Dokud neni vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim pfislusného orgéanu,
nelze na toho, proti némuz se trestni fizeni vede, hledét, jako by byl vinen. Vetejnost vSak
realitu vnima poné€kud odlisné, ¢asto sama obvinéné¢ho odsoudi diive, nez je ve véci konecné
rozhodnuto...Takové fizeni pochopitelné muize vést ke ztrat€¢ spoleCenské prestize, tedy
poskozeni obcCanské cti, lidské distojnosti nebo dobré povésti. Tyto skuteCnosti vedly
zékonodarce k zakotveni institutu dodateéného sdéleni.*!

Realizaci zadsady presumpce neviny je dodate¢né sdé€leni. Pravo na dodate¢né sdéleni
je upraveno § 11 Tiskového zdkona. Vydavatel je povinen publikovat dodate¢né sdéleni o
pravomocném rozhodnuti  vi¢i osobé, pokud dané periodikum uvetejnilo informace o
neukoncenym trestnim fizeni vedeném proti této osobé. To se tyké také zvefejnéni informaci
o fizeni ve vécech piestupkli vedeném proti fyzické osobé nebo fizeni ve vécech spravnich
deliktt vedeném proti fyzické &i pravnické osobé. Zadatel o dodateéné sdéleni musi byt v
puvodnim sdé€leni otisknutém v periodiku identifikovatelny. Vydavatel tedy otiskne dodate¢né
sdéleni jako informaci o pravomocném rozhodnuti vici této osobé. Pokud tato osoba zemiela,
muze toto pravo vyuzit manzel, déti, popt. rodiCe této osoby.

Pokud by byla uvefejnéna informace o pravomocné skonceném fizeni, mohlo by se
podle povahy jednat o informaci nepravdivou, netplnou, nebo jinak zkreslenou, ptfipadné
takovou, ktera by porusovala vsSeobecnd osobnostni prava, a pak by pfichazelo tvahu
uplatnéni prava na odpovéd’, ¢i ochranu osobnosti. Nebylo by moZné domahat se dodatecného
sdgleni.*?

Z podstaty tiskového zdkona vyplyva, Ze se dodatecné sdéleni musi omezit jen na
uvetejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni. Dotcend osoba ziejmé¢ nemd pravo
pozadovat, aby soucasti dodate¢ného sdéleni byly dalsi udaje, hodnoceni apod. Pokud by pfii
informovéani vefejnosti o skutecnostech, které jsou predmétem prava na uveiejnéni
dodate¢ného sdéleni, doSlo také k jinému poSkozeni cti nebo distojnosti osoby, nez jaké
predpokladé ustanoveni o dodate¢ném sdéleni, musi dotéena osoba vedle dodate¢ného sdéleni

uplatnit jesté dalsi prostfedek ochrany — pravo na odpovéd’ & Zalobu na ochranu osobnosti.*?

‘' POUPEROVA, O. Regulace médii (2010). s. 242.

2 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o pravech a povinnostech pFi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon) a
predpisy souvisejici. Komentar (2001). s. 41.

¥ POUPEROVA, O. Regulace médii (2010). s. 243.
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V ptipad¢ prava na dodate¢né sdéleni plati pro vydavatele stejné¢ podminky uvetejnéni,
které jsou stanoveny v piipadé odpovédi, coz je také formulovano § 13 Tiskového zdkona.
Jednotlivé podminky jsou uvedené vyse.

Dale také plati podle § 14 stejné zasady pro uplatnéni prava na dodate¢né sdéleni u
soudu jako u prava na odpovéd a jiz vySe uvedeny § 15 upravuje vyjimky z povinnosti
uvetejnit dodatecné sdéleni. Podle § 15 odst. 3 vydavatel nemusi publikovat dodatecné
sdéleni, jestlize pfedtim, nez mu byla zadost o jeho uvefejnéni dorucena, uvetejnil sdéleni
odpovidajici dodatecnému sdéleni z vlastniho podnétu a dodrzel pfitom podminky stanovené

timto zakonem.

10. Policejni odposlechy jsou tabu!!

Podle zakona ¢. 52/2009 Sb., ktery méni zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist a nekteré dalsi zakony, az pét let vézeni a
vysokd pokuta hrozi od 1. dubna 2009 kazdému novinaii, ktery zvetejni jakékoli udaje z

policejnich odposlechii. Trest mu hrozi i tehdy, pokud zminéné informace pfinese ve
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vefejném zdjmu. Zakon fes$i poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, médii je oznacovan jako tzv. ,,ndhubkovy zakon*.

Cilem novely bylo vice ochranit soukromi a osobnostni prava obéti trestnych ¢inti pfed
medializaci, kdy byly uvadény detailni informace tykajici se osoby obéti, jeji rodiny a
soukromi, na druhou stranu vSak omezuje svobodu projevu. A tim, ze tato novela brani
moznosti médii upozornovat na nejhorsi zloCiny, chrani tim i samotné pachatele téchto
trestnych ¢int.

Podle této novely zadna osoba, kterd byla organy cinnymi v trestnim fizeni
informovana o osobach zucastnénych na trestnim fizeni, nesmi dal §ifit tyto informace, aby
nedoSlo k poruSeni zasady presumpce neviny. V pfipravném fizeni nesméji zvetejnit
informace umoziujici zjiSt€ni totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni,
poskozeného, zucastnéné osoby a svédka. Tak je to formulovano v ¢asti prvni ¢l. 1 § 8a odst.
l1ag§8bodst. 1.

Podle § 8b odst. 2 této novely nesmi nikdo v souvislosti s trestnym ¢inem zvetejnit
informace o osob¢ mladsi osmnécti let, a to konkrétné pokud byl na ném spachan trestny ¢in
kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych €inil proti zZivotu a zdravi, svobodé
a lidské distojnosti nebo proti rodiné a mladezi. Dale je podle odst. 3 zakdzano zvefejnit
obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy nebo jiné informace o pribéhu kuplifstvi
nebo §ifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské
diistojnosti nebo proti rodiné¢ a mladezi, hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedéani, které by
mohly vést ke zjisténi totoznosti poSkozeného uvedeného v odstavci 2.

Ve veiejnych sdélovacich prostfedcich nesmi byt dile uveden pravomocny rozsudek
se jménem, piijmenim, a bydli§tém poskozeného uvedeného v odstavci 2.

Podle odst. 5 zdkaz zvefejnéni informaci podle odst. 2, 3 a 4 neplati, jestlize jejich
zvetejnéni umoznuje tento zakon, nebo je-li jejich zvetejnéni nezbytné pro ucely patrani po
osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo da-li poskozeny k jejich zvefejnéni
pisemny souhlas, popf. jeho zdkonny zastupce.

Dale podle § 8c nesmi nikdo bez souhlasy osoby, které se takové informace tykaji,
zvefejnit informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, idaje o telekomunikacnim provozu zjisténé
na zaklad¢ prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d
odst. 2 a 3, umoznuji-li zjiSténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v fizeni

pied soudem.
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V casti tieti této novely je upravena zména zakona o ochrané osobnich dajt. Podle ¢l.
3 § 44a odst.1 se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze porusi zdkaz zvetejnéni osobnich
udajii stanoveny jinym pravnim pfedpisem. Za tento prestupek muize dostat pokutu az ve vysi
I milionu korun. Podle odst. 3 za prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitaCovou siti nebo jinym obdobné ufinnym
zpusobem lze ulozit pokutu do 5 milionu korun.

Podle § 45a odst. 1 pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zvetejnéni osobnich udajii stanoveny jinym pravnim
pfedpisem. Za tento spravni delikt mohou obdrZet pokutu az ve vys$i 1 milionu korun. Podle
odst. 3 Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné Gcinnym zptisobem se ulozi pokuta
do 5 miliont korun.

Cast &tvrta této novely se zabyva zménou trestniho zakona. § 178 fe$i neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji. AZ na tfi roky odnéti svobody, zdkazem €innosti nebo penézitym
trestem bude potrestan ten, kdo byt i z nedbalosti, neopravnéné¢ sdéli, zpiistupni, jinak
zpracovava nebo si pfisvoji osobni Udaje o jiném shromazdéné v pribéhu trestniho fizeni
nebo v souvislosti s vykonem vetejné spravy a zpusobi tim vdznou Gjmu na pravech nebo
opravnénych zajmech osoby. Tak je to formulovdno v odst. 1. Podle odst. 2 bude stejné
potrestan ten, kdo, byt i z nedbalosti, porusi pravnim pfedpisem stanovenou povinnost
mlcenlivosti tim, Ze sdéli nebo zpfistupni osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti s
vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce a zplsobi tim vaznou Gjmu na pravech
nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji. Podle odst. 3 bude stejné
potrestan ten, kdo spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zplisobem, nebo
spachéa-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho
povoléani, zaméstnani nebo funkce.

Nahubkovy zdkon zacal platit v dubnu roku 2009. Jiz v kvétnu téhoz roku se
Ctyfiatficet sendtorti se obratilo kviili tomuto zikonu na Ustavni soud. Sendtorim nejvice
vadil zdkaz zvefejiiovani odposlechii a informaci o podezielych. Naopak by v zikoné
ponechali zakaz zvefejnovani osobnich udaji obéti zloCind, zejména pak v piipadé déti a
mladistvych. U dospélych osob se zdkaz vztahuje naptiklad na obéti kuplif'stvi nebo nasilnych
trestnych ¢inti. Zdkon byl kritizovan i v zahrani¢i, protoze byval vniman jako omezovani
svobody projevu. Cesky nahubkovy zikon byl projednavan i v institucich Evropské Unie.
Stiznost ¢eskych senatort fesil Ustavni soud pies rok a pil.
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V kvétnu letoSniho roku Poslaneckd snémovna schvalila navrh na ,,zmékceni
nahubkového zédkona. V1adni novela ted’ ¢eka, zda projde Senatem. Média by diky této novele
mohla jiz v letoSnim roce zvetejilovat informace z odposlechil, pokud to bude ve vefejném
zajmu. Novinafi tak budou moct zvetejnit informace 1 o korupci politiki a dalSich statnich
¢initeld. ,,Vyjimka nebude obecnd, kazdé zvetejnéni bude tfeba zvazovat podle okolnosti
piipadu. Posuzovat se bude predevsim ucel, zptisob a tcinek zvetfejnéni. V konecné instanci
mé o tom, zda mél novinat pravo informace zveiejnit, rozhodovat soud.“** Vyjimka viak
bude platit jen v ptipadé, kdyz vetejny zdjem pievysi nad ochranou osobnosti, naptiklad kdyz
vetejny funkcionaf spaché néjaky trestny cin.

Ptfed zvefejnénim identity by mély nadale byt chranény déti, t€hotné Zeny, osoby
svétené do péce, osoby bezmocné a obéti nésilné a sexudlné motivovanych trestnych cintl.
Ochrana tak ptestane platit naptiklad u zloc€ini, jako je rvacka ¢i poruSeni domovni svobody.

,»Ministerstvo v navrhu také vyslovné upravuje, kdo mtize novinati udélit souhlas se
zvetfejnénim informaci o zemielych obétech. Ma to byt manzel ¢i partner zesnulého, ptipadné

jeho déti &i rodice.«*

Zaver

Cilem mé prace bylo vypracovat deset bodl (desatero) prav a povinnosti novinare
v periodickém tisku. Prace predstavuje jakousi pfirucku, kterou by se novinat mohl fidit a
kontrolovat pifi vykonu své kazdodenni praxe. Pfi vypracovani prace jsem vychdzela

piedeviim z tiskového zakona, dale také z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod,

*“ http://aktualnizpravy.cz/details/4714455-Poslanci-zmekcili-nahubkovy-zakon-(06.05.2011-14-35-)
* http://www.ct24.cz/domaci/12323 5-poslanci-zmekcili-nahubkovy-zakon/
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nékterych platnych eskych zakont, judikatury Ustavniho soudu a nékterych mezinarodnich
smluv. V prvni a druhé kapitole se vénuji problematice svobody projevu a ochrany
osobnostnich prav. protoze svoboda projevu neni neomezitelnym préace a nelze ji oddélit od
vykonu ostatnich respektovanych prav a svobod, fesila jsem zde také limity, které omezuji
svobodu projevu. Tyto limity jsou vymezeny napi. v Listiné zdkladnich prav a svobod,
Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech nebo Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Svobodu projevu je mozno dale omezit z divodu ochrany
bezpecnosti naroda a vetejné bezpecnosti, prechazeni zlofinnosti a ochrany vefejného
potadku, ochrany zdravi a moralky, zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Podrobnéji jsem se zamétila na dvé oblasti, a to kapitoly 1 a 2. Orientovala jsem se
tedy pfedevsim na problematiku svobody projevu a ochranu osobnosti, které jsou podle mé
nejvice diskutabilni. Tyto dvé oblasti se v médiich Casto vzajemné stfetavaji, soucasti druhé
kapitoly je proto i podkapitola s ndzvem Svoboda projevu versus ochrana osobnosti.

Svobodu projevu ¢eského novinafe omezuje také zédkon €. 52/2009 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpistt a nckteré dalsi zakony, ktery
vstoupil v platnost v dubnu roku 2009. Cilem novely bylo pfitom vice ochranit soukromi a
osobnostni prava obéti trestnych ¢inti pred medializaci, kdy byly uvadény detailni informace
tykajici se osoby obéti, jeji rodiny a soukromi. Ceska média jej oznacila jako tzv. nahubkovy
zékon. Podle této novely hrozi kazdému novinati naptiklad az pét let vézeni a vysoka pokuta,
jestlize zvetejni jakékoli tidaje z policejnich odposlechti. Trest mu hrozi 1 tehdy, pokud
zminéné informace pfinese ve vefejném zajmu. Nahubkovému zakonu jsem vénovala
samostatnou kapitolu, a to konkrétné kapitolu €. 10.

V kapitolach 3, 4, a 5 rozebiram dal$i prava novinaii, konkrétné pak zakaz cenzury,
pravo na informace a pravo chranit své zdroje. Zbylé kapitoly, tj. 6, 7, 8 a 9 se vénuji
povinnostem vydavatele periodického tisku, jak je stanovil tiskovy zdkon, konkrétné tedy
odpovédnost za obsah periodického tisku (s vyjimkou odpovédnosti za pravdivé udaje
v reklamé a inzerci), povinnost uveiejnit ozndmeni v naléhavém vefejném zajmu, povinnost

uveiejnit odpoveéd’ a dodate¢né sdélent.
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Characterization of the work: This work deals with the rights and duties of journalists
in the Czech press. These rights and duties are summarized in ten points (decalogue),
which journalist in the Czech media can control and monitor the performance of their
daily practice. The work is mainly based on the Act No. 46/2000 Coll., the rights and
responsibilities of publishing periodicals and amending certain other laws (Press Law),

and other related laws and jurisprudence of the Constitutional Court.
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