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Abstrakt

MAKOVSKY, Jan. Stereotypy a predsudky mezi zZdiky stiedni Skoly. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. s. 101. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva stereotypy a predsudky u zaku stiedni Skoly. Prace je klasicky
rozdélena na dvé zakladni casti. Teoretickd ¢ast vymezuje rozsah dosavadniho badani o
piedsudcich a stereotypech, definuje zakladni pojmy, piinasi poznatky ohledné vzniku a
moznosti redukce predsudkl a shrnuje narodnostni situaci v ¢eské spolecnosti. Prvni ¢ast
je zaloZzena na studiu odborné literatury, zejména dnes jiz klasického dila amerického
psychologa Gordona Willarda Allporta O povaze predsudkii. Prace dale vychazi z d¢l
dalSich autorh, za zminku stoji Nicky Hayesova a jeji Zdklady socidlni psychologie, kniha
Jana Prachy Interkulturni psychologie, publikace Socidlni psychologie autora Milana
Nakonecného, prace autorského dua George Lakoffa a Marka Johnsona Metafory, kterymi

Zijeme, ¢i studie TomasSe Novaka O predsudcich a dalSich.

Empirickd c¢ast kombinuje prvky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Zéakladem prace je dotaznikové Setfeni zalozené na testu Bogardusovy Skaly socialni
distance, pfi kterém zéaci hodnoti pfijeti ¢i nepiijeti prislusniki doty¢nych narodd do své
zem¢. Nadstavbou je kvalitativni zhodnoceni, ve kterém Zaci popisuji ne€kolika slovy
divody pro pfijeti ¢i nepiijeti dotyCnych pfislusnikii narodf. Dotaznikovému Setteni
piredchédzi uskutec¢néni nékolika rozhovorti pro zjisténi Zakovské znalosti terminologie
ohledn¢ predsudkti a stereotypti. Metodologickym zékladem empirické Casti jsou publikace
Zaklady kvalitativniho vyzkumu autorského dua Anselma Strausse a Juliet Corbinové, Jak
se vyrabi sociologicka znalost autora Miroslava Dismana a Prehled statistickych metod

zpracovani dat od Jana Hendla.

Kli¢ova slova: ptedsudky, stereotypy, postoje, socidlni psychologie, stiedni Skola,

xenofobie, rasismus, tolerance.



Abstract

MAKOVSKY, Jan. Stereotypes and prejudices among high school students. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University Hradec Kréalove, 2017. 101 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis deals with stereotypes and prejudices among high school students. The
work is classically divided in two basic parts. The theoretical part defines the scope of the
previous research on prejudices and stereotypes, defines the basic concepts, brings
knowledge about the origins and possibilities of reducing prejudices and summarizes the
national situation in the Czech society. First section is based on the study of professional
literature, especially the classical work of American psychologist Gordon Willard Allport
The nature of prejudice. The work is also based on the works of other authors, notably
Nicky Hayes and her Foundations of Social Psychology, Jan Prucha‘s Interkulturni
psychologie, the publication of Socidlni psychologie by Milan Nakone¢ny, the work of the
author duo George Lakoff and Mark Johnson Metaphors we live by, or Tomas Novak's

studies O predsudcich and more.

The empirical part combines elements of qualitative and quantitative research. The
basis of the work is a questionnaire survey based on the Bogardus social distance test, in
which students assess the acceptance or non-acceptance of members of the nations
concerned into their country. The superstructure is a qualitative appraisal of students,
describing in several words the reasons for accepting or not accepting the members of the
people concerned. The questionnaire survey is preceded by several interviews to discover
student's terminology knowledge about prejudices and stereotypes. The methodological
basis of the empirical part are the publications Basis of Qualitative Research of the author
duel Anselm Strauss and Juliet Corbin, Jak se vyrabi sociologicka znalost of the author

Miroslav Disman and the Prehled statistickych metod zpracovani dat by Jan Hendl.

Key words: prejudices, stereotypes, attitudes, social psychology, secondary school,

xenophobia, racism, tolerance.
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Uvod
Tématem diplomové prace jsou piedsudky a stereotypy u zakl na stiedni Skole. Téma

autor prace vybral z divodii osobniho z4jmu a jeho zna¢né aktualnosti.

Cesky narod uzavieny do roku 1989 za Zeleznou oponou vychodniho bloku neznal
multikulturni spole¢nost. Situace se zménila az po sametové revoluci, kdy se oteviely
hranice a do Ceské republiky zadaly ve vétsi mife vstupovat osoby jinych ras, etnik,
nabozenského vyznani nebo narodnostnich mensin, nez na jaké byla dosavadni spolecnost
zvykla. Na druh¢ stran¢ ani komunisticka spolecnost nebyla tak uzaviena, jak si mizeme
myslet, jelikoz do zem¢ vramci ,,bratrskych® spolupraci smétfovaly osoby riaznych 1

exotickych narodnosti. Mizeme uvést Kubance, Vietnamce, Bulhary aj.

Na pocatku 21. stoleti se evropska spolecnost stava ¢im dal vice pluralitni.
V disledku klimatickych zmén, ekonomického stradani, rozpadu autoritaiskych rezimi
blizkého vychodu a severni Afriky, obcanskych valek a vzniku fanatického tvaru zvaného
Islamsky stat se daly do pohybu masy lidi prchajici pfed nebezpecim a hledajici lepsi zivot
v Evropé. Strach obyvatel Ceské republiky zislamského fundamentalismu, umocnény
nékolika teroristickymi titoky v Evropé, si vybira svoji daii. Cesi se stavi velmi negativné
vuci uprchlické vin€ a muslimim, 1 kdyZ uprchlici na nase uzemi nesmétuji a muslimt se u
nds vyskytuje miniméalni mnozstvi a nijak nevybocuji. Strach je pfizivovan projevy
populistickych politikli nebo Castym zpravodajstvim médii o problematice imigra¢ni viny.
V diplomové praci chceme zjistit, jestli se negativni prfedsudky a stereotypy vuci

VN

muslimim rozsifily 1 do fad sttedoSkolského studenstva.

Xenofobie obyéejnych Cechii se spojuje se star$imi etnickymi predsudky vigi
Romitim, pfedsudky vi¢i narodnostnim menSindm nebo antisemitskymi piedsudky. Proc¢
maly Cesky narod tak snadno podléhd strachu a vétSina lidi vnima pluralitni multikulturni
spolecnost jako néco Spatného? Pfitom jinde ve svété se ukazuje, ze pluralitni spole¢nost
mize fungovat velice dobie (napf. USA, Svycarsko). Podle naseho nazoru je &eské

spole€nost znacné netolerantni kvili nasledujicim faktim:

1) Ceska spolecnost je jiz nékolik desitek let stdle zna¢nd homogenni s minimalnim
podilem menSin, tudiz ¢esti obcané nejsou zvykli potkdvat ptislusniky jinych ras, etnik
a narodnosti. Z neznalosti plyne strach.

2) Kvili komunistickému autoritafskému rezimu jeSt¢ stadle vnimame spolecnost

hierarchicky a misto mensSin je na okraji spole¢nosti.
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Autor prace pochdzi z venkova, kde se Casto setkdva sradikalnimi nazory typu
Islam v CR nechceme, pry¢ s uprchliky atd. Pfi konfrontaci s témito nazory jsme se setkali
s osoCovanim a agresi. Osoba s predsudky se za kazdou cenu brénila racionalnim
argumentim vyvracejicim predsudek. Kdo jsou nositel¢ téchto radikalnich postoja?

v

VétSinou jsou extremistické nazory Sifeny lidmi, ktefi nikdy nevycestovali za hranice nasi
zem¢ a maji niz§i vzdélani, ale neni tak nutnosti, protoze projevy primitivnich predsudkl
existuji 1 u vzdélanych a vazenych lidi. Dal§im cilem prace je zjisténi, jak je to s mirou
piedsudkt a stereotypli u gymnazidlnich studentti, u kterych se prece jen ocekéava, ze jsou

do jisté miry budouci intelektualni elitou ¢eského naroda.

Téma je zajimavé z psychologického a sociologického pohledu. Po cely nas zivot
jsme ovliviiovani socidlnim prostfedim. Prejimame hodnoty a normy nasi kultury a na
jejich zakladé rizn€ pohlizime na kultury odlisné ¢i mensinové. Piedsudky jsou v mensi ¢i
vEétsi mife soucasti kazdého z nas. I ti nejtolerantngjsi jedinci maji pfedsudky nebo
stereotypy. Sméjeme se vtipim o Zidech a jejich lakotd, Romy vnimame jako piiZivniky
na socialnich davkach, Ukrajinci jsou ndsilnici, Vietnamci mafiani atd. V hodnoceni
mensSin prevladaji negativni soudy, ale pfitom neni mozné, aby kazdy pfisluSnik menSiny
m¢l danou vlastnost, aby kazdy Rom okrddal stat o socialni davky. Kvili nasim
predsudkiim a stereotypiim maji ptislusnici minority ztizené zivotni podminky a jsou

diskriminovani i ptes to, zZe Zijjeme v liberalni demokracii.

Vztah mezi majoritou a minoritou neni jen o toleranci jednéch k druhym. Cim vice
se bude nase spolecnost stavat multikulturni, a to kvili imigraci a spoleCenskym zméndm
21. stoleti urcit¢ bude, tak se budeme muset naucit vzdjemné se respektovat a vychazet
spolu. Imigrace a pluralismus neni znadmkou slabosti demokracie, ale jeji sily a
ekonomického uspéchu. Pro harmonicky vyvoj vztahi bude potieba nejenom tolerance
vétSiny k menSing, ale také ptiymuti naSich zakonil a adaptace na naSe prostfedi menSinou.
To, ze se menSina adaptuje na kulturu anebo v kultufe vétSiny neznamend, Ze ptijde o
vSechny své kulturni znaky. Spolecensky vyvoj je takovy, Ze se postupujici globalizaci
znaky jednotlivych kultur prolinaji a kultury se vzajemné obohacuji, proto je vzajemna
etnicka nevrazivost logicky nesmyslnd. Navic vymirajici evropské populaci miize byt

jenom k prospéchu, ze je dopliiovdna novymi a plodnymi lidmi.

Vzhledem k naSi budouci ucitelské profesi nds zajima, v jaké mife se negativné
pfedsudecné a xenofobni nazory konfrontuji s nazory tolerantnimi a multikulturnimi u

zaki na stfedni Skole. Touto diplomovou praci bychom chtéli pfispét k aspoit minimalnimu
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zlepSeni mezilidskych vztahli stim, Ze negativni pfedsudky a diskriminace znich
vychazejici jsou zavrZenihodné. Cilem prace je zjistit do jaké miry podléhaji Zaci
gymnazia, jak jiz pozitivnim predsudkiim a stereotyptim napt. vi¢i obdivovanym narodiim,
ale hlavné predsudkiim a stereotypiim negativnim v Ceské republice zaméfenych zejména
vicéi imigrantim, muslimiim a vyraznym narodnostnim menSindam Romi, Vietnamcu a

Ukrajinct. Otazky k cili se vztahujici, jsou nasledujici:

1) Vici kterym skupindm maji zaci negativni/pozitivni predsudky a stereotypy?

2) Jakym zptisobem se u zaka konstituuji piedsudky a stereotypy?

3) Jaké jsou moznosti eliminace predsudki a stereotypt?

4) Jsou predsudky a stereotypy vice rozsifené¢ ve méstech nebo na venkoveé mezi muzi
nebo zenami?

Diplomové prace je rozdélena na dva celky, €ast teoretickou a Cast praktickou.
Teoreticka Cast je Clenéna na pét kapitol, ve kterych ptedstavujeme problematiku
predsudkli a stereotypli. Prvni kapitola se zaméfuje na obecné definice a vymezeni
zékladnich pojmu postoje, pifedsudku a stereotypu. Druha kapitola se zabyva raznymi
moznostmi vzniku predsudkl. Ve tieti kapitole poddvame moznosti redukce predsudki.
Ctvrta kapitola se zaméfuje na projevy predsudki a stereotypil a jsou v ni vymezeny dalsi
pojmy s piedsudky souvisejici: antisemitismus, rasismus, xenofobie atd. V paté kapitole
popisujeme situaci narodnostnich mengin v CR a charakterizujeme men$iny Romd,
Ukrajinct a Vietnamct. V prvni ¢asti pouzivame Casté ptiklady z historie nebo obycejného
zivota. Empiricka ¢ast vychdzi z dotaznikového Setieni kombinujiciho semi-kvantitativni
Bogardustv test Skaly socidlni distance s kvalitativnim pfistupem, ve kterém Zaci slovné
hodnoti vybrané narodnosti. V Sest¢ kapitole formulujeme cile a hypotézy,
charakterizujeme demografii Nového Bydzova a popisujeme tamni gymnazium, popiipadé
problémy zdejs$i romské komunity. Sedmé kapitola se zabyva vyhodnocenim samotného
dotazniku a je rozdélena do dil¢ich podkapitol zahrnujicich charakteristiku vyzkumného
vzorku, vyhodnoceni otazek Skaly, statistickych udajl, rozdili mezi odpovéd'mi na zéklade
bydlis§t€¢ nebo genderu a vyhodnoceni kvalitativni ¢asti. V osmé kapitole ovétujeme
platnost hypotéz a v devaté kapitole rekapitulujeme a porovnavdme dosazené vysledky se

zavéry jinych vyzkumi a zamyslime se nad slabymi strankami vyzkumu.

Predsudky a stereotypy jsou zejména nepratelské postoje zamétené vici vnéjSim
skupindm a jejich ¢lenim. Pfedsudky a stereotypy nejsou zalozeny na pravdé anebo

zneuzivaji jen c¢ast pravdy, kterou nelze generalizovat na celou skupinu. Predsudky

14



vychazeji ztemné podstaty cClovéka a vedou cloveéka kagresi a nendvisti, ktera
plodi etnické a nabozenské konflikty. Ptredsudky jsou znaéné rigidni a je obtizné je
raciondlnimi argumenty zménit. Spousta lidi zastava tvaii v tvar oficidlnim dokumentim
piredsudek ohledn¢ Romi, Ze zneuzivaji davky a vymySleji si vSelijaké fantaskni
argumenty pro podporu predsudku. Pfedsudky vychazeji také z frustrace, ktera vznika
kvili Spatnému socialnimu postaveni nékterych jedinci. Obétnimi beranky této frustrace se
stavaji ptislusnici mensin. Pfedsudky je mozné redukovat diky tzv. kontaktni hypotéze.
JenomzZe jen samotny kontakt jak ukazuji konflikty v socialn€ vyloucenych lokalitich mezi
Romy a Cechy nestadi. Je potieba, aby obé dvé skupiny mély stejné postaveni a moznost

spoluprace nebo spolecny cil.
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|. TEORETICKA CAST

1 Zakladni pojmy

1.1 Postoje
Postoje jsou jednim z nejzakladnéjSich pojmi socidlni psychologie viibec. Etymologicky
termin (z anglictiny a francouzstiny attitude) souvisi s latinskym slovem aptus, které
v prekladu doslovné znamena: pfipraven, vystrojen. Jako prvni termin pouzili sociologové
W. J. Thomas a F. Znamiecki v roce 1918 ve své praci o polskych rolnicich v Evropé a
v Americe. Jejich definice postoje zni: ,,Stav mysli jedince viici hodnoté.' Definice nam
ptiblizuje, ze postoje souvisi se zdkladnimi lidskymi hodnotami. Hodnoty chapeme jako
spolecenské pojeti Zadouciho ovliviiujici nase chovani, jeho prostfedky a cile. Nicméné
postoje nemusi vzdy vyjadiovat hodnoty jedince. Adolf Eichmann nejspiSe nem¢l vyrazné
protizidovské postoje, a piesto se stal jednim z hlavnich organizatori kone¢ného feSeni
zidovské otazky, protoZze nevychazel z vlastnich hodnot, ale ze socidlnich norem Tieti
fise.” Pfedchozi nekomplexni definici zpfesiiuje G. W. Allport, kdyz tika, ze: ,,Postoj je
mentdlni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky viiv na odpovédi individua vii¢i viem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.*
Definice vykazuje jisté nepfesnosti, protoze jak dokazal ve svém vyzkumu R. T. LaPierre
vroce 1934, tak postoje a chovani se mohou lisit. LaPierre cestoval ptl roku se svymi
¢inskymi ptateli po Spojenych statech americkych. Ve vétSin€ hotelil a restauraci je 1 pres
tehdy znacné rasové proti¢inské postoje neméli problém obslouzit. Kdyz LaPierre posléze
kontaktoval provozovatele stejnych podniki, zdali by obslouzili ¢inské hosty, tak se
vétSinove setkal se zamitavymi reakcemi. Postoje hoteliéri byly v rozporu s konkrétnim
chovanim, kdy pii pfimém kontaktu prevazila péde o zakaznika a vidina zisku.*

Postoje mlZou byt individuélni a skupinové nebo celospolecenské. Dale je potieba
doplnit, Ze mit vii¢i né€emu postoj znamena zaujmout vici né€emu (a miZe se jednat o

cokoliv) n&jaké hodnotici stanovisko.” Postoje miiZzeme jednoduse charakterizovat jako

' THOMAS, W. J a F. ZNAMIECKI. In: NOVAK, Tomas. O piedsudcich. Brno: Dopln&k, 2002. s. 8.

? Tvirce koneéného feSeni tzv. Zidovské otazky Adolf Eichmann je vnimén jako sadisticky psychopat
motivovany extrémné silnym antisemitismem. Hannah Arendtovd ho na druhé strané popisuje jako Uplné
obycejného cloveka a statniho ufednika, ze kterého ucinil az totalitni rezim zlo¢ince, on pouze plnil rozkazy a
ziekl se moralniho svédomi.

* ALLPORT, G. W. In: NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 131.

* LAPIERRE, R. T. In: HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Druhé vydani. Praha: Portél,
2000. s. 95-96.

> NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 131.
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naucend, znacné rigidni a pfiznivé ¢i negativné hodnotici stanoviska vii€i okolnimu svétu.
Jsou sice do zna¢né miry konzistentni, nejsou vSak absolutné neménné. Postoje délime na
centralni, které jsou vyznamné a stabilni (k roding, préci, zabavé, svobod¢ atd.), a periferni,
jez jsou okrajové a lépe zmeénitelné (k zahrani¢ni politice Ruska atd.). VSechny postoje
vytvareji subjektivni a slozity postojovy systém zalozeny na psychologickych, nikoliv
logickych vztazich. Tudiz mizeme mit negativni postoj vici cirkvi a na opacné strané
navitdvovat kvili estetické hodnoté kostely a katedraly.® Postoje davaji svétu kolem nas

smysl a fad.

Postoje ovliviiuji jednani. Kdyz méme k nékomu kladny postoj a doty¢ny se ocitne
v nouzi, tak mu pomizeme. Jak jsme ale poznamenali vySe, vztah postoj = jednani zalezi
také na vnéjsi situaci. Opacné 1 jednani ovliviluje postoje. S. Lieberman prokazal na
piipad€é pozorovani d€lniki zménu postojli provazejici zmeénu pracovnich roli. Délnici
ziskali pozice jako pomocni mistra a jako skladnici. Jejich postoje se postupné
ptizplisobovaly nové pozici. Pomocnici mistra méli mnohem lepsi postoje vii¢i nadiizenym

nez skladnici.’
Postoje délime do nésledujicich t¥i kategorii:®

1) Emotivni kategorie — urCuje intenzitu postoje, jedna se o emoce (radost, hnév)
vyvolané objektem postoje v subjektu.

2) Konativni kategorie — urcuje snahu subjektu chovat se k objektu postoje néjakym
zpusobem.

3) Kognitivni kategorie — zahrnuje informace subjektu o objektu postoje.

Vétsinou jsou vSechny tfi slozky postoje v rovnovaze, ale miize se stat, ze jedna slozka

pievazuje. Extrémni postoje jsou méné Casté, ale o to vice intenzivni a rigidni.

Funkce postoji a jejich ptinos pro ¢loveéka jsou nasledujici. Postoje funguji jako
hlavni néstroje kontaktu s realitou. Pokud se v naSem zivoté setkdme napiiklad s né¢im
negativnim, nemusime pii dalSim kontaktu pracné hledat, jak se zachovat, nybrz pouZzijeme
nauceny vzorec ze zkuSenosti. Napf. negativni zkuSenost s Romy z détstvi predznamena
odpor a vyhybani se Romim po cely zivot. Kvili postojim 1épe zapadame do urcité

socidlni skupiny. Skupiny se vyjadiuji podobnymi postoji urcujicimi socidlni identifikaci.

S NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 138.
"LIEBERMAN, S. In: NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 133.

8 PREISSOVA, Andrea, Martina CICHA a Lenka GULOVA. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
moznosti a limity multikulturni vychovy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. s. 152.
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Déle je funkci postoji také tzv. externalizace, tzn. spojovani vnitinich stavii mysli s prave
probihajicimi vnéjSimi situacemi. Napt. pii nedostatku piatel vyjadiuji svlj negativni
vnitini pocit odporem vici riznym skupinovym aktivitdim. Postoje chrani také ego a

integritu osobnosti, napt. liberalni postoje obhajuji volnomyslenkaisky styl Zivota.

Formovéani a ovliviiovani hodnot a postoji, zejména vytvareni pozitivnich postoja
vuci ptisluSnikiim jinych ras, naboZenstvi a etnik, je zdkladem préce ucitele spolecenskych
véd a predmétu multikulturni vychovy, proto by také této problematice méla byt vénovana
veEtsi pozornost v pregradualnim vzdélavani uciteld. Problémem je, Ze chovani je na rozdil
od postoje, jednoduse zjistitelné a jak jsme jiz zminili, tak postoj nemusi odpovidat
chovani napt. z divoda spolecenskych sankci nebo vlastni potieby. Miizeme mit odpor ke
kradezim, ale v ptipadé, kdy hladovime, ukradneme néjaké jidlo nebo pochlebujeme
nadiizené osob¢ za ucelem odmény, 1 kdyz si ji nevazime. Dany rozdil nazyvame tzv.
postojové diskrepanéni chovani.” Uvedeny poznatek je dilleZity pro nasi praci z diivodu, Ze

nektefi zaci mohou chtit byt vidéni v lepSim svétle a neptiznat tak nékteré své postoje.

1.2 Predsudky

¢

., Predsudky jsou jako hiebiky. Cim vice se do nich busi, tim vice drzi. *
Alexandre Dumas St.

Predsudky jsou spojeny s lidstvem po celé déjiny. Jsou v kazdém z nas a dennodenné se
s nimi setkadvame. Kazdy ma svoji nekomplexni piedstavu o tom, jak pfedsudek definovat,
proto je potfeba budovat ohledné predsudkl osvétu, zejména u zaki at’ jiz na zdkladni nebo

stfedni Skole a jak doklada citat, nejedna se o jednoduchou ¢innost.

Neékteti autofi nerozliSuji rozdil mezi pfedsudky a stereotypy (viz nize), jini naopak
vnimaji pfedsudky jako projevy negativniho a neptatelského chovani a stereotypy jako
projevy neutralni az kladné.'"’ Nakoneény chape stereotyp jako kognitivni komponentu
predsudku.'' Pojem predsudku (z anglického prejudice) je odvozen z latinského slova
praejudicium a proSel zajimavym vyvojem svého vyznamu. Ve starovéku znamenal
vyznam tohoto slova jednoduse usudek (precedent). Pozdéji se z néj stava usudek, ktery si

Cloveék vytvari ukvapené a nezdvisle na faktech, takto mohl byt nejenom negativni, ale 1

’ NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 135.

' PRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik, ras a ndrodii]. 3.
vyd. Praha: Portal, 2010. s. 68.

""NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 154.
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kladny. V dnesni dobé dostava vyznam slova predsudek velmi negativni aZ pejorativni

vyznam.

Uved’me si definici pfedsudku podle N. Hayesové: ,,Predsudek je fixovany, predem
zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo

povahu tohoto objektu.«"

Hayesova dale vnima predsudky jako agresi systematicky
zamétenou vuci urcité etnické nebo kulturni skupiné. Nyni si uved'me podrobné;si definici
G. W. Allporta: ,,Etnicky predsudek je antipatie, ktera vychdzi z chybné a strnulé
generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti skupiné
Jjako celku, anebo proti jedinci, protoZe je prislusnikem této skupiny.«" Ptedsudky mohou
byt pozitivni 1 negativni. Pfikladem pozitivniho pfedsudku je kupf., ze mame kladny vztah
k piislusnikim vlastniho naroda, které potkame v cizing, aniz bychom je znali.'* Daldim
ptikladem pozitivniho pfedsudku je fakt, Ze Romové nebo Cernosi jsou vnimani jako

vyborni hudebnici, pfitom je zcela jisté, ze se to netyka vSech.

Psychologické prizkumy se vénuji hlavné negativnim pifedsudkiim. Negativni
pfedsudky jsou zejména etnické, naboZenské nebo rasové, ale miZzeme mit 1 predsudky
genderové (napf. mizogyni absolutné neuznavaji zenské pohlavi), generacni (vici starym
lidem), tfidni atd. Strnulou generalizaci autor mysli stav, kdy na zdklad¢ nepodlozenych
informaci nebo zkuSenosti aplikujeme negativni vlastnosti, schopnosti, ¢iny atd. jednoho
nebo nékolika ¢lend skupiny na skupinu celou. Pokud jsme byli okradeni Romem nebo
jsme se na internetu docetli, Ze Romové chodi zdarma na koupalisté, tak to neznamena, ze

v$ichni Romové kradou nebo obecné vyuzivaji sluzeb, za které my ostatni musime platit.

Kategorizaci se budeme vénovat podrobné€ji v samostatné kapitole. Podle Hartla a
Hartlové je predsudek piredpojaty, ndzoroveé strnuly, emocné nabity a kriticky
nezhodnoceny tusudek a zn& plynouci postoj piijaty jedincem & skupinou.'> Ob&t
predsudku musi kviili tomu, Ze je prislusnikem vnéjsi negativné pfijimané skupiny, Celit
averzi, odporu, nasili nebo napadani. Existuji pfedsudky majority vii¢i minorité€, stejné tak 1
minority vi¢i majorité.

E. R. Smith zdaraziiuje emoc¢ni povahu predsudku a rozliSuje pét zvlastnich emoci

vyskytujicich se v pfedsudcich vii¢i nelenskym skupindm, které vedou k rozdilnému

'2HAYESOVA, N. Ziklady socialni psychologie. s. 121.

!> ALLPORT, Gordon Willard. O povaze predsudkii. s. 45.

"HAYESOVA, N. Ziklady socialni psychologie. s. 121.

'S HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tteti, aktualizované vydani. Praha: Portal,
2015. s. 464.
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chovani. Jedna se o strach, odpor, opovrzeni, hnév a zérlivost. Strach a odpor vedou ve

r1 sz 7 v v v 10, x .1
vyhybani se, opovrzeni a hnév vedou smérem k hostilité a agresi.'®

Osobnost s predsudky bude resistentni raciondlnim argumentim vyvracejicim
predsudek a bude se nas snazit za kazdou cenu piesvédgit o své pravdé. Casto miizeme
slychat vyroky typu: ,,Nejsem rasista, ale ...* a nasleduje spousta stiznosti a naddvek viici
vnéjsi socidlni skupiné. VétSina lidi s predsudky totiz nemé rada, kdyz jsou nélepkovani
nelichotivymi pojmy jako rasista, xenofob, antisemita aj. Negativné silna slova

(,,papezenec, negr, cikdn®), tzv. nalepky mohou dostavat oni, my ne.

Oproti predsudkiim existuji také soudy zalozen¢ na faktech a tudiz pravdivé. Pokud
tekneme: ,,Vsichni nacisticti pohlavari byli zlocinci,” pak to neznamend piedsudek a
ptiliSnou generalizaci, jelikoz existuje kvantum dikazli o tom, ze se vrcholni nacisté
dopustili zloCina viici lidskosti. Hranice mezi pfedsudkem a pravdivym soudem je tenka a
tézce rozeznatelnd. Mizeme uvést piiklad trestancii propusténych z vézeni a hledajicich
praci. Kvili své minulé krimindlni c¢innosti jsou odmitani a maji problém sehnat
zaméstnani. Na opacné stran¢ se trestanci mohli polepSit a chtéji vést sporadany zivot. Ve
svém zivot¢ muzeme nabyt také tzv. mylnych pfedstav. Mylné piedstavy se 1iSi od
predsudku tim, Ze pokud jsou konfrontovany s presvéd¢ivymi dikazy, tak jsme ochotni je

zmeénit.

Osobnost s piredsudky se nechava snadno ovladnout emocemi a klade emocionalni
odpor. Obrannym mechanismem mbze byt: ,,Mdm mezi Zidy mnoho pidtel, ale Zidovské
spiknuti se snazi ovladnout svét.* Za cenu malého ustupku ziistavd predsudecny postoj
nedotéeny. Nicméné i1 predsudky mohou byt rizné povahy, nékteré se mohou uplatiovat
siln€ a dlouhodobg, jiné jsou pouze slabé a daji se snadno vyvratit, zalezi také na osobnosti
dotyéného &loveka.'” Piedsudetné postoje mohou své nositele vést k sebeuspokojeni, ale
vétsina z piedsudka je zaleZitosti slepého souhlasu s dominujicim skupinovym chovéanim.'®
Dalsim dualezitym pojmem je piesvédCeni, které se miize ptizpisobovat, poptipadé¢ meénit a
ospravedliiovat tak trvalej$i postoj. Pokud méam antagonisticky postoj vici Zidam,

presvédéeni bude: Zidé okradaji spole¢nost.

Ptedsudek je znacné€ spojen s naSimi hodnotami a socidlnimi normami. KdyzZ se

mlady muz v 50. letech vyjadfoval negativné k Zenam, tak to nebylo spole¢ensky vniméano

' SMITH, E. R. In: KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt v pohraniénim regionu. Brno,
2010. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr. Martina Hiebickova, DSc. s. 20.
'""PREISSOVA, A. et al. Jinakost, predsudky, multikulturalismus... s. 155.

'8 ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 45.
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jako ptedsudek, protoze Zeny v minulé dobé nem¢ély takova prava jako dnes, a tudiz nebyly
poruseny normy a hodnoty spole¢nosti. Také Clovek Zije svymi hodnotami, nepfemysli o
nich a brani je, tudiz se jim fakta i rozum umi pfizpasobit. Clovék Zijici v prasném
prostiedi miize tvrdit, ze ma prach rad a ze prach zvlastné procistuje vzduch. Jedna se o
chabou obhajobu svoji lasky k domovu. Podle Allporta nékteré hodnoty tvori laskyplné
piedsudky, kdy branime, co ndm je milé (pfehnané vlastenectvi). Z laskyplného predsudku

1 s ] ;oo . o v ot e o 1
vzniké nenavistny predsudek (xenofobie vii¢i imigrantéim).'’

Podle sily projevu ptedsudku muazeme rozdélit lidské chovani do nékolika

odstupiiovanych kategorii.?

1) Osocovani — lidé s predsudky maji tendenci o nich mluvit se svymi pfateli nebo
s cizimi lidmi.

2) Vyhybani se — Clovék projevuje svij antagonismus vyhybanim se ptislusnikiim
nezadouci skupiny. Jedna se o pasivni odpor viéi skuping. Clovék bere bfemeno
predsudku na sebe.

3) Diskriminace a segregace — dochdzi k znevyhodiiovani pfislusnikli nenavidéné
skupiny, je jim odepfeno zaméstnani, vzdélani, ptistup do podnika, Ziji v odd€éleném
bydleni, jsou zbaveni nckterych politickych prav atd. Jedna se o aktivni projev
predsudku.

4) Fyzické napadani — dochazi k aktim ndsili vi¢i neoblibené skupiné. Prislusnici
cernoSské rodiny jsou zastraSovani, biti; Zidovskym obchodnikiim jsou rozbijeny
vylohy a rabovéany obchody atd.

5) Likvidace — jedné se o nejvyssi projev predsudku. Cernosi jsou lyn¢ovani, na Zidy je
uspotfadan pogrom, Arméni jsou vyhlazovani genocidou atd.

Jedna se o stupnovity systém a dé se fici, Ze vétSina lidi, kvili osobni moralce nebo
hodnotdm a normam spole¢nosti nikdy nepokro¢i dale neZ pies prvni dva body. Cinnost
v jedné urovni usnadiiuje ptechod na vyssi stupen, jak si mizeme dokdzat na ptikladu
antisemitismu Tieti fiSe. Nejprve zadal Hitler osocovat Zidy. Némci se zadali Zidiim stranit
a prestali u nich nakupovat, coz usnadnilo pfijeti Norimberskych zadkont a doSlo k oteviené
diskriminaci Zidt. Nakonec byly Zid&im ni¢eny obchody, vypalovany synagogy a Zidé byli

systematicky likvidovani ve vyhlazovacich taborech.

' ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 58.
0 Tamtéz s. 47.
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Stejn¢ jako muze existovat predsudek bez diskriminace, tak mtize diskriminace
existovat bez predsudku. Mizeme si uvést priklad podnikatele, ktery zaméstnava Ukrajince
a dava jim niz8i mzdu nez Ceskym d€lnikim. Podnikatel nemd piedsudky vici této
narodnostni mens$in€, nybrz jen vyuzivd moznosti, Ze Ukrajinci jsou ochotni pracovat za

nizs$i mzdy.

V piipadé, kdyZz odmitame jednu cizi skupinu (napf. Zidy), tak existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze se budeme negativné stavét k dalSim skupinam (Romim, ¢ernochiim
aj.). E. L. Harley provedl vyzkum mezi vysokoSkolskymi studenty na téma postoji viici
cizim etnikim, ve kterém uvedl tfi fiktivni etnika Danierce, Pirence a Valonce. Studenti
s piedsudky se posléze negativng vyjadiovali i vaci témto fiktivnim etnik@im.?' TudiZ jsme
se dozvédeli, ze k pfedsudkiim nejsou potieba zkuSenosti ani znalosti. Pfredsudecnost je
v podstaté charakteristickym rysem osobnosti. Po zapusténi kotfenli roste v osobnosti
samostatné a vlastni objekt pfedsudku je pomérné nedulezity, predsudek spiSe ovliviiuje
cely vnitini Zivot &loveka.*

Ptredsudky, ale nelze vysvétlovat pouze v roviné celkové struktury a dynamiky
osobnosti. Velky vyznam maji také faktory situacni, historické a kulturni. Pfedsudky viici

¢ernochiim v jizanskych statech USA budou dodnes vétsi nez ve statech severnich.

Divody vzniku a vyvoje piedsudklt vychdzeji z vnéjSiho prostiedi, kultury a
spole€nosti. Zakladnim faktorem pro vznik a rozvoj pfedsudkil je vychova. Dité ptejima
predsudky svych rodi¢i a piibuznych. Gutmanova a Hickson dokézali ve vyzkumu
australskych déti (1996), ze déti jiz v raném véku okolo 4-5 let jsou schopny rozliSovat
mezi riznymi etniky a rasami a maji rasové piedsudky. Piedsudky se také objevuji Castéji
v oblastech, kde Zije v&t§i mensinova populace.” V ptipadé Ceské republiky mizeme
uveést, Ze vetsi mira pfedsudkll viici Romim bude v oblastech, kde Zije pocetnd romska
mensina, napf. piedsudky budou vétsi v Novém Bydzové nez v centru Prahy na
Vinohradech. Pfedsudky se Castéji objevuji u déti ze spoleCensky nize postavenych rodin a
u rodict s niz8im vzdélanim. DalSim pfi¢inam vzniku pfedsudkli se budeme vénovat

podrobnéji v samostatné kapitole.

Ptredsudky, potazmo stereotypy jsou zakladem negativnich postojii zamétenych

vic¢i narodnostnim menSindm, odliSnym rasam a naboZenstvim. Ztézuji lidské souziti a

2I'NOVAK, T. O predsudcich. s. 20.
22 ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 99.
2 PRUCHA, 1. Interkulturni psychologie. s. 110-111.
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jsou piekazkou k lepsi budoucnosti. Jak je mozné, Ze 1 v moderni dobé& podléha;ji lidé tolik
pfedsudkiim? Podléhani predsudkim vychéazi z nedostateCnych zkuSenosti lidi s tim, Ze
cizi neznamend nutné Spatné a zaroven z nedostatecné kriti¢nosti viici kvantu informaci, se
kterymi se lidé setkavaji. Normdlni ¢lovék se stéZi vyznd ve vSech informacich, které
k nému dnes a denné mifi skrze média. Pro fungovani demokratické spole¢nosti je tieba,

aby lidé védeli, ze etnické a rasové predsudky jsou jen krokem zpét, krokem

k sttedov€kému tmafstvi, k totalitni spole¢nosti.

1.3 Stereotypy

»VSechna zvirata jsou si rovna, néktera jsou si rovnéjsi
George Orwell

Jak jsme jiz zminili, pfedsudky a stereotypy jsou do znacné miry piekryvajici se pojmy a
jejich rozdéleni neni jednoznaéné. S pojmem stereotyp poprvé piiSel roku 1922 W.
Lippmann, ktery jako stereotypy oznacil zkratkovit¢ pfedstavy o vécech, osobach,
skupindch a institucich a které jsou pfipisovany vSem jednotlivelim patiicim k dané
skuping.** Pocatky stereotypti bychom nasli mnohem dfive. Némecky filosof a historik J.
G. Herder popisoval Slovany jiz v 18. stoleti jako etnikum nevybojné, mirumilovné a
pohostinné, které se diky témto svym vlastnostem mnohokrat stalo ob&ti Germand.*
Uved'me definici podle Nakone¢ného: ,,Stereotypy jsou minéni o tridach individui,
skupindach nebo objektech, ktera jsou v podstaté sablonovitymi zpusoby vnimdni a
posuzovani toho k cemu se vztahuji; nejsou produktem primé zkuSenosti individua, jsou
prebirany a udriuji se tradici.*® Stereotypy jsou mnohem vice nez piedsudky kladné.
Francouzi jsou galantni, Némci perfekcionisté, Vietnamci pracoviti, Ce$i maji dar
improvizace atd. Stereotypy délime na autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy
se tykaji vlastni skupiny, hodnoti vlastni skupinu vyse a Iépe v protikladu s cizi skupinou a
jsou spojeny se zajmenem ,,MY*, napt. ,, My Prazdci jsme mnohem vzdélanéjsi a chytrejsi
nez ti vidlaci na venkove.“ Na druhé strané jsou heterostereotypy, které jsou spojeny se
z4jmenem ,,ONI* a veli nam hodnotit cizi skupinu negativn¢, hiife nez skupinu vlastni.
Autostereotypy jsou spojeny s heterostereotypy a uzce snimi souvisi faktor tzv.

skupinového piedsudku. Jednd se o predsudek, ktery si neutvaiime na zdklad¢ vlastni

2 LIPPMANN, W. In: NOVAK, T. O piedsudcich. s. 10.

2 PRUCHA, Jan. Multikulturni vichova: piirucka (nejen) pro ucitele. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Triton,
2011.s. 36.

2 NAKONECNY, M. In: PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. s. 67.
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zkuSenosti, nybrz na zdklad€ néjaké skupinové prislusnosti. Pfislusniky cizich skupin tak

o v r N T . . 2
vnimame stereotypné na zakladé vidéni vlastni skupiny.*’

Stereotypy mohou byt Castecné zalozené na faktech. Napft. stereotyp o bojovnosti
Némcu je zalozen na faktu, ze Némci rozpoutali obé dvé svétové valky, tudiz si se sebou

nesou stigma bojovného naroda. Novék rozliuje tii zakladni znaky stereotypii: **

1) Stereotypy jsou iracionalni a afektivni posuzovani lidi nebo zvifat na rozdil od
predsudkt, které jsou SirSi a mohou se tykat 1 véci nezivych, tj. védeckych, politickych
a sveétonazorovych doktrin.

2) Stereotypy se tykaji skupiny. Pfedsudky mohou byt i individuélni.

3) Stereotypy jsou zalezitosti slovniho hodnoceni. Pfedsudky mnohem vice aktivizuji
konativni slozku.

Nekteré stereotypy nemaji oporu ve faktech, jiné vznikaji kvili ptiliSné generalizaci
nebo zdirazinovani urcitych charakteristickych znaki odlisnych skupin. U nékterych lidi se
miiZe stereotyp podvédomé vztahovat k vlastnimu ja. Clovék piipisuje uréité skuping své
vlastni nedostatky, vlastnosti, kviili kterym ji nenavidi a pfitom se dostava do konfliktu

y 2
sam se sebou.”’

Podle socidln€¢ psychologického prizkumu probihd stereotypizace zc&asti
automaticky mimo védomou kontrolu. Zakladnim kamenem stereotypizace jsou procesy
socialni kategorizace a asociovani stereotypnich obrazli s danou kategorii. Podobné¢ jako u
predsudkt maji lidé tendence ptijimat informace, které jejich stereotypy podporuji. Naopak
odporujici informace jsou zamitdny nebo piehlizeny. Stereotypy nelze vnimat jenom
negativné, protoze jsou pro nas do jisté miry uzitecné — zlepSuji nase kognitivni vnimani
svéta a pomahaji ke zlepSeni interakce mezi lidmi tim, ze diky nim muzeme ocekavat
uréité chovani od cizich lidi.”

Podle S. Fiskeové miizeme stereotypy systematizovat a nalézt tak urCité zakonitosti,
které si priblizime v tabulce ¢. 1. Zdkladnimi dimenzemi jsou vielost (mira pfijeti) a
kompetence (schopnosti né¢eho dosahnout). DalSimi hodnoticimi body jsou vySe statusu a
mira soupetivosti. Z téchto faktorii vychazeji Ctyii typy stereotypu, které mizeme doplnit o

definované emoce k nim naleZejici. Fiskeova zjistila, Ze se v ramci interskupinovych

2" LASEK, J. Socidlni psychologie II. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 89.
B NOVAK, T. O predsudcich. s. 11.

¥ ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 224.

O KOURILOVA, S. Meziskupinové postoje v pohraniénim regionu. s. 22.
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o v v roz v ;oo oot g+ 31 v ’ ’
vztahll nejCastéji setkdvame se stereotypy nadfazenymi a ZaV1stlvym1.3 Moznosti omezeni

negativni kategorizace a vzniku predsudki a stereotypti se budeme zabyvat v tteti kapitole.

VRELOST .y KOMPETENCE .
nizka vysoka
vysokad nadiazenés. obdivnés.
nizky status, nesoupefivé  vysoky status, nesoupefivé
soucit, sympatie obdiv, hrdost
postizeni, stati lidé vlastni skupiny
nizka opovrizlivé s. zavistivé s.
nizky status, soupefrivé vysoky status, souperivé
opovrzeni, odpor zavist, Zarlivost
chudi, lidé na podpore bohati, feministky, Zidé

Tabulka 1 Typy stereotypii podle S. Fiskeové

31 FISKE, S. In: KOURILOVA, S. Meziskupinové postoje v pohranicnim regionu. s. 24.
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2 Vznik pfedsudk( a stereotypl

2.1 Kategorizace

Kategorizace je hlavni zpiisob zpracovani zkuSenosti, ktery pouzivame téméf neustale
k provadéni konkrétnich nebo abstraktnich operaci a ktery slouzi ke zjednoduseni naSeho
vnimani svéta. Kategorizaci se zabyva mnoho obor védecké cCinnosti, ztéch

antropologii.

Jako prvni si pfedstavime klasickou teorii kategorizace, ktera je stard pies dva tisice
let a ma silnou tradici. Prvnim myslitelem, ktery pfisel se syst¢émem kategorii do filosofie,
byl Aristoteles, ktery uréil, Ze naSe poznani se t¥idi podle deseti kategorii.>* Aristotelav
model pfevzal a upravil Immanuel Kant, podle néhoz se lidské vjemy tiidi do kategorii
podle kvality, kvantity, relace a modality. Jeho kategorie navic obsahovaly dal$i troji
subrozdéleni, napt. v ptipad¢ kvality: jednotka, mnozstvi, vSechno. Podle klasické teorie
vétSina symboll (slov, mentalnich reprezentaci) neoznacuje konkrétni véci, nybrz rtizné
kategorie véci at’ jiz fyzickych nebo abstraktnich. Aby véci nalezely k dané kategorii,
museji mit urcité spolecné atributy, podle nichZ miZeme kategorii charakterizovat.
Kategorizace probihd doslovné, bez imaginativnich prostfedki a nezavisle na télesnosti
loveka.” Rozum je oddéleny od &loveka a kategorizace tak probihd mechanicky, ¢lovek

je jako stroj.

Jiz Ludwig Wittgenstein zjistil, Ze klasicka teorie ma urCité nedostatky. Pfi
zkoumani kategorie hry zjistil, Ze hry nemaji zadné spole¢né vlastnosti. Nékteré slouzi
k pobaveni, jiné jsou zaloZeny na soutézivosti, dals$i urcuje ndhoda (hod kostkou) a jiné
zase zavisi na dovednostech hract (Sachy). Wittgenstein si dale vSiml, Ze kategorie her
nem4 pevnou hranici, napf. v nedavné dobé se kategorie hry zna¢né rozsitila o videohry.**
Béhem 20. stoleti nachazeli pomoci specifickych ptikladi dalsi védci trhliny v klasické
teorii kategorii, az piiSla Eleanor Roschové s obecnou teorii, kterou zptlisobila senzaci

nejenom ve svété veédy. Podle nového pfistupu jsou télesna zkuSenost jedince a

imaginativni mechanismy metafory, metonymie a mentalni obraznosti zdkladnimi principy

32 Kategorie jsou nasledujici: podstata, kvantita, kvalita, vztah, kde, kdy, poloha, habitus, ¢innost, trpnost.
Prvni kategorie se tyka substance. Dal$i maji jen akcidentalni (pfipadkovy) vyznam.

3 LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada,
2006. Paprsek (Triada). s. 12.

* Tamtéz. s. 28.
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kategorizace.”> Zjednodugen& mizeme fict, Ze ¢lovek se dostava do stiedu zajmu, kategorie
tak nelezi n€kde objektivné vné ¢lovéka ve svété, ale je to Clovek, kdo dava kategoriim
smysl. Novy pfistup nazvany zkuSenostné realisticky se tak zasadné¢ vymezuje vici

klasickému pftistupu.

PopiSme si nejdiive vyznam pojmi metafora a metonymie. V procesu kategorizace
pouzivame tzv. metafory. Nejednd se o metafory v basnickém smyslu, nybrz o metafory,
které prostupuji cely nas Zivot, nase mysleni a jednani. Celkové procesy lidského mySleni
pojmim pfenesenim vyznamu na jiny, nam srozumitelnéjs$i pojem. Jak takova metafora
funguje, si mizeme uvést na ncékolika ptikladech. Napt. uvedu-li vyrok argumentace je
valka, tak se jedna o metaforu, protoze ve sporu vnimame svého protivnika jako nepfitele,
napadame jeho slabiny, pordZime ho atd. DalSim metaforickym vyrokem by mohlo byt,
vice je nahote, mén¢ je dole. Uved’'me opétovné par piikladi: Dnes se mi zvedla nalada
nebo dnes jsem GpIné na dn&.*’ Tim, Ze se ale zamé&Fime pouze na jeden aspekt metafory,
tak ztracime pojem o jinych vic¢i metafofe nekonzistentnim aspektiim. Metonymie patii téz
k zakladnim charakteristikam kognitivnich procesi. Metonymie pouzivame, kdyz zastupné
nahradime urcitou véc nebo jeji C€ast, jinym dobfe znamym a snadno rozpoznatelnym
pojmem.*® Uved'me si piiklady vyroku: ,,Hrad vydal tiskové prohldseni, nebo neformalni:
,wpodivej tamhle na ty hrosiky.“ V ptipad¢ prvniho vyroku zastupuje Hrad prezidentsky

utad CR, v ptipadé druhého vyroku zastupuji pejorativné hrosici obézni lidi.

Podivejme se bliZze na teorii prototypli a bazovych jevii E. Roschové. Roschova
zjistila, Ze lidé si v ramci kategorie vybiraji urCité referencni body. jednd se o nejlepsi
piiklady kategorie. N&které kategorie tak jsou vnitiné odstupiiované. Napi. v kategorii
ptéaci jsou vSichni jeji ¢lenové stoprocentnimi Cleny, ale vysadni postaveni ma sykorka,
nasleduje orel a nejhiife dopadne slepice.”® Dale Roschova rozvedla tzv. bazovou teorii,
podle niz kategorizace primdrn¢ probihd na bazové/zékladni linii. Kategorie miizeme

rozdélit do tfi vrstev:

3 LAKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci. s. 14.

** LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002. Teoretick4 knihovna. s.
15.

7 Tamtéz. s. 26.

¥ LAKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci. s. 87.

* Tamtéz. s. 56.
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1) nadfazena kategorie ZVIRE
2) baze PES
3) podfazena kategorie OVCAK

Pokud si uvedeme vyroky: V kuchyni lezi zvife/v kuchyni lezi pes/v kuchyni lezi
ovcak, tak pouze v ptipad¢ prostfedniho bazového vyroku zndme obsah sdé€leni. V krajnich
bodech potifebujeme znat kontext, abychom pochopili smysl vyroku. Roschova tak zjistila,
ze védomosti jsou strukturovany zejména na bdzové trovni. Svoji teorii podpotila fadou
zopakovatelnych testli, napt. zjistila, ze trileté déti sice tézce zvladaji kategorizaci na

v r . , ;o ey . . , . . v 40
nadfazené Urrovni, ale na bazové Grovni jiz kategorizaci ovladaji velmi dobie.

Nyni se zaméfme na socidlni kategorizaci. Podle Tajfela je zakladni
charakteristikou pro vznik meziskupinového chovani existence dvou zfejmé poznatelnych
socialnich kategorii a zté vychazi zvysena tendence vnimat rozdily mezi skupinami.*’
Diky kategorizaci se tak zjednoduSuje nase hodnoceni odlisnych lidi a skupin, do nichz
patii. Aktivace kategorie zalezi na charakteristice podnétu, vnimajiciho ¢lovéka a aktualni
situaci. Krammer s Allportem dokazali, ze osoby s vysokou mirou pfedsudku dokazi dobte
identifikovat &leny outgroup.** Kupf. homofobni lidé dokazi identifikovat homosexuéla
mnohem pravdépodobnéji, nez predsudkem nezatizeni jedinci. Pro uplnost si uvedeme ti1

kritéria urCujici, které kategorie budou pouzity k orientaci v socidlni realit¢ podle

. 4
Schneidera:*

1) Kritérium primarnosti. Napi. vék, rasa, pohlavi jsou primarni kli¢e pro identifikovani
kategorii.

2) Kritérium vyznamnosti. Do firmy hlasajici toleranci nebude vyznamnym
kategoriza¢nim kli¢em rasa, jde vZdy o aktudlni cile.

3) Postaveni v hierarchii. Socidlni kategorie jsou déleny na nadfazené, zikladni a
podfazené. Postaveni v dané kategorii je vZdy ovlivnéno kontextem — informatik v IT
firm¢ je nadfazena kategorie, informatik ve stfedni Skole je bazova kategorie.

Z kategorizace vychazeji ptfedsudky a stereotypy. Diky kategoriim miizeme snadno
identifikovat nov¢ nastalé situace nebo cizi lidi a zjednodusit si duSevni zivot, ale taktéz

%

jednoduSeji tihneme ke stereotypim. Napf. mam-li kategorii: Cernoch spojenou s

“* LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecéné véci. s. 57.

' TAJFEL, H. In: KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt v pohranicnim regionu. s. 13.

2 KRAMMER, A., ALLPORT, G. W. In: KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt
v pohranic¢nim regionu. s. 16.

* SCHNEIDER, D. J. In: KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt v pohranicnim regionu. s.
15.
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atributem nasili, tak se v pfipad¢ kontaktu s ¢ernochem budu obavat o svoji bezpecnost.
Jedna se o iracionalni kategorii, protoZe atribut nasili je pokfiveny a nepravdivy, jelikoZ se
nevztahuje vi¢i viem piislusnikim dané kategorie. Racionalni kategorii je: Cernoch s
atributy ¢erné barvy kize nebo fyziologickych odliSnosti. Na racionalni atributy kategorie
se nabaluji atributy kiiklavé, v pfipad¢ Cernocha se mize jednat o nasledujici: hloupy,
nasilnicky, agresivni, zapachajici apod. Etnicky pfedsudek je zna¢né neménnd
monopolisticka kategorie se silnym emociondlnim nddechem tykajici se skupiny lidi,
jejimz zakladem nejsou atributy definujici, ale atributy ktiklavé, kvali kterym pohrdame
celou skupinou.** U tolerantnd smyslejicich lidi bychom nasli tzv. diferenciované
kategorie, které jsou pristupné zméné a dalSimu clenéni na zékladé zisku novych

informaci.

2.2 Konformizace

Clovek je tvor spoledensky. V pribéhu socializace piejimame od rodiny, t¥idy, piatel a
dalSich normy a hodnoty, ale také negativni postoje a predsudky. Pfedsudek neni v zddném
piipadé¢ dédicny, ale §ifi se vychovou. Pfizplisobujeme se zvyku, drzime se kulturniho
modelu, etnocentrismu vlastni skupiny, naroda nebo rasy. Dé&ti dominantni skupiny
ptebiraji predsudky nebo toleranci svych rodict a déti mensinové skupiny se stavaji obétmi
pfedsudkli namifenych proti jejich rodicim. Nikdo, ani adolescent si nepieje byt vyloucen
z dominantni skupiny a ocitnout se na okraji spolecnosti. Nicméné& nékteré déti se mizou
predsudkiim svych rodi¢a vzboufit, mit vii¢i nim své vyhrady a v pozd¢jsim véku jako akt
vzpoury piedsudky odmitnout.® Piikladem extrémni konformity bylo systematické
vyhlazovani Zidt v Osvétimi, kde velitel tabora R. Hoss postavil ptikaz nadiizenych nade
vSechnu lidskost a mordlku a vnimal svoje plsobeni jen jako pfizplisobeni se pracovni

v - 4 RIS IR o o o v ’ s v ’,
&innosti.*® Piejimani predsudki a stereotypt tak muze byt zapficinéno slepym souhlasem

s dominantnim spole¢enskym proudem.

2.3 Malé dite

Jak jsme si jiz tekli, tak se predsudky §ifi vychovou. Rodice, ktefi uci predsudky, zaroven
vychovavaji déti, aby si predsudky vytvarely. Predsudky se §ifi zejména v pfipadé domova
supresivniho, tvrdého a kritického. Matky s pfedsudky pozaduji po détech absolutni kazen,

dit€¢ nesmi vykonavat nic mimo vtli rodi¢ii ani nic pfed rodici tajit. Dité se tak uci, ze svétu

* ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 200.

* Tamiéz. s.317.

* HOB, Rudolf. Velitelem v Osvétimi: autobiografické zapisky. Prelozil Petr DVORACEK. Praha: Academia,
2006. Stiny. s. 6.
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vladne autorita a moc, Ze svét je usporadan hierarchicky. Opakem je laskyplna tolerantni
rodina, kterd ditéti predsudky nepiindsi. Malé dit¢ ma mnohem vice nez dospély strach
z neznamého. KdyZ se ocitne v prostfedi cizich lidi, tak se vii¢i nim stavi odmitavé a
ocekava od nich nebezpeci, dokud se zkuSenosti nepfesvéd¢i o opaku. Rasové a etnické
odli$nosti si mnohem dfive uvédomuji déti z menSin, napt. ¢ernoSské deti jsou pruznéjsi,
vudci skupiny a snazi se piekonat pocit ménécennosti, dany asociaci ¢erna barva kize =
Spina, bild = Cistota. Mal¢ déti také Casto pouzivaji pro né silnd slova, aniz by chapaly
jejich vyznam, piikladem mize byt: ,negr®, ,cikan,” ,zidak* aj. Zakladnim procesem
vzniku piedsudkl v détském veéku mize byt podmiiiovani na zdklad¢é néjaké traumatické
zkusenosti.*’” Pokud je dité osklivé napadeno psem, tak poté zgeneralizuje tuto zkuSenost
na vSechny psy. Stejné¢ to funguje 1 s etnickymi predsudky a znegativni zkuSenosti
s ptislusnikem etnické menSiny v détstvi, mizeme mit pfedsudky vici dané skupiné cely
Zivot.

Malé¢ déti, které se setkaly s predsudky, stereotypy nebo pfimo diskriminaci viici
své osob¢ o svych zazitcich vétSinou nechtéji mluvit a nesou si je dale do dospélosti. Jiz
trileté déti si uvédomuyji vlastni ja a tudiZ odliSnosti mezi lidmi at’ jiz se jedna o barvu pleti,
tvar vlast nebo tvare (zde se jedna hlavné o fyziologické rozdily). Pokud déti nahlizeji na
své odlisné vrstevniky v rozpacich, tak se nemusi jednat o vyjadieni pfedsudku, nybrz o
neschopnost si odliSného jedince zatradit do majoritni normality, napt. v piipadé¢ kdy se
ttilety syn autorky Beverly Tatum setkal s poznamkou svého kamarada, Ze je cerny protoze
pije piili§ Cokoladového mléka.*® Uz ve tiech letech si déti uvédomuji, e v nékterych
ptipadech je lepsi byt opaleny, nez byt ¢ernochem nebo Romem. Nicméné az po Sestém
roce roste u déti uvédomeni, ze napt. své rasové nebo genderové postaveni nemohou
zménit, z ¢ehoZ muize plynout negativni sebehodnoceni. Je nutné ulit déti rozpoznat
atributy rasismu, sexismu a dalSich ismil a na nich navazujicich forem diskriminace tak,
aby jim umgély celit. Negativni stereotypy se objevuji vSude kolem nés, at’ uz se jedna o
média, televizi, videohry aj. Dtlezité pro dalsi vyvoj malého ditéte je vést ho k tomu, aby
se dokdzalo postavit predsudkim a stereotypim, aby dokazalo ftict ,,to se mi nelibi*
spoluzakovi Sikanujiciho jiného na zdklad¢ jeho rasové nebo etnické piisluSnosti a aby

’ v s 1z v v o r 4 ’ v o ST PRI
vnimalo, Ze lidé mohou zlepsit spole¢nost diikladnou spolupraci.*’ Zaroven je téz dulezité,

7 ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 325.

* TATUM, Beverly Daniel. Why Are All Black Kids Sitting Together in the Cafeteria: And Other
Conversations About Race. New York: Basic Books, 2003. s. 35.

¥ Tamté. s. 49-50.
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aby rodice se svymi détmi o piedsudcich, stereotypech a diskriminaci hovofili a nenechali

je lidové feceno ,,na holickach*.

2.4 Autoritarskd osobnost

S A%

Je potieba rozdé¢lit autoritafsky a autoritativni zpusob vychovy. Autoritaisti rodice jsou
vuci dit€ti nevnimani, citové chladni, omezujici, intolerantni, vyrazné trestajici atd.
Komunikace s ditétem je nejasnd a natizujici: ,, Nikam nechod, zustanes tady, sedni si a

!(6

mlé1“ Autoritativni rodie se o ditd zajimaji, pfistupuji k nému zodpovédné a s vaznosti.”’
Komunikace smérem k ditéti je jasné vysvétlena a ditéti je nakazovano z divodia
rodicovské zodpovédnosti: ,, Nechod’ tam, to misto neni vhodné pro dité tvého veku, jesté si
tam privodis néjaky uraz.*

Némecky filosof T. W. Adorno vymyslel test autoritaistvi métitelny tzv. F-Skélou,
podle nghoz zjistil, Ze lidé s autoritaiskou osobnosti vice inklinuji k predsudkim.’’
Pti¢inou vzniku téchto pfedsudki je tvrda a ptisnd vychova autoritaiskych rodict, ktera
vyvoldva u déti pocity agrese a nenavisti, které ale nemohou vyjadfit. Negativni
vzpominky z détstvi se v dospélosti pfendsi na jiné lidi a skupiny, zejména etnické a
narodnostni mensiny nebo subkultury, které stoji na okraji spole¢nosti. Adorno sestavil 6

nasledujicich syndromi lidi podléhajicim predsudkim:

1) Zastiplni lidé: Jednd se o lidi, ktefi si osvojuji pfedsudky k mensindm velmi rychle,
aby racionalizovali vlastni netispéchy nebo aby byli nadfazeni ¢lenim menSin.

2) Konven¢ni syndrom: Lidé skonvencnim syndromem maji silnou potiebu
sounaleZitosti s vlastni skupinou, jsou proto velmi kriti¢ti k ¢lentim jinych skupin.

3) Autoritarska osobnost: Autoritafi maji ¢ernobilé vidéni svéta. Vnimaji jenom dobré —
Spatné, spravné — chybné, mezi tim nic neexistuje. Autoritaisky cloveék trpi syndromem
slabosti a musi si dokazovat, Ze je silny pomoci agrese vii€i t€ém, ktefi nejsou schopni
oplacet.

4) Neurvaly €lovék: Sem patii hulvati, ktefi rebeluji vii¢i autorité, jsou to podnécovatelé
k lyn€ovani. Diky piedsudku si vybijeji sadismus na ¢lenech cizi skupiny.

5) Manipulativni typ: Vzdalil se mezilidskym vztahiim natolik, Ze s lidmi jedna jako

s objekty.

Y LASEK, J. Socidlni psychologie II. s. 85.
S ADORNO, T. W. In: HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 123.
2 ADORNO, T. W. In: LASEK. Socidlni psychologie II. s. 86-87.
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6) Potrhly ¢lovék: Do vytcené skupiny patii fanatici a blazni, ktefi s pomoci predsudku
unikaji z akutnich mentalnich nemoci.
Teorie autoritafské osobnosti poskytuje vysvétleni, pro¢ jsou nékteii lidé
nachylné;si k pfedsudklim. Na druhé strané teorie zanedbavd moznost, Ze se k predsudkiim
nékdy nechdvaji strhnout celé¢ skupiny, ve kterych pfitom nejsou zastoupeny pouze

autoritarské osobnosti.

2.5 Teorie obétniho berdnka

V roce 1940 analyzovali Hovland a Sears ptipady lyncovani, které¢ se odehravaly na jihu
Spojenych stath. Jejich vyzkum dokézal, ze toto lyncovani vysoce a negativné korelovalo
s poklesem ceny baviny. Farmafi pfenéseli svoji ekonomickou frustraci na cernoskou
men$inu a ta se projevila lyn¢ovanim. Cernosi se stali obétnimi beranky za zhor$enou

ekonomickou situaci farmaii.>

Kdyz kvili néjakym obtiZim nemiiZzeme dosahnout urcitého cile, tak vznika
frustrace, na kterou lze odpovédét agresi. Agresi pifendSime na osoby nebo skupiny osob,
které s frustraci nemaji nic spolecného, stavaji se obétnimi beranky, t€émi kdo za vSechno
mtzou.”* Predsudky zalozené na teorii ob&tniho beranka vznikaji nejdast&ji v socialné
deprimovanych oblastech a musi existovat socidlni klima, které projevy piedsudki
umoziuje.

Historickym ptipadem obétniho beranka v ¢eském prostiedi je hon na ¢arodéjnice
v druhé poloving 17. stoleti na Sumpersku vieobecné znamy diky knize a stejnojmennému
filmu Kladivo na ¢arod&jnice. Vie zacalo nevinnou kradezi hostie. Na Sumpersko byla
povolana inkvizice, ktera pod vedenim FrantiSka Bobliga z Edelstadtu ve jménu Boha,
touhy ekonomicky se obohatit a pod zdminkou domnélého carodénictvi zapocala
s likvidaci krasnych Zen a svych odptrci. Klasickym novodobym ptikladem honu na
carodéjnice jsou pochody skinheadi a pfislusSnikli extrémni pravice proti Romuim, které se
uskuteCnily vletech 2010 az 2013 v nékterych méstech s vyloucenymi lokalitami
(Duchcov, Ostrava, Varnsdorf, DéCin, Novy Bydzov) a které se setkaly s velkou podporou
normélnich obyvatel.”> V n&kterych piipadech spole¢nost podporuje vybijet si agresi na
téchto skupinach ,,Carodéjnic,” tak aby agrese spachala, co nejmén¢ Skod v centru

spolecnosti.

3 HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 124.

' NOVAK, T. O predsudcich. s. 21.

>3 Protiromské demonstrace. Aktudlné.cz. [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z:
https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/protiromske-demonstrace/r~i:wiki:3880/?redirected=1491486998
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2.6 Sherifova realisticka teorie konfliktu

Vroce 1961 vymyslel americky socialni psycholog M. Sherif teorii vzniku ptedsudki.
Podle n¢ho ptedsudky vznikaji konfliktem mezi dvéma skupinami o dosazeni téhoz cile.
Sherif provedl experiment s détmi na letnim tabofte, které rozdé€lil do dvou skupin. Mezi
skupinami uspofadali organizatofi soutéz. D¢t si rychle utvofily spravné minéni o své
skuping, zatimco druhou skupinu vnimaly negativnd.’® Stejné sout&Zeni existuje i v realné
spolecnosti mezi majoritou (s privilegii) a minoritou (ktera nema privilegia). Podobny
experiment uskuteCnil jeden ucitel mezi zdky na zakladni Skole. Jednoho dne zakiim
oznamil, Zze modrooké déti dostanou zvlastni privilegia a budou vladnout hnédookym. Brzy
se objevily u hnédookych déti zhorSené¢ pracovni vysledky, skliCenost a vztek, zatimco
modrooké déti se zaCaly chovat arogantné, zastraSovaly hnédooké a osklivé se o nich

vyjadfovaly.”’

Experiment dokazuje, Ze institucionalizovana diskriminace vede ptisluSniky mens$in
k ur¢itétmu chovani a poddvani nizkych vykonii, jenz ale nejsou osobnostnimi
charakteristikami utlacovanych mensinovych skupin. Kdyz mame ptfedsudky vi¢i Romim
a fikdme, ze Romové jsou lini, hloupi a nepracoviti, tak za zminéné projevy romské
mendiny do zna¢né miry muZe diskriminace dominantni skupinou. Clenstvi v urdité
skupiné je dostatecnym divodem pro diskriminaci pfislusnikti jiné skupiny ve prospéch

vlastni.

2.7 Dalsi sociokulturni faktory ovliviiujici vznik predsudka

V nasledujici podkapitole uvedeme nékolik dalSich faktort, které mohou vice ¢i méné

ovliviiovat vznik ptedsudkd.

Prvnim faktorem je rGznorodost prostfedi, jelikoz se predsudky mohou mnohem
vice objevovat v diverzifikovaném prostiedi, kde se budou stfetavat zajmy riznych skupin
nez ve spolecnostech homogennich. Nicméné tomu tak nemusi byt vzdy a v ptipade
nastoleni rovnych podminek pro vSechny a socidlnich norem stavéjicich se vyrazné proti
piredsudkiim a diskriminaci, spolu mohou rozli¢né socialni skupiny vychazet velmi dobie.
Diilezité take je, jestli existuje ve spolecnosti vertikalni mobilita, ve které je moznost ménit
svoji socialni pozici vramci spolecenskych tiid. Jedinci, ktefi sestupuji dold ve
spoleCenském postaveni, maji vétsi sklony k predsudkiim nez jedinci, kteti stoupaji nahoru.

Lid¢ jejichz Zivotni standart se zhorSuje, mohou totiz pienaset svoji frustraci na obétniho

S HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 125.
7 Tamtéz. s. 125.
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beranka. Ve strnulém kastovnim systému se vyskytuji pfedsudky ménég, protoze kazda

. r A W W r r 4 58
skupina ma pfesné uréené své misto.

Pfi¢inou predsudkli se mohou stat 1 prudké socialni zmény v ptipadech hospodaiské
krize nebo valky. Pfikladem mohou byt rasové nepokoje ve Spojenych stitech b&hem
druh¢ svétové valky nebo piedsudky a diskriminace japonskych Ameri¢anti po utoku na
Pearl Harbor.”® Na druhé strané mize dojit v piipadé napadeni ke sjednoceni
protichiidnych skupin vii¢i vnéjSimu nepfiteli. Takto se béhem vélky proti nacistim
sjednocovali demokraté s komunisté. Dalsi faktor vyznamné ovliviiujici vznik pfedsudkt
je nedostatecna informovanost o kultufe a zvycich odliSnych skupin a komunikaéni bariéry
zni vychéazejici. Zde miizeme uvést predsudky Cechii vii¢i muslimiim, a¢koliv toho o
Islamu a muslimské kultufe vi velmi méalo a mnohdy se jednd o demagogické, zavadéjici a

nepravdivé informace.

Dal$imi z moznych sociokulturnich faktorti vzniku ptedsudki jsou velikost, hustota
osidleni a identifikovatelnost cizi skupiny v dané oblasti. Napf. v ¢eské spolecnosti jsou
mnohem vétsi predsudky viéi Romiim, které pozname snadno a potkdvame se s nimi
Casto, nez vi¢i Zidim, ktefi vét§inou Ziji v Ustrani a na vefejnosti se moc neprojevuji.
Ptedsudky vznikaji i z jednoduchého obohaceni se, zisku a pocitu nadvlady nad jinymi.
Kazdy pestry a rozvrstveny spoleCensky systém umoziuje ekonomicky, politicky nebo
spolecCensky profitovat z vykofistovani mensin. Ukrajinci pracuji za mensi mzdu, dochazi
ke kupceni s romskymi volebnimi hlasy, majoritni skupina mé vyssi status atd. Predsudky
silné¢ ovliviyji legendy a tradice posilujici nepratelstvi, kvili kterym vlastni skupina
pfirozené stimuluje identifikaci svych clenid, zejména na ukor cizich skupin. Dité
v katolické Skole pravdépodobné vyslechne katolickou verzi ndbozenské reformace a
nasledn¢ bude povazovat protestanty za hlupaky, ktefi podlehli bludim M. Luthera.
Existuje 1 teorie, Ze ptedsudky jsou spolecnosti prospés$né, protoze udrzuji jistou
spole¢enskou rovnovahu.®

V neposledni fad¢ je zde jisty paradox v odmitani asimilace 1 kulturniho pluralismu,
kdy se napf. na Zidy snasi kritika, Ze se drZi stranou i Ze jsou vlezli. Kvili odmitani se

mensiny ocitaji v bezvychodné situaci. ReSenim je co nejveétsi ponechani volnosti

¥ ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 247.
5 Tamtéz. s. 248.
0 Tameéz. s. 261.
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mensSinam, aby pfistupovaly v procesu piizpusobovani se dominantni kultufe volné

k asimilaci 1 pluralismu.

2.8 Shrnuti

Teorie vzniku pfedsudki jsou velmi pestré a jasné dokazuji, Ze problematika predsudki je
komplexni a slozitd. Vznik pfedsudki miizeme vnimat z pohledu biologickych zvifecich
pudli, branéni teritoria nebo ochrafiovani ptibuzenskych genll. DalSi pficinou vzniku
predsudkt jsou jisté kognitivni procesy kategorizace, kdy v piipadé silné a zatvrzelé
generalizace dochazi k vzniku ptedsudkii. NejvétSim faktorem podilejicim se na vzniku
piedsudkt je podle autorova ndzoru spolecnost, socidlni skupiny a normy, kvili kterym

mame tendenci odliSné a vymykajici se skupiny lidi odsuzovat, aniZ bychom je znali.

35



3 Eliminace a redukce pfedsudkl a stereotypl

Ve vyzkumech socidlni psychologie nejde jen o to piedsudky analyzovat a zkoumat, nybrz
je potfeba hledat cesty, jakym zptisobem piedsudky eliminovat nebo alesponi zmirfiovat
jejich projevy a zlepsit tak interkulturni vztahy. Spousta odbornikti multikulturni vychovy
vymysli programy ke zmirfiovani rasistickych a etnickych predsudkii, nicméné ohledné
uspéSnosti téchto programli nemdme mnoho informaci. Podle autorova nazoru pouhé
informace z hodin multikulturni vychovy ke zméné predsudku a na ném zavislém chovani
nestaci. Ke zméné predsudki miize ptispet pozitivni zkusenost s ptisluSniky menSiny nebo
dlouhotrvajici a komplexni ptisobeni na Zaka uclitelem, protoZe dobré vzdélani spojené se
stabilni Zivotni urovni je zpiisobem, jak negativni piedsudky a stereotypy omezovat. Hned

na zacatku je potieba fici, Ze predsudky a stereotypy se nam nikdy nepodaii Upln€ vymytit.

V prvni kapitole jsme se dozvédéli, ze predsudek se velmi odolné brani racionalnim
proti predsudeénym informacim, které jsou zbagatelizovany, zkresleny nebo odmitnuty,
proto neni jednoduché zménit pfedsudky béZnymi postupy multikulturni vychovy. Dal§im
dalezitym faktem je, ze se nikdy nepodaii zastavit kategorizaci, protoze je cloveku

ptirozené a uzite¢né zjednodusovat si poznani véci a vnimat svét cernobilym vidénim.

Gordon. W. Allport pfiSel jako prvni s teorii, jak sniZovat rasové a etnické
predsudky, kterou nazval Hypotéza kontaktu.®' Ve své teorii zastava nézor, Ze je mozné za
urcitych podminek pii kontaktu odliSnych skupin snizovat predsudky plisobici v téchto

skupinach. Podminky jsou nasledujici:*?

1) Skupiny musi mit pfibliZzné stejny socialni status.

2) Skupiny musi spolupracovat na spole¢ném cili.

3) Kontakt mezi skupinami musi byt dobrovolny

4) Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan nadfazenymi institucemi.

Nekteti védci s teorii souhlasi a jini ji vyvraceji. Velice zajimavy vyzkum na toto
téma provedli Wagner a kol. v roce 2003, ve kterém zkoumali pfedsudky k cizinciim dvou
populaci téhoZ naroda — vychodnich a zapadnich Némct.”® Vyzkum ukézal, ze vychodni
Némci maji mnohem vétsi predsudky vic¢i cizincim nez Némci zapadni, a pfitom na
zépad¢ Némecka zije mnohem vice cizincl nez na vychod¢. Jejich vyzkum jasné dokazuje,

ze kontakt mezi skupinami ovliviiuje miru pfedsudkt. Jiné vyzkumy zase dokazuji, Ze ¢im

8" ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 303.
82 ALLPORT, G. W. In PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. s. 112.
% WAGNER, et al. In: PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. s. 113.
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je pocetnéjsi etnicka minorita, tim véEétSi vznikaji napéti, obavy a predsudky v majoritni
spolecnosti. V dané souvislosti je dulezitd hlavné sila pfedsudku. V piipadé, ze je
pfedsudek extrémné silny, tak ani ptiznivy kontakt s objektem pfedsudku nemusi znamenat
nic. Hypotézu kontaktu lze vnimat jako moznou, nikoliv univerzalné platnou cestu
k redukci pfedsudkii. Navic vrealnych podminkdch neni kontakt mezi piisluSniky
odlisnych skupin vzdy kladny a je velmi obtizné nastolit idedlni podminky. Pfi procesu
generalizace mnohem méné pfipisujeme individudlni pozitivni kontakt celé skupiné,

z individualni dobré zkugenosti se logicky nestava piijeti skupiny jako celku.®*

Hayesova pfichdzi s péti hlavnimi podminkami redukce predsudki, které se

Casteénd piekryvaji s piedchozimi faktory:®

1) Zucastnéni museji mit rovnopravné postaveni.

2) Musi mit prilezitost k osobnimu kontaktu.

3) Je nezbytny styk s nestereotypnimi lidmi.

4) Spole¢nost musi napomahat kontaktu mezi skupinami.

5) Existuje ptilezitost ke spolupraci.

Spolecnost, ve které cernosi slouzi jako pracovni sila na plantazich a bélosi jim vladnout
vlastn¢ tika, ze predsudky a diskriminace jsou v pofadku. K eliminaci pfedsudki je tak
potfeba rovnopravného uspotfaddni spolecnosti. Pouhy kontakt mezi zneptatelenymi
skupinami spiSe zvySuje prohlubovani piedsudkli, proto je potieba, aby dochdzelo
k osobnimu poznani nebo spolupraci. Deutsch a Collins zjiStovali postoje bilych a cernych
zen vuci sob¢ bydlicim v jednom ¢inzovnim domé. Jak se sousedky poznévaly a vzajemné
si pomahaly, tak dochézelo ke snizeni miry predsudkd.®® Dal§im nutnym projevem
redukujicim pfedsudky je kontakt s nestereotypnimi jedinci. Pokud méame piedsudek, Ze
Romové¢ jsou hloupi a lini a budeme se dennodenné potkévat v nasem okoli s chytrymi a
snazlivymi Romy, tak bude pfedsudek narusen. Nasledujici moznosti zmény je ptileZitost
ke spolupraci. V minulé kapitole jsme si fikali o Sherifové pokusu s rozdélenim zakl na
letnim tabote. Jakmile zaci ziskali motiv ke spolupraci (v experimentu §lo o vytlaceni auta
zabofeného v bahn¢), tak se mira odliSnosti a predsudky vici cizi skupiné zacaly snizovat a
zéci spolecné dosahli cile. Prvni tfi faktory dé€leni jsou kognitivni povahy a jsou omezeny

poznavaci slozkou postoje, jelikoz zaclenéni novych dat do schématu zpisobuje jeho

% NELSON, Todd N. Handbook of prejudice, stereotypes and discrimination. New York: Psychology press,
2009.s. 11.

 HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. s. 127.

% Tamtéz. s. 128.
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zménu. Dal$i dvé podminky jsou spolecenské. Ke zméné postojli objasiiuji roli socidlnich

norem a socialni identifikace.

Cestou k redukci odmitavych ptredsudkii a stereotypit je multikulturni spolecnost,
kde bohaté dochazi k osobnimu kontaktu a spoluprdci mezi jednotlivymi pfislusniky
skupin nebo kde dokonce odlisné skupiny postoupily tak daleko, ze se diky vzajemné
spolupraci a ptatelstvi mezi jejich ¢leny smazaly hranice skupin a nepiekonatelné rozdily,
vnimaly se rovnocenné a spojily se obrazné v jednu obecnou skupinu. Svét, kde by lidstvo
tvotilo vlastni skupinu je sice do velké miry utopii, ale mizeme se snazit k vysnéné utopii

alespon piiblizit.
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4 Projevy predsudkl a stereotypu

4.1 Etnocentrismus a xenofobie

Lidé méli potfebu jiz od starovéku rozliSovat skupiny vlastni a vnéj$i. Velmi Casto se
v déjinach objevoval nazor, Ze vlastni skupina, kultura nebo rasa je nadfazena skupinam
jinym, ktery oznacujeme jako etnocentrismus. S trochou nadsazky mulZeme fici, Ze se
skupina vyjadiuje solidaritou smérem dovniti a averzi smérem ven. Etnocentrismus ma
pravdépodobné evolucni vysvétleni a slouzi jako jednoduché psychologické rozliSeni

vlastni skupiny a skupiny vn&jsi.®’

S etnocentrismem souvisi xenofobie, kterd je slozeninou dvou starofeckych slov
xénos (ptichozi) a fobos (strach). Doslovné mizeme xenofobii charakterizovat jako strach
z ciziho. V pfipad¢ spojeni s etnicitou se jednd o strach zcizich skupin spojeny
s negativnim postojem vi¢i nim. Xenofobie vzrista v piipadé socialnich krizi, kdy se cizi
skupiny stavaji snadné definovatelnym pivodcem nesndzi. Xenofobie, stejné¢ jako
etnocentrismus, nejsou pouze lidskym specifikem, ale nachazeji se také u zvifat. Pomoci
xenofobie se piislusnici ingroup varuji pred nebezpecim ze strany outgroup. Etnocentrické
pfesvédceni umoziuje vznik xenofobie a spojenim obojiho vznikd diskriminace a

meziskupinové konflikty.

4.2 Rasismus

,Veskeré lidstvo jednoho piivodu jest.*
Ales Hrdlicka

Lidstvo sestdva zjednoho druhu zvaného homo sapiens sapiens, tj. Clov€k rozumny
moderni a dale se déli do n€kolika ras. Termin rasa poprvé pouzil F. Berniere koncem 17.
stoleti. Rasy mizeme charakterizovat jako: ,,Skupiny lidi s podobnymi télesnymi
viastnostmi, které vznikly béhem dlouhého vyvoje lidstva.*“*® Béhem historického vyvoje
lidstvo migrovalo do rtiznych svétovych oblasti a jejich barva kize se ptizpisobovala

klimatologickym podminkam. Lidské rasy mizeme délit do tfi zdkladnich kategorii:

1) Europoidni rasa: Barva kize se pfizplsobila klimatologickym podminkam mirného
pasu. Pfislusnici rasy zijici vice na severu maji spiSe svétle bilé zbarveni kize. Na
druhé strané ptislusnici zijici vice na jihu maji snédé zbarveni kiize (Italové, Tamilove,

Romové). Nejpocetnéji je bild rasa zastoupena na indickém subkontinentu v poctu

" TESAR, Filip. Etnické konflikty. s. 69.
88 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a v soucasnosti. Praha, Karolinum: 2000. s. 35.
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jedné miliardy. Celkové je prislusniki europoidni rasy cca. 20 % zcelé¢ lidské
populace.

2) Mongoloidni rasa: Barva kiize a télesnd konstituce se pfizpisobila velké zimé.
Pigmentace je Zluta az zlutohnéda. Mezi dalsi znaky patii Sikmé oci, mongolska fasa a
mongoloidni skvrny. Zlutohnddé rasa je na svété nejrozsitendjsi, mluvime az o 50 %
celého lidstva. Typickymi piedstaviteli rasy jsou Mongolové a Tibetané. Mezi
ptisluSniky rasy se fadi 1 americti indidni.

3) Negroidni rasa: Barva kiliZze se pfizplsobila extrémnimu horku v tropickych pasmech
Afriky. I v tomto ptipadé se télesny a barevny vzhled jednotlivych ptislusnikli méni
podle prosttedi, kde Ziji. Pygmejové Zijici v tropickych pralesech stiedni Afriky jsou
velmi mali (130 cm) a maji velmi svétlehnédé zabarveni klize. Na druhé strané stoji
kmeny Nilutd, ktefi jsou velmi vysoci (200 cm) a maji nejtmavsi zabarveni klze,
kterym se pfizpusobili agresivnimu slune¢nimu zafeni v prostoru subsaharské Afriky.
Negroidni rasa je ve svété nejmén¢ zastoupena, ma méné nez 20 % piislusnika z celé
lidské populace.®

Jak Ize vidét v predchozim rozdéleni, tak barva kiize neni zékladni faktor rozdéleni
ras, jelikoz néktefi ¢ernosi jsou vice bili nez jini bélosi. Paradoxem rasismu je, ze na jedné
strané vnimaji bélosi hnédou pigmentaci kize jako néco ménécenného a Spinavého, pritom

kdyz navstivite v horkych letnich dnech koupali§t€¢ nebo plaze, tak uvidite davy lidi

povaluyjicich se na slunci a chytajicich ,,bronz.“ Tmavy odstin kiize je dvojim metrem. Pro

né je to néco Spatného a necistého, pro nds néco krasného a estetického.

Rasové problémy se objevuji, kdyz dojde pii popisovani ras k zaméné biologickych
(vrozenych) a spoleCenskych (naucenych) faktorti. Jediné, co muzeme lidskym rasam
objektivné ptitknout, jsou odlisné fyziologické znaky. Pokud rase ptisoudime socidlni
znaky (napf. jazyk, moralku, pracovitost), tak se mylime, jedna se totiz o znaky etnické

nebo narodni. Chybné soudy plodi rasismus.

Siskova uvadi nasledujici definici: ,,Rasismus je ideologie, kterd predstavuje
soubor koncepci vychazejicich ze strachu z ciziho a tvoricich jeho ideologickou nadstavbu.
Predpokiada fyzickou i dusevni nerovnost lidskych plemen a rozhodujici viiv rasovych
odlisnosti na kulturu a déjiny lidstva.“’° Rasismus je velmi stary fenomén. Uz ve starovéké

otrokaiské spolecnosti obhajovali lidé rasismem diskriminaci otrokli a porobovani jinych

% WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a v soucasnosti. s. 60—61.
" SISKOVA, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu: sbornik. Zdroje a formy rasismu a netolerance.
Informace o narodnostnich mensindch. Hry a cviceni pro Zaky a studenty. Praha: Portal, 1998. s. 13.
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skupin lidi. Antropologové dokazali, ze lidstvo je jednotné, vSechny lidské rasy jsou si
rovnocenné a rozdily mezi rasami nejsou v ni¢em vétsi nez rozdily mezi jednotlivei.”'
Rasismus je nevédeckou teorii, ktera plete dohromady rtizné biologické — dédi€né pojmy
s pojmy sociadlnimi, zaménuje a zkresluje informace (arijska panskd rasa neexistuje
podobné¢ jako rasismus némecké krve) s cilem uvolnéni agrese, porobeni si, diskriminace
nebo likvidace mensinové skupiny skupinou dominantni. Clovék s velikou predstavivosti
dokaze piekroutit pojeti rasy, jak se mu zachce, tak aby vysvétlil své predsudky. Na
zacatku americké obcanské valky jeden redaktor v Kentucky napsal, ze vypukla valka mezi
dvéma zneptatelenymi rasami: raciondlnimi Angly (jizany) a dekadentnimi Normany

(sevefany).”

Vyvoj jednotlivych lidskych ras je dnes jiz de facto u konce. Lidské rasy se dale
nerozviji a spiSe dochdzi k postupnému rozemilani rozdili mezi rasami kvili miseni jejich
¢lent. D4 se predpokladat, Ze v budoucnosti se budou rasové rozdily vice snizovat, protoze
miSeni neni nic lidskému druhu Spatného (jak hlasaji ideologové rasismu), nybrz je

prosp&iné a zdokonaluje fyzické a duevni vlastnosti Glovéka.”

Dal$im zajimavym nazorem na rasismus je teorie martinického psychiatra Frantze
Fanona, ktery si mysli, Ze rasismus je kromé védomého odsouzeni skupiny na zakladé
néjaké rasové teorie téZ iracionalni nevédomy komplex. Podle Fanona vychazi rasismus
z negrofobie, kdy pro nds jsou napi. CernoSi tzv. fobogenické objekty, coz pro nds
znamena, Ze do nich projektujeme své uzkostné stavy nebo sexualni fantazie. Do ¢ernochil
promita moralni bily muz své potlacené negativni a sexudlni pudy, cerné emoce. Podobné
muzeme hovoftit i o Romech, 1 kdyz fyziologické rozdily nejsou tak patrné. Romové tak
ziskavaji nékteré atributy &ernocha (plodnost, nizka genitalni hygiena, dobré zdravi) i Zida
(nenasytnost, berou nim nase penize).’* S tim, Ze rasismus ¢asteéné vychazi i z nevédomi
se s Fanonen ztotoznujeme a do jist¢ miry jeho teorie vystihuje existenci rasismu 1

v lokalitach, kde nedochazi k vyraznym konfliktim mezi majoritou a minoritami.

I pres fakt, ze byl rasismus odmitnut jiz vroce 1966 deklaraci Organizace
spojenych ndrodii proti rasismu, tak dodnes musime celit jeho aktivnim projeviim ve

spolecnosti. Je potieba prfedavat kazdodenné prostfednictvim médii, vychovou a vzdélanim

"' SISKOVA, Tatjana. Vychova k toleranci a proti rasismu. s. 39.

2 ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 137.

? Tamtéz. s. 54.

" DOUBEK, David, Markéta LEVINSKA a Dana BITTNEROVA. Pomoc a poradek: kulturni modely v
pomahajicich profesich. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2015.s. 46.
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lidem odkaz, Ze lidstvo je jednotného plvodu a rovnocennost lidskych ras je
nezpochybnitelnd. Dé&jiny se totiz mohou opakovat a jediné tak se vyhneme moznosti, Ze

nebudeme jednou my sami oznaceni za ménécennou rasu a zavrhnuti.

V Ceském prostiedi bychom si mohli myslet, Ze se rasismus nevyskytuje. Opak je
pravdou. Podle Doubka, Bittnerové a Levinské piejimaji Romové v Ceské republice
rasovou podstatu &ernochii, i kdyZ jsou stejny antropologicky typ jako Cesi. Jejich jedinou
a nedosazitelnou alternativou je bila a jsou tak vylouceni z budoucnosti. Romové jsou také
nékterymi vnimani jako rasa, protoze kvili tomu jim mohou byt pfitknuty urcité dédicné a
neménné negativni charakterové rysy a zaroven se jedna o zna¢né zjednoduSeni dané
kategorie. Rozdil v barvé kiiZe je hierarchicky (bild je nahofe, ¢erna je dole). Uspé&sni
Romové se vzdavaji svého romstvi a snazi se zmizet v majorits.” Piekvapivé jsou v CR
projevy rasismu vici ¢ernochim. Predsudky vic¢i ¢ernochim prameni nejspiSe z Ceské
xenofobie, strnulé generalizace nebo vySe zminéné¢ho nevédomi, protoze osobni zkusenost
s ¢ernochy méa minimum Cech, jelikoZ se na nagem tzemi vyskytuji naprosto minimalng.
Projevy cCeského rasismu mulZeme doloZit na nedavné wudalosti, kdy se proti
nejmenovanému obchodnimu fetézci zdvihla vina kritiky za vyobrazeni cernocha

v reklamnim letaku.”®

4.3 Sexismus

Neékteii lidé vnimaji pohlavi jako vlastni skupinu, tudiz opacné pohlavi pro né¢ mize byt
ménécenné a podifadné. Jako ptiklad si uved’'me mizogyny, coZ jsou lidé, kteti nahliZeji
opacné pohlavi jako jiny zivocisny druh, zveliuji primarni a sekundarni pohlavni znaky a
svymi postoji tak obhajuji genderovou diskriminaci. Napi. podle filosofa A.
Schopenhauera jsou zeny velkymi détmi, nemaji smysl pro spravedlnost a logické
mysleni.”” Na zagatku 21. stoleti jsou na tom Zeny v zdpadnim svété mnohem lépe. Maji
stejna prava jako muzi, nicméné i v CR podobné jako v ostatnim zapadnim svété, pokraduji
mirné projevy genderové diskriminace, zeny na stejnych pozicich maji nizsi platy, vice

pracuji atd.

Casto se objevuji predsudky ohledné niz§i Zenské inteligence. Polsky europoslanec

J. Korwin-Mikke prohlasil v bfeznu 2017 na ptid¢ europarlamentu, Ze Zeny jsou slabsi a

> DOUBEK, D. et al. Pomoc a porddek. s. 32.

78 Lidl &eli kritice rasisti kvilli ernochovi v letdku. Ustupovat nehodld. Idnes.cz/zprdvy [online]. [cit. 2017-
04-06]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/lidl-reklamni-letak-cernoch-rasiste-facebook-f3g-
/domaci.aspx?c=A170104 102151 domaci _jw

" ALLPORT, G. W. O povaze predsudkii. s. 65.
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méné inteligentni, a proto musi vyd&lavat méng.”

Zeny jsou odli$né od muzii a maji jiny
zpusob mysSleni, nicméné lidé s predsudky vici Zenam vnimaji odliSnosti extrémné a

neadekvatné.

44 Ageismus

Ageismus miZeme oznacit jako pfedsudek a diskriminaci proti lidem na zakladé€ jejich
veku. Predsudky a stereotypy jsou v ptipadé véku dvojiho sméru. Prvni jsou predsudky
mladych vic¢i starym lidem. Takové muzeme sledovat napt. v prostiedcich hromadné
dopravy, kdy starym lidem mladi neuvolni své misto nebo se jim vysmivaji kviili neduhtim
stafi (ackoliv si neuvédomuji, Ze vSichni jednou zestdrneme). Star§i jedinec je totiz
skupinové vniman jako slab8i a mén¢ dilezity. Zajimavé je, ze stafi 1idé jsou vnimani
mladymi obecné negativné, ale pokud jde o rodinné prislusniky, tak se jejich vnimani
proméiiuje a je vétSinou pozitivni. Na druhé strané€ je predsudek starych lidi vici mladym.
Casto slychame od starych lidi feci typu: ,,7a dnesni miladez je naprosto hroznd, to za
nasich casu nebyvalo.” V dne$ni dob& se vztah mladi — stafi postupné proménuje
k lepSimu, zejména diky vlivu médii, které ukazuji staré lidi v mnohem lepSim svétle nez
dtive.”

4.5 Antisemitismus

Podkapitola vychazi ze studia knihy Leo Pavlata Zidé. Déjiny a kultura.®® Antisemitismus
je nejvetsi zasti v déjinach lidstva. Jedna se o predsudky a stereotypy spojené s nendvisti
viiéi Zidim. Zidé jsou nejenom urdeni svym naboZenstvim, ale také svymi zvyky,
tradicemi a sounaleZitosti. Jedna se o znaky etnické skupiny. Nékteii jedinci povazuji Zidy
za rasu, kvili jejich fyziologii (napt. velky nos). I piesto, ze nékteii Zidé maji specifické
télesné znaky, tak se nejedna o znaky urcujici kategorii jako celek. V neposledni fad¢ jsou
7idé také narodem at’ jiz v jejich staté Izrael nebo jako nirodnostni mensiny v zapadnich

statech. Zaméfme se na déjinny vyvoj antisemitismu.

Zidé se stavali teréem piedsudkil jiz od starovéku. Typickym stereotypem bylo, Ze
Zidé trpi malomocenstvim, proto je egyptsky faraon vyhnal ze zemé. Zidé se navzdory
pomluvam odmitali pfizplsobit a nadale si drzeli svébytné kulturni postaveni, ¢imz se

stavali ¢im dal Castéji obéti diskriminace. Prvnim pfedpokladem vzniku silné averze byl

v

2017-04-06]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/evropsky-parlament-janusz-korwin-mikke-zeny-fnr-
/zahranicni.aspx?c=A170303 100632 zahranicni_san

" LASEK, J. Socidlni psychologie II. s. 83.

Y PAVLAT, Leo. Zidé. Déjiny a kultura. Praha: Zidovské muzeum, 2007. s. 83-110.
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rozpor judaismu a kiestanstvi. Zidé si se sebou nesli stigma zradcti a vrahii Jezise Krista a
m¢éli byt Bohem zatraceni. Diskriminace se stupfiovala a protizidovské nalady eskalovaly
po vyhlaseni prvni kiizové vypravy papezem Urbanem II. v roce 1095. K¥iZova vyprava
méla sice vést proti muslimim, ale evropsti rytifi a liza nejdiive vykonali pogrom na Zidy.
Dalsim divodem vzniku piedsudkd vigi Zidim bylo jejich ekonomické postaveni. Ve
sttedovéku se Zidé Zivili pijéovanim pendz a obchodem, protoZe to byly ¢innosti dobrym
kiestanim zakdzané. Diky tomu bohatli. Jejich jméni jim sice umoznilo vykupovat si
milost, ale na druhé stran¢ se stalo predmétem zavisti. V neposledni fadé diskriminace
Zidu vychézela z psychologickych divodi a riznych povér posilovanych viudypiitomnou

nenavisti.

Od stfedovéku se setkidvame s nasledujicimi principy antisemitismu: Zidé byli
separovani na okrajich mést v tzv. ghettech, aby se nemisili s kiest’any. Poziistatky téchto
ghett u nas najdeme v Praze, Polné nebo Tiebiéi. Zidé museli byt jasn& identifikovatelni,
proto byli oznaGovani specialnimi symboly. Dale byli Zidé obvifiovani ze vieho mozného.
Jen namatkou muzeme uvést narknuti zritudlnich vrazd, Sifeni nemoci nebo ze
znesveécovani hostii. Jednou z téchto pover, kterd rozpoutala velké protizidovské nasilnosti
tzv. pogromy, bylo obvinéni, Ze Zidé zpisobili Eernou smrt otravou méstskych studni. Zidé
byli dale vyhanéni ze zemé, nuceni piijmout kiest nebo byla omezovéana porodnost
zidovskych divek.

Devatenacté stoleti piineslo Zidiim nadgji v podob& emancipace a vzniku ob&anské
predsudky a povazovali Zidy jako lakomce la¢nici pouze po penézich. Protizidovské
nalady posiloval nacionalismus a romantismus. Ve Francii doSlo na konci 19. stoleti
k odsouzeni francouzského dustojnika Dreyfuse na dozivoti, kvili jeho Zzidovskému
ptvodu. Podobné 1 u nas doslo k odsouzeni nevinného L. Hilsnera do vézeni. Objevila se
ideologie tvrdici sionistické spiknuti za ti¢elem ovladnuti a porobeni si svéta vychazejici

z tzv. Protokoli sionskych mudrct, ktera vyustila v dalsi protizidovské pogromy.

Nejzridnéjsim se stal némecky rasovy antisemitismus, ktery oznacil Zidy jako
ménécennou rasu, se kterou se jiz v budoucnosti nepocitalo. Béhem druhé svétové valky
bylo ve vyhlazovacich a koncentracnich taborech systematicky zlikvidovano na 6 miliont
Zidt. Dodnes se najdou lidé, ktefi holocaust popiraji. V popteni holocaustu je mnohem

vice neZ jen zvrhly nazor. DneSni antisemité radi poukazuji na zhoubnost demokracie
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ovladané zidovskym spiknutim. Dislednym potirdnim téchto nazorti svaddime boj za

demokracii proti totalitarismu.

Tradice antisemitismu je pfili§ velka na to, aby zmizela ze dne na den. V 21. stoleti
se antisemitismus ¢aste¢né pietvofil v antisionismus, smér odmitajici Zidovsky stat Izrael,
ktery je $ifen zejména ze strany sousedicich muslimskych stati. Vi Zidim se negativné
vyjadiuji levicové 1 pravicové extremistické skupiny, islamsti fundamentalisté 1
populistické politické strany vseho druhu. Je viibec v Ceské republice antisemitismus?
Podle autorova nazoru v CR antisemitismus nadile existuje, ale je velmi skryty.
Ceskoslovenska zidovska komunita byla za valky velmi zdecimovana a po unorovém puci
vroce 1948 pokracovala skrytd diskriminace Zidi. Zidi, obzvlasté téch ortodoxnich, je

v nasi spolecnosti malo nebo se vyrazné€ neprojevuji a nejsou snadno identifikovatelni.
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5 Etnické a narodnostni mensiny v CR

5.1 Vymezeni zakladnich pojm{

5.1.1 Etnikum a etnicka skupina

O pojmech etnicita, etnikum, narod a nacionalismus mame spiSe neurCité aZ vagni
pfedstavy. Ackoliv zkoumani etnicity je zalezitosti moderni, zejména II. pol. 20. stoleti, tak
slova etnikum, etnicita pochazeji ze starofeckého slova ethnos, které znamenalo barbar
nebo pohan. V 19. stoleti se slovem ethnics oznaCovaly ménécenné skupiny obyvatel
v USA (Zidé, Ttalové, Irové) oproti majoritnim WASP.*! V 60. letech 20. stoleti se studium
etnicity zacind rozvijet ve védeckych kruzich. V normélnim jazyce si etnicita dodnes
uchovava negativni konotaci. Vyznam zkoumani etnicity a nacionalismu roste, protoZe
v nyn&j$i dobé maji etnické otazky vysokou aktudlnost. Pro¢ si ukdZeme v nasledujicich

bodech.

1) Od 90. let se objevuji krvavé etnické konflikty (napt. ve Rwand¢, Bosné, Sri Lance
nebo v dnesni dob& pronasledovani Rohingti v Barmg).

2) V dusledcich migracni krize ptichdzeji do Evropy nova etnika z oblasti severni Afriky,
Blizkého a Stredniho vychodu. Do USA emigruji Hispanci z Mexika.

3) Probiha proces regionalizace Evropy, kdy se urcité oblasti chtéji odtrhnout od
mateiského statu (Katalansko, Baskicko, Skotsko).

4) V procesu modernizace spolecnosti se kviili urbanizaci sté¢huje ¢im dal vice lidi do
velkomést, kde roste vyznam etnicity, protoZe i v anonymnim svété velkomésta chtéji
lidé zachovavat své zvyky a tradice, popiipadé se sdruzovat do &tvrti.*”

5) Muzeme téz zminit teorii Samuela Huntingtona Sttet civilizaci. Svét bude podle této
teorie po studené valce rozdélen do civiliza¢nich celki a na jejich periferiich budou
probihat etnické konflikty. Jeho teorie podle naseho nazoru neni urcujici, protoze
prevlada stavajici rozdé€leni svéta podle bilateralniho principu na zapad a vychod.

Je dulezité vnimat rozdilnost etnicity, rasy a narodnosti, poptipad¢ tifidy. Rasa a
etnicita jsou pfibuzné koncepty, které se vzajemné piekryvaji. V ptipadé rasy je primarnim
znakem spoleény ptvod a vngj§i znaky. Clenové etnické komunity se domnivaji, Ze maji

vvvvv

Soucasti etnicity miiZze byt rasovy podtext, ale nemusi. Etnicita je mnohem Sir$i pojem nez

81 WASP je zkratka pro White Anglo-Saxon Protestant, tedy bilého anglosaského protestanta.
821 v Praze existuji &tvrtd, do kterych se sdruzuji cizinci uréitych narodnosti. Napf. Rusové na Praze 5 nebo
Cinani na Praze 9.
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rasa.” Dulezitym faktem je, 7e diskriminace zaloZena na rasovém podtextu je mnohem
silngj$i a hife zménitelnd, nez zaloZena na etnickém podtextu. Nacionalismus, stejné jako
etnické ideologie, véii, ze jedinci naroda jsou spiiznéni a ti ostatni jsou postaveni do nizsi
role. Vyznamnym znakem nacionalismu je, ze se hranice politiky a kultury maji prekryvat.
Na rozdil od etnickych skupin, které pozaduji uznani a kulturni prava, pozaduji

84

nacionalist¢ vladu nad statem.”” Mezi etnicitou a socidlni tfidou existuje vysoka

pravdépodobnost korelace.
Anthony D. Smith ur¢il Sest kritérii pro vymezené etnické skupiny:*

1) kolektivni jméno
2) mytus spole¢ného plivodu
3) sdilené d&jiny
4) charakteristicky sdilend kultura
5) asociace s ur€itym uzemim
6) vzajemna solidarita
Nelze vSak chapat, ze vSechna kritéria jsou pro vyjadieni etnika nutna. V ptipadé
vyjadieni uréitym uzemim mame i etnika roztrousena po celém svété, napt. Zidy a Romy.
Krom¢ etnika vymezujeme jesté pojem etnickd skupina. Etnickou skupinou myslime velmi
Siroké vymezeni, mize se jednat o skupinu tradi€nich spolefenstvi, imigranty,
opovrhovanou spoleCenskou vrstvu a vnasem prostfedi menSinovou skupinu, ktera
nedosahuje Grovn& naroda, popiipadé nema vlastni stat.*® Jak jsme jiz zminili, tak etnicka
skupina nemusi mit stejné¢ charakteristiky jako jsou jazyk, politika, 1zemi nebo kultura.
Michael Moerman se zabyval studii etnickych vztahl v Thajsku a ¢im se vyznacuje tamni
mensina Lueovil. Moerman zjistil, Ze Lueové nemaji Zadné specifické kulturni rysy, Gizemi,
jazyk nebo nabozenstvi. Clovék se fadi k ur¢ité etnické skuping, pouze pokud se povazuje
za jejiho ¢lena a schopnosti jednat ur€itym zplisobem potvrzuje své Clenstvi. Pfitomnost
kulturnich odli$nosti mezi skupinami nemusi byt primarnim znakem etnické skupiny.®’
Dalsimi souvisejicimi pojmy jsou etnickd ptislusnost a védomi vici ni, které urcuji,
jakd je soundlezitost jedince ¢i skupiny s urcitou etnicitou. Jedinec se muize se svoji

etnicitou identifikovat nebo ji mize odvrhnout (napf. pokud je doty¢nd etnicka skupina

3 ERIKSEN, Thomas Hylland. Emicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2012. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). s. 28.

5 Tamtéz. s. 28.

% TESAR, Filip. Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. s. 20.

5 Tamtéz. . 19.

87 ERIKSEN, T. H. Etnicita a nacionalismus. s. 35.
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diskriminovana). Etnické védomi obsahuje slozku kognitivni, kterd je souhrnem znalosti a
nazord jednotlivedl na piivod, odliSnost a historické osudy vlastniho etnika a slozku

emotivni, ktera uréuje subjektivni stavy prozivani vzhledem k vlastni etnicité.*®

5.1.2 Narod a narodnostni mensina

Kvili nejednoznacnému vymezeni pojmi narod a etnikum existuji ur€ité nesnaze. V nasem
prostfedi se obecné vyuziva definice, Ze narody se vyvinuly z etnik spojenych s urcitym
teritoriem a jini pfislusnici Zijici na daném Uzemi jsou oznaCovani jako narodnostni,
etnické nebo jazykové mensiny. Priicha d&li nasledujici kritéria definice naroda:®

1) Kritéria kultury: spisovny jazyk, spole€né nabozenstvi, déjinna zkuSenost.

2) Kritéria politické existence: vlastni stat nebo autonomni postaveni v ramci statu.

3) Kiritéria psychologicka: sdilené védomi sounaleZitosti.

Neni nutné, aby byl narod definovan vSemi vySe zminénymi znaky. Napt. cesky
narod se nedd charakterizovat spolecnym naboZzenstvim nebo Svycarsky narod se neda
charakterizovat na zékladé¢ jazyka, ale na zakladé¢ déjinné zkuSenosti. Pfi vyzkumu
muiZeme narod definovat dvojim zplsobem, a to jako narod politicky a etnicky. Politicky
charakterizujeme jednoduSe jako soubor obcanil daného statu. Na zaklad¢é obcanstvi pak
jednoduse ur¢ime narodnost. Druhym zptsobem je narod etnicky, charakterizovany kritérii
spolecného jazyka, historie, zvykl a tradic. Vyzkumy narodnostniho rozlozeni jsou slozité
a subjektivni, poné¢vadz je obCantim pii dotazovani dana moznost volby, k jaké narodnosti

se hlasi. Narodnosti vnimame pftislusnost k ur¢itému néarodu.

Definice narodnostni menSiny je slozitd, jedna se totiz o mnohovyznamovy a
nepfesny pojem, ktery je vyuzivan k tomu, aby bylo moZné zatadit vSechny typy a
kategorie etnickych skupin a spoleCenstvi vyjma statnich narodd na urcitém teritoriu pod
jeden zastfeSujici termin. MlZe se jednat o mald etnika bez vlastniho statu (Romove,
Baskové.), skupiny narodd sidlicich na izemi jiného statu (Slovaci v CR) nebo specifické
ptipady na pomezi etnografické &i socialni skupiny.”® Na druhé strané existuje i spousta
mensin, jeZ se povazuji za narody, ale staty, ve kterych ziji je tak nepovazuji. Ptikladem
mohou byt Korsicané, kteti se diky odliSnému geografickému historickému vyvoji velmi

odliSuji od kontinentalnich Francouzi.

88 PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. s. 52.
% Tamtéz. s. 54.
% Tamtéz. s. 59.
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Podle zédkona 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zékonit ve znéni pozdé¢jSich predpisli, je narodnostni mensina spoleCenstvi
ob¢ant CR Zijicich na naSem uzemi, ktefi se odliSuji od ostatnich obdanii zpravidla
spoleCnym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetnou mensinu
obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensinu za Gcelem
spolecného tUsili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury, a zaroven za
Gi¢elem vyjadfeni a ochrany z4jmi jejich spolecenstvi.”' Stat zajistuje pro piislusniky
narodnostnich mensin vzdélavani v matefském jazyku, kulturni aktivity a programy

;o sro 1 ’ 2
k zachovani a rozvoji narodnostnich kultur.’

5.2 Narodnostni mensiny v CR

5.2.1 Historicky vyvoj

Navzdory poloze ve stfedni Evropé je Ceskd spoleCnost znacné homogenni. Kdyz se
ohlédneme zpét do minulosti, tak zjistime, ze tomu tak vzdy nebylo. Nase tizemi bylo po
dlouhou dobu soucasti mnohonarodnostni rakouské monarchie, kde se potkavali ptisluSnici
riznych narodnosti, etnik 1 nabozenstvi. Po prvni svétové vélce se Rakousko rozpadlo a
vnikla nova Ceskoslovenska republika, kterd pfevzala byvalé narodnostni konflikty.
Rivalita mezi sudetskymi Némci a Cechy, popiipadé Mad’ary a Slovéky, byla natolik
velkd, 7e novy stat vznikl na principu &echoslovakismu.”® Jakmile se podivame na
narodnostni slozeni prvni republiky, tak zjistime, Ze byla siln¢ heterogennim statem. Viz

tabulka ¢. 2.%*

*! Narodnostni mensiny. Vidda ceské republiky [online]. [cit. 2017-03-12]. https://www.vlada.cz/cz/pracovni-
a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/

92 8ISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. s. 56.

% Cechoslovakismus je oznateni konceptu jednotného &eskoslovenského naroda, kvili kterému doslo
k ustanoveni vlastniho ceskoslovenského statu i pfes odpor a politické snahy za Rakouska-Uherska
dominantnich sudetskych Némct a Mad’art.

94 TOTH, Andrej, Luka§ NOVOTNY a Michal STEHLIK. Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-
1938: od statu narodniho ke statu narodnostnimu?. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 625.
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zemé slzf:;:d némeckd | madarska | ruskd | zidovska | polska | jina
Cechy | 4382788 | 2173259 5476 2 007 11251 973 1091
Morava | 2 048 426 547 604 534 976 15335 | 2080 1 481

Slezsko 296 194 252 365 94 338 3681 | 69967 99
Slovensko | 2 013 792 139900 637183 | 85644 | 70529 | 2356 | 8973
P. Rus 19 737 10 460 102 144 | 372884 | 80059 297 14227
celkem | 8760937 | 3123568 | 745431 | 461849 | 180855 | 75853 | 25871

Tabulka 2 Narodnostni sloZeni prvni ceskoslovenské republiky (1921)

Jiz Gstava zroku 1920 dokladala tolerantni pfistup Ceskoslovenského statu viaci
narodnostnim menSindm. [ pfes demokraticky a rovnocenny pfistup k menSindm se
nevyfeSené narodnostni problémy staly jednou z pticin rozpadu prvni republiky. Némci se
kolektivné stavéli za odtrzeni k i1, coz se jim Mnichovskou dohodou podatilo uskutecnit.
Oblasti s vyraznymi menSinami Mad’ari a Poldkli byly na zakladé¢ Videnské arbitraze

pfipojeny ke svym statlim a Slovéci v hodiné nejvyssi vehementné pozadovali autonomii.

Béhem valky pfisla ¢eskoslovenska spoleénost o Zidy, ktefi byli deportovani do
koncentracnich a vyhlazovacich tadborii. Po valce nebylo tézké najit vinika rozkladu
republiky a na zékladé Postupimské dohody byli odsunuti téméf vSichni Némci. Podobné
pfesuny obyvatelstva se méné Usp&sné udaly 1 na slovensko-mad’arské hranici. Nasledujici
Ctyficetilety vyvoj za Zeleznou oponou umoznil jednolity rast Ceské spolecnosti s minimem
mensin. Po sametové revoluci vstupovala Ceska republika do 21. stoleti jako silng
narodnostné¢ homogenni stat s nizkym podilem narodnostnich menSin chranénych dle
Listiny zakladnich prav a svobod. Z historického vyvoje si lze vzit ponauceni, Ze je tieba
nastolit ve staté rovnocenné podminky, tak aby se néarodnostni menSiny se statem

identifikovaly a nedoslo tak k dalSimu Mnichovu.

5.2.2 Narodnostni rozloZeni ¢eské spole€nosti na pocatku 21. stoleti
Posledni sé¢itani ob&anit CR probéhlo v roce 2011. Ze statistickych daji mizeme vygist

vice k rozloZeni ¢eské spoleCnosti v souc¢asné dob¢. Vice viz tabulka €. 3.
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Narodnost 2001 2ot Index
abs. v % abs. v % 201172001 v %
celkem 10 230 060 100,0 | 10436 560 100,0 102,0
osoby hlasici se
k jedné 10 044 255 98,2 7 630 246 73,1 76,0
narodnosti:
Ceska 9249 777 90,4 6711 624 64,3 72,6
moravska 380474 3,7 521 801 5,0 137,1
slezska 10 878 0,1 12214 0,1 112,3
slovenska 193 190 1,9 147 152 1,4 76,2
polska 51968 0,5 39 096 0,4 75,2
némecka 39 106 0,4 18 658 0,2 47,7
romska 11 746 0,1 5135 0,0 43,7
mad’arska 14 672 0,1 8920 0,1 60,8
vietnamska 17 462 0,2 29 660 0,3 169,9
ukrajinska 22112 0,2 53 253 0,5 240,8
ruska 12 369 0,1 17 872 0,2 144,5
ostatni 40 501 0,4 58289 0,6 1449
Osoby s dvoji 12978 01| 163648 1,6 1261,0
narodnosti:
Ceska a moravska X X 99 028 0,9 X
¢eska a slovenska 2783 0,0 17 660 0,2 634.8
¢eska a romska 698 0,0 7026 0,1 1006.6
¢eska a némecka X X 6158 0,1 X
ostatni kombinace 9 497 0,1 33770 0,3 355,6
neuvedeno: 172 827 1,7 2 642 666 25,3 1529,1

Tabulka 3. Obyvatelstvo podle narodnosti v letech 2001 a 2011

Udaje uvedené v tabulce jsou ve velké mife subjektivni, jelikoZ existuje svobodna moznost
deklarace narodnosti. Z tabulky vyc¢teme, ze v roce 2011 neurcilo svoji narodnost 25,3 %
obyvatel CR, coz je docela vysoké ¢&islo. Nejpocetndjsi Eeskou mensinou jsou
z historickych divoda byvalého spolecného statu Slovaci. Ze s¢itani mizeme zjistit, ze se
pocet ob¢anti slovenské narodnosti na nasem uzemi rapidné snizuje. Podobnym trendem je
snizovani poctl osob némecké narodnosti, ke kterému dochdzi zejména kvuli jejich

neptiznivé vékové strukture a asimilaci mladSich vékovych ro¢niki do ¢eské narodnosti.
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Nejvyssi zastoupeni maji Némci v krajich pii hranici republiky s Némeckem, které tvotily

vyznamnou &ast Sudet (Karlovarsky, Ustecky kraj).

Polskd narodnostni menSina byla pii s¢itdni obyvatel vroce 2001 druhou
nejpocetnéjsi. V roce 2011 se pocet Polaki snizil a stali se az tieti nejpocetnéj$i mensinou
za Slovaky a Ukrajinci. Polskd menSina je zastoupena kvili historickému vyvoji zejména

v oblastech Té&Sinska, Opavska a Ostravska.

Ukrajinskd narodnostni menSina zaznamenava od rozpadu komunismu vyznamny
narist svych ¢lenli. V roce 1991 se k ukrajinské narodnosti hlasilo pouhych 8 tisic lidi,
vroce 2011 tomu jiz bylo pies 53 tisic lidi a d4 se oCekavat, ze jejich pocty i nadale
stoupaji spolecn¢ s tim, jak roste ¢eskd ekonomika. Ukrajinci totiZ migruji do nasi zemé
jako levna pracovni sila. Predpokladame, ze Ukrajinci je v republice mnohem vice,
protoZe zde pracuji 1 nelegalné€ nebo jako sezonni délnici. Nejvyssi koncentrace Ukrajincil

je v Praze a Stfedoceském kraji. S pracovni migraci souvisi 1 narist populace Vietnamct

na na§em uzemi po roce 1989.%

Z tabulky také muzeme vycist, ze vroce 2011 ptfiznava romskou nebo dvoji
romskou a ¢eskou narodnost dohromady pouhych 12 tisic Romt. Pocty obcanii romské
narodnosti jsou podle odhadl odbornikl zna¢n¢ podhodnocené. Odhaduje se, Ze na naSem
izemi Zije 150-300 tisic ob&aniti romské narodnosti.’® Vzhledem ke $patné povésti a
diskriminaci Romu vétSinovou spolecnosti se da ocekavat, ze Romové pii sCitdni obyvatel
vyuzili svobodné volby deklarace narodnosti. Nejvétsi koncentrace Romil je tradi¢né

v Usteckém a Severomoravském kraji a ve velkych méstech.

5.3 Charakteristika vybranych narodnostnich mensin

V podkapitole charakterizujeme specifické narodnostni mensiny v CR.

5.3.1 Romové

Romové pochazeji z indického subkontinentu, odkud kocovali az na uzemi dnesni Evropy
JiZ pted vice jak tisici lety. Prvni zminka o Romech v ¢eském prostiedi pochézi z kroniky
tak feCené¢ho Dalimila z roku 1400. Romové se i pfes nasi spolecnou historickou existenci

nikdy neadaptovali do nasi kultury, drZeli se stranou svého kocovného stylu Zivota a svych

%> Narodnostni struktura obyvatel. Cesky statisticky ifad[online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf
% Romsk4 néarodnostni mensina. Vidda Cdeské republiky[online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/
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tradic, a proto jsou do dne$ni doby zna¢né odlis$ni vétSinové populaci. Jejich odliSnost je

zékladem piedsudk, stereotypt a diskriminace Romii.

Casto se setkavame se stereotypy, ze Romové jsou nepofadni, nepracoviti, prolhani,
hlu¢ni, jsou denné na ocich v centrech mést, maji spousty déti, kterym se ale dostatecné
neveénuji, kradou atd. Stereotypy o Romech jsou ¢astecné zalozeny na zaslouzené povésti,
maji tudiz pravdivy zaklad, jelikoZ né€které jejich zvyky a chovani vychazi z tradic, kter¢ si
uchovali ze svého indického plivodu. Rozhodné se nejedna o charakteristiky rasové a
dédi¢né, ale o naucené chovani vychdzejici zejména zjejich piedchoziho kocovného
zplisobu Zivota. Sta¢ilo by navitivit na par dni Indii a mnoho Cechii by pochopilo romskou

kulturu a chovani mnohem Iépe.

Autor prace prozil ¢ast svého Zivota v kralovéhradecké ctvrti Kukleny, kde zije
pocetna romska komunita. Byty a domy, ve kterych Zzili Romové, vypadaly znaéné
zanedban¢ a Spinavé. Fakt, Ze Romové nékteré své byty tzv. ,,vybydli,* vychdzi z jejich
ptvodné kocovného stylu zivota, byli totiz zvykli pfijit, utdbofit se a po Case zase odejit
nékam dale. Zaroven jsou Romové zvykli travit vétSinu svého Casu venku, na ulici a jejich
pribytek se tak pro né pouze stava mistem k prespani.”” Romové nepotfebuji ve svém okoli
budovat dobrou povést, jelikoz v sobé maji zakdédované své koCovnictvi. Romské déti
nejsou hloupéjsi nez Ceské. Zalezi ale na jejich zplsobu dorozumivani, ke kterému
mnohem vice neZ my vyuzZivaji intonaci hlasu, gestiku, mimiku a pantomimiku. Pokud

ucitel dostate¢né probiranou latku neproziva a jenom ji suse vyklada, tak mu jednoduse

romské déti nerozumé;ji.

Skutecnost, Ze Romové maji vice déti, zavisi na klimatickych podminkach, ze
kterych ptisli. Lidé zijici v subtropickych a tropickych klimatickych pasech maji vice déti,
jelikoz je teplé podnebi jednodussi k zivotu a zaroven se o déti nemuseji tolik starat. Lidé
zijici v chladnych klimatickych pasech se naucili jinak pfistupovat ke svym détem, plodili
jich mén¢ a vice se o né& starali. Pro Roma je navic velkym S§téstim, pokud se mu narodi
hodné déti, protoze tak zajiStuje kontinuitu rodu. Pro romskou komunitu je typicka silna

rodinna soudrznost. Nejsou vedeni k samostatnosti, ale k tcté ke star§im ve své rodiné.
Pfi¢inou dnes$ni neochoty a nedavéiivosti Romt je jejich diskriminace b&hem
historie, kdy museli utikat pfed nesmyslnymi zakony a usazovat se v odlouc¢enych osadach.

Za valky poslouzily k internaci Romu v koncentrac¢nich taborech jejich prvorepublikoveé

9" SISKOVA, T. Vychova k toleranci. s. 71.
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soupisy, za komunistického reZimu byly nésiln€ zptetrhany jejich rodinné vztahy, byli
separovani v novodobych ghettech a jejich déti umistovany do zvlastnich Skol. Zaroven
ani dneSni média situaci moc nezlepSuji, protoze se vénuji zejména negativnim jevim a

dostate¢n& neinformuji o romské kultuie.”®

Romové nejsou ve vS§em Spatni, maji zajimavou kulturu a jsou pohostinni. Majoritni
spole€nost se musi snazit snizovat diskriminaci Romt ve Skole a v zaméstnani, museji mit
rovnou piilezitost, aby se zvedlo jejich socidlni postaveni. Je potfeba omezit segregaci
Romt do vyloucenych lokalit (sidlist¢ Chénov, Janov), naproti tomu je potieba dosahnout
rovnomérného rozlozeni romské populace vzhledem k Ceskému prosttedi, tak aby
nedosazelo ke stfetim v socidlné vyloucenych oblastech. Je tieba obCany dostatecné
informovat o specifikach romské kultury a domoci se tolerance vii¢i jedinciim tohoto
etnika. Na druhé stran¢ je potifeba, aby Romové svym chovanim nezavdavali pfiCiny
k mozné diskriminaci. Cestou mize byt empatické a disledné vychovné piisobeni ve Skole
a dosazeni dobrého vzd€lani. Problematika souZziti romské menSiny a vétSinové spolecnosti
se nevyieSi ze dne na den, nicméné jsme na dobré cesté, a pokud bude i1 nadale vyvoj

v Ceské spolecnosti demokraticky, tak se bude napéti mezi skupinami snizovat.

5.3.2 Ukrajinci

Historie Ukrajincii v Ceském prostiedi je pomérné dlouhd. Po prvni svétové valce uteklo
z Ukrajiny mnoho lidi, ktefi bojovali za nezéavislost. Jednalo se zeyména o vzdélané lidi,
kteti méli silné narodni védomi a stavéli zde i vlastni §koly. Dne$ni vlna imigrace do CR je
ekonomickd a souvisi se Spatnym stavem ukrajinského hospodafstvi a s nizkou Zivotni
urovni. Nekteti Ukrajinci feSi t€Zkou ekonomickou situaci praci v zahranici, aby mohli
uzivit svou rodinu. Ukrajinci v CR maji pomérné vysoké vzdélani (az 70 % znich ma
sttedoSkolské a vysokoskolské vzdélani), coZ se ale nijak neodraZi na nekvalifikovanych
povolédnich, ktera u nds vykonavaji (pfidavaci ve stavebnictvi, pomocni délnici aj.).
Vyznamnym fenoménem migrace Ukrajinch jsou tzv. zprostiedkovatelé prace. Jednd se o
lidi, ktefi zajist'uji Ukrajinclim za uplatu viza, pracovni mista, ubytovani atd. V souvislosti
stim se setkdvame s kriminalitou a vydirdanim. Ukrajinskd menSina se organizuje do
rtiznych spoleCenstvi, které zajist'uji poradani kulturnich, vzdélavacich a sportovnich akci,

vydavani Casopist a organizuji pomoc Ukrajinclim v nouzi. Jedna se napt. o Ukrajinskou

% SISKOVA, T. Vychova k toleranci s. 74.
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iniciativu v CR, Sdruzeni Ukrajinek v CR, Férum Ukrajincd v CR nebo SdruZeni

Ukrajincti a piiznived Ukrajiny.”

Podobné jako o Romech se ¢eska média vyjadiuji o Ukrajincich (potazmo celkové
cizincich) zna¢né negativnd a pomahaji tak dotvafeni stereotyptl. Casto uZivaji etnické
kategorie k oznacCeni aktérti negativnich udalosti. O Ukrajincich se obvykle piSe jako o
dé€lnicich, nésilnicich nebo aktérech organizovaného zloCinu, média upozoriuji na jejich
ilegalni pobyt atd. Pojmy Ukrajinec a ukrajinsky jsou tak Ceskou spole¢nosti vnimany

znacné negativné az pejorativng.

5.3.3 Vietnamci

Vietnamci piedstavuji v &eském prostiedi specifickou skupinu. Do Ceskoslovenska zagali
migrovat na zakladé mezistatnich dohod o internacionalni komunistické pomoci v 70.
letech 20. stoleti jako studenti a kvalifikovani d€lnici. Prvni migrace Vietnamctl na nase
uzemi poslouzila jako zéklad politické a ekonomické migrace po rozpadu komunistického
rezimu, jelikoZ se mezi Vietnamci v chudé a rozvojové vlasti zadaly §ifit zvésti o CR jako
zemi zaslibené. Pti s¢itani lidu v roce 2011 bylo zjisténo necelych 30 tisic osob vietnamskeé
narodnosti. Pfedpokladame, Ze pocet Vietnamcii na naSem Uzemi bude mnohem vyssi.
Vétsina Vietnamct migruje do CR za lepsim vydélkem s planem nasledného navratu do
vlasti, ktery se jiz neuskute¢ni, tudiz Vietnamska mensina v CR roste poetné velmi rychle.
Vietnamci se na naSem uzemi usazuji jako schopni obchodnici, provozuji samoobsluhy,
drogerie a trznice s Casto nepfili§ kvalitnim, ale lacinym zboZim. I pfes znacné& exotickou
odliSnost, velkou uzavienost komunity a diraz na rodinné vztahy nejsou vnimani
negativné. V¢EtSinové obyvatelstvo si na nich ceni jejich neskute¢né pracovitosti a
distribuci levného zbozi. Vietnamské déti navstévuji ¢eské Skoly a dosahuji velmi dobrych
vysledka, jelikoz je pro Vietnamce vzdélani dilezité. Vietnamské déti uz mnohdy
neovladaji sviij mateisky jazyk a povazuji za sviij domov Ceskou republiku. Vietnamci se
na naSem uzemi sdruzuji do dvou hlavnich organizaci: Svaz Viethnamcii v CR a Svaz

vietnamskych podnikateld.'®

% BEDNAROVA, Danicla et al. Multi kulti: mensiny v CR: metodickd pFirucka pro stiedni $koly. Olomouc:
Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého kraje, 2009. s. 89.

10 Tameéz. s. 67.
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1. PRAKTICKA CAST

6 Metodologie vyzkumu

Vyzkum kombinuje kvantitativni a kvalitativni védecky pfistup. Vyzkumny soubor byl
vybran na zéklad¢ dostupnosti mezi zaky Gymnazia Novy Bydzov. Zplsob sbéru dat je
v kvantitativni casti uskuteCnén na zékladé¢ dotaznikového Setfeni v papirové podobé
pomoci metody $kaly socialni distance.'”’ Ziskana data nenabyvaji méfitelnych hodnot,
zjiStujeme pomoci nich pouze miru pfijeti nebo odmitnuti Zaka k vybranym ndrodiim a tim
padem toleranci. Kvalitativni ¢ast je zastoupena rozhovory a druhou casti dotazniku,
ve které analyzujeme, pro¢ Zzaci vyjadfili pfijeti nebo odmitnuti danych naroda
v kvantitativni ¢asti dotazniku a definujeme pozitivni a negativni stereotypy.'®> Viechny

dotazniky jsou piilozeny jako elektronicka ptiloha.

6.1 Cile empirické ¢4sti a stanovené hypotézy

Primarnim cilem prace je identifikovat pifedsudky a stereotypy gymnazidlnich Zakl vici
vybranym cilovym skupinam. V prvnim piipad€ chceme zjistit, zdali jsou zaci gymnazia
tolerantni nebo netolerantni vic¢i cizincim nebo narodnostnim menSinam ptfitomnych na
tizemi Ceské republiky. V dotazniku bylo uréeno 16 narodi, vici kterym se méli Zaci
vyjadrit. Byly vybrany velké politické narody (Ameri¢ané, Angli¢ané, Rusové, Francouzi),
narody statii s nami sousedicimi (Poléci, Slovaci, Némci) a narody zavrhované (Romove,
Zidé, Ukrajinci, Arabové aj.). Cilem je zjistit, které narody budou nejvice obdivované a
které budou naopak zavrhované a jaké jsou mezi ndrody vnimané stereotypni rozdily.
Ptredpokladame, ze zaci gymnazia budou tolerantné;jsi (tudiz méné podléhajici predsudkiim
a stereotyptiim) nez v pripad¢ celkové Ceské spolecnosti. Nas§ predpoklad mize negativné
ovlivnit korelace venkovského popiipadé maloméstského prostiedi nebo socidlni
problematiky mésta Nového Bydzova vzhledem k zdkovskym postojiim viici cizinciim a
mensSinam. Nasledujicim cilem nas$i préace je zjistit, jaké jsou divody zakl k negativnimu
nebo pozitivnimu stereotypnimu vymezovani vici ptislusnikiim nékterych narodnostnich
mensin. Jednou z mozZnosti vyzkumu je zjis$téni, zdali existuji vyznamné rozdily v mife
piijeti ptislusnikl cizich narodi na zéklad¢ genderového nebo lokalniho rozliSeni. Jinym

faktorem zkoumdani je, zdali Zaci posuzuji vlastnosti nebo schopnosti piisluSnika

"% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pFirucka pro uZivatele. 4., nezmén. vyd. Praha:

Karolinum, 2011.
192 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999.
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narodnosti jako vrozené nebo naopak ziskané. Vrozené nelze zmeénit a stereotypy jsou tak

mnohem siln¢j$i nez v ptipadé nauceného nebo ziskaného.
Na zakladég téchto vytyCenych cili jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1.Negativni predsudky a stereotypy vici Romim budou silnéjsi nez proti Arabam.

H2.Pozitivni piedsudky a sterecotypy budou vys$Si v pifipadé AngliCani nez v ptipadé
Ameri¢ant.

H3.Mira ptedsudki a stereotypti zaki bude rozdilna v ptipadé Slovaki a Polaka.

H4.Negativni pfedsudky a stereotypy vic¢i muslimim budou na venkové vétsi nez ve
meéste.

HS5.Negativni predsudky a stereotypy viici Romtim budou u divek vyssi nez u chlapci.

H6.Negativni predsudky a stereotypy zakt budou nizsi k Vietnamciim nez k Ukrajinctim.
6.2 Popis sbéru dat

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim jsme uskutecnili Ctyfi rozhovory s vybranymi
gymnazialnimi zdky. Zaroven jsme doty¢nym zakim rozdali dotazniky a nechali je
vyplnit. Cilem na tomto pokusném vzorku bylo zjistit, jestli je dotaznik snadno
pochopitelny, zdali Zaci ovladaji zakladni terminologii a jaka bude struktura jejich
odpovédi. Na§ priizkum dopadl pozitivng, tudiz jsme mohli uskutecnit Setfeni na celém

vyzkumném souboru.

Dotaznik se skladal ze tfi Casti. V prvni Casti zaci vyplhovali proménné obecné
udaje vztahujici se k jejich pohlavi, véku, mistu bydlist¢ a Skolniho prospéchu. V druhé
¢asti zaci kvantitativné zaSkrtavali, jak by pfijali pfislusniky dotenych nérodnostnich a
etnickych mensin. Tteti ¢ast navazovala na druhou a zaci v ni méli v n€kolika slovech
kvalitativné zhodnotit miru svého pfijimani ¢i odmitani dotCenych mensSin a tim padem

identifikovat stereotypy.

Dotaznikovy vyzkum byl uskutecnén dne 17. 4. 2017 na Gymnaziu Novy BydZov.
Vybrali jsme si za vzorek vyzkumu zaky doty¢ného gymnézia z nasledujicich divodi. Za
prvé jsme na gymnaziu uskutecnili vlastni pedagogickou praxi a méli jsme tak predem
zajistény souhlas k uskute¢néni vyzkumu. Za druhé nas zajimalo, jaky vztah k pfedsudkiim
a stereotypim zaujimaji gymnazidlni studenti, ktefi jsou pfece jen urcitou intelektudlni
elitou 1 vzhledem k faktoru lokalni maloméstské specifikace Nového BydZzova se zna¢nou
romskou minoritou. S panem feditelem bylo domluveno, ze vyzkum uskute¢ni autor

diplomové prace osobn¢ ve Ctyfech na sebe navazujicich hodinach v druhém a tfetim
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roéniku. Ve ¢tvrtém ro¢niku jsme dotazniky na pfani pana feditele nezadavali kvili
blizicim se maturitnim zkouskam. Casova dotace na vyplnéni dotaznik byla 15 minut.
Z4ci méli dostatek asu na peélivé zvazeni svych odpovédi a vyplnéni celého dotazniku.
Pivodni plan ziskat vice nez 100 vyplnénych dotaznikl, nebyl naplnén, vzhledem

k absenci a niz§im poctim zaka ve tfidach. Celkové jsme nashromazdili 83 vyplnénych

dotazniku.

Pfed samotnym vypliiovanim dotazniku jsme se predstavili, popsali zakiim
jednotlivé body dotazniku, charakter otdzek a odpovédi a popsali své zdméry. Zaroven
jsme zakim nabidli, ze pokud budou mit n¢jaké nejasnosti, at’ se nevahaji zeptat, ze jim
cokoliv dovysvétlime. Zaci v prvni tiidé druhého roéniku pracovali bez kontroly, aviak
hned po zbéZném prolistovani vybranych dotaznikli jsme zjistili, Ze nékteti respondenti
nespravné pochopili doplilovaci tlohu, 1 kdyZ zadani bylo jasné. V dalSich tfidach jsme
proto zaky duslednéji navedli, jak maji byt jednotlivé otazky zodpovidany a v pribéhu
vyzkumu jsme namatkové kontrolovali praci zakl. I pies to ncktefi zaci nespravné
pochopili zaskrtavaci ¢ast a misto zaskrtnuti nejbliz§i moznosti, jak by pfijali pfisluSnika
dané menSiny (pfibuzenstvi, pratelstvi, sousedstvi atd.), zaskrtavali ke kazdé moznosti
pouze jednu menSinu a zbytek odpovédi nechali nevyplnénych. V par piipadech se také
objevilo zaSkrtnuti dvou moZznosti k jedné mensin€, coz odporovalo danému zadani, tudiz
jsou viceznaéné odpovédi v zavére¢ném souctu dat zohlednény jako nezodpovézené. V
posledni ¢asti, vniz méli studenti moZnost se vyjadfit vlastnimi slovy, néktefi Zaci

neprojevili ptili§ velky z4jem a jejich efektivita byla nizka.

6.3 RozloZeni obyvatelstva v Novém BydZové a okoli

Nasledujici data byla vyhledana na strankach Ceského statistického Gradu.'” Podle s&itani
obyvatel vroce 2011 je obyvatelstvo spravniho obvodu obce s rozsSifenou plsobnosti
Nového Bydzova narodnostné homogenni. Pocet obyvatel celku je 17 288 a k Ceské
narodnosti se hlasi 12 117 obyvatel. Nejvice zastoupenou narodnostni mensinou jsou
Slovaci se 136 obyvateli, nasleduji Ukrajinci se 40 a Vietnamci s 39 obyvateli. K romské
narodnosti se piihlasilo pouhych 13 obcand. DalSi narodnosti jsou zastoupeny jiz
minimalné¢ v jednotkach obyvatel. 4599 obyvatel neuvedlo svoji ndrodnost, z ¢ehoz

muzeme usuzovat, ze nékteré menSiny jsou v této oblasti zastoupeny ve veétSim poctu.

19 Obyvatelstvo, domy, byty a domécnosti podle S¢itani lidu, domii a byt — CR, kraje, okresy SO ORP,
spravni obvody Prahy a mésta (sidla SO ORP) — 2011. Cesky statisticky tiFad [online]. [cit. 2017-11-10].
Dostupné z:

https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/SOORP/5212 NOVY_BYDZOV/SPOR152 5212.pdf
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Zejména Rom je vzhledem k sloZité socialni problematice vice. Podle tidajii z roku 2010
radnice Nového Bydzova uvadi 5 % obyvatel obce romské narodnosti, tj. 377 ob&and.'®*
Historicky byla v Novém BydZové velmi roz§ifend Zidovska komunita, kterd béhem valky
zanikla. Pfitomnost zaniklého Zidovského ghetta dokazuji zachovalé¢ pamatky synagogy a

zidovského hrbitova.

6.4 Charakteristika Gymnazia Novy BydzZov

Gymnézium se nachéazi v samém centru Nového Bydzova pobliz centralniho Masarykova
namésti. Skola je mensiho charakteru. Ve $kolnim roce 2017/2018 nastoupilo do vyuky
v deseti tfidach ctyfletého a Sestilet¢ho studia celkem 216 zdka. Na Skole ptisobi 20
pedagogli a Sest nepedagogickych pracovnikli. Zameétfeni je vSeobecné s moZzZnosti
diferenciace v poslednich dvou letech studia vybérem odbornych seminaii. Vychovné
vzdélavaci proces probihd v prostornych kmenovych ucebnéch a v fadé mensich uceben a
laboratofi slouzici k vyuce jazykovych, pfirodné¢ védeckych a vypocetnich predméti.
Soucasti Skoly je télocvicna a dvé venkovni hiiSté. Vzhledem k uskutec¢néni vlastni
pedagogické praxe mizeme zhodnotit, Ze na Skole panuje ptatelska az doméaci atmosféra.
Skola udrzuje pravidelné zahraniéni kontakty s Gymnaziem Tvrdo$in na Slovensku a
Gymnéziem Hofheim v Némecku. Informace ke Skole byly pfevzaty z oficidlnich strdnek

skoly.'®

6.5 Problematika romské mensiny v Novém BydZové
Romskou komunitu v Novém Bydzové mizeme popsat podle dokumentt, které si nechala
vypracovat radnice mésta na pielomu let 2009 a 2010.'° Pramémy pocet Romi v CR se
pohybuje mezi 2 — 3 %, V Novém Bydzove k zacatku roku 2010 bylo Romi 5 % ze vSech
obyvatel mésta. Dnes miZeme o€ekavat, Ze bude Roml ve mésté vice, vzhledem k vyssi
porodnosti u romskych zen a moZzné migraci. S vy$§im poctem Romil v populaci musi
mesto fesit slozité socidlni otazky a problematiku romské mensSiny. Na n¢které z nich se
podivame niZze.

Specifickym znakem romské komunity v Novém Bydzové€ je nizky pocet obyvatel

nad 60 let. Miizeme usuzovat, ze se novobydzovsti Romové nedozivaji vysokého véku. Na

1% K oncepce romské integrace 2010 — 2014. Oficidlni stranky mésta Novy Bydzov [online]. [cit. 2017-11-10].

Dostupné z http://www.novybydzov.cz/assets/File.ashx?id_org=10716&id_dokumenty=8103.
195 Charakteristika koly. Gymndzium Novy BydZov [online]. [cit. 2017-11-13]. Dostupné z:
http://www.gnb.cz/charakteristikaskoly.php

1% K oncepce romské integrace 2010 — 2014. Oficidlni stranky mésta Novy Bydzov [online]. [cit. 2017-11-10].
Dostupné z: http://www.novybydzov.cz/assets/File.ashx?id_org=10716&id_dokumenty=8103.
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druh¢ stran¢ maji novobydzovsti Romové vysokou natalitu. Mezi lety 2005 a 2010 ¢inil
pocet noveé narozenych romskych déti 16 % vSech narozenych déti. NejvétSimi problémy
romské komunity jsou vysokéd zadluZenost, nezaméstnanost a kriminalita mladeze. 84 %
romskych domécnosti feSilo zadluzenost. Romové dluzili zejména za najemné, protoze
pfednostné feSili splaceni jinych komodit, napf. energii. 7 % Romi ziskalo najem
v méstskych bytech. Jednim z probléml romské menSiny je nizka finan¢ni gramotnost.
Problémem souvisejicim se zadluZenosti je nezaméstnanost, 67 % Roml bylo
nezaméstnanych. Celkova nezaméstnanost v Novém Bydzové v roce 2010 Cinila necelych
10 %. V roce 2017 Cinila nezaméstnanost jiz pouhé 4,6%, lze tedy ocCekavat, Ze se situace
Romit zlepsila. Podle autora prace pracuje spousta Romu v Sedé¢ ekonomice, protoze
normalni cesty k sehnani prace u nich selhdvaji a protoze se z divodli zadluzenosti obavaji
o exekuci platu. Vroce 2010 bylo zavislych na socidlnich davkach 27 % ekonomicky
aktivnich Romu. Dal§im problémem je kriminalita, kdy podle vyzkumu z roku 2008 ¢inilo
pfestupky pachané mladymi Romy 43 % vSech prestupkli. Vzdélani Romi zlstdva na
nizké trovni, 1 kdyz se postupné zlepSuje. V roce 2010 vystudovalo 2,1 % Romu s
maturitou a 9,3 % ukoncilo vzdélani s vyuénim listem, zadny Rom z Nového Bydzova
nemél vysokoskolské vzdélani.

V 90. letech rostla spolecné se zaviranim podnikl a snizovanim kapacit v Novém
BydZové nezaméstnanost. Vy$si nezaméstnanost spole¢né s migraci Roml do mésta vedla
obCany k pfeneseni své frustrace na romskou menSinu. Na rozdil od pracujicich totiz
vnimali obCané mésta, Ze Romové zneuzivali ddvek, travili sviij pracovni dny na namésti,
popiipad¢é se vyssi mirou podileli na kriminalni ¢innosti. Zminéné faktory vyustily ve
vyrazng protiromské zaméteni obanli majority.

V listopadu 2010 doslo k znésilnéni mladé divky pfimo v centru mésta. Néasilnik
byl bezprostiedné po Cinu zatCen, nicméné incident zvysil silné protiromské nalady ve
mesté, protoze se jednalo o Roma. Nasledovaly ostré prohlaSeni starosty Ivana Loudy
s rasistickym podtextem a protiromska petice 3257 obcCanl. Celé tazeni vyvrcholilo
protiromskymi demonstracemi v letech 2011 a 2014 potddanymi neonacistickou Délnickou
stranou.'”” V dnesni dobé& je situace stabilizovand, bezpegnost ve mésté se zvysila diky
pouzivani kamerovych systémi, hlidek na ulicich a asistentim prevence kriminality.

Napéti mezi romskou minoritou a vétSinovou majoritou pietrvava i nadale.

1% Na demonstrace proti Romiim v Novém Bydzové miti az 1000 lidi. Lidovky.cz [online]. [cit. 2017-12-1].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/na-demonstrace-proti-romum-v-novem-bydzove-miri-az-1000-1idi-p3 g-
/zpravy-domov.aspx?c=A110310 111712 _In_domov_spa
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7 Dotaznikové Setreni

7.1 Slozeni vyzkumného vzorku
Celkovy pocet respondentii ¢inil 83. Zenské pohlavi uréilo 46 osob, tj. 55 %'® celku.

Muzi odpovédélo 37, t). 45 % ze vSech dotazovanych.

Druhym kritériem byl vék respondentl. Celkové rozloZeni zakh podle véku bylo
nasledujici: Sestnéctiletych Z4ki odpovédélo 12, sedmnactiletych 4kt bylo 38,
osmnactiletych 29, néasledovali 3 devatenactileti a 1 dvacetilety zak. Nejvice zaki bylo 38
sedmnactiletych néasledovanych 29 osmnéctiletymi. Plnoletych respondenti bylo celkem

33 (40 %) a neplnoletych zakl bylo 50 (60 % vSech dotazovanych).

Ttetim bodem bylo misto bydlisté, kde uvedlo venkov jako misto svého bydlisté 38
zakl (46 %). Ve méste bydli 45 zaka (54 %).

Poslednim kritériem byl dosazeny prospéch. Za vyborny oznacilo sviij Skolni
prospéch 9 zakia. Jako chvalitebné hodnotilo své Skolni vykony 49 zakid. S dobrym
prospéchem se ztotoznilo 23 Zaki a pouze jeden zak uvedl svlij prospéch jako dostatecny.
Jeden 74k neuvedl zadnou moznost. Z téchto ¢isel mizeme vycist, ze vétSina zaka (59 %)
vnimd sviy prospéch jako chvalitebny. Podle autora prace je validita odpovédi ohledné
prospéchu sporna vzhledem k vysokému poctu nepochopeni zadani a osobni praxe autora,
kdy maji Zaci gymndazia snizenou uroven sebereflexe a maji tendenci hodnotit své vykony

lepsi, nez doopravdy jsou.

1% procenta jsou v celé praci zaokrouhlena na celé jednotky.
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7.2 Data ziskana z dotaznikového Setfeni

Druha ¢ast dotazniku byla vytvotfena na zakladé kvantitativniho vyzkumu podle testu tzv.
Skaly socidlni distance uskute¢néného poprvé americkym sociologem Emorym
Bogardusem v ramci projektu Pacific Coast Race Relations Survey roce 1925. Jedna se o
metodu zaloZenou na stupnici sedmi vyroki, podle které mizeme zjistit, jakou socialni
distanci pocituji jedinci mezi sebou a odliSnymi socialnimi skupinami. Respondenti si
vybiraji ze Skdly jednu polozku, kterd oznacuje jejich nejnizs$i socidlni distanci vici
piislusnikovi dané skupiny nebo skupiné celé. Napt. pokud pro mne neni pfijatelné
piijmout Brazilce do manzelstvi, vyberu si nasledujici polozku, kterd pro m¢ piijatelna je.
Prvni polozka $kaly oznacuje nejnizsi socidlni distanci, posledni predstavuje nejvyssi miru
socialni distance. Z odpovédi mizeme vycist blizkost kontaktu, toleranci a miru pfedsudka
jedince vigi piislusnikim vngjsich skupin. Skala byla pro potieby zjednoduseni dat
vySlych z dotaznikového Setfeni trichotomizovana na nizkou, stfedni a vysokou socidlni
distanci. Jednotlivé body Skaly a jeji zjednoduSeni na tfi stupné distance jsou znazornény
veetn¢ pouzit¢ho barevného rozliSeni v tabulce ¢. 4. Zdrojem vSech tabulek a graft

uvedenych v praktické Casti je vlastni vypracovani autora v MS Excel.

Prislu$nika mensiny bych prijal/a:

do pribuzenstvi skrze manzelstvi
nizka socialni distance

do svého klubu jako blizkého pritele

Jjako souseda v ulici

Jjako spolupracovnika v zaméstnani stfedni socialni distance

jako obcana své zemé

Jjako navstévnika své zemé L
vysoka socialni distance

ze zemé bych ho vyhostil

Tabulka 4 Rozlisent jednotlivych otazek skaly a jejich zjednoduseni na tri stupné distance

Nasledujici tabulka ¢. 5 shrnuje data vzesSla z kvantitativni ¢asti dotaznikového Setient.
Jsou v ni uvedeny pocty odpovédi respondentti k jednotlivym otazkam, které jsou pro lepsi
piehlednost opét barevné rozliSeny na tfi druhy distance. V pravé cCasti tabulky jsou

zobrazeny celkové procentudlni vysledky k jednotlivym bodim trichytomizované skaly.
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Slovaci 38 | 22 2 5 1 3 5 1 72% | 8% | 5% | 6%
Anglicané | 34 | 22 9 3 3 7 0 5 167% | 18% | 8% | 6%
Americané | 25 19 9 5 1 18 0 6 |53% | 18% | 22% | 7%
Francouzi | 12 | 20 | 16 2 10 | 14 0 9 139% |34% | 17% | 11%
Némci 8 12 | 17 | 19 4 13 1 9 124% | 48% | 17% | 11%
Zidé 6 7 19 7 22 4 0 18 1 16% | 58% | 5% | 22%
Vietnamci | 2 14 9 10 | 22 | 10 1 15 1 19% | 49% | 13% | 18%
Polaci 3 10 | 15 12 6 19 0 18 | 16% | 40% | 23% | 22%
Ukrajinci 1 5 8 19 16 16 1 17 | 7% | 52% | 20% | 20%
Brazilci 8 17 7 9 8 21 0 13 130% | 29% | 25% | 16%
Rusové 4 14 7 7 9 23 2 17 1 22% | 28% | 30% | 20%
Bulhati 4 7 2 12 | 10 | 30 0 18 | 13% | 29% | 36% | 22%
Romové 2 1 0 4 14 | 15 | 41 6 4% | 22% | 67% | 7%
Turci 1 3 1 2 4 29 | 26 | 17 | 5% | 8% | 66% | 20%
Syfané 3 1 2 2 4 20 | 35 16 | 5% | 10% | 66% | 19%
Arabové 1 2 3 2 3 22 | 38 | 12 | 4% | 10% | 72% | 14%

Tabulka 5 Vysledky kvantitativni casti dotaznikového Setreni

7.3 Vyhodnoceni jednotlivych otdzek Skaly socialni distance

V nasledujicich grafech jsou uvedeny hodnoty k jednotlivym bodim Skaly socialni

distance. Pro

lepsi

piehlednost vysledki bylo uzito barevného rozliSeni

mezi

obdivovanymi nérody oznacenych zelenou barvou, neutrdlné pfijimanymi narody

ozna¢enych modrou barvou a zavrhovanymi narody, které jsou vyjadieny barvou

cervenou. Na zavér kazdé podkapitoly je provedeno shrnuti.
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7.3.1 Nizkda socidlni distance

Prislusnika mensiny bych pfijal/a do pribuzenstvi skrze manzelstvi
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Graf 1 Prislusnika mensiny bych prijal/a do pribuzenstvi skrze manzelstvi

Z histogramu vyc¢teme, ze 38 zakl by pfijalo do manzelstvi Slovaky. DalSimi
obdivovanymi narody jsou Anglicané s 34 odpovéd’'mi nasledovanymi Ameriany s 25
odpovéd'mi. Pies hranici priméru ¢iniciho 9,5 se dostali jesté Francouzi s 12 odpovéd'mi.

Zastoupeni odpovéedi u dalsich narodnosti je velmi nizké.

Prislusnika mensiny bych pftijal/a do svého klubu jako blizkého pfitele
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Graf 2 Prislusnika mensiny bych prijal/a do svého klubu jako blizkého pritele

V ptipad¢ dalsi otazky jiz bylo zastoupeni odpovédi vice rozvrstvené. Nejvyssi
pocet odpovédi (22)'” ziskali podobné jako u piedchozi otizky obdivované narody
Slovakid a Anglicanti. Francouzi se posunuli pfed Ameri¢any se ziskem 20 ku 19

odpovédim. S vys§im stupném distance se dobie umistili téz Brazilci se 17 odpovéd'mi a

199V zavorce je pro zjednoduseni uveden pocet odpovédi respondentil k dané otazce.

64



swvwvr 1%

nadprimérné dopadli také Vietnamci, Rusové a Némci. S nejniz§im poctem odpoveédi se

umistili Romové a Sytané (1) nasledovani Araby (2) a Turky (3).

Zaci uréili nizkou socialni distanci pro narody v nasledujicim pofadi: Slovaci,
Anglicané, Ameri¢ané, Francouzi. Slovaky vnimé kladné 72 % zakt (38 odpovédi pro
piibuzenstvi a 22 pro ptatelstvi). Dobré vztahy, které¢ se Slovaky mame, vychazeji z
historické existence spolecného statu, podobnosti jazyka a povah obou néarodi. TaktéZ jsou
na nasem uzemi Slovéci nejpocetnéj$i ndrodnostni mensinou. Se Slovaky se Zaci mohli
mimo jiné setkat béhem vyménnych pobyta s partnerskym slovenskym gymnaziem. Hned
za Slovaky se umistili Anglicané, které by do manzelstvi piijalo 34 respondentii a do
ptatelstvi 22 respondentll, celkové tak k Angli€aniim citi nizkou socidlni distanci 67 %
zéku. Dalsi obdivovany narod podle zakt jsou Ameri¢ané s 53 % nizké distance (25 hlast
pro manzelstvi a 19 pro pfatelstvi). Jest¢ bychom zde méli zminit Francouze, ktefi se
umistili sice s vyraznéj§im odstupem 39 % odpovédi ve Skale nizké socialni distance hned
za AmeriCany. Zajimavy je vysledek v ptipadé Némct, kteii se s 24 % odpoveédi umistili
htite, coz nejspiSe vychdzi ze Spatné historické zkuSenosti mezi obéma nasimi narody. Je

w7

potieba si uvédomit, zZe niZsi ¢isla v dalSich bodech distance u obdivovanych naroda nejsou
zaptiCinény jejich odmitanim, nybrz vysokymi pocty odpovédi v ptipadé nizké socialni
distance.

7.3.2 Stfedni socidlni distance

Prislusnika mensiny bych pftijal/a jako souseda v ulici
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Graf 3 Prislusnika mensiny bych prijal/a jako souseda v ulici

Nejvice odpovédi ziskali Zidé, kterych by jako sousedy uvitalo 19 zakd. Zidé jsou
zaky nejspiS vnimani jako nekonfliktni a uzavieni lidé. Nadprimérné dopadli téz Némci
(17), Francouzi (16) a Polaci (15). Némce a Poldky volili Zaci jako sousedy mozna 1
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z diivodu, Ze jejich zemé s nami realné sousedi. Okolo priméru se pohybovali Vietnamci
(9), néasledovani Ukrajinci (8) a Rusy s Brazilci (7). Nizko se umistily muslimové, Bulhafi
a nejhire dopadli Romové (0), které si jako sousedy v ulici neptal nikdo, nejspise kvuli

stereotypu hlu¢nych a nepotadnych lidi.

Ptislusnika mensiny bych pftijal/a jako spolupracovnika v zaméstnani

20

18

16

14

12

10

8

6

: I )

’ [l

0 E R R QR
& . S \.0 Q S .\\é,\ PR R R 460 .,bc} $ Jée, S K3

\)\é'b\\' ée& < Q)§<\ A\é’&’b& Q’@x X Q:)%o v&é\& Q‘o&o vﬁs}\& C}O\\ & ¢ C)A@ © Vgsoo

Graf 4 Prislusnika mensiny bych prijal/a jako spolupracovnika v zaméstnani

Nejlépe skoncili se shodnym poctem odpoveédi (19) Ukrajinci a Némci. Na nich si
7aci nejspise ceni pracovitosti a v pripadé Némct i jistého perfekcionismu. S odstupem se
umistili Polaci a Bulhati (12). Nadprimérné se umistili Vietnamci (10) a Brazilci (9).
V praméru se nachazi Rusové a Zidé (7). S dalsimi narody si Zaci nepieji spolupracovat at’
jiz protoze je hodnotili v niz§im spektru distance (Angli¢ané, Americ¢ané, Slovaci) nebo je

vnimaji jako nespolupracujici (Romové, muslimové).

Prislusnika mensiny bych pfijal/a jako ob¢ana své zemé
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Graf 5 Prislusnika mensiny bych prijal/a jako obcana své zemé
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Jako obcCany své zemé by v tomto piipad¢ piijalo shodné 22 zak Vietnamce a
Zidy. Nasleduji Ukrajinci (16) a Romové (14). Pro &ast 74k se vtomto bodé stavaji
Romové¢ piijatelnymi obCany statu. Stale zlistavd nizky pocet odpoveédi u muslimskych

naroda.

Ve stfedni neutrdlni Skale distance, kterd zahrnovala odpovédi jako souseda,
spolupracovnika a obCana, se umistily nejlépe nasledujici narody. Piekvapivé vysoko se
umistili Zidé se ziskem 58 % vsech odpovédi. Lze fici, ze antisemitismus je u Zakd
gymnazia velmi nizky a Zidé jsou zaky ptijimani relativné pozitivné. Diivody mohou byt
nésledujici: Zaci se s zidovskou kulturou setkavaji béhem vyuky (d&jepisu, spolecenskych
véd), z&ci vramci Skolnich exkurzi navstévuji Zidovské pamatky (pfimo v Novém
BydZové se nachazi synagoga a hibitov), Zidé nejsou v CR piili§ vyrazni a pohybuji se
spiSe v ustrani a nikomu tak neSkodi. Na dal$im mist¢ se umistili Ukrajinci s 52 %
odpovéd’'mi. VétSinove je tak distance zakt vici Ukrajincim stfedni, 1 kdyZz v bod¢ jako
souseda v ulici ziskali pouze 8 hlast, coz nejspiSe souvisi s nizkym socidlnim postavenim
Ukrajinct v nas$i spole¢nosti. Nasledn¢ se umistili Vietnamci se 49 % odpovédi. Neutralni
vztah zakd k Vietnamcim neni piekvapivy, protoze se dobie etablovali do ceské
spolecnosti, 1 kdyz pocet zakt, kteti je ptijimaji pouze jako obCany statu, je totozny jako u
Zidu, tj. 22.. Navic vime, Ze nékolik 7akti gymnazia je vietnamské narodnosti, tudiz se
s nimi zaci setkdvaji piimo ve Skole. Prekvapujici vysledek pokracuje v ptipadé Némc,

ktefi se v ptipad¢ stiedni distance umistili ¢tvrti s 48 % odpovéd'mi.

7.3.3 Vysoka socialni distance

Prislusnika mensiny bych pfijal/a jako navstévnika své zemé
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Graf 6 Prislusnika mensiny bych prijal/a jako navstévnika své zemé

67



Jak vidime na grafu, tak variabilita odpovédi je nizkd. Malou cetnost odpovédi
muzeme vidét v ptipadé obdivovanych néarodit Slovakli a Angli¢anti, ale Americané zde
vybocuji, protoZe znaénou ¢asti 18 zakli jsou vnimani jen jako navstévnici. Zidé se umistili
téz velmi nizko (4). Nejvyssi pficku obsadili Bulhati s 30 respondenty nasledovani Turky
s 29 respondenty. 36 % zakl vnimalo Bulhary v negativni Skale distance. Myslime si, Ze to
nevyplyva ani tak z negativnich zkuSenosti, nybrz ze znalosti, kdy jsou pro nas Bulhaii
jakysi exoticky balkdnsky narod. Z grafu miizeme téz vycCist, Ze pocet odpovédi
nepiijimajici Rusy (23), Brazilce (21), Poldky (19) 1 Ukrajince (16) je vyS$i nez pocet
otazky tykajici se vyhoSténi. Na vysSich pozicich piijeti jako ndvStévnika se umistili téz
Sytané (20) a Arabové (22). Z grafu mizeme vyvodit, ze urcita skupina zaka nepiijima
ptili§ zna¢né cizince na naSem uzemi.

Jak vyplyva ze souhrnné tabulky €. 5. a graft k jednotlivym otazkédm, tak nelze u
nékterych néarodld kvili rovhomérnému rozvrstveni odpovédi skrze celou Skalu otazek
piesné prifadit k jaké distanci nalezeji. Uz nékolikrat jsme zminili Némce, ktefi 1 pies
spolupraci Skoly s némeckym gymnaziem, neziskali tolik pfizné jako jiné obdivované
narody a umistili se spiSe na pfice stfedni socidlni distance, 1 kdyz ¢ast zakt (14) je
odmitla v bod¢ vysoké distance. Podobné, ale o trochu hiife se umistili Poléaci se ziskem 40
% odpovédi ve Skéle stfedni socialni distance. Polakl pfijalo v nizké distanci pouze 13
74kl a zavrhlo je ve vysoké distanci 19 zaki. Je zajimavé, ze jsou Poléci 1 pfes jisté stycné
spolecné podobnosti mnohem méné piijimani nez Slovéaci. Ano, neméli jsme s nimi
spole¢ny stat, ale kontakty s nimi mame bohaté, existuji podobnosti mezi nasimi jazyky a
jsou stejné jako my zépadni Slované. Postoje zakt vic¢i Polaktim ovliviiuji kauzy tykajici
se kriminality a Spatné kvality potravin. Z velkych nérodii dopadli nejhtite Rusové, kteti
ziskali 25 odpovédi ve vysoké, 23 odpovédi ve stiedni a 18 odpovédi v nizké distanci.
Musime zminit 1 Brazilce, kteti ziskali pfiblizné stejné odpovédi ve vSech tiech bodech
distance, hodné¢ zakia je ptfijimalo jak v nizké (30 %), tak ve stiedni (29 %) a vysoké
distanci (25 %). Z vyslednych ¢isel se dozvidame, ze zaci maji viici Rusim a Brazilcim

velice diverzifikované postoje.
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Pfislusnika mensiny bych ze zemé vyhostil/a
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Graf'7 prislusnika mensiny bych ze zeme vyhostil/a

Z grafu vyCteme, ze nejvyssi extrémni stupen socialni distance panuje pouze vici
¢tyfem skupindm. Jedna se o Romy, které by vyhostilo 41 respondenti, coz Cini 49 %.
Z téchto cisel se dozvidame, ze Romové nejsou oblibeni mezi zdky gymnazia. Nasleduji
muslimské narody v potfadi Arabové (38), Syfané (35) a Turci (26) s téZ vysokym poctem

odpovédi. Pocet odpovedi u dalSich narodu je nulovy nebo zanedbatelny.

Z vyzkumnych dat vyplyva, ze celych 41 zak by nejradéji Romy vyhostilo ze
zem¢ a dalSich 15 je vnimé pouze jako navstévniky. Celych 67 % zakl se vymezuje
negativné vi¢i Romim. Negativni vztah majority viici Romim ziejmé vychazi z jejich
Spatné povésti v médiich, z problémi, které Romové redlné fesi (vysoka nezaméstnanost,
chudoba, kriminalita) a hlavné ze Spatné¢ osobni zkuSenosti zakd. Na druhé strané je

potieba fici, Ze zhruba 22 % zakd vniméa Romy neutralné ve Skale stfedni distance.

Celkové Spatné také dopadly skupiny muslimského vyznani, které sice na uzemi
CR nemaji podetné zastoupeni, nicméné strach z jejich piichodu ovliviiuje Zivot mnoha
Cechii. Nejhiife jsou vnimani Arabové, které by vyhostilo 38 zaka a 22 je vnima jako
navstévniky zemé. Celych 72 % 74k vniméd Araby negativné. Nasleduji Sytfané, kterym
zaci vystavili téZ nepfiznivé skore 66 % negativni distance (35 pro vyhosténi, 20 pro
navstévniky). V uvozovkach nejlépe mezi zminénymi skupinami dopadli Turci, které
odmita 65 % zakl, nicméné pro jejich vyhosténi se vyjadiilo 26 zakl a jako navstévniky je
vidi 29 Zzakit. Veliky medidlni rozruch kolem imigraéni krize, hrozby islamského
fundamentalismu a terorismu ohroZujici vyspélé staty a populistické snahy nékterych

politickych hnuti zneuZivajici strach zac¢inaji mezi Sirokymi vrstvami Cechil vyvolavat
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velmi negativni postoje a predsudky vic¢i muslimim i ptes to, Ze Ceska Republika je
bezpecna zemé s minimalnim podilem imigranti a muslimii. Zajimavym postifehem téz je,
ze se odmitavé postoje promitaji 1 vici Turkiim, se kterymi se v Cechach mizeme bézné

potkat a ktefi jsou podstatné vice zapadné orientovani nez Arabové nebo Syfané.

7.3.4 Nezodpovézené odpovédi

Nezodpovézené odpovédi
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Graf 8 Nezodpovezené odpovédi

Z grafu miZeme vycist, Ze mnoho respondentil nezaskrtlo u nékterych moznosti ani
jednu odpovéd’. Nejnizsi pocty nezodpovézenych odpoveédi jsou u narodi, které zaci dobie
znaji, napt. Slovéci, Anglicané, Romové, Americané. Na druhé stran€ vidime vysoky pocet
nezodpovézenych odpovédi u ndm méné znamych narodi napf. Bulharti nebo Zidi (18).
Dal$i moznosti nezodpovézeni otazky byla nechut’ nékterych zdkl vyjadiovat se ke
kontroverznim muslimim, protoZe témata jich se tykajici rezonuji spolecnosti. Nékteti zaci
prosté nepochopili zadani 1 pfes snahu autora prace dikladn€ zadani vysvétlit. Tii Zaci se
jiz béhem zadavani dotaznikii ohradili, Ze test socidlni Skaly nemd smysl, protoze nelze
hodnotit ¢lovéka na zdklad€ pfislusnosti k ur€itému narodu, nybrz na zdklad€ jeho
jedine¢nych hodnot, vlastnosti, chovani aj. Doty¢ni zéaci bud’ neuvedli Zadnou opovéd

nebo zaskrtali u vSech narodii odpovéd’ do piibuzenstvi skrze manzelstvi.

7.4 Statistické udaje

7.4.1 Miry centrdlnosti a rozptylenosti
V ramci popisné statistiky jsme zpracovali ukazatele polohy, tedy aritmeticky pramér a
median. Median je stiedni hodnota, ktery d€li fadu vzestupné sefazenych vysledkl na dvé

poloviny, pficemz plati, ze 50 % vysledki je nizsich a 50 % je vy$Sich nez median. Pramér
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spocitame secCtenim vSech hodnot a vydélenim poctem vSech hodnot. Potizi v pfipadé
praméru je, ze neudava nejpravdépodobnéjsi nebo nejcastéjsi hodnotu, nybrz jen hodnotu
praumérnou. Primér velice vychyluji od normalu vysoké poc¢ty hodnot v krajnich bodech.
Pro zhodnoceni variability jsme spocitali smérodatnou odchylku a pro relativni variabilitu
jsme urcili variacni koeficienty. Smérodatna odchylka je standardné odmocnina z rozptylu.
Cim mensi hodnota odchylky, tim vice jsou hodnoty statistického znaku koncentrované
velmi blizko okolo priméru. Variacni koeficient je podil smérodatné odchylky a

o v 11 sevoN g s e I sy
praméru.'' Zjisténé udaje jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

do pfibuzenstvi skrze manzelstvi obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 12,0 5,5 6,6 5,8 6,3
pramér 9,5 4,8 4,8 4,8 4,8
Median 4 2 2 2 2
variaéni koeficient 1,3 1,2 1,4 1,2 1,3
do klubu jako blizkého pritele obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 7,6 3,6 4,5 3,1 4,8
pramér 11,0 5,1 6,0 4,9 6,1
median 11 4 5,5 4,5 5
variacni koeficient 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8
jako souseda v ulici obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 5,9 2,9 3,4 2,7 4,0
pramér 8,2 4,2 4,0 3,1 5,0
median 7,5 4 3,5 3 4,5
variacni koeficient 0,7 0,7 0,9 0,9 0,8
jako spolupracovnika v zaméstnani | obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 5,8 3,1 3,1 3,0 3,9
pramér 7,3 3,6 3,8 3,1 4,5
medidn 6 3 3,5 2 4
varia¢ni koeficient 0,8 0,9 0,8 1,0 0,9
jako obcana své zemé obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 6,6 3,5 3,4 2,7 4,0
pramér 8,8 4,9 3,9 3,2 5,5
medidn 7 4 2,5 2,5 4
variacni koeficient 0,7 0,7 0,9 0,9 0,7
jako navstévnika své zemé obecné muzi Zeny venkov | mésto
smérodatnd odchylka 8,2 3,7 4,8 3,8 5,1
pramér 16,4 6,4 10,1 7,5 8,9
medidn 17 6 10 8 9
variacni koeficient 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6
ze zemé bych ho vyhostil obecné muzi Zeny venkov | mésto

' SKALOUDOVA, Alena. Statistika v pedagogickém
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 1998. s. 28-30.
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smérodatnd odchylka 15,6 7,9 7,9 7,0 8,7
pramér 9,3 5,0 4,3 4,3 4,9
median 1 1 0 0,5 0

variacni koeficient 1,7 1,6 1,9 1,7 1,8

Tabulka 6 Udaje popisné statistiky

V ptipadé odpovédi na otazku ,,do piibuzenstvi skrze manzelstvi“ je pramér 9,5.
Median ¢ini 4. Smérodatna odchylka je vzhledem k priméru vysoké (12), coz znac¢i malou
koncentraci odpovédi kolem stfedni hodnoty. Relativni hodnota varia¢niho koeficientu je
vysoka v ptipadé velké variability pfi nizké stfedni hodnoté. Podmnoziny respondentii jsou
relativné stejné velké na obecném vzorku. Jde o poloviéni podil muzi a Zen, ddle venkova
a mésta. Z takového dlivodu je stfedni hodnota u vSech pozorovanych skupin poloviéni (2).
Variabilita, méfeno smérodatnou odchylkou, je vyssi u zen nez u muzl, a ve mésté vice

nez na venkove.

U druhé¢ otazky ,,do svého klubu jako blizkého pftitele je obecné primér vysoky a
totozny s medianem (11) a odchylka je nizs§i (7,6), coz zna¢i vysokou koncentraci
odpovédi kolem stfedni hodnoty. Variabilita odpovédi u muzii a Zen je méfeno variaCnim
koeficientem shodna. V ptipad¢ odpovédi podle mista bydlisté je variabilita mirn¢ vyssi

v ptipadé mésta nad venkovem.

Obecné miizeme fici, Ze u dalSich otazek az k otazce ,,ze zemé bych ho vyhostil® se
setkdvame s nizkou mirou variability, zejména v piipad¢ otdzky ,,jako navstévnika své
zem¢e* s velmi nizkou variabilitou (odchylka 8,2, koeficient 0,5). Rozdily ve variabilité
odpovédi na zakladé bydlisté a genderu se mirn€ odliSuji, ale pokazdé kopiruji nizkou
uroven variability. Posledni otdzka ,,ze zemé bych ho vyhostil* je velmi vysoce variabilni
s medianem Cinicim 1, primérem 9,3 a odchylkou 15,6. Varia¢ni koeficient ¢ini 1,7. Jesté

vys$$i variabilita je u Zen (koeficient 1,9) a v ptipadé mésta (koeficient 1,8).

7.4.2 Korelacni analyza

V tabulce nize piedkladdme vypocitané hodnoty korela¢nich koeficientii mezi danymi
statistickymi znaky. Absolutni pozitivni korelace je reprezentovana hodnotou koeficientu
+1, absolutni negativni korelace je reprezentovana hodnotou -1. Nezdvislost mezi

statistickymi znaky je méfena v piipadé hodnoty koeficientu ve vysi 0. Musime si vzdy
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uvédomit, ze korelace neznaci kauzalitu. Jde pouze o silu vztahu mezi dvéma statistickymi

znaky.'"! V nasledujici tabulce jsou uvedeny korelaéni koeficienty.
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zeny/muzi 0,96 0,79 0,73 0,77 0,81 0,86 0,97 0,52
meésto/venkov 0,95 0,81 0,52 0,80 0,77 0,70 0,99 0,78

Tabulka 7 Korelacni koeficienty

Z tabulky miizeme vyhodnotit, ze vSechny koeficienty jsou kladné, tudiz znaci
pozitivni korelace. V pfipad¢ prvni otazky ,,do piibuzenstvi skrze manzelstvi® a posledni
otazky ze zem¢ bych ho vyhostil, vidime podle korela¢nich koeficientli pohybujicich se
mezi 0,95 — 0,99 vzdy velmi silnou pozitivni zéavislost mezi odpovéd'mi muzi a Zen,
poptipadé¢ meésta a venkova. Vysokd korelace v pfipadé téchto odpovédi je zaptiCinéna
nejspise tim, ze se jedna o vyznamné socialni otazky. Nemtizeme ovSem tvrdit, ze kdyz
maji muzi urcité ,,preference mezi narodnostmi, tak dané preference piejimaji 1 Zeny.
MuzZe to platit 1 obracené (neni prokdzana zadna kauzalita). NejniZsi pozitivni korelace je
v ptipad¢ otazky ,jako souseda v ulici,”“ kde ¢ini korelacni koeficienty hodnoty 0,73

v ptipad€ porovnani dat mezi Zenami a muzi a 0,52 v ptipadé porovnani mezi venkovem a

meéstem.

7.5 Komparace Cetnosti odpovédi

Vzhledem k tomu, ze pocty muzl a Zen, bydlist¢ venkova a mésta jsou odliSené, tak jsme
neuzili pro vyhodnoceni rozdilti vzesla data, nybrz jejich procentudlni zastoupeni. Pro
zjednoduseni vysledkd, a abychom praci zbyte¢né nezapliovali grafy a tabulkami, jsme
stejn¢ jako v obecném hodnoceni pouZili rozdéleni odpovédi k jednotlivym narodim na
troji miru socialni distance. Je potteba si uvédomit, ze rozdily v hodnoceni jednotlivych

skupin jsou vyraznéji odlisné hlavné v otazkach Skaly stfedni socialni distance.

"HENDL, Jan. Piehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat. 2. opravené vydani.

Praha: Portal, 2006. s. 238-245.
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7.5.1 Venkov a mésto
V nasledujici tabulce jsou zobrazeny procentualni rozdily v odpovédich zakl z venkova a
z mésta. Rozdilnost €isel je zndzornéna pro lepsi prehlednost graficky, vys$si hodnoty jsou

zvyraznény tuénym pismem a hodnoty liSici se pfes 10 % jsou navic odliSeny barevné.

Rozdéleni cetnosti odpovédi mezi venkovem a méstem (v %)
distance nizka stfedni vysoka nezodpovézeno

venkov meésto| venkov meésto | venkov mésto | venkov  mésto
Slovaci 76 69 11 22 5 4 8 4
Anglicané 61 73 18 18 13 20 8 4
Americané 55 51 11 24 26 18 8 7
Francouzi 39 38 26 40 21 13 13 9
Némci 29 22 29 64 26 9 16 4
Rusové 24 20 21 33 29 31 26 16
Brazilci 21 38 26 31 32 20 21 11
Vietnamci 18 20 47 51 13 13 21 16
Zidé 18 13 53 62 3 7 26 18
Polaci 16 16 42 38 16 29 26 18
Bulhafi 16 11 21 36 37 36 26 18
Romové 8 0 21 22 66 69 5 9
Ukrajinci 8 4 47 58 21 20 24 18
Syrané 5 4 8 11 63 69 24 16
Turci 5 4 8 9 58 73 29 13
Arabové 5 2 5 13 66 78 24 7

Tabulka 8 Rozdéleni cetnosti odpovédi mezi venkovem a méstem (v %)

V nizké distanci jsou hodnoty venkova u vétSiny narodit mirn€ vyssi nez hodnoty
meésta. ProtoZe se jednéd pouze o jednotky procent, tak nemizeme hodnotit, Zze by venkov
vyrazné lépe pfijimal pfisluSniky doty¢nych naroda. V piipadé¢ Anglicanti a Brazilct jsou
naopak hodnoty vyrazné vyssi, pokud respondenti pochazeji mésta, miizeme tak fici, Ze
meéStané maji lehce niZ$i socidlni distanci vici témto dvéma narodim.

Ve stiedni distanci jsou hodnoty mnohem zajimavéj$i. Obecné muzeme fici, ze
sttedni distance je siln€j$i ve mést€ a u nékterych narodi velmi vyrazné. Zejména se jedna
o Némce, které zatadilo do stfedni socidlni distance 64 % Zakl bydlicich ve mésté proti 29
% venkovantim, rozdil ¢ini 35 %. Dalsi narody, které méstané zatradili vyraznéji do stifedni
socidlni distance, jsou Americané, Francouzi, Rusové, Bulhaii a Ukrajinci. PfisluSnici

téchto narodii jsou 1épe piijimani ve mesté nez na venkove

Ve vysoké socialni distanci jsou odpovedi vici rliznym narodiim vice rozvrstvené.
Miizeme konstatovat, ze zZaci z venkova odmitaji 16% rozdilem vice Némce a 12%

Brazilce. Naopak ve mésté zaci zaradili do vysoké distance vyraznéji Poldky (29 %),
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Turky (73 %) a Araby (78 %). Nezodpovézené odpovédi vyrazné pievazuji v piipade
venkova nad méstem, ve vétsi mife v ptipadé Rusi (27 %), Brazilct (21 %), Turkl (29 %)

a Arabii (24 %).

7.5.2 Zeny a muii

Rozdé€leni Cetnosti odpovedi je znazornéno procentudlné v nésledujici tabulce. Cisla jsou

odliSena stejn¢ jako v ptipad¢ porovnani venkova a mésta.

Rozdéleni cetnosti odpovédi mezi Zenami a muzi (v %)
distance nizka stfedni vysoka nezodpovézeno

Zeny muii | Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi
Slovaci 72 73 17 16 2 8 9 3
Anglicané 67 68 17 19 11 5 4 8
Americané 48 59 22 14 22 22 9 5
Brazilci 35 24 24 35 22 30 20 11
Francouzi 33 49 33 32 22 14 13 5
Némci 24 24 41 57 20 14 15 5
Polaci 22 8 30 51 24 22 24 19
Rusové 17 27 22 35 33 27 28 11
Vietnamci 15 24 48 51 11 16 26 8
Bulhafi 15 11 22 38 37 35 26 16
Zidé 13 19 52 65 7 3 26 16
Ukrajinci 4 11 41 65 22 19 33 5
Syfané 4 5 4 16 65 68 26 11
Turci 2 8 7 11 63 70 28 11
Arabové 2 5 9 11 67 78 22 5
Romové 0 8 15 30 72 62 13 0

Tabulka 9 Rozdéleni cetnosti odpovédi mezi zenami a muzi (v %)

V ptipadé nizké distance vnimdme u muzil tfi znatelné rozdily.

Muzeme fici, ze

muzi vice nez zeny piijimaji Americany (59 %), Francouze (49 %) a Rusy (27 %). Naopak

zeny vice ptijimaji Brazilce (35 %) a Polaky (22 %), poptipadé Bulhary (15 %).

Ve stfedni distanci je vyrazné patrné, Ze procentudlni zastoupeni v piipadé
odpovédi muzii bylo u vétSiny narodnosti vyssi nez u Zen. Konkrétné muzi uptednostiuji
Zidy (65 %), Ukrajince (65 %), Némce (57 %), Polaky (51 %), Bulhary (38 %), Rusy (35
%), Brazilce (35 %), Romy (30 %) a Sytany (15 %). Mizeme jen piipomenout, Ze ve
stfedni distanci je podle statistickych vypoctl nizka variabilita odpoveédi. Bud'to se tak pro
muze stavali pfisluSnici dotyénych narodnosti vice pfijatelnymi nebo bylo pro muze
nejpiithodné;si uvést neutralni odpovedi prave ve Skale stiedni distance.

Ve vysoké distanci jsou odpovédi mezi muzi a Zenami vcelku vyrovnané a lisi se
procentudlné jen minimdaln€. Slabou vyjimku tvoii odpovédi v piipadé¢ Arabt, které
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odsoudilo v negativni distanci 78 % muZzl, opacny je postoj Zen k Romim (72 %).
V piipadé€ zen vidime vyrazné vyssi procenta v poctech nezodpoveézenych odpovédi, coz si

vysvétlujeme nechuti nékterych zen odpovidat a moznym nepochopenim zadani.

7.6 Vyhodnoceni kvalitativni ¢dsti dotaznikového vyzkumu

I v této Casti dotazniku néktefi Zzaci pfiliS nespolupracovali a pies dostatek Casu zistalo
hodné kolonek kuvedeni vlastntho ndzoru nebo zkuSenosti k cilovym narodim
v dotazniku nevyplnénych. Zaci se vice vyjadiovali ke skupinam uvedenych na prvni
strané dotazniku, jednalo se o Romy, Vietnamce, Ukrajince a Zidy. Na druhé strané se
vyjadiovali méné. MiiZeme predpokladat, Ze hrala roli unava a tfeba také fakt, Ze Zaci
nékteré¢ skupiny tézko identifikovali, protoze se snimi nesetkali nebo o nich neméli
povédomi. I tak se nam povedlo nasbirat dostatek udaji k tomu, abychom mohli provést
systematické zhodnoceni kvalitativni ¢asti vyzkumu. Data ziskana z kvalitativniho ¢asti
navazuji na piedchozi zjisténi z kvantitativniho vyzkumu. V nasledujicich strankach tak
zjistime, jakymi stereotypy a nadzory obhajuji Zaci své postoje vii€i vybranym narodim. Pti
zpracovani kvalitativni ¢asti jsme zjistili, Ze Zaci hodnotili uréené narody znaky, které
muzeme shrnout do nékolika kategorii. Kategorie jsou 1 véetné poctu narodnosti, ke kterym
byly vztazeny, nasledujici: vlastnosti a chovani (16), typické charakteristiky (14), prace
(10), osobni zkugenost (9), vztah k Cechiim (9), jidlo, politika (7), kultura (6), vzdé&lanost,
vulgarni oznaceni, jazyk (5), vzhled, pfitaZlivost, bohatstvi, historie (4), alkoholismus,
valka, imigrace (3), kriminalita, vira, humor a moda (2). Je potteba fici, ze kategorie
nemaji pevné stanovené hranice a tudiz nékteré znaky mohou nalezet i do vice kategorii.
V piipadé, Ze byl pocet urcitych hodnoticich jevi vyssi, tak jsme je vyjadrili Ciselné.

7.6.1 Slovaci

Nejlépe se v testu socidlni distance umistili Slovaci se 72 % odpoveédi ve Skale nizké
socidlni distance. S timto vysledkem korelovaly 1 odpovédi zaka v kvalitativni Casti. 26
74kl na Slovacich ocenilo zejména jejich pozitivni vlastnosti a chovani. Slovaci jsou podle
nich mili (8), komunikativni (3), laskavi, pohostinni, hrdi, obétavi, nezkazeni, slusni, klidni
atd. Dal§im faktorem byl vztah Slovaka k Cechiim. 22 7akd vyzdvihlo podobnost
poptipad¢ shodu mezi obéma nérody, 11 zaki oznacilo Slovaky za bratry. DalsSim znakem
hodnoceni se stal jazyk, kdy tii zaci zvyraznuji absenci jazykové bariéry a dva oznacuji
slovenstinu jako prijemnou rec. Ctyfi chlapci a jedna divka povaZovali své slovenské
protéjSky za pritazlivé. Dva zéci si v souvislosti se Slovaky vzpomnéli na svlij oblibeny

pokrm korbacky. Zajimava je absence jakychkoliv negativnich stereotypt. Jeden zak si
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vzpomnél na nasi spole¢nou historickou zkuSenost a oznacil Slovéaky za zrddce a dal$i zak
celkem vtipné okomentoval nasi spole¢nou historickou roli slovy, ze Slovdci jsou zaostall,

bez nas by ani nevédeli, co je elektrina, jiny zase uvedl, Ze Slovaci Zadnou historii nemaji.

Slovaci jsou zaky piijimani kladné, oznacuji je citové silnymi vyrazy za bratry,
pratele, milé lidi atd. Vici Slovakim maji silné pozitivni stereotypy, které jsou zapticinény

historickou existenci spolecného statu, podobnym naturelem a jazykem obou nérodi.

7.6.2 Angli¢ané

Hned za Slovéky se umistili Anglicané, které vnima kladné 67 % zakl. V ptipadé
Anglicant je opét hodnoceno 42 zaky hlavnég jejich chovani a vlastnosti. Typicky Anglican
je podle zakt mily (8), konzervativni (4), zdvorily (5), slusné vychovany (5), ochotny (2),
pratelsky (2) a usedly. Dale cti pravidla, je upjaty, diistojny, chladny, ale 1 pohostinny atd.
Negativni vlastnosti se v pfipadé¢ Angli¢anli nevyskytuji, nepocitdme-li oznaceni, Ze
pohrdaji nizsimi vrstvami a ze jsou prilis upjati. Typickymi atributy Angli¢anl jsou caj
s mlékem, gentlemanstvi a trochu paradoxné¢ dva Zaci ur€ili fefovani a radikélni fotbalové
fanousky hooligans, coz vyjadiuje odlisny stereotyp od klasického Angli¢ana. Osm zaku si
v§imé humoru, ktery podle nich Angli¢ané nemaji, nebo je vyrazné specificky. Jeden zak
uptfednostiiuje anglickou angli¢tinu pfed americkou. Vic¢i Anglicanim vnimaji zaci méné

pozitivni emoce neZ ke Slovakium.

7.6.3 Americané

V ptipadé Ameri¢anli je vyS$i rozdilnost mezi pozitivnimi (22) a negativnimi (13)
vlastnostmi a chovanim. Na jedné stran¢ je zdky vyzdvihovano, Ze Americané jsou
pratelsti (6), cilevedomi (3), komunikativni (2), otevieni (2), ochotni, vieli a sebevédomi.
Na strané¢ druhé na Americanech kritizuji povrchnost (2), hloupost (2), aroganci (2),
rozhazovacnost, nabubrelost, lenost, vybusnost atd. DalSim atributem hodnoceni bylo
v Sesti ptipadech jidlo, zejména obliba fast foodu, laska k jidlu a z toho plynouci obezita.
Pét zakt si vS§imalo téz pracovitostt Americantl, zejména jejich podnikavosti a kariérismu.
Tt1 Zaci vnimaji Americany jako vtipné. Nékolik zaki (6) zminilo politiku, v souvislosti ze
Ameri¢ané jsou velci viastenci a ze se do vseho pletou, jeden zdk ve stejné souvislosti

zminil vyrok z inauguracni ho projevu prezidenta Trumpa make America great again.

Z toho, jak zaci popisovali Ameri¢any, mizeme vycist, Ze vii¢i nim maji nejenom
pozitivni stereotypy, ale do zna¢né miry 1 stereotypy negativni. Pfipomenme, Ze vysledky

Ameri¢ant v kvantitativnim testu byly 53 % nizké, 18 % stfedni a 22 % vysoké socialni
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distance, coz do jist¢ miry kopiruji 1 vysledky z kvalitativniho hodnoceni. Ameri¢ané stale
zlstavaji obdivovany néarod, nicméné nckteti Zaci jim vystavili negativnéj$i skore, kvili
stereotypim tykajicich se jejich chovani (hloupost, arogance aj.) nebo jejich snahy

,zachranit™ cely svét.

7.6.4 Francouzi

Za ctvrté v poradi podle celkového hodnoceni jsme vybrali Francouze. Ti sice ziskali jen
39 % v hodnoté nizké a 34 % odpovédi v hodnoté stfedni socidlni distance, ale
v doplnovaci uloze jim Zaci ptipisovali negativni vlastnosti jen minimalné. Celkové ve
trech ptipadech, kdy jsou Francouzi oznacovani jako urdzlivi, povrchni a neporddni. Jeden
7ak je oznacil za Napoleony, coz znamena vyjadieni urCit¢ho komplexu. Na druhé strané
ani pozitivni vlastnosti nejsou nic, co by Francouze né&jak zasadné vymezovalo. Zaci je
v nizké mite oznacili za klidné, pratelské a pohostinné pohodare. Vyznamnéji se odpovédi
kolem Francouzii nahromadily v atributu jidla (16). Zaci hodnoti Francouze jako vytecné
kuchare (4), gurmany, pozitkare (5), kteti si uméji jidlo dlouho vychutndvat a ktefti
produkuji kvalitni vino a bagety (5). Déle zaci hodnoti Francouze jako lidi (5) elegantni a
znalé mody. Ctyfi Zaci uréuji k Francouziim typicky stereotyp o skvélych milovnicich a
milenkach. Dalsi Ctyfi hodnoti francouzstinu jako prijemny jazyk. Jeden zék komentuje
francouzskou historii a povahu slovy kdo utece, ten vyhraje. Dva Zaci vnimaji Francouze
jako velké viastence. Paradoxem v hodnoceni je, ze i1 pfes nizké negativni hodnoceni se

Francouzi v socidlni Skale umistili az za Americany, ktefi vzbuzuji vice kontroverzi.

7.6.5 Némci

Zaci ve $kale socialni distance nevystavili Némctim zrovna dvakrét pfiznivé hodnocen i
pies to, Ze by nam jako nasi sousedi, méli byt nAm mnohem bliZ§i neZ tfeba Americané,
Anglicané nebo Francouzi. 38 zakl se vyjadiovalo k typickym némeckym vlastnostem,
zejména k jejich rdznosti, tvrdosti, bezohlednosti, panovacnosti, neustupnosti a
k preciznosti. Dal§imi charakteristikami byly: pratelstvi, nekonfliktnost, dodrzovani
pravidel, ochota, mazanost a jiné. Zaci maji pak ohlednd& Némct negativni stereotyp
lhostejnosti, arogance, hlucnosti a neporadnosti. Tt1 zaci hodnoti Némce jako bohaté a
dalsi Gtyfi je hodnoti jako vyspélejsi a na vys$si tirovni, ale zaroveti prinosné pro CR. 18
74kt si vyzdvihuje némeckou pracovitost. Ctyfi Zaci povazuji Némce za vzdélané. Podle
ctyfech zaka Némci nemaji smysl pro humor. To by se dalo ale fici 1 obracené, ze Némci
nerozumi ¢eskému humoru. Pro Ctyfi zaky je dilezita nase historickd zkuSenost s Némci,

proto bychom jim neméli verit. Dva Zaci hodnoti, Ze se neuméji chovat jako turisté. Jeden
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zak urcil jako typicky znak popijeni piva. Dalsi se zmifluje o politice Merkelové, nejspise
v souvislosti s jeji politikou otevienosti vii€i imigrantiim. Ve stereotypech zakli k Némctim

se projevuje tisiciletd komplikovana historickéd zkuSenost.

7.6.6 Zidé

ZAci nejvice hodnotili zidovskou kulturu, majetek, vlastnosti, historii, své zkuSenosti a
vztah. 32 74kl uréilo, ze ma k Zidim neutralni vztah nebo Ze se s nimi nikdy nesetkali.
Naopak pouze jeden uvedl, Ze z nich nema dobry pocit. Dal§im hlediskem hodnoceni byla
prace, kdy 9 zakt oznadilo Zidy za pracovité a dobré obchodniky. Dalsich sedm poté
zminilo souvislost s penézi. Vlastnosti a chovani byly hodnoceny 13 Zaky. Zidé jsou tak
podle zakt umirnéni, inteligentni, schopni, slusni, ukazneéni a nikomu neskodi. Jeden zak
urc¢il jako jejich povahovy rys lakotu. DalSich 8 Zakd zminilo Zidovskou kulturu, kdy
oznacili jejich kulturu za zajimavou, zviastni a ze udrzuji uctu k tradicim a pokud nam
nebudou svoji kulturu vaucovat, tak s nimi nent problém. P&t zaka zminilo utiskovani Zidi
béhem dé&jin a Ze jich v CR jiz mnoho neni.

Uz v kvantitativni &asti byly vysledky u Zidd pro autora prace pozitivné
prekvapujici. Zidé ziskali nejvice 58 % hlast ve §kale stfedni a pouze 5 % ve $kale vysoké
distance. Spolu se znaky, které Zaci pfifadili Zidim, miZeme konstatovat, Ze mira
antisemitismu je mezi studenty gymnazia naprosto minimalni. Zidovskd komunita v CR
neni podetna a Zije v Ustrani. Zaci nepiebiraji typické stereotypy o Zidech, jejich lakotg,

obrovskému majetku, ovladani svéta aj.

7.6.7 Polaci

Rozdéleni vlastnosti v ptipadé Poldkdl bylo rovnomérné, 10 zakid hodnotilo vlastnosti
Polékli pozitivné a stejny pocet byl 1 v piipadé vlastnosti negativnich. Kladné oznacili
respondenti Poléky jako pratelské (7), pohostinné, bezproblémové a normalni. Zaporne
pojmenovali zaci Polaky jako divoké, nepratelské, hlucné, konfliktni, nevychované,
neporadné a pouze jeden zak uvedl, ze kradou, coz byva jindy obecné znamy stereotyp o
naSich vychodnich sousedech. Osm zakl uvedlo, Ze Poléci jsou silné verici katolici. Tii
zéci uvedli spojitost s nekvalitnimi potravinami. Jeden student uvedl, Ze Polaci podléha;ji
alkoholismu. Ctyfi Zaci také hodnotili podobnost s Cechy, zejména jazyka. Dalii dva ale
uvedli, Ze Polstina je nepiijemny jazyk. Ve vztahu s CR uvedl jeden Zak, Ze jsou na nizsi

urovni. Jeden zak zminil priserny vkus, jiny zase vyzdvihl laciné polské produkty.
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Polaci jsou stejné¢ jako Slovaci naSi sousedé a sdilime snimi spolecny
zépadoslovansky piivod. Nase jazyky, mentalita a kultura jsou do zna¢né miry podobné,
pfitom Zaci hodnotili Poldky mnohem hiife nez Slovaky. V daném piipadé podobnost tolik

vyzdvihovana u Slovaku nehrala tak dilezitou roli.

7.6.8 Ukrajinci

Zékladnim znakem v ptipadé Ukrajinci byla u 74kl ne zrovna piekvapivé prace. 50 zakt
urCilo Ukrajince jako pracovité, stavebni deélniky, uklizecky a levnou pracovni silu. Na
druhé strané se objevily minimalné 1 zaporné pracovni charakteristiky. Ukrajinci jsou podle
nich nepracoviti, berou nam prdaci a pracovat se s nimi neda. Podil pozitivnich a
negativnich vlastnosti v pfipadé¢ Ukrajinc ¢inil 9 ku 17. Negativné byla hodnocena
agresivita, vulgarita, neporadnost, vybusnost, lenost, neukaznénost aj. V pozitivnim sméru
se jednalo o zrucnost, pratelskost, pohostinnost aj. DalSimi jiz nepfili§ rozSifenymi
negativnimi prvky hodnoceni byl alkoholismus, kriminalita, nevzdélanost a jedna divka
oznacila Ukrajince za prasdky, coZz mize byt zapfi¢inéno negativni zkuSenosti
s ukrajinskymi délniky (sexualnimi nardzkami). Vztah k Cechiim byl hodnocen pouze
minimalné. Jednou pozitivné slovy stejni lidé jako my a jednou negativné: at’ zustanou

doma.

Ukrajinci se umistili vyrazné s 52 % odpovédi ve Skale stfedni socialni distance, 1
ptes to v jejich hodnoceni pfevlada kromé pracovitosti spiSe negativni nadech. Ukrajinci
jsou brani jako lidé, ktefi jsou potfebni, protoze odvadéji dobie fyzicky naroCnou praci
v Ceskych tovarnach a na stavbach. I pfes negativni hodnoceni je ukrajinska mensina mezi
zéky relativné dobfe piijiména.

7.6.9 Vietnamci

Signifikantnimi kategoriemi pro hodnoceni Vietnamci byly vlastnosti a prace.
K vlastnostem Vietnamci se vyjadiilo 57 zakt. Zaci kladné oznadili Vietnamce za
pratelskeé (20), bezkonfliktni (8), prizpuisobivé (7), ochotné (6), slusné, snazivé (4), ucenlivé
(2), tiche (2) atd. Negativni hodnoceni se projevovalo minimélng. Dal§im dualezitym
faktorem, kterého si zaci na Vietnamcich ceni, byla prace. 46 zakii oznacilo Vietnamce
jako pracovité a 13 uvedlo, ze jsou vyborni obchodnici. S praci také souviseji typicke
znaky, za které oznacilo 10 zaka provozovani samoobsluh s levnym zboZim a dlouhou
oteviraci dobou. Na druhé strané dva Zaci uvedli, Ze Vietnameci likviduji ¢eské obchodniky.

Vzhled byl hodnocen jen vroving fyziologickych odliSnosti, jinak jsou podle zakl
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Vietnamci stejni jako Cesi. Dva Zaci zminili Vietnamce v souvislosti s kriminalitou, jeden

zék zminil jejich kulindrské uméni a jeden pritazlivost vietnamskych slecen.

U Vietnamcu pievazovalo pozitivni hodnoceni nad negativnim. Vietnamci se dobie
zatadili do ¢eské spole¢nosti, nijak nevybocuji a zéaci si na nich ceni zejména pracovitosti
spojené¢ s provozovanim obchodii slevnym zbozim. Vietnamci jsou 1 pifes znacné
fyziologické rozdily zaky pfijimani mnohem vice kladné nez v pfipadé¢ Ukrajincl, coz

koresponduje 1 se zjiSt€énymi daty z kvantitativni ¢asti vyzkumu.

7.6.10 Rusové

15 zakdi zmitluje negativni vlastnosti, podle kterych jsou Rusové hlucni, nepratelsti,
panovacni, arogantni, agresivni, prudci apod. Pozitivni vlastnosti zminuji Zaci minimalné
napft. v pfipadech ruské vytrvalosti nebo pratelského vystupovani a komunikativnosti. 13
7kl povazuje za symbol Rust alkoholismus, zejména holdovani vodce. Jeden muz
hodnoti kladng pritazlivost ruskych zen. Ctyii Zaci poukazuji na vysokou miru viastenectvi
a dalSich par se vyjadiuje k politice, ve smyslu pietrvavajiciho komunismu a vyjadieni
nesympatii k ruskému prezidentovi Putinovi. Tti zaci vyzdvihuji stereotyp o bohatstvi
Rust, stejné dalsi tfi vnimaji pozitivné ruskou pracovitost. Ctyfi Zaci spojuji Rusy
s ruletou, mafii a jistou podivnosti, kterou miiZeme vypozorovat ve videich na internetu a
kviili niz bychom si od nich méli drzet odstup. Jeden zak zminuje spoleCnou podobnost.
V ptipadé¢ Rust prevladaji negativni stereotypy nad pozitivnimi, coz koresponduje
s vysledky predchozi ¢asti vyzkumu, ve které ziskali Rusové 30 % odpovédi v mife vysokeé
socialni distance. Prekvapiv€é minimalné je zmiflovana spolecnd historickd zkuSenost a

rozpinavost Rust.

7.6.11 Brazilci

K Brazilcim se Zaci nejastéji vyjadiovali v roving vlastnosti a chovani (25). Zaci si na
nich ceni nejvice jejich pohodového vystupovani, veselosti, zivelnosti, volnomyslenkarstvi a
temperamentnosti. Negativné oznacili ¢tyfi Zaci na Brazilcich lenost, hlucnost, neporadek
a chudé pomeéry. Typickymi znaky pro Brazilce je podle 8 zaki fotbal, karnevaly, tanec a
oslavy. Jeden zak uréil, ze brazilské Zeny jsou pritazlivé. Casto Zaci neuvadéli zkugenost

nebo se nevyjadiovali viibec.

7.6.12 Bulhati
Ohledné¢ Bulharii se vyjadfilo méné zakt. Lze ocekdvat, ze snimi nemaji mnoho

zkuSenosti. 14 zaka se vyjadfilo k jejich vlastnostem. Ctyii jim vytykali, Ze jsou hlucni,

81



lini, neuctivi a otravni. Deset si na nich cenilo, Ze jsou temperamentni, pratelsti, nikam
nespéchaji nebo jsou neskodni. Tti zaci se o Bulharech zminili jako o zahradnicich, coz ma
jisty historicky podtext.''? Dva Zaci zmifuji Bulhary v souvislosti atributem dovolené u
more. Jeden zék vyzdvihl, Ze jsou dobii muzikanti. Tt1 Zaci hodnoti Bulhary z hlediska
prace jako levnou pracovni silu. Jeden zak oznacil Bulhary jako pricmoudlé. Jeden Zak je
pon€kud hanlivé nazval verbesi a jiny nevéd€l, co ma zminit, tak napsal prosté Bulhari.
Nizké ptijeti Bulhari na Skale socidlni distance (36 %) miizeme odvozovat z neznalosti,
coz do jisté miry potvrzuje 1 minimum vypsanych zkuSenosti a vlastnosti. Miizeme uvést

ptiklad vyzkumu E. L. Harleyho zminéného v teoretické c¢asti, kdy Zaci s predsudky

hodnotili negativné neexistujici narody.

7.6.13 Romové

Hodnoticimi znaky v pfipadé Romua byly chovani a snim spojené vlastnosti, prace,
vzdélanost, vztah k Cechtim, kultura, vzhled a osobni zkusenost. Nejéastéji se objevovalo
hodnoceni chovéni. 72 odpovédi zakl se k nému néjakym zplisobem vztahovalo negativné.
Z4ci nejéastdji negativné na Romech vyzdvihovali, Ze jsou neporddni (14), nepiizpiisobivi
(13), konfliktni (9), sprosti (8), nevychovani (7), lini, hlucni a nerespektujici pravidla
(shodné 3). Na druhé strané nelze fici, ze by vSichni Zaci hodnotili romské chovani a
vlastnosti negativné. V mens$i mife 13 odpovédi se setkdvame 1 s neutrdlnim ¢i
zdrzenlivym hodnocenim. Deset zaka udava piiklad, ze vsichni Romové nejsou stejni, a
kdyby zlepsili své chovani, tak budou prijimani lépe. Jen dva Zaci si v ptipadé Romu
vybavili jejich temperamentnosti a otevienosti. Myslime, ze zaci nevnimaji vySe zminéné
Spatné romské chovani jako néco vrozeného, nybrz ziskaného, co sami Romové mohou
zménit. Proto existuje moznost snadnéj$i zmény stereotypu, nez v piipadé, kdyby bylo
jejich chovani pfijimano jako vrozené.

Dalsim zakladnim bodem pii hodnoceni Romii se stala prace. Opétovné vyrazné
pfevazuji negativni hodnoceni v poctu 35 odpovédi. Sty¢nymi body téchto odpovédi jsou
nepracovitost Roml (22) a zneuzivani socidlnich davek (12). Jenom jeden zak Romy
oznatil za skvélé pracovniky, ale jen v ptipadé, kdy jsou dobie zaplaceni. Zaci si nejspise
neuvédomuji, ze Romové podobné jako Ukrajinci vétSinou zastavaji fyzicky naro¢né prace
na stavbach, které necht&ji obyéejni Cesi vykonavat. Co je v p¥ipadé Ukrajincti brano jako

vyrazné plus, u Romil jest zapomenuto.

"2 ye 20. a 30. letech 20. stoleti dorazili do CSR mnozi bulharti zahradnici, ktefi mistnim lidem piedali své

bohaté zkuSenosti z péstovani zeleniny.
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Spatnou osobni zkusenost s Romy uvedlo 13 zakd, dobrou zku$enost pouze jeden.
Miizeme usuzovat, ze kontaktni hypotéza v Novém Bydzové neptinasi zadné vyhody a ze
vztah mezi majoritou a Romy zlstava do jisté miry neutéSeny, coz okomentoval jeden zak
slovy jsem z Nového Bydzova, to mluvi za vse. Jeden zak zminil odlisnost ve v barvé pleti.
Jeden Zak okomentoval romskou kulturu jako neslucitelnou s nasi. Tti zaci okomentovali
jejich vztah k majorité slovy, Ze to maji slozité, Ze jsou obcané jako kazdy jiny a tieti ptidal
ponckud klasickou frazi, Ze se jim vse podrizuje. Dva zéaci ptidali specifické znaky

kocovnictvi, hudebniho nadani. Jeden zak zminil, Ze Romové zapachaji.

Oznaceni stereotypt tykajicich se Romu kopiruje vysledky z Bogardusova testu,
kde 67 % zaka urcilo svlij vztah vi¢i Romim v mife vysoké socidlni distance. V slovnim
hodnoceni se tak minimalné objevovalo pozitivni hodnoceni. Zajimavosti je, Ze nckteré
pozitivni stereotypy pfisuzované jinym ndrodiim (napi. Brazilciim), nejsou pfisuzovany i
Romitim. Jedna se nejspise o to, Ze pozitivni stereotypy by do jisté naruSovaly a vyvracely

negativni postoje vii¢i Romtim.

7.6.14 Muslimové

Podle zakt jsou piislusnici Arabt, Turkl a Sytant problémovi, konfliktni a neprizpiisobivi,
Jejich kultura je neslucitelnd s nasi, a proto by je v CR nepfijali. Casto Zaci pfiznali, Ze
jsou ovlivnéni médii v hodnoceni téchto lidi, Ze vsechny nelze hazet do jednoho pytle a zZe
lide se muslimii boji zejména kvili ristu islamského fundamentalismu a hrozbam
teroristickych utokii. Jen par zaka se o nich vyjadiilo pozitivné. Na druhé strané se hodné
zakl k témto narodim nevyjadiilo vibec nebo uvedli, Ze nemaji Zadnou zkuSenost,
poptipad¢ nechtéli soudit.

Turci jsou pro zaky (10) znami hlavné kvili jejich tradi€nimu jidlu kebabu, ktery se
hojné rozsifil po celé Evropé, CR nevyjimaje. Kromé jiz zminénych potizi jsou podle nich
nebezpecni, hlucni, agresivni, arogantni a podvodnici. Nékolik 74kl vyzdvihuje 1 jejich
dobré¢ vlastnosti jako je usluznost, hrdost a oddanost tradicim.

Arabové jsou podle zaki téz neprizpiisobivi zivotu v nasi zemi. Ne&kteti Zaci je
vnimaji jako feroristy nebo lidi prilis zfanatizované svou virou. Zaci si také vsimaji, Ze
Arabové neuznavaji zeny jako sobé rovné a jejich Zeny se musi zahalovat do burek. Déle
jsou podle zakl nasilni, nepracoviti, bezohledni, sobecti, zIi, neporadni a maji divné zvyky.

Jini Zéci také vyzdvihuji jejich talent pro obchod a bohatstvi.
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V ptipadé Syfanl se navic v zakovskych posttezich objevuje spojeni s obcanskou
valkou a s imigracni krizi, kterd smétuje do Evropy. Dale k nim nenachazime témét zadné
kladné piispévky a Syfané tak dopadli v hodnoceni Zakli nejhiie ndsledovani Araby.
K Turklim se Zaci vyjadiovali pfivétivéji, coz muze byt uzplisobeno tim, ze Turci jsou
Evropé blize a v Cechach ¢asto byvaji provozovateli tradi¢nich tureckych restauraci a

kiosku s kebabem.

7.6.15 Shrnuti

V kvalitativni ¢asti Zaci popisovali a odivodiiovali svd rozhodnuti v piipadé pfijeti ¢i
nepfijeti ptisluSniku cizich skupin. Identifikovali tak své pozitivni a negativni stereotypy.
Zajimavé je sledovat, jak se se stereotypy u zaka konstituuji. Meziskupinové vztahy jsou
definovany na zakladé¢ dvou odliSnych socidlnich kategorii, které urCuji hranice mezi
vlastni a vné&j$i skupinou. Urcujicim faktorem pro vznik urcitého typu stereotypu nejsou
znaky, které ptisuzujeme odlisné skupin€, nybrz vymezeni vlastni skupiny vic¢i skupiné
vn&j§i. Zaci tak urCovali na zaklad® mnohdy podobnych znaki, vlastnosti a chovani

. , v . ’ v 7 v1:oo 2 11
stereotypy na jedné stran& obdivné a na stran& druhé opovrzlivé.'"”

Z4ci Gasto zmifiovali nasledujici emoéné kladné vlastnosti: pridtelsky, laskavy,
slusny, ochotny, bezkonfliktni aj., které asociovali s narody, kterym vyjadfovali obdiv a
respekt (Anglicané, Slovaci, Americané), ale 1 s méné oblibenymi, ale stale pfijimanymi
narody (Zidé, Ukrajinci, Vietnamci), nikoliv s narody odmitanymi (Romové, muslimové).
Emoc¢né kladné vlastnosti tak nejsou typickymi znaky vyjadiujicimi ptislusnost k urcitému
narodu, ale nasimi konstrukty, kterymi odliSujeme skupiny vlastni nebo ndm blizké od

. v 114
skupin vnéjSich.

Svoji roli ve stereotypizaci zaka vici dotyCnym narodiim hraji kritéria vyznamnosti
a osobni zkuSenosti.'"” V piipadé porovnani Slovaki a Polakd byla podobnost uréujicim
kritériem pozitivniho nahlizeni Slovaki vice nez v ptipadé Poldkl. Se Slovaky maji zaci
blizsi osobni kontakt a vice jim rozumi. Podle naseho n4zoru by v pohrani¢nich oblastech

sousedicich s Polskem vy$$i mira kontaktu s Polaky vedla k vyrazné€ odlisSnému hodnoceni.

Zajimavé je zaméfit se na komparaci stereotypu v piipadé Romii a Brazilct,
poptipad¢ Bulhara. Zaci se o napt. o Brazilcich vyjadiuji, ze jsou temperamentni, hudebné

nadani, veseli, Zivelni a volnomyslenkdrsti. Uplné stejné bychom mohli identifikovat Romy

'3 FISKE, S. In: KOURILOVA, S. Meziskupinové postoje v pohranicnim regionu. s. 24.
" TAJFEL, H. In: KOURILOVA, Sylvie. Meziskupinové postoje a kontakt v pohraniénim regionu. s. 13.
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a naopak negativni vlastnosti Romi miZeme pfisoudit 1 Brazileim (kriminalita,
neporadek, nepracovitost aj.). Pokud chovame k Brazilctim obdivné stereotypy a k Romtim
opovrzlivé, tak opétovné piisuzujeme podle typu stereotypu typické znaky a vlastnosti.
Myslime si, Ze 1 v tomto piipadé hraje roli charakteristika prosttedi Nového Bydzova, zaki
takovych a mira vyznamnosti, kdy do kontaktu s Romy ptichazeji Zaci dennodenné, ale do
kontaktu s Brazilci nebo Bulhary viibec. Z vySe zminénych divodi se také nékteti Romové
snazi zakryt své romstvi napf. tim, zZe jsou jen vice opaleni nebo maji sttedomoiské koteny
aj.

Z4ci &asto hodnotili praci a pracovitost. Opétovné vidime, Ze atribut pracovitosti se
v odli$nosti kategorii Rom a Ukrajinec vyrazné li§i. Ukrajinci jsou vnimani jako pracoviti,
Romové¢ ptesné naopak jako nepracoviti a priZivnici. Ptitom Romové 1 Ukrajinci zastavaji
podfadné a fyzicky narocné prace, napt. na stavbach. Nedavno jsme sledovali Romy pii
praci na opraveé vozovky a z jejich pracovniho nasazeni rozhodn¢ nemtizeme hodnotit, Ze
jsou lini nebo nepracoviti. Lidé s piredsudky spi§ vidi to, co chtéji (napt. ze se Ctyfi
Romov¢ opiraji o lopatu a pouze jeden pracuje). Argument, ze se jedna o rozdéleni prace, a
ze jeden Clovek by tak fyzicky ndro€nou praci nemohl vykondvat celou pracovni dobu, by

negativni piedsudek vyvracel, proto je nepfipustny.

V teoretické¢ Casti jsme zminili, Ze jednou z moznosti eliminace negativnich
piedsudkt a stereotypt je hypotéza kontaktu. V Novém Bydzove maji Zaci kontakt s Romy
znacny. Problém nastava v podminkach, které maji byt nastoleny tak, aby dochazelo ke
sniZzovani rozdill mezi odliSnymi socialnimi skupinami. Majorita nevnima, ze ma s Romy
rovnocenny status. Romové jsou ptizivnici a bohatnou ze socidlnich davek, zatimco ostatni
museji pracovat. Dal§i podminkou je podpora instituci, kdy nemlzeme fici, ze by
samospravni organy nemé¢ly zdjem o zaclenéni Romti do majority, ale vzpomeiime si také
na ostré protiromské prohlaSeni starosty zroku 2010. A v neposledni tfad¢ je jednou
z podminek vnimani shod a ptipadnd spolupréce, coz v ptipadé Romu a majority rozhodné
neplati. Romoveé Ziji po celou dobu své existence v nasem statu vedle nas a maji odliSnou

kulturu. Zaci se ostatné vyjadiili, Ze by je jako spolupracovniky nepfijali.
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8 Vyhodnoceni hypotéz
K ovétendi cilti diplomové prace jsme stanovili nasledujici hypotézy.

H1. Negativni predsudky a stereotypy vic¢i Romim budou silnéjSi nez proti
Arabim.
Nejprve si uved’'me zjisténé hodnoty v bodech socialni distance. V nizké socialni distanci
ziskali Romové 1 Arabové shodné 4 % odpovédi. Zjisténa Cisla v pripadé vysoké distance
jsou podobna, 1 kdyz vice zakli neptijalo Araby se 72 % ku 67 % odpovédi v ptipadé
Romiti. Romové jsou obecné zéky vice pfijimani nez Arabové ve stiedni socialni distanci
(22 % ku 10 %). Platnost hypotézy je vyvracena.
H2. Pozitivni predsudky a stereotypy budou vysSi v pripadé Anglicani nez
v pripadé Americand.
Podle vzeslych hodnot vidime, Ze Zaci pfijimaji ve vysoké mife oba dva narody ve Skéle
nizké socialni distance (Angli¢ané 67 %, Ameri¢ané 53 %). Ve stfedni distanci pfijalo oba
narody shodné 18 % zaka. Ameriany jako navstévniky zemé piijima pouze 22 % zaki,
coz je vice nez v ptipadé Anglicanii (8 %). Hypotéza je potvrzena.
H3. Mira predsudki a stereotypt Zaka bude rozdilna v piipadé Slovaki a Polaku.
Slovaci ziskali nejvice odpovédi ve Skéle nizké socialni distance z celého dotazniku (72
%). Pocet odpovedi v piipadé sttedni a vysoké distance je velmi nizky (8 % a 5 %).
Rozlozeni odpovédi v ptipad¢é Polakii bylo znaéné odlisné. Nejvice odpovedi respondent
ziskali ve stfedni mife distance (40 %), nasledovaly odpovédi vysoké distance (23 %) a
nejméné odpovedi bylo rozloZeno v nizké distanci (16 %). Hypotéza je platna s tim, Ze Zaci
maji vyssi pozitivni predsudky a stereotypy viici Slovakiim nez vii¢i Polakim, ackoliv jsou
ndm oba dva narody velmi blizké.
H4. Negativni predsudky a stereotypy vii¢i muslimim budou na venkové vétsi nez
ve mésté.
K hypotéze je nutné dodat, ze muslimy myslime pouze narody Arabt, Turkll a Sytfant, ke
kterym se zaci vyjadiovali v dotazniku. Procentudlni vysledky pro porovnani téchto narod
jsou vyjadfeny aritmetickym primérem vyslych odpovédi. V nizké socialni distanci piijalo
muslimy obecné velmi malo zakt. Vysledky venkova v pfijeti muslimt (5 %) lehce
prevladaji nad vysledky mésta (3 %). V mife stfedni distance sice pfijalo muslimy vice
7kt zmeésta (11 %) nez z venkova (7 %), ale pro ovéfeni platnosti nasi hypotézy jsou
primarni vysledky ve vysoké distanci, kde 73 % zakii ve mésté vyraznéji nepiijima

muslimy nez zaci z venkova (62 %). Hypotéza je vyvracena.
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HS. Negativni predsudky a stereotypy vic¢i Romim budou u divek vysSi nez u
chlapci.

Pokud komparujeme vysledky v jednotlivych Skalach distance, tak zjiStujeme, Ze muzi

v nizké distanci vyjadfili 8 % vyssi miru pfijeti Romu neZ Zeny, které si jako manZela nebo

pritele nepraly zadného Roma. Ve stfedni distanci vyrazné opctovné muzi pfijimali

piislusniky romské mensiny (30 %) nez zeny (15 %). Miru nepfijeti ve vysoké distanci

vyraznéji vyjadiily zeny 72 % odpovéd'mi nad muzskymi 62 % odpovéd'mi. Hypotéza je

platna.

H6. Negativni predsudky a stereotypy Ziaku budou niz§i k Vietnamcim neZz
k Ukrajinciim.

Mira pfijeti ve stiedni distanci byla podobna u obou mensin (Ukrajinci 52 %, Vietnamci 49

%). Rozhodujici data pro ovéfeni hypotézy jsou vysledky v pfipadé nizké a vysoké

v ptipadé Ukrajinct (7 %). Opacné vyjadrili Zaci miru svého pftijeti ve vysoké distanci, kde

ziskali Ukrajinci 20 % a Vietnamci 13 % odpovédi. Hypotéza je potvrzena.
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9 Diskuze

9.1 Rekapitulace vysledku

Cilem vyzkumu byla identifikace vyskytu pfedsudki a stereotypii gymnaziadlnich zakt vici
vybranym pfisluSnikim cilovych narodi. Vyzkum byl uskute¢nén kombinaci
kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Zvolenou metodou dotaznikového kvantitativniho
ptistupu byla Bogardusova $kala socialni distance, na niz kvalitativn€ navazovala ¢ast, ve
které Zaci oteviené charakterizovali pfisluSniky dotéenych narodd. Vyzkumny soubor se
sklddal z 83 respondenti Gymnézia Novy Bydzov. NiZe se podivdme na rekapitulaci

vysledka vyzkumu.

Obdivné predsudky a stereotypy nalezely narodim Francouzli, Americand,
Anglicant a Slovakl. Nejlépe se umistili nasi sousedé Slovaci se ziskem 72 % celkovych
odpovédi. Myslime si, ze pozitivni vysledek pfijimani Slovak je ovlivnén faktory
spolecné podobnosti, historické zkuSenosti a vysoké miry osobniho ptatelského nebo
neutralniho kontaktu. Miizeme fici, Ze Slovaci nejsou zaky brani jako cizinci, ale jako
piislusnici vlastniho naroda. Na druh¢ strané se nejhtlife umistili Arabové, Romové, Syfané
a Turci. Jako jedini byli pfisluSnici téchto narodi Zaky ve vysoké mife odsuzovani
k vyhosténi. Arabové ziskali 72 % hlasti vysoké socialni distance, Syfané a Turci shodné
66 %. Turci se umistili o trochu 1épe, protoze pocet odpovédi zakli odsuzujicich je
k vyhoS§téni byl niZ§i nez v pfipadé Syfani a Arabl. Divody zavrzeni musliml jsou
ziejmé. Na hlavnim misté stoji strach z atentatl, strach znelegdlni imigrace nebo
kulturniho podmanéni. Romové ziskali ve vysoké distanci 67 % odpovédi, z cehoz tvotily
odpovédi u otazky vyhosténi necelych 50 % vSech odpovédi. Divodem odsouzeni Romu je
socidlni antagonismus mezi novobydzovskou majoritou a romskou minoritou. Zajimavym
zjisténim je, ze zaci vyjadiili nepatrné vyssi socialni distanci vici muslimim nez vici
Romtim.

Z vysledki Setfeni zminime jesté horsi vysledky u naSich sousedt Némcii a Polakd,
kteti ziskem 48 % a 40 % odpovédi ve Skale stfedni socidlni distance a nejsou tolik
obdivovani, ackoliv k nim mame velmi blizko. Na druhé stran€ uved'me prekvapivé dobré
vysledky u Zidt, Ukrajincti a Vietnamci, ktefi ziskali nejvice odpovédi téz ve $kale stiedni
socialni distance, tedy 58 %, 52 % a 49 %. V nizké distanci ziskali nejvice odpovédi
Vietnamci (19 %) a ve vysoké zase Ukrajinci (20 %). Ukrajinci a Vietnamci jsou sice

n&kterymi z4ky pfijimani s vyhradami, ale berou je jako obany CR zejména z diivodi
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jejich ekonomické prospésnosti. Pocet odpovédi v samotné extrémni otazce vyhosténi byl
u téchto tfi narodit nulovy nebo zanedbatelny. Antisemitismus se u zakl nevyskytuje nebo
je jen okrajovym fenoménem. Z velkych narodu se nejhtfe umistili Rusové, kterym
vyjadrilo 30 % zakl vysokou socialni distanci, ale na druhé stran¢ ziskali podobny pocet
odpovédi 1 v piipad€ nizké (22 %) a sttedni (28 %) socialni distance. Brazilci se umistili
piekvapivé dobie s 30 % odpovédi v nizké socialni distanci. Dalsi rozlozeni odpovédi u
Brazilct bylo v ptipad¢ stfedni distance 29 % a v ptipad¢ vysoké distance 25 % odpovédi.
Hufe se umistili Bulhaii, které si ptalo pouze jako navstévniky CR 36 % respondenti.

Negativni pohled na Bulhary vychazi z neznalosti jejich naroda.

Porovnali jsme také rozdilné hodnoceni narodi mezi Zenami a muzi, venkovem a
méstem. NejniZsi rozdily panovaly obecné mezi krajnimi otazkami Skaly. Nejvyssi rozdily
byly v otdzkach stfedni socidlni distance, kdy odpovédi venkova a muzt prevladaly nad
odpovéd'mi mésta a zen. Nejvyraznéji v ptipadé Némci v porovnani venkova a mésta, kde
¢inila rozdilnost odpovédi 35 %. Mozné duvody pro vyjadieni vyssi rozdilnosti odpovédi
ve Skale stiedni distance mohly byt v piipadé mésta a muza nasledujici. Zatimco muzi a
mesto vybrali vice odpovédi z polozek stfedni Skaly socidlni distance, napt. z divodia
neutralniho vyznéni otazek (jako souseda, spolupracovnika, ob¢ana), tak Zeny a venkov
radéji zvolily z podobnych divodi cestu nezodpovézeni odpovédi. Muzeme tak provést
nasledujici avahu: V ptipadé€, kdyby respondenti z fad Zen a venkova odpovidali vice na
otazky, tak by se rozdily v ptipadé¢ stfedni socidlni distance rozmélnily. Pti hodnoceni, ve
kterém ptihlédneme zejména k nizké a vysoké distanci, mizeme dojit k nasledujicim
tvrzenim: Obliba Anglicant a Brazilci u méStant byla nepatrné vysSs$i nez v ptipadé
venkova. Muzi vyjadrfili lehce nizsi distanci vii¢i Ameri¢aniim, Francouziim a Romiim nez
zeny. Odmitnuti muslimt bylo nepatrné vy$si ve mésté neZ na venkové. Podle naseho

nazoru nejsou lokalni a genderové rozdily v odpovédich tak vypovidajici zejména kvili

nizkému poctu respondentti. Vice viz tabulky ¢. 8 a 9.

V kvalitativni Casti jsme zkoumali Zakovské hodnoceni pftisluSnikd narodd a
identifikovali jsme stereotypy, které¢ viici nim zaci maji. ZjiSténé stereotypy korelovaly
s vysledky zjisténymi v kvantitativni ¢asti. Zajimavé bylo sledovat, jak se do kategorizace
promitaji zkuSenosti zaktli, kontextu a prostredi, kdy se na zakladé podobnych hodnot stali
napt. Romové nepiipustnymi a na druhé strané Brazilci relativné piijatelnymi. Myslime si,

ze hodnocené znaky kvalitativni ¢asti nejsou zaky piijimané jako vrozené€, nybrz ziskané.
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9.2 Komparace vysledkl vyzkumu s vysledky jinych Setfeni

V souvislosti se silicimi projevy extremismu nechalo na podzim roku 2010 Ministerstvo
vnitra vypracovat vyzkum od neziskové spolecnosti STEM, ktery se zabyval vztahem
ob&anti CR starsich 15 let k vybranym narodnostnim mengindm. Souéasti vyzkumu bylo
dotaznikové Setfeni uskuteCnéné metodou Bogardusova testu Skaly socialni distance na
pravd&podobnostnim vzorku 2056 respondenti.''® V tabulce &. 10 komparujeme vysledky
prizkumu agentury STEM s vysledky naseho Setfeni na narodech, které byly obsazeny

’ 11
v obou vyzkumech.'"’

Porovnani vyzkumt STEM 2010 a GNB 2017
Nizka socialni Sttedni socidlni Vysoka socialni
distance distance distance
GNB CR GNB CR GNB CR
Slovaci 72 % 60 % 8% 33% 5% 7%
Zidé 16 % 29 % 58 % 51% 5% 20%
Némci 24 % 28 % 48 % 49 % 17 % 23%
Ukrajinci 7% 13 % 52 % 42 % 20 % 44 %
Vietnamci 19 % 9% 49 % 48 % 13% 43 %
Muslimové 5% 5% 10 % 29 % 69 % 66 %
Romové 4% 4% 22 % 29 % 67 % 67 %

Tabulka 10 Porovnani vyzkumit STEM 2010 a GNB 2017

Z tabulky vidime, Ze vyzkum STEM potvrzuje do jisté miry validitu a reliabilitu naseho
vyzkumu. V piipadé Slovaki mizeme okomentovat, ze zaci vyjadfili vyS§i miru pfijeti
v nizké distanci a niz§i miru pfijeti ve stfedni a vysoké distanci nez v ptipade
celorepublikového vzorku. V bodé nizké distance se Zaci ve slabsi mife identifikuji s Zidy,
Némci a Ukrajinci. Ve stiedni Skale pfijimaji zaci vyraznéji pouze Ukrajince, jinak jsou
hodnoty podobné. Ve vysoké $kale socialni distance vystavili naopak obéané CR celkové
vyrazné niz§i preference Zidtim, Ukrajinctim a Vietnamciim neZ Zaci gymnazia. Zajimavé
jsou vysledky u Romt, které jsou velmi podobné v ptipadé¢ gymnazia i celorepublikového
vzorku. Muslimové byli vice pfijimani celorepublikovym vzorkem ve Skale stiedni socialni
distance (29 %)."'® Zajimavé je, ze uz v roce 2010 byl velmi vysoky odpor viéi muslimim

ze strany Cechil i pres fakt, Ze Isldm a migrace nebyly v té dobé tak vyraznymi hrozbami,

"' Ministerstvo vnitra zmapovalo postoj vefejnosti k extremismu. Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
Zpravodajstvi [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-
zmapovalo-postoj-verejnosti-k-extremismu.aspx

"" Do nasi asti vyzkumu jsme pro stejnou relevantnost nezatradili nezodpovézené odpovédi. V této Casti se
nebudeme zamyslet nad tim, pro¢ nékteti zaci nevyjadrili miru svého souznéni s nékterymi mensinami.

"8 Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu STEM byla uvedena skupina muslimil, tak jsme v nafem vyzkumu
spocitali aritmetické priméry nasich vysledkd u Arabi, Turkl a Syfanti do souhrnné skupiny muslimii.
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jak jsou vniméany dnes. Na zakladé podobnosti ¢isel v piipadé nepfijeti jako ob&ani CR u
muslimid a Roml mizeme zhodnotit, Ze mira odmitnuti dotyénych skupin lidi tolik
nezavisi na urovni vzdélanosti jako spise na typu clovéka. Pfimou komparaci do jisté miry
omezuje del§i ¢asovy horizont mezi obéma vyzkumy cinici sedm let. Je potieba fici, ze
agentura STEM podnika vyzkumy na téma vztahu ob¢anii CR k cizincim a narodnostnim
mensSinam pravidelné¢ uz od devadesatych let. Pribézné vyzkumy jsou slozeny pouze
z hodnoceni miry pfijeti cizince nebo ptislusnika menSiny za souseda, proto jsme uzili
star§i vyzkum, ktery obsahoval celou skalu socialni distance. Pro Uplnost miizeme zminit
nejaktudlnéjs$i prizkum agentury STEM zroku 2016, ve kterém odpovidalo 1050
respondentll, jak by pfijali cizince nebo piisluSniky mensin za sousedy. Uved’'me si ¢etnost
odpovédi respondentti, ktefi by pfijali pifislusniky mensSin jako sousedy bez problémi,
potadi je nasledujici: Slovaci (93 %), Anglicané (82 %), Francouzi (79 %), Americané (78
%), Némci (73 %), Zidé (66 %), Vietnamci (52 %), Rusové (50 %), Ukrajinci (41 %),
Turci (21 %), Arabové, Syfané a Romové (shodng 15 %).'" Z vysledki tohoto vyzkumu
vidime, ze mira ptijeti pfisluSnikii ndrodnostnich mensin jako souseda v ulici, byla do jisté
miry podobnd jako v ptfipadé kompletniho vyjadieni socialni distance naSeho vyzkumu.
Shrnuti pofadi umisténi stejnych narodi v naSem vyzkumu je nasledujici: Slovéci,
Anglicané, Ameri¢ané¢ x Francouzi, Némci x 7idé, Vietnamci, Ukrajinci x Rusové,

Romové¢ x Turci, Syfané a Arabové.

9.3 Moina omezeni vyzkumu

Jednim z omezeni naSeho vyzkumu byl vysoky pocet nezodpovézenych odpovédi, ktery
castecné vychazel znepochopeni principu vypliovani udaji do tabulky Skaly sociélni
distance. Pfed uskute¢nénim samotného dotaznikového Setfeni ve Skole jsme podnikli
prizkum na vzorku nékolika zakt, abychom zjistili, zdali je dotaznik snadno pochopitelny.
I pfes pozitivni vysledky prizkumu se ukazalo, Ze nasledné nékteii zaci dotaznik
nepochopili a nevyplnili ho kompletné. Re$enim v budoucich vyzkumech je komplexnéjsi
vysvétleni principu vyplilovani dotazniku nebo vyuziti ptikladnosti. Jak vime, tak Zaci
sttedni Skoly nemaji Gplné vzdy vyvinuty smysl pro pochopeni latky jen na zakladé

vykladu. Mohli bychom jim napomoci vizualizaci a na zaklad¢ piikladu tfi odliSnych

9 Jaky je vztah ob&ani CR k riiznym narodim a etnikim? STEM.cz: Nase zjisténi [online]. 2016 [cit. 2017-
12-08]. Dostupné z: https://www.stem.cz/jaky-je-vztah-obcanu-cr-k-ruznym-narodum-a-etnikum/
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narodnosti (aby zaci neopisovali) zakreslit schéma vyplilovani na tabuli a pfitom ho slovné

popsat.

Dalsim omezenim je samotnd metoda Bogardusova testu. Pouze tfi Zaci se béhem
vypliovani dotazniku pfihlasili, Ze nemohou osobné hodnotit lidi jen na zdkladé jejich
piislusnosti k ur¢ité narodnosti. Ostatni s timto faktem nem¢éli potize. Pfi¢inou muze byt,
ze jsme vuci nim piece jen vystupovali v oficidlni dobé vyuky, uvedla néas pani ucitelka
jako svého zastupce a Zaci pfijali vyplnéni dotazniku jako Skolni ukol. Ucinime-li
jednoduchou uvahu, tak je ziejmé, ze hodnotit pfijeti clovéka (napf. do manzelstvi) pouze
na zakladé jeho pfisluSnosti k néjaké rase, nadrodu nebo etniku, je samo o sobé dost
nesmyslné. Ne&které¢ nezodpovézené odpoveédi jsou téz vyjadienim nesouhlasu se
k doty¢nym vnéjSim skupindm viibec vyjadfovat. Pfitomnost ucitelky béhem zadani mohla
mit za nasledek snahu nékterych zakli 1 pfes naSe dasledné zdiraznéni anonymnosti
dotazniku, skryt nékteré své negativni predsudky a stereotypy a snazit se vypovidat
v lepsim svétle. Uvahou nékterych zakd mohlo byt: Co kdyby se pani ugitelka (v ramci
naSich tfid ucitelka ZSV) dostala k odpovédim a pomoci znalosti naSeho pisma
identifikovala naSe odpovédi a nasledné¢ nis za né negativné¢ ohodnotila. Vysledky
vyzkumt tykajicich se citlivych socialnich otazek, jsou vzdy do znaéné miry ovlivnény
snahou odpovidat v lepSim svétle. Podle vysledkli naseho vyzkumu nemiizeme hodnotit, ze

by se v pfipadé hodnoceni muslimli a Romil, snazili zaci zakryvat své negativni hodnoceni.

Poslednim omezujicim faktorem dotaznikového Setfeni byla sila vyzkumného
vzorku. Aby byly vysledky vypovidajici o celém gymnaziu, tak by bylo potfeba uskutecnit
dotaznikové Setfeni v ramci viech zakli gymnazia. Zaky prvnich roéniki jsme z Giasti na
zakladé tivahy z dotaznikového Setfeni vyloucili, protoze jak vime, tak Zaci nizSich ro¢niki
jsou mnohdy vice déti nez dosp€li a dotaznik by nemuseli brat uplné vazné. Velkym
minusem pro nas bylo, ze feditel Skoly neumoznil rozdani dotazniku ve ¢tvrtych ro¢nicich
s divodem bliZicich se maturitnich zkouSek.'?® Zaroveti stim se nam, kvali niZ&§im
kapacitam tfid a vyrazné absenci, nepodafilo naplnit plivodni plan zisku minimalné¢ 100

dotaznikl a vysledné ¢islo ¢inilo 83 vyplnénych dotaznik.

Vyhodou naseho vyzkumu bylo, Ze se neorientoval pouze kvantitativné, ale ze
pomoci kvalitativni €asti identifikoval pozitivni a negativni stereotypy, kterymi Zaci

zduvodiovali sva rozhodnuti pro piijeti ¢i nepfijeti ptislusnikii naroda v socialni distanci.

129 Dotaznik byl uskute¢nén dne 17. 4. 2017.
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Zaveér

Cilem diplomov¢ prace byla identifikace piedsudk a stereotypli gymnazidlnich zaka vici
vybranym narodnostnim a etnickym mensindm. Vytyceného cile bylo dosaZeno na zékladé
ovéfeni stanovenych hypotéz pomoci metody dotaznikového Setfeni kombinujiciho semi-
kvantitativni a kvalitativni ptistup. Prvni ¢ast vychazela z metody Bogardusova testu Skaly

socialni distance. Hypotézy byly ovéfeny na zéklad¢ statistické analyzy zjisténych dat.

Praktickym pfinosem prace je zjisténi, Ze Z4ci vybran¢ho gymndzia znacné
podléhaji jak pozitivnim, tak negativnim piedsudkim a stereotypim. Pozitivni jsou
zaméfeny zejména vuci narodim Slovakil, Anglianli, Ameri¢anli a Francouzi. Kladné
piijimani ptislusniki téchto narodl je vétSinou zalozené na stereotypizaci dobré osobni
zkuSenosti a do jist¢ miry piijeti ptisluSnikii obdivovanych néarodi za ¢leny vlastni
skupiny. Na druhé strané€ Zaci identifikuji vyrazné negativni predsudky a stereotypy proti
narodiim Romi a muslimii, kteti byli v dotazniku reprezentovani Turky, Syfany a Araby.
Pouze k témto narodiim Z4ci pocitovali extrémni distanci vyhosSténi ze zemé& a vétSina
znich si nepfala, aby jejich pfislusnici byli obéany CR. V piipadé Romt hrala pfi
formovani negativnich ptedsudki a stereotypt vyznamnou roli lokalita Nového Bydzova
s pocetnou romskou minoritou a ur€ujicim faktorem se stala negativni osobni zkuSenost.
Naopak predsudky a stereotypy viici muslimim nevznikaji na zdklad¢ osobni zkuSenosti,
ale z neznalosti a strachu Sifenému skrze média a projevy politickych populistl. DalSim
davodem pro vytvareni negativnich stereotypii je vnimani Romt a muslimt jako Clent
vnéjs$i skupiny a jejich vymezeni vic¢i skupiné vlastni. Predpoklddali jsme, Ze Zaci
gymnazia budou mit tolerantnéjsi postoje nez majorita, ale ukézalo se, ze jsme se mylili.
Nezalezi totiz na intelektualnich schopnostech, ale spiSe na osobni zkuSenosti, schopnosti
pfijimat kriticky informace plynouci z médii a osobnostnich, lokalnich a kontextovych
charakteristikach. Intolerance 74kl byla vyrazné zaméfend pouze proti Romim a
muslimim, protoZe ze zjiSténych dat miZeme soudit, Ze zaci nemaji vyrazné problémy
s pfijetim Zidd, Vietnamct a Ukrajinct.

Teoreticky pfinos prace tkvi v interpretaci zakladni terminologie tykajici se postoja,
ptedsudki a stereotypil. Zmapovali jsme zdkladni moznosti vzniku pfedsudki a stereotypil
a zjistili, Ze
1) vznikaji zeyjména z procest socidlni kategorizace,

2) z nekritického souhlasu s dominantnim nézorem,
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3) z vymezovani hranic podle toho, kdo patii do vlastni skupiny a kdo jiz neni jejim
¢lenem,
4) struktur osobnosti.

Zabyvali jsme se moznosti eliminace negativnich pfedsudkii a stereotypti na
zéklad¢ tzv. kontaktni hypotézy. Identifikovali jsme zékladni projevy piredsudkl
v xenofobii, antisemitismu, nacionalismu, sexismu, ageismu, rasismu a s nim souvisejicim
anticikanismu. Zaméfili jsme se na interpretaci historického vyvoje narodnostniho slozeni

CR az do posledniho séitani lidu v roce 2011 a popsali jsme vybrané narodnostni mensiny.

Touto diplomovou praci chceme aspon minimalné piispét k zlepSeni socialnich
vztahli zejména viCi skupindm romské minority a muslimim, ale téz k ostatnim
narodnostnim mengindm vyskytujicim se v CR. Ctenaf na zékladé teorie mize
identifikovat své predsudky a stereotypy a zamyslet se nad tim, jakym zplsobem je
nahlizeno na vnégjsi socialni skupiny. Miizeme fici, Ze kdyby si kazdy ¢tenaf nasi prace
uvédomil jen jediny trividlni fakt, Ze nelze hodnotit ¢lovéka na zaklad¢ jeho rasové,
etnické nebo narodnostni pfislusnosti, tak by se jednalo o vyznamné zlepSeni mezilidskych
vztahil. Z pedagogického hlediska existuje mozZnost vyuzit diplomovou praci jako zdroj pii
vyuce predsudkl a stereotypi, popiipadé provést obdobny vyzkum ve vlastni tfidé a

identifikovat miru pfedsudki a stereotypti mezi zaky.

Extrémni predsudky a stereotypy zakii musi ucitel eliminovat dislednym,
vytrvalym a tolerantnim piistupem. Ucitel musi s zaky o jejich pfedsudcich a stereotypech
vici mensSindm diskutovat a misto odmitani nebo dokonce sankcionovani negativnich
nazord, se ptat pro¢ Zaci zastavaji dana stanoviska a rozumnou argumentaci se je snazit
presveédcit o opaku. Ucitel humanitnich pfedméth musi zaclenovat do vyuky poznatky o
piedsudcich a stereotypech. Je tieba zdky seznamovat s procesem formovani predsudki a
stereotypii a moznostech jejich eliminace tak, aby je Zzaci dokazali identifikovat a
zavrhnout. Ucitel d&jepisu musi pfi vyuce uzivat pocetnych ptikladi negativnich 1
pozitivnich projevi predsudkli a stereotypti v historii a hgjit tak hodnoty pluralismu a

demokracie.

K celkovému zlepSeni vztahi mezi majoritou a minoritami v nasi spole¢nosti je

tteba ze strany statu aplikovat nasledujici postupy:

1) Efektivné informovat vetejnost o postaveni narodnostnich mensin,

2) pravo musi byt rovné pro vSechny bez rozdilu,

94



3) stat musi zajistit piilezitosti ke spole€nym ciliim a spolupraci,

4) statni orgdny musi jasn¢ odsoudit jakékoliv projevy piedsudki a stereotypti vedoucich
k extremismu,

5) umoznit desegregaci menSin z vyloucenych lokalit

6) a dislednou praci socialnich pracovniku zlepsit jejich spole¢enské podminky.

Téma je robustni a je mozno na né¢j navazat v disertacni praci. Jednou z moznosti
pokracovani vyzkumu je uskute¢néni stejného typu dotazniku na jinych typech stfednich
Skol a nasledné ucinéni komparace mezi napi. gymnaziem a stfedni odbornou Skolou nebo
sttednim odbornym ucilistém. Druhou moznosti je uskutecnéni vyzkumu na stejném typu
Skol a provést lokalni komparaci, napt. malomésta s vysSi romskou minoritou (Novy
Bydzov) a krajského mésto, ve kterém neni romskd minorita silné¢ zastoupena (Hradec

Kralove).
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