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Senzitivita psii na pozornost jejich majitela
Souhrn

Tato bakalaiska prace je zaméfena na vizualni komunikaci psa a interspecifickou
vizualni komunikaci ¢loveéka a psa. Soucasna védecka literatura potvrdila, ze psi dokazi diky
svym schopnostem vnimat lidské signaly a pozornost a ptizplsobit své chovani konkrétni
situaci. Neni ovSem jisté, zda Uplnou tmu psi vnimaji jako ztratu oc¢niho kontaktu
a nepfitomnost vizualni pozornosti ¢loveka.

Cilem prace bylo zpracovat dosavadni poznatky tykajici se interspecifické komunikace
mezi Clovékem a psem a v ramci experimentu zjistit, zdali pes reaguje odlisn¢ na pozornost
Clovéka za svétla nebo za tmy. Bylo piedpokladano, Ze pes spiSe porusi piikaz v situaci, kdy
bude test probihat za tmy ve srovndni s testovanim za svétla. V ramci pilotni studie bylo
testovano 20 pst raznych plemen, obou pohlavi a rizného véku ve stejnych podminkéach
experimentalni mistnosti na CZU v Praze. Pes a majitel byl testovian ve tmé a za svétla
v ndhodném potadi, kde psovi bylo povelem zakazdno vzit si pamlsek poloZeny na zemi.
Testovalo se, zdali pes ptikaz porusil.

Data byla zpracovana pomoci logistické regrese na zjisténi vlivu testu (svétlo versus
tma) a pohlavi psa na pravdépodobnost poruseni piikazu a dale deskriptivni statistiky zahrnujici
ostatni zjiStované faktory (vychova psa, v€ék a plemeno). Vysledky této pilotni studie neukazaly
statisticky vyznamny vliv svétla ¢i tmy (P=0,87), ale signifikantni vliv pohlavi (p=0,01) na
pravdépodobnost poruseni ptikazu. Feny porusily piikaz Castéji nez psi. Deskriptivni analyza
ostatnich faktorti ukazala, ze uroven vychovy psa by mohla vyznamné ovlivnit vysledky
testovani, a tedy je potieba do testovani zahrnout takovou skupinu jedincti a pocet, aby byl tento

faktor minimalizovan.

Kli¢ova slova: pes, pozornost, interspecificka komunikace, vizualni komunikace, kognitivni

chovani



Sensitivity of dogs to the attention of their owners

Summary

This bachelor's thesis is focused on the visual communication of a dog and the
interspecific visual communication of a human and a dog. Current scientific literature has
confirmed that dogs can, thanks to their ability to perceive human signals and attention, adapt
their behavior to a specific situation. However, it is not certain if the dogs percieve the complete
dark like loss of eye contact and the absence of human visual attention.

The goal of the work was to elaborate existing findings about interspecific
communication between humans and dogs and to find out with certain experiment whether the
dog reacts differently to human attention in the light or in the dark. The hypothesis was that the
dog would breach the command in a situation where the test would be in the dark compared to
testing in the light. On the basis of a pilot study, 20 dogs of different breeds, of both sexes and
of different ages were tested in the same conditions of the experimental room at the CZU in
Prague. The dog and the owner were tested in the dark and in the light in a random order, where
the dog was forbidden on command to take the treat placed on the ground. It was tested whether
the dog breach the command.

A logistic regression was performed to determine the effect of the test (light versus dark)
and the gender of the dog on the probability of breach the command, and further descriptive
statistics include the other investigated factors (dogs training level, age and breed). The results
of this pilot study showed a statistically insignificant effect of light and dark (P=0.87), but a
significant effect of gender (p=0.01) on the probability of breach the command. Female dogs
broke the command more often than male dogs. Descriptive analysis of the other factors showed
that the dog's training level could affect the results of the testing, and therefore it is necessary

to include such a group of individuals and the number in the testing to minimize this factor.

Keywords: dog, attention, interspecies communication, visual communication, cognitive

behaviour
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1 Uvod

Béhem dlouhé historie domestikace, ktera saha do doby pted 15 000 — 30 000 lety
(Savolainen et al. 2002), psi ziskali specialni socio-kognitivni dovednosti, které jim pomohly
orientovat se v lidském prostiedi. V disledku toho zacali psi pfijimat lidi jako své socialni
partnery (Gécsi et al. 2009; Hare & Tomasello 2005) a stali se citlivymi na interspecifické
komunikaéni podnéty (Topal et al. 2014).

Pied vice nez dvaceti lety prvni studie odhalily, Ze jsou psi schopni vyuzivat rizné formy
lidské komunikace v takové mite a kvalité, kterou jiné druhy nejsou schopny dosahnout (Hare,
Call & Tomasello 1998; Kaminski, Call & Fischer 2004; Miklosi, Polgérdi, Topal & Csanyi
1998; Soproni, Miklési, Topéal & Csanyi 2001).

Pti vyzkumu kognice u pst je dilezité pochopit, jak funguje posilovani socialnich
schopnosti, a to nejen z hlediska teoretického, ale i praktického. Z teoretického hlediska nas
vyzkum vlivu socidlni interakce na chovani psi mize ptivést o krok blize k pochopeni toho,
jak se psi diky evoluci adaptovali na lidské socidlni prostfedi. Kromé toho 1 odpovédét
na otazku, co tyto dva druhy motivuje Kk udrzeni tohoto unikatniho vztahu. Z praktického
hlediska je dulezité si uvédomit, jakym zpiisobem mohou byt socialni podnéty pro psy piinosné.
Tyto podnéty predstavuji diilezity aspekt pro dosazeni kvalitniho a efektivniho vycviku (Bollo
et al. 2021)

Mizeme fici, Ze pfi¢iny zisku vyjime¢nych schopnosti pst v interspecifické komunikaci
S ¢lovékem tuzce souvisi s evolu¢nim vyvojem psu (Hare et al. 2002; Miklosi et al. 2004).
Psi byli lidmi chovani selektivné pro konkrétni ucely, jako je lov ¢i pastevectvi (Clutton-Brock
1955). Pti téchto Einnostech bylo kvalitni a fungujici spojeni na komunika¢ni trovni
s ¢lovékem zasadni (Kaminski & Nitzschner 2013). Jednou z mnoha hypotéz je, ze diky
adaptaci na zivot s Clovékem se u pst vyvinulo specifické sociokomunikacni chovani pro
interakce s lidmi (Miklosi et al. 1998; Hare et al. 2002; Miklosi et al. 2004; Hare & Tomasello
2005). Zustava vsak mnoho otazek ohledné toho, co tvoii toto zvlastni mezidruhové pouto
a jaky vyznam maji pro psy lidské socidlni podnéty (Bollo et al. 2021).



2 Cil prace
Prvnim cilem této prace je literarni reSerSe popisujici rizné formy komunikace se
zaméfenim na vizualni komunikaci psa v souvislosti s interspecifickou komunikacis ¢lovékem.
Druhym cilem této prace je pomoci experimentu, ktery je zalozen na komunikaci
a vzajemné pozornosti mezi psem a ¢loveékem zjistit, do jaké miry bude ovlivnéno chovani psa

vizualni pozornosti ¢lovéka.



3 Hypotéza
Predpokladem bakalaiské prace je, ze psi budou mit tendenci zkonzumovat pamlsek Castéji za
tmy, kdy nejsou pod vizualni kontrolou majitele, nez za svétla, kdy jsou s majitelem v piimém

vizualnim kontaktu.



4 Literarni reSerse

4.1 Komunikace

Komunikace predstavuje cileny dorozumivaci proces, jehoz zakladni slozkou je signal
(Simpson 1997), ktery nese konkrétni informaci (Mariti et al. 2017). Komunikace je zakladem
pro fungovani jakéhokoli socidlniho vztahu, a to i v pfipadé¢ mezidruhové komunikace. V této
kapitole si rozebereme komunikaci psa z obecného hlediska. Definice komunikace dle Wilson
(1975) tvrdi, ze komunikace je interakce mezi dvéma jedinci, kdy pozorujici jedinec (piijemce)
dokaze na zaklad¢ této interakce zaznamenat zmény v chovani, které vyvolaly signaly druhého
jedince (odesilatele).

Pro uspé$nou komunikaci je nezbytné, aby oba tcastnici (odesilatel i pfijemce signalu)
V pribéhu dorozumivaciho procesu pouzivali stejny kod a rozuméli mu (Mariti et al. 2017).
Odesilatel méni chovani (a vnitini stav) piijemce pomoci specifickych vzorcti chovani,
tzv. ,,signald“ a tyto interakce poskytuji odesilateli (nebo obéma stranam) urcitou vyhodu
po omezenou dobu (Krebs & Davis 1993). Komunika¢ni signaly prochazeji nejriznéj$imi
druhy smyslového zpracovani a pravdépodobné se vyvinuly z jiz diive existujiciho chovani,
které ptedstavovalo urcitou hodnotu pro potencidlniho ptijemce. MiZeme je chapat jako
ukazatele vnitfniho prostfedi jedince nebo jako odraz udalosti, které pochdzeji z vnéjSiho
prostiedi. Tyto signdly jsou zavislé na vnitinim stavu odesilatele, nesou referenéni vyznam
a funguji naptiklad jako slova u lidi (Miklosi et al. 2019). Z dlouhodobého hlediska je dilezité,
aby tato komunikace nebyla pfinosna pouze pro jednu stranu, ale pro obé strany stejné (Miklosi
2007). Usp&sna komunikace je pro socialni druhy velmi duleZita, jelikoZ poskytuje moznost
piredvidat jednani druhych a pfizplisobovat tomu své vlastni chovani, coz vede
k synchroniza¢nimu efektu (Csanyi 2000).

V piirodé se komunikace déli na dva hlavni typy — interspecifickou a intraspecifickou.
V piipad¢, ze spolu komunikuji dva zastupci riznych druhti, naptiklad pes-Clovek, se jedna
0 komunikaci interspecifickou. Naopak Vv ptipadé¢ komunikace mezi jedinci téhoz druhu,
napiiklad pfi komunikaci mezi dvéma psi hovofime o komunikaci intraspecifické (Regnier
1971).

Dale mtizeme komunikaci rozdélit podle pouzité komunika¢ni metody na olfaktorickou,
akustickou a taktilni, které jsou stru¢né predstaveny v nasledujici podkapitole anebo na vizualni
komunikaci, které je vzhledem k zaméteni této prace vénovana samostatna kapitola.

4.1.1 Druhy komunikace u psi

4.1.1.1 Taktilni komunikace

Ackoli neni taktilni komunikace ptili§ zkoumand, ptedstavuje stejné diilezity aspekt psi
komunikace, jako komunikace za pomoci jinych komunika¢nich signali (Siniscalchi et al.
2018). Taktilni neboli hmatova komunikace je mezi psy pouzivana piedev§im b&hem
agonistickych interakci k zaptsobeni na protivnika nebo k udrzeni socialniho pouta (Overall
1997; Handelman 2012; Kuhne et al. 2012). Velky vliv na behavioralni reakci psa na taktilni
interakci s ¢lovékem ma divéra k ¢loveku, se kterym tato interakce probiha. Pes, ktery byl
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hlazen jemu znamou osobou, vykazoval klidnéjsi chovani mnohem vyraznéji nez pes, kterého
hladila pro n¢j cizi osoba (Khune at al. 2012). Vyznamné rozdily v psi behavioralni reakci
zavisejici na poutu mezi clovékem a psem muzeme pozorovat V piipadé hlazeni psi na
konkrétnich Castech téla. Psi se obvykle vyhybaji dotykiim na zadnich nohach, vrsku hlavy
a tlapkach (Keuster et al. 2006). Tyto doteky mohou vnimat jako agonistické komunikativni
signaly, které by mohly zpiisobit naruseni normalniho, vyrovnaného pouta mezi psem
a ¢lovékem (Miklosi 2016).

4.1.1.2 Olfaktorickd komunikace

O olfaktorické neboli ¢ichové komunikaci, at’ uz v ramci komunikace interspecifické
(pes-¢lovek), ¢i intraspecifické (pes-pes), neni mnoho studii. Jednou z mala studii zabyvajici se
touto komunikaci v kontextu s ostatnimi druhy komunikace je studie Siniscalchi et al. (2018).
Divodem by mohla byt ne pfiliS§ vyznamna role olfakce (Cichu) v lidské komunikaci
V porovnani se sluchem ¢i zrakem, a horsi senzitivita lidi na pachy (Bradshaw et al. 2017).
Nicméné diky velmi vysoké olfaktorické citlivosti psa (10 tisickrat az 100 tisickrat vetsi nez
lidé), vyuzivaji psi tento zplusob komunikace ke zjisténi mnoha socialnich a kontextovych
informaci (Hecht & Horowitz 2017; Jensen 2017). Tato schopnost jim zaroven umoznuje
rozpoznat jedince dle jejich pachu (Bradshaw et al. 2017). Psi jsou dokonce schopni rozeznat
indentické dvoje (Pinc et al. 2011), ¢i spontanné reagovat na metabolické zmény jejich
majitele na zakladé pachu (Chen et al. 2000).

4.1.1.3 Akusticka komunikace

Akustické signaly jsou piedev§im pro ¢lovéka jednou z nejkomplexnéjSich metod pii
piedavani informaci. Piestoze je lidsky jazyk nejvice sofistikovanym p¥irodnim komunika¢nim
systémem, pii jeho akustickych interakcich vyuzivame velmi Casto také gestikulaci (Hostetter
2011). Z tohoto diivodu je nutné i u psu Cist signaly komplexné€ a nesoustiedit se pouze na jeden
z nich izolovang (Siniscalchi et al. 2018). Akusticky signal poskytuje v psi komunikaci dilezité
informace o volajicim jedinci. Mize obsahovat napiiklad informace o jeho druhu, véku,
pohlavi, statusu dominance, aktualnim naladéni, pfislusnosti ke skupiné ¢i identité (Gerhardt
1992; Hauser 1996).

4.2 Vizualni komunikace psa

Vizualni komunikace u pst je naro¢na a ovliviiuje ji nékolik faktort, jako jsou naptiklad
emoce nebo morfologie psa (Goodwin et al. 1997). Mezi zakladni formy vizualni komunikace
patii postoj téla a mimika (Fox 1970), ale zahrnuji také pozice ocasu a usi (Lehner 1978). Tyto
formy komunikace ptedstavuji pozistatky, které psi zdédili po svych piedcich (vicich) (Fox
1970), ovsem kvuli umélé selekci, ktera zpusobila, Ze se plemena lisi v morfologii (Hart & Hart
1985; Bradshaw et al. 1996; Svartberg 2006), je pro fadu plemen obtizné tyto signaly vysilat
(Beaver 1982; Blackshaw 1985). Jedna se ptevazné o plemena, ktera se nejvice morfologicky
odliSuji od svych ptfedkli a nesou znaky pedomorfoézy (= zachovani juvenilni mofrologie
a chovani u dospélého jedince) (Goodwin et al. 1997). Vizudlni komunikace mtze byt pro



nékteré psy extrémné naro¢nd, jak z pohledu odesilatele, tak z pohledu piijemce signala
(Siniscalchi et al. 2018). Jak jiz bylo zminéno vyse, v priitbéhu né¢kolika let lidé pomoci umélé
selekce pozménili psi anatomii i morfologii a u nékterych plemen doslo v souvislosti s tim ke
snizeni schopnosti komunikovat timto zpisobem (Bradshaw et al. 2017). Jednim z téchto
plemen, které bylo umélou selekci pozménéno je plemeno brachycefalické, naptiklad
francouzsky buldocek. Toto plemeno ztratilo flexibilitu v zobrazovani riznych obli¢ejovych
vyrazi. Podobné je tomu u pst s kupirovanyma usima nebo s velmi kratkym ocasem, u kterych
je komunikace pomoci téchto ¢asti téla ¢astecné omezena. Stejné tak dlouha ¢i husta srst mize
u né¢kterych plemen zakryvat urcité vizualni signdly, jako je naptiklad piloerekce, nebo mize
dokonce zakryvat celé ¢asti psiho téla, jako jsou oc€i, nohy nebo tlama (Bradshaw et al. 2017;
Hecht & Horowitz 2017).

Velikost a drZeni téla jsou jedny z hlavnich vnimanych vizualnich signald, které poskytuji
prvotni informace o zdmérech jedince (Bradshaw et al. 2017). Podle studie Handelman (2012)
vime, Ze psi vyuzivaji ke komunikaci celé télo. Mohou sdélovat informace zdmérné, ale také
neumyslng, protoze ne vSechny signaly lze védomé kontrolovat. Mizeme pozorovat zdanlivé
zvétSovani celého téla pomoci vztyceni do celé vySky, najeZeni chlupl neboli piloerekci za
pomoci zvétSeni napéti svali. Timto se pes snazi vyjadiit hrozbu, ostrazitost ¢i jistotu. Psi
dokazi svoji velikost 1 zdanlivé zmensSit za pomoci snizeni téla, stazenim ocasu a polozenim usi
dozadu za uc¢elem vyhnuti se konflitku nebo béhem stresovych situaci (Handelman 2012; Hecht
& Horowitz 2017). Piloerekce se miiZze objevit v mnoha kontextech a je spojena se zvétSujicim
se vzrusenim jedince. MliZze vyjadiovat strach, agresi, stres nebo prekvapeni (Handelman 2012).

Soucasné studie o vizudlni perspektivé pst vysvétluji, Ze psi pouze reaguji na urcité
podnéty, ale piesné nerozumi tomu, co vidi (Kamisky et al. 2013). Jednu z hlavnich roli pti
komunikaci mezi dvéma psi zastupuje oblast o¢i. Jeji role ma vyznam zejména pii rozpoznavani
vyrazu ostatnich psii. Psi obvykle navazuji o¢ni kontakt, aby vyjadfili hrozbu, a naopak se
o¢nimu kontaktu vyhybaji v ptipadé€, Ze se snazi snizit napéti béhem interakce (Bradshaw &
Rooney 2016). Abychom komunika¢nim signalim spravné porozuméli, je dulezité sledovat
chovani a fec téla jedince, od kterého signaly ptichdzeji a nadsledné tyto informace posoudit
v Sir§im kontextu (Siniscalchi et al. 2018a).

Vizualni interakce predstavuji nespocet vyhod, a to jak pro pifijemce, tak pro odesilatele
(Simpson 1997). Jejich vyuZiti je mozné prizpusobit aktualni situaci v prostiedi a mohou se
stupnovat za ucelem poskytnuti informace o zamérech jedince a emo¢nim stavu. Jsou efektivni
béhem komunikace na blizkou a stfedni vzdalenost (v ramei rozsahu vidéni psovitych Selem).
Ovsem vizudlni interakce ptedstavuji i zna¢nou nevyhodu. Napiiklad to, ze nepfetrvavaji
Vv prostfedi, nejsou u¢inné v nepiitomnosti odesilatele a nelze je vyuzit pro komunikaci na
velkou vzdalenost. (Zemanova 2022)

4.2.1 Psizrak

Soucasnych studii o psim zraku bylo do této doby zpracovano velmi malo. Piesto se v§ak
psi nejcastéji, v ramci studii kognitivnich schopnosti, hodnoti pravé pomoci vizudlnich tkoli.
Je znamo, ze piiblizn€ 74 % kognitivnich studii vyuziva vizudlni tkoly (Bensky, Gosling &



Sinn 2013). Tato skutecnost vSak neni pfili§ piekvapiva, protoze velké mnozstvi kognitivnich
uloh pouzivanych ve vyzkumu interakci lidi a zvifat je zaloZeno na experimentalnich
paradigmatech, ktera jsou siln¢ zavisla na vidéni. Pfekvapivy je naopak nedostatek studii psiho
zraku a vizudlniho vnimani potfebného k podlozeni vysledkl téchto experimenttll, pficemz
u nékolika z nich je nutné dokonce v ramci vizudlnich ukoli rozpoznavani ¢i rozliSovani
urc¢itych vizualnich detail. (Byosiere et al. 2017)

4.2.1.1 Vizualni orientace pst ve tmé

Vseobecné mylnym nazorem je, ze vizualni percepce psa a ¢loveka je totozna. Vizualni
vnimani pst se viak lisi v mnoha aspektech. Clovék ma diky své velikosti vyrazné lepsi rozhled
(Miklosi 2018) a dokaze rozlisit objekty, které jsou ptiblizné v tiikrat vétsi vzdalenosti, nez je
tomu u psti (Lind et al. 2017). Psi totiz vidi objekt ve vzdalenosti Sesti metrii stejn¢ ostie jako
Clovek, ktery by byl od stejného objektu vzdalen osmndact az dvacet pét metri (Miller & Murphy
1995; Tanaka et al. 2000).

Zatimco psi vypadaji, Ze jsou vSestranni z hlediska vizudlnich schopnosti s funkénim
vidénim ve dne i v noci (Duke-Elder 1958; Walls 1942), jsou ve skute¢nosti vice skotopicti nez
lidé, coz naznacuje, ze jsou vysoce uzpusobeni k fungovani v Seru (Byosiere et al. 2017). To je
fotoreceptorovych buné€k, které jsou pii slabém svétle extrémné uzitecné, jelikoz maji
schopnost fungovat v podminkach s mensi intenzitou svétla (Kemp & Jacobson 1992).

Lidé a psi vyuzivaji tyCinkové fotoreceptorové bunky, aby mohli fungovat
I Vv podminkach slabého osvétleni, ale jejich ty¢inkovy fotopigment neboli rhodopsin se mezi
nimi li§i. Rhodopsin je receptor sparovany s g-proteinem, ktery je vysoce senzitivni na svétlo
a pomaha zlepSovat vidéni za Sera. Standardni maximalni citlivost rhodopsinu u psii na svételné
vlnové délky je 506-510 nm (Jacobs, Deegan, Crognale & Fenwick 1993; Kemp & Jacobson
1992; Parkers, Aguirre, Rockey & Liebman 1982), zatimco maximalni citlivost rhodopsinu
u lidi je na mirn¢ kratsi vinové délky, tedy okolo 495 nm (Kraft, Schneeweis & Schnapf 1993).
Vzhledem k tomu, Ze maximalni hodnoty citlivosti na vinovou délku se u psa a ¢lovéka o tolik
nelisi, je ziejmé, ze to, Ze psi vidi za Sera 1épe nez lidé, musi byt zplisobeno néjakymi jinymi
atributy (Miller & Murphy 1995).

Jednim z atributli, ktery zptisobuje vyssi citlivost psti za podminek slabého svétla, je
reflexni tapetum lucidum. Tato vrstva tkang, ktera je v oku vhodné umisténa, je biologickym
reflektovanym systémem, ktery se bézné vyskytuje u obratlovct (Ollivier et al. 2004), ovSem
nikoli u lidi (Byosiere et al. 2017). Tapetum lucidum umoznuje bufikam sitnice citlivym na
svétlo vyuziti odrazu svétla od této tkané k opctovné stimulaci fotonfotoreceptorti prave timto
odrazenym svétlem (Byosiere et al. 2017). Tento odraz navySuje vizudlni citlivost za podminek
slabého svétla, ale také charakteristicky snizuje schopnost oka pozorovat jednotlivé detaily
obrazu diky zvy$enému rozptylu svétla v oku (Walls 1942).

MnozZstvi této tkan€ neni jednotné, a i v rdmci jedinch existuji urcité rozdily (Granar,
Nilsson & Hamberg-Nystrom 2011; Lesiuk & Braekevelt 1983). Pii vyzkumu kmene
laboratornich bigli byla vypozorovana dédi¢nd tapetdlni degenerace (Burns, Bellhorn,
Impellizzeri, Aguirre & Laties 1988), pfiCemz ze vzorkl 539 psii byla tapetdlni oblast zcela
ptitomna pouze u 70,3 % pst, a naopak zcela chybéla u 1,9 % (Granar et al. 2011). Obecné je



znamo, ze mensi plemena, jako jsou naptiklad shetlandSti ovCacéti psi, papilloni, americti
kokrSpanélé, trpasli¢i kniraci, jezevCici, trpasli¢i pudlové, kavalir king charles Spanglé ¢i
brichon frisé/havansti psici, maji mensi tapetalovou plochu. VéEtsi psi, jako border kolie, zlati
retrivii, samojedi, leonbergti ¢i anglicti SpringrSpanélé, maji pfirozené tapetalni oblast plné
velikosti (Granar et al. 2011). Toto zjisténi naznacuje, ze velikost tapetum lucidum je do jisté
miry zavisla na plemenné ptislusnosti a télesné velikosti, ale znacné rozdily lze pozorovat také
vV ramci jednoho plemene. V pribéhu testovani laboratornich bigli byla pozorovana dédicna
degenerace tapetum lucidum (Burns et al. 1988) a u nékterych labradorskych retrievert byla
zjisténa uplna absence tapetum lucidum (Granar et al. 2011). Vzhledem k tomu, ze tapetum
lucidum je urCeno k detekci malého mmnozstvi svétla, lze predpokladat, ze jeho absence
U nekterych jedincl zapti¢ini omezené rozliSovani mezi svételnymi podminkami (Byosiere et
al. 2018). AvSak pro potvrzeni této teorie neexistuji v tuto chvili Zadné dikazy a ani Miller &
Murphy (1995) ve své literatufe zadné funkéni rozdily mezi jednotlivci neuvadéji.

K dalsimu srovnani zraku ¢loveéka a psa mizeme pouzit schopnost regenerace pigmnetu
sitnice po vystavéni jasném u svétlu. Tento jev je srovnatelny s déjem, ktery je vyuzivan
k béleni fotografii, kdy se fotograficky pigment stane téméf pruhlednym po vystaveni svétlu
a po kterém je nutné ho ve tmé regenerovat, aby znova ziskal pigmentaci. U psl je regenerace
Z fotobélicich ucinki rhodopsinu zhruba dvakrat delsi (pfes hodinu) nez u lidi (zhruba tficet
minut). Tedy v momenté&, kdy pes a ¢lovek vejde z vnéjsiho prostiedi, kde bylo svétlo, do mista,
kde je tma, doba zotaveni z efektu fotob€leni je u pst dvakrat delsi nez u lidi. Nasledkem toho,
ze nahlé zmény svételnych podminek mohou mit na psy drsnéjsi ti€¢inek nez na lidi, je potieba
vzit tento fakt v avahu v ptipad€ prevadeéni pst ze svétlych venkovnich prostifedi do vnitifnich
prostor laboratofi v ramci kognitivniho testovani (Byosiere et al. 2017).

4.3 Interspecificka vizualni komunikace psa a ¢lovéka

Komunikace mezi psem a ¢lovékem se za poslednich dvacet let stala velice diskutovanym
tématem (Siniscalchi et al. 2018a), a to zejména proto, Zze komplex komunika¢nich signala
uzivanych ¢lovékem je unikatni a velmi se od zptisobu komunikace psovitych Selem lisi
(Miklosi et al. 2019). Jedinecnost psiho druhu spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od ostatnich clovékem
chovanych druhii maji potencidl komunikovat stejné hladce s clovékem jako se svym vlastnim
druhem (Hecht & Horowitz 2015).

Kdyz psi komunikuji s lidmi, vyuzivaji stejny komunikacni komplex signald, ktery
pouzivaji pti komunikaci intraspecifické. Nicmén¢ i tak se mohou nékteré kontexty a vyznamy
téchto signall lisit. Naptiklad lisani se, olizovani, uptené pohledy, zvedani tlapky, nizké drzeni
usi a ocasu, ktery vyuzivaji v interspecifické komunikaci k upoutani pozornosti ¢i uchlacholeni
¢loveka, ktery citi hnév, je neklidny nebo ma tGizkosti (Bradshaw & Rooney 2016), na rozdil od
komunikace intraspecifické, kdy toto chovani vyjadiuje submisivitu.

Schopnost vyuZziti nékterych vizualnich signalli v komunikaci ziskali psi az na zakladé
interakce s lidmi (Savalli et al. 2016; Siniscalchi et al. 2018a). Ukazkou takového chovani psa
milze byt znaceni pozice cilového objektu lidem za pouZiti charakteristické pozice téla,
zamrznuti pohledu (Gaunet & Deputte 2011), nebo piipadné tékani ofima mezi cilenym
objektem a ¢lovékem (Miklosi et al. 2000, 2003). Schopnost pochopeni, diferenciace a vyuziti



vizudlnich signdli umoznila pouzit psy jako pomocniky ¢lovéka pti raznych ¢innostech,
naptiklad préci, lovu ¢i honbé¢ zvére. Zatim neni zcela zfejmé, zda je tato schopnost geneticky
vrozena, ¢i se postupné vyviji po kontaktu s lidmi (Hare et al. 2002; Hare et al. 1998; McKinley
& Sambrook 2000; Miklosi et al. 1998; Soproni et al. 2002).

Bylo zjisténo, Ze jak lidé, tak i psi maji schopnost rozpoznat emoce sledovanim obliceji
jedinct opa¢ného druhu (Bloom & Friedman 2013; Miiller et al. 2015). Na zéklad¢ vysledka
nékolika studii psiho porozuméni lidskym signaliim bylo dokazéano, Ze psi jsou naladéni na nasi
vizualni komunikaci (Kaminski & Nitzschner 2013). Citlivosti pst na lidské signaly si lze
v§imnout jiz v brzkém véku (Agnetta et al. 2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015), kdy
spontanné nasleduji ukazani cilové lokace, reaguji na drzeni lidského téla ¢i smér pohledu
(Soproni et al. 2001; Miklosi & Soproni 2006; Udell et al. 2008). Toto bylo potvrzeno ve studii
Riedel et al. (2008), kde byla testovana Sténata ve véku Sesti tydnt. Tato §ténata, jiz v takto
brzkém véku, nasledovala smér, kterym ukazovala ruka ¢lovéka namisto volby pfirozeného,
jednodussiho zpisobu vyteSeni situace.

Rozeznani jedince v pfipad¢ intraspecifické komunikace se ptirozené vyskytuje u mnoha
zvifecich druhti (Thom & Hurst 2004; Tibbetts & Dale 2007; Yorzinki 2017). V ramci
interspecifické komunikace se ale jedna o velmi vzacny jev (Gabor et al. 2019). Timto jevem
se zabyvala napfiklad studie Molnar et al. (2006), ktera pfiSla s tim, Ze lidé byli malo tspésni
pii rozpoznavani svého psa na zakladé st€kotu. To ziejme souvisi s pro tuto situaci prioritnim
rozpoznanim za pomoci lidského zraku (Gabor et al. 2019).

Jak jiz vime, mnoho studii prokdzalo, Ze psi schopnosti porozumét lidskym vizudlnim
signaliim jsou velice vyjimecné (Hare, Brown, Wiliamson & Tomasello 2002; Hare, Call &
Tomasello 1998; McKinley & Sambrook 2000; Miklosi, Polgardi, Topal & Csanyi 1998;
Soproni, Miklési, Topal & Csanyi 2001,2002). Ov§em zajimavejSim poznatkem je to, ze psi
jsou také schopni rozpoznat a vyuzivat vizualni pozornost Clovéka (Hare et al. 1998; Hare &
Tomasello 1999; Miklosi, Polgardi, Topal & Csanyi 2000; Viranyi, Topal, Géacsi, Miklosi &
Csanyi 2004). Snahy 0 upoutani pozornosti ¢lovéka si Ize v§imnout piedev§im v piipadée, kdy
jsou psi vystaveni problému, ktery nejsou schopni vyiesit sami. V téchto situacich psi disponuji
velkym mnozstvim riiznych forem chovani (napft. stiidani pohledt nebo zirani) aby nasmérovali
lidskou pozornost na sebe nebo na problém, ktery sami nedokazi vyiesit (Topal et al. 2009).
V piipadé neuspéchu mohou pfidat 1 télesny kontakt nebo vokalizaci. Tento zplsob
komunikace nazyvame jako tzv. ,upozorfiovaci chovani‘“ (Miklési 2015). Bylo dokazano, ze
psi jsou schopni vyuZzivat az 19 riznych gest béhem kazdodennich interakci s lidmi za G¢elem
vyvolat odpovidajici reakci (Worsley et al. 2018). Tato gesta byla prok4dzana dokonce
i U domestikovanych viku (Miklosi et al. 2003; Viranyi et al. 2008).

Porovnani Gspésnosti interakce pst a vlku s clovékem zkoumala také studie Hare et al.
(2002). Experiment této studie byl zalozen na pouziti dvou boxa, kdy v jednom z boxi byl ukryt
pamlsek a za pomoci ukazovani ¢lovéka mél pes i vlk urcit box, kde se nachazel pamlsek.
Vysledky prokézaly, Ze psi méli vyS$§i miru uspéSnosti diky pozorovani vizudlnich signald
¢lovéka a dosahli tak lepsich vysledkl. Dle dostupnych informaci se také schopnost psti upoutat
na sebe pozornost ¢lovéka vyviji rychleji oproti vikiim (Gécsi et al. 2005).

Socialn€ kognitivni chovani pst je tedy pravdépodobné vysledkem toho, Ze psi byli
selektovani na zdklad€é schopnosti komunikovat s lidmi béhem domestikace. Velkou roli
vV tomto chovani hraje také vnéjSi prostiedi (Lazarowski et al. 2020). Stejné tak je nutné
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podotknout, ze pro psa je velice podstatna zivotni zkusenost a kontakt s ¢lovékem, coz mu
napomaha rozvijet socialné kognitivni dovednosti. Doposud nevyfesenou a dilezitou otazkou
ovSem zistava to, zda jsou komunikaéni schopnosti psa s ¢lovékem vrozené, jsou vysledekem
socialn¢ kognitivniho procesu nebo je jedinec ziskava béhem Zzivota.

4.3.1 Schopnost psti porozumét lidskym vizualnim signalim

Diky procesu domestikace se zlepSila schopnost psit porozumét lidskym komunika¢nim
signalim (Hare et al. 2002, 2010). Rada studii uvedla, Ze psi jsou velice obratni pfi interpretaci
komunikaéniho zaméru clovéka tim, ze chdpou a rozumi ostenzivné-referencni povaze
specifickych signali (mezi tyto signaly mizeme zafadit napiiklad o¢ni kontakt, gesta nebo
pfimou te¢) (Kaminski et al. 2012; Téglas et al. 2012, Miklosi & Topal 2013; Bradshaw &
Rooney 2016, Savalli et al. 2016), a pravé o¢ni kontakt pfedstavuje mezi ostenzivnimi signaly
ten nejdalezitéjsi (Kaminski et al. 2012; Siniscalchi et al. 2018a). Ostenzivné referen¢ni signaly
jsou charakteristické pro interakce béhem lidské komunikace a vyjadiuji imysl odesilatele, tedy
zah4jit komunikac¢ni interakci (Topal et al. 2014). Stejné chovani ¢lovéka miiZze pes hodnotit
odlisné, a to na zéklad¢ podnéth, které tomuto chovani bud’ predchéazi, nebo ho doprovazi
(Kaminski et al. 2012; Siniscalchi et al. 2018a). Schopnost psu rozpoznavat lidské ostenzivni
signaly poukazuje na vysokou miru adaptability na socialni prostiedi cloveka (Siniscalchi et al.
2018a).

V ramci chapani lidské gestické komunikace lze fici, ze pes nemd v tomto piipadé
konkurenci u jinych druhti (Hare et al. 2002; Kaminski et al. 2012; Kaminski & Marshall-
Pescini 2014). Mnoho studii dokazuje, Ze psi jsou velice obratni v pouzivani raznych poloh
jako komunika¢niho prostfedku k nalezeni potravy. Sta¢i pouhé ukazani sméru (rukou c¢i
nohou, pfipadné pii zkrizeném postoji), prikyvnutim, uklonénim ¢i nendpadnym natocenim
hlavy nebo ruky. I ty nejjemné;jsi signaly, jako je pohyb o¢i nebo naklonéni hlavy, jsou pro
oznaceni mista dostacujici (Kaminski et al. 2012; Kaminski & Nitzschner 2013; Siniscalchi et
al. 2018). V ramci testovani téchto schopnosti bylo zjisténo, ze psi byli ve vyuzivani signala,
které poskytovaly informace o poloze potravy, ¢ytiikrat lepsi nez opice a dvakrat lepsi nez déti,
a to 1 pfesto, ze predtim experimentatora neznali (Hare et al. 2002).

Pokud bychom méli porovnat, které povely psi preferuji, miizeme pouzit studii Bradshaw
& Rooney (2016), ktera dokazala, ze psi béhem tréninku preferuji spise signaly rukou nezli
slovni povely. To je v souladu se studii Gaunet (2010); Colbert-White et al. (2018), ktera uvadi,
7e v situaci nejasné volby psi preferuji spiSe signdly vizualni nezli akustické.

4.3.1.1 Vyznam o¢niho kontaktu v komunikaci psa a cloveka

Ve spolecenskych situacich pouzivaji lidé o¢ni kontakt jako bohaty zdroj informaci
0 vnitfnim stavu pozornosti jedince (Argyle & Cook 1976; Emery 2000; Hamilton 2016;
Hessels, Cornelissen, Hooge & Kemner 2017; Kleinke 1986) a u psti tomu neni jinak.

Déle trvajici o¢ni kontakt pouZivany b&hem komunikace nemd stejny vyznam prfi
komunikaci s lidmi jako ma pti komunikaci mezi dvéma psi. V takovém piipadé se jedna
0 jednoznaény varovny signal (Handelman 2012). Naopak v pfipadé jeho pouziti mezi psem
a ¢lovékem napomahd pocatku interakce a jejimu udrzeni (Vas et al. 2005).
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Studie Somppi et al. (2014) poukazuje na dulezitost o¢niho kontaktu z informac¢niho
hlediska v komunikaci mezi psem a ¢lovékem. Vysledky naznacuji, Ze pfi sledovani lidského
oblieje vénuji psi zvySenou pozornost ofim oproti ostatnim obliCejovym rysim. Toto
potvrzuje také studie Pitteri et al. (2014), ktera nalezla diikazy, ze psi od sebe dokazi oddélit
jednotlivé vnitini rysy lidské tvafe a ze oblast oci hraje pfi zpracovani lidského obliceje
dulezitou roli.

Kromé modifikace svého chovani dle pohledu o¢i ¢lovéka jsou psi taktéz schopni, diky
o¢nimu kontaktu, komunikovat s lidmi a zaméfit jejich pozornost na konkrétni objekt zajmu.
Pouzivaji k tomu tékani o¢ima mezi clovékem a cilovym objektem (Miklosi et al. 2000;
Kaminski et al. 2011).

Dutlezitost o¢niho kontaktu pfi komunikaci mezi psem a ¢lovékem potvrzuje i zjisténi, ze
Vv ptipadé, kdy psi nemaji moZnost sledovat o¢i ¢lovéka (naptiklad ma-li je Clovék zavazané),
maji tendenci lidskd gesta ignorovat a maji potize s rozpoznanim toho, co po nich Clovek
vyzaduje (Landsberg et al. 2013; Kaminski et al. 2019). V piipad¢ znaceni né&jakého cile
Vv prosttedi se psi snazi byt na optimalnim misté, aby byli naopak pro majiele dobie viditelni
(Gaunet & Deputte 2011). Bylo zjisténo, ze vzajemny pohled do o¢inejen zvysuje Sanci vzniku
vzajemného vztahu a socidlniho pouta, ale také spousti u pst i u lidi hormonalni reakci, kdy
télo produkuje oxytocin, tzv. ,hormon lasky*, obdobné jako je tomu u matek a jejich déti nebo
mezi lidskymi sexudlnimi partnery (Ross & Larry 2009; Sinisclachi et al. 2013; Nagasawa et
al. 2015)

Rada studii se psy prokazala, Ze jsou schopni rozlidit, co lidé mohou a nemohou vidét
Vv riiznych situacich. Naptiklad kdyz maji moznost , ,krast* potravu, Zebrat o ni nebo nosit hracky
(Kaminski et al. 2009; Kaminski et al. 2013). Ovéfeni tohoto piedpokladu je také cilem této
bakalarské prace. Muzeme fici, ze vzajemny pohled mezi psem a ¢lovékem je charakteristickym
znakem vyjimeéného vztahu mezi témito dvéma druhy béhem lidské kulturni evoluce
(Kaminski et al. 2019).

4.3.1.2 Senzitivita a pozornost

Vizualni komunikace se skldda z komunikacnich signali a predpokladem pro Gspésny
pienos téchto signall je, ze jejich piijemce pozorné sleduje jejich odesilatele. Pro vizudlni
interakce mezi ¢lovékem a psem ma tedy zasadni vyznam vzajemna pozornost. Jak jiz bylo
V praci zminéno, pes domaci (Canis familiaris) umi dobfe vnimat stavy lidské pozornosti.
Dokéaze rozlisit situace, kdy ho ¢loveék pozorné sleduje od situace, kdy se Clovek divé jinym
smérem, je oto¢eny zady nebo ma zaviené oci (Call et al. 2003).

Cilem studie Schwab & Huber (20006), jez je replikaci studie Call et al. (2003) bylo zjistit,
do jaké miry jsou psi schopni rozliSovat stavy pozornosti u lidi a podle toho modifikovat své
chovani. Na zacatku testovani polozil experimentator pamlsek na podlahu a zakazal psovi si
pamlsek vzit, nasledné se experimentator posadil na zidli ve ¢tyfech riznych situacich: c¢elem
k psovi (kontrolni stav), ¢elem k psovi se zavienyma o¢ima, ¢elem k psovi, ale vénoval se jiné
¢innosti a psovi nevénoval pozornost a zady k psovi. Vysledky prokazaly, ze psi ,.kradli* ve
srovnani s kontrolnim stavem a zbylymi situacemi pamlsky vice a pfistupovali k pamlskiim
pfimé&jSim a rychlej$im zptisobem. Tyto vysledky jsou prvnim ditkazem o tom, Ze psi jsou
schopni rozlisit alespont nékteré stavy pozornosti a vhodné€ na né reagovat.
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Ve studii Gécsi et al. (2004) méli psi moznost vybéru mezi dvéma experimentatory, ktefi
oba konzumovali néjaké jidlo, na zaklad¢ dvou faktorti. Prvnim faktorem byla viditelnost oci.
V tomto pripad¢ vénoval experimentator psovi plnou pozornost a jeho oc€i byly pro psa jasné
viditelné. Druhym faktorem byl smér obliceje. V tomto piipadé se experimentator dival jinym
smérem a psovi pozornost vilbec nevénoval. Psi se mohli na zaklad¢ téchto dvou faktort
rozhodnout, od kterého z experimentatorti budou prosit o jidlo. Vysledky této studie uvadéji,
7e psi spiSe prosili experimentatora, ktery jim vénoval pozornost, a jeho o¢i byly pro psa dobie
viditelné, coz potvrzuje predpoklad, Ze psi jsou na lidskou pozornost senzitivni.

4.3.2 Individuilni a plemenné rozdily

Vlivem plemené piisluSnosti jako faktoru ovlivitujici schopnost vizualni komunikace se
budeme zabyvat v této kapitole. Vysledky studii, které zkoumaji vliv toho, jak uméla selekce,
a tim zplisobena diferenciace plemen, ovliviiuje kognitivni schopnosti psa, zalozené na
vizualni komunikaci ve spolupréci s ¢lovékem, jsou rizné (Hecht & Hrowitz 2015).

Jako piiklad 1ze uvést studie Dorey et al. (2009), Jakovcevic et al. (2012) a Udell et al.
(2014), ktere se zabyvaji vySe uvedenym problémem, tedy vlivem plemenné piisluSnosti na
kognitivni schopnosti psa.

Studie Dorey et al. (2009) uvadi, ze bylo testovano celkem padesat dva psd rtiznych
vekovych kategorii. Tito psi byli rozdéleni na zéklad¢ plemenné piislusnosti do dvaceti ¢ty
skupin uznanych Americkym klubem chovateld. V ramci téchto skupin byli psi rozfazeni do tii
podskupin: honackych, sportovnich a loveckych (pracovnich). Cilem této studie bylo prokazat,
jaky vliv ma plemenna piislusSnost na schopnost psa vnimat lidské ukazovani pii vybéru
objektu. Vysledky této studie naznacuji, Ze rozdily mezi jednotlivymi skupinami plemen
a jejich schopnostmi nasledovat lidské ukazovani k ukrytému predmétu nejsou témeét zadné.

Naopak ve studii Jakovcevic et al. (2012) je uvedeno, Ze byla testovana tii rizna plemena:
retrivii, pudli a némecti ovcaci, ktefi se zacastnili dvou zakladnich testovani. Jako prvni byli
psi vystaveni testu druznosti, kde pes interagoval s pro n¢j neznadmou osobou. V druhém testu,
ktery byl rozdélen na dvé faze, byli psi vystaveni ukolu, jehoZ podstatou bylo pozitivni posileni
(potravou) psa po zirani do tvare experimentatora. V druhé fazi nasledovaly zkousky
vyhasinani, které byly ve své podstaté stejné jako v prvni fazi, ale po zirdni do tvare
experimentatora nedoslo k pozitivnimu posileni (odménéni potravou). Vysledky poukazaly na
to, Ze béhem faze vyhasinani se vyskytovaly rozdily mezi jednotlivymi plemeny, ptficemz
nejlepSich vysledkii doséahli retrivii.

Stejné tak potvrdila tyto vysledky studie Udell et al. (2014), ktera uvadi, ze predatorské
chovani specifické pro urcité plemeno je piredpokladem pro uspéSnost jedince pii sledovani
lidskych ukazovacich gest, ptficemz border kolie a teriéfi byli lepsi nez anatolsti ov¢aci, coz 1ze
pochopit vzhledem ke klidnéjsi plemenné povaze. Je ovSem nutné podotknout, ze vysledky
anatolskych ovcaku se s drobnym tréninkem vyrazné zlepSily. V této studii bylo tedy dokdzano,
ze plemena, ktera disponuji predatorskym chovanim, jako jsou border kolie (Betsy, Rico
a Chaser), teriéfi (Bailey) a jeden kiizenec (Sofia) maji vyrazné vice vloh pro komunikaci
s lidmi (Hecht 2012).

Muzeme konstatovat, ze velkou roli v chovani a spéSnosti béhem testovani kazdého
jedince hraje z velké ¢asti plemenna piislusnost, ktera miize z genetického hlediska ptispét
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nebo uskodit jednotliveim v rdmci testovani. Naptiklad 1ze predpokladat, ze pracovni plemeno
jako je némecky ov¢ak bude mit vétsi predpoklady k poslusnosti, nez je tomu u plemene
samojed. Velky vliv na chovani jednotlivce ale ma i individualni charakteristika jedince, tedy
to, zda je pes vychovany ¢i nikoli, jak blizky vztah ma ke svému majiteli, jak zvlada zmény
prostedi ¢i spolupraci s cizim ¢lovékem. Z hlediska spole¢enskych zvyklosti je ptirozené
ptifadit jednotliva plemena k jejich, dle plemenného standardu, charakteristickému chovani. Je
ovSem nutné podotknout, ze kazdy pes je jedine¢ny svym temperamentem a svou osobnosti,
ktera mize byt v uplném rozporu s plemennym piedpokladem.
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5 Metodika

5.1 Subjekty experimentu

Testovani se zucastnilo celkem dvacet psti (10 fen a 10 pst) riiznych plemen a rizného
stafi. Testovani se zucastnila plemena shiba-inu, saluki, border colie, belgicky ov¢ak malinois,
némecky ovéak, biewer york teriér, australsky ov¢éak, howavart, samojed a vymarsky ohat. Vék
testovanych pst byl v rozmezi 1 roku az 11 let. VSichni psi zili v uzkém kontaktu s ¢lovékem.
V priibéhu experimentu neprojevoval zadny pes znamky nemoci, v§ichni byli klinicky zdravi a
pravideln€ ockovani. Aby se dany jedinec mohl z¢astnit experimentu, musel splnit podminku
minutového odlozeni a projevovat zdjem o pamlsky. Splnéni podminky bylo ovéfovano piimo
V experimentalni mistnosti. Poté, co se pes aklimatizoval, byl odloZen za testovaci znacku.
Vzhledem k nesplnéni podminky minutového odlozeni byla z experimentu vyloucena jedna
fena a nahrazena jinou.

5.2 Podminky experimentu

Na tplném zacatku, jesté pied zahdjenim testovani, bylo nutné, aby majitel psa vyplnil
dotaznik, ktery byl vytvoten v programu Microsoft Word. Tento dotaznik obsahoval zakladni
informace 0 psovi — jméno, v€k, plemeno, misto a popis prostiedi chovu psa. Nakonec majitelé
Vv dotazniku potvrdili, Ze jejich pes dokédze byt minutu odloZen na jednom misté ve stoje, v sed¢
nebo v leze, coz bylo hlavni podminkou pro tc¢ast na tomto experimentu. DalSim dokumentem,
ktery majitelé podepisovali, byl souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Na zakladé téchto
dotaznik a pozorovani pied experimentem v dob¢ aklimatizace byli psi rozdéleni do dvou
kategorii — nevychovani a psi s minimalni vychovou.

5.2.1 Prostiedi

Experiment probihal v prostorach Ceské zemédélské univerzity v Praze, v budové
Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji. Jednalo se o samostatnou mistnost
o rozmérech 2 m x 3,1 m. V rohu mistnoti se nachéazela zidle a po pravé stran¢, ve vzdalenosti
0,7 m od Zidle, byl umistén zrcadlovy fotoaparat na pevném stativu, ktery byl namiien na zidli.
Ve vzdalenosti 2,1 m od zidle byla vyznaCena hranice izola¢ni paskou, za kterou majitelé
odkladali svého psa. Misto v mistnosti, kam majitelé pokladali pamlsky, bylo vyznaceno
kiizkem na podlaze, viz schéma na obrazku ¢. 1.
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Obrazek ¢. 1. Schéma experimentalni mistnosti (zdroj autorka).
5.2.2 Pamlsky

Pamlsky, které byly pouzity v experimentu, nebyly pro vSechny psy stejné z diivodu
moznych alergii a chutovych preferenci kazdého psa. Pamlsky tedy méli majitelé¢ vlastni.
Pamlsky mély byt velké zhruba jako piSkot a mély byt pro psa lakaveé.

5.2.3 Casovy ramec experimentu

Sbér dat probihal v bfeznu 2022, konkrétné¢ ve dnech od 9.3. do 18.3. Experimenty
probihaly v odpolednich az veCernich hodinach, kdy se v budové pohybovalo minimum
studentt, a psi nebyli béhem experimentu ruseni okolim.

5.2.4 Kontrola experimentu

V ramci kontroly spravného provedeni experimnetu byl pouzit zrcadlovy fotoaparat
Canon EOS 250D. Po celou dobu experimentu byli majitelé nataceni z divodu kontroly
spravného provedeni, tedy dodrzeni instrukci béhem experimentu. Videonahravky byly
zachyceny se zvukovou stopou, jelikoZ byli majitelé nahravani i za tmy, slouzil zvuk ke
kontrole spravného provedeni a dodrzeni pravidel. Tyto videozdznamy byly po provedeni
experimentu zkontrolovidny a nejsou zvefejnény ani pouzity v bakalafské praci. Nataceni
probihalo se souhlasem majitelt.
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5.3 Prubéh experimentu

Cilem tohoto experimentu bylo zjistit, jakym zpiisobem se 1i§i chovani pst u pamlsku ve
dvou riznych situacich. Za prvé za plné pozornosti majitele pti svétle. Za druhé v situaci, kdy
si pes mysli, Ze ho majitel nevidi, tedy za tmy.

Majitelé, kteti se experimentu se svymi psi zucastnili, byli informovani pouze o povaze
experimentu, aby nemohli svého psa na testovani pfedem ptipravit a neovliviiovali tak vysledky
experimentu.

Pfed tim, nez samotny experiment zacal, m¢l kazdy pes moznost adaptace v testovaci
mistnosti. Na zacatku bylo vyhrazeno kazdému psovi zhruba 5 minut na seznameni s prostiedim
mistnosti a na privyknuti podminkam experimentu. V této fazi mohl pes prozkoumat celou
mistnost a seznamit se napiiklad i1 se stativem. Majitel mohl po tuto dobu neomezené
interagovat se svym psem, zatimco mu byly vysvétlovany presné instrukce, jak se béhem
experimentu chovat. Poté, co se pes seznamil S prostfedim a choval se ptirozené, byl po
zopakovani instrukci majitel se psem ponechdn v mistnoti, kde odloZil psa do libovolné polohy
na vyznacené misto, coZ lze vidét na obrazku ¢. 2, a dal piikaz ,,ztstan. V tuto chvili mohl
majitel psa jesté odmeénit a prikaz 1 nékolikrat zopakovat, nasledné polozil pamlsek na oznacené
misto kiizem a soucasn¢ vydal ptikaz ,,fuj* nebo ,,nesmis*, ktery bylo také mozné nékolikrat
zopakovat. Potom uz se majitel posadil na Zidli a v nasledujicich 60 vtetinach nesmél se psem
nijak interagovat, nesmél ani mluvit, ani délat gesta, povoleny byl pouze o¢ni kontakt, coz je
znazornéno na obrazku ¢. 3.

V obou fazich testovani, jak za svétla, tak i za tmy, byl postup stejny, jen s tim rozdilem,
ze majitel po usednuti na zidli zhasl svétlo v mistnosti. Po uplynuti jedné minuty dostal majitel
pokyn k opusténi mistnosti od asistenta, ktery méfil ¢as. Tedy prub¢h experimentu byl obdobny
s prubéhem experimentu Kaminski et al. (2013), studie 1.
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Obrazek ¢. 2. Pibeh experimentu. Pes je odlozeny v leze za testovaci hranici
S pamlskem poloZzenym na vyzna¢eném misté (zdroj autorka).

Testovani psi byli ndhodné rozdé¢leni do dvou skupin po péti (feny zvIast’ a psi zvlast).
Kazda skupina pst byla testovana ve dvou fazich. Prvni skupina pst zacinala fazi za svétla,
nasledovala faze za tmy. Po kratké piestavce nasledovalo opakovani, kde bylo pofadi opacné,
tedy prvni f4ze za tmy a druhd faze za svétla. Druha skupina pst byla testovana obracené, prvni
faze testovani byla za tmy a nasledovala faze za svétla. Po ptestavce nasledovalo opakovani
jako u prvni skupiny a potadi bylo rovnéz opacné, tedy prvni faze za svétla a druhd faze za tmy.
Kazdy pes i fena byli tedy testovani celkem ¢tyfikrat — dvakrat za tmy a dvakrat za svétla.

Aby si psi mohli mezi testovanim odpocinout a dostat se do psychické pohody, byla
urcena pauza mezi kazdym testovanim podle potieb majitele a psa. Majitel mohl v této dobé se
psem volné interagovat, piipadné ho i odmenovat. Pes se v tuto chvili mohl voln¢ pohybovat
po mistnosti, nebo bylo mozné se jit se psem projit ven. Po kratkém odpocinku testovani
pokracovalo. Pokud majitelé se psem zacali prvni testovani svétlem, nasledovalo testovani
ve tm€. Po splnéni prvni a druhé faze - svétlo/tma (tma/svétlo) nasledovala dalsi kratka
prestavka. KdyZ byl pes 1 majitel pfipraven k dalSimu pokusu, pokracovalo testovani, tentokrat
s obracenymi fazemi vi¢i prvnimu testovani.
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Obrazek ¢. 3. Pribéh experimentu. Majitel nesmi pfi experimentu na psa mluvit, ani
délat gesta. Povoleny je pouze o¢ni kontakt mezi psem a majitelem (zdroj autorka).

5.4 Statisticka analyza

Vliv testu (svétlo versus tma) a vliv pohlavi na pravdépodobnost poruseni ptikazu
(0 — neporusil ptikaz, 1 — porusil piikaz) byl analyzovan v programu SAS, verze 9.4%,
pomoci logistické regrese (proc GLIMMIX). Jako fixni faktor byla pouzita kategorialni
proménna testu osvétleni (svétlo versus tma) a pohlavi (pes, fena). Pro analyzu ostatnich
zjiStovanych proménnych (plemeno, vek, stupen vychovy, ustdjeni) byla pouzita
deskriptivni statistika v programu Excel.

! Data byla analyzovana s pomoci $kolitelky
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6 Vysledky

Testované subjekty mély zjistit, zda bude mit svétlo a tma vliv na chovani psa v situaci,
kdy bude mit zakano zkonzumovat pamlsek — ptikaz. Ptedpokladem bylo, ze psi porusi ptikaz
Castéji za tmy nez za svétla, porusi ho tedy cCastéji v ptipad€, kdy nemaji s majitelem ptimy
vizualni kontakt. Data z testovani jsou uvedena V tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1. Testovani pst (A — porusil piikaz, N — neporusil piikaz, S — svétlo, T — tma).
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Statistickd analyza neprokdzala signifikantni vliv testu (tma versus svétlo) na
pravdépodobnost poruseni prikazu (Fi1, 77 = 0,03, P= 0,87). Byl zjisten téméf schodny pomér
mezi poruseni ptikazu v obou situacich (graf ¢. 1).

Zavislost mezi poctem poruseni prikazu a svételnou fazi
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Graf ¢. 1. Zobrazeni vlivu svétla na poruseni ptikazu.

Byl zjistén statisticky vyznamny vliv pohlavi na pravdépodobnost poruseni piikazu
(F1,77=7,48, P=0,01). Pravdépodobnost poruseni piikazu u fen byla vys$si nez u psu (graf ¢. 2).

Zavislost mezi poctem poruseni prikaza a pohlavim
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Graf ¢. 2. Zobrazeni vlivu pohlavi na poruseni ptikazu.
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Procento poruseni prikazi
v jednotlivé fazi podle pohlavi jedince
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Graf ¢. 3. Zobrazeni procentualniho vztahu mezi pohlavim jedince
a porusenim piikazu navic rozdéleny podle svétla a tmy.

Deskriptivni analyza ostatnich proménnych:

Tabulka €. 2. Plemenné kategorie pst a jejich zastoupeni s rozsitenym rozdélenim jednotlive
mezi sluzebni a vychované.

Plemeno Pocet | Sluzebni Vychovany
(ANO/NE) | (ANO/NE)
australsky ovcak |1 ANO ANO
belgicky ovéak 1 ANO ANO
malinois
biewer york teriér | 1 NE ANO
border kolie 3 ANO ANO
hovawart 1 NE NE
némecky ovcak 2 ANO ANO
saluki 7 NE NE
samojed 1 NE ANO
shiba inu 2 NE ANO | NE
@ (@)
vymarsky ohat 1 ANO ANO
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Graf ¢. 4. Zobrazeni procentualniho vztahu mezi porusenim piikazu
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Graf ¢. 5. Zobrazeni procentualniho vztahu mezi porusenim piikazu

Procento poruseni pfikazi
vs. plemenna kategorie
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a vychovou jedince.
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Graf ¢. 6. Zobrazeni procentudlniho vztahu mezi porusenim ptikazu
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Graf ¢. 7. Zobrazeni procentudlniho vzahu mezi ustajenim jedince

a poruSenim piikazu.
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7 Diskuze

V tomto experimentu bylo primdrnim cilem zodpovédét otazku, zda se néjakym
zpusobem lisi chovani pst u pamlsku ve dvou rtznych situacich — za svétla a za tmy. Z dat
vychazi, ze na vysledky tohoto experimentu mélo vliv hned nékolik faktord. Bylo
predpokladano, ze jednu z hlavnich roli pti rozhodovani psa, zda pamlsek ,,ukrast™ ¢i nikoli,
bude hrat vliv prostiedi, tedy jestli testovani probihalo za svétla nebo za tmy. Z celkového poctu
poruseni ptikazi doslo za tmy k poruseni celkem v 16 ptipadech, za svétla pak v 15 piipadech.
Nelze tedy tento vysledek pokladat za potvrzeni hypotézy, kde byl ocekavan statisticky
vyraznéjsi vysledek ve prospéch tmy. Naopak bylo zjisténo, Ze na vysledky experimnetu melo
vliv pohlavi, kde feny porusily ptikaz Castéji nez psi. Dale na zakladé popisné statistiky se
ukazalo, ze veék, plemenna kategorie (sluzebni ¢i nesluzebni) a vychova jedince mtize ovlivnit
vysledek. V experimentu bylo také zjisténo, Ze prostiedi, ve kterém je pes chovan,
pravdépodobné neoliviiuje vysledek testu.

V piipadé studie Kaminski et al. (2013), kde byli vSichni testovani psi na podobné urovni
vycviku, nebylo mozné faktor vychovy zohldenit. Experimentalni data mého pokusu prokazala,
7e jednim z hlavnich faktort, ktery muze ovlivnit vysledky, je vychova jedince. Stejné jako
ve studii Kaminski et al. (2013) museli psi splnit ur¢ité podminky, aby se mohli zacastnit
experimentu. Nicméné tato bakalafska prace vyuzila psy, ktefi se od sebe lisili, mimo jiné,
pokrocilosti vychovy. Vysledky ukazuji, ze psi bez zakladni vychovy porusili ptikaz v 60 %
ptipadt. Naopak psi se zakladni vychovou pouze v 6 % piipadi. Z toho Ize soudit, Ze uroven
vychovy je klicova bez ohledu na svétlo ¢i tmu pfi testovani.

Dalsi ze zjisStovanych faktort byl vliv pohlavi jedince. Vysledky ukazuji, ze feny porusily
piikaz 2,4krat Castéji nez psi. Dlivodem je pravdépodobné to, ze vétSina fen pattila do kategorie
pstt bez vychovy, protoze z obecného hlediska neni mozné predpokladat, ze by feny mély
porusovat piikaz ¢astéji nez psi. Studie Kaminski et al. (2013), Schwab & Huber (2006) nebo
Call et al. (2003), které jsou piedlohou pro tento vyzkum, neuvadéji rozdilnost vysledkii v ramci
pohlavi jedinci.

Dalsim faktorem, ktery mél velky vliv na vysledky studie je plemennd kategorie, a to bud’
sluzebni anebo nesluzebni. Toto rozdéleni nezohlednuje jedince podle vychovy, ale pouze
podle plemenné kategorie. Vysledky ukazaly, Zze psi ze skupiny plemen sluzebnich porusili
ptikaz pouze ve 22 % piipadl, naopak psi z kategorie jinych plemen v 52 % ptipadi. Tento
vysledek poukazuje na dulezitost vlivu plemenné kategorie béhem experimentu, nicméné
s menSim dlirazem nez v ptipad¢ porovnani jedincti pouze z hlediska vychovy. MozZnost vlivu
plemenné Kkategorie na vysledky experimentu potvrzuji studie Udell et al. (2014) a Hecht
(2012), kde lepsich vysledku také dosahli psi sluzebniho plemene.

Pokud zohlednime faktor veku, kde bylo nejvice poruSeni ptikazu v kategorii seniord, je
tteba kontstatovat, Ze tato kategorie je ovlivnéna piedevsim nizkym poctem jedincti (3), Z nichz
dva byli dfive ve sluzbé. SluZzebni fena, na rozdil od sluZzebniho psa, vyuZila moZnosti
vystoupeni ze striktniho reZimu bez pamlski a pokazdé porusila piikaz bez ohledu na svételnou
fazi. Druha fena z této kategorie patfila soucasné do kategorie psti bez vychovy a také porusila
piikaz ve vSech ptipadech. Prekvapivé vysledky piinesla i kategorie Sténata, ktera dosahla
obdobnych vysledki jako kategorie dospélych. Pri¢inou tohoto vysledku bylo, ze v kategorii
Sténata se vyskytoval vétsi pomér jedincl s vychovou nez bez vychovy. Je zndmo, ze psi jsou
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velmi vnimavi a senzitivni na lidské vizualni signaly a lidskou pozornost. Nicméné se ukazalo,
ze hlavni roli v mém testovani téchto schopnosti ptedstavovala pokrocilost vychovy.
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8 Zavér

Soucasné veédecké poznatky shrnuté v mé literdrni reSers$i uvadéji, ze psi velmi dobie
vnimaji ostenzivné-referencni povahu specifickych signald, jako jsou naptiklad lidska gesta,
ptima fe¢ a mezi nimi ten nejdulezitéjsi, ocni kontakt. Pfima fec je z téchto uvedenych signala
pro psa nejméné podstatna. Vedécké studie potvrdily upiednostiiovani komunikace spiSe za
pomoci gest a nejvice pomoci o¢niho kontaktu. V piipadé gestické komunikace staéi i ty
nejjemnéjsi signaly, jako je pohyb oci, naklonéni hlavy nebo pouhé naznaceni sméru, aby pes
dokazal lokalizovat ukazovany cil. Dilezitost o¢niho kontaktu pfi interspecifické komunikaci
potvrdilo jiz mnoho studii, které dokéazaly, ze psi jsou schopni rozlisit, co jsou lidé schopni
vidét v riznych situacich, naptiklad pokud kradou potravu nebo Zebraji, kdy vysledek jejich
chovani uzce souvisi s lidskou pozornosti. Psi jsou schopni rozlisit hned nékolik Situaci,
naptiklad jestli ho ¢lov€k pozorné sleduje, diva se jinym smérem, je k nému otoceny zady nebo
ma zaviené o¢i. Dosud pouze jedina studie Kaminski et al. (2013), studie €. 1 prokazala, ze psi
porusili ptikaz Castéji za tmy nez za svétla, tedy Ze psi vnimali tmu jako ztratu vizualniho
kontaktu s ¢lovékem. Tato studie byla inspiraci pro mij experiment.

Experiment v této bakalaiské praci nepotvrdil, Ze tma zvysila Cetnost poruseni piikazu,
nez tomu bylo pii testovani za svétla. To bylo zptisobeno pravdépodobné tim, ze do testu byli
pouziti psi s riznou urovni vychovy. Psi zafazeni do kategorie s vysSim stupiiem vychovy
pousili piikaz méné ¢asto nez psi S nizkou trovni vychovy. Dale feny porusily piikaz Castéji
nez psi, coz bylo ziejmé¢ zpiisobeno tim, ze vétSina fen patfila do kategorie nizsi urovné
vychovy. Tato skutecnost se nepochybné projevuje ve vSech experimentech zaloZzenych na
komunikaci psa a ¢lovéka. Pro prokazatelnéjsi vysledky je nutné rozsitit pocet testovanych
jedinct tak, aby zastoupeni jedincti napti¢ katergoriemi bylo vyrovnané.
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