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Predmluva

Mym uUkolem v této diplomové praci je zanalyzovamid identitu obyvatel.
Toto téma jsem si vybral s velkym zajmem, protodielgmatika identity se velmi tyka
i mé samotného. Ve Frydku-Mistku jsem se jakozto rozeypgecak” prvnich 20 let
Zivota setkaval se dgitou podwdomou antipatii mezi ,nami“ a ,mist&ky", ktera
mohla byt zaficinéena rozdilnou historickou 7pslusnosti &chto casti n¥sta k odliSnym
historickym zemim. Jiz tehdy jsem pelst takovéto rozdilnosti vychézejici zitg
identity cloveka.

Po pesthovani se do horské obce Kige pod Ondejnikem jsem se de facto
porad povazoval za . fryd&ka“, avSak tento pocitsiislusSnosti k danémudstu zaal
v mém pogdomi ochabovat @asem kolidoval kddomim, Ze jsem ,kufvan“. Kdyz
pak za@alo mé studium na/# Univerzity Palackého a studenti se myptavali odkud
jsem, newdel jsem co na torict. Identifikoval jsem se séma misty a pocase
straveném v Olomouci jsem ziskal také identgti.tAvSak i pesto, Ze s danym mistem
mam ,nejkratSi vztah“, tak nejintenzigin se citim byt diky lokalizaci Kudit
pod Ondejnikem ,besky¢hnem”. Je to snad danoupobenim atraktivity zdejSiho
horského progedi.

Aspekty Uzemni identity, jejiho vzniku, formowamirostedk: ovlivizujici tyto
procesy, tedy podiji sdm a rad bych touto praci, resp. analyzovaidentity obyvatel
celého regionu, fbliZil tuto problematiku i dalSim/Agpadnym zajemin.

Bc. David Peter
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem Uzenentiig, procesem jejiho
formovani a také gkolika aspekty, jeZ jsou rozhodujidii jejim vytv&eni, getvaenici
zaniku. Toto téma bylo $eské i s¥tové geografii porrné dlouho opomijeno, avSak
v souwtasnosti zé&ina v geografickych édach ziskavat své misto. Velmi inspirujicimi
jsou @itom v tomto smiru poznatky finského geografa Anssi Paasihoéhon vceské
geografiicerpa pedevsim Pavel Chromy.

St&Zejni mysSlenkou je region jako sociélkonstruovany fenomén, tedy objekt,
jenz se vytvé, transformuje, ziskava postupavou tvd (image regionu) a identitu a
taktéz lidé v 8m Zijici méni svij postoj k mu, vztah¢i intenzitu spjatosti s nim.
Nest&i tedy na region nahlizet pouze jako na administiatcelek vymezeny
hranicemi a v rdmci tznych \dnich disciplin pak zkoumat d&ité jeho znaky,
kuptikladu z pohledu demografie gt obyvatel, mrtnost, porodnost, hustotu zaidn
apod.c¢i z pohledu ekonomické geografie lokalizacémyslu, zenddélstvi, dopravy aj.
Tyto mefitelné a reald prokazatelné charakteristiky, tj. ,tvrdé" faktofg, nutné doplnit
také ,mekkymi“ faktory a deklarovat tak postoje obyvatebsthhodnoty, jejich vnimani
daného regionu apod. a na druhou stranu takéikhagh kvalitu image regionu.
Objektivni ukazatelé regidgne zadouci dopilovat o analyzy subjektivni reality ¥ahto
oblastech. Jednou &chto analyz je pravzhodnoceni miry regionalni identity jak z
pohledu kolektivni regionalni identity obyvatelsttak identity regionu

O diki zachyceni stavu identity obyvatel pokoudi talesky statisticky fad
ve svych statistikach ¢8ani lidu, dond a byti formou zji¥ovani narodnosti aani.
Narodnost Ize sice také povazovat za identitu progbu, avsak vystihuje spiSe aspekt
socialni a prezentuje tak vicéigiuSnost ke komunitnez k Uzemi. V ramciéthto
censi maji nyni (pginaje SLDB 1991) lidé moZnost deklarovat také spiislusSnost
k historickym zemim, coz jiz spiSe zachycuje identizemni. AvSak ifpsluSnost
obyvatel se neomezuje jen na jejich identifikanasodenx¥i historickymi zen¢mi, ale
i k dalSim odliSnym prostorovym jednotkdm. 8Sasrt mohou v powdomi lidi
koexistovat identity evropska, krajskinapriklad méstska a data z ceinse tak stavaji
ponerné nedostaujicim zdrojem informaci. Tento fakt se stal tak@pulsem
k vytvoreni této prace, ktera si dava za ukol analyzovahtiti spjatou s nizSim

tuzemnim celkem, regionem, tedy regionalni idertiiyvatel.
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Snahou této diplomové prace je tedy reflektovagnii identitu obyvatel
regionu, za &z byl vybran spravni obvod obce s rdesiou misobnosti Frydlant
nad Ostravici. Téma tomuto podobné bylo zpracovayidrv bakaléské praci, ve které
byly deklarovany ufité aspekty regionalni identity obyvatelstva natimmizemi. Tento
text z bakalgské prace vychazi a klade si za cil rbg§iz ziskané vysledky a

prohloubit tak poznatky vztahujici se k problematizemni identity v dané oblasti.
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2 Cile prace

Tuto diplomovou praci Ize roztit na dw casti, které spolu Uzce souviseji.
Totéz plati i pro cileéchto jednotlivychiésti, které Izeidstavit ndsledown

Cilem prvni ¢asti je na zaklad prostudovani odborné literatury seznamit
se s teoretickou problematikou identit se Z@nim na identitu regionalni. Tato identita
je rékolika-dimensionalni a je tedy nutné uvést dimefeze budou vychodisky pro tuto
praci. Poté dojde knastinu procesu formovani uUiemridentit se zagfenim
na aspekty, jez mohou byt rozhoduji¢i fworb¢ identit v zajmovém Uzemi této prace.
Jeho vymezeni, spolu se sinou charakteristikou, bude také gasti této prvnicasti,
kterd pak vytvéi komplexni teoreticky podklad pro dalsi, empiriak@st prace.

Druha ¢ast textu je pro tuto praciétejni a slouzi k samotnému zhodnoceni
GUzemni identity obyvatelstva ve zkoumané oblastk bylo nazné&no v Uvodu,
statisticka data gizena pi S¢itani lidu, doni a byti 2011 nejsou v tomto ohledu
vycerpavajici zdrojem informaci, a proto jsou dépka o primarni data pzena pi
vlastnim terénnim vyzkumu, jez probihal formou dotkového Séeni. Vysledné
hodnoty, vychazejici z analyz odgoV responderit v této casti prace reflektuji
skut&énou miru regionalni identity obyvatel a tyto Udamak l|ze porovnat

s predpokladanymi aspekty uvedenymi v teoretickém réaétoi prace.
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3 ReSerse literatury

Problematika diplomové prace, tedy uUzemni idenggav této studiireSena
jednak z hlediska teoretického, kdy je interpretowiecny teoreticky ramec fenoménu
identity, a jednak z hlediska praktického, ve kterge dokumentovan skutey stav
Gzemni identity obyvatel zajmového Uzemi. Ten feekéovan analyzou primarnich dat
ziskanych realizaci terénnihoiget.

Tato kapitola slouzi kipdstaveni literatury, ktera bylai piskute&néni vyzkumu

za pouziti aiznych geografickych metod vyuZita.

Prvotni metodou, pouzitouriptvorbé diplomové prace, byla prace s odbornou
literaturou,¢imz doSlo k seznameni s teorii problematiky idgnttelmi inspirujicimi
byly v tomto ohledu publikace aufoil. Siwek a P. Chromy. Oba tito afit¢a jejich
spoluaut®i) se zabyvaji obecnou teorii identity a naskedkonkrétré identitou
regionalni v dilechvVedomi slezskeé identity v mentalni migisiwek, Kaok 2000),
kde se zawfuji predevsim na identitu slezskou, Formovani regionalni identity:
nezbytna satést geografického vyzkunfChromy 2003). V tomto svémiigpsvku se
autor zabyva zejména formovanim UGzemni identityowdomi obyvatel regioin
a piichazi také s terminem identita regiodierpa gitom zélanka velmi vyznamného
finského geografa A. Paasiho (1986, 2003), jehditqubna fenomén regionalni identity
je takika stZejnim pro tuto studii. Vstupuje totiz do této plevhatiky s novymi pojmy,
jako jsou image regiondi s tim souvisejici jiz zmima identita regionu. Chromy je
dale spolu s Henanovou autorem n&gstji v této praci citované publikacKulturni
regiony a geografie kulturf2009), ve které se snazi shrnoutSinu teoretickych
poznatki o regionalni identéta navic velmi doi® popisuji vyznamné aspekty podilejici
se na formovani Uzemnich (a jinych) identit, ifldpd vliv rodactvi, kultury (tradic)
apod. Givodem vytvédeni tiznych regionalnich identit, resp. rozdilnym sulijgkim
vnimanim prostoru kazdéhioveka, se zabyva také zndimy Siwek ve své publikaci
Percepce geografického prostaf2006). Vyjma dalSich autdy jejichz publikace svym
obsahem fispély k uvedeni do problematiky regionélni identityéto praci, je vhodné
zminit jeSt Zicha, ktery se timto fenoménem zabyva v oblasteedko-rmeckého
pohranti, jez se sice netyka zajmového uUzemi této stuaNSak jeho publikace

Regionalni identita obyvatel v pohrah{2003) aRegionalni identita obyvateékeského
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zapadniho pohradi (2007)¢asto pojednavaji o Gzemni ide#titbecr a jeho pinos do
této problematiky je zriay.

P¥i vymezovani a charakteristice zajmového uzemiha jgbyvatel byla krom
dat Ceského statistickéhorddu pouzita také publikaddistoricky mistopis Moravy
a Slezska v letech 1848-1960, Svazek XV, OkregyekiMistekCesky BSin (Bartos,
Schulz, Trapl 2000), ale z&rym piinosem byly zejména dva svazK¥lastiwda
moravska. Il., Mistopis Moravy. Dil lll., dnsky kraj., Frenstatsky okrgBelix 1908)
aVlastiwda moravska. Il., Mistopis Moravy. Dil Ill., dnsky kraj., Mistecky okres
(Linhart 1915). Tato dila slouzilatgdevsim k popisu historickych charakteristik
regionu, obyvatel, tradic apod. a byla pouZita ¢cmdataké v praktickécasti této
publikace. Demografické Udaje o obyvatelstvu byprazovany zejména na zakéad
vysledki Scitani lidu, dord a byt: v roce 201 Tpristupnych na strankaesU.

Na za¥r tohoto seznameni se s literaturou pouZzitou vipt&aati prace je nutné
v ramci teoretické problematiky uveést jesie dulezitd dila, které vsak jiz Uzce souvisi
také s analytickowasti prace. Jedna se o publikace tykajici se igdiai, pomoci
n¢hoz Ize zkoumat subjektivni vnimani prostorovéhdstimi regionu jeho obyvateli.
Minénym nastrojem zkoumani jsou mentélni mapy, jejidkbretickou podstatu
rozebird Vozenilek v diléMentalni mapa a mentalni prostorovéepstavy (1997)

a predevsim, v této tématice se velmi orientujici gahddrbohlav v publikacMentalni
mapaCSFR. Definice, aplikace, podréitost(1991).

Druhou, stZejni metodou, jez byla pouzitdi yytvaieni této studie, je terénni
prizkum, ktery byl provath formou dotaznikového $ehi. Sézejnimi dily, pra¥ pri
tvorbé dotaznikovych otazek (viziippha ¢. 1) a nasledném zpracovani dat ziskanych
z odpowdi responderit byly predevSim publikace jiz zmdvanych autar Siwek
a Chromy. V prvnim fipadt se jednalo o ilve uvedené dild/edomi slezské identity
v mentalni map (Siwek, Kaiok 2000), ve kterém byla stejna geograficka metaité
pouzita, a v druhémifpact ¢lanek Cultural-geographical aspects in the development
of borderland peripheries: an analysis of seleaéziments of territorial identity among
residents of the SuSicko regi@@hromy, Skala 2010).

Souwasti dotaznik byla rovreZz mentdlni mapa, jejiz tvorba a nasledné
zpracovani bylo inspirovano jiz uvedenymié¢tha dily autoit Drbohlava (1991)

a Vozenilka (1997).
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4 VVyb ér zajmoveého uzemi

Pro tuto studii byla k vyzkumu Uzemni identity @htelstva oblast regionu
Frydlantska. Timto terminem, jeZ nelze pokladgbmstorow exaktni, se pro tuto praci
rozumi spravni obvod obce s rdaesiou misobnosti Frydlant nad Ostravici (dale
SO ORP Frydlant nad Ostravici). $ésti takto vymezené oblasti je, v celkové rozloze
317,4 knf, téchto 10 obci (od S k J); Janovice, Metylovice, Brivlalenovice, Pstrui,
Kuncice pod Oniejnikem, OstraviceCeladna, Staré Hamry, Bila a spravni centrum
Frydlant nad Ostravici. V tomtoistisku Zije vice nez 41 % vSech obyvatel spravniho
obvodu, jejichZ peet k 26.3.201 Einil 23 434 obyvatel{esky statisticky fad, dale jen
CSU 2011a).

V ramci administrativnih@lenéni Ceské Republiky se SO ORP Frydlant nad
Ostravici, jez vznikl dsledkem reformy v@jné spravy (fenesenimtasti misobnosti
z okresniho fadu Frydek-Mistek) k 1.1.20086U 2011b), sklada z 15 katastralnich
tzemi CSU 2013). Je to dano tim, Ze gasti Frydlantu nad Ostravici jsou katastiy t
(Frydlant n. O., Lubno, Nova Ves u Frydlantu n. @.gdale obce Ostravice a Staré
Hamry jsou roz8ené d¥ma katastry (viz dale). Kompleatije pak cely spravni obvod
souwasti okresu (LAU 1) Frydek-Mistek, v kraji (NUTS 3Woravskoslezském
(Regionalni informeni servis 2013).

Vzhledem kleské Republice tento region nezaujingfak zvlastni pozici, Ize
snhad jen zminit, Zze je pohranim spravnim obvodem u hranic se Slovenskem. S nim
ma spolénou jihovychodni hranici regionu. Na jihozapadpak sousedi
se SO ORP Roznov pod Radhosta SO ORP Vsetin kraje Zlinského a je tak
nejjiznéjSim regionem (vy&Zkem) v Moravskoslezském kraji.

Urcitou jeding&nost vSak toto Uzemi ziskalo vzhledem k historickgemim.

V ramci Moravy lze totiz howudt o jeji nejvychodwjSi ¢asti a ve Slezsku je pak tento

e

Uzemi SO ORP Frydlant nad Ostravici nebylo vybrarmtuto studii nahodn
alze zminit hned &kolik diavoda, prod je tento region f zkoumani problematiky
regionalni identity vhodh zvolen. Zarové s nimi je vSak nutné alesfponastinit
historicko-geografickou charakteristiku této obilaktera s &mito divody bezpochyby

souvisi.
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Obr. 1: Vymezeni SO ORP Frydlant nad OstraviddimeiCR a Moravskoslezského kraje
(Zdroj: ArcCR ESRI |, zpracovano: Arc GIS 9.2)

4.1 Hranice dvou historickych zemi

Prvym divodem, v ramci kterého je jiz nutny zmifty ndhled na historicko-
geograficky vyvoj, je poloha regionu. Jak jiz byseno, v ramciCeské republiky neni
tvori jeho jizni a hrarini ¢ast, avSak nejvice stoji za povSimnuti poloha ragwramci
historickych zemi Moravy a Slezska, resp. jélaskécasti (dale jen Slezsko). Jak jiz
nazev napovida (ne vzdy tomu tak byddst Slezsko jvodné v ndzvu zohletiovana
nebylaj, Moravskoslezsky kraj se sklad&asti obou zm@nych zemi. Hranici mezi
nimi tvori na WtSiné uzemi krajeeka Ostravice. Vzhledem k tomu, Ze se spravni obvod
ORP Frydlant nad Ostravici rozklada po obdezich uvedendeky, je tedy jejim
tokem rozdlen nacast Slezskou (pravyiehieky Ostravice) a Moravskou (levydh).

! Pivodni nazev k 1.1.2000, kdy do$lo k vyiteni vy$Sich Gzemnich samospravnych icgkeaji), byl
Ostravsky kraj. Ten vznikl ze Sesti okiggivodrge Severomoravského kraje. Kazdy z néazvminulosti
tedy pehlizel¢eskoucast Slezska, jez byla ststi €chto celki. Teprve 31.5.2001 byl ndzev #mén na
Moravskoslezsky kraj((SU 2012a)
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Konkrétrgji; ve Slezsku se nachézi celou svou rozlohou katasbci Przno,
Malenovice a Janovice. V moravskasti spravniho obvodu pak Uzemi obci Pstruzi,
Metylovice a Celadna a také Kuite pod Onéejnikem, které byly ipojeny
k SO RP Frydlant nad Ostravici az dva roky po jelmmiku, de facto 1.1.2005,
odtrzenim od spravniho obvodu ORP Frens$tat pod &&ath’. Posledni obci, jejiz
katastr se celou svou rozlohou nachazi na morastséa& regionu, je obec Bila. Ta je
.nejmladsi“ obci tohoto spravniho obvodu. Samosistirziskala az v roce 195%ip
GUzemnich zrnach katastr obci Staré Hamry a Ostravice (viz dale), kdy He t
vytvorenou obec Bila (Obec Bila 2012).

Zbyvajici obce, tedy Ostravice, Staré Hamry a Fnyiddnad Ostravici, jejichz
Gzemi jsou rodeneéna vice katastry, jsou lokalizovany jak na moraysék na slezské
strart teky (hranice). V fipac Frydlantu nad Ostravici je situace uspbena
rozStenim mivodni obce (ny§si katastr Frydlant nad Ostravici), ktera se cedoau
rozlohou nachazela na Mokgwo osady Lubno a Novaddina (dnes katastry Lubno
aova Ves u Frydlantu nad Ostravici), jez se ndchazpravém tehu ieky, tedy na
slezské stran(Linhart 1915). Frydlant nad Ostravici je tedy iobwravsko-slezskou.
Stejnym gizviskem Ize oznat i obce Staré Hamry a Ostravice, u nichZ vSakasuy
stav rozlenéni katasth probshl ,slozitéjSim zpisobem, nez jeifpojeni* jako v gipad
Frydlantu nad Ostravici. Staré Hamry bylyvpdré celou svou rozlohou obcitip
pravém behu Ostravice. Jeji Uzemi se tdhlo od pramehkg na Biléem KiZi, podél
jejiho horniho tokuerna Ostravice) a délefigemz korilo aZ u osady Nova &lina
(dnes katastr Nova Ves u Frydlantu nad O.). V nasitilSlo tedy o obec slezskou,
kdeZto obec Ostravice se ve stejng&asovém obdobi nachazela celym svym GUzemim na
Moraw, na op#né stral praw popsané hradtmi linie. Tento stav trval do jiz
zminéného roku 1951, kdy doslo ke katastralnimu &eadi uvedenych obci. K obci
Ostravice byla fipojena osada Hamrovice, do té dobyftijmatsevernicasti Starych
Hami, k nimZ se zasefipojila stredni ¢ast katastru Ostravice, ktera se rozléhala po
levém Ifehu feky. Osady jizniho Gzemi této obce (Barani, BilMezivodi) pak
vytvorily obec Bila (viz vySe). Timto procesem byla vyioa sotasnd podoba
katastfi a z obci Staré Hamry a Ostravice se staly ob@asky jak ve Slezsku, tak na

Moraw, tedy moravsko-slezskéiast obce Ostravice, ktera ,nesmila majitele* byla

2 Dle vyhlagkye. 388/2004 Sb.((SU 2012b)
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oznaena jako katastr Ostravice 1¢ast k ni pipojena (oblast osady Hamrovice) ma
ozna&eni Staré Hamry 2. Stgjrtak Uzemi, jeZ jovodns spadalo pod Ostravici a bylo
piipojené k obci Staré Hamry, se stalo jejim katast@stravice 2 a katastrem Staré
Hamry 1 bylo oznéeno Uzemi, které této obcitistalo (BartoS, Schulz, Trapl 2000).
V kazdé z&chto dvou obci je pak hranice mezi katastigjm¢ totoZnd s hranici
Slezska a Moravy, tedy tdkky Ostravice.

Pra¥ popsané rozdleni katastralnich Uzemi spravniho obvodu ORP Bntdl
nad Ostravici spolu i®kou Ostravici, fedstavujici jak hranici historickych zemi, tak
v nékterych uvedenychifpadech katadir je znazoréno na obr. 2.

Frydlantsko je tedy regionem na hranici histoyjatk zemi a vramci
problematiky Uzemni identity je tak vhodnym k ama&ymiry sounalezitosti zdejSich
obyvatel pra¥ s €mito tzemnimi celky. Vzhledem k tomu, Z&t3i ¢ast katastralnich
Gzemi spravniho obvodu se nachazi na Mbfaiz tab. 1) a slezska identita byla po
dlouhou dobu v pasdomi lidi potl&ovana (Siwek, K&ok 2000) lze pedpokladat,
Ze identifikace obyvatel s Moravou budeyazovat nad identifikaci se Slezskem. Tyto

Gvahy jsou jiz pednttem dalSich kapitol (7.1 Identita zemska vs. nafpdn

Tab. 1: Katastralni Uzemi Frydlantska na Mérawe Slezsku

obec Paodil katastrt obci ku celkové rozloze Frydlantska
celkem (%) na Moravé (%) ve Slezsku (%)
Bila 17,79 17,79 -
Celadna 18,61 18,61 -
Frydlant nad Ostravici 6,89 2,88 4,01
Janovice 4,14 - 4,14
Kuncice pod Ondrejnikem 6,36 6,36 -
Malenovice 4,09 - 4,09
Metylovice 3,51 3,51 -
Ostravice 8,72 4,59 4,13
Przno 0,93 - 0,93
Pstruzi 2,25 2,25 -
Staré Hamry 26,70 9,89 16,81
SO ORP Frydlant nad Ostravici 100,00 65,88 34,12

(Zdroj: CSU 2013, vlastni vypity)

4.2 Periferni tzemi

DalSim divodem k vylru daného regionu byla skdtest, Zze na zakl&d
socioekonomické struktury a proées v Moravskoslezském kraji (Hruska a kol. 2012)

Ize oznait z pohledu polarizace prostotieské Republiky spravni obvod ORP Frydlant
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nad Ostravici za periferni Ozemi (Musil, Muller 300 Potykd se igdevsim
s infrastrukturnimi problémy, dopravni odlehlogjizickogeografickymi limity vyuZiti
Gzemi, tizivou situaci na trhu prace aj. Vymezeplasi je navic polarizovana i ving,
piicemz vySSi perifernost je patrna v odlehlych oblastebci Staré Hamry a Bila, coz
je dano i peruSenim Zelez#i dostupnosti vystavboughrady na pitnou vodu (Sance)
na fece Ostravici v 60. letech minulého stoleti, a vioDstravice, kterdq je také
charakteristickd svou odlehlosti a navic vysokoaan&stnanosti danou mimo jiné
I uzawenim nej¥étSiho zdejSiho podnikRila Ostravicev roce 2011.

Mezi aspekty, ovliujici formovani identity, Ize Zadit i vySe popsané
problémy, které iejm¢ puasobi negativdh a byvaji i gicinou, pro periférie tolik
typického odlivu obyvatelstva. Imigrace pakize region fipravit o nositele Uzemni
identity a stim byv&asto spojovana slaba regionalni identita obyvaelfgrnich
regioni. Naskyta se tedy otazka, zda i SO ORP Frydlant @attavici je takto
ovlivnénym perifernich Gzemim, zda zdejSi jej obyvatelkétanimaji jako periférii
a jak to ovlivauje jejich spjatost s timto regionem.

Pokud je pednttem zajmu poloha regionu, pak je bezesporu nutke zeninit,
Ze se spravni obvod celym svym rozsahem nachablagto Beskyd, resp. v CHKO
Beskydy. Ty jsou svou atraktivitou ditym potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu
a z hlediska fenoménu regionalni identity se molstat i jakymsi progedkem

k vytvoreni, pop. zesileni, Gzemni identity.

4.3 Tradi €éni region

Presto, Ze je Frydlantsko de facto pohéaiin regionem, pét do skupiny
piihraninich oblasti, kterych se nedotkly udalosti polovit@ stoleti, resp. odsunem
Némci a nasledném osidlovanim powdého pohrai. Demografickd struktura
regionu se touto situaci tedy nesmia a Frydlantsko tak lze v tomto §m ozn&it za
region tradéni.

Tyto regiony jsou specifické vysSi Urovni rodozékaeninosti obyvatel a lze
pak také pedpokladat sil§Si pocit sounalezitosti a ,pevsi pouta“ zdejSich lidi
s timto regionem.

| z tohoto pohledu se tedy spravni obvod ORP fntdhad Ostravici jevi jako

vhodreé vybrany a je mozné néglad porovnat roli jeho tradiosti ¢i perifernosti
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(viz vySe) jakoztainitelu pri formovani identit obyvatel a &it tak miru jejich spjatosti
s danym Uzemim. To je vSak jiteplmétem nadchézejicich kapitol.
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5 Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo uvedeno v kapitol ReSerSe literaturys€Zzejnim autorem pro tuto
studii je svym pohledem na problematiku regionddigintity finsky geograf A. Paasi
(1986, 2003). &koli zde neni takasto citovan jako jini autp jeho @Finos je uéujici,

a WtSina zde citovanych publikaci je ovlima jeho teoretickymi poznatky, pdpads
jsou zde uvétha dila, jez s principy jeho tvrzeni nekoliduji.é&jnimi jsou pi
zachyceni teoretické podstaty fenoménu region@entity a aspekt tuto identitu
vytvarejicich ¢i ovliviujicich publikace Kulturni regiony a geografie kultury
(Hefrmanova, Chromy 2009) d&ormovani regiondalni identity: nezbytna sgéast
geografického vyzkumi€hromy 2003) a dil&¥edomi slezské identity v mentalni map
(Siwek, Kaiok 2000) aPercepce geografického prostaisiwek 2006).

5.1 ldentita

Pojem identita pochazi z latinského sladanticus coz v ekladu znamena
stejny, pop. totozny. Vzhledem k tomu, Ze s timto terminemcpj@ mnoho ¥dnich
disciplin, nap. sociologie, geografie, psychologie, nabyva pojaantita mnoha
rozdilnych vyznam. Kuptikladu v ramci psychologie Ize za identitu povazopacit
vlastni totoznosti zaloZeny na prozivani vlastmthkuiity, tedy jakym¢lovékem jsem
ac¢im se liSim od druhych (Jandourek 2012). PokudSsk wnazime o @domeni si
sama sebe, pak je také nutné pochopit, kam Wagsaitime ¢i ke komu sefadime.
A praw pofrebu rEkam patit je mozné vnimat jako nejsijsi socialni padebu
v pyramict Zivotnich potteb ¢lovéka, nachazejici se hned za zakladnimi fyziologiakym
potrebamici potrebs bezpei (Raagma 2002).

V zasad miazeme rozliSit dva zakladni typy identity, které lzalézt v tén
vSech zfisobech chapani tohoto pojmu v rami@mych (zmignych) wdnich disciplin,
a to identitu individualni (osobni) a identitu kkiieni, jez pedstavuje shodn
orientovanou individualni identitu skupin jednotiiv

Roubal (2003) identitu popisuje obéctakto: ,kdyZz serekne identita, tak
hledat jeji charakter (tvar, podobu, velikost, hotin apod.) je &ko pedstavitelné
a timto vyrokem negtime nic konkrétniho, nic srozumitelného. Pokuceovinformaci
0 identit nezapojime do pétného vztahu.“Tedy az ¥lenénim do konkrétniho vztahu

ziskava pojem identita 8yspecificky vyznam a obsah atie tak byt pojata néjklad
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jako vySe popsany psychologicky jev. Ten také (smevisi siiznymi relacemi pojmu
identita, vyskytujicich se mimo jiné v oborech gedig, jako jsou kufikladu identita

evropska, narodni nebo, pro tuto praézsini, identita regionalni.

5.2 ldentita tzemni a (nad)narodni

Jak jiz bylo fe¢eno, identita mize mit, dle jeji specifikace, mnoho podob
a Urovni a ty se mohou vzajeinprekryvatéi dophiovat. Jednou z nejdiskutovgsich
a nejdilezitejSich identit pro satasnéhoclovéka je identita narodni. Ta je kolektivni
identitou vicerozr&rnou a je tak vytviiena ztady identit ditich (Siwek, Ka@ok 2000).
Narodni identita je neastji zaloZzena geograficky, protoZze Uzce souvisi sneop
narodni stat a jeji formovani byloiyodre zaloZzeno na procesu vymezovani se od
cizich narod, a to jak z dvodu nepatelstvi Wi¢i jinym narodim, tak i pouhého
odliSeni se. Narodni identita se zaklada na spgteh rysech obyvatel jednoho naroda,
napiklad na spoléné iegi, historii, hospodéskych a sociélnich institucich a také na
spole&ném uzemi (Nedomova, Kostelecky 1996), které majbay b’ skut&né, nebo
alespa symbolické. Fedevsim se spaleym Uzemim si mnohdy narody spojuji svou
existenci.

AvSak jiz ped vznikem narod citili lidé vazbu na ufité Gzemi a tak
bezpochyby starSi nez identita narodni je idestifata s danym Uzemim, tedy Uzemni
¢i regionalni. Jeji projevy, oztiavané jako regionalismus, jsou zcekZie i v doks
narodnich stét i kdyZz se ¥tSinou projevuji jen jako slozka komplejgich identit,
napgiklad zmigné narodni identity (Siwek, Kak 2000). Vztah lidi k zemi totiz
neustale tvii piirozenou sotast jejich zivota. Prostor kolem nich, se svym &lodém ¢i
ekonomickym vyvojem a specifickym historickym vyea), tak tvéi zaklad formovani
Gzemni/regionalni identity (Chromy 2003).

Po vytvaeni (narodnich) stétse lidé sdmito staty¢im dal vice identifikovali,
avSak neustéle &h potirebu jakéhosi intimgSiho spojeni se svou domovinou a tu
negastji uspokojovali v lokalitach, regionech, které znal kde ngli pocit domova.
Tento stav se ozfaje jako dichotomie mezi velkou a malou vlasti ifié@ini
a soukromou) a je zékladem regionalismu (Siwekidka2000). Z hlediska prostoru
si pak neustéle Ize vSimnout jakéhosi ,saepé& Uzemnich identit. ObzvlaStizemni

identity s nizSimifaddovostnimi stupni hierarchizovaného prostoeli ¢im dal vice
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globaliza&nim tlakim. V této souvislosti se v sgasné dob diskutuje identita
piesahujici nad narodni, identita evropska.

Evropa se dnes,upobenim Evropské Unie, vice homogenizuje, a prggevu
se tak snaha o vytveni jednoty, federace evropskych &taa jeji pevné evropske
identity. Ta samadzjmé miaZe koexistovat spolu s identitou ndrodni i regiahaniz by
se rjak vyluwcovaly, otazkou spiSe je, jak moc je v pdemi lidi v sodasnosti
zakaderéna acim je vlaste utvaena. Evropska identita je dnes formovan@devsim
Evropskou Unii (dale EU) a to jinym @gobem, neZ identita regionalni. Tagasto
budovana spotmymi znaky, jako jsou ndfklad uzemi, jazyki kultura, avSak identita
evropské dimenze tyto prastlky @i jejim vytvaeni postrada. Jak piSe Karlosson
(1998), evropska identita je vytieina ,shora“ urle pisobenim evropskych instituci,
zakoru, symbot apod.

Prav symboly pati mezi nejsilgjSi prostedky formovéani (evropské) identity.
Kromé vlajky EU, hymny aj. se v poslednich letech evkdpsintegrace stala
vyznamnym sjednocujicim politickym nastrojem takéji jmena euro. Jednim
z vyznamnych autdr zabyvajicich se timto znakem evropské identayi Kaelberer
(2004), ktery se odkazuje na tradi ndzor, Ze kontrola pén je Uzce spojena se
suverenitou statu (jak tomu bylo aleipw dok® vzniku narodnich stdtna konci
19. stoleti) a pravidetn se penize pouzivaly k vytkgni politickych specifickych
identit, tedy pak také euro tkickonstrukni prostedek identity, ktera se tak stava vice
hmatatelnou. Navic je tento prvekgma, sodasti kazdodenniho Zivotdovéka a tim
posiluje jeho identifikaci pravs Evropou.

Ceska republika v3ak doposud figgla spolénou evropskou #nu a ta tedy
nema u obani Ceska na formovani evropské identity takovy vliv.dBatrjsi je
povdomi lidi o vytvdeni a fisobeni nadnarodnicltadi a instituci, které jsou v jistém
smyslu nathzeny narodnim sti&n. Dochazi tim k oslabovani centralni mog&ihto
stati a roste tak prostor pro regiondlni rozvoj, ktenfligimi sledovan (Karlsson 1998).
Celkow |ze konstatovat, Ze si evropska identita kladeikgzasteSit" identity narodni,
lokalni aj. a stava se tak sama pifedkem kooperacetipsetkavani odliSnych kultur
v ramci Evropy (BarSa 2003). Ty jsouisledkem pra¥ ztotoziovani ¥tSiny lidi se
svym regionem a narodem a tedgjmé getrvavajici silné regionalni, resp. narodni
identity. Tendenci této fptrvavajici silné narodni identity potvrzuje takéténsich
(2009), jenz na zaklgdprizkumu i mezi obyvateli stat jeZ jsou jiz déleleny EU,

deklaruje vysokou miru narodni identitu oproti iBnEvropské.
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5.3 Regionalni identita a identita regionu

Regiondlni identita stale t¥io jednak konstitutivni slozku kazdé osobnosti
v roviné individualni a jednak se podili na ob&odegionalismu a lokalnich aktivit
prispivajicich k udrzeni mistni jedi¢reosti v rovirg kolektivni (H&manova, Chromy
a kol. 2009).
Zpasoby, kterymi lidé vyuzZivaji mistatipformovani Uzemni identity shrnuje
Breakwell (1992, cit. in Gustafson 2001) &gt nasledujicich bad
1) Princip odliSeni nas samych od ostatnich na zékladsta kde Zijeme
(samostatnym problémem je pak vymezeni hranic).

2) K ,definovani“ nds samychiispiva také ¥domi kontinuity vlastniho Zivota,
ktery prozivame dlouhou dobu na stejném énistbo jsme sefjstéhovali
Zz mista podobného.

3) Princip ,sebeucty”, kdy mame pocit pychy na migie Zijeme.

4) Princip ,sebedinnosti“ namiika, Zze také misto svymi kvalitamitite nas
Zivot ukitym zpasobem usnatbvat.

Tyto principy se vztahuji k idengitindividualni, prostorové kategorii mista,
ktera je roviZz charakteristicka individualnim rozmem, kidenti&é skupinové
(kolektivni) a také k identitregionu. S timto terminem pracuje finsky geograPAasi
zabyvajici se procesem vzniku, transformace a mar@gionu. Jiz $ procesu vzniku
regionu, tzv. institucionalizati ziskdva obyvatelstvo pocit sounaleZitosti s timto
regionem, tedy dochazi k formovani regionalni idgriechto lidi. Paasi (2003) vSak
upozonuje na to, Zze zmiémy proces nedoprovazi jen vznik této identity ziedkané na
pouhé regionalni adomi obyvatel, ale i samotny region ziskavé#&itau identitu,
tj. identitu regionu neboli image regionu. Protonjgtné nahlizet na regionalni identitu
jednak jako na regionalnigomi obyvatel a jednak jako regionalni identitusweyslu
identitu regionu. MZeme tedy rozliSit nasledujici pojmy (tHeanova, Chromy
a kol. 2009):

1) Individudlni regionalni identita/regionalni palomi (Wdomi) jednotlivce -

subjektivni pocity jedince, jeho vztah k regionter je ovlivrén vnitrnim

prostedim jedince, jeho pa¥ti a kazdodenni zkuSenosti (viz vyse)

% Institucionalizace regionu je socioprostorovy prec&hem @ho? vznika prostorova jednotka jako
cast prostorové struktury speieosti a stava se viditelnou a jasidentifikovatelnou vitznych sférach
socialni praxe a socialniho pedomi.“ (Paasi 1986)
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2) Kolektivni regionalni identita/regiondlni¢domi - ztotozuni regiondélni
identity vice jednotliva. Nalezenim spotmych znak, symboti, Ccilg,
kulturniho odkazu apod. seude vytvait soulad v chovani a konanétgi
skupiny lidi se spolaaym Uzemim, kulturowi historii a budoucnosti tUzemi.
Z&kladem formovani identity je poté kolektivni painsocialni interakce
ve skupir aj.

3) Image regionu/identita regionu - identitu regiomlze predstavit jako obraz
regionu, ktery je uti@n v myslim jak tamnich obyvatel, tak i lidi Zighi
mimo region (chai@ chalupdi, turisté a jiné navsvnici, lidé, ktéi region
nikdy nenavstivili, ale maji, diky literate, médiim apod.,deakou gedstavu
o0 daném regionu)

Tyto a dalSi dimenze regionalni identity jsou sohticky zobrazeny na obr. 3,

jehoz autorem je jiz zmény A. Paasi.

Regionalni identita

i AN

Regionalni védomi Identita regionu
(Regiondlni identita obyvatel)

_— ~~ N

Identifikace s regionalni Identifikace s regionem Subjekfivni Objektivni
komunitou (image regionu) (védecké)
Idedini Skuteéna Image Image
Z . vnitfku® z vnéjsku”

Obr. 3: Schéma dimenzi regionalni identity
(Zdroj: Chromy 2003, podle Paasiho 1986)
V uvedeném schématu Ize gitatlalSi rozdleni zmiiované identity regionu,
a to do dvou rovin; objektivni a subjektivni. Sttjeni rovinu identity regionu (image
regionu) tvdi predstavy obyvatel daného regionu a jediagicich mimo tento region.
Postoj &chto lidi, tj. vrejSi postoj, Ize charakterizovat pozitiynnegativit
¢iindiferentré. Lidé s pozitivnim postojem sffuji k integraci a podpe daného
regionu zvijSku, negativa nahliZejici se distancuji a strani od konkrétrobkasti.
Indiferentni postoj pak znamena nezajem, |hostéjmisi danému regionu i jeho

obyvatetim (Chromy, Skala 2010). \$i postoj k uzemi velmicasto koreluje
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s rovinou objektivni a je utvan gedevSim medialnim obrazem Gze#nivzdélanim.
Zmiréna objektivni rovina je pak formovana klasifikacemjistenymi uvnit regionu
raznymi wdeckymi disciplinami, kufikladu na zaklag dojizd’ky, kriminality apod.
(Chromy 2003). Z hlediska pr&zmirénych dvou rovin Ize popsat i identitu regionu
Frydlantska:

Pokud bychom zkoumali objektivni identitu danétmemi napiklad vzhledem
k jeho poloze v historickych zemich, pak pomocidgrafie, historigi jinych védnich
disciplin Ize uéit, zda se tento region nachazi na Meéréiwe Slezsku. Za jejich hranici
bychom pak povazovali tokeky Ostravice, ktera protéka touto oblasti. fipadc
analyzy subjektivni identity (image) regionu z ¢gku” kuprikladu zjistime, Ze lidé,
Zijici stranou Frydlantska, svymi zkuSenostrii znalostmi umisti SO ORP
Frydlant n. O. pravtpodobré celym svym rozsahem na Moravu. Je to dano min® jin
i tim, Ze mnoho lidi totiz redukuje oblasteékého) Slezska jen na UzemiSihska
a Opavska. Pokud bychom ale nahliZeli na imageonegiz ,vnitku“ pak zjistime,
Ze sice asiietina zdejSich obyvatel igvazrie pristthovali) ma o Frydlantsku podobnou
piedstavu jako lidé Zijici mimoép ale jiz nadpolovini wtSina populace méagjakou
relativré spravnou vizi o pibéhu hranice mezi Moravou a Slezskem a z toho
vyplyvajici spravné pasdomi o poloze regionu, ve kterém Ziji, vzhledenmigtdrickym
zemim (Peter 2011).

Schéma (obr. 3) takéigustavuje vztah dimenzi regionalni identityZsjnich
pro tuto praci. Regionalni identitu gdomi) obyvatel Ize vnimat whkolika rovinach
a v dalSicasti tohoto textu bude rozpracovana jak z hledislemtifikace s regionem
a regionalni komunitou, tak z hlediska image region

Jak jiz bylo zmiano, k identifikaci obyvatelstva s danym regionencltixi jiz
pii formovani regionu. Z vyvojového hlediska tak lemzliSit nekolik typu region,

k nimz se vaze regionalnédomi (Chromy 2003):

1) Regiony, které dosahly suverenity a poté nasledof@movani identity.
Timto typem regionu je de facto rédgad Moravskoslezsky kraj, ktery
vznikl na Uzemi dvou historickych zemi a hranicezim@mi jsou nadale
uchovéany v podtdomi obyvatel. Uzemi je tak roddno tradéni identitou
vazanou pra¥ na historické zemn a identifikace lidi s krajem se teprve

VYtVar.
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2) Regiony s tradini regionalni identitou (regionalngédomi), které nedosahly
aplné suverenity a proces institucionalizace nebgirsen. Jedna se
nagiklad o tradéni kulturni oblasti \Cesku; Valassko, Chodsko aj.

3) Regiony se ,ztracenou* identitou, které je moznadigit do dvou skupin. Do
prvni lze z&adit oblasti, jejichz formovani préblo na zaklad
narodnostniho wdomeni v 19. stoleti a poté ztratily svou dominantni
ideovou funkci (nap Podipsko). Ve druhé skupijsou pak pohragini
Gzemi, ktera byla po 2. &ové valce vylid&na a ztratily tedy ,nositele”
identity, resp. mistni obyvatelstvo. ¥kterych gipadech se tak regionalni
identita dneSnich obyvatel dostava do fiktivnihonfkiatu s pivodni
identitou jiz vysidlenych obyvatel.

4) Regiony casté&n¢ ¢i Ucelow institucionalizované, mezi které lzertadit
zejména mikroregionalnicélova sdruzeni obci. dg¢lem &chto sdruzeni je
muze byt napiklad regionalni spoluprace a s tim spojené prosaro
a ochrana danych spoteych zajn.

Jako posledni uvedeny typ regionu, tedy regila€ institucionalizovany, Ize
ozna&it i zajmové Uzemi Frydlantsko. To, jak bylo v Guoprace uvedeno f@dstavuje
SO ORP Frydlant nad Ostravici. Tedy se jedna @éléira &elow vytvoreny region
jakozto sodast administrativninaslendni Ceska (viz kapitola 4 Vydr zajmového

azemi).

5.4 Formovani regionalni identity obyvatelstva

Formovani regionalni identity obyvatelstva je njikdekortici proces, jenz se
muze vztahovat kiznym misim ¢i komunitam, ke kterym si jedinec vytitéavztah,
a to jak v lokali§, kde se zrovna nachazi, tak i v mjdtteré nikdy nenavstivil. lipsto,
Ze se jedna o neustale sgid proces, jeieba si ugdomit, Ze v ramci & mize
dochazet ke zgmam lokalit¢i komunit, se kterymi se dana regiondlni identitgatel
poji. Tedy, z pohledu jedince, dochazi k formoyj@ho identity neustale, ale ve spojeni
s riznymi regiony¢i komunitami. Proto dana mistaskupiny, vzhledem ke kterym se
identita formuje, opakovan ztraci a ziskavaji obyvatelstvo. Pokud vSak dojde
k dlouhodobému néptrzitému vztahu mezi obyvateli a regionem, veddteriji, pak se
¢asem mezi nimi vyta silngjSi vazby a mze tak dochazet ke intenzijgimu

ztotozréni obyvatelstva s regioneéhkomunitou.
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Timto zpisobem pak rize vzniknout silna regionalni identita obyvatelsévize
dochazi k vyvoji regionu/komunity a zaravee také réni regionalni identita obyvatel
s nim spjatd. Na cely tento proces lze nahlizeizaych Ghli pohledi, protoze
prostedki a nastraj, které ovliauji popsané formovani identity, je mnoho. V této
kapitole budou vzhledem k tématu prace reflektgvardaw ty prostedky formovani
regionalni identity obyvatelstva, se kterymi se $stkat v ramci regionu Frydlantska
a jeho obyvatel.

Na vyvoj regionu a s nim spojenou regionalni ideat obyvatel Ize tedy
nékolika zpisoby, napiklad z hlediska krajinné ekologie a enviromentgebgrafie.
Naskyta se totiz otazka, zda existuje vztah meampnami krajiny a formovanim
regionalni identity obyvatelstva. Tradi oblasti vCesku se utv@ly identifikaci
obyvatel si#iznymi geografickymi prvky a Gzemnimi jednotkami.Céchach se ve
védomi lidi vytv&ela identita kufikladu podle pislusnosti k historickym spravnim
jednotkam, poté jedevsSim s misty nesoucimi narodni (symbolickou)nbbd Na
Moraw se pak jednalo hla¥no identifikaci s historickou zemi a také folklamii
regiony, udrZzovanymi tradici a poté nastupem indhlstace. Tyto oblasti se
vymezovaly i na z&kladspole&nych kulturnich znak stylu getv&eni kulturni krajiny
a také na zakladpocitu sounalezitosti obyvatel silgm typem Kkrajiny specifickym
pro dany region. Vtom ifpact se pak stava krajina jakymsi symbolem a tedy
i prostedkem k formovani identity obyvatelstva @A&nova, Chromy 2009). Lze tedy
piedpokladat, Zze vzhledem k ungist regionu Frydlantska na Uzemi Beskydjzm
zdejSi krajina lidem také slouzit jako jeden z r@étidentifikace s timto regionem,
ktery navic nebyl ani podst@nzasazen procesem industrializace a nedoSlo tak
k naruSeni specifického razu krajiny.

Tyto oblasti s relativh neporusenou a turisticky atraktivni krajinou byvaj
v mnoha pipadech regiony s velkym podilem chaliip@apod., tedy je zde vyragn
zastoupen fenomén druhého bydlefiiastym pikladem takovychto regidn jsou
periferni oblasti (Chromy 2003), tedy Ize v obouéssnh ogt mluvit o regionu
Frydlantska. Rozvoj objektdruhého bydleni byva v perifériich vyznamnym prvke
a stabilizuje sidelni soustavéichto oblasti. Pomahatipformovani identity regionu
jednak pozitivé (udrzovani krajiny, architektonickych hodnot) alpek negativé
(chatové oblasti narusuji krajinu ekologicky a&ab i esteticky) (Fialova, Vagner a kol.

2005). Tito chaté a chalupé také pocfuji urcitou regionalnici lokalni identitu, ktera
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prameni z dlouhodobé zkuSenosti a aktivity &itém regionu a silné regionalnédomi
téchto subjeki druhého bydleni spojené s aktivitou a zodfmwosti v daném Gzemi
se pak stava pro lokalit'iposem a pravtito ,vyletnici“ ¢asto vystupuji jako iniciato
identifikace s izemim (Chromy 2003). OvSem je nugnéwdomit, Ze vztah subjekt
druhého bydleni s mistni komunitouibe byt rkdy zna&n¢ problematicky a snadno
se stane sijcem dichotomie ,my*“ versus ,oni*.

S touto dichotomii souvisi také problematika sigmai, jejichz role je pi
formovani identity na regionalni Grovni nezanedlvgte Stereotypy je mozno popsat
jako vypowdi hodnotici vlastni spateost (region, kulturu aj.) a jiné spotesti
(resp. regiony, kultury apod.), zjednoduSanuZzemefict, Zze se jedna oi@dsudky.
Praw uwvédonmeni si odliSnosti sebe od ostatnich, tedy hledamistmich specifik
v protikladu s jinymi, je jednim ze #pohi hledani vlastni identity. iP zkoumani
stereotyp |ze rozliSit¢tyti druhy podle Lehtonena (cit. vikitha 2004):

1) jednoduchy autostereotyp - vygal typu: ,Myslim si, Ze my (naS region)

jsme..."

2) jednoduchy heterostereotyp ,Myslim si o nich (obyvatelé konkrétni

oblasti), ze jsou ...*

3) projektovany autostereotyp,Myslim si, Ze oni (obyvatelé konkrétni oblasti)

nas povazuji za..."

4) projektovany heterostereotyp ,Myslim si, Ze oni (obyvatelé konkrétni

oblasti) se povazuji za..."

Obzvla¥ na regionalni Urovnicasto niizeme zaregistrovat druhy z typ
jednoduchy heterostereotyp (magstereotypy o ,Prazacich®, ,vidlacich®).fiRinou
téchto vypowdi mohou byt odliSné Zivotni hodnoty a styly meegiony s vysSi
urbanizaci a regiony venkova (teanova, Chromy 2009). Km bezpochyby pét

i Frydlantsko a je tudiZ moZné monitorovat rozsgskytu stereotyp ve zdejSi oblasti.

Jiz byla zmigna rektera specifika tykajici se formovani regionalnéntty
v oblastech periférii. Byl popsariipad, kdy se v periferni oblasti vyskytuje relativn
neporuSena a atraktivni krajina a na formovanitidese pak mohou podilet i subjekty
druhého bydleni. DalSim specifikem byl kigact periférii jakoZto regiot venkova je
zvySeny vyskyt stereotyip které roviz ovliviuji miru identifikace obyvatel. OvSem
oblasti periférie, mezi které rovh pati také Frydlantsko, maji také dalSiiznainé

aspekty ovlivujici proces formovani identity.
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Mriviw s

vysokou miru spjatosti s tzemim je dlouhogébpobyt na daném Uzemi. Velgasto
plati, Ze pozitivni vztah mélovék k mistu svého narozeni. Tento vztah navic zesili,
pokud jedinec své rodiSti okoli nikdy neopusti a nepozna tak jiné bydlis¢¥ ramci
problematiky regionalni identity tedyegmeé hraji velkou roli ve vztahu k regionu také
rod&ci, resp. lidé, kiepo celou dobu Zivota Ziji v obci stasného bydli&f (v pripads
regionalnich rodakto Ize chapat tak, Ze cilem jakékoliv migrace byt vzdy misto

v ,yodném* regionu).

AvSak periférie jsou velméasto giznané pra¥ vySSi mirou emigrace, coz
muze byt z@isobeno jak posttotalitni tak i nastupujici poststdalni transformaci
spole&nosti a s tim souvisejici vysSi naroky hapa mobilitu pracovni sily (Chromy,
Skala 2010). Navic je pro periferie typické ,ods@Vaobyvatelstva centralnimi
oblastmi. VSechny tyto vlastnostifeggmé jednak oslabuji miru spjatosti s Gzemim
(odchazejici obyvatelé), avSak na druhou mohou tyéaby obyvatel k oblasti
i prohlubovat (stavajici obyvatelé). Obyvatelstuderé #Zistane na daném uUzemi,
disponuje silnou regionalni identitou, a veldasto se zapojuje docwli v regionu
a napomaha jeho rozvoji (Hatdk, MatuSkova 2002). AvSak jedinci, ktedchazeji, &
uz za praci, studiem apod., si pomalu titvatahy k jinym lokalitAm ajpvodni misto,
resp. vazba nagpse mize vytracet. Bvodni (rodny) region se tak transformuje spisSe na
vzpominkovy¢i odpaiinkovy prostor (Zich 2003) a fiie se stat jen jednim ziil
druhého bydleni, pdp relaxace, fedevsim prav v perifernich oblastech. Pro region
Frydlantska vSak neni typické jen to, Ze se jeddaemmi periferni, avSak tato oblast je
navic pati mezi Uzemi s tradinim obyvatelstvem (viz kapitola 4.3 Tradi region),
které se ¥tSinou vyznauji siln¢jSi regionalni identitou obyvatel danowitou rodovou
.zakorenénosti“. Lze tedy porovnat, jak moc na formovani ioegini identity
obyvatelstva fisobi dané Uzemi z hlediska své periferno&istp piznainé slabou
Uzemni identitou obyvatekthto oblasti) a oproti tomu z hlediska tka@i osidlené
oblasti (fFiznang¢jSi silngjSi vazbou obyvatel k tzemi).

Takovato Uzemi s etnicky neporuSenym geadtn nebo v mensi i@l zasazeneé
civilizaénimi procesy, byvaji ifiznand ugitymi typickymi charakteristikami, nap
zdejSimi stavbami (nabozZenské objekty apod.), z\{ikkynevaly, oslavy narozeni &

aj.), které se mezigeneér& dedi. Tyto materialni a duchovni vytvory ,prostyclalifi

* Termin ,rodak" je pro tuto praci vymezen na zakl&dtegorie ,rodak" pouZitéipSLDB 2001 (SU
2006)
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jsou souasti tzv. lidové kultury, jejiZast zahrnujici slovesné, hudebni, dramatické
a tanéni projevy, nazyvame folklér (Hmanova, Chromy a kol. 2009). Tuto kulturu
muzeme oznét za tradéni a je vzdy spojena jak s kulturnim, tak &rgdnim
prostedim, gedevSim ji pak ovliiuje mistni spokensky a polohovy vyvoj. AvSak
pifipomin& nejen historicky vyvoj, ale diky své jedinesti a originalé v kazdém
Uzemi (olas dochézi k podobnosti) tradi kultura utvéi také jadro #iznych napiklad
mistnichci regionalnich identit.

DalSim jevem souvisejicim mimo jiné s historii zemnni identitou obyvatel je
deédictvi, nebd lidské identity jsou hluboce ovli¢éné porozumnim djinam
a minulosti. Rdictvi, jak kulturni tak firodni, je obvykle spojovano s ekonomickym
vyuZzitim a rozvojem turismu. Turismus je také jedni prviki procesu vytvéeni
identity. Tvai jednu z cest, jak image tthe pomoci zéleréni do mezinarodni
komunity, popipad na r¢j Ize pohlizet jako na potencialni moZznost jaksyet
k rozvoji ekonomicky slabsi (periferni), avSak nadidtvi bohatSi oblasti (viz dale).
Hodnoty ddictvi jsou vSak neustale ohroZzovany jakrgqzenymi procesy (rodni
podminky; nap chatrani), tak i z&nmami Zivotniho stylu, transformaci spétsti ¢i
ekonomickymi  podminkami (n&p Upadek ¢i  zénik tradénich temesel,
obhospod#vani krajiny) a proto, aby se zachovalyédshé hodnoty pro dalSi
generace, by sedo dédictvi chranit. Jde o to zabranit vyvoji, ktery bg negihodre
postihl, a adekvatnho vyuzit s ohledem na feby sodasné spoknosti (H&#manova,
Chromy a kol. 2009).

Zmirény ekonomicky vyvoj a celkova situace ¢itl¢ oblasti niize také
reflektovat silu regionalni identity komunity daméhzemi. Pokud maji regiony silnou
regionalni identitu svych obyvatel, pak kigmd® ekonomické nestability dochazi
k podpde a setrvani obyvatel. Tyto oblasti jsou typickisthovalectvim lidi, kt& se
zde ch¥ji usadit, zit zde,¢asto z nematerialnich tdodi. Regiony s oslabenou
regionalni identitou obyvatelstva jsou pak ve segituaci typické spiSe odchodem
obyvatelstva. B zkoumani fenoménu regionalni identity je vSaknéui posuzovat take
v souvislosti s vyvojovymi trendy soéasné spoknosti, ktera se #mi z ,tradini* na
».moderni“. Jak piSe Zich (2007), pro takto situcvarspolénost jsou pizna:né mnohé
zmeény véetng opouséni tradicei zeslabeni vazeb naditou lokalitu, region. Prostorova
mobilita za praci, zabavou apod. jé¢mou zneny zpisobu Zivota, kdy je stalesbnejsi
nevazanost lidi na &itou lokalitu & misto.Clovék pak miZze pociovat totoznost s vice

misty a regionalni identitaipodni lokality slabne. Tento proces na druhou strabZe
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prispivat k vysSi flexibili ¢lovéka a napomaha ke snazstesenim iiznych vlastnich
ekonomickych¢i socialnich problérin Je tedy otdzkou, zda silnd regiondlni identita
nevyjaduje jakysi konzervatizmus, ktery pak bréeseni slozitych socialnich problém
regionu (Zich 2007), nd&jklad nedostatek pracovnichilpzitosti.

Uzemni identita tedy fize vytv&et jakousi migrani bariéru a zarove byt
prostedkem pi rozvoji regionu (Raagmaa 2002). Periferni oblastk diky své mirné
zaostalosti a alternativnosti vzhledem k urbanniragiamim nabizeji prostor
k udrzovani vyznamnych prikregionalni identity (Chromy, Skala 2010).aAa
specifika plynouci z kulturnich atipodnich odliSnosti je pak mozné vyuzit priui
rozvoji perifernich tzeméi k vytvéreni jedingnych identit &chto oblasti, kupkladu
tzv. destinani identity. Ta je dlezitd k zaji&ni konkurenceschopnosti regionu
v oblasti cestovniho ruchu, ktery je #kterych gipadech jedinou moZznosti

k ekonomickému posileni periferni oblasti.

5.5 Percepce

Diive, nez budeme moci v kapitote Metody a pibeh dotaznikoveho Seni
rozveést metody, pomoci nichz byl proveden analyticizkum, je pateba seznamit se
s jednim z ugednich témat behavioralni geografie a tim je suibyek vnimani
(percepce) geografického prostoru. Toto téma, jmkahnoho dalSich (vyt¥éni
postoji, prostorova fedstavivost) bylo dlouho povazovan za ¢decké. Ficinou
tohoto pojeti bylo obtizné exaktni vyj@ti zmignych pojmi. Tento zfisob mysleni se
vSak zésadh znenil s nastupem behavioralismu, #wz behavioralni geografie
vychazi, ktery tvrdi, Zze&Sinu z¢innosti¢lovéka Ize chapat jako projevy chovani a toto
chovani je mozné &decky pozorovat. ifedmetem zkoumani behavioralnich geogdraf
jsou tedy procesy, jako je percepce, VvitvA postaj a prostorova iedstavivost,

a jejich wdecké zdokumentovani (TouSek, Kunc, Vystoupil a ROD8).

Lidé se kazdodern pohybuji v geografickém prostoru a aniz by si to
uvédomovali, kazdy z nich si o€m svymi zkuSenostmi vyt¥svou osobni jgdstavu,

a proto de facto vSichni vidi realny&\wkolo sebe jinak. Kazdy tedygjak zkouma své
okoli a stava se tak, da 8et, geografem (Siwek 2006). Pnizné jedince ma pak jejich
okoli odlisny vyznam a prostor se tak diferencujeni&e dostavat éité dodaténé
rozmery. Tento proces, kdy se geometricky, eukleidovgkgstor kolem nas stava,

piipisovanim tiznych vyznam, vicerozndrnym, popisuje fenomenologie, ktera je takeé

33



vyuzivana behavioralisty. Tato filosofickd metod@usti intuitivni poznavani tam,
kde selhava gteni a je tak vybornétppopisovani realného &ta (Siwek 2006).

Behavioralni geografové totiz nevnimajésjen jako soubor fakta objekt, ale
jako systém idznych vztalhi mezi okolim aclovékem. Tyto vzajemné relace mezi
krajinou a lidmi Ize z pohledu subjektivniho vzta¢tlovéka ke konkrétnimu prostoru
zhodnotit i pojmy amerického geografimského fivodu Yi-Fu Tuana (1976); topofilia
zn&i prostor klads pasobici naclovéka a topofobia oproti tomu prostofigpbici na
¢loveka zapors.

Po sezndmeni se¢sejnimi pojmy a procesy lze jiz definovat samotayntin
percepce, Kemuz je vhodné odcitovateského geografa vyznagrse zabyvajicim
teorii percepce. Siwek (2006) tento pojem definail®: ,,obraz okolniho s¥ta, ktery si
kazdyclovek svym sob vlastnim zfisobem vytvd na zaklad své zkuSenosti.Obraz
okolniho s¥ta predstavuje jakousi mapu, kterd je zakladnim zdromorientaci
a rozhodovani kazdéhdoveka, a to i pesto, Ze se velndiasto liSi od skutaé reality.
Clovek si totiz tyto mapy vytvi podle vyznamnosti, jeZiznym mistm & lokalitam,
v daném prostoru ffsuzuje a nikoliv podle objektivni skuieosti. Ta je totiz pro
vétSinu lidi ve chvili rozhodovani neznam@, a takjije podkladem k rozhodovani
subjektivni znalost okoli obsazen& pravtéchto mapach (Vozenilek 1997).

Jak jiz bylo uvedeno,ueni lidé gipisuji prostoru odliSny vyznam a prostor
se tak stava viceroztmym. Vzhledem ktomu, Ze subjektivnim vnimanim ikaji
v myslich jediné@ jakési mapy pravna zaklad ptisuzovani intenzity vyznatnriznym
dodaténych roznéri geografického prostoru (Siwek 2006). Zgié mapy, ktere,
jednoduseieceno, nosime vSichni ve svém mozku a cely Zivot @plidijeme
a zgesiujeme, se nazyvaji mentalni neboli kognitivni. Rdaji budou popsany

v kapitole6.2 Mentalni mapy
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6 Metody a pr ibéh dotaznikového Set Feni

StZejni geografickou metodouripvypracovavani této diplomové prace byl
terénni vyzkum provash dotaznikovym Ségnim. Ri tvorbé dotaznik, nésledném
zpracovavani odp@di responderit a analyze ziskanych vyslagk byl vyzkum
inspirovan gkolika prameny, z nichz jako zasadni Ize uvést\dédomi slezské identity
v mentalni map (Siwek, Kaiok 2000), ve kterém byl proveden podobny vyzkum
zabyvajici se slezskou identitou obyvatekeské ¢asti Slezska a&lanek Cultural-
geographical aspects in the development of borderlgeripheries: an analysis of
selected elements of territorial identity amongdests of the SuSicko regi¢@hromy,
Skéala 2010), pojednavajici o uzemni ideéntibyvatel SuSicka. V neposledtic byly
ndpomocny také zkuSenosti a poznatky z bagkéd prace Regionalni identita

obyvatelstva Zijiciho na pomezi dvou kultdnistorickych region (Peter 2011), kde

byla tato metoda vyzkumu také pouzita.

6.1 Terénni Set Feni

Terénni vyzkum regionalni identity obyvatel spridnn obvodu obce
s roz&fenou fisobnosti Frydlant nad Ostravici pebib ve dnech 14.-24.tbzna 2011.
Pri prizkumu byli oslovovani lidé, jejichz trvalé bydBStse nachazelo v obcich
spadajicich do zmémého spravniho obvodu. Respondenti xigphli dotaznik, ktery je
uveden v filoze 1 této prace. Bli tedy za Ukol odposdét na 21 otazek a zakreslit
mentélni mapu. Data pi@aena zpracovanim odp&i na tSinu otdzek v dotaznicich,
doplrén&a o poznatky z neformalnich rozhofra respondenty, pak byla pouzita v tomto
textu k reflexi individualnich identit respondéntjejich vztahu k regionu a dalSich
sloZek regionalni identity mistni populace.

Pti terénnim Seéeni bylo zodpos¥zeno celkem 238 dotaziik Vzhledem
ke stavu obyvatelstva k 26.3.201ASU 2011a), kdy Zilo v obcich zajmového Gzemi
23 434 obyvatel, na otazky odpaklo tedy 1,02 % celkové populace. &b
responderit byl provagn na zaklad nahodného a kvétniho v§tu (dle pohlavi, ¥ku
a trvalého bydlisf), ¢erpajiciho z dat o strukturach zdejSi populaceugwosich v dob
konani Saeni (viz @iloha¢. 2). Vykér mel tvorit podminky i selekci obyvatel tak,

aby se v kazdé z obci Frydlantsk&asinilo Seteni alesptd 1 % z celkové tamni
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populace a zarowiebyla respektovana shoda&kevé skladby respondentzmirgné
oblasti s ¥kovou strukturou vSech obyvatel tohoto regionu.

Vzhledem k tomu, Ze soasti dotaznik, na ktery respondenti odpovidali, byla
konstrukce mentalni mapy, jéeba tuto metodiku vyzkumu oproti ,jednoduchému

odpovidani na otazky" dalgipliZit.

6.2 Mentalni mapy

Jak jiz bylote¢eno, mentalnéi kognitivni mapy jsou, zjednodusgrpiedstavy
¢loveéka o okolnim swté ve forme map uloZzenych v jehoédomi, kde dochazi po cely
Zivot k jejich dophovanic¢i zpresiovani, avsak i deformovani az zapominani. Obsahuji
to, co dany jedinec povaZzuje ve svem pexdt za nejvyznandsi (nikoliv objektivni
skute&nosti), a tak se&Sinou (viceci mér) lisi od reality. Jeji fesrejSi definice se lisi
dle wdnich oboi, které mentalni mapy vyuZzivaji. V rami@ské geografie jeétSinou
interpretovana definice DuSana Drbohlava (199Jnentalni mapa je grafické
(kartografické nebo schématické) vyjadi pedstavcloveka o geografickém prostoru,
nejcaskji o jeho kvalit nebo uspeadani.”

Mentalni mapy se n&stji rozdéluji podle vztahu vySévaného jevu
k objektivni reali¢ do dvou skupin; preferéni a komparativni.

V pripact prvniho typu, jez Drbohlav (1991) oznge podle autora Roberta
Gouda za ,gouldovsky”, se jedna o mapu preferanaichZ nelze hodnotit miru shody
se skuteénosti, spravnosti n¢jak porovnavat s realitou. Tato mapa je chapana jak
obraz atraktivity a lze ji tak pouzit ndklad pro zji¥ovani idealniho mista
v libovolném Gzemi, sidle,étSinou pro trvalé bydlenii zamgstnani (Siwek 2006).iP
konstrukcichdchto kognitivnich map se vyuzivaznych kartograr, izolinii apod.

Druhym typem, ozrmvaném za ,lynchovsky®, podle ikopnika Kevina
Lynche, je mapa vztaZzena k realé je mozné proto hodnotit jeji spravnost a shodnos
se skuténosti. Jde o zobrazeni prostoru, vyjgtti jedincovo vnimani rozsahu,
umisgni apod. Komparativni mentalni mapa je tedy vhddo@&ovani urove znalosti
¢i predstavy o ufitém geografickém prostoru (Drbohlav 1991). Menitaapu v tomto
piipadt reprezentuje imo konkrétni n&tek, ohranieni prostoru apod. Tento typ
kognitivni mapy je také sa@asti terénniho Se&tni v této praci, resp. stasti dotaznik

Mapy zakreslené respondenty zndizgir jejich subjektivni vnimani prostorového
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umiseni regionu Frydlantska. Poté Ize tyteegstavy vyhodnotit na zaklagrovnani
(. komparace, odtud nazev mapy).

Kazdy z respondeintobdrzel mapu znazwjici okoli Frydlantu nad Ostravici
o rozsahu 55 x 65 km, do které&lnzaznamenat, jakou mé&guastavu o prostorovém
rozloZeni regionu Frydlantska tak, jak ho subjektivnima on sam. Tedy jedinymi
zdroji dotazovanych byly jejich osobni dojmy a ZiviazkuSenosti.

Mentalni mapa se u kazdéktoveéka wkem mneni, jeji komplexnost vypada
v mladém ¥ku odliSre nez u téhoZloveka v pokrailejSim wku. Svou roli hraje
samozejme i vzcklani lidi apod. Je tedy nutné nakresy map shromdaklj aby byl
ziskany vzorek reprezentativni, coz je zsajist vhodnym vybBrem respondent
(viz kapitola 6.3 Vybr a charakteristika souboru respondeatgiloha ¢. 2). Analyza
nakresi pak umo#uje reflektovat pevladajici pedstavu o prostorovém vymezeni
zdjmového Uuzemi u zdejSi populace.

Konkrétni vysledné kompamai mapy Frydlantska byly vyt¥eny programem
ArcGis 9.3 postupem, jenz bude velmi zjednodaSeaznaen. Nejprve bylo nutné
mentalni mapy respondéntdigitalizovat (naskenovat) a oazfita charakteristickymi
znaky respondefif jenz byly @i analyze map rozliSovany. Poté byla vymoa
polygonova vrstva odpovidajici zakreslené hranegionu. Tomuto polygonu byly
prostednictvim atributové tabulky fjgéleny odpovidajici hodnoty a naslédma
zaklad kvotniho vylru ozn@&eni map (charakteristikami respondentiz vysSe)
pomoci rkolika ArcGisovych funkci vytvieny diki vrstvy, s kterymi jiz bylo mozné
pracovat. V pipact urcittho zkoumaného znaku obyvatelstva pak byly vrsfimz
dany znak odpovidal, &eny a z &hto sodtovych vrstev pak vznikla vrstva vysledna.
Pomoci dalSich funkci bylo mozné vzdy wyiwarastrove vrstvy Frydlantska, které
odpovidaly piinikim dilcich vrstev podle 25 %, 50 % a 75 % responient

Samozejmosti je, Ze pokud zvySime procento &gtd respondeiit z jejichz
mentélnich map se vytkidpranik, pak se bude&ést spoléna viem dmto mapam
zmenSovat a ogaé. Za nejvice vypovidajici hodnotu gmiku a tedy shodnosti
responderit, byla zvolena hodnota medianova. Ta, jednodiedeno, interpretuje
v tomto @ipadt hranici regionu tak, Ze 50 % respondest predstavuje dany regionu
vzhledem této hranici rozsahlejsi a dalSich 50 %pak. V rekolika piipadech byly

pouzity také hranice, jimz odpovidalipik 25 %¢i 75 % mentalnich map respondéent
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6.3 Vyb ér a charakteristika souboru respondent &

Vybér responderit byl, jak jiz bylo uvedeno, proveden na zakldgdmbinace
kvétniho a ndhodného vitu. Kvoty charakteristik respondénbyly stanoveny na bazi
piistupnych dat o celkové strukéu obyvatelstva SO ORP Frydlant nad Ostravici.
Snahou bylo respektovatipybéru dotazovanych dané podminky a zarozachovat
podil obyvatel vybranych v jednotlivych obcich, taby v kazdé obci regionu
Frydlantska tvéla skupina respondeintcca 1 % ze skuteé celkové tamni populace.
Cilem tak bylo ve zkoumané oblasti zajistit repregagvni vzorek odpoxdi
responderit. Vzhledem ktomu, Ze dotaznikové igei bylo realizovano jiz
k vypracovani bakat&ké praceRegionalni identita obyvatelstva Zijiciho na pomezi
dvou kultur-historickych regiofi (Peter 2011) byla struktura respondent
konstruovana na bazi dat, které byly dostupné ¥ gmzkumu, tzn. Ze se udaje liSily
od vysledk SLDB 2011, které je8tnebyly k dispozici. PouZzita data spolu se struddaur
responderit a zjiS€nymi rozdily jsou k dispozici viflozec. 2.

V této préci jsou charakteristiky respondestovnavany jiz s vysledky censu
z roku 2011, ktery byl realizovartiplizné ve stejnou dobu jako terénnii&eti. Lze tak
vice podchytit pipadné odliSnosti struktury dotazovanycliciv strukture celkoveé
populace pesré v dobu konani gizkumu.

V nésledujicich tabulkach je tedy uveden souhkterich idaj dotazovanych
se zamifenim na stanovené kvoty a wybm vzniklé rozdilnosti mezi kvotni strukturou
responderit a tomu odpovidajici strukturou vSech obyvatel wpiffo obvodu
ORP Frydlant nad Ostravici v dokealizovaného Sgini.

Tyto charakteristiky pak mohoutiphodnoceni vysledk terénniho Séeni

deklarovat iznorodost odpaxdi v zavislosti naitzné struktiée odpovidajicich.
Jedna z kvét, které ovlivnily v¢b responderit byla podil cca 1 %

dotazovanych vzhledem k celkovému¢po obyvatel kazdé obce. | po tggreni

aktualniho poétu obyvatelstva je tato podmink&lgizné zachovana (viz tab. 2).

38



Tab. 2: Podil respondent jednotlivych obcich SO ORP Frydlant nad Ostravic

Podil respondentl v jednotlivych obcich
nazev obce celkova populace (k 26.3.2011) | pocet respondentt ] podil (%)
Bila 290 3 1,03
Celadna 2512 24 0,96
Frydlant nad Ostravici 9 667 100 1,03
Janovice 1896 19 1,00
Kuncice pod Ondrejnikem 2125 21 0,99
Malenovice 636 6 0,94
Metylovice 1605 17 1,06
Ostravice 2 307 23 1,00
Przno 991 10 1,01
Pstruzi 866 10 1,15
Staré Hamry 539 5 0,95
celkem 23 434 238 1,02

(Zdroj: CSU 2011cdotaznikové Seéeni; viastni vypdty na zaklad primarre ziskanych dat)

Podil dotazovanych miza Zen je vzhledem ke skdtegmu stavu obyvatelstva
nepatrig nevyvazeny s mensSitgvahou nmizu. AvSak vznikla pouze mala odchylka,
kterou nelze povaZzovat za diskvalifikujici chybuotdZ plati v pipac dodrZzovani
shody ¥kové struktury celkové populace a dotazovanych, jalesice maximalni
odchylka této kongruence az 1,19 %, ovSem vzhlelgtu respondeiit ani tato
odchylka nehraje té#h Zadnou roli. Dokonce sefipdotaznikovém Sé&tni podélo
relativné zachovat i shodu tykajici se r@hehi respondefit a celkové populace podle
kategorii nejvyssiho dosazeného &ladi (viz. tab. 3,4,5), coz vSak neplatilo ti p
zpracovavani pracBegionalni identita obyvatelstva Zijiciho na poimteou kultura-
historickych regiofi (Peter 2011), kde byly pouzity udaje ze SLDB 2@0a&dchylka
byla velmi vyrazna. Tuto z&aou diferenci ve strukie obyvatel podle nejvysSiho
dosazeneho vzthni zajmového UzemitpSLDB 2001 a p SLDB 2011 Ize oznat
za potencialni moznost k dalsimu vyzkumu, av3aketui gfednitem této praceCtend
si jen miZze udlat predstavu dle nasledujici tabulky @lgZzené gilohy ¢. 2. | vzhledem
k tomuto |ze diky aktuabjSim dafim fici, Ze se reprezentativni vzorek opravdu ziskat

poddilo.
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Tab. 3: Zakladni charakteristiky souboru responiepbhlavi

” pohlavi - pocet celkem
muZi zeny
SO ORP Frydlant n. O. (k 26.3.2011) 11 553 11 881 23434
SO ORP Frydlant n. O. (%) 49,30 50,70 100,00
Soubor respondenttl 123 115 238
Soubor respondentt (%) 51,68 48,32 100,00
Rozdil (%) -2,38 2,38 0,00

(Zdroj: CSU 2011d, dotaznikové #ehi; vlastni vypdty na zaklad primarre ziskanych dat)

Tab. 4: Zakladni charakteristiky souboru responilerntk

vék pocet

15-24 | 25-34| 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 + | celkem

(Slgggzoiri’f'am i, © 2792 | 3035 | 3591 | 3157 | 3514 |3869| 19958

SO ORP Frydlantn. 0. (%) | 13,99 | 1521 | 17,99 | 1582 | 17,61 |19,39] 100,00
Soubor respondenttl 36 39 40 37 42 44 238

Soubor respondentt (%) 15,13 | 16,39 16,81 15,55 17,65 |18,49] 100,00

Rozdil (%) 114 | -118 | 1,09 | 027 | 004 | 090] 0,00

(Zdroj: CSU 2011d, dotaznikové $ehi; vlastni vypdty na zaklad primarre ziskanych dat)

Tab. 5: Zakladni charakteristiky souboru respontleniejvyssi dosazené vddni

Vzdélani pocet

zékladni | stfedni | Gplné stredni | vysokoskolské | celkem

(Slgggzoiri’f'am i, © 3270 6 742 6512 2 674 19198

SO ORP Frydlantn. 0. (%) | 17,03 35,12 33,92 13,93 100,00
Soubor respondenttl 36 86 79 37 238

Soubor respondentt (%) 15,13 36,13 33,19 15,55 100,00

Rozdil (%) 1,01 -1,02 0,73 1,62 0,00

(Zdroj: CSU 2011d, dotaznikové $ehi; vlastni vypdty na zaklad primarre ziskanych dat)

Jednou ze specifickych skupin obyvatelstva, jegidionalni identita a celkové

vazby na regiorti misto bydlis¢ byvaji ¢asto odliSné oproti zbyvajic¢iésti obyvatel,

jsou rodaci. Pravjejich specifika budou vdkterych gipadech v empirickéasti této

prace deklarovana a je tedy nutné reflektovathegiodil v celém souboru respondentu

a porovnat tyto udaje také s podilem

(viz tab.6, 7).
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Tab. 6: Podil rodakv celém souboru respondént

Délka pobytu v obci

od narozeni vevtf5| e krav\t.5| = kradtce | celkem
Zivota Zivota
Soubor respondentt 82 78 61 17 238
Soubor respondentd (%) 34,45 32,77 25,63 7,14 100,00
44,54 27,73 21,85 5,88 100,00
Soubor respondenttl 106 66 52 14 238
od narozeni vevt_3| e kr&}t.SI e kratce | celkem
Zivota Zivota
Délka pobytu v regionu
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrimarre ziskanych dat)
Tab. 7: Podil roddkv celkové populaci SO ORP Frydlant nad Ostravici
pocet rodaki pocet obyvatel
SO ORP Frydlant n. O. (k 26.3.2011) 10182 23434
SO ORP Frydlant n. O. (%) 43,45 100,00

(Zdroj: CSU 2011e)

Interpretovana data nazngi, Ze podil rodak v souboru respondentje

o cca 10 % nizSi, nez je jejich skéng stav vzhledem k celkovému ¢io obyvatel.

Nicmére v piipad regionalnich rodak (viz nize) je zmi#né procento taka shodné,

coz [ zkoumani odpoddi responderit vytvori celkem porovnatelny reprezentativni
vzorek (dale v textu bude vzdy, pokud to kontextéwyzadovat, uvedeno, zda se

jedna o rodaka regionalniho, tj. &@m Zijici od narozeni na Uzemi Frydlantska, nebo

rodaka, tj. oban zijici od narozeni v obci svého gasneho bydlig).
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7 Analyza dat terénniho Set Feni

7.1 ldentita zemska vs. narodni

Jak jiz bylo v ivodu nazgano, o jisté zdokumentovani stavu Gzemnich identit
lidi je snaha i i probihani cens Fi nedavném 8tani lidu, dond a byti 2011 byla
otazka identityfreSena kolonkou ,Narodnost®. Je vSak nutné upozamipar aspeit
zkreslujicich tyto statistiky.

Mnoho lidi, jak autor prace sanii perénnim Séeni greswdcil, nerozliSuje mezi
pojmy okfanstvi a narodnost arqupoklada, Zze docgacich formul& je nutné
vyplnit to, co maji uvedeno wédnich dokumentech. Narodno&tska pak c¢asto
nekoresponduje s jejich vlastnintepwdéenim o zemské ifslusnosti. DalSi iicinou
zkresleni ziskanych dat je také nedostae,obsahlost pomoci samotného pojmu
narodnost. Tu lze ozt za typ identity narodni, avSak mnohdegvdcenych
Moravani ¢i Slezari svou identifikaci s Moravou a Slezskem nestylizdge identity
narodni a vnimaji identitinoravskoua slezskoupouze jako identitu zemskou. Proto
svou identitu do kolonky ,Narodnost” neuvedli.

V dotaznikovém S&tni pro tuto praci byly otazky pokladany tak, aby
nesngrovaly jen k identifikaci s narodem a peawa zaklad takto ziskanych dat je
mozné pak uit skut&ny stav regionalni identity. Vzhledem k tomu, zeD&.2011
probihalo piblizné ve stejnou dobu jako tentotmkum, lze ziskané vysledky porovnat
praw s daty z censu.iPtéto komparaci jeréba mit na ietel, Ze respondenti din
moznost identifikovat se s jakymkoli uzemnim celkeélyto moznosti vSak nebudou
souwasti této analyzy, ve které budou popisovanydgm identity, jez byly uvedeny
v obou gipadech.

Uvedena tabulka reflektuje préawopsany deficit statistickych dat z censu
z pohledu uzemnicki skupinovych identit. Obyvatele regionu, z vySepganych
duvodi, nevyphuji itaci archy SLDB podle toho, jaka identita u nicrevazuje
a v sekci ,Narodnost“ uvadieska Praw¥ zpracovani primagziskanych dat deklaruje
faktickou gislusnost respondanhe kéeské narodnosti (také identita definovana mimo

jiné i prostorem), avsak k iderttivztahujici se k menSim regiom.
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Tab. 8: Porovnani narodnostni struktury obyvatals$®© ORP Frydlant nad Ostravici
s identifikaci respondeintz téZe oblasti s vy§Simi Uzemnimi celky

SO ORP Frydlant nad Ostravici
Narodnostni struktura obyvatelstva Identifikace respondentt s Uzemnimi celky
(na zakladé sekundarni dat SLDB rozdil (data ziskana primarné autorem pfi
2011) dotaznikovém Setreni)
narodnost pocet % % % pocet z torjo_:se
23 434 | 100,00 - 100,00 238 [ONEVARINT

geska 16 170 69,00 - 40,01 28,99 69 | Cech
moravska 880 3,76 47,92 51,68 123 Moravan
slezska 76 0,32 7,66 7,98 19 Slezan
slovenska 373 1,59 - 0,33 1,26 3 Slovak
madarska 8 0,03 - 5,88 14 ] obyvatel Frydlantska
némecka 10 0,04 - 1,26 3 Moravskoslezan
polska 22 0,09 - 0,84 2 |Valach
romska 2 0,01 - 0,42 1 |]Lach
ruska 9 0,04 - 0,42 1 |Jobyvatel Ostravska
ukrajinska 8 0,03 - 0,42 1 | Cechoslovak
vietnamska 4 0,02 - 0,42 1 Ir
neuvedeno 5 437 23,20 - 0,42 1 ]obyvatel obce

(Zdroj: CSU 2011a, dotaznikové &eni; vlastni zpracovani na zakéagrimarre ziskanych dat

V ramci konkrétnich historickych zemi Izéici, Ze vyrazgji prevazuje
identifikace obyvatel s historickou zemi Moravoasp. Moravany, v mensi aiji pak
Ize registrovat i se Slezskem. To potvrzujedpoklad uvedeny v kapitokel Hranice
dvou historickych zemd tom, Ze spjatost lidi se Slezskem v této oblastii tak
vyrazna. Jednim zigoda tohoto jevu nize byt zmigny fakt, Ze tato historick4 zeém
byla na dlouho dobu institucion&lrsowasti jinych Gzemnich celka powdomi o ni

vyrazre zeslablo.

Pokud tyto Udaje porovname s odpdiv na dotaz, jakou narodnost uvede
respondent ip SLDB 2011, pak se vicemé&npotvrdi gedchozi Uvahy. Kazdy
z respondetit ktery se povazujeipdevdim zaCecha, uvedl i vramci censu svou
narodnosteskou Avsak jen 40 % dotazovanych, ktee povaZuji za Moravany, uvedli
tuto identitu i pi SLDB 2011 a zbyvajici zvolili o moZnostieska Fi vyhodnocovani
Slezari, ve smyslu lidi povazujici se za Slezany, byl toslo jeS€ mensi a celych
80 % respondentspjatych se Slezskem uvedlo narodrieskou

Seitani lidu, donf a byt 2011 poprvé v historigthto cengd umoznilo fihlasit
se ke d¥ma narodnostem aipdotazovani respondenbyl tento fakt vzdy zdrazren.

Dusledkem pak bylo, Ze celévrtina respondefit ziad €ch, kté¢i se povazuji za
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Moravany a fi censu v roce 2001 uvedli narodngsskou, tak i SLDB 2011 uvedli
sice ot narodnosteskou, avSak k ni navic jeShoravskou. Dotazovani povazujici se
zaCechy, Slezany apod. takovou moznost nevyuzili.

Co se tye ,historicko-geografické” spravnosti odpgalN responderit pak Ize
fici, Ze vice nez polovina (52 %) odgoklo, vzhledem k faktické hranici historickych
zemi, relativid spravie. Sprave mysleno v tom smyslu, Ze maji jakési pdomi o tom,

v jaké historické zemi se nachazi. Tedy respondemtioravské strany spravniho
obvodu odpowdéli, Ze se povazuji za Moravany, lidé ze Slezsk&leaany a obyvatelé
moravsko-slezskych obci se povazuji za Moravangzalyci ,Moravsko-Slezany".
NejsilngjSi powdomi o své fisluSnosti pak maji respondenti z ryze moravskyloti.o
Bez méla dv tietiny (65 %) z nich odpa@délo, Ze se povazuji za Moravany. Obyvatelé
Frydlantu nad Ostravici, Starych Hamer a Ostragicemoravsko-slezské obce) se
z 53 % povaZzuji za Moravany Slezany (48 %, resp. 5 %) a nejmen&tgiaelativre
spravnych odpaxdi byl v obcich na slezské stiamieky Ostravice, kdy jen 23 %
dotazovanych odp@délo, Ze se povaZzuji za Slezany.

Obdobné vysledky Ize interpretovai pybéru odpovdi skupiny obyvatel, jez
v tomto regionu Ziji od narozeni, tedy rodaR ato ¢ast populace mivéastji silngjsi
powdomi o své fisluSnosti kdanym historickym zemim, jez byva dana
mezigenerénim predavanim zkusenosti v lokalibydliS€ a také samdejme vlastnim
vnimanim okolniho prostdi, které na rodakyejme pasobi s ¥tSi intenzitou nez dalsi
¢asti populace. Vzhledem k tomu, Ze celk®2 % respondeft(viz vySe) odpovidalo
ohledrg své pislusnosti k historickym zemim relat&rspravg, pak lze deklarovat
Z jejich celkového p#iu viadach respondeit Vyrazné rozdily mezi respondenty
z pohledu mista jejich bydl&tize spatit i u rodaki. Ténei 87 % ze vSech rodak
Zijicich na Mora¢ odpowdélo, Ze se povazuji za Moravany. Totslo vyznama
reflektuje vySe zmigné diference mezi pgdomim rodak a respondeit jez v regionu
neziji od narozeni, a talgdevsSim na moravskeé stéarpajmovéeho Gzemi. V ramci obci
moravsko-slezskych (tj. Frydlant nad Ostravici, r&tadamry, Ostravice) je toto
procento také vysoké (62 %), avSak rozdil vzhledenvSem respondeairh neni tak
napadny. OvSem z hlediska rodakijicich v ryze slezskych obci jsou porovnavané
diference jiz retelrgjSi, nebd 43 % ze vSech respondénkteri na slezské stran
Frydlantska pobyvaji od narozeni, se povaZuje eaddly, coz je vzhledem k podilu

vSech takto odpovidajicich k celému souboru respotidelativré vysokécislo.
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Tyto statistiky je vSak nutné vnimat s opatrnosiba’ nelze objektiva
zhodnotit respondenty, Kiese povaZuji z&echy. V rdmci naroda je to santejgné
korektni a i pesto, Ze doWyni nagiklad maji spravnou fpdstavu o tom, zda jsou
Moravanéci Slezané, tak &Si sounalezitost citi s narodem a proto KHoodpowdich
preferuji.
identita narodni (tab. 8). dem cend tento fakt nebylo mozné zohlednit, avSak

terénnim Séenim a ziskem primarnich dat je tato skotest deklarovana.

7.2 Nachylnost k migraci

O velmi silné regiondlni identit obyvatelstva regionu Frydlantska ¢dvi
piedevsim analyza dat ziskanych z odglbwna otazku |Jvazujete ekdy o gresthovani
se?", tedy podchyceni stavu aipadné piciny nachylnosti k migraci. Nasledujici

schéma sighledem reflektuje intenzitu vazby obyvatel ke suémemi.

UvaZzuiji, ze se p festehu;ji.

Ne;
79 %

Obr. 4: Mira nachylnosti respondérk prestéhovani
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrimarre ziskanych dat)

Lze tedyrici, Ze existuji silnd pouta respondemtdanému GUzemi a celdyrii
pétiny dotazovanych by misto svého bydiigtenenilo. V ramci odpo¥di na tuto
otazku pak mdli kladné¢ odpovidajici uvést ivod a misto, kam by se pdpad
presthovali. Hned na Gvod je dobré zminit, Z&ét pesponderit, ktei by se radi
v budoucnu ranili misto bydlisg, by tak winili v rdmci regionu Frydlantska a tento
region by tedy neopustili. Lze tedy zvysit ged odpoedi Ne na celych 81 %

responderit. Data ziskana analyzou dalSich odfmbvnterpretuje grafické znazami
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Davody p fipadného p festéhovani se
respondent U

5,8 %
5,8 %

7,7 %

21,2 %

@ vztah

| prace

O celkova nespokojenost
O poznat svét

O studium

@ zdravotni davody

21,2 %

>—38,5%

Obr. 5: Davody presthovani dle odpaoxdi respondertit
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarre ziskanych dat)

Graf pehledr deklaruje hlavni évody pipadné migrace, tak jak je uvedla
dotazovan&ast obyvatel. Tedy 39 % z nich by segthovalo na jiné misto ki zisku
(zmeng) zamestnani. Je iphodné také podotknout, Ze vice neZz polovin&chtd
responderit by se nejragji za praci pesthovala jen v ramci Moravskoslezského kraje,
coz lze odvodnit jistou vysokou spjatostéchto lidi s poskud SirSim okolim regionu,
v tomto @ipact krajem. Z hlediska této problematiky, tedy migraeepraci, je nutné
se ot zminit o odpowdich specifické socialni komunity, tedy rodakvzhledem
k odpowdim, zda-li uvazuji nadipseéhovanim, se podil rodékkladre odpovidajicich
de facto nezrnil a je téendt totozny s podilem zjif®vanym v ramci celé skupiny
responderit, tedy 21 % roddk (mySleno z regionu; vramci rodgk Zijicich od
narozeni v misgt bydliS&, je toto ¢islo nepatrdy vySSi; 25 %) uvazuje nad
piesthovanim se. Tento Udaj nedeklaruje vysSi spjatagemim nez u ostatnich, jak
tomu u rodak byva (viz kapitola 5.4 Formovani regionalni idgntobyvatelstva).
Celkova spjatost s Uzemim je ovSem vzhledem k a#tpovvSech respondent ramci
stthovani se itak vysokda, takZze nelze mluvit §akém ZetelrgjSim rozdilu mezi
rodaky a ostatnimi respondenty a v obdipgdech Ize tedy mluvit o sijgim pocitu
sounalezitosti s danym regionem. OvSem mnohem vymjaim jevem jsou u rodadk

duvody, diky kterym by uvazovali nadigsthovanim. Jak jiz totiz bylo naz&eno,
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lidé, Zijici na Uzemi Frydlantska od narozeni, bynih své misto bydli& kvili
pracovnim pileZitostem, a to celych 64 %&h, jeZz uvazuji nad ipsghovanim.
dokonce 75 % z nich. Tento fakt, jak bylo uvedga@rocentualé vyjadieny podil jen
ze ¢tvrtiny celkového pétu rodaki a neniize tak deklarovat jakékoliv antipatie vSech
ob¢ami Zijicich zde od narozeni. AvSak vzhledem k tome,tifo lidé swj region
vétSinou dole znaji a maji s nim citedj$i vazby, lzerict, Ze diky nim je mozné lépe
poukazat na dlouhodoby problém této oblasti, kterjgnnedostatek pracovnich
piilezitosti. Nazory roddkde facto potvrzuje i velkdast respondefit jez uvazuji nad
presghovanim (obr. 5).

DalSimi divody, pr@& by dotazovani mmili bydlisté, byly vztah a celkova
nespokojenost s mistem bydi§ole moznosti po 21 %). V ramci vztahiepne neni
davodem vysthovani jen region Frydlantska, avSak i republikkojaelek, protoze
65 % ztch, ktgi by se kwli vztahu odsthovali, by tak dinilo na uUzemi
Moravskoslezského kraje, ale zbyvajicich 45 % bilozanoznost mimoCR. Tento
faktor je citelny také vippact preseéhovani z dvoda celkové nespokojenostiidtina
z takto odpovidajicich jefejmé nespokojena jen s nejbliz§im okolim bydijgtrotoze
by se radaimsthovala opt v ramci Moravskoslezského krajéetina pak v ramci celé
CR a zbyvajicitetina by pak p ods&hovani volila misto mimo Gzentieské republiky
a jsou tedy #ejmé nespokojeni stim, Ze Zziji vtomto statV pripad celkové
nespokojenosti, jakoztoddodu k festhovani, se jednaloipdevsim o obyvatelé obci
Pstruzi a Metylovice, které jsou zasazen&tymi civiliza¢nimi procesy, o nichz se
podrobrEji pojednava v kapitol&.6 Identita regionu

Zbyvajici divody pripadného pesthovani jsou veswgs charakterizovany jiz
svym pojmenovanim. Za povSimnuti stoji snad jenbaohest pro vysokoskolské
studium, kdy se budouci studenti Zmwali pouze o vysokych Skolach mimo
Moravskoslezsky kraj. To e byt disledkem toho, Ze jiz jako studujici &fitpoznat
vzdalena mistai faktu, Ze fenomén vysokych Skol je p&§&i mimo Moravskoslezsky
kraj.

Lze jeSt podotknout, Ze celk@vvice nez 50 % respondéntkteri uvazuji
o presthovani, by tak &nilo jen v ramci Moravskoslezského kraje, tedy aniizemni
identity obyvatel je stale intenzivni vzhledem laterné mensim Uzemnim celkn, coz
muze Ot poukazovat na vySSi intenzitu ztotéwh se stimto regionem. Navic

z odpowdi respondeiit plyne, Ze preferovanym mistem migrace v Moravekasitém
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kraji je mesto Ostrava a jeji aglomerace. To odpovida takéodim piesthovani,
protoze zdejsi lidé spaiji v Ostra¥ vidinu zangstnani. Co se & preferenci na Uzemi
Ceska a mimo &, pak nelze nijak zhodnotit vyraginuprednostiovana mista. Snad jen
lze zminit nEsta jako Brno, Olomouc a Praha, ktera se vyskytowabdpoxdich
responderit negasgji, ale ne s vyraz¥Sim ¢etnostnim odstupem od jinych odgdy.
Tyto mesta byly navicéasto uvedena budoucimi studenty (viz vySe)idima jejich

volby je tak jednoznma.

Smér pfipadné migrace respondent U

Moravskoslezsk iC i Svét (mimo CR)

25 %

Obr. 6: Cile migrace respondénktei uvazuji nad peseéhovanim
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrimarre ziskanych dat)

Co je v8ak nutné okomentovat, jgkeva struktura respondéntktei v otazce
migrace odpovidali kladn Nachylnost k fes€hovani Ize totiz deklarovati@devsim
u mladsicasti populace. iesré 50 % respondefituvazujicich o festhovani je ve ¥ku
15-24 let a vice jak dvtietiny pak dosahlo maximalnih@éku 34 let, coz potvrzuje
hypotézu z kapitoly5.4 Formovéani regionalni identity obyvatelstyaspirovanou
Zichem (2007), tedy Ze v ramci problematiky vyvojolr trendi sowasné spoknosti
|ze deklarovat wité zmeny typické uvohovanim vazeb na lokalitéi mistni komunitu

a to zejména u obyvatel mladSiclkevych kategorii.
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Vék respondent G uvaZujicich o
prestéhovani

7,7 %

5,8 %

5,8 %

9,6 %
50,00 %

21,2 %

B 15-24 @ 25-34 O035-44 O045-54 @ 55-64 @65 +

Obr. 7: \Bkova struktura respondéntivazujicich o migraci
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagriméarreé ziskanych dat)
Pra¥ popsana skut@ost znazoréna grafem (obr. 7) fke byt gicinou

a zarova i nasledkem negativni identity regionu. Pokud gltento jev popisovan jako
nasledek neudrzované identity regionu, pak je mbkedat dvody v subjektivni image
regionu ,z vnitku“. Region se sice jevi atraktivni svou venkovskibarskou polohou
a jakymsi ,klidem“, avSak tyto a dalSi pro zdejdblast giznané aspekty jsou
v sowtasné dob vyhledavané spise ,starsfasti populace (35 let a vySe) a také lidmi
mimo Frydlantsko, jimZ popsané podminky vyhovujgz czpisobuje piliv prave
popsaného obyvatelstva. To Ize popsat i skdsti, Ze region Frydlantska ma kladné
a vzifistajici migra&ni saldo CSU 2012d). Tento fakt je ovdem mozné igolys\tlit
i popsanou image regionu. Subjektivni image ,zévmifisobi atraktivi pro relativié
starSicast zdejSiho obyvatelstwa pro obyvatelstvo, které ,hleda klid* (mimo jiné;
samozejmk hraje roli mnohem vice aspéktrodactvi aj.) a stefntak ma vliv image
»Z VNESku“. Ta je vytvéiena napiklad zmirgnou horska oblasti apod. (viz vySe). AvSak
tato identita regionu se jiz nejevi tak atraktipopulaci mladsi 35 let.igjm¢ je to dano
nedostatkem pracovnichrilezitosti, které lidé vtomto &u vyhledavaji a snad
I ,modernosti“ dneSni spalaosti. Lidé dnesc¢im dal vice vyhledavaji komfort
a dostupnost vSech tisluzeb, coz véchto oblastech neni tak dosazitelné. Nejmladsi

¢ast populace pak objevuje atraktivitu a vyhod§stmkteré tak najklad ,odsavaji“
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potencialni zakazniky zabavnich a jinychfizeni regionu Frydlantska, které poté
zasahne Upadek a situace se tak ja$bstii.

Identita regionu Frydlantska (jak subjektivni ireag vngjSku“ tak ,zevnit*) by
se tedy mla ziejm¢ vice petvdet na pateby mladSicasti populace, ndjklad
vytvarenim instituci pro mladistvé, medialni propagandpad., protoZe odliv obyvatel
mladSich ¥kovych kategorii by mohl mit zcela jsdo budoucna pro tento region
velmi negativni nasledky.

Tyto (vahy navic potvrzuji odpédi respondernit, ktefi uvazuji nad
presthovanim, na otdzkuDomnivate se, Ze oblast, ve které ZijetéZzemrgjakym
zpisobemcinit V&S Zivot snazSim ve srovnani s jinymi obléstia danou otazku
odpowdélo kladre jen 26 % zmisnych respondeit Zajimavym ukazatelem vzhledem
k této otazce jsou i odpedi responderii, kiei neuvazuji nad fgs€hovanim. Jen
necelych 39 % z nich totiz odp&lo v této otazce kladn Odpowdi byly opst
podobné jako viechazejicich analyzach, tj. respondenti zaidedli klidnou oblast
v prirodnim neporieném prosedi. AvSak zmi&nou zvlastnosti ize byt uvedeny
nizky paet kladnych odposdi. Mizeme pak konstatovat, z¢ sespondenti chapou
oblast, ve které Ziji za (pro zivot) obt&si, tak i fresto maji s danym regionem silné
vazby a Ize pedpokladat jejich vysokou miru regionalni identity.

7.3 Spjatost respondent & s Uzemnimi celky r dgzného
velikostniho m éfitka

Jiz v redchozi kapitole byla z pohledu nachylnosti k migfen procedm
deklarovana witd sounalezitost respondérg mistem svého bydI&tpog. s regionem
Frydlantska, a zéarovie byla reflektovana 1 vysoka spjatost respondent
s Moravskoslezskym krajem. Celkova intenzita spj@itos izné prostoroe
hierarchicky uspiadanymi tzemnimi celky byk&st&né konfrontovana jiz v publikaci
Regionalni identita obyvatelstva Zijiciho na ponteaiu kultur@-historickych regioti
(Peter 2011) a nyni budou vysledna dat&t opyuzita v souvislosti sipdchazejici
kapitolou7.2 Nachylnost k migraci

Respondeiiin bylo v ramci dotaznikového $ehi nabidnuto 9 geografickych
oblasti v p#adi odradovosti nejnizsi jednotky, tjcasti obce az po nejvyssi, Evropu.
Kazdy z nich nil za ukol si vybratii z t¢chto moznosti podle toho, s jakymi Gzemnimi

celky poctuje nejvySSi miru spjatosti a podle této miry jsledré sestups seadit,
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tzn. jako prvni respondent uvedl tUzemni celekesykt se citi byt nejvice spjat, druhé
misto pak patlo vyznamow druhému celku a podobmisto teti.

VySeteni miry, do jaké se s danymi prostorovymi jedntkecitili byt
respondenti spjati, probihalo na bazi bodového pboeni. Uzemnim celikn, jez
dotazovani umistili na prvni pozice, byléiggéleno 5 bod. Druhé pozice pak dostaly
po 3 bodech ai¢ti byly ohodnoceny 1 bodem. Kazdé z Uzemnich jedntak byl
po seéteni klasifikaci vSech respondérgiidélen urkity pocet bodi a tento bodovy zisk
byl pak porovnan s maximalnim ¢giem bodi, které bylo mozné ziskat. Tak bylo mozné
vySefit, jak velky podil kazda Uzemni jednotka (miru, jd&é se s nimi respondenti
citili byt spjati) u dotazovanych zaujima. Vysleda@alyza miry spjatosti byla pro lepSi
piehlednost schématicky znazéma (viz obr. 8).

Zjistétna data, da se‘ici, koresponduji s vysledky t@dchazejici kapitoly
zabyvajici se nachylnosti dotazovatdsti populace k figseéhovani se. Respondenti
pocituji nejvySsi miru spjatosti se svou obci, coZereflektovat nechuk jakékoliv
migraci (79 % respondeihtneuvazuje nad ipsthovanim). Pokud jiz vSak uvazuji
o sthovani, tak polovina z nich i@devSim v blizkém okoli, nejdale pak v ramci
Moravskoslezského kraje. To &@podpovida i mie spjatosti s Gzemnimi celky nejvyse
prostorového rritka na drovni krdj, tedy Uzemni jednotky obec, region (Frydlantsko)

a Moravskoslezsky kraj, s kterymi se respondetitbgt nejsilrgji spjati.
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Sounalezitost s historickymi zémi, vtomto pgipac prevazg s Moravou
(90 % respondentjez zvolili historickou zemiki Slezskem, jiZ neni u dotazovanych
tak vyrazna, avdak vzhledemCeské republice jiz intenzita &pstoupa. V souvislosti
s predchozi kapitolou je vhodné zminit, Ze vysoka staiithst sCeskou republikou je
vékovou kategorii dotazovanych, ve které se respamaéh byt nejvice spjati prév
se statnim utvarem. DalSi skupinou respondekiera v této analyze sehrala zvlastni
roli, jakozto iv gedchazejici kapitole, jsou rodaci. Graf deklarugoj zavislost
odpowdi responderit na délce jejich pobytu v obci a tedy, &en déle dotazovani
VvV urcité obci Ziji, tim vice také stoupa také mira sgit s nEfitkové mensimi
prostorovymi jednotkami (tento fakt platiepr¢ i opang). Urcitou vyjimkou je v tomto
smeru intenzita spjatosti s mensSimi Uzemnimi celkygi@a a obec), ktera je
u respondeiit Zijicich v obci ,jen“ delStéast Zivota vySSi, nez je tomu u rodalovsem
tito respondenti, jak je patrno z primarnich dakanhych pi dotaznikovém Sé&tni, sice
nejsou rodaky z obci, ve které v gasnosti Ziji, ale v ramci celého regionu Frydlaatsk
jiz rodaky jsou, tj. pochazi z jinych obci této adti. Tuto vyjimku Ize tedy de facto
ignorovat. Lze si ale povSimnout, Ze stejjako v kapitole 7.1 Identita zemska
jsou i zde oproti ostatnim respondentponerné vice zastoupeni vzhledem ke spjatosti
s historickymi zersmi.

Jednim z vyznamnych zj&ti analyzy &chto dat je intenzita evropské identity
v regionu Frydlantska. V reakci na kapit&@iB Regionalni identita a identita regiofe
mozné porovnat s@asné trendy vyvoje této identity. Nejvice je unvvdentifikace
s jednotkami evropskéhodititka patrna oft u respondeiitnejmladsi ¥kové skupiny,
coz mize byt také vysledkem aktualni podoby &adaciho systému, vwmz je
evropska dimenze vEvani patrn&im dal intenziveji. Z grafu také niZze vyplynout,
Zecim je délka pobytu v obci u respondimnkelSi, tim je jejich spjatost s prostorovymi
kategoriemi evropskéhodtitka slabsi.

Celkow Ize ale konstatovat, Ze i vzhledem k relatidlouhodobé fisluSnosti
Ceské republiky k EU se evropskéa identita praktiokeprojevila a vazby respondént
na EU jsou dokonce nejslabsi. Jak jiz tedy ligt@no ve zmiané kapitole, identita lidi
spjata s jejich tzemim/regionenieprvava a identita evropska tak zatiniza slouzit

jen jako nastroj kooperace mezi nimi.
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Graf na obr. 8 samégjmeé deklaruje i dalSi zajimavé poznatky, avsak, jak by
uvedeno z p&atku této kapitoly, jejich interpretaci Ize najitpublikaci Regionalni

identita obyvatelstva Zijiciho na pomezi dvou kokthistorickych regiori (Peter 2011)

a v tomto textu nebudou daljak zvlag prohlubovana.

7.4 Tradice na Frydlantsku

P¥i dotaznikovém Sétni ve spravnim obvodu ORP Frydlant nad Ostrawitd b
také zji¥ovano, do jaké miry jsou pro respondeniyedité tradice. Jejich dodrZzovani
posiluje vazby lidi s blizkym okolim a napomaha kakdrzeni jejich identifikace s nim
a to jak z pohledu sounalezitosti s Uzemim, talk tskomunitou. V tomto zajmovém
Uzemi 25 % respondeénbdpovdélo, Ze jsou pro & tradicevelmi dileZité a dalSich
53 % je povaZuje zdilezité Oproti tomu 15 % dotazovanych vnima tradiceveédo
dilezité a pro zbyvajicich 7 % nejsaiiilezité vibec V tomto ohledu by bylo mozné
fici, vzhledem k podil responderit, pro které jsou tradicegjak dilezité (78 %), ze pro
obyvatelé regionu Frydlantska je typick&ita zakdensnost dana fedavanim obyeji
a zvyklosti po pedcich, ktera bezpochyby hraje jednu ze zasadolchit upeviiovani
vazeb se svou domovinou a timto regionem (Stik&)L97

Béhem terénniho fizkumu byl vSak bohuzel pogdzaregistrovan problém
souvisejici s tim, Ze v dotaznicich nebylteg®ji uvedeno, co si ma respondent
piedstavit pod pojmem tradice a dotazovani z tétasdbpak nechapali tento pojem
jednotre. Jedna skupina respondiichapala tradice jako jakékoliv zvykyt, az typicke
pro danou oblast (folklor, potitapod.) nebo tradni lidové zvyklosti dodrzované ve
vétSine kieg'anskych zemich (vanoce, velikonoce aj.). Dotazovététo skupiny pak
uvackli, Ze tradice dodrzuji a mysleli tim nididad pra¥ vanoce, zatimco obgje této
oblasti pro ® zname nejsou. OvSem respondenti dalSi skupinyald jtradice
piedstavovaliisté jen obyeje typické pro dany region (nédg’anské zvyky) a uvédi
pak, Ze tradice nedodrzuji iigsto, Ze jako viedchozi skupi& nagiklad vanoce
oslavuji. Nastala pak situace, kdy respondenti ZlgdrtytéZ tradice (fet’anské;
velikonoce apod.), avSakekteri odpowdéli kladné a rekteri zaporg. Tyto odpoedi
jsou pak neporovnatelné. Prottedchazejici interpretace odgov na otazku Do jaké
miry jsou pro Vas dlezité tradice? a taktéZz na dalSi otazkiDpdrZujete alespo
nekteré tradicé nemaji bohuzel pozadovanou vypovidajici hodnofedy pokud

v zajmovém uzemi 68 % respondendpowdélo, Ze tradice dodrzuji a oproti tomu 32
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% odpowdélo zapori, pak bohuZel nelze objektiwitici, zda n&l respondent na mysli
tradice mistnici obecré kieg'anské a o kterych vlastriedy uvedl, Ze je kuikladu
dodrzuje. Respondenti totiz velasto zapomii vyplnit piiklad tradic, jez dodrzuiji.
AvSak i gresto byla analyzou odpédi na d¥ zminéné otazky zabyvaijici se tradicemi,
podchycena uéitd povaha vyznamnosti a miry dodrzovani tradic ind@sti zdejSiho
obyvatelstva nasledujicim postupem.

Ze vsSech respondédnt odpovidajicich na vySe zmgme otazky klad& byl
vybran souboréch, jez jako piklad dodrzovanych tradic uvedli folklorni a jinéoptuto
oblast typické tradice a zvyklosti. Byli tak odefbyaodpowdi téch, kteéi jako
dodrzované tradice uvéli ,vanoce, velikonoce, apodi piiklad dodrzované tradice
viabec neuvedli. B takto zavedenych podminkach pak Ize deklarowvatradice, tak jak
byly praw vymezeny (déle jen tradice), dodrzuje 39 % respatid Jejich odpovdi

jsou interpretovany v nasledujicim grafu.

Tradice dodrZzované respondenty

0,8 %

26,8 %

41,5%

30,9 %

| folklér @ pout @ krmas O piti slivovice

Obr. 9: Tradice uvedené respondentyjike dodrzuji
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrimarre ziskanych dat)

Ze vSech tradic, které respondenti uvedli jakordodané, ma nefsi podil
s 42 %folklér. DalSich 31 % odpadi patilo poutia 27 % z dodrZzovanych uvedenych
tradic zastavalkrmas Jeden z dotazovanych pak uvedl jako tradicigkoholického
napoje ocemz bude pozgi zminka. Dilezité je, Ze tatka 40 % respondeinttedy

dodrzuje wkteré z &chto tradic, coz rive reflektovat jistou rodovou zaterenost
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mistnich a s tim spojené mezigereigpiredavani iznych obyeji a zvyki. MazZe to
byt ovlivnéné také faktem, Ze dany region je Uzemim sdrdni obyvatelstvem, tedy
jak bylo uvedeno v kapitol&.3 Tradeni region tato oblast nebyla v minulosti zasazena
odsunem obyvatelstva, osidlovaniinpodobnymi procesy, a proto nebyla vystavena
vlivam, které by naruSily mezigenérd upewiovani vazeb s touto oblasti a silici pocit
sounalezitosti. Tradice se tak pro zdejSi obyvatdeaji nastrojem formovani identity,
kdy se identita socialni, tedy vztah k mistni kormyrresp. rodis, prolina s identitou
regionalni. Pro fesrjSi predstavu je vhodné sergsréji seznamit s uvedenymi
tradicemi. KrmasS i pou¥ jsou zZejm¢ také soudasti folkloru, avSak respondenti je
uvadtli zvla® a tak budou interpretovany i v této studierpano z Nmcova 1999 a

z neformalnich rozhovérautora prace se svymi praréigdrodaky zajmové oblasti).

krmas - pavod slova, které je typické fgvazr pro Slezany, nalezneme
v polském kiermas, coZ je ozfmi tradéniho ¢eského posviceni. Této tradici
piedchazela v minulosti slavnost k vgrgposwceni mistniho kostela, jez se nachazi
v kazdé ze zdejSich obci. Proto se tdénas poarada casto v fiznych lokalitach
v rozdilnou dobu. ®odre na za&atku kazdé této slavnosti prdbla bohosluzba
v daném kostele a poté vSichniitpmni hodovali. V sotasné dob jiz tato tradice
probiha ¥tSinou jen setkanim celé rodiny u jejiho nejstarstkena, coz se kona
o rekterém vikendu v &sici, ve kteréem byl jovodne kostel pos¥cen (v minulosti idla
udélost peva stanovy den, coz se #milo z divodu zamndstnani apod.) a slavnost se
omezila jen na hodovani.

pou’ - tato tradice neniisté regionalni, avSak zde je Uzce spjakasasi opst je
zde utita spojitost s posicenim kostela. Tradice probiha v rozliSné doby kdana
v n¢kterych lokalitach sepou’ kona v dob krmasSea tyto tradice splyvaji, na jinych
mistech seouw’ kond g prilezitosti oslav svatého, jemuz je kostel z&en, akrmas
pak v dolé poswceni a udalosti tak nesplyvajiéktle krmasSneprobiha a kona se jen
pow. Ta je vdnesSni da@bcasto na mnoha mistech fepstavovana jen zabavnymi
oslavami, pijezdem kolotoéu apod. AvSak tradin¢ se tyto zabavné oslavy a hodovani
maji konat jen v sobotu a v n#idpak probih& bohosluzba k goi svatéhai kostela.
Takto probihda tato tradice i na Frydlantsku.¢Oje zvykem, Ze se schazi cela rodina
a vSichni zasednou k jednomu stolu.
folklor - folklorni tradice obeahlze vnimat jako projevy lidové kultury, které jsoa

urgitém Uzemi zachovany paqalcich. Vzhledem k lokalizaci regionu Frydlantska |
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uvazovat folklér typicky pro dv narodopisné (etnografické) oblasti ValaSska
a predevsim LaSska (Hmanova, Chromy 2009; Felix 1918).

Tradice LaSska lze pozorovatedevsim v podabfolklornich festival, protoze
tento kulturni region je vyrazny zejména v h&éiddb tancich. V ostatnich oblastech
(dialekt, zvyky, lidova architektura) jiz LaSsko mietolik vyrazné a spiSe se zde
projevuji vlivy jinych kulturnich oblasti, zejménpak zmigného ValaSska (vice
in Stika 1973). Av3ak tradice hudby a tance Lajséa v &chto oblastech zachovavany
jako malokde a ifispivaji k tomu i desitky folklornich souliofFoSCR 2013a), které
zde vznikly a udrzuji lidové tradice zdejSiho krafgro gedstavu lze zminit jeden
z nejznangjSich folklornich souborWstravicka (obr. 10), ktery jiz dkolika desitkam
stati po celém s#t¢ predstavil LaSské tance tohoto kraje (Ostthai 2013). Ve
Frydlantu nad Ostravici a také v kazdé&sv obci se kazdotmé konaji folklorni
festivaly ozZivujici tradici LaSské lidové kulturile nadarmo je LaSsko povaZzovano za
.Kraj nejkrasr¢jSiho z@vu kostelniho, kraje bohatého na /msé legendy a koledy*
(FOSCR 2013b). Udrzovani lidové kultury Lasska nejenbsilpje spjatost obyvatel
s uzemim Frydlantska, na kterém se nachazi, avddkato tento historicko-kulturni
region také udrzuje. Jak zimije Siwek (Siwek, Bogdova 2007), Ize zjednodéSéai,

Ze tyto regiony existuji jen pokud existuji v gdemi obyvatel. Jakmile tedy na&jn
tedy lidé zapomenou, pak tento region prakticky zintasto i pokud jsou daké
objektivni pedpoklady k jeho existenci nadale zachovany. Agpgldpsané v této

kapitole vS8ak napomahaji k tomu, aby tato situagion LaSska neohrozila.

Obr. 10: Folklorni soubor Ostréka v tradénich krojich
(Zdroj: FM Denik 2011, autor: Archiv Ostrakia)
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Kazdor@n¢ se v obcich regionu pédd mnoho folklérnich akci udrzujicich
lidové zvyky; péaleni carodéjnic, stawni a kaceni majeaj. Pdadatelé vystupuji
v lidovych lasskych krojich, velmi podobnych valags, a gevazi na €chto akcich
hrava typicka cimbalova muzika. Vystizné je v tonstoéru citovat Jiiho Felixe, jez
sepsal Il. Mistopis - FrenStatsky okres pro Vlastiv moravskou (Felix 1908)iid
zdejSi tadi neoby’ejne rad, celou dusi oddava se zabao cely rok, vyjma pouze dobu
adventni...". Vzapsti je v textu knihy psano o tom, Ze.nejvetSim zlem, jak u #iitu
I Zen, je vasniva touha po #ace”. Tato zminka totiz Uzce koresponduje s odpdv
jednoho z responddnt ktery povazuje za tradigditi slivovice a v gipac regionu
Frydlantska také o&tem vypovida. OvSem oblasti gastronomie apod. &rijg az

nasledujici kapitola.

Problematice LaSského folkléru se v této pracze@elice ¥novat, dilezity je
vliv téchto tradic na zdejSi obyvatelé. Jak bylo uvedgrmy’ a krmas jsou tradice
v sowtasne dob jiz spiSe rodinné a tudiz upeyi svazky socialni. Jednotlivec se tak
identifikuje s komunitou (rodinou) v daném regioauta se stava prdgstlkem pi
vytvareni silné regionalni identity. Folklorni tradiceefi oblasti se udrzuji a lidé je
dodrzujici, si pak, @veédome ¢i newdonx, utvdi ¢im dal €snsjsSi vazby k danému
regionu, coZz ma za nasledekébformovani silné tzemni identity ziskané idensfik

S regionem.

7.5 Stereotypy

Jednim z aspekt které vyrazas ovliviuji formovani regiondlni identity
obyvatelstva a také vytigni samotné identity regionu, jsou stereotypy @apitola
5.4 Formovani regionalni identity obyvatelstva). YWeriferrgjSich ¢ vyrazre
venkovskych regionech nebo naopak v typicky jadebvgblastech, resp. ve vysoce
urbanizovanych regionech, byvaji stereotypni nazadgejSich obyvatelcastji
vyrazrejSi nez v oblastech s takto nevyhtaou charakteristikou. P dotaznikovém
Seteni byl zji¥ovan vyskyt projektovaného autostereotypu, ktery tmzpoznavan
otazkou ,Myslite si, Ze lidé Zzijici mimo Frydlantsko vasbywatelé Frydlantska)
zvany jednoduchy heterostereotyp. Ten byl Mgseétn otazkou,Myslite si o lidech

Zijici mimo Frydlantsko, Ze se oproti vam (obyvateFrydlantska) v écem [iSi?*.
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Na prvré zmininou otazku odpasdélo 17 % respondefitneutralni odpogdi
nevim,a 16 % pak odpadélo kladre, tedy si mysli, Ze lidé Zijici mimo jejich regigm
povazuji vjisttm smyslu za odlisné. ¥gact druhé otazky se zvysil pet
responderit, ktefi si nemysli, Ze by se oproti nim, jakoZzto obyvatelFrydlantska,
v jinych regionech &ak lisili. V tomto gripad odpowdélo kladné 14 % a neutrath
11 % dotazovanych jak je naslédsthématicky znazo&no.

Obyvatelé jinych region @ nas povaZuiji za odlisné.

Nevim; Ne;
17 % 67 %

Obyvatele jinych region U se oproti nam lisi.

Nevim; Ne;
11 % 75 %

Obr. 11: Mira souhlasu respondestdanymi tvrzenimi
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarreé ziskanych dat)

V ramci konkrétnich odp@di je Zejme, Ze lze interpretovat reakcéch
responderit, ktefi odpowdéli na dané otazky moznosdno. V pripact prvni otazky Ize
kladné odpowdi strukturovat do nasledujiciho grafu.

Odpov édi respondent G zachycujici odliSnosti

\ \
PovaZzuji nas
za horaly

5
) S
> Nareci
o
Q.
° g g
g Zavidi zivot k
X prirodé a klidu
|_

Ostatni

T ! T T T
0 5 10 15 20 25 30 35

Podil odpov édi (%)

Obr. 12: Odpo¥di responderiit, ktefi kladre odpovidali na otazkiMyslite si, Ze lidé

ey

Zijici mimo Frydlantsko vas (obyvatelé FrydlantskayaZzuji za ¢ak odliSné?"
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadrimarré ziskanych dat)
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Do odpovdi typu Ostatnijsou zdazeny ty, které se vyskytovaly jen jednou
(jako nap. Celkova antipatienezangstnanost a takeé ty, kdy respondenti sice zvolili
moznost kladnou, tedy si mysli, Ze je lidé Zijidgima Frydlantsko povaZzuji za¢jak
odliSné, avSak dale nespecifikovali svou odiadv

Dle povahy odpoddi Ize fici, Ze jsou ovliveny predevSim polohou regionu.
Svou roli zde sehrdva krajina a jeji atraktivitataké s perifernosti spojenaccita
.Zzdravd" zaostalost regionu (Chromy, Skala 2010ytoTdva aspekty v p@domi
responderit vytvai predstavu, Ze jim lidé, ipdevSim z urbanizovgich oblasti,
zavidi jejich polohu v horskych oblastech, kde jsoimo rusny ,méstsky zivot®, jez je
u nich gredstavovan také &itymi stereotypy, jako jsou néilad vysoka koncentrace
automobilové dopravy a s ni spojeny vyskyt vyfukdvyplodin a hluku, panelakova
zastavbaci jina mestska ,specifika“. Na druhou stranu podébtyto dw hlediska
s sebou respondémb piindSi pocit, Ze je lidé z popsanych oblasti vnipgidle jejich
slov, jako ,horaly“. Dotazovani se timto vyrazemazifi nahradit hanlivé oziani
Lvidlaci jakozto zaostali, ssta neznali, lidé z vesnic, a upozornit nd&ipu tohoto
oznaeni, jez je dano periferni polohou regionu v hocskgblastech. Tyto dva uvedené
stereotypy (obyvatelé mimo na$ region nas povazajhoraly; nam zavidiifyodu
a klid) byly respondenty vztahovany ob&dnmeéstim, resp. mistskému obyvatelstvu.
Treti typ odpovdi, tj. n&eci, se jiz vztahovalo k oblastem spett#jSim. Tento pohled
se jevi jako vicemenziejmy, avSak respondenti ngj kladli diraz a je tedy vhodné ho
primérere rozvést. Obyvatelé Frydlantska, kteakto odpovidali, v rdmci této odpsi
lokalizovali swvij region do SirSi oblasti tzv. Ostravska. Subjektitak Frydlantsko
vnimali jako periferni Uzemi Ostravy a svéatatim spojovali s dialekty typickymi pro
tuto oblast. Jejich odpeéui naeci se tak vztahovaly k odliSnostiedi mezi fiznymi
castmi republiky podohs jako to popisuje Chromy (2009), ktery vymezujeuzami
Ceska ¢tyfi strukturreé odlisné typy n#esi, tj. celé Cechy a jihozapadni Morava,
sttedomoravska oblast, vychodomoravska oblast a oblestkych ni&ci. Respondenti
tedy vramci &hto odpo¥di zdiraziovali, Ze lidé mimo oblast slezskych rad
(z pohledu n&cni diverzity zde zasahuje také region Frydlantsj@)povazuji za
odliSné pra¥ diky odliSnému nigeci.

Odpowdi responderit na dalSi otdzku, ktera &a monitorovat vyskyt
jednoduchého heterostereotypu jsou uvedeny v n#stéd grafu (obr. 13)

a interpretovany vzai.
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Odpov édi respondent G zachycujici odliSnosti
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Obr. 13: Odpowdi responderit, kteri kladné odpovidali ngMyslite si o lidech Zijici

mimo Frydlantsko, Ze se oproti vam (obywvateFrydlantska) v écem lisi?*
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarreé ziskanych dat)

Stejre jako v prvnim pipact jsou jako Ostatni ozna&eny odpo¥di, jejichz
getnost nebyla vzhledem k ostatni tak vyrazna (ta tespondenti odpeuéli Zivotni
arovei a dva dalSZnicené ovzdudi

Vyskyt daného jednoduchého heterostereotypu jbSklanez v fedchozim
piipact, ale v rgkterych ohledech vysledky analyzy koresponduji¢tCiraje utitou
roli poloha regionu, fedevsim jeho perifernost a lokalizace v horskydasibch oproti
urbanizovanym Gzemim. S tim je spjat&itdr predstava Zivotniho stylu, jak jiz bylo
nazng&eno vySe. Respondenti vnimaji urbanizaysinoblasti, resp. ¥sta, jako misto
neustalého ruchu a vzruchu, podle slov jednohospamdent ,se tam p@dad reco
deje” . Kdezto Zivot ve venkovskych oblastech je pégiedstava jakéhosi vysvobozeni
od stresu moderniho &a a tato idea v nichigtrvava. V ramci odpadi tohoto typu
lze zminit také dlezity fakt, tedy Zze 90 % vSech respondesttouto odpo¥di byli
rodaci Frydlantska. Tito lidé dany Zzivotni styl mrdji totiz v rekterych gipadech
citelngji. Je to dano tim, Ze prakticky nikdy nezili v arbzovanych oblastech a ani
.by to neungli“ (dle slov respondenta). Tedy, kdyZ rodacgchto oblasti navstivi

~ 7 o

meéstech gkdy pobyvali.

Odpowdi typu Chamtivostse ot vztahuji k ¥tSim obcim, resp. &stim a jsou
ziejm¢ dasledkem vlivu mediélnich zprdv. Jak mnohé publikanazn&uji
(napr. Paulenkova 2011, Kasik 2013), média nam ékgim svych zprav utvaji
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medialni s¥t, informace, které namr@dkladaji povazujeme zallézité a postupem
¢asu jim sami pkladame dlezitost. JednoduSdeteno, vzhledem k odpédim
responderit, média si v dnesSni debcasto vybiraji k osloveni @ébni ,negativni*
udalosti nagiklad z oblasti kriminality a tyto informace se &ykvétSinou ngst, protoze
jsou centrem mnoha instituci apod. 8Ssty si pak respondenti spojuji z&porné
charakteristiky obyvatel (kterou chamtivost bez tpdoy je) tak, jak jsou neustéle
opakovana v médiich a vznikaji tak tyto druhy sigypi. Stejré jako v gedchozim
piipadt I1ze spaiit zvySeny vyskyt stereotyipvztahujicich se k it&ci.

Jak jiz bylo uvedeno, tento aspekt Ize @inaa Zejmy, avSak zajimavé je,
jakou vahu mu respondenttipisuji. Jiz skoro polovina dotazovanych, fktedpowdéli
kladre na otazku zabyvajici se vyskytem jednoduchych rbstereotyg, zminila
n&eci, coz mize reflektovat jakousi identitu regionu, kteragenhovana pravnéecim.
Jazyk Ize povaZzovat za jeden ze Znaéklturnégeografické diferenciace (Fraanova,
Chromy 2009) a v tomtorfpack jej je mozné oznit i za prostedek formovani identity
zaloZeny na odliSnosti od ostatnich.

U casti obyvatelstva regionu Frydlantska lze tedy igpaircity vyskyt
stereotyfi. Ten nejastji souvisi s rozdilnym ni@tim vzhledem k lokalizaci regionu
v ramci celého Gzemteska a odlisnym Zivotnim stylem vztahujicim se feréincim

mezi Zzivotem v urbanizovanych a venkovskych obtdste

7.6 Identita regionu

Otazky, které byly f dotaznikovém Sé&ni kladeny respondemn, meély za
Ukol podchytit vyskyt prosedki pasobici i formovani Gzemni identitgi intenzitu
Gzemni identity samotné.&t8i ¢ast byla zarrena na regionalni identitu samotnych
obyvatel avSak vramci fenoménu identity je nutiddnotit také identitu regionu
(image, viz kapitola 5.3 Regiondlni identita a id@nregionu). Jeji koncepty byly
patrné acasto interpretované jizéhem komparace Udajz odpoxdi jinych otazek,
avSak rejm¢ nejlépe identitu regionu podchyti analyza dat tg tékapitole
(popx. i kapitole dalSi). Respondenti¢inza ukol charakterizovat oblast, ve které Ziji.
Vzhledem Kk teorii regionalni identity byla tedy&pvana subjektivni identita regionu,
tzv. image ,zevnit'.

Kazdy z respondeitmél k dispozici tabulku s 11 charakteristikami region

(historie, piroda, fe¢, gastronomie, poloha regionu, nabozenstvi, kuituradice,
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architektura, Urove vzclani, struktura osidleni, turismus) a u kaZdéschto
charakteristik il uvést swj postoj; zda souhlasi, Zze je dana vlastnost typipko
region Frydlantska¢i nesouhlasi. Mira souhlasu byla vysetina formou ,Skolniho
hodnoceni®, tedy pokud respondent &lsouhlasil, pak fdélil urcitému znaku
znamku 1, pokud ptnesouhlasil, pak 5 (také moZnost 2-3-4). U kazafargch
charakteristik pak byla vygten aritmeticky pimér hodnoceni vSemi respondenty.
Zjistétné udaje de facto koresponduji s vysledkiedehazejicich kapitol,
resp. s povahou odpédi responderit NejlepSi ,znamku“ ziskal@riroda. To zndi,
Ze respondenti se shoduji v tom, Ze region Frydkanfe charakteristickyipdevsim
razem okolni krajiny. V této studii jiz byla¢kolikrat zmiréna role Beskyd jakoZto
prvek vyrazg ptsobici @i formovani regionalni identity zdejSich obyvatdka ho tedy
chapat také jako komponent identity regionu. Horgkéstedi Beskyd se vdaich
zdejsich obam stalo jakymsi symbolem jejich domové@asto se Ize setkat gkym
mistnim mimo tento region, jez vam ptazce Odkud jsi?* odpovi,z Beskyd". Toto
pohai se tak stava vyznamnym identifékdam prvkem jednak obyvatel z této oblasti
a jednak samotné oblasti. Bohatérquni krasy Beskyd jsou chrémy instituci CHKO
Beskydy, na jejimz Uzemi se nachazi také sprawddI®RP Frydlant nad Ostravici
(viz kapitola 4.2 Periferni Gzemi). Beskydy jsoymg nastroje konstruovani zdejSich
identit také prosedkem ke zlepSeni ekonomické situace tohoto regikieuny je diky
tomuto turisticky atraktivnimu pragtdi prioritre zangien na cestovni ruch. Stim je
Uzce spojeno také sdruZeni 13 obci této oblasiekk 26cervence 1999 vytuiy
svazek Mikroregion Frydlantsko - Beskydy (MAS Pdbel 2012). Krom 11 obci
regionu, jez je fedmétem této prace, tedy SO ORP Frydlant nad Ostraysciy
souwasti zmigného sdruzeni jeStblizké obce BaSka a Lhotka. Celkovym zéem
tohoto zajmového sdruzeni je vysSi regionalni gpdlce a s tim spojené prosazovani
a ochrana danych spélgych zajnii. Obce mikroregionu vyuZzivajifedevsim zmiéné
atraktivity zdejSiho progdi jednak k rozvijeni odwi cestovniho ruchu a jednak
k prilakani dalSich obyvatel k novému bydleni. Navié&iSina z obci tohoto svazku
vyjma kvalitniho Zivotniho prostdi nabizi také velmi dobrou jak sini, tak
Zeleznéni dostupnost vzhledem k hosptsldym centim Moravskoslezského kraje,
coZ je vyznamnym pozitivemfipplnéni stanovenych ail a plari (MAS Pobeskydi
2008) celéeho mikroregionu. S timto zcela gistouvisi také druha aeti ,nejlépe
hodnocend@" charakteristika, jez de facto vyplyva&méniné prvni a jejichz souvislost

je zrejm4, a tedyurismus a poloha regionryto fi specifika regionu Frydlantska jsou
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Gzce spjaty pravs mikroregionem Frydlantsko - Beskydy a jsou tgkédle nazar
responderit, nejtypitéjSimi znaky této oblasti.

DalSimi charakteristika, jez ziskaly souhlasnodrwatu (tj. do znamky 3), jsou
historie 7ec¢, kulturni tradice struktura osidlenia ®sné také drove: vzdlani

(viz tab. 9).

Tab. 9: Pimérna mira souhldsresponderits uvedenymi znaky regionu

Charakteristiky typické pro oblast Frydlantska Primérné hodnoceni
PFiroda 1,3
Turismus 1,6
Poloha regionu 2,1
Historie 2,4
Red 2,5
Kulturni tradice 2,7
Struktura osidleni 2,8
Uroven vzdélani 2,9
Gastronomie 3,3
Nabozenstvi 3,4
Architektura 3,6

(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarreé ziskanych dat)

Historie regionu byla jiz zmiéma v souvislosti s trathhim osidlenim zdejSi
oblasti. Respondenti vSak své hodnoceni s toutcakteistikou uvadi ve spojitosti
s, jiz také uvaghou, narodopisnou oblasti LaSska. V ramci této lprohtiky je vhodné
strukturovat hodnoceni dotazovanych dlékw Historie, jakoZto charakteristicka
vlastnost regionu Frydlantska, je totiz jedindzpana tim, ze sifbyvajicim wkem
responderit klesal ptimér hodnoceni a tedgim jsou dotazovani starsi, tim vice
povaZzuji historii za typicky znak oblasti (viz obr. 14). Je to smhho zkuSenostmi

starSich lidi, kt# si vice u¢domuji etnografické vztahy dané minulosti.
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Hodnoceni respondent G podle v éku

—e— Pfiroda
—m— Turismus

Poloha regionu
—— Historie
—Res
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—— Uroven vzdélani
Gastronomie
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15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Vék

Obr. 14: Mira souhlasu respondintzavislosti na jejich &ku
(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarreé ziskanych dat)

Zvlastni je také vysoké hodnoceni (nizSi mira &mu) nejmladsSi skove
skupiny respondetitturismu Ackoli zastavaji nazor, stejnako dotazovani ostatnich
vékovych kategorii, Ze nejtygtiéjSim znakem Frydlantska @ iroda, tak jiz Zejm¢ tak
nesouhlasi s tim, Zedke byt vyuZzita prosédnictvim cestovniho ruchu. e to byt
dano také jiz probiranou, z pohledu mladsi popufeme/hovujici, image regionu, kdy
nejmladSi napklad i wfi v turisticky potencial oblasti, ale nepovazujizeovyuzity.

Red, respektive ni&gi zdejsi oblasti, bylo jiz také probirano v souwstl
s vyskytem stereotypmezi respondenty. Z grafu na obr. 14 je patrnéy &kovych
kategorii mladSich a starSich 55-ti let Ize zazmaaheurité diference. StarSi
respondenti, na rozdil od mladSich, jiZ nepovaiéiici za tak typické pro danou oblast
a preferuji znakyhistorii a kulturni tradice které jsou vSak Uzce propojeny. Historie
modifikovana, jak jiz bylareceno, lokalizaci Frydlantska v laSské etnografick&asti,
je totiz s ukitosti ovlivréna také pejimanim kulturnich tradic od Lath(viz kapitola
7.4 Tradice na Frydlantsku). Navic vSak i zdejsetidze povaZovat za laSské&jqEmz
pravdpodobré vzniklo ,stretnutim” valaSského b&i a polstiny (Felix 1908). Tedy je
vyznamm provazano s tracii lasskou historii zdejSiho kraje, ve které mpgatstarsi
respondenti typicky znak Frydlantska (viz vySepdRrSakrec, jakozto charakteristicky
znak regionu, nehodnoti lidé starSi tak vysoce pkaych wkovych skupin je otazka.
Snad je ficina v tendenci pomalu ustupujiciho lasského dialekdly se typické znaky

(prizvuk na pedposledni slabice apod.) vlivem globalizace a nmmidace spolkénosti
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NP4

vytraci a starSim lidem se jiz zdejSite@ jevi jako ,normalni“. Oproti tomu mladSi
generace se diky vySe zramych divodim s pivodnim ndéec¢im moc nesetkali a tudiz
se jim jakékoliv odliSnosti veci, které se dochovaly doposud, jevi jako typickkydi
néreci této oblasti.

Struktura osidlené Urovei vzdlani jsou poslednimi charakteristikami, které se
jese casténe jevily responderitm jako typické pro zdejSi oblast a jejichaperné
ohodnoceni se i v ramaidhto pfiméru blizi ke stedni hodnat, tedy jednodusSe |zéci,
Ze polovina respondeans timto znakem jakoZzto typickym pro danou oblasthdasila
a druha polovina ne. V ramgarovre vzaslani a hodnoceni této charakteristiky je mozné
spatit ur¢itou zvlastnost tykajici se pravzdlani respondeiit Jedna se totiz o jediny
hodnoceny znak, ué& negimo umérné s vyssSim vz&anim klesa mira souhlasu.
Zatimco respondenti se zakladnim &adim gidélili pramérné hodnoceni 2,6, tak
skupina dotazovanych s vysokoskolskymdladim tuto charakteristiku ,,0znamkovala“
3,1 body. To mZe deklarovat skudeost, Ze Urove vzcklani zde neni nijak velka,
avSak u¥domuji si to jen ti vz&largjSi, ktei studovali na vysokych Skolach a jsou
schopni |épe tuto Urovieporovnat.

Stav u prvni zmigné charakteristiky, tedstruktury osidlenilze také od@ivodnit.
Nazor souhlasictasti je gedevsim oft disledkem ,tradini“ historie. Obyvatelstvo
bylo ve zdejSi oblasti po sk&eni procesu kolonizace ustaleno #nstale stejnym
zpasobem, kdy Frydlant nad Ostravici byl jakymsi cemtrregionu pro ostatni, az
periferni obce (tj. vnini polarizace tohoto Gzemi). Faktickou vyjimku \giily ve
druhé polovig 20. stoleti d¥ obce, Staré Hamry a Bila, které v tomto ohledwinej
poznamenala expanzivni industrializace aglomerastea®y, a pré¥ jejich obyvatelé,
resp. dotazovani 2d¢hto obci si tento fakt nejvice &domuji (viz dale).
K nesouhlasicim respondént tchto obci se pak fali navic ti pochazejici
z Metylovic a PstruZi.

Priciny jejich nesouhlasu jsou nazeay ve druhé&asti této kapitoly, ale l1ze na
okraj zminit, Ze oproti Starym Hadm a Bilé jsou ovlivAny predevSim satasnymi
udalostmi, zejména vysSintilvem novych obyvatel. Jakousi zvlaStnosti je mto
smeru obecCeladnd, jejiZz struktura obyvatel byla také @S mie ovlivndna now
piichozimi. Respondenti obce vSak timto fakteaejme ovlivnéni nebyli a to i pesto,
ze Celadna se stalafizladem obce, ktera je z&® ovlivnéna fenoménem druhého

bydleni az vtom smyslu, Ze subjekty druhého byidEm zde jiz stavaji iniciatory
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identifikace. BohuzZel se zde lIze setkat také&gymi problémy vyplyvajicich ze vztahu
zmirénych subjeki a starousedlik

V ramci struktury osidleni je vhodné j@&minit historii, ktera jiz byla nepatn
nastikna. Dodnes je totiz véiterych obci patrny Zisob jejich vzniku. Jelikoz se
puvodne jednalo vesrs o osady rolnické, bylo zagebi Urodné fdy, jez bude pobliz
vodnich zdra} a na relativd rovném terénu. fsledkem tohoto sa#iuji
pocatky osidlovani do udoli Ostravice a okolnich pétekto stylem germanskyré
staroslovanskym. Germansky styl (haKurcice pod Onékejnikem) je typicky
vyméienim pozemk kolmo na hlavni cestu, kdy obydli bylo vystae dal od této
cesty a od obydli ostatnich bylo @tkho zahradowi polem. Slovanské osady jsou
typicky stavny uzawveré v nepravidelném ovalu nebo podkowkolo navsi, kde se
shromad’ovaly rodiny (Felix 1908).

Z pohledu nabozZenstvi jsou vysledky analyekévatelné. Natomto Gzemi
v sowasnosti ani v historii négobily Zadnd vyjiménd naboZenska specifika
a respondenti si jsou tohoto aspekidami. Tyto skuténosti potvrzuji také udaje
ziskané ze SLDB 2011, které deklaruji nizkou méaligiozity v této oblasti. V otazce
viry se v regionu Frydlantska vyjald jen 57 % obyvatel a z odpovidajicich navic
28,4 % uvedlo, Ze jsou n&vci. Tedy naboZenstvi bezpochyby neni zvlaStnim
specifikem tohoto regionu, avSak lze na konec godnit, Ze wita specifika nizeme
najit v dalSim textu zabyvajicim se architekturou.

V ramci gastronomie se lze &@s setkat s mistni ,specialitou”, ovSem po
dukladrgjSim prozkoumani Ize té#n vzdy konstatovat, Zze se o zZadnou zvlastnost,
ve smyslu gastronomickém, nejedna. Tyto ,omyly‘UjsetSinou disledkem jen jiného
oznaeni jinak Bznych pokrni ¢i napoji, které je zfisobeno jiz gkolikrat zmirgnym
mistnim n&tim. Za zminku snad stoji vySSi sfmdia destilovanych alkoholickych
Napoji, jez je typick& pro tuto oblast a ktera jiejmeé disledkem vlivu sousedniho
ValaSska. ZdejSi obyvatelé jsou znami svou zalibdéchto produktech, na jejichz
vyrob¢ se samicasto podileji trflivou tvorbou kvasu ze své Urody a naslednou
navstvou palenic. Ty jsou v blizkosti rozmdsty i v okoli regionu (Palkovice, FrenStat
pod Radho&m, Veovice) a gimo na Frydlantsku se nachazi také Likérka Podkskal
(Pod Skalkou 2008).

Vjistém smyslu nefekadvané mze byt hodnoceni respondéntv ramci

architektury jakozto typickeého znaku regionu Frydlantska. Vdelm k poloze

e
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jejich vyuZziti vramci turismu. AvSak v Beskydechlem turisti neni jen jejich
jedinginy charakter reliéfu, ale také jeho kulturni bohdtNikde jinde na Gzeneska
se totiz nenachazi takové mnozstiéwnych kostelik a jinych dewnych cirkevnich
pamatek jako zde. &Sina paiti mezi chragné kulturni pamatky, nédjklad Kaple
svatého Cyrila a Metaje na Celadné, Kostel Panny Marie na Gruni (lokalizace
Ostravice)¢i Kostel svatého Prokopa a svaté Barbory v &cich pod Onéejnikem
(Polasek, Adamczyk 2009). Nicm&jak vidno, respondentiigjmé negikladaji €mto
pamatkam takovou udezitost a nepovazuji tyto architektonické skvosty tak
vyznamné v ramci celého regionu. Mozna, ze jejichled mfil jen do nejblizSiho
okoli jejich domova, tedy do obci, kde se opravdwodni nesakralni architektura
vytraci a je nahrazovana novostavbamipkichoziho obyvatelstvaéi Upravou domu
starSich.

Obr. 15: Kostel satéo P a svat Barbdtyncicich pod

Ondejnikem
(zdroj: BIC 2012)

Béhem analyz dat a naslednych komparaci byla v téoi pasto diskutovana
cast respondefif jez ziji vmist svého bydli&t (obec/region) od narozeni.
Problematika rodactvi byla santepn¢ reSena i v této kapitole, zabyvajici se identitou
regionu. Rodaci totifasto dokazou vystihnout image svého regionu pogjiivnez

lidé do & pristthovali. Rozdily mezi mmérnou mirou souhlds (pramérnym
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hodnocenim ,znamkou“ 1-5) dotazovanych ratl&kydlantska a respondéntkteri se

do regionu fistehovali, jsou znazokmy v tab. 10.

Tab. 10.: Pimérna mira souhlasrodaki Frydlantska a respondénkteii se do regionu

pristehovali
g LA Priimérné hodnoceni Primérné
grhoag%ﬁi?s,:tlrl%gﬁgt: respondentdi do regionu hodnoceni Rozdil
pristéhovalych rodaku

Priroda 1,4 1,2 -0,2
Turismus 1,6 1,6 0,0
Poloha regionu 2,2 1,9 -0,3
Historie 2,5 2,4 -0,1
Red 2,6 2,3 -0,3
Kulturni tradice 2,8 2,7 -0,1
Struktura osidleni 2,8 2,7 -0,1
Uroven vzdélani 3,0 2,7 -0,3
Gastronomie 3,4 3,2 -0,2
NaboZzZenstvi 3,5 3,3 -0,2
Architektura 3,6 3,5 -0,1

(Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkagrimarreé ziskanych dat)

Vysledné udaje z tabulky reflektuji minimalni rdgdmezi mirou souhlas
rodaki a ostatnich respondéntLze si povSimnout, Ze rodaci souhlasili se vSemi
charakteristikami, jakoZto typickymi znaky regiomige (vyjmaturismy. Tento fakt by
mohl byt dan tim, Ze jsou s regionem, ve kterémmaibzeni Ziji, vice spjati, a maji
silngjSi vztahy ke vSemu, co jej tio Souhlasny gimér hodnoceni u charakteristiky
turismusnemusi byt v tomtoifpad pricinou toho, Ze mu bylo rodakyigéleno nizké
hodnoceni, avSak spiSe tim, Ze respondenti domegidgstéhovali, svou miru souhlas
zvySili. Turismus a s nim Uzce spojeny cestovni ruch je totiejr& jeden
z nejtypitéjSich znak regionu Frydlantska, jeZz je patrny i ,z &$ku“ (tzv. image
»Z VNESku“, viz kapitola 5.3 Regionalni identita a idéatregionu) a byl tak vyrazi
u respondeiitpatrny jiz ged jejich nasthovanim do regionu.

Analyzou miry souhlasresponderit s typickymi znaky charakterizujici region
Frydlantska byl vytveen graf zndzormy na obr. 16. Tento graf interpretuje diference
hodnoceni v zavislosti na midbydliS& dotazovanych. Vzhledem ke struidusouboru
responderit, resp. jejich p&u v jednotlivych obcich¢asto nelze f mnohdy malém
mnozZstvi respondeintbrat vzorek reprezentativreza celou obec (vyt¥éno pro cely

spravni obvod). AvSak i ipsto Ize doplenim vhodné argumentace na zaklad
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Obr. 16: Mira souhlasu respondentzavislosti mist jejich bydlisg
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Z hlediska hodnoceni znakuimda, ktery byl odsouhlasen jako nejtstjsi
znak regionu, si v grafu nelze nepovSimnout ,skoluespondeifitz obci Metylovice
a Pstruzi. Tyto udaje bohuZel nejsou mylné a jsagignéné stavem obci vaich
jejich okanmi. Obec Metylovice byla v minulosti po dlouho dobznavané ,Kozane
mesto”. Toto fizvisko si ziskalaigdevsim v druhé polownl9.stoleti, kdy se stala po
celé Evrog znamou svou masovou vyrobou kvalitnicktbiKozedlIna vyroba zde
vzkvétala jiz staleti jgdtim a byla ,srdci“ Metylovic. Roku 1948 vSak by roba
zlikvidovana, také prosperujici zédglstvi upadlo a z tohoto stavu se obec jiz nikdy
plné nezotavila. Prosperita obce se ztratila a velmiolmon mistnich citi nasledky
dodnes. Naifi¢ obci byla navic zrekonstruovana silmi komunikace, kterd mimo jiné
slouzi jako spojeni zetdélskym statkm sousednich vesnic a jejich stroje profjid
skrz obec jen posiluji zdejSi ,pochmurnost‘. Tattmasféra je posilena také
kamionovou dopravou, protozédi¢i si tudy zkracuji cestu, misto toho aby se do
dalSich obci dopravili objizshim pes hlavni tah (vede z Frydlantu nad Ostravici do
Frydku-Mistku). Mistni lidé tak bohuZzelfipdotaznikovém Séeni, [ kterém si
piedstavuji okolni ,specifika“, nejsou moc nakéoin atraktivig¢, ktera je jen okolo nich
a jich samotnych se tolik netyka.

Obec Pstruzi takovymto problém vystavena nebyla a ne moc souhlasné
nazory s prodou jako znakem oblasti &n respondenti ze zcela jinych,
.Jednoduchych” dvodi. Tato obec je totiz v poslednich letech ,pod népor now
piichozich obani, ktefi zde ve velmi husté koncentraci vystavuji nova dbby
.moderniho“ stylu. ZdejSi starousedlici, ktese ktomu vyjatbvali neformalg
zpiasobem,...priroda? Ano, krasna, ale dal, tady po ni nic nezbyloto vnimaji jako
niceni okolni krajiny a s tim spojeny hluk berou aktigako ,zneisténé prostedi*.

Pti terénnim Seéeni byl podil &chto ,typa“ lidi z obce Pstruzijgvladajici a proto byly
ziskané uvedené Udaje, jeZ jsou patrné i u vySeém@imiry souhlasu se strukturou
osidleni. Néazory respond@énibbou &chto obci jsou tak &Sinou specifické vysSi
»zhamkou“ nesouhlasu ifphodnocenich ostatnich znak

Ve vztahu s firodou a mirou souhlasu s ni jakozto znakem zajnotnasti, byl
¢asto jmenovan aspekt turismu. Nazory resporidevat rEj, jak jiz bylo fe¢eno,
korespondovaly sifrodou, avSak z grafu Ize $gt (vyjma dvou pra¥ popisovanych
obci, u nichz jsou Wody Zejm¢ stejné jako vySe popsané) také neédm nafst

pramérného hodnoceni u obci Przno a Janoviceichtob obci Ize naléztiinu v jejich

cn we

71



lokalit navStvovanymi turisty, a proto igjm¢ jiZz mensi nesouhlas respondent
S turismem.

DalSi Zejmé specifikum Ize spdt u obci Bila a Staré Hamry. Respondenti
ztch obci nejastji ze vSech vyjadli nesouhlas se strukturou osidleni.
A¢ dotazovanych zthto obci neni mnoho, pak je mozné se seznamiziegmou
piicinou tohoto nazoru, jez by mohl byt spoig pro vice obyvateléthto vesnic.
Zmindnou g¥i¢inou je vodni nadrz Sancerddevdim pro obec Staré Hamrylen
vystavba tohoto vodniho dila katastrofalni nasledkavba, ktera byla dokdena po
péti letech v roce 1969, zatopila veSkeré obecniroemta zajistila odliv poloviny
obyvatelstva této obce (Staré Hamry 2013gr&Sila dlouhodobé historicko-socialni
vztahy mezi rozélenymi ¢astmi obce (viz. kapitola 4.1 Hranice dvou histyizh
zemi) a navic s sebottipesla dalSi omezeni pro obec vyplyvajici z jeflaglenéni do
hygienickych pasem vodniho dila. Tim byla de fagztgena givodni struktura osidleni.
Obec Bila byla fehradou taktéz, i kdyz v mnohem menSinditku, poznamenana.
Vystavba pehrady totiz v roce 1965 ukdifa provoz tra¢ Frydlant nad Ostravici - Bila
(Zatopené osudy 2011) a obec tak ztratila vyznamaogravni spoj, coz natrvalo

zamezilo pisunu nového obyvatelstva, ktery jiz tak v tétcaliitk nebyl vysoky.

7.7 Percepce prostoroveho vymezeni Frydlantska

Poznatky pedchozi kapitoly byly snahou o reflexi subjektivdéntity regionu
(image ,zevnit*) ocima respondefit Byly tak deklarovany charakteristické znaky
tohoto regionu tak, jak ho vidi obyvatelé &m Zijici. S tim také Uzce souvisi tato
kapitola, ve které budou znazeény kompar&ni mentalni mapy interpretujici
prostorové umishi regionu Frydlantska podle toho, jak ho subjektiwnimaji
respondenti. Jak jiz bylee¢eno v kapitolach, které se teorii mentalnich mapyzaly
(5.5 Percepce a 6.2 Mentélni mapy), kazdy jedingge&tivié vnima prostor okolo
sebe jinak a tedy také Frydlantsko a jeho umiste niize v gedstavach tznych
responderit liSit. Svou roli nize hrat ¥k responderit, s tim souvisejici zkuSenosti
a vzdlani, doba stravend v tomto regionu a také mistiiiy.

Vzhledem k celému souboru respondelae komparaci jejich mentalnich map
(viz obr. 17) deklarovatipdevsim fakt, Ze polovina dotazovatésti zdejSi populace

zaradi do regionu Frydlantska vSechny obce, kteréi plt spravniho obvodu, jenz
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Frydlantsko v této praci vymezuje (viz kapitola 4b&r zajmového uzemi), vyjma
Kuncic pod Ondejnikem, Starych Hariira Bilé.

@a:%&;%
@aﬂ[&o‘@ﬂ@@

Frydlantsko podle 50 % respondentl
7\ hranice podle 25 % respondent(
7™\~ hranice podle 75 % respondent(

“™\_  hranice SO ORP

0 5 10 km

Obr. 17: Prostorové vymezeni Frydlantska podiych hodnot shody
(Zdroj: ArcCR 2.0, primard ziskana data; vlastni zpracovani)

V ramci poslednich dvou jmenovanych byly tyto egily aekévatelné
a plynou pedevSim ze ziaé vzdalenostiéchto obci od ,jadra“ regionu. Tatdipina

je navic posilena udalostmi 70. let 20. stolethZjdyly rozebrany vigdchazejici
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kapitole. Staré Hamry a Bila byly stavbaielprady v udoli, jeZ je spojovalo s regionem,
da sefici ,odtrzeny" od zbyvajici¢asti regionu jednak zatopenim osad, které se
na uzemi vodniho dila nachazely a jednakipwvanym uzakenim Zelezriniho spojeni
mezi &mito obcemi a zbyvajictasti regionu. Zeleznice kéinv obci Ostravice a tim
takika obec ,zachranila“, protoze dopravni spojeni ufin@ obci iliv turista, ktei se
pomalu stavaji jedinym ekonomickym zdrojem obceav®tim, Ze v Ostravici kafi
tento vyznamny dopravni spoj, ktery je veden zreerggionu Frydlantu nad Ostravici,
muze byt dano také to, Ze i tuto obec 50 % respoiidgiet jeji nemalou vzdalenost
zaradilo do regionu Frydlantska. Co s&dytreti ze zmianych obci, kterou polovina
dotazovanych jiz netadila na tzemi Frydlantska, tedy Kioe pod Ontejnikem, pak
je to predevsSim pedstavou respondentze tato obec spada jiz pod sousedni spravni
obvod, coz je dano zejména blizkosti této obcenkruaesousedniho regionu, resp. k
FrenStdtu pod Radheést. Svou roli niize ovSem hrat také to, Ze Kice pod
Ondejnikem se jako obedipojily k SO ORP Frydlant nad Ostravici pdmé nedavno

a v a@ich respondeiit se tak ptad nachazi vivodnim spravnim obvodu, jimz byl
praw SO ORP Frenstat pod Radhwst (viz kapitola 4 Vykr zajmového uUzemi).
OvSem pokud procento shody u responélentéto analyze snizime, pak jiz Ize $pat
25% shodnost dotazovanych na tom¢ast katastru obce Kdite pod Ontejnikem do
regionu Frydlantska paf ¢cimz zZejmé chili respondenti deklarovat polohu celé této
obce a byli jen patkud nepesni. OvSem z hlediska Starych Hanar Bilé by toto
procento muselo byt j@Smensi. Naopak zvySeni procenta shodnosti vymeazasthi
na 75 % jiz ukazuje na ,jadrovou“ oblast regionegdyt na Frydlant nad Ostravici a
znanym podilem respondentpochazejicich pravz Frydlantu nad Ostravici, kie

v celkovém souboru dotazovanychegstavuji vice jak 40 %. To zahy dokazuje
nasledujici srovnani mentalnich map respondgijicich ve Frydlantu nad Ostravici a
ostatnich.

Komparace na obr. 18 totiz naZoge, Ze 50 % obyvatel Frydlantu nad Ostravici
by do regionu Frydlantska, krom obci uvedenychtedphozim odstavci, nezalilo ani
obceCeladnéa a Ostravice. Jen 25 % z nich by tRilo. Lze tedy deklarovatipdstavu
0 zn&n¢ SirSim prostorovém vymezeni Frydlantska u obyvedgionu Zijicich mimo
Frydlant nad Ostravici. Dokonce 25 % z nichaziio do daného regionu vSechny obce,

které do & administrativié spadaji.
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Obr. 18: Prostorové vymezeni Frydlantska podleaedent: s trvalym
bydlis&m ve Frydlantu nad Ostravici a ostatnich
(Zdroj: ArcCR 2.0, primard ziskana data; vlastni zpracovani)

V této vysledné mentélni mé&gobr. 18), jakozto i viedchozi (obr. 17) si Ize
povSimnout, ze respondenty byla v 25% shweadamci Frydlantska zakreslovana obec
Lhotka a obbas také Krasna, BaSka a Palkovice. U poslednfiamané obce je tento

fakt zagficinén ziejme¢ jeji blizkosti k regionu. V ramci dalSich dvou demych obci
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Lhotka a BasSka je kromi@dchozi uvedenéiiginy, ktera zde také hraje ditou roli,
titeba zminit, Ze respondentasto region Frydlantska, jez byl pro fmity Seteni
definovan jako SO ORP Frydlant nad Ostravici aatéakt byl vZdy vyraz#é zminovan,
zanenuji s mikroregionem Frydlantsko-Beskydy. Toto s@miZzobci, jak bylo uvedeno
v kapitole 7.6 Identita regionuzahrnuje krom regionu Frydlantska ptévzmirgné
obce BaSka a Lhotka a diky mistni propagafidformani tabule, média, tisk) se jiz
dostava hloufji do powdomi mistnich obyvatel. Obec Krasna pak respondenti
zarazovali do Frydlantska, protoZze (dle slov mnohgwoedent) ,nema kam jinam
patit” .

Béhem této prace byliasto v souvislosti s vyznagimi vysledky zmiovani
rodaci. Ri zpracovavani jejich mentalnich map vSak ¢&&medoslo k vyraz¥)Sim
odliSnostem oproti zbyvajiciasti respondeita mapa zachycujici 50% shodnost mezi
rodaky (i regionalnimi) je té#t totoZna s mapou vSech respondentamci stejného
podilu shody (obr. 17) a nenfeba ji ogtovné interpretovat. Ot Ize reflektovat
nezaazeni ti obci, tedy Kutic pod Oriejnikem, Starych Harira Bilé.

OvSem zajimaySi vysledky pinasSi komparace map respondemtle jejich
nejvyssiho dosazeného ethi (obr. 19). Zatimco dotazovani se zakladniméhaadm
se v50 % shodli jen na jiz zn#imem jadru Frydlantska, tj. Frydlant nad Ostravici,
Pstruzi a Metylovice pdfpac Janovice, tak respondéntyssiho vzdlani je 50%
shoda jiz rozsahlejsi aizali na Uzemi Frydlantska i dalsi obce,ifldad Celadnou a
Ostravici. Tento fakt jeigjmé zagicinén tim, Ze lidi s vy$Sim vathnim neomezuji
jejich znalosti jen na nejblizSi okoli a maji lepké gedstavu o prostorovém vymezeni
Frydlantska. AvSak i v tomtoifpact opst ,,chybi* obce Staré Hamry, Bila a K&ioe

pod Ondejnikem (viz vyse).
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Obr. 19: Prostorové vymezeni Frydlantska podle 5@$ponderit raizného

nejvyssiho ukoteného vzdani
(Zdroj: ArcCR 2.0, primard ziskana data; vlastni zpracovani)

Podobg jako komparace mentalnich map podle nejvysSihaztrseho vziani

Ize interpretovat také srovnariichto map v zavislosti nacku responderit (obr. 20).
Stejre jako se svySSim vzthnim zwtSovala rozloha regionu wgdstavach

s L

responderit, tak také sfibyvajicim wkem dotazovanécasti obyvatel se jimi

zakreslené Uzemi ro#8je. Nejrozsahleji si tedy regiorrquistavu;ji lidé nejstarsi, coz
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muaze byt dano jejich zkuSenostmi a znalostmi okolroblei, o kterych &di, Zze jsou

vzajemré riznymi vztahy provazané s centrem regionu, Frydhlantead Ostravici,

ato jak institucional®y tak neformala vztahy mezi lidmi, pro které byl v minulosti
Frydlant nad O. jedinou moZnosti nakupu apod.

Frydlant nad Ostravicit

@@ém@ﬁ

Frydlantsko podle 50 % respondent(
Hranice podle 50 % respondentll ve véku 15-24 let
Hranice podle 50 % respondentl ve véku 25-34 let
Hranice podle 50 % respondentli ve véku 35-44 let
Hranice podle 50 % respondentl ve véku 45-54 let
Hranice podle 50 % respondentli ve véku 55-64 let

Hranice podle 50 % respondentli ve véku 65+ let

“\_ hranice SO ORP

0 5 10 km
| | |

Obr. 20: Prostorové vymezeni Frydlantska podle 5@$ponderitvSech
veékovych kategorii
(Zdroj: ArcCR 2.0, primard ziskana data; vlastni zpracovani)
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Celkow Ize tedytici, Ze subjektivé respondenti lokalizuji zdejSi obce v ramci
prostorového vymezeni Frydlantskéiblizné v souladu s objektivni skuteosti vyjma
téi obci, tedy Starych Hariy Bilé a Kurgic pod Orejnikem. V ramci prvnich dvou
uvedenych lze jako ifginu oznd&it fyzicko-geografickou bariéru Beskyd t{podni
~pristupové” udoli bylo zaplaveno) a s tim spojenoataau vzdalenost od zbyvajici
¢asti regionu. V gpadc Kurgic pod Orejnikem se jednd oudledek prozatimniho
negipojeni této obce viedstavach respondéntkteti powdome stale tuto obec
lokalizuji do regionu sousedniho, ocjn se relative nedavno teprve odtlla
(viz kapitola 4 Vylkr zajmového Uzemi). To je zaginéno také kratkou vzdalenosti
této obce od centra zn#mého regionu, tedy od Frenstatu pod Radimost
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8 Zaver

Ucelem této prace bylo zdokumentovat skofe stav regionalni identity
v powdomi obyvatel zajmového Uzemi Frydlantska a zhatlaspekty, které jsouip
tvork¢ identity rozhodujici. Poloha zajmového Uzemi, jes& nachazi na hranici
historickych zemi, umoznila u zdejSich obyvatel étateflektovat Uzemni identitu
spjatou sdmito uzemnimi celky. Jelikoz se jedna o periferankovskou oblast, bylo
Z&douci zde zdokumentovat také miru vyskytu stgpéotkteré jsou pro tyto oblasti
typické a hraji vyznamnou rolifip utvéreni identity mistnich obyvatel. Z pohledu
obyvatelstva je Frydlantsk@ignané tradénim osidlenim, coz fize deklarovat @itou
rodovou zakeenénost a s tim souvisejici s#i8i vazby k danému Gzemi, jenz mohou
byt deklarovany nizkou tendenci kepthovani se na jina mista. V souvislosti s timto
byla tedy zkoumana také mira nachylnosti k mignaezi zde Zijicimi. Ty Ize lokalizaci
narodopisnych oblasti oztia za obyvatelé LaSska, které je specifické udrhavéa
svych folklornich tradic, jenz Ize vnimat také jakeden z prosedki formovani
regionalni identity. Tu ovSem nelze chapat jen jakemni identitu obyvatelstva, avSak
je nutné nahlizet na ni také jako na identitu negjckterou region ziskdva mimo jiné
obyvateli v @m Zijicich a jejich subjektivnifpdstavou o &m. VSechny vySe zméné
aspekty nelze stit objektivré jakoZzto tvrdé faktory, ale je Zadouci namahliZzet jako
na faktory ndkké, které Ize deklarovat nazory, postoji a hodmbtabyvatel. Ty je
mozné reflektovat nd&fklad dotaznikovym S&nim, jenZ bylo realizovano i v rdmci
této studie.

P¥i zpracovavani odpa@di z dotaznikovych aréhbyla analyzovana zavislost
odpowdi na struktie respondeiit a poté deklarovany rozdilnosti takto ziskané.
PredevSim byly reflektovany diference v odpdich rodak;, jakozto specifické skupiny
obyvatel, u nichz sefpdpoklada vyssi spjatost s danym Uzemim. Tyedmoklady
byly také potvrzeny igdevSim fi hodnoceni po¥domi respondeinto své pislusSnosti
k historickym zemim, kterou &h respondenti Zijici v regionu od narozeni vy&alsi
skupinou dotazovanych, jez se vyzna&jnfiSila od ostatnich, byli lidé ve &u do
24 let, tedy nejmlad&iast souboru respondéntredevsim lze u tétockove kategorie
reflektovat mnohem vySSi tendence kegkhovani se ze zajmového Uzemi nez

u ostatnich, coz je mozné tabdnit image regionu, jenZz nevyhovuje této generaci
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To je dano mimo jiné také nedostatkem pracovnidlefitosti, coz je pro tutoékovou
skupinu vyznamny faktor.

V ramci celého souboru respondemt dat ziskanych analyzou jejich odpdv
Ize deklarovat nasledujici z&y. Powdomi o gislusnosti respondeitk historickym
zemim je porérné vysokeé s vyraznym rozdilem mezi Moravany a SlezanytozZe lidé
na moravské strgnregionu se povaZzuji za Moravany ip&ai¢ vice nez Slezané na
strart druhé. Zarovie tyto zawvry prezentuji silgjSi identifikaci zdejSich obyvatel
s historickymi zerdmi nez s¢eskym narodem, coz uvadi data z censu. Zde jikhagh
vidét nedostaténost Udaj ze SLDB. Tato identifikace je vSak dana spiSe tittan
socialni nez uzemni, nebdidé se podle gizkumu povaZzuji za Moravany Slezany,
avdak co se te miry jejich spjatosti s Uzemnimi celky, tak spgits Ceskou
republikou je vySSi nez historickymi zémi.

NejvysSi mira spjatosti pak byla zaregistrovanaprostorovych jednotek
kategorie obec a region, coz deklaruje silnou md@imi identitu obyvatel spjatou
s €mito celky. Ta je potvrzena také mirou nachylnossiponderit k preséhovani se,
o kterém uvaZzuje jen malé procento dotazovanyiddd¥Sim se ale jedna , jak jiz bylo
zmirgno, o respondenty nejmladsékové skupiny. ldentita regionu Frydlantska (jak
image ,z vigjSku“ tak ,zevnit') by se proto mila zZejm¢ vice etvdet na pateby
mladSi ¢asti populace, ndjklad vytvd&enim instituci pro mladistvé, medialni
propagandou apod., protoZze odliv obyvatel mladsittovych kategorii by mohl mit
zcela jist do budoucna pro tento region velmi negativni rdigte

Jeden z aspekthrajici dileZitou roli @i formovani regionélni identity obyvatel
jsou tradice. Jejich dodrzovani posiluje vazby Bdblizkym okolim a napomahéa tak
k udrZeni jejich identifikace s nim, a to jak z [mlu sounélezitosti s tzemim, tak také
s komunitou. V regionu Frydlantska jsou tradicepogglenty dodrzované docela
aktivreé a to gredevSim zvyky a oldgje souvisejici s narodopisnou oblasti LasSskazv ni
se z4jmova oblast nachazi. Tradice udrzigdpvsim iizné folklorni soubory zejména
formou folklornich festival. Lze vSak reflektovat také z&ray vyskyt mistnich tradic
udrZzovanych v rodinnych kruzich, které nepochlybapomahaji k udrzovani silnych
pout s komunitou a prastdnictvim jeji rodové zakergnosti také s Uzemim.

Castym prosedkem udrzovani vazeb s Uzemim, vyuZivajici diahao,my*

a ,oni“ jsou stereotypy. &em realizovaného Sehi byl dokumentovan vyskyt
projektovaného autostereotypu a jednoduchého teézemtypu. Akoli je Frydlantsko

perifernim Gzemim, které byvajripnané zvySenym vyskytem stereotypak zde se
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tento trend neprojevil a pouze mdlést respondefitvnima utité stereotypy. Ty jsou
velmi ¢asto spojeny s periferni polohou regionu v horsk#ostedi Beskyd. ¥tSina

responderit, jeZ odpovidali v otdzce stereotygladre, si mysli, Ze je lidé Zijici mimo
region povazuji za horaly ataké, Ze jim zavidiokiw klidu a girodé. DalSim

neiastjSim zékladem vyskytu stereotyje n&eci, které souvisi s jiz zmémou oblasti

LaSska.

Dosavadd zminované aspekty regionalni identity se vztahufedevsim
k regionalni identit obyvatel Frydlantska, neboli ke zdejSimu regiohaidomi. AvSak
jednou z dimenzi regiondlni identity je také identiegionu, resp. image regionu.
Ta byla deklarovana zjidvanim specifik regionu ,zeviift tedy typickymi znaky
regionu, jez jsou pro & podle jeho obyvatel ffgnané. Zde se nejvyznargjin opé
objevuje faktor Beskyd, protoZe nejcharaktefisj$i znaky Frydlantska je dle odpsali
responderit priroda, s ni souvisejici turismus a hned poté poteganu.

V ramci subjektivniho vnimani polohy regionu, resjgho prostorového
vymezeni, lze deklarovat odliSnosti mezi obyvakefidlantu nad Ostravici a ostatnimi,
neba’ lidé Zijici mimo tuto obec vnimaji oblast Frydlgké jako daleko rozsahlejSi nez
obyvatelé tohoto centra regionu. DalSim specifikerimani Frydlantska jeho obyvateli
je skuténost, Ze sfiibyvajicim wkem dotazovan&asti populace a také s vysSim
ukonienym vzdélanim lze v pedstavach respondéntzaznamenat tomu Gmé
zvétSovani rozlohy regionu.

Shrnutim uvedenych zé&wi I1ze u obyvatelstva Frydlantska deklarovat vysokou
miru Gzemni identity spjatou s timto regionem, j@nEana jejich ztotoZmim s touto
oblasti a také s mistni komunitou. Za vyznamnytpedek jejich identifikace s Uzemim
je mozné oznat Beskydy, které mnoho obyvatel vnima jako symiegiionu, v pipact
jejich ztotozréni s komunitou pak lze ho¥io o zna&ném vlivu LaSska, resp. laSskych
tradic, které napomahaji udrzovani vazeb mezi lidrtaké s okolim. Na druhou stranu
je treba zminit stinné stranky regionu, které oslabegionalni identitu jeho obyvatel.
PredevSim se jedna o malo pracovnickilegitosti a také vliv #Sich center
Moravskoslezskeho kraje v okoli regionu, které ydkantska ,odsavaji* fedevsim

mladSi¢ast populace.
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9 Summary

The thesis evaluates the territorial identity bk tpopulation in the
administration district of the village with extemtlauthority Frydlant nad Ostravici. In
the first section of the thesis, the introductiorntlte theoretical frame of the particular
issue is given. The second section is composedafanalysis of the questionnare
results and their comparison to given assumptibastiave been introduced in the first
section.

The terrain research has been realized in spridd 2Qring the census in 2011.
It was allowed to make a comparison of the primgayned by the research and the
secondary data gained thanks to census. However¢dimparison has confirmed that
the data that are limited from the point of viewtloé national identity are insufficient
for solving the issue of the regional identity.

The dependency of the answers on the structuresgondents was analysed
with the help of the answers from questionnareoflifollowed by the declaration of
differencies that were gained in the same way. mbet significant was the differency
of answers of the natives of the region. This grofipeople is connected with the
region most of all and that is why the attentiors\i@cused on them. This assumption
was mainly confirmed when evaluating the awarenéssspondents of their affiliation
with the historical countries that has been mughéi at the native respondents. The
people of the age under 24, the youngest part gporedents, were substantially
different from others. First of all, the higher demcy of this age group to move
somewhere else from the given location can beateftk It is possible to rationalize this
tendency, f.e. by the lack of the working opportiesi that are so important for this age
group.

It is possible to declare following conclusion twe analysis of the respondents
answers. The awareness of the affiliation of redpats with the historical countries is
quite high. There is a considerable difference betwMoravians and Silesians because
people living in the Moravian part consider themassl much more Moravians than
Silesians in the other part. This conclusion pres@nstronger identification of local
inhabitants with the historical countries than withech nation which can be seen in the
data results. The data from the census are ingirfficThis identification is given by the

social identity rather than by the territorial iighbecause people consider themselves
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Moravians or Silesians, however, considering tradfiliation with local area, the
affiliation with the Czech Republic is much hightean with the historical countries.
The highest extent has been noticed at area uhiteeacategory of village and region
which declares a strong region identity with thesgs. The identity is confirmed by the
level of predisposition of the respondents to meemewhere else. Only a low number
of respondents think about moving. Next importapgext of creation and upkeep of the
territorial identity are traditions. Their upkeepquite common. It is mostly about the
upkeep of folklore tradition influenced by the atignafic area of Lassko, the location of
the Frydlant region. Stereotypes, such as use afotbmy “we” and “they”, are a
frequent mean of the upkeep. Their occurance irgiven area was not so considerable
in comparison to the assumption. One of the mogtomant reasons of creating of
stereotypes was the Beskydy region where the adtratibpn district of the village with
extended authority Frydlant nad Ostravici is lodagsd which is one of the most
important mean used for creation of territorialntiiges of local inhabitants. The thing
is that they associate their region with nature @nuaism. Tourism as a part of tourist
industry is considered to be one of the most diganit economical potentiality and

local inhabitants are aware of that.
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Priloha ¢.1

Dotaznik



REGIONALNI IDENTITA OBYVATELSTVA NA POMEZi DVOU
KULTURNE HISTORICKYCH REGIONU

Véazena pani, vaZzeny pane,

Katedra geografie, Hrodowdecké fakulty UP v Olomouci provadi vyzkum &amy na
regiondlni identitu obyvatel Frydlantska. Dotazjekurcen responderitm starSim patnact
let, ktefi Ziji na Uzemi spravniho obvodu obce s ver&iu pisobnosti Frydlant nac
Ostravici. Cas potebny k vypleni dotazniku neni deldi nez 5 minut. Vyzkum j&tiséri
anonymni.

Kontaktni osoby: Mgr. Miloslav SERY, email: Sergid@email.cz, tel: 603 377 931
David PETER. emailDavid.Peter@upol.(. tel.: 73: 104 02:

1. Misto bydlis& respondenta: ..............cccoeeieeinnne. gastobce.......ccccovviiiiniien
2. Jak dlouho v obci Zijete?

A. od narozeni B.&tSicast Zivota  C. kratfast Zivota D. kréatce
3. Jak dlouho Zijete na Frydlantsku (SO ORP Frydlact @stravici)?

A. od narozeni B.&tSicast Zivota  C. kratfast Zivota D. kréatce
4. PovaZujete se za:

A. Cecha B. Moravana C. Slezana  D. obyvatele FrydlantskE. jina

07074 01 1
5. PovaZujete obec, ve které Zijete za:

A. ¢eskou B. moravskou C. slezskou D. frydlantskou iMa |

101074 010 1S
6. V piiloZeném mapovém wgzu zakreslete, prosim, Vagedstavu o pibéhu hranice mezi

Moravou a Slezskem.

7. V piiloZeném mapovém wgzu zakreslete, prosim, Vagedstavu o prostorovém vymezeni
Frydlantska.
8. Vyberte z nasledujicich variant 3 geografické abkestupg podle miry, do jaké se s nimi

citite byt spjati.

A.Evropa B.EU C.igdni Eviopa DCeska republika E. Zen{Cechy,
Morava, Slezsko) F. Kraj (Moravskoslezsky) GgRea (Frydlantsko) H. Obec
|. Cast obce

1. 2. . 3

9. Citite se byt patriotem, tzn. jste hrdi na regienkterém Zijete?
A. urtit¢ ano B. spiSe ano C.spiSene [DBittme E. nehraje roli

10. Domnivate se, Ze oblast, ve které ZijetéiZzen rejakym zpisobemcinit V&S Zivot
snazSim ve srovnani s jinymi oblastmi?
A. urtit¢ ano B.spiSeano C.spiSene Dittme E. nehraje roli
Pokud ano, uuite priklad:

11. Do jaké miry jsou pro Vasitezité tradice?
A. velmi dilezité B. dilezité  C. malo dlezité D. bezvyznamné
12. DodrZujete alespakteré tradice?

A. urtit¢ ano B. spiSe ano C. spiSe ne  DBitéme
Pokud ano, uwéte piklad:




13.  Nasledujici charakteristiky jsou typické prblast, ve které Zijete. U kazdé charakteristiky
uved'te VAs postoj k tomuto tvrzeni (1 = zcela souhladim zcela nesouhlasim).

1 2 3 4 5

historie
piiroda
ied
gastronomie
poloha regionu
nabozenstvi
kulturni tradice

architektura
arovei vzalani
struktura osidleni
turismus

14. UvaZujete Bkdy o gesthovani se?  A.ano B. ne

Pokud ano, uuéte gricinu Pokud ano, udée kde
a) vztah a) jinde na Frydlantsko
b) prace b) jinde v MS kraji

c) celkova nespokojenost s mistem bydlist ¢) mimo MS kraj:

d) jiny davod: d) migre:

15. Uved'te, prosim, jakou narodnost jste uvegthém SLDB v roce 2001:
16. Uvedte, prosim, jakou narodnost uvedetddm SLDB v roce 2011:

17. Myslite si, Ze lidé Zijici mimo Frydlantsko vas (whtelé Frydlantska) povazuji zgjak
odlisné?

b) nevim
c) ne
18. Myslite si o lidech Zijici mimo Frydlantsko, Zegroti vam (obyvatéim Frydlantska) v &em
lisi?

b) nevim
Cc) ne

19. Pohlavi
A. muz B. Zzena

20.  Vek
A. 15-24 B. 25-34 C. 35-44 D. 45-54 E. 55-64 Fabhce

21. DosaZené vzflani
A. z&kladni  B. sedni C. aplné gdni D. vysokoSkolské

Dékuji za rozhovor
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Pfiloha €.2
Struktura respondent « a obyvatelstva

SO ORP Frydlant nad Ostravici podle dat

dostupnych v dob & konani dotaznikového Set Feni
14.-24. bezna 2011



Tab. 1: Podil respondent jednotlivych obcich SO ORP Frydlant nad Ostrapdle
dat dostupnych v d@tkonani dotaznikového $eni

Podil respondentl v jednotlivych obcich
nazev obce | celkova populace (k 31.12.2009)] pocet respondentl podil (%)
Bila 287 3 1,05
Celadna 2361 24 1,02
Frydlant 9681 100 1,03
Janovice 1788 19 1,06
Kundice 2137 21 0,98
Malenovice 562 6 1,07
Metylovice 1658 17 1,03
Ostravice 2 328 23 0,99
Przno 1014 10 0,99
Pstruzi 865 10 1,16
Staré Hamry 543 5 0,92
celkem 23224 238 1,02

(Zdroj: Cesky statisticky#ad. Databaze demografickych Gdaja obceCR [online]. © 2010 [cit. 2011-
04-17]. Dostupny na: <http://www.czso.cz/cz/obcendk¥x.htm>; vlastni vyptiy na zaklad primarre
ziskanych dat)

Tab. 2: Struktura respondéra obyvatelstva SO ORP Frydlant nad Ostravici pddte
dostupnych v dabkonani dotaznikoveho $eni - pohlavi

” pohlavi - pocet celkem
muZi zeny
SO ORP Frydlant n. O. (k 31.12.2009) 11 458 11 766 23224
SO ORP Frydlant n. O. (%) 49,34 50,66 100,00
Soubor respondenttl 123 115 238
Soubor respondentt (%) 51,68 48,32 100,00
rozdil (%) -2,34 2,34 0,00

(Zdroj: Cesky statistickyad. Tabulky s vybranymi tdaji za vdechny SO ORRvé&blstvo podle
pohlavi a ¥ku [online]. 15.2. 2011 [cit. 2011-04-17]. Nyni dostjpna:
<http://notes.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/farchiv_vyiyeh udaju_o_spravnich_obvodech_orp>, vlastni
vyposty na zaklad priméarreé ziskanych dat)

Tab. 3: Struktura respondé&ra obyvatelstva SO ORP Frydlant nad Ostravici pddte
dostupnych v dabkonani dotaznikoveho $eni - vk

vék pocet
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+ |celkem

SO ORP Frydlant n. O.
(k 31. 12. 2009)

SO ORP Frydlant n. O. (%) 14,67 16,99 17,24 15,45 17,13 | 18,52 ]1100,00

2927 3391 3441 3084 | 3418 | 3697 |19958

Soubor respondentt 36 39 40 37 42 44 238
Soubor respondentt (%) 15,13 16,39 | 16,81 15,55 | 17,65 | 18,49 | 100,00
rozdil (%) - 0,46 0,60 043 | -0,09 | -0,52 | 0,04 0,00

(Zdroj: Zdroj: Cesky statistickyad. Tabulky s vybranymi Gdaji za vdechny SO ORRv&blstvo podle
pohlavi a ¥ku[online]. 15.2. 2011 [cit. 2011-04-17]. Dostupny. na
<http://notes.czso.cz/xt/redakce.nsfli/archiv_vylyeh_udaju_o_spravnich_obvodech_orp>, vlastni
vyposty na zaklad priméarreé ziskanych dat)



Tab. 4: Struktura respondérd obyvatelstva SO ORP Frydlant nad Ostravici pddte

~ v s

dostupnych v dabkonani dotaznikového $eni - nejvyssi dosazené wahi

Vzdélani pocet

zékladni | stredni | Gplné stredni| vysokogkolské | celkem

(Skolgﬁgogg’d'am i, © 4358 7183 5293 1463 18 297

SO ORP Frydlantn. 0. (%) | 23,82 39,26 28,93 8,00 100,00
Soubor respondenttl 36 86 79 37 238

Soubor respondentt (%) 15,13 36,13 33,19 15,55 100,00

rozdil (%) 869 | -312 4,27 7,55 0,00

(Zdroj: Odbor populénich ceng Ceského statistickéhaadu: Scitant lidu, dond a byti k 1. 3. 2001 -
zakladni informace o obcich, okres Frydek-Mistassky statisticky fad, Praha 2003, 326 str., vlastni
vypodéty na zaklad primarre ziskanych dat)



