Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zemédélska fakulta

Vyuziti enrichmentu k aktivizaci rysa ostrovida (Lynx lynx) v zoo Ohrada,

Hluboka nad Vltavou

Bakalarska prace

Marek Frohlich

vedouci prace

doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2013



PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem svou bakalafskou praci vypracoval samostatné pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvetfejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podob¢, fakultou
elektronickou cestou ve vefené piistupné Casti databaze STAG, provozované

Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budgjovicich dne 29. 3. 2013 Podpis:......ccooviiiiiiiii

Marek Frohlich



PODEKOVANI

Dé¢kuji, mému vedoucimu prace doc. RNDr. Ing. Josefu Rajchardovi, Ph.D.
za vedeni mé prace, konzultantim Mgr. Ivanu Kubatovi a RNDr. Romanu Késslovi,
tak i chovateli Daliboru Krigarovi za pomoc pii realizaci bakalaiské prace a vSem

zaméstnancim zoologické zahrady, Hluboka nad Vltavou za viely ptistup.

V neposledni fadé dékuji celé své rodiné za neustalou podporu po celou dobu

mého studia.



ABSTRAKT

Environmentélni enrichment napomaha zlepsit komplexnost Zivotniho prostredi
zvitat v lidské péci, podporuje pohodu zvitat, stimuluje aktivni a redukuje stereotypni

chovani, ke kterému Casto maji sklony Selmy v zajeti.

Prace byla uskute¢néna v zoo Ohrada v Hluboké nad Vltavou u dvou jedincii
rysa ostrovida (Lynx lynx). Cilem bylo porovnat a vyhodnotit chovani rysi v dobé
s prvkem enrichmentu a kontrolnim pozorovanim; obohaceni mélo stimulovat zvifata
k aktivnimu chovani.

Kli¢ova slova: environmentalni enrichment, ¢innosti, rys ostrovid, Lynx lynx



ABSTRACT

Environmental enrichment helps to improve the environmental complexity
of animals kept in captivity, it supports animals comfort, stimulates active behaviour

and reduces stereotypical behaviour to which predators incline.

The work was carried out at The Ohrada zoo in the city of Hluboka nad Vltavou.
A couple of Eurasian lynx (Lynx lynx) was the research subject. The aim of the work
was to evaluate and compare the control observation with the lynx’s behaviour when
they were stimulated by enrichment. Enrichment should have stimulted animals to
behave actively.

Key words: environmental enrichment, activities, Eurasian lynx, Lynx lynx
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1 Uvod

Environmentalni enrichment, tedy obohacovani prostfedi novymi prvky,
je dilezitou soucasti chovu zvifat v lidské pééi. Podporuje fyzickou i psychickou
kondici zvifat a zabranuje vzniku stereotypniho chovani. Jako enrichmentové prvky
bezpecnost zvirat pfi enrichmentu. Enrichment se nyni jiz pouziva ve vétsiné svétovych
zoo vcetn¢ Ceské republiky, ptesto je dulezité¢ dale rozvijet moznosti enrichmentu,

abychom mohli zvysit kvalitu zivota zvitat v lidské péci.

Piedmétem této prace bylo navrzeni, pouziti a testovani prvku enrichmentu
ve vybéhu u samice s mladétem rysa ostrovida (Lynx lynx) v zoo Ohrada, Hluboka
nad VItavou. V prvni fazi bylo provedeno etologické pozorovani s vyhodnocenim
jednotlivych aktivit a naslednym zpracovanim do etogramu. V druhé fazi byl rystim
pfedlozen jeden prvek enrichmentu — potravni enrichment — ,,ZavéSend potrava®.
Kontrolni pozorovani a pozorovani s prvkem enrichmentu bylo provedeno shodné,
a sice osmkrat. Cilem prace bylo vyhodnotit pfinos poskytnutého enrichmentu, srovnani

denni aktivity ryst s prvkem enrichmentu a kontrolnim pozorovanim.



2 Literarni reSerse

2.1 Rys ostrovid (Lynx lynx)
2.1.1 Charakteristika druhu

Rise: Animalia, kmen: Chordata, tiida: Mammalia, tad: Carnivora, &eled:

Felidae, podceled’: Felinae, rod: Lynx

Rys ostrovid (Lynx lynx) je ko¢kovita Selma pfirozené se vyskytujici v Eurasii.
Je nejveétsi kockovitou Selmou Evropy a nalezi mezi druhy chranéné Bernskou
konvenci. Podle ¢eskych zakonii nalezi mezi siln¢ ohrozené a chranéné druhy, které
nelze lovit. Na mnoha oblastech svého ptivodniho arealu byl vyhuben, nékde pak doslo
k Gsp&sné reintrodukei, coz je i piipad Ceské republiky, kde nyni Zije nékolik malych
nepocetnych populaci naleZicich ke karpatské populaci, kterou néktefi zoologové

povazuji za samostatny poddruh Lynx lynx carpathica.

Rys ostrovid je nejvétsi evropskou kockovitou Selmou, s délkou téla az 120 cm,
délkou ocasu az 25 cm, vySkou v kohoutku az 70 cm a hmotnosti az 35 kg (pouze
samci, samice jsou mensi). Charakteristickym znakem vSech rysi jsou trojuhelnikovité
usi s ¢ernymi chomacky chlupi na konci (tzv. chvostky) a ¢erny konec ocasu, mnoho

jedinct mé licni chlupy prodlouzené a utvarejici licousy.

Zbarveni je velmi variabilni, Ize fici, ze ¢im déle na sever rys zije, tim svétlejsi
ma srst, aby byl co nejlépe maskovan v zasnéZené krajiné. Zakladni barva jeho srsti
je Seda se zlutavym az rezavym zabarvenim a s hnédymi az ¢ervenohnédymi skvrnami.
Zimni srst je podstatné del$i a hustS$i, s méné vyraznou skvrnitosti. Stredem hibetu

se Casto tahne tmavy pas, bficho je zteteln¢ svétlejsi az bilé.

Typickym zivotnim prostfedim rysa jsou v naSich pfirodnich podminkéch oblasti
smiSenych a jehlicnatych lest stfednich a vysSich poloh, pokud mozno s bohatym
podrostem a skalnimi utvary. Pfi zvySovani pocetnosti vSak rys pronika i do oblasti
jak horskych bezlesi, tak listnatych lest v nizsich polohach, kde se stava konkurentem
kocky divoké. Ve stiedni Evropé se muize vyskytovat i v kulturnich smrcinach

a zemédélsky vyuzivané krajing€, paklize se v ni vyskytuji vétsi lesni celky.
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Obrazek 1: Areal rozsireni

<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/WikiLynx_lynx.png, 20. 3. 2013

>

Rys je aktivni hlavné za soumraku, na tichych lokalitach miize byt k vidéni
I pres den, kdy se rad sluni. V pribéhu dne odpociva ve skalnich ukrytech nebo
v houstinach. Vyjimkou je obdobi #je, kdy je ve dne aktivni b&zné. Cetnost a mira

dennich ptesunt se lisi jedinec od jedince, byly zaznamenany i delsi nez 25 km.

Samec zije samotaisky, jen v dobé pafeni se zdrzuje se samici. V tomto obdobi
doprovazi samici n&kdy i vice samcii, ktefi spolu bojuji. Rije probih4 v inoru a bieznu,
biezost trva 10 tydnti. V kvétnu az Cervnu rodi samice 2-4 mlad’ata, zpravidla
V houstinach, skalnich dutindch ¢i pod vyvratem. Mlad’ata se rodi slepa, vidét zacnou
po 16-17 dnech a kojeni trva dva az tfi mesice. Mlad’ata zlistavaji ve spole¢nosti matky

vvvvv

mlad’ata dosahuji mezi druhym az tfetim rokem.

Dospéli rysové si vytyCuji teritorium, jehoz celkova velikost zavisi na uzivnosti

prostiedi a pohybuje se od nékolika desitek po n€kolik stovek km?.

Rys neni zadny vytrvaly prondsledovatel, na koftist ¢ih4, ¢i se k ni nepozorované
priblizi a Gtoci z bezprostiedni blizkosti. Pokud kofist nedostihne nékolika skoky, necha
ji byt (vétsinou jiz po né€kolika desitkach metrii, maximalné po cca 100 metrech).

K ¢ihani Casto pouziva vyvysend mista, odkud kofist vyhlizi, nejCastéji na okraji
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houstin. Za denniho svétla je schopen rozeznat hlodavce na 75 m, zajice na 300 m

a srnce na 500 m.

V ramci celosvétového cerveného seznamu je rys zafazen mezi témet ohrozené
druhy. Bernska konvence jej zafazuje mezi chranéné druhy zivodichi, ve smérnici
92/43/EEC je zatazen mezi druhy vyZadujici Gzemni ochranu a pfisnou ochranu.

V CITES je zafazen mezi druhy, se kterymi nelze obchodovat - (CITES A).

V Ceské republice je rys od roku 1975 celoroéné hijeny, piipadné $kody jim
zpusobené hradi stat (konkrétné krajské urady). Soucasna legislativni ochrana vychazi
ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
a prilohy I provadéci vyhlasky k tomuto zakonu ¢.395/1992: Rys ostrovid je zvlasté
chranény, silné ohrozeny druh. V novém narodnim Cerveném seznamu je zafazen mezi

ohrozené druhy (Cerveny at al., 2010).

2.2 Environmentalni enrichment
2.2.1 Historie

Historie environmentalniho enrichmentu zac¢ina piiblizn€ v letech 1837-1901,
kdy dochazi k dramatickému narGstu poctu zoo ve svété, kdy jedinym cilem bylo
rozmnozit v zajeti exotické druhy zvifat, a oSetfovatelé v zoo provozovali enrichment

V rdmci denni péce o zvirata (Chamove, 1997).

Vyznam enrichmentu poprvé zminuje Yerkes v roce 1925 a pozdéji Hediger (1950,
1969), kteti si uvédomili dilezitost fyzického a socidlniho prostfed zvitat, stejné jako
vliv chovu a stravy ke spokojenosti zvifat (Mellen et al.,, 2001). Prostiedi
bez enrichmentu neposkytovalo zvifatim moznost rozvoje smyslovych schopnosti
a typického chovani ve volné piirodé (Morgan et al., 2006). V roce 1960 se zacaly
do expozic zatazovat rostliny, které odpovidaly pfirozenému prostiedi zvifat (Mellen
etal., 2001). Po roce 1961 se podafilo né¢kterym zoo rozmnozit druhy jako je gepard
Stihly (Acinonyx jubatus), nebot’ si uvédomili, jak dalezité jsou vnéjsi faktory
pro schopnost reprodukce. Piesto v roce 1965 Hedinger poznamenava, 7ze cesta

k poskytnuti prostiedi vhodnému k reprodukci zvifat je jest¢ velmi dlouhd a je to
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zpusobeno praveé strohosti prostfedi, které znemoznuje zvifatim se rozmnozovat

(Carlstead et al., 1994).

Velice vyznamny je rok 1980. Do tohoto roku nebylo moc moznosti, jak sdilet
informace o zkusenostech s novymi typy enrichmentd mezi oSetfovateli. Pravé po roce
1980 zacinaji vychazet prvni publikace, zakladaji se asociace. Mezi dulezité asociace
patfi American Association of Zoo Keepers (Animal Keeper’s Forum) a Association
of British Wild Animal Keepers, ob¢ asociace se zabyvaji enrichmenty a uenim zvitat

(Mellen et al., 2001).

Jednim z nejvyznamnéjSich odborniki, ktefi se zabyvali enrichmenty byl Hal
Markowitz. Uzival techniku podminovani. Snahou bylo ulit zvitata, jak ziskat
dvé knihy zabyvajici se definici a poskytnutim vhodnych podminek pro primaty
Vv zajeti. V roce 1998 vychazi stézejni teoreticka kniha o enrichmentech: Second Nature:
Environmental Enrichment for Captive Animals od Shepherdsona et al., (Mellen et al.,
2001).

V poslednich letech jsou porfddany workshopy a konference zaméiené
na obohacovani zvitfat jak pro zaméstnance zoo, tak pro vetejnost. Nejlepsi zpiisob,
jak seznamit zaméstnance a navstévniky S kvalitami a dilezitosti enrichmentu, jsou
nazorné¢ ukdzky a pifipadné moznost aktivné se zlcastnit pii realizaci enrichmentu

(Schwammer, 2007).
2.2.2 Enviromentalni enrichment

Etologie neboli biologie chovani zivoc¢ichti je pomérné mlady obor biologickych
véd, jehoz poslanim je studium chovani zvitat (ve smyslu jejich Zivotnich projevi, jimiz
reaguji na nejriznéj$i podnéty vnéjSiho prostiedi) pomoci biologickych metod

(Veselovsky, 2005).

Environmentélni enrichment je stidle popularnéjsi metoda zlepSujici welfare
zvitat v zoo. Podporuje pfirozené chovani a zlepSuje fyzickou kondici. VSechny typy
obohacovani maji spolecnou charakteristiku, obnovuji pfirozeny typ chovani (shanéni
potravy) tim, Ze ,,donuti* zvifata konat onu konkrétni ¢innost (vyhledavani schované
potravy), kterou by v pfirodé normaln¢ provozovala (Shepherdson, 1994). V lidské péci

nemaji zadné predatory, nemaji ani potfebu hledat potravu nebo partnera. Nedostatek
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stimultl zpisobi nudu, poté abnormalni a stereotypni chovani, pokud jim neposkytneme

alternativy (Dungl; Kuba et al., 2007; Jenny et al., 2002).
Abnormalni chovani mizeme rozdé€lit do dvou kategorii (Garner, 2005):

1. Zména v chovani Spatné se adaptujicich zvifat v né¢jakém abnormalnim prostiedi.

Nemaji ale naruSené mechanismy chovani.

2. Zména v pomérech chovani na psychologickém a fyziologickém (resp.
neurochemickém) zaklad¢. Naptiklad dlouhodoba izolace vyvolava zménu v mozkoveé

¢innosti a tim zménu v chovani.
Abnormalni opakujici se chovani pak Ize rozdélit do dvou tiid (Garner, 2005):

1. Stereotypy — jako neménné a opakované chovani bez né¢jakého cile ¢i funkce,
které se vyviji u zvifat zijicim ve stalém stresu a strachu (Shyne, 2006).
Projevuje se jako piechazeni, krouceni hlavou, olizovani, vySkubavani pefi
a srsti atd. Naptiklad pokud byla kocka bengalska (Prionailurus bengalensis)
umisténa blizko né&jaké velké kockovité Selmy (Panthera), bylo to pro ni
chronicky stresové prostiedi. Pokud ji bylo poskytnuto dostatek mist ke schovani
se, redukoval se tim chronicky vylucovany kortisol a tim 1 mnozstvi pirechézeni

(Carlstead et al., 1994).

2. Impulsivni a donucovaci chovani.

Zasady, které¢ by mély nasledovat pii technikéch enrichmentu:
1) zvySena kontrola a pohotovost mezi akci a reakci na prostiedi

2) ptedstaveni kognitivni vyzvy jako je nauceni, co trenér poZzaduje nebo fesi

za problém
3) specifické etologické potieby jako je piistfesi, ukryt, potrava atd.

4) zajisténi prostiedi, v némz zkoumani je povzbuzovano a odménovano novymi

a uzitecnymi informacemi

5) podnécovani k socidlnim vazbam (Carlstead a Shepherdson, 2000)
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Enrichment by mél byt pfizplisoben kazdému zviteti podle jeho individualni
povahy. Zakladem je intenzivnéjsi trénink, pii kterém zvife navazuje hlubsi vztah
s oSetfovateli. To napomaha pfi zdravotnich prohlidkach a snizuje se stresové chovani

pii nich (Mellen a Ellis, 1997, Laule et al., 2007; Mellen, 2007).

Prezence predmétli vyuzitych pifi enrichmentu se ukazala vice dilezita,
nez je velikost ubikace. Pohyblivé pfedméty jsou zajimavéjsi nez nepohyblivé (Maple

a Perkins, 1997).

Uceni by se dalo zatadit mezi prvky enrichmentu. Uceni mize byt definovano
jako zména v chovani vychazejici ze zkuSenosti a praxe, kdyz je proces fizen lidmi byva
nazyvan trénink (Mellen a Ellis, 1997). Zékladni typy uceni: navyk, klasické

podmiinovani, pomocné podminiovani a komplexni u¢eni (Mellen a Ellis, 1997).

Obohacujici prvky maji za cil zlepSit kvalitu Zivota zvifat v zajeti a vyrovnat
se s timto zivotem, ale Casto mivaji opacné U¢inky a vyvolavaji u chovanych jedinci

stres a abnormalni chovani pii $patném vybéru enrichmentu (Morgan et al., 2006).
Jak miZe byt obohacen vyb¢h:

e Fyzické vlastnosti: velikost, tvar, slozitost, bariéry, lezecké struktury, substrat,
teplota, manipulovatelné objekty, hracky, vegetace

e Socialni prostiedi: velikost a slozeni chovné skupiny, druhova variabilita

e Pracovni enrichmenty: uceni, trénink

e Potrava: typy potravy, ¢as podani

e Prezence potravy: schovani, potrava v celku, ziva, rozhdzena

Ovlivnéni smysla: sluch (hudebni kulisy), ¢ich (viné, vykaly, kofeni), hmat
(manipulovani s objekty, novoty ve vybéhu, konzistence predméti ve vybéhu), chut

(kombinace potravy, novinky v sezonni zméné potravy) (Morgan et al., 2006).

2.3 Studie enrichmentii malych koc¢kovitych Selem

Potravni enrichment. V Montgomery zoo byly malym kockam (Acinonyx
jubatus, Felis concolor, Leopardus pardalis) piedlozeny kosti a zmrazené ryby,

cozvedlo ke zvySeni aktivity oproti trovni z vychozi hodnoty (kosti: +15,59 %,
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mrazené ryby: +35,7 %). Podil ¢asu straveny piechdzenim vyznamné poklesl pii podani
mrazenych ryb (-26,58 %; Skibiel et al., 2007). V Zooparku Woodland se pouZivaji
ruzné techniky potravnich enrichmentil, napt. pfedkladani rtiznych ¢asti zvitecich tél —
ktze, krali¢i nohy, kufeci hlavy, susené usi prasete, kopyta krav; dale zivé ryby, zivy
hmyz, ovoce i zelenina. U vSech ptfedlozenych prvki enrichmentt se zvysilo prizkumné

chovani (Wooster, 1997).

Olfaktoricky enrichment. Pfemisténim substratu z vybehu vidloroha amerického
(Antilocapra americana) do vybéhu pumy americké (Felis concolor) ¢i rysa ¢erveného
(Lynx rufus) se zvysil zajem zvitat, ktera substrat ocichavana, prozkoumavala
a znaCkovala (Trezs et al., 1997). V Montgomery zoo bylo malym kockam (Acinonyx
jubatus, Felis concolor, Leopardus pardalis) ptidano do vyb&hu kofeni (skofice, chilli
a kmin), diky kterému se zvySila denni aktivita o 12,38 %, a pokleslo stereotypni
prechazeni o 21,25 % (Skibiel et al., 2007).

Jedna z nejnovéjSich studii o praxi enrichmentt (Hoy et al., 2010) pfedstavuje
vysledky prizkumu, které ukdzaly, Ze ¢as potiebny k dokonceni dalSich chovatelskych
ukoll byl nejvice limitujicim faktorem pii provadéni a vyhodnocovéani enrichmentt.
Osetfovatelé se vSak shoduji, Ze Cetnost, rozmanitost a hodnoceni enrichmenta
poskytovanych v zoologickych zahradach je velmi diilezitd a méla by se dale rozvijet,

avSak aniz by narusila pracovni dobu zaméstnanci (Kucirkova, 2011).
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3 Metodika

3.1 Pozorovana zvirata

Rys ostrovid (Lynx lynx) - matka a mladé
Matka

Samice narozena 26. kvétna 2009 v Tierpark Chemnitz a pievezena do zoo Ohrada
27. dubna 2010.

Miladé
Narozeno 19. kvétna 2012 v zoo Ohrada, Hluboka nad Vltavou.

Samice a mladé¢ sdileji spole¢ny venkovni vybéh v expozici Savei - Velké Selmy,
a to prestoze se rys fadi mezi malé Selmy. Velikost vyb&hu je cca 75 m? a je tvofen
piskovou plochou s n¢kolika kmeny, pafezy a kameny, které vytvareji riizné schéma

(Obrazek 1: Vybeh pro rysy).

3.2 Monitoring bez enrichmentu

Kontrolni pozorovani bez obohaceni probihalo V pravidelnych tydennich
intervalech nezavisle na pocasi od 11. 7. 2012 do 29. 8. 2012 (Tabulka 1: Dny
monitoringu bez prvku enrichmentu). Dvojice ryst byla sledovana v ¢asovém useku
0d 9 h do 17 h. Pozorovani probéhlo opakované, a to osmkrat. Bylo zaznamenano

9 druhi ¢innosti (Tabulka 2: Sledované aktivity bez prvku enrichmentu).
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Tabulka 1: Dny monitoringu bez prvku enrichmentu

11.7.2012 jasno, 23 °C 9-17
18.7. 2012 polojasno, 21 °C 9-17
25.7.2012 oblacno, 21 °C 9-17
1.8.2012 jasno, 24 °C 9-17
8. 8.2012 polojasno, 20 °C 9-17
15. 8. 2012 polojasno, 20 °C 9-17
22.8.2012 jasno, 25 °C 9-17
29. 8. 2012 polojasno, 21 °C 9-17

Tabulka 2: Sledované aktivity bez prvku enrichmentu

Sloupecl Aktivity Definice aktivit

1 odpocinek spanek, odpocinek se zavienyma o¢ima
2 piijem potravy maso; voda

3 komfortni péce péce o srst

4 sledovani okoli

5 exploring pohyb po vybéhu

6 reakce na navstévniky sledovani navstévnikl

7 reakce na oSetfovatele sledovani oSetfovatele

8 jina ¢innost kaleni

9 socialni chovani vzajemna péce o srst

17



3.3 PredloZeny enrichment

Enrichment byl pfedloZen po pfedchozi domluvé s oSetfovatelem. Instalovan byl
pravidelné pred 12. hodinou a odstranén okolo 16. hodiny. Enrichment byl piedlozen

opakovang, celkem osmkrat.
3.3.1 ZavéSena potrava

Tento podnét se fadi mezi potravni enrichmenty. Na strom se na stejné misto
zavesily rizné dlouhé provazky, na jejichz spodnim konci byly ptivazany ptiblizné 800
gramové kusy hovéziho masa (Obrazek 2: Enrichment - ,,ZavéSena potrava“). Byly
zavéSeny 3 kusy masa na provazku o riznych délkach. V pozdé¢jsich odpolednich
hodinach byly provazky s masem odstranény a rysim byla ddna miska se zbytkem

masa, které doplnilo denni davku pfijmu potravy.

3.4 Monitoring s enrichmentem

Obohacuji prvek byl piedlozen v pravidelnych tydennich intervalech nezavisle
na pocasi od 5. 9. 2012 do 24. 10. 2012 (Tabulka 3: Dny monitoringu s prvkem
enrichmentu). Jednotlivé pozorovani probihalo v ¢asovém useku od 9 h do 17 hod.
V pozd¢jsich odpolednich hodinach, z pravidla okolo 16. hodiny byl prvek enrichmentu

z vybehu odebran. Enrichment byl rysim pfedloZzen osmkrat.

Pro prvek enrichmentu - ,,ZavéSena potrava“ byla vytvofena nova tabulka sledovanych
aktivit v zavislosti na ménicim se chovani zvifat v souvislosti s predlozenym

enrichmentem (Tabulka 4: Sledované aktivity s prvkem enrichmentu).
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Tabulka 3: Dny monitoringu s prvkem enrichmentu

5.9.2012 jasno, 22 °C 9-1 ZavéSena potrava
12.9.2012 oblac¢no, 17 °C 9-17 Zavésena potrava
19.9.2012  polojasno, 17 °C 9-17 ZavéSena potrava
26.9. 2012 oblac¢no, 20 °C 9-17 ZavéSena potrava
3. 10. 2012 oblacno, 15 °C 9-17 ZavéSena potrava
10. 10. 2012 zatazeno, 7 °C 9-17 ZavéSena potrava
17.10. 2012 zatazeno, 9 °C 9-17 ZavéSena potrava
24.10. 2012 polojasno, 11 °C 9-17 ZavéSena potrava

Tabulka 4: Sledované aktivity s prvkem enrichmentu

I

1 odpocinek spanek, odpocinek se zavienyma o¢ima
2 ptijem potravy maso; voda

3 komfortni péce péce o srst

4 sledovani okoli

5 exploring pohyb po vybéhu

6 reakce na navstévniky sledovani navstévnikt

7 reakce na oSetfovatele sledovani oSetfovatele

8 jind ¢innost kaleni

9 socialni chovani vzéajemna péce o srst

10 reakce na enrichment
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3.5 Zpracovani dat

Pro grafické zpracovani, vyhodnoceni a porovnani dat byl vyuzit pocitacovy

program Microsoft Excel 2007.
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4 Vysledky

4.1 Etologické studie bez prvku enrichmentu

Pro samici a mladé byly vytvofeny samostatné grafy z dat ziskanych béhem

kontrolniho pozorovani. Celkova doba pozorovani ¢inila 3840 minut.
4.1.1 Etologicka studie samice

Béhem kontrolniho pozorovani, které se konalo celkové osmkrat, byly zjistény
nasledujici hodnoty: Nejcastéjsi aktivitou samice byl odpocinek, kterym stravila
41,85 % casu, coz ¢inilo 1607 minut. Nasledoval odpocinek s 30,94 % neboli
1188 minut. Poté exploring s 19,17 % ¢ili 736 minut. Ostatni hodnoty byly oproti t€émto
tiem malé az zanedbatelné (Graf 1: Primérna aktivita samice v prubéhu dne 9-17 hod.).

Nejvyssi hodnota odpocinku samice byla naméfena béhem Sestého pozorovani
42,92 %, naopak nejnizs$i béhem druhého, a to 40,21 %. Sledovani okoli se samice
vénovala nejvice béhem druhého pozorovani 31,67 %, nejméné behem Sestého
5 30,21 %. Knejvétsimu exploringu doslo béhem osmého pozorovani, samice stravila
pohybem téméf pétinu Casu - 19,79 %. Nejmensi exploring byl zaznamenan pii patém
pozorovani, celkem 18,54 %.

Pro kazdy den, kdy doslo ke kontrolnimu pozorovani, byl pro samici samostatné

zhotoven graf (8.2 Grafy).

Graf 1: Pramérna aktivita samice v pribéhu dne 9-17 hod. (%0)
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4.1.2 Etologicka studie mladéte

Nejcastéjsi aktivitou mladéte béhem kontrolniho pozorovani byl odpocinek
$49,43 9% tj. 1898 minut. Nasledovalo sledovani okoli s 28,36 %, coz ¢inilo
Ostatni hodnoty byly oproti témto malé az zanedbatelné (Graf 2: Primérna aktivita

mladéte v priabéhu dne 9-17hod.).

Nejvetsi hodnota odpocinku mladéte byla naméfena béhem sedmého pozorovani
50,83 %, nejniz$i béhem prvniho 48,33 %. Nejvyssi hodnota sledovani okoli byla
zjisténa u prvniho sledovani, a to 30,83 %. Exploringu se mlad¢ nejvice vénovalo

béhem osmého pozorovani 16,04 % a nejméné pti prvnim 13,54 %.

Pro kazdy den, kdy probéhlo kontrolni pozorovani, byl pro mladé samostatné

zhotoven graf (Grafy 8.2).

Graf 2: Prumérna aktivita mladéte v priibéhu dne 9-17 hod. (%)
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4.2 Etologické studie s prvkem enrichmentu

Pro samici a mladd¢ byly vytvofeny samostatné grafy z dat nasbiranych
Zpozorovani s pouzitim prvku enrichmentu. Celkova doba pozorovani cinila

3840 minut.
4.2.1 Etologicka studie samice s prvkem enrichmentu

Také pozorovani s prvkem enrichmentu probéhlo osmkrat a byly zjistény
nasledujici hodnoty: Nejvice se samice vénovala odpocinku, ktery €inilo 35,10 %, tedy
1348 minut. Sledovani okoli je zastoupeno 27,03 %, tj. 1038 minut. Vice jak pétinu
Casu zaujimal exploring s 22,14 %, coz ¢ini 850 minut. Reakce na samostatny
enrichment (Obrazek 3: Zajem samice o enrichment) u samice ¢inil 8,65 %, celkové
332 minut. Ostatni hodnoty byly oproti t¢émto malé az zanedbatelné (Graf 3: Primérna

aktivita samice v prubéhu dne 9-17 hod.).

Odpocinek mél nejvyssi zastoupeni u tfetiho pozorovani 39,38 %, naopak
nejmensi u sedmého 32,92 %. Nejvyssi zastoupeni mélo sledovani okoli béhem prvniho
pozorovani 28,54 % a nejnizsi béhem tfetiho 25,00 %. Exploringu se samice vénovala
nejvice pfi osmém pozorovani s 24,17 % a nejméné pfi tfetim s 20,42 %. Samotny
zajem o enrichment ¢inil nejvice 9,38 % pri prvnim pozorovani a naopak nejmensi
hodnoty byly zjiStény pri tietim a osmém pozorovani 8,13 %. Pro kazdy den, kdy
probéhlo pozorovani s prvkem enrichmentu, byl pro samici samostatné¢ zhotoven graf
(Grafy 8.2).

Graf 3: Pramérna aktivita samice v pribéhu dne 9-17 hod. (%0)
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4.2.2 Etologicka studie mladéte s prvkem enrichmentu

Nejcast¢jsi aktivitou mladéte byl odpocinek s 45,29 %, tedy 1739 minut.
Nasledovalo sledovani okoli s 30,65 %, tj. 1177 minut a tfeti za zminku stojici hodnotou
byl exploring, ktery ¢inil 17,53 % - 673 minut. Reakce na enrichment se u mladéte
viibec nedostavila. Mladé béhem vSech pozorovani dany enrichment ignorovalo.
Naopak u n¢j doslo, oproti kontrolnimu pozorovani, ke zvySenému exploringu
a mensimu odpocinku.

Nejvyssi hodnota odpocinku byla pfi Sestém pozorovani 46,46 % a nejnizsi pii
tretim 44,38 %. Sledovani okoli se mlad¢ vénovalo nejvice béhem sedmého pozorovani
31,88 %, nejméné béhem druh¢ho 29,79 %. Nejaktivnéjsi bylo mladé pii Ctvrtém
pozorovani, kdy exploring ¢inil 18,75 %, naopak nejméné aktivni bylo pii Sestém
16,25 %, kdy také nejvice Casu stravilo odpoc¢inkem.

Pro kazdy den, kdy prob&hlo pozorovéni s prvkem enrichmentu, byl pro mladé¢

samostatné zhotoven graf (Grafy 8.2).

Graf 4: Praumérna aktivita mladéte v priabéhu dne 9-17 hod. (%0)
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5 Diskuze

Navrhnuty potravni enrichment — ,ZavéSena potrava“ zmeénil chovani
pozorovanych ryst, pfedev§im u samice se zvySila celkova aktivita. Na vysledky
pozorovani mohlo mit vliv pocasi, po€etnost navstévnikli a aktudlni fyzicky a psychicky

stav zvirete.

Z etologickych studii samice a mladéte rysa ostrovida bez prvku enrichmentu
jednoznacné vyplyva, Ze nejveétsi cast dne (v dobé mezi 9-17 h) travila samice
odpocinkem (41,85 %), coz bylo mén¢ nez u mladéte (49,43 %). Exploring byl vyssi
u samice (19,17 %), nez u mladéte (14,77 %). Sledovani okoli se v pribéhu dne
vénovala samice celkem (30,94 %), mlade (28,36 %). Ostatni zaznamenané aktivity

zhruba odpovidaly podobnym hodnotdm u obou jedinct.

U etologickych studii s/bez prvku enrichmentu bylo stereotypni piechazeni
zaznamenano pouze u samice, kterd chodila neustidle kolem bocni dfevéné stény
a pletiva. Upfednostiiovani okrajl, hran a stén pro stereotypni piechdzeni uvadi i studie

autort Lyons et al. (1997).

Enrichmenty se casto pouzivaji k redukci stereotypniho chovani, k obohaceni
aktivit a k redukci agrese (Wooster, 1997, Skibiel et al., 2007). Resete et al. (2009)
uvadi, Ze po piedlozeni potravniho prvku enrichmentu dochdzi ke snizeni abnormalniho
chovani; Carstead (1996), Maple, Perkins (1996) ve svych studiich uvadéji, ze potravni
enrichmenty maji vliv na sniZzeni doby strdvené odpocinkem a naopak zvyseni aktivniho
chovani. V predkladané studii méla o piedlozeny zajem enrichment pouze samice,
zatimco mladé vse ignorovalo. Celkova reakce samice cCinila (8,65 %), zatimco

u mladéte byla nulova.

Z celkového hlediska by bylo mozno potravni enrichment — ,,ZavéSena potrava®,
doporucit, protoZe Casov€ nezatéZuje oSetfovatele a nuti rysy k vétSimu pohybu
a celkové se u nich prodluzuje doba exploringu a naopak snizuje doba stravena
odpocinkem a sledovanim okoli. Protoze pii bézném zplsobu krmeni neni rysy
vynalozeno zadné usili k ziskani potravy, pfimé aktivity k hledani potravy mohou mit
pfiznivy vliv na chovani a toto opatieni muze byt upfednostiiovano pied pouhymi

hrackami (Carlstead, 1996).
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Za velmi dulezit¢ povazuji pozorovanim potvrzeny fakt, Ze piitomnost lidi
je chapana jako enrichment a pozitivné ¢i negativné ovliviiuje chovani (podobn¢ uvadéji

Koontz, Roush, 1996).

Maple a Perkins (1997) shrnuli: prostfedi, ve kterém zvife mize najit néco
Kk jidlu diky svému piirozenému zkoumani a potravniho chovani je zakladnim kli¢em

r~r

K blizicimu se ptirozenému prostiedi a ke zlepSeni welfare zvifat.
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6 Zavér

Pfredmétem prace bylo navrzeni, pouziti a otestovani prvku enrichmentu
ve vybéhu u samice s mladétem rysa ostrovida (Lynx lynx) v zoo Ohrada, Hluboka
nad Vltavou. V prvni fazi byla provedena etologickd pozorovani s vyhodnocenim
jednotlivych aktivit a naslednym zpracovanim do etogramu. V druhé fazi byl rysim

piedlozen prvek enrichmentu — potravni enrichment — ,,ZavéSena potrava®.

Cilem bylo porovnéni etologickych snimkii s prvkem enrichmentu a kontrolnim

pozorovanim pro vyhodnoceni pfinosu poskytnutych typt:

1. Poskytnuti prvku enrichmentu - ,ZavéSena potrava“ vedlo u samice
K interakci a tim ke zvySeni exploringu a naopak snizeni doby neaktivity (odpocinku).
Mléadé enrichment zcela ignorovalo, jeho odpocinek se snizil oproti kontrolnimu
pozorovani o vice nez Ctyfi procenta. Zvysilo se sledovani okoli, ale zaroven také

exploring.
2. Potravni enrichment zvys$il dobu stravenou pohybem a pfijmem potravy.
3. Pii opakovaném predlozeni mél enrichment obdobny tcinek.

4. Etologicka studie prokazala, ze velkou cast dne travi zvirata spankem

a odpocinkem.

5. Reakce na obohacujici prvek mohla byt ovlivnéna poctem navstévnika,

pocasim, aktudlnim fyzickym a psychickym stavem zvitat.
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8 Prilohy

8.1 Obrazky
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Obrazek 4: Zajem samice o enrichment

Autor fotografii: Marek Frohlich
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8.2 Grafy

Graf 5: 1. Kontrolni pozorovani, 11. 7. 2012 - samice (%)
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Graf 6: 2. Kontrolni pozorovani, 18. 7. 2012 - samice (%)
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Graf 7: 3. Kontrolni pozorovani, 25. 7. 2012 - samice (%)
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Graf 8: 4. Kontrolni pozorovani, 1. 8. 2012 - samice (%)
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Graf 9: 5. Kontrolni pozorovani, 8. 8. 2012 - samice (%)
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Graf 10: 6. Kontrolni pozorovani, 15. 8. 2012 - samice (%)
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Graf 11: 7. Kontrolni pozorovani, 22. 8. 2012 - samice (%)
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Graf 12: 8. Kontrolni pozorovani, 29.8. 2012 - samice (%)
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Graf 13: Porovnani jednotlivych kontrolnich pozorovani - samice
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Graf 14: 1. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 5. 9. 2012 - samice (%)
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Graf 15: 2. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 12. 9. 2012 - samice (%)
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Graf 16: 3. Pozorovani s prvkem enrichmenru, 19. 9. 2012 - samice (%)
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Graf 17: 4. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 26. 9. 2012 - samice (%)
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Graf 18: 5. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 3. 10. 2012 - samice (%)
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Graf 19: 6. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 10. 10. 2012 - samice (%)
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Graf 20: 7. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 17. 10. 2012 - samice (%)
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Graf 21: 8. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 24. 10. 2012 - samice (%)
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Graf 22: Porovnani jednotlivych pozorovani s prvkem enrichmentu - samice
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Graf 23: Porovnani primérnych hodnot jednotlivych aktivit béhem kontroloniho

pozorovani a pozorovani s prvkem enrichmentu - samice
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Graf 24: 1. Kontrolni pozorovani, 11. 7. 2012 - mladé (%)
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Graf 25: 2. Kontrolni pozorovnani, 18. 7. 2012 - mladé (%)
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Graf 26: 3. Kontrolni pozorovani, 25. 7. 2012 - mladé (%)
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Graf 27: 4. Kontrolni pozorovani, 1. 8. 2012 - mladé (%)
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Graf 28: 5. Kontrolni pozorovani, 8. 8. 2012 - mladé (%)

0,63

1,883,33

m odpocinek

H pfijem potravy

m komfortni péce

m sledovaniokoli

H exploring

M reakce na navstévniky
W reakce na oSetfovatele
M jind ¢innost

socialni chovani

45




Graf 29: 6. Kontrolni pozorovani, 15. 8. 2012 - mladé (%)
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Graf 30: 7. Kontrolni pozorovani, 22. 8. 2012 - mladé (%)
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Graf 31: 8. Kontrolni pozorovani, 29. 8. 2012 - mladé (%)
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Graf 32: Porovnani jednotlivych kontrolnich pozorovani - mladé
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Graf 33: 1. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 5. 9. 2012 - mladé (%)
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Graf 34: 2. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 12. 9. 2012 - mladé (%)
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Graf 35: 3. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 19. 9. 2012 - mladé (%)
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Graf 36: 4. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 26. 9. 2012 - mladé (%)
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Graf 37: 5. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 3. 10. 2012 - mladé (%)
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Graf 38: 6. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 10. 10. 2012 - mladé (%)
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Graf 39: 7. Pozorovani s prvkem enrichmentu, 17. 10. 2012 - mladé (%)
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Graf 40: 8. Pozorovani s prvkem enrichmetu, 24. 10. 2012 - mladé (%)
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Graf 41: Porovnani jednotlivych pozorovani s prvkem enrichmentu - mladé
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Graf 42: Porovnani primérnych hodnot jednotlivych aktivit béhem kontrolniho

pozorovani a pozorovani s prvkem enrichmentu - mladé
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