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1 Uvod

Po letech direktivni vlady se rozhodly 3 staty zah4jit dlouhodobou spolupraci, ktera
je méla p¥ipravit na vstup do Evropské unie. Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko v roce
1991 v Mad’arském meésté Visegrad, v misté, které pro né mélo symbolicky vyznam,
zataly spoleénou cestu trvajici dodnes. Po rozpadu Ceskoslovenska se stala
z Visegradské trojky Visegradska ctytka. Mimo jiné se velmi cCasto setkdvame

s oznac¢enim Visegradska skupina ¢i zkracené V4.

Je dulezité sledovat u statd, které prosly transformacénimi procesy, jak se vyviji
produktivita prace, a to predevsim z pohledu konkurenceschopnosti podniki, a zivotni
uroven. Proto hlavnim cilem bakalaiské prace je zjisténi vztahu mezi produktivitou prace
a zivotni urovni ve statech Visegradské ¢tyiky. Mezi dil¢i cile patti porovnani ukazatelti
produktivity prace a zivotni urovné stati V4 sprimérem 27 stati Evropské unie,

oznacované jako EU27.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se zamétuje
na seznameni se s pojmy jako zivotni uroven a produktivita prace. Kromé definic, jsou
zaroven vybrany a popsany ukazatele, které budou vyuZzity v praktické ¢asti. U zivotni
urovné se jedna o HDP na obyvatele, index lidského rozvoje, ukazatel ptijmové chudoby,
Giniho koeficient, Better life index ¢i index skutecnych uspor. Produktivita prace se da
m¢éfit nékolika zplsoby, nejpouzivanéjSimi ukazateli produktivity prace je zobrazeni

vystupu na pracovnika a na odpracovanou hodinu.

Prakticka ¢ast poté vychazi z teoretické Casti, kde dojde k vypoctu, zobrazeni a
vysvétleni vysledki jednotlivych ukazateld. Jako datova zakladna slouzi predevSim
evropska databaze Eurostat, jsou ovSem vyuzita 1 data od Svétové banky. Zkoumané
casové rozmezi je od roku 2004 az po rok 2021. Rok 2004 byl vybran proto, aby bylo

vidét, jak se jednotlivé staty zlepsily/zhorsily po vstupu do Evropské unie. Protoze ne

vvvvvv

Pro interpretaci vysledka bude vyuzita metoda deskripce. Pro zjisténi vazby mezi
produktivitou prace a zivotni trovni bude vyuzita korela¢ni a regresni analyza, kterd ma
za ukol zjistit zdvislost mezi vybranymi ukazateli. Z produktivity prace byl vyuZzit
ukazatel realného HDP pfi konstantnich cenach z roku 2010 na zaméstnance. Ukazatele
Zivotni urovné se daji rozdelit do nékolika dimenzi jako environment, zdravi, bezpeci,

ptijem atd, proto se analyza zaméfuje pouze na piijmové ukazatele zivotni trovné: Giniho



koeficient ekvivalizovaného pfijmu a median ekvivalizovaného C¢Cistého pfijmu
domécnosti. Pro doplnéni byl vyuzit komplexni mezinarodn€¢ uznavany index lidského

rozvoje, ktery v sobé¢ integruje, kromé piijmového ¢asti, i dalsi pohledy.



2 Literarni reserse
2.1 Zivotni Groven

Definice Zivotni urovné

Pod pojmem Zzivotni troven, anglicky Standard of Living, si kazdy ¢loveék dokaze
néco piedstavit. Nesetkate se ovSem s Clovekem, ktery vam dokaze fici presnou definici.
Jak je to mozné? Cervenka (2003, s. 3) tvrdi, Ze “Zddnd obecné prijatd definice pojmu
Zivotni uroven, kterd by presné stanovila vécny obsah a zpuisob jejiho vyjadrent v jednom
souhrnném ukazateli nebo alespon v ustalené soustave dilcich indikatori, prosté
neexistuje”. Neni ovSem jedinym autorem, ktery pfichazi s touto mySlenou. Za zminku
lze uvést naptiklad Knausovou (2005, s. 33), kterd zminuje, Ze takova definice, ve které

by bylo obsazeno vse, v¢etné vécného obsahu, a byla obecné piijata, neexistuje.

Nejcastéji se setkame s tim, Ze zivotni uroven je mira uspokojovani materidlnich i

nematerialnich potieb a tuzeb jednotlivce ¢i skupiny zbozim a sluzbami.

Zivotni urovei, méfena statky a sluzbami za danou &asovou dobu, je hluboce
propojena s piijmem, ktery je k dispozici. Rozdé€leni bohatstvi mezi lidmi v dané zemi je
ovlivnéno rozdélenim vlastnictvim kapitalu, pudy, pfirodnich zdrojt a také rozdélenim

talentu, dovednosti a schopnosti. (Hyman, 1989)

Je také tizce spjata s kvantitou a kvalitou materialnich statkd a sluzeb, které jsou
uréité populaci dany. Zivotni Giroven se zaméfuje na zakladni materialni faktory, jako je
napiiklad hruby ndrodni produkt, stfedni délka zivota, pfijem nebo ekonomicka
piileZitost. Zivotni Girovei se ¢asto pouziva jako nastroj pro porovnani riiznych mist. Jako
ptiklad lze uvézt, jaky je rozdil mezi zivotni Grovni ve Spojenych statech americkych a

v Kanadg¢. (Investopedia, 2022)

Chvalova (2009) je toho nazoru, Ze jde o stupen materialového blahobytu jednotlivce
a domadcnosti, ktery je zpravidla méfen pomoci spotiebovanych statkii a sluzeb.
Pokracuje, Ze zivotni Groven je zavisla na ekonomické Grovni zem¢. Pokud ekonomika

roste, vétSinou roste i zivotni Groven.



2.2 Ukazatele zivotni Urovné

2.2.1 HDP naobyvatele

Hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele, anglicky lze najit pod zkratkou GDP
per capita, je jednim z nejpouzivanéjSich ukazatelt, ktery zobrazuje Zivotni uroven
v daném staté. Vychazi z definice HDP, kterou charakterizuje Dornbusch a Fischer (1994,
s. 25) jako ,,hodnotu veskerych statkit a sluzeb, vytvorenych v dané ekonomice béhem
daného casového obdobi (ctvrtleti nebo roku.)”. HDP na obyvatele se ziska jednoduse

vydélenim HDP daného statu poctem jeho obyvatelstva.

Asi nikoho nepiekvapi, ze staty, ktera maji vice obyvatel, dosahuji zpravidla
vétStho HDP. Zde si je potieba dat pozor, protoze HDP nevyjadfuje Zivotni Groven

v daném staté, zatimco HDP na obyvatele ano. (Mankiw, 1999)
Méreni HDP

Jednou zmoznosti méteni HDP je vydajova metoda. Ta je zalozena na souctu
vSech vydaju, které jsou vynaloZeny na koupi findlnich statkt a sluzeb, a je rozlozena na
¢tyfi slozky. Prvni z nich se sklad4d z vydaji domécnosti na spotfebu a je oznacena
pismenem C, kam patii naptiklad ndkup potravin, odévi atd. Nasleduji vydaje na
investice, oznacené pismenem I, kam spadaji investice firem do fixniho kapitalu ¢i do
zasob. Slozku tfi tvoii vladni vydaje na ndkupy vyrobku a sluzeb (G). Posledni dilek do

skladacky zaplnuje Cisty export (NX), ktery dostaneme odectenim importu od exportu.
(Chien & Hu, 2008)

Dal$i moznosti je produkéni metoda, oznaCovana také jako vyrobkova.
Je pocitana jako soucet hrubé pfidané hodnoty za v§echny odvétvi v ekonomice a Cistych
dani za produkty, nerozvrzenych do odvétvi a sektort, od kterych je odectena neZzadouci
mezispotieba. Z divodu stanoveni produkce v zadkladnich cendch a mezispotieby

v kupnich, je nutné jesté odeéist od dani dotace na vyrobky. (Cesky statisticky ufad, 2023)

V neposledni fadé miizeme HDP spocitat dichodovou metodou. Ta se da
vypocitat jakou suma dichodil z vlastnictvi vyrobnich faktorii, kam spadaji renty, mzdy,
¢isté uroky a zisky a neptimé dané sniZzené o dotace. Pro narodni ucty se ovSem pouzivaji
trochu odlisné pojmy, jako napiiklad nahrady zaméstnancum, které vznikaji souctem
mezd a plat se socidlnimi pfispévky zaméstnavateld, nebo hruby provozni piebytek a
smiSeny dichod. K pfechozim pojmim se dale pficitaji dané¢ z vyroby a dovozu a

odecitaji se dotace. (Soukup, Posta, Neset, & Pavelka, 2022)
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Nominalni a realné HDP

Pti zkoumani HDP je nutné vénovat pozornost, zda se jedna o nominalni HDP ¢i

realné HDP.

Nominalni HDP je hodnota vystupu za dané obdobi méfena v cenach téhoz
obdobi, n¢kdy zvané jako v béznych dolarech. To znamen4, Ze nominalni HDP, naptiklad
zroku 2000, m&fi hodnotu statkii a sluzeb, které byly vyprodukovany v roce 2000
Vv trznich cenach roku 2000. Ke zméné hodnot kazdy rok dochézi ze dvou divodi. Prvni
Z nich je, ze dochazi ke zmén¢€ v objemu vystupu statkli a sluzeb. Druhou pfiCinu vytvaii
cena, ktera se kazdym rokem méni. Pro pfedstavu je dobré si uvést situaci, kdyby se
vystup ekonomiky nezménil. Tento pfipad je téméf nerealny, ale pokud tomu tak opravdu
bylo, a protoze se ceny kazdoro¢né zvysuji, bude nominalni HDP vétsi nez ptrechozi rok
I ptesto, Zze vystup byl stejny. Nominalni HDP tedy roste rychleji nez realné HDP.
(Dornbusch & Fischer, 1994)

Ekonomy mnohem vice ov§em zajima realné HDP. To pfedstavuje mnozstevni
index objemu statkii a sluzeb, které byly vyrobeny v dané ekonomice. Dilezité je, ze
nejde o ovlivnéni v disledku ristu cen a inflace. Ceny jsou stabilni, naptiklad k roku
2010, proto se da jednoduSe realné HDP porovnavat napfi¢ jednotlivymi roky bez

zkresleni vysledkt. (Samuelson & Nordhaus, 2013)

2.2.2 HDI
HDI, ¢esky zvany index lidského rozvoje, je souhrnnym méfitkem primérnych
vysledkl v klicovych dimenzich lidského rozvoje: dlouhy a zdravy zivot, vzdélanost a

slusnd zivotni uroven, viz obrazek ¢. 1. HDI je geometricky primér normalizovanych

indext pro kazdou ze t¥i dimenzi. (UNDP, 2023)

Obrazek 1: HDI DIMENSION
DIMENSIONS INDICATORS INDEX
Long and . Life expectancy at birth  * Life
healthy life SRS

= - Expected years of
Knowledge L"J schooling - Education index

- « Mean years of schooling Hummen Development
Index

A decent « GNI per capita (PPP $) « GNI index
standard of living oy

Zdroj: UNDP, 2023



Méieni HDI

V tabulce ¢. 1 Ize graficky vidét z ¢eho se index lidského rozvoje sklada. Kazda
dimenze ma sv¢ indikatory, ze kterych je piislusSnym indexem pocitana. Dlouhy a zdravy
zivot vychazi ze stiedni délky zivota pfi narozeni a je vyjadien indexem stiedni délky
Zivota.

Dimenze vzdélani vychazi z ocekavané doby studia a o¢ekavanou délkou Skolni
dochazky u déti ve véku zahajeni $kolni dochazky. Zivotni Groveni se méii hrubym

narodnim dichodem na obyvatele. HDI pouziva logaritmus ptijmu, ktery odrazi klesajici

vyznam piijmu s rostoucim hrubym narodnim dichodem. (UNDP, 2023)

Tabulka 1: Hodnoty indikatori HDI

Dimension Indicator Minimum Maximum
Health Life expectancy (years) 20 85
Education Expected years of sch.oolmg (years) 0 18
Mean years of schooling (years) 0 15
Standard of living  Gross national income per capita (2011 PPP $) 100 75,000

Zdroj: Roser, 2019

Pro samotnou kalkulaci jsou potieba 2 kroky. Jako prvni je potfeba normalizovat
hodnoty vsech ¢tyf indikatord na hodnotu indexi od 0 do 1, proto jsou stanoveny
maximalni a minimalni hranice indikatoru, které lze vidét v tabulce ¢. 1. Pfi odecteni
aktualni hodnoty a minimalni hodnoty vydélené maximalni hodnotou, od které je jesté
ode¢tena minimalni hodnota, dostaneme index dané dimenze. Jelikoz jsou 2 indikatory
pro vzdélani, z obou ¢isel se udéla aritmeticky primér a vznikne jedno ¢islo. Nasledné se

hodnoty mezi sebou vynasobi a poté umocni na 1/3. (Roser, 2019)

Vysledek se dale rozdéluje do Ctyt kategorii. Nizké HDI je do vysledku 0,550,
stfedni je od 0,550 do 0,699, vysoké je od 0,700 - 0,799 a velmi vysoké HDI je stanoveno
od 0,800 a vyse. (UNDP, 2023)

Kritika HDI

Jak jiz bylo zminéno, index lidského rozvoje je zalozen na Ctyfech ukazatelich,
které jsou pomérné jednoduché, piesto nastdva problém pii vstupnich datech. UNDP,
rozvojovy program OSN, ktery ma na starost data vstupujici do ukazateld, je musi

odnékud ziskat. Zpravidla vyuZiva vyznamné mezinarodni agentury, ale ty také museji



data nékde Cerpat, a jestli si nevytvari vlastni statistiku, tak budou sahat do narodnich
statistik daného stitu. Zde nastdva zasadni problém, a to je diveéryhodnost dat. U
rozvojovych zemi data nemusi byt pfesnd a mohou byt zkreslend, stejné¢ jako u
nedemokratickych statt, které mohou s vlastnimi daty iimyslné manipulovat. Naopak u

rozvinutéjsich statli byvaji data presna. (Syrovatka, 2008)

2.2.3 Kvalita zivota

| pfesto, ze se da v literatufe a internetu najit nespocet definic kvality zivota, zadna
z nich nebyla za poslednich tficet let vSeobecné akceptovana. Situaci nepomaha ani to, Ze
pti hledani odpovédi narazime na pojmy jako ,,sociélni blahobyt™ (social welfare), lidsky
rozvoj (human development) ¢i socialni pohodu (social well-being), které se pouzivaji

jako ekvivalentni ¢i obdobné terminy. (Payne, 2005)

WHO (2023) definuje kvalitu Zivota jako ,,vnimdni Zivotniho postaveni jednotlivce
v kontextu kultury a hodnotovych systémii, v nichz Zije, a ve vztahu k jeho cilum,

ocekavanim, standardum a obavam “.

Kvalita zivota zahrnuje vice nez jen ekonomicky vykon zemé a Zivotni trove lidi.
Je zde siroka skala faktort, které ovliviuji to, éeho si lidé v Zivoté ceni. Faktory, které
mohou potencidlné ovlivnit kvalitu zivota, sahaji od zaméstnani a zdravotniho stavu az
po socidlni vztahy ¢i bezpecnost. To vSe jsou zékladni prvky pro dosazeni hlavniho cile
Evropské unie, kterym je zajisténi blahobytu jejich ob¢ant. (Eurostat, n.d.)

v

Na nejobecnéjsi urovni definuje Payne (2005, s. 207), ze ,,kvalita zZivota je diisledek
vzajemnych piisobeni mnoha odlisnych faktoru. Jedna se o zdravotni, socialni,
ekonomické ci enviromentdlni podminky, které na sebe, nékdy az neznamym
(neprobadanym) zpiisobem, pusobi, a oviliviiuji tak nejen jednotlive lidsky rozvoj, ale v
disledku i celou spolecnost ““. Dodava, ze samotny koncept zivotni tirovné je poté slozen
ze dvou dimenzi, objektivni a subjektivni. Subjektivni zahrnuje to, jak je ¢loveék spokojen
s dosavadnim Zivotem, a lidskou citlivost (emocionalitu). Objektivni se koncentruje na
socidlni a materialni podminky zivota, fyzické zdravi a socialni status, kdy je dulezité

napliovani jednotlivych pozadavki. (Payne, 2005)
Indikatory kvalita Zivota

Kwvalita zivota se sklada z 8 + 1 dimenzi. Je to tak rozdéleno proto, ze 8 dimenzi
se zabyvaji schopnosti lidi usilovat o vlastni blahobyt v souladu s jejich vlastnimi

hodnotami a prioritami, a 1 dimenze, "celkové prozivani zivota", se tyka osobniho
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vnimani kvality zivota, konkrétné zivotni spokojenosti, emoci a smyslu zivota. (Eurostat,

n.d.)

Z obrazku ¢. 2 jsou patrné jednotlivé dimenze, kazda z nich je jesté slozena z dalSich

témat:

- materidlni Zivotni podminky — pfijem, spotfeba a materidlni podminky

- vyrobni nebo jind hlavni ¢innost — kvalita zaméstnancii, kvantita zaméstnanct

- zdravi — status zdravi, determinanty (MBI), ptistup ke zdravotnictvi

- Volny cast a socidlni vztahy — volny ¢as (kvalita, kvantita, pfistup), socialni vztahy
(vztahy s lidmi, volno¢asové aktivity atd.)

- ekonomicka a fyzickd bezpecnost — ekonomickad (bohatstvi, dluh, nejistota
piijmil) a fyzicka bezpecnost (kriminalita, vnimani fyzického bezpeci)

- vlada a zékladni prava — divéra v instituce a vefejné sluzby, diskriminace a
rovnomérné piilezitosti, ob¢anska aktivita

- Ptirodni a Zivotni podminky — zne¢isténi vzduchu, ptistup k zelenym a rekreacnim
plocham, krajina a stavebni prostiedi

- vzdélani — kompetence a dovednosti, dosazené vzdélani, celozivotni vzdélavani,
ptilezitosti ke vzdélani

- celkova spokojenost se Zivotem — Zivotni spokojenost

Obrdazek 2: Indikatory Zivotni urovné

Zdroj: Eurostat, n.d.
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2.2.4 Prijem a nerovhomérnost pfijmu
Aby cloveék mohl piezit, musi byt dostatecné velky piijem, ktery pokryje jeho
minimalni ndklady na zivot. Ve spolecnosti ale nema kazdy stejny piijem a vznikaji velké

rozdily mezi témi nejchuds$imi a nejbohatsimi lidmi.

Pfijem je definovan jako disponibilni ptijem domacnosti za dany rok. Je slozen z
vydelki, kapitdlovych pfijmu, pfijma ze samostatné vydélecné Cinnosti a vetejnych
penéznich transferti. Od nich se jest¢ odecitaji dan¢€ z pfijmu a piispévky na sociadlni
zabezpeceni, které jsou domacnostmi placeny. Pfijem domacnosti se pfipisuje kazdému
jejimu ¢lenu s upravou, ktera odrdzi rozdily v potifebach rizné velkych domacnosti.
(OECD, 2022)

Piijmova nerovnost nam udava, jak jsou mezi obyvateli rozdéleny piijmy, které
byly dosaZeny v daném hospodarstvi. Je snaha o to, aby nerovnost nebyla aZ moc vysoka,
jelikoz je zde moznost ohrozeni rustu. Ti, co patti do spodni vrstvy rozdéleni piijmu,
nemaji finanéni prostiedky na to, aby investovali do vzdélani ¢i k rozvoji svych
dovednosti, nevyuzivaji svého potencialu, tudiz nepomahaji celkovému ristu. (Stroukal,

2019)
Méreni nerovnomérnosti prijmu

Jednim z nejzndméjsich zpiisobli métfeni stupné prijmové nerovnosti predstavuje
Lorenzova kiivka, vytvorend Max O. Lorenzem Vvroce 1905. Udavd nam rozlozeni
pfijmt v dané ekonomice. V idealnim stavu by 20 % nejchudsich obyvatel mélo ziskat
20 % vsech piijmi, 60 % nejchudsich 60 % celkového piijmu atd. (Zak, 2020)

Rovnomérnost piijmi je zachycena pfimkou, kterd ma 45 stupiill, a je oznacena
jako ,,Perfect equality*, &esky piimka (absolutni) rovnosti. Cim bliZe je Lorenzova kivka
Kk ptimce absolutni rovnosti, tim je rozlozeni piijmu ve staté blizsi, tzn. nejsou zde tak

velké rozdily mezi nejchudsSimi a nejbohatsimi.

Lorenzova kiivka na obrazku ¢. 3 nam tedy zobrazuje rozloZeni pfijmu v dané

zemi. Cervena kiivka zobrazuje aktualni situaci a lze zni vyvodit, e na 55 %

cvwr

opravdu zalostny. Modfe oznafena kiivka ukazuje zménu situace, které mize nastat
z raznych ditvodl. Rozdé€leni bohatstvi se vyrazné zlepsilo, nebot’ doslo k posunu blize

k pfimce rovnosti. Nyni na 55 % obyvatel ptipada 30 % celkového piijmu.
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Obrazek 3: Lorenzova kifivka
100 T T

90 -
80 -
70 -
60
50
40
30

20 -

Cumulative share of income earned

Actual income distribution

0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100

Cumulative share of individual from lowest to highest income
Zdroj: Park & Kim, 2021

Z Lorenzovy vychazi Giniho koeficient. Ten ndm vyjadiuje plochu mezi pfimkou
absolutni rovnosti a Lorenzovo kiivkou. Vysledky se pohybuji v rozmezi od 0 do 1, u
Giniho indexu 0 az 100. Nula pifedstavuje dokonalou rovnost. Znamenalo by to, Ze
Lorenzova kiivka by kopirovala piimku absolutni rovnosti, tedy by zde zadna plocha
nevznikla. V opa¢ném piipadé by Lorenzova ktivka kopirovala osu x a y, plocha by
zabirala nejvétsi mozné misto, vysledek by byl tedy 1, absolutni nerovnost. Tyto extrémni

hodnoty ve svété samoziejmé nenajdeme. (Samuelson & Nordhaus, 2013).

Dle Svétove banky (2022) se hodnoty pohybuji od 0.20 az po 0.6, ve vyspélejSich

cvwr

stat na svete.

Jedna z nejjednodussich metod méfeni je zaloZzena na decilovych pomérech.
Vezmeme si naptiklad celkovy ptijem 10 % nejbohatSich lidi a vydélime jim piijem 10
% téch nejchudsich. Vyjde nam pomér, ktery se da jednoduSe porovnavat napii¢ roky.
Lze z toho poznat, zda se rozdil mezi nejchudsimi a nejbohatsimi zvétsuje ¢i zmensuje.
Nemusi se jednat ovS§em o vypovidajici tidaj, jelikoz je zde ignorovana ¢ast obyvatel mezi

10 % a 90 %. (Svétova banka, 2022)

2.2.5 Ostatni ukazatele

Better life index

V roce 2011 ptisla Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)

snovou iniciativou s nazvem ,,Better Life” jako soucasti jejich nové agendy Better
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Policies for Better Lives. Doslo ke vzniku nového indexu zvaného Better Life Index (BL1I)
jako reakce na nepfesné méteni pomoci HDP. Hlavnim cilem bylo ziskat kvalitngjsi data,
ktera porovnaji blahobyt v danych statech jinym a lepSim zptisobem. Momentalné ma

BLI 35 ¢leni a 6 partnerti. (OECD Better Life Index, nedatovano)

Better Life Index se ovSem povazuje za interaktivni webové-zalozeny nastroj,
ktery byl vytvoten pro to, aby mezi lidmi vzbudil debatu nad blahobytem a naucil je, co
je pro né nejvice dilezité v tomto ohledu. Mohou pfifadit riznou vahu riznym témattm,
na vybér maji znasledujicich: komunita, pfijem, environment, zdravi, bezpeci,
spokojenost se zivotem, vzdélani, prace, bydleni, rovnovdha mezi pracovnim a

soukromym zivotem, a obcanska angazovanost. (OECD Better Life Index, nedatovano)

Upraveny Better Life Index podle potieby se nazyva Your Better Life Index. Na
obrazku €. 4 je mozné vidét, jak si jednotlivé staty stoji za pfedpokladu, Ze je vyznamnost
jednotlivych témat vyrovnana. Pokud davame vétsi dulezitost naptiklad vzdélani,
pridame véhu az o 5 bodl danému tématu. Tim se jednotlivé hodnoty zméni podle toho,
co je pro dotyéného dulezité. Vysledek indexu je pak mozné porovnavat ¢i sdilet s

ostatnimi.

Jednotliva témata jsou oznaCena barevné a tvoii barevné listky pfipominajici
kviti. Fialova barva je napiiklad zdravi, $eda je bezpedi. Cim vétsi je dand barva, tim 1épe
pro dany stat. Staty lze sefadit dle ndzvu nebo podle celkového hodnoceni. Pfi nezménéni
vah témat je na tom, dle obrazku ¢&. 4, nejlépe Norsko a Island, Ceska republika je na 22.
miste.

Obrdzek 4: Your Better Life Index

Display countries alphabetically | by rank

Zdroj: OECD Better Life Index, n.d.
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Chudoba

Casto slychdme o nejbohatsich lidech, jak se jim daii, jejich skandalech a
podobné. Ale co ti na opaéné strané. Chudi lidé. Nemélo by se mluvit vice o nich a 0

moznostech, jak jim vice pomoci?

Ackoli je definice chudoby nejednotna, Ize ji oznacit jako téZkou Zivotni situaci,
kde lidé nemaji penize na uspokojeni zékladnich lidskych potieb, vzdélani, bydleni a
mimo jiné zaméstnani. Lidé jsou vylouceni z davu a je pro né¢ velmi obtizné pro né se

vratit zpatky do normalniho zivota

Chudobu Ize délit na absolutni a relativni. Absolutni chudoba je spjata se spotiebou,
nedochazi k uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb az je ohrozena samotné existence
&lovéka. Casto se setkdvame s oznadenim Zivotni minimum, které zde vytvaii hranici.
Relativni chudoba se tyka ptijmi. Clovék sice miize své zékladni potfeby uspokojit, ale
tiroven jejich uspokojeni je v porovnani s ostatnimi lidmi ve spole¢nosti nizsi. V Ceské
republice se s chudobou potykaji ptedev§im Zeny s ditétem/détmi, které opustil manzel,
Romové, migranti, osoby trpici n&jakym postizenim, a mimo jiné osoby, které

dlouhodobé¢ hledaji praci a nemohou ji najit. (Bartlova, 2018)
Index skute¢nych uspor

Upravené ¢isté uspory, anglicky adjusted net savings, sleduji, zda uspory a investice
ve staté¢ dokazou vykompenzovat znehodnoceni a vycéerpani kapitalu, at’ uz fyzického
nebo ptirodniho, a Skody zplisobené znecisténim. Pokud jsou upravené ¢isté tispory zemé
kladné, tak dle ekonomické teorie by mélo dojit ke zvySeni hodnoty spolecenského
blahobytu. Pokud upravené ¢isté tspory vychazeji zaporné, tak spolecensky blahobyt
Klesa. Zaroven to znamena, ze ekonomika dané zemé je na velmi tenkém ledé, ktery je

z dlouhodobého hlediska neudrzitelny. (World Bank, 2014)

Upravené Cisté Gspory vychazeji z hrubych uspor narodniho Géetnictvi. Ty jsou
poté upraveny ve Ctyfech etapach. Nejprve je potieba odeéist spotieba fixniho kapitalu
vyrobenych aktiv, tim dojde k zisku Cistych uspor. Nasledné se k ¢istym tsporam piictou
bézné vetejné vydaje na vzdélavani. Aby doslo k zohlednéni poklesu aktiv, které jsou
spojeny s vycerpanim piirodnich zdroji, dojde k jejich ode¢tu. A na zavér se musi

zohlednit skody, které ma na svédomi oxid uhli¢ity a jiné znecisténi. (World Bank, 2014)
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2.3 Faktory ovliviujici zivotni uroven

Stat svou Cinnosti mize zasadné ovlivnit Zivotni uroven na jeho uzemi. M¢l by se
postarat o to, aby nedochazelo k velké chudobé a kriminalité, kterda mtze vzniknout
napftiklad korupci ve vlade ¢i nevynakladanim dostatecné velkych prostredkil na zdkladni
vefejné sluzby. Stat by se mél zaméfit také na rozdéleni bohatstvi v zemi, jelikoZz prilisSna
nerovnomérnost mezi piijmy v zemi mize vést zpravidla k nepokojim ve spolecnosti,

nenavisti vici vladé ¢i v dané oblasti dokonce k rozbrojam. (Cavallari, 2023)

Jak jiz bylo zminéno, dilezité je se o své obyvatele dobie starat. Stat by mél
poskytnou odpovidajici zdravotni péci, zajistit lepsi budoucnost v podobé kvalitniho
faktori, ktery vyrazné ovlivituje zivotni troven v dané zemi, je povazovana stiedni délka
zivota. Cim je tento udaj vyssi, tim je ekonomika zems zpravidla vyrazné lepsi. (Sagitova,

2018)

Co je naopak velka obava pro vSechny, at’ uz je pro vladu nebo pro lidi v dané zemi,
je valka, at’ uz se to daného statu tyka ptimo ¢i neptimo. Tato skutecnost je aktualné velmi
dobfe vidét na valce mezi Ruskem a Ukrajinou. Jejich vale¢ny konflikt, které nékteti lidé
nazyvaji ruskou agresi, ovliviiuje, diky globalizaci, snad vSechny staty na svéte. Nejvice
je zasazena doprava. Cena nafty vyrazné vzrostla, jelikoz Rusko je jednim z nejvétsich
dodavatell ropy na svéte. Neni to jen cena nafty a benzinu, ale vyrazné se zdrazuje vse.

Pti takovémto konfliktu je velmi obtizné, aby Zivotni uroven ve svéte rostla.

Mezi dalsi faktory, ovliviyjici Zivotni uroven, patii Uroven soukromych
podnikatelskych investic. Pokud by se velka a GspéSnd spolecnost rozhodla v daném
misté skoncit, ztratila by spousta lidi dobfe placenou praci a jejich Zivotni uroven by
pravdépodobné klesla z divodu ztraty pfistupu ke zbozi a také v dusledku ubytku

pracovnich mist. Plati to samoziejmé i naopak. (CFL, 2023)

Dulezita je také dostupnost elektfiny, bydleni, klima, ekonomicka stabilita. Ukazuje

vvvvvv

hodnoceni zivotni urovné 1ze zahrnout 1 takové faktory jako je Zivotni prostredi, ptistup
k volno¢asovym a kulturnim aktivitam a politicka svoboda. Tyto faktory se ale Castéji

zkoumaji pti hodnoceni kvality zivota. (CFL, 2023)
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2.4 Produktivita prace

Uvod do produktivity

Svét je nastaven tak, Ze 1idé potfebuji neustale uspokojovat své potfeby pomoci
statkli — vyrobku a sluzeb. Uspokojeni, které plyne z jejich spotieby, nazyvame uzitkem.
Kdyby vse bylo voln¢ dostupné a v neomezené mife, vSichni by byli spokojeni a
nemusely by podniky (hospodafeni) viibec existovat. Takova situace samoziejmé neni,
jelikoz je vétSina statkli vzacnych, téz zvanych ekonomickych, a ty museji byt
produkovany. Jednoduse feceno, ma-li dojit k uspokojeni potieb, je potieba
spotfebovavat. Ma se spotifebovavat? Je tieba vyrabét. (Jurecka, 2010)

Samotny proces vyroby lze vidét na obrazku ¢. 5. Vstupy (vyrobnimi faktory)
zac¢ina cely vyrobni proces. Mohou to byt ptirodni zdroje, prace, kapital ¢i mezistatky.
Poté dochazi k preméné vstupii pomoci uréité technologie (napiiklad CNC stroje).

Vystupem procesu jsou vyrobky ¢i sluzby. (Holman, 2007)

Obrazek 5: Proces vyroby

Prirodni zdroje YSTUPY VYSTUPY

kapital vyrobky
o % [ | TECHNOLOGIE |% luzby

mezistkatky

Zdroj: tvorba autora podle Holmana, 2007

Holeckova a Hyrslova (2018, s. 179) tvrdi, ze ,,produktivita je ucinnost (vyrobni
efektivnost) vyuzivani vyrobnich faktoru (vstupii) ve vyrobé (hmotnych i nehmotnych
vstupu), obecné vyjadiena pomérem (vyrobmi) vystup/ (vvrobni) vstup, mérenym ve

vyrobé /vyrobnim procesu za urcity casovy interval®.

Pokud dokéze podnik zvysit produktivitu, mize to vést k velké konkurenéni
vyhod¢. Jednim zptisobem, jak se d4 produktivita zlepsit, je, dle vySe uvedeného obrazku,
zvySenim vystupl pfi stejném mnozstvi vstupli. Dal$i moznosti je sniZzeni vstupill pii
dosaZzenim stejného mnozstvi vystupt. Nejlepsi moznost pak pfedstavuje vzijemna
kombinace, kdy dojde ke snizeni vstupli a zvySeni vystupl. (Synek, Kopkané, &

Kubalkova, 2009)
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2.4.1 Definice produktivity prace

Rojicek a spol. (2016, s. 268) uvadi, ze ,,produktivita prdce predstavuje vztah mezi
vytvorenim objemem produktu a objemem pouzitého pracovniho vstupu (inputem), tj. jde
o objem vyprodukovaného zbozi a/nebo sluzeb pripadajici na jednotku pracovniho

vstupu“.

S produktivitou se poji dva pojmy, ucinnost a efektivita vykonosti, a to jak
individualni, tak organizaéni. U¢innost je spjata s usp&$nosti pii dosahovani cili. Naopak
oznaceni pro dosaZeni cile s co nejniz§im poctem zdrojli, Se nazyva efektivnost. (Dédina

& Cejthamr, 2005)

2.4.2 Méreni produktivity prace
Je nckolik zplsobt, jak se da produktivita prace méfit. Volba miize zaviset na
ucelu méfeni produktivity nebo na dostupnostech udaji. Zalezi na tom, jestli chceme

dostat data za celou ekonomiku ¢i pouze v daném podniku.

K méfeni produktivity muizeme pouzit dvé analyzy, jednofaktorovou a
vicefaktorovou. Pfi jednofaktorové dochazi k pométovani jedné veliC¢iny k jednomu
faktoru, naptiklad kolik vyrobkl vyrobi zaméstnanec za hodinu. Lehce tedy lze
porovnavat vykony zameéstnanci mezi sebou. Vicefaktorova, setkdme se i s oznac¢enim
multiplika¢ni, nam zobrazuje celkovou hodnotu produktivity prace s ohledem na vstupy
a vystupy. Zde se ale pocita se vSemi faktory, které se daji zapocist do celkové

produktivity prace. (Lowe, 1987)

Z tabulky ¢. 2 mizeme vidét, Ze do jednofaktorové miry produktivity na strané
vstupu miiZze vstupovat prace nebo kapitdl, ukazatel vystupu miize byt zalozen na
produkci ¢i pfidané hodnoté. MiZzeme tedy méfit produktivitu prace/kapitalu zaloZzené na
produkci nebo na ptidané hodnot&. Podobné to plati pro vicefaktorovu miru produktivity,
s tim rozdilem, Ze na stran¢ vstupll je prace a kapital dohromady, a druhy vstup tvofi
kombinace kapitalu, prace, mezispotieby atd. U prace a kapitdlu lze méfit vystup na

zaklad¢ produkce 1 pfidané hodnoty, v druhém ptipad¢ pouze produkci.
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Tabulka 2. Prehled hlavnich mér produktivity

Ukazatel vstupu
Kapital, prace
Ukazatel a mezispotieba
vystupu Prace Kapital Prace a kapital | (material,
energie,
sluzby)
Produktivita Produktivita Multifaktorova | KLEMS
Produkce | prace (zaloZena | kapitalu produktivita multifaktorova
na produkci) (zaloZena na | (zalozena na | produktivita
produkci) produkci)
Produktivita Produktivita Multifaktorova
Piidana | prace (zalozena | kapitalu produktivita
hodnota | na piidané | (zaloZena na | (zaloZena na -
hodnot¢) piidané hodnot¢) | piidané hodnot¢)
Jednofaktorova mira Multifaktorova mira
produktivity produktivity

Zdroj: Novotna & Volek, 2008

Méreni produktivity na podnikové urovni

Produktivita se zpravila méfi hodinovym vystupem pracovnika, viz vzorec 1.

Vétsina lidi, pokud nebudou finanéné v krizi, nebude mit vili pracovat vice hodin.

Produktivita roste predevsim diky inovacim, které ovliviiuji technologii a techniku

vyroby. VysSich hodnot je dosazeno s mensim mnozstvim prace. Ditkazem je toho USA,

kde v roce 2016 by pracovnikovi stacilo pouze 11 hodin tydné k dosazeni stejné hodnoty,

jako pracovnikovi v roce 1950 za 40 hodin. (Pilny, 2016)

Vystup

Produktivita prace pracovnika za hodinu =

Odpracované hodiny

1)

Dal$imi moznostmi, jak vyjadfit produktivitu prace, je méfenim vystupti na

pracovnika, vynosli na zaméstnance, vynosy na osobni ndklady, pfidand hodnota na

zamgstnance, ¢i pfidanou hodnotou na osobni naklady:

.. ; , ; Vystu
Produktivita prace — vystup praovnika = — P
Pocet pracovniki

Vynosy

Produktivita prace = — - -
Pocet zaméstnancu

Ptidana hodnota

Produktivita prace = —; - .
PocCet zaméstnancu

.. , Pridana hodnota
Produktivita prace = —————
Osobninaklady
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KdyZ se bavime o porovnavani ukazatelti na podnikové urovni, tak je nutné vzdy
produktivitu srovndvat s primérem v daném odvétvi. Hodnota, kterd je pfijatelna

Vv sektoru sluzeb, nemusi byt uspokojiva pro prumyslovy sektor a naopak. (Novotna &
Volek, 2008)

Méieni pomoci HDP

Pro mezindrodni srovnani je produktivita prace porovnavana pomoci produktivity
prace na pracovnika, ktera je ovlivnéna rozdily ve vyuziti pracovni doby (zalezi tedy na
podilu castecné a plné zaméstnanych), a produktivity prace na odpracovanou hodinu,
kterd tyto rozdily neodrdzi, proto je povazovana za lepSi mezinarodni srovnavac

produktivity prace mezi staty. (Kislingerova, 2008)

Ukazatel HDP na 1 odpracovanou hodinu, viz vzorec 6, vyuziva naptiklad OECD.
Obecné plati, Ze hlavnim zdrojem pro ziskéni odpracovanych hodin je databaze ro¢nich
narodnich uétd OECD, ovsem pro nékteré zem¢ se musi vyuzit data odjinud. Navzdory
pokroku a usili v této oblasti trpi méfeni odpracovanych hodin stale fadou statistickych
problémti. Konkrétné se v jednotlivych zemich pouzivaji rizné koncepce a zdkladni
statistické zdroje, coz mlize branit mezindrodni srovnatelnosti. Méteni pracovnich vstupti
by mélo v zasadé¢ zohlednovat i rozdily ve vzdélani pracovnikt, dovednostech a

zkuSenostech. (OECD, 2001)

HDP

HDP na odpracovanaou hodinu = — (6)
odpracované hodiny
Naopak, Svétova banka ve svych vypoétech spiSe pouziva HDP na pocet
zaméstnanych osob (GDP per person employed), viz vzorec 7.
HDP na 1 pracovnika = HDP @)

pocet pracujicich obyvatel

Produktivitu prace mizeme také v jednotlivych letech porovnavat, a to pomoci
indexu, kde ve jmenovateli je rok, se kterym chceme udaj porovnat, v Citateli rok, pro
ktery informaci zjistujeme. Casto se vyuziva porovnani pomoci piidané hodnoty. Pokud

udaj vyjde nad 1, tak doslo k nardstu, v opa¢ném pripadé k poklesu. (Synek, 2007)
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2.4.3 Jak predchazet nizké produktivité prace

Pokud chce podnik piedchazet nizké produktivité prace, mél by se chovat
proaktivné. Jesté predtim, nez dan¢ho Cloveka pfijme za svého zaméstnance, je tfeba se
ujistit, ze je dany Clovek zrucny (kvalifikovany), a zarucit mu dostateCnou motivaci pro

to, aby vykonaval co nejkvalitn€jsi praci.

Dalsi opatfeni, které mtze vézt ke snizeni produktivity, jsou Spatné hygienické
podminky na pracovisti. Zaméstnanec miize vnimat dané prostiedi a nebyt plné zaméten
na svou praci. Zaroven by mél podnik vyplacet vyplaty v€as a ve spravné vysi. Pokud
k tomu nedojde, mize dojit k poklesu motivace pracovnika i produktivity. (Agrawal &
Halder, 2020)

Za nizkou produktivitou muize stait i top management, ktery problém
s produktivitou dostateéné¢ neteSi. VEtSi pozornost soustied’uje na finance a jejich
manipulaci. I kdyz je finan¢ni fizeni nepochybné dulezité, tak pii ném nedochazi k tvorbé
ptidané hodnoty, z ¢ehoz mize vyplynout méné financi v podniku. (Ketkovsky & Valsa,

2012)

Podnik miize dosdhnout vysSich zisku nejen tim, Ze bude zvySovat trzby, ale i
snizovanim nékladt. To je koncept Stihlého podniku, kde dochéazi postupné k zuzeni
nakladti na minimum. Lze zminit metodu 5S, ktera se zaméfuje na organizaci pracovisté
tak, aby dochazelo k co nejméné zbyte¢nym pohybim a zbytecnym prostojum, které
nepiidavaji hodnotu do podniku. Pracovnici vykonavaji jen potfebné ¢innosti a tim stoupa

jejich produktivita prace. (Vochozka & Mulac, 2012)

V ekonomicky silnéj$ich zemi byva vyssi produktivita, kdy za stejnou dobu dojde
K vyssi produkci. Neni to dano tim, Zze by obyvatelé méné produktivni zem¢ pracovali
s menSim Usilim a méné Casu. Byva to naopak, diky dostupnosti kapitdlu a novym
technologiim dokaze vyspéla zemé vyprodukovat vse rychleji. Typickym ptikladem je
sekani travy. V mén¢é rozvinutych statech lidé sekaji travu rucné, investuji do ¢innosti
toho spoustu Gsili a ¢asu. Ve vyspélych zemich je k této ¢innosti vyuzit traktor s na¢inim,

ktery vSe zvladne efektivnéji. (Lipovska, 2018)
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2.5 Dosavadni zkoumani vztahu mezi produktivitou prace a
zivotni urovni
Tématem vztahu produktivity prace a zivotni urovné se jiz zaobiralo mnoho autort,

at’ uz Ceskych nebo svétovych.

Mezi né patii Fisher a Hostland (2002), kteti se vénuji z dlouhodobého pohledu
zivotni urovni, pracovnimu piijmu a zivotni Grovni V Kanad¢ mezi lety 1956 a 2001.
Autofi vychdzi z dat, Ze mezi primérnou produktivitou prace (mefend v HDP na
odpracovanou hodinu) a pramérnymi realnymi mzdami (pfijem za hodinu prace)
existovala vysoka korelace. KdyZ se ov§em zaméfili pouze na data od roku 1994, tak
vznikl jiz velky rozdil ve vysledcich, coz znamend, Ze pracovnici dostdvali mén¢, nez
dostat méli pfi daném ristu produktivity prace. Clanek se predeviim zabyva timto

problémem a zvazuje disledky na zivotni Groven.

Oulton (2022) se zaméfil, na rozdil od piedeslych autord, na vztah produktivity prace
a zivotni urovné ve Spojeném kralovstvi (UK) v letech 1977 az2019. Vypracoval rozklad,
jenz dava do souvislosti rist zivotni urovné, méfeny medianem disponibilniho pfijmu
domacnosti na dospélou osobu, ktery bere v ivahu nerovnost (na rozdil od pruméru), S
rastem produktivity, méfenym HDP na odpracovanou hodinu. Jeden ze zavéru je takovy,
ze s ro¢ni frekvenci v podstaté neexistuje vztah mezi ristem produktivity a ristem Zivotni

urovné. Z dlouhodobého hlediska je ovsem vysledek odlisny.

Dtvod, pro¢ v USA mezi lety 1973 az 2011 v podstaté stagnoval median realné
hodinové mzdy, i kdyz za dané obdobi byl evidovan 80 % rust produktivity prace,
zkoumal Mishel (2012). Vytvoril ramec, ve kterém si rozdil mezi produktivitou prace a
medidnem redlné hodinové mzdy rozclenil na 4 hlavni faktory, kterym pftiradil 1
ptibliznou vahu. Jedna se o: rist mzdové nerovnosti (42,3 % rozdilu), zhorSovani
obchodnich podminek prace (29,9 % rozdilu), pokles podilu ndhrad za praci na HDP (16,9

% rozdilu) a riist davek jako podilu na mzdach (10,3 % rozdilu).

Tématem Visegradské skupiny se taktéz vénovalo spoustu autort. Za zminku Ize
uveézt naptiklad Ivanovou a Masarovou (2018), které zkoumaly vyvoj skupiny od roku
2000 do roku 2015. Porovnani bylo provedeno pomoci HDI, HDP na obyvatele, indexem

globalni konkurenceschopnosti (GCI) a indexem ekonomické svobody.
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3 Metodika

Hlavnim cilem bakalafské prace je posouzeni vztahu mezi Zivotni urovni a
produktivitou prace v zemich Visegradské ctytky. Mezi dil¢i cile patii zjisténi zivotni
urovné a produktivity prace v danych statech a porovnani hodnot s primérem 27 stati

Evropské unie.

Praktickd ¢éast navazuje na tu teoretickou, kde byly dané ukazatele podrobné
vysvétleny, a dojde k jejich vypoctu a okomentovani. Pokud to bylo mozné, byla zvolena
data od roku 2004, rok vstupu statd V4 do Evropské unie, az po rok 2021. Hlavnim

divodem je nedostupnost dat pro vSechny staty za rok 2022.
3.1 Produktivita prace

Ke zméfeni a porovnani produktivity prace budou pouzita vetejné dostupna data
z Eurostatu. Pro produktivitu prace to bude realna produktivita prace na pracovnika pii

konstantnich cenach z roku 2010, ktera je zobrazena vzorcem 8.

Pro druhy ukazatel produktivity prace je opét vyuzito realné HDP p#i konstantnich
cenach z roku 2010, tentokrat ov§em vydéleno celkovym poctem odpracovanych hodin,

viz vzorec 9.

.. , , ; Realné HDP
Produktivita prace — vystup na pracovnika = —————— (8)
Pocet pracovniku
Realné HDP
Pocet odpracovanych hodin

Produktivita prace na odpracovanou hodinu =

9)
3.2 Zivotni Groven

V praktické casti dojde k vypoctu a zobrazeni 6 ukazateld zivotni urovné. Jeden
Z nejpouzivanéjSich ukazateli zivotni trovné je HDP na obyvatele. Je vypocitan jako
realné HDP pii konstantnich cenach z roku 2010 vydé€lené poctem obyvatel. Dale je
vyuzit ukazatel indexu lidského rozvoje, Giniho koeficient ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu, index skute€nych tspor, medidn ekvivalizovaného ¢istého piijmu
domaécnosti a mira ohrozeni ptfijmovou chudobou. Zde je taktéz vyuzit jako zdroj
Eurostat, jedinou vyjimku tvofi index skuteénych uspor, ktery je dostupny pouze na

strankach Svétové banky.
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3.3 Zjisténi vztahu mezi produktivitou prace a zivotni urovni u
stata V4

K posouzeni vztahu mezi produktivitou prace a Zivotni irovni bude vyuzita korelaéni
a regresni analyza, S hladinou vyznamnosti a = 0,05. Z produktivity prace byl vybran
ukazatel produktivity prace na zaméstnance, u kterého bude zjist'ovana zavislost se tfemi
ukazateli zivotni urovné: indexem lidského rozvoje, medianem ekvivalizovaného ¢istého
piijmu domacnosti a Giniho koeficientem. Ukazatele zivotni uroven se daji rozdélit na
ukazatele pfijmu, environmentu, zdravi, bezpec¢i, bydleni a mnoha dalSich. Tato
bakalarské prace je zamétfena pouze na Cast piijmovou, kterd je doplnénd komplexnim
ukazatelem indexem lidského rozvoje, ktery v sob¢, kromé ¢asti piijmové, zahrnuje také
jiné pohledy. Na zaklad¢ vysledkl analyz a pozorovani bude urcen vztah mezi Zivotni

urovni a produktivitou prace ve statech Visegradské skupiny.
Korelace

Korelace je vyjadieni vztahu mezi dvéma ¢i vice zavislymi méfitelnymi veli¢inami.
Pokud existuje dokonaly zavisly vztah, koeficient vyjde 1. V ptipadé zadného vztahu je
vysledek 0. Vysledek mulize nabyvat i zaporného ¢isla, maximalné ov§em - 1. To by
znamenalo, Ze kdyZ se hodnota x zvétsi, hodnota y klesne. Opét v tomto piipadé plati, Zze

¢im blize je hodnota - 1, tim existuje vEétsi vztah mezi veli¢inami. (Atkinson, 2016)
Regresni analyza
Regresni analyza se fadi k nejpouzivanéj$im metodam statistické analyzy, co se tyce
vicerozmérnych dat. Vyjadfuje vztah mezi proménou a mnoZinou vysvétlujicich

proménnych pomoci regresni funkce. Urcuje, kterd ze dvou proménnych je zavisla a

nezavisla, a jak moc. (Neubauer, Sedlacik, & Ktiz, 2016)
P-hodnota

Chceme-li zjistit, zda je hypotéza statisticky vyznamna nebo nevyznamna, vyuzije
se p-hodnota. Ta je srovnavana s hladinou vyznamnosti a. Pokud je p-hodnota vyssi nez
o, znamena to, Ze je hypotéza statisticky nevyznamna. Je-li ovS§em p-hodnota niZ§i nebo

rovna o, je statisticka vyznamnost potvrzena. (Neubauer, Sedlacik, & Kiiz, 2016)
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4 Prakticka cast
4.1 Uvod do Visegradskeé étyiky

Velice dilezitym krokem k lepSim zittkim se stal pro staty, které spadaly do
socialistického bloku, rok 1989. Po desetileti byly zemé pod direktivnim fizenim,
omezovanim svobody, chybél zde pravni stat, a mimo jiné, dochazelo k porusovani
lidskych prav. Stfedni a vychodni Evropu cekaly lepsi ¢asy. Dochézi ke stabilizaci a
zvyseni bezpecnosti. Staty spolu zacinaji spolupracovat a je touha o vytvofeni plné

nezavislosti, demokracie a trzni ekonomiky. (Lukasek, 2010)

Jedna ze vzniklych skupin je nazvana Visegradska. Dnes se jiz setkame s vice nazvy,
nejen s oznadenim Visegradska skupina. Casto vyuzivanym ozna¢enim, pied rozpadem
Ceskoslovenska v roce 1993, byla Visegradska trojka, dnes tedy nazyvana Visegradské

Ctyika, zkracené V4. Polohu stati V4 v Evropé 1ze vidét na obrazku €. 6.

Obrazek 6: Poloha statii V4 v Evropé

Zdroj: Polescuk, 2022

Jednd se o spojenectvi vzniklé vnoru roku 1991, kde se tehdy 3 staty,
Ceskoslovensko, Mad’arsko a Polsko, rozhodly uzavtit spolecenstvi v mad’arském meéste
Visegrad. Toto mésto nebylo vybrano nahodou, nebot’ se zde roku 1335 sesel uhersky
kral Karel I. Robert, polsky kral Kazimir III. a ¢esky panovnik Jan Lucembursky.
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Vysledkem byla vzajemna dohoda o spolupraci. Na to navazali prezidenti Vaclav Havel,

Lech Walegsa a mad’arsky premiér Jozsefa Antalla o 656 let pozdé&ji. (Zajic, 2016)

Spoluprace stathi byla zaméfena na transformaci jejich ekonomik. Tato cesta méla
byt piiprava kam jinam nez do Evropské unie. Jiz od za¢atku dochazelo k ovliviiovani
skupiny EU, jejiz zajem byl v podpote téchto spojenectvi s cilem stabilizovat stiedni a
vychodni Evropu. Staty spolupracovaly v oblasti politické, kulturni ¢i bezpe¢nostni.
Ekonomickou napli zaujmula Stitedoevropska dohoda o volném obchodu, vytvoiena roku
1993. Existovalo nékolik problémd, Které staty mély vytesit, ale v dasledku neshod mezi
staty a odlisnych pristupt k integraci, spoluprace se vicemén¢ omezila jen na konzultace,
deklarace ¢i projekty. Ke zlepSeni doslo az pii piipravach ke vstupu do NATO a EU.
(Cihelkova, 2007)

Jesté pred vstupem do EU byl vroce 2000 vytvofen vladami c¢lenskych statd
Mezinarodni visegradsky fond, ktery predstavuje darcovskou organizaci sidlici v
Bratislaveé. Staty pfispivaji této organizaci kazdy rok urcitou sumu, v roce 2003 kazda
zemé piispéla 600 000 eur, toto ¢islo ovSem neustéle roste. Jednotlivé sumy predstavuji
rozpocet, ktery slouzi piedev§im k podpofe zemi v oblastech sportu, vyzkumu, védy,
kultury ¢i vzdélani, se kterym je poji naptiklad podpora vyménnych pobytt. (Lukasek,
2010)

Poté, co se staty v roce 1999 ptidaly k NATO, s vyjimkou Slovenska, pfipojeného az
Vv roce 2004, a Evropské unii v roce 2004, dosahly jednoho z cilt, pro ktery byla skupina
vytvofena. S tim vznikly dva odlisné nazory. Jeden tvrdil, ze smysl Visegradské ctyrky
JiZ byl naplnén, a toto spojenectvi jiZ nemd smysl. Byla zde ovSem 1 odliSné piedstava.
Nejenze tato spoluprace ve stiedni Evropé ma vzdy své misto v EU, ale také je s nim spjat
potencial kK feSeni spole¢nych problémti. MiiZe je predstavovat emigrace ob¢ant Ctyf zemi
do jinych ¢lenskych statd, imigrace, at’ uz z Ukrajiny ¢i z Pobalti, hledani vychodisek z
hospodarské a financni krize atd. Dulezité bylo také to, aby se V4 mohla podilet na
koncipovani ambicioznéjsi politiky v EU navazanim zvlaStnich vztaht s dal§imi
regiondlnimi organizacemi. Pak by V4 mohl rozsifit rozsah spoluprace v dalSich
oblastech se spole¢nymi cili (energetika, cestovni ruch a justice) nebo se pokusit zvysit
svij vliv na fizeni a politiku EU, zejména pokud jde o vychodni partnerstvi. (RoStekov &

Rouet, 2014)
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Jelikoz byl smysl V4 naplnén, vytvotila se v roce 2004 nova deklarace, ktera
stanovila nové cile a priority. Zaroven doslo k vymezeni 4 klicovych oblasti, a to v oblasti
spoluprace v ramci Visegradské skupiny a Evropské unie, kooperace s NATO a s jinymi
organizacemi. Dulezity byl pro V4 vstup do Schengenského prostoru v roce 2007. Byl to
velky tspéch dlouhodobé spoluprace, ktery piedstavoval dilezity krok k tomu, aby
¢lenstvi v EU bylo plnohodnotné. (Bagoly, 2021)

Spoluprace Visegradské skupiny byla vidét na migracni krizi, kdy staty drzely pti
sob¢ s tim, ze stoji proti navrhu na povinné prerozdéleni migrantii. Ackoliv se zlepsila
spoluprace uvnitt skupiny, vztahy s Evropskou unii pokulhdvaly kvili rozdilnym
nazorim na situaci. V &ele tohoto boje bylo Mad’arsko, Cesi je spise nasledovali, ale
diskuse se vedla i s jinymi staty jako je Némecko. Mohlo by se zdat, ze migrace byla
jedinym pojitkem v této dobé. Dlouhodobé zemé spolupracuji ohledné energetiky,

infrastruktury, energetiky ¢i rozsifeni o zapadni Balkan. (Zichova, 2019)
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4.2 Analyza produktivity prace

4.2.1 Produktivita prace na odpracovanou hodinu
Produktivita prace na odpracovanou hodinu je jeden ze zdkladnich ukazateli, ktery

muze stat, potazmo spole¢nost, zkoumat.

Graf 1: Primérné pocet odpracovanych hodin tydné na zaméstnance

Primérny pocet odpracovanych hodin tydné na
zameéstnance
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat

Z grafu 1 1ze vidét, jaky je primérny pocet odpracovanych hodin za pracovni tyden
u pracovnika Vv hlavnim zaméstnani. Pfi vstupu do EU vroce 2004 na ceského
zaméstnance na plny uvazek piipadalo nejvice odpracovanych hodin ze zemi Visegradské
Styiky, konkrétng 42,1 hodiny. Hned za Ceskou republikou se umistilo Polsko s 41,4
hodinami. Slovensko a Madarsko byly té€sné¢ za sebou, méné hodin se pracovalo
v Madarsku, a to o 12 minut. Zadna stat se ani nepfiblizil priméru Evropské unie, ktery

v tom roce dosahoval 38,4 hodin.

V dlouhodobém méfitku si mizeme vSimnout, ze vSechny staty si od roku 2004 do
roku 2021 polepsily. Jde vidét, Zze v Ceské republice se podet primémé odpracovanych
hodin neustdle zmenSoval bez vykyvi, stejné jako primér Evropské unie, v ostatnich

statech za tuto dobu doslo vzdy k vykyvu, ktery vedl k nartstu poctu hodin.

Ze zemi Visegradské skupiny je to pravé Ceska republika, ktera od roku 2004 eviduje

nejvetsi zlepSeni, konkrétn€ snizeni primérné odpracované doby za tyden o 2,4 hodiny.
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Cas ve Slovensku se sniZil o hodinu a 6 minut, v Mad’arsku a Polsku shodné o jednu

hodinu pfesné.

Je ovSem otadzka, zda je lepsi pracovat vice hodin a mit vice penéz, nebo pracovat
mén¢, a mit vice volného ¢asu. To je kazdého véc, kterou ve vétSin€ pripadi nemuze
ovlivnit. Jeden z modernich trendd je ten, Ze dochazi ke snizovani poctu hodin z divodu
klesajici produktivity zaméstnanci béhem dne. To vede ke zlepSeni moralky

zameéstnancu.

Graf 2: Riist redalné produktivity prdce za odpracovanou hodinu

Rlst redlné produktivity prace na odpracovanou
hodinu (2015=100 %)

120%

110%

100%

90%

80%

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Graf ¢. 2 zobrazuje rist realné produktivity prace za odpracovanou hodinu u kazdého
statu zvlast, vyjadienou v procentech, kde rok 2015 piedstavuje 100 % pro kazdy stat.
Jde tedy o porovnani rlstu v ¢ase, ne celkovych hodnot. Jsou vyuZity konstantni ceny
z roku 2010. Zaklad produktivity je vypocten pomoci realného HDP, které ptedstavuje
vystup, vydélenym poctem odpracovanych hodin, kam spadaji jak zamé&stnanci, tak

samozivitelé.

Staty Visegradské skupiny béhem vstupniho roku 2004 nedosahovaly standardu
Evropské unie, coz byl také jednim z diivodi, pro¢ do EU chtély vstoupit. Postupné se
zvedala jejich produktivita a vSe vypadalo dobie. Zna¢ny propad s sebou pfinesla
ekonomicka krize zapocata ve Spojenych statech americkych. Tento dopad lze vidét na
konci roku 2008, kde vSem statt, s vyjimkou Polska, které je specialni ptipad, klesla

produktivita prace za odpracovanou hodinu. Ceské republice se kazdoro¢ni vyrazny rust
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zastavil jiz v roce 2008, kde doslo ke snizeni z 92 % na 91,75 % a v roce 2009 dokonce
pod 90 %.

Jak jiz bylo zminéno, jedinému statu, kterému se produktivita nezhorsila, bylo
Polsko. Dalo by se s nadsazkou fict, Ze krize pomohla Polsku, jelikoz v roce 2009 dohnalo
Vv rustu produktivity prace za odpracovanou hodinu Slovensko, a po roce 2011 ho jiz

nepustilo pted sebe. Nutno fici, Ze vlastné nikoho.

Pramérny rust produktivity prace v Evropské unii roste pomalu, kdezto u statia V4 je
zména vyS$8i. Nejvetsi narust od roku 2015, kde je kazdému statu piitazeno 100 %,
evidujeme u Polska, kde doslo k 19 % nartstu, nasledované Slovenskem (17 %),
Madarskem (14 %) a Ceskou republikou (10 %).

[ kdyz byly zminény odpracované hodiny a riist produktivity prace, je potieba se

také podivat na skute¢nd ¢isla produktivity prace za odpracovanou hodinu.

Graf 3: Produktivita prace na odpracovanou hodinu
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat (data pro Polsko 2004-2009 nedostupna na Eurostatu —
vytvoreny provizorni data (svétle zluta barva))

Produktivita byla vzdy dilezitym ukazatelem, plati to v ekonomice i ve sportu.
Zemé Visegradské ¢tyiky v tomto ohledu nevykazuji dobra Cisla. VSechny staty si pfi
vstupu do EU byly pomérné blizko, viz graf 3. Rozdil mezi CR a Slovenskem byl
minimalni, ani Mad’arsko tolik nezaostavalo. Hodnoty se pohybovaly tésn¢ pod 15 euro
za hodinu. Data pro Polsko nejsou dostupna za roky 2004 az 2009, proto byla ptidana

svétle zluta linie slouZici pro ptedstavu, jelikoz je mélo pravdépodobné, Ze by bylo Polsko
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blizko ostatnim statim. Vice mize napoveédét produktivita prace na pracovnika, kde data

dostupna jsou.

Slovensko ponékud piekvapivé vede produktivitu statd V4 v roce 2020, kde se
odpoutalo od druhé Ceské republiky. Ackoli se Mad’arsko V roce 2004 drzelo blizko
s lidrem, v roce 2020 je jiz propad nejvétsi od vstupu do EU, konkrétn€ 6 eur za hodinu

na Slovensko. V Polsku se situace postupné zlepSuje a zac¢ina dotahovat Mad’arsko.

4.2.2 Produktivita prace na zaméstnance
Dalsi moznosti, jak zmétit produktivitu prace, je zjisténi, jaky vystup piipada na
pracovnika. Misto odpracovanych hodin za rok je pouzit pocet zaméstnanych oznacené

Eurostatem A*10 industry breakdowns.

Graf 4: Pocet zaméstnanych osob ve statech \I4
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat

Je naprosto logické, Ze stat s nejveétSim poctem obyvatel mé nejvice zaméstnanych
o0sob, viz graf 4. Polsko je zaroven nejvétsi zemi z V4, patii dokonce do desitky nejvétsich
zemi Evropy. Od roku 2004 zaznamenala vice jak 3 milionovy nariist zaméstnanych lidi,

coZ se projevuje i na rastu HDP.

Z dlouhodobého hlediska plati, Zze staty si V4 oproti roku 2004 polepsily.
Evropska unie eviduje nartist oproti roku 2004 o 10 %. Totéz plati pro Ceskou republiku.

Mad’arsko dosahlo zlepseni o 13 %, stejny rozdil jako je mezi CR a Mad’arskem, plati i
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pro rozdil Mad’arska a Slovenska. Nejenze ma Polsko nejvice zaméstnancti, ma také

nejvetsi narust, konkrétné o 22 %.

Pro vypocet stati EU 27 byl vyuzit pramér, ktery zobrazuje, ze Evropska Unie se
pohybuje od roku 2004 v rozpéti od 7 po 8 milionu. I kdyZz pomalu roste, 1ze evidovat dva
piipady, kdy doslo k propadu. Rok 2009 bude velmi pravdépodobné spojen s dfive
zminovanou krizi, zatimco rok 2020 je spojen s nastupem koronaviru, ktery zasahl cely
svét. Tento propad mizeme sledovat viceméné u vSech stath V4, ale kazda zemé se s tim
vyporadala jinak. Nejlépe dopadlo Polsko, které ve statistice neeviduje za rok 2020
74dnou zménu. Ve Slovensku ubylo 50 tisic zaméstnanych, v Ceské republice 90 tisic a

Vv Mad’arsku 60 tisic.

Graf 5: Produktivita prace na zaméstnanou 0Sobu
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Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Asi neni prekvapenim, ze graf ¢. 5, ktery zobrazuje produktivitu prace na
zaméstnanou osobu, vypada podobné jako graf €. 3. Lze v§imnout toho, Ze pfedpokladana
data nebyla daleko od pravdy. Polsko skutecné v roce 2004 bylo nejslabsi zemi v tomto
ohledu. Piesto je jeho vyvoj dat nejvétsim piekvapenim. Ackoli pfi produktivité prace za
odpracovanou hodinu nedokazalo Mad’arsko pfekonat, zde se mu to povedlo jiz v roce
2015, a pomalu dobihad Ceskou republiku a Slovensko. Pii vstupu do EU piipadalo na
zaméstnanou osobu piiblizné 20 tisic euro. Polsko ale zapracovalo na své produktivite,

kterou nezastavila ani ekonomicka krize v roce 2008, az do roku 2020 si udrzovala
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pozitivni tempo rustu. To pfivedlo Polsko na 31 tisic eur na zaméstnanou osobu K roku
2021.

Nejvetsi pokrok udelalo Slovensko, které se po vstupu do EU vyrazné zlepsilo a
v roce 2010 piedehnalo do té doby jasného lidra, Ceskou republiku. Nékolikrat si tyto
staty dokazaly prohodit pozice, doslo k tomu jesté v roce 2017 a 2020. K roku 2021 je na
&ele Slovensko, kde na zaméstnanou osobu p¥ipada pies 36 tisic euro, kdezto pro Ceskou

republiku je to hodnota necelych 36 tisic eur. Piesto stity V4 vyrazné zaostavaji oproti
EU27.

Graf 6: Tempo ristu produktivity prace na zaméstnanou osobu
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Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat
Zajimavé se jevi 1 graf 6, ktery zobrazuje tempo ristu produktivity prace na
zaméstnanou osobu. Pokud je hodnota vétsi jak 0, doslo k naristu produktivity oproti

predchozimu roku. V opaéném piipadé doslo k jejimu poklesu.

Je patrné, Ze staty V4 maji vétsi rozpéti hodnot nez primér Evropské unie. V roce
2004 u vsech statt rostla produktivita prace rychleji. Tento trend platil az do roku 2009,
kde doslo k nahlému padu produktivity, a staty V4, s vyjimkou Polska, utrpély pokles

produktivity. Polsko situaci ustalo dobfe a registrovalo témef 2,5 % nardst.

Po tomto roku nasledovalo zlepSeni situace. Ceska republika a Mad'arsko
nenavazaly na predchozi roky, jelikoz rok 2012 pro n¢ znamenal dal$i negativni rok. Tyto

staty ovSem nebyly jediné, jelikoz i EU27 dosahovalo zapornych hodnot. V dal$im roce
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ziistala v zapornych éislech pouze Ceska republika. Na velmi produktivni rok 2015 staty

Visegradské skupiny nedokazaly navézat, zejména Slovensko a Mad’arsko.

Jak jiz bylo zminéno dfive, koronavirova krize poznamenala ekonomiky vSech
stati na svété. Vibec poprvé od vstupu do Evropské unie evidovaly vSechny staty ve
stejném roce pokles produktivity prace na pracovnika. Tempem riistu bylo nejméné
ovlivnéno Slovensko (-1,52 %), nasledované Polskem (-2,02 %), Mad’arskem (-3,48 %),
Ceskou republikou (-3,85 %) a Evropskou unii, ktera eviduje propad 4,28 %.

I kdyz jde vidét, ze tempo ristu u vSech stati V4 je vétsi nez rast pruméru EU, tak
piesto v celkovych ¢islech nedosahuji staty ani zdaleka primérnych hodnot EU. Graf 7
zobrazuje, jak se staty ale postupné piiblizuji. Pti vstupu v roce 2004 se Ceska republika
jako jedind zemé dostala nad 50 %. Za ni byl 5 % propad, kde se nachazelo Slovensko.

Mad’arsko nebylo daleko za Slovenskem, ale Polsko uz ano. S 37 % zaostavalo vyrazné.

K roku 2021 nejvétsi pokrok udélalo Slovensko, které se ptiblizilo po vstupu do
EU priméru EU 0 15,5 %, a dostalo se do cela statd V4 v produktivité prace na
pracovnika. Polsko se také dostalo za hranici 15 %, ale od prvniho misto ho d¢lilo 0,4 %.
Ceska republika, kterd byla nékolikrat v &ele, se nakonec v celkovych &islech umistila
druhd, ovSem V nartstu od roku 2004 az teti, a to s 10 %. Mad’arsko je az na poslednim
misté s 4,4 % zménou oproti roku 2004. Je to hlavné kvuli vzdalovani se priméru EU27
mezi lety 2007 az 2016.

Graf 7: Kolik procent PP dosahuji staty V4 oproti priuméru EU27
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4.3 Analyza zivotni urovné statu V4

4.3.1 HDP na obyvatele
Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, ackoli je HDP na obyvatele jednim
Z nejpouzivangjSich ukazateli zivotni urovne, piesto obsahuje velké mnozstvi

nepiesnosti.

Graf 8: HDP na obyvatele
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Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Dle grafu &. 8, jiZ pfi vstupu vykazovala Ceska republika nejlepsi &isla pfi pievodu
HDP na obyvatele a konstantnich cenach z roku 2010. Tuto skute¢nost si udrzuje doted’.
V roce 2004 piipadalo na obyvatele 12 840 euro, vroce 2021 je to jiz 18 020 eur.
Mad’arsko a Slovensko mélo pii vstupu a jesté 2 roky poté dost podobna ¢isla, Slovensko
se oviem od roku 2007 osamostatnilo na druhém mist& a pomalu za¢alo dotahovat Ceskou
republiku. Polské neustalé zlepSovani tohoto ukazatele vedlo k tomu, ze v roce 2011 se
vyrazné priblizilo k Madarsku, které preskocCilo az vroce 2020. VSechny staty
Visegradské skupiny ovSem vyrazné€ zaostavaji za primérem Evropské unie, a to témét o
vice nez 10 000 eur na obyvatele. Mohou za to pfedev§im velmi vyspélé staty EU27.
Nejlepsi Lucembursko dosahuje 84 490 eur a Norsko 71 150 eur.
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4.3.2 HDI
Jednim z nejpouzivanéjsich indikatorti zobrazujici rozvinutost statu je index lidského
rozvoje, ktery dle vySe roziazuje staty na ty s nizkym HDI, hodnota do 0,550, stiednim,

od 0,550 do 0,699, vysokym, od 0,700-0,799, a velmi vysokym, od 0,800 vyse.

Graf 9: Index lidského rozvoje
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Zdroj: viastni zpracovani, data UNDP

Z grafu ¢. 9 Ize vidét, Ze jedinym statem, ktery jiz pti vstupu do Evropské unie mél
velmi vysoké HDI, byla Ceska republika. Té od roku 2004 az do roku 2017 neustale index
stoupal. Po mirném poklesu v roce 2018 a opétovném nartstu o rok pozdé&ji, dalsi dva

roky opét doslo k poklesu. V roce 2021 je hodnota indexu 0,889.

Jestlize mélo Cesko pred vemi zemémi V4 vyraznéjii naskok, Polsko, Mad’arsko a
Slovensko délilo velmi malo. V roce 2008 se Slovensko dokonce vyrovnalo Polsku, od
té doby se oviem Polsko posunulo dale, a naskok Ceské republiky pomalu dohani. Rozdil
mezi zemémi v roce 2004 byl 0,037, v roce 2021 pouze 0,013. Mad’arsko je od roku 2006
nejhorsi zemi, co se ty¢e HDI, ale v roce 2021 zaznamenalo o pouze 0,002 mén¢ nez
Slovensko, které¢ dosdhlo hodnoty 0,848. VSechny staty se od roku 2006 fadi tedy mezi
staty s velmi vysokym HDI.

Piesto jsou staty V4 daleko od prvni p¥icky. Nejlepsi Ceské republika je az na 32
misté. Dlouhodobé nejlepsiho HDI dosahuje Svycarsko (0,962), Norsko (0,961) a Island
(0,959). (UNDP, 2023)
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4.3.3 Giniho koeficient ekvivalizovaného disponibilniho pFijmu

Giniho koeficient ptedstavuje rozlozeni piijmu ve spolecnosti. Nejmensi
teoreticky mozna hodnota je 0, coz by predstavovalo dokonalé rozlozeni ptijmu ve staté,
20 % nejbohatsich by vlastnilo 20 % piijmt atd. Opak predstavuje Cislo 1, které je
V podstaté¢ stejn¢ jako O nerealnd. Eurostat nabizi Giniho koeficient ekvivalizovaného

disponibilniho pfijmu, pro ptehlednost jsou hodnoty uvedeny v procentech.

Graf 10: Giniho koeficient ekvivalizovaného disponibilniho prijmu
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat

Jaka je hodnota Giniho koeficientu ve statech Visegradské Ctyfky v porovnani s
primérem v Evropské unii zobrazuje graf ¢. 10. Na zakladé piedchozich grafti by se dalo
ocekavat, Ze Slovensko bude ve spodni poloving€. Ono ta tak skutecné je, tentokrat ovSem
¢im nize tim Iépe. Slovensko patii dlouhodobé k nejlepSim zemim, co se tyce Giniho
koeficientu. Stejné tak jako Ceska republika, kterd se se Slovenskem dasto stiidala
Vv nizsich hodnotach, po roce 2014 jiz toto pravidlo neplatilo. Nutno podotknou, ze
Eurostat data pro Slovensko za rok 2021 zatim nejsou k dispozici, stejné to plati pro
primér EU27 pied rokem 2010.

Mad’arsku po nékolika letech klesani koeficientu v roce 2011 vyrazné stoupla ¢isla,
ktera se doposud nedostala na nejnizsi troven roku 2010. Mad’arsko se jiz né€kolik let
pohybuje kolem hodnoty 0,28 Giniho koeficientu. Polsko se z velké ,krize* dostalo,

jelikoz mu dlouhodobé koeficient padé. V roce 2014 poprvé doséhlo nizsich hodnot, nez
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byl priumér Evropské unie, a od té doby se drzi pod nim, dokonce v roce 2018 piekonalo
Mad’arsko. Piekvapive vysoky je praméer Evropské unie, ktery kolisé okolo 0,3. Nejvyssi
hodnoty bylo dosazeno v roce 2014, mozna s tim ma néco spolecného vstup Chorvatska

do EU.

4.3.4 Median ekvivalizovaného Cistého pfijmu domacnosti

Celkovy disponibilni piijem domdacnosti se vypocitd souctem osobnich piijmu
vSech Clenti domdacnosti a pfijmt ziskanych na trovni domacnosti. V pfijmu jsou
zahrnuty vSechny pfijmy z prace (mzdy zaméstnancu a piijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti), soukromé piijmy z investic a majetku, prevody mezi domécnostmi, vSechny
socialni transfery pfijaté v hotovosti, véetn¢ starobnich diichodt. Kromé toho se v zajmu
zohlednéni rozdil ve velikosti domécnosti pifepocitava disponibilni pifijem na

domacnost. (Eurostat, 2022)

Ackoliv se tika, ze za penize si $tésti nekoupis, kdyz je mate, tak si miizete vyrazné
ulehéit a zpfijemnit zivot. Na grafu ¢. 11 lze vidét median ekvivalizovaného Cistého

pfijmu domécnosti ve statech V4 a praméru 27 zemi EU.

Graf 11: Medidn ekvivalizovaného cistého prijmu domdcnosti
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Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Opét Ize vidét, Ze se V tomto sméru nejlépe daii Ceské republice, kde median rok
po vstupu do EU byl nejvyssi, konkrétné¢ 4 233 euro. Mad’arsko na druhém misté
dosahovalo 3 447 eur, Slovensko 2 830 eur a posledni Polsko 2 533 eur.
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Za spoluprace skupiny a EU se rychle dochazi k ristu hodnot, pfesto se vSechny
staty, s vyjimkou Slovenska, musely vyporadat s propadem v roce 2010. Od té doby se
statim dokézal medidn ekvivalizovaného cistého piijmu domadcnosti stati neustale

zvysovat. I kdyz se staty priblizuji, stale jsou ovSem daleko za primérem EU27.

Na piedchozi graf navazuje mira ohrozeni ptijmovou chudobou. Ta je definovana
jako 60 % medianu ekvivalizovaného ¢istého piijmu domacnosti. Ti, kteti nedosahnou na

tuto hranici, jsou zatazeni jako ohrozZeni piijmovou chudobou.

Graf 12: Mira ohrozeni prijmovou chudobou
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Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Nejen e ma Ceska republika nejvétsi median piijmu doméacnosti, dle grafu 11,
zaroven ale spada nejméné procent obyvatel do piijmové chudoby, viz graf ¢. 12. Pouze
dvakrat se dostala ptes 10 %, a to v roce 2005 a 2019. Hodnoty osciluji kolem hodnoty
9,5 %, coz je oproti ostatnim statim Visegradské Ctyiky velmi dobry vysledek. I pfi
porovnani s Evropskou unii dosahuje Ceska republika excelentnich vysledki. Spoleéné

s Islandem, ktery pro roky 2019 az 2021 nema znamé hodnoty, se déli o ptedni pozice.

Ale ani ostatni staty si V porovnani s primérem EU27 nevedou $patn¢. Slovensko
a Mad’arsko jsou po celou dobu pod priimérem, jejich hodnoty ovSem nejsou tak stabilni
jako pro Ceskou republiku. Ta v roce 2021 dosahuje hodnoty 8,6 %, Slovensko dosahuje

druhé nejmensi hodnoty 12,3 % tésné nasledované Mad’arskem. Polsko se dostalo pod
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prumér EU az v roce 2014, a od té doby se drzi v nizsich hodnotach. V roce 2021 Polsko

vykazuje hodnotu 14,8 % a zda se, ze se pfiblizuje Slovensku a Mad’arsku.

I kdyz se mize zdat, ze Zivotni Grovenr v Ceské republice, je dle téchto dat,
nejlepsi, tak je potieba se nenechat zmast. I kdyz dosahuje nizkych hodnot, tak se stale
bavime o 60 % medianu ekvivalizovaného ¢istého piijmu domécnosti, ktery tvoii hranici.
Ackoliv by se pfi porovnani stati se stejnym piijmem mohl tento ukazatel hodit, tak pti
porovnani piijmu se staty jako Némecko ¢i Norsko, které¢ dosahuji daleko vyssich ptijmi
nez Ceska republika, tak i kdyby bylo vice lidi pod touto hranici, tak tito lidé mohou mit
vyssi piijem domacnosti nez ti v Ceské republice, ackoliv dosahuji vy$§ich hodnot pro
tento ukazatel. Proto tento ukazatel neni moc vypovidajici a nebude vyuzit pro porovnani

produktivity prace a zivotni irovn¢.

4.3.5 Index skute€nych uspor

Upravené Cisté uspory méfi skute¢né uspory v ekonomice poté, co dojde od
hrubych tspor k odectu spotieby fixniho kapitalu vyrobenych aktiv, aktiv spojenych
S vyCerpavanim pfirodnich zdroji a Skody zplsobeny oxidem uhli¢itym a jinym
zneCiSténim. PfipocCitdvaji se bézné vydaje na vzdélavani. Pozitivni hodnota miize
indikovat riist bohatstvi, ktery mize zemi pomoci v dal$ich letech, zaporna hodnota pravy
opak. (World Bank, 2014)

Tento index poskytuje Svétova banka a je udavan v procentech hrubého narodniho

produktu.
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Graf 13: Index skutecnych uspor
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Ackoliv vSechny grafy mély doposud stat, ktery vice mén¢ dany ukazatel ovladal,
tak graf ¢. 13 je naprosto odlisny. Na cele v Cistych usporach se vystiidaly za 17 let
viechny staty. Ceska republika po vstupu do EU méla nejvétsi uspory, a nic v dalsich
tiech letech nenaznacovalo, Ze by mélo dojit k vyraznému poklesu. To se nakonec
zasluhou ekonomické krize stalo a doslo v roce 2009 k propadu aZ na téeti misto. Cesko
se postupné posunulo az na posledni pozici, kterou opustilo az v roce 2015, kdy spolu
s Mad’arskem dosahly shodné 10,3 % skute&nych uspor. Od toho roku se Ceské republika
pohybuje kolem 9,2 %.

Velice pozoruhodné je i Slovensko a jejich velké skoky a pady. Rok vstupu do EU
pro Slovensko nebyl nijak ptisobivy, kdyz jejich uspory ¢inily pouze 0,73 % hrubého
narodniho piijmu. Poté od roku 2009 dochazi k velkému naristu, ktery podobné jako u
CR poznamenala krize. Slovenské uspory to oviem zasahlo o dost vice neZ ostatni staty
Visegradské skupiny. Poté nésledoval dalsi velky skok, kde se chvili Slovensko
pohybovalo na druhém misté. Dal$i pad priSel v roce 2016 a jesté o néco vEtsi 0 4 roky

pozdéji, ktery zanechal ve skupiné Slovensko beznadéjné posledni, a to s 2,84 %.

| v predchozich grafech se v hodnoceni pohybuje Polsko na zadnich pfickach,
vétSinou se ale dokazalo vyrazné zlepsit. To samé plati v tomto pfipadé€, az na par malych
propadd, se dokazalo Polsko vysplhat v roce 2020 az na druhou pozici, a to s 10,69 %,

prekvapiveé hned za Mad’arskem, které se ve vétsin€ dosud ptilozenych grafu pohybovalo
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na nejnizsich prickach. V roce 2019 dokonce dosahlo 14,79 %, rok poté doslo k poklesu
na 11,21 %.

Primér Evropskeé unie (27 statl) se se do roku 2008 pohyboval nad 10 %, nasledna
krize znamenala propad z 10,69 % na 7,89 %. Od té doby se hodnota pomalu zvedala az
na 11,90 %. Koronavir bude s velkou pravdépodobnosti pti¢inou propadu hodnoty v roce
2020, stejné jako u Slovenska Mad’arska a Polska, op&t pod 10 %. Ceska republika byla
jedina zemé, ktera vroce 2020 eviduje nardst upravenych cistych tspor oproti
predchozimu roku. Mizeme sledovat trend stabilizace u Ceské republiky, Polska a

priméru EU27.
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4.4 Analyza vztahu mezi produktivitou prace a zivotni urovni

4.4.1 Giniho koeficient a produktivita prace

Tato sekce se vénuje zavislosti Giniho koeficientu a produktivité prace na
zaméstnance. Je zde vyuzito obdobi od roku 2006 az po rok 2021, u Slovenska pouze do
roku 2020, jelikoZ nejsou data pro pozd&jsi rok na Eurostatu dostupna. Cim bliZe je
hodnota R k1 nebo -1, tim existuje vy$si zavislost. To, jestli je hodnota vyznamna,

rozhodne p—hodnota, ktera musi byt mensi nez hladina vyznamnosti o = 0,05.

Tabulka 3: Zavislost Giniho koeficientu ekv. disp. pFijmu a produktivity prdace

Stat R P-hodnota
EU27 -0,2189 0,4942
CR -0,7354 0,0012
Madarsko 0,0616 0,8207
Polsko -0,9621 0,0000
Slovensko -0,7138 0,0028

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat

Z tabulky ¢. 3 lze usoudit, Ze u vétSiny statl existuje zavislost mezi Giniho
koeficientem a produktivitou prace. Vidime, ze nejvétsi hodnoty korelace (R) dosahuje
Polsko, jedna se o neptimou zavislost, to znamena, ze kdyz se zvysuje produktivita prace
na zamé&stnance, dochazi k poklesu Giniho koeficientu. Polsko dosahuje hodnoty R -0,96,
Ceska republika -0,74 a Slovensko -0,71. Jelikoz hladina spolehlivosti o je 0,05 %, &ili
p-hodnota musi byt nizsi nez 0,05, a dosazené hodnoty u Polska, Ceska a Slovenska byly
pod touto hodnotou, lze brat tento vystup za statisticky vyznamny. Jedinou vyjimku
predstavuje Mad’arsko a prumér EU27. U Mad’arska je hodnota R téméf na nule a P
hodnota ptesahuje 0,05, kdezto u EU27 dosahuje p-hodnota -0,22, coz je na rozdil od
Mad’arska blize k ostatnim statim, ale p-hodnota u Mad’arska piesahuje stanovenou

hodnotu vyznamnost a.

Na grafu &. 14, na dali strance, lze vidét piiklad regresni analyzy pro Ceskou
republiku. Je patrné, Ze zde existuje negativni zavislost mezi produktivitou prace a Giniho
koeficientem. Podobné by vypadal grafi pro Slovensko, pro Polsko by byly hodnoty blize
modfe oznacené piimce. Mad’arsko by mélo hodnoty roztiisténé vsude bez jakékoliv

souvislosti.
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Graf 14: Regresni analyza produktivity prdce a Giniho koeficientu ekv. disponibilniho prijmu v
CR

Regresni analyza produktivity prace a Giniho
koeficientu ekv. d. pfijmu v CR (2006 - 2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat

4.4.2 Vztah HDI a produktivity prace

Tato cast se zaméfuje na vztah indexu lidského rozvoje a produktivity préce.
Z tabulky ¢. 4 je patrné, Zze u vSech stati existuje zavislost mezi produktivitou prace a
indexem lidského rozvoje. Hodnota korelace vychazi nejvétsi u Slovenska, kdy hodnota
korelace R dosahuje 0,97, nasleduje Polsko s 0,95 a Ceska republika s hodnotou 0,92.
Podobnych hodnot dosahuje i EU27. U vsech téchto statl je p—hodnota vyrazné nizsi nez
0,05, 1ze je tedy brat za statisticky vyznamné. Existuje zde tedy silny pozitivni vztah,

ktery ik, Ze pfi zvySovani produktivity prace dochazi ke zvySovani HDI.

Ackoliv byly hodnoty téchto statti velmi piesvédCivé, opét je zde Mad’arsko, které
se vymyka standardim V4. Sice to zde neni tak velky rozdil, jako u porovnani
produktivity prace a Giniho koeficientu ¢istého ekvivalizovaného piijmu, tak i zde stale
existuje. Pfesto 1ze u Mad’arska oznacit, Ze zde existuje silny vztah s hodnotou R 0,78 a
p—hodnotou 0,0002.
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Tabulka 4: Vztah HDI a produktivity prace

Stat R P-hodnota

EU 27 0,9192 0,0000
CR 0,9195 0,0000
Madarsko 0,7751 0,0002
Polsko 0,9486 0,0000
Slovensko 0,9669 0,0000

Zdroj: viastni zpracovani, data Eurostat a UNDP

Na grafu ¢. 15 je zobrazena regresni analyza pro Slovensko. Lze zde vidét, ze

vztah je opravdu vyznamny, kdyZ jsou vSechny hodnoty velice blizko spojnice trendu.

Graf 15: Regresni analyza produktivity prace a HDI na Slovensku

Regresni analyza produktivity prace a HDI ve
Slovensku (2004 - 2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat a UNDP

4.4.3 Vztah medianu ekvivalizovaného ¢istého prijmu domacnosti a
produktivity prace
Dalo by se fici, ze jeden z nejlepSich ukazateld Zivotni irovné by mél byt ten,
ktery zobrazuje ptijem. V této praci je pocitano s medianem ekvivalizovaného cistého
pfijmu domacnosti, u kterého bude pomoci korela¢ni a regresni analyzy zjistén vztah

s produktivitou prace.

Dalo by se ogekavat, ze by zde mél existovat silny vztah. Cim vétsi produktivita
na pracovnika, tim by mél mit vyss$i pfijem, a to by mélo vést K narGstu medianu
ekvivalizovaného cCistého pfijmu domacnosti. Zda to tak opravdu je nam zobrazuje

tabulka ¢&. 5.
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Tabulka 5. Vztah medianu ekvivalizovaného cistého prijmu domdcnosti a produktivity prace

Stat R P-hodnota

EU27 0,6937 0,0124
CR 0,9009 0,0000
Madarsko 0,8658 0,0000
Polsko 0,9558 0,0000
Slovensko 0,9521 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani, data Eurostat

Z ni je patrné, ze zde bude existovat velmi silny vztah, coz dokazuje korelacni
koeficient R, ktery se pohybuje od 0,87 az po 0,96 pro staty Visegradské ctyrky. Nejveétsi
hodnoty dosahuje Polsko, které je na hodnoté 0,96. Druha nejvétsi hodnota patii
Slovensku, které dosahuje pouze téméf stejné hodnoty jako Polsko. Ceska republika uz
ma mirny propad, piesto zde stale existuje velmi silny pozitivni vztah mezi medianem
ekvivalizovaného Cistého pfijmu domacnosti a produktivitou prace na pracovnika. Jestli
se Mad’arsko piiblizilo uz u HDI, tak zde je jesté blize ostatnim statim V4 s hodnotou R
0,87. VSechny staty dosahuji hodnot vyrazn€ pod hladinou vyznamnosti, 1ze tedy urcit,
Ze jsou hodnoty statisticky vyznamné. Na grafu ¢. 16 lze vidét regresni analyzu pro

Mad’arsko.

Graf 16: Regresni analyza produktivity prdce a medidnu ekvivalizovaného cistého prijmu
domdcnosti

Regresni analyza produktivity prace a medianu
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4.5 Vztah mezi produktivitou prace a zivotni irovni v zemich V4

I kdyz se udava, Ze obecné ptijatelna definice zivotni urovné neexistuje, ¢asto se
setkdme s tim, ze se jednd o miru uspokojovani materidlnich i nemateridlnich potieb a
tuzeb jednotlivce ¢i skupiny zbozim a sluzbami. Produktivita prace je poté méteni
vystupu na pracovnika ¢i na odpracovanou hodinu. Pro porovnani produktivity prace a
zivotni trovné byla vyuzita korela¢ni a regresni analyza, kdy doslo k porovnani zavislosti
3 ukazateld Zzivotni trovné, indexu lidského rozvoje, Giniho koeficientu
ekvivalizovaného ¢istého pfijmu a medianu ekvivalizovaného ¢istého pfijmu domacnosti,

na produktivité prace na pracovnika.

Kdyz byl hledan vztah medianu ekvivalizovaného ¢istého piijmu doméacnosti a
produktivity prace, tak bylo zjisténo, ze zde existuje velmi silny pozitivni vztah mezi
témito ukazateli. Korelace (hodnota R) dosahovala dokonce u Polska témét 0,96, pricemz
nejvetsi mozna hodnota je 1. ,,Nejmensi* hodnotu vykazovalo Mad’arsko, konkrétné 0,87,
coz stale znamena velmi silny vztah. Zaroven p-hodnota vysla pod hladinou

vyznamnosti, to znamena, Ze se jednd o statisticky vyznamné hodnoty.

Déle byl zjistovan vztah indexu lidského rozvoje, ukazatele Zivotni urovné, a
produktivity prace na pracovnika. HDI se zamétuje na 3 dimenze: dlouhy a zdravy zivot,
védomosti a sluSnou Zivotni Groven (méfeno indexem hrubého néarodniho piijmu).
Korelaéni analyza, podobné¢ jako u pfedchoziho srovnani, odhalila, Ze zde existuje velmi
silny vztah mezi produktivitou prace na pracovnika a rustem HDI. Korelace opét
dosahovala hodnot R ptes 0,9, jedinou vyjimku ptedstavovalo Mad’arsko, které se od
zbytku Visegradské skupiny ponékud vzdalilo. Piesto ho lze s p~hodnotou 0,78 zatadit

mezi staty se silnym pozitivnim vztahem mezi ristem produktivity prace a HDI.

Jako treti ukazatel zivotni rovné byl vyuzit Giniho koeficient ekvivalizovaného
Cistého piijmu, ktery zobrazuje rozloZeni piijmu ve spoleCnosti. Nejvyspélejsi staty by se
meély pohybovat piiblizné v rozmezi kolem od 0,2 az 0,3. Nejlepsi statem na svété je
prekvapivé Slovensko, které dosahuje hodnoty 0,23. Ceské republika neni daleko pozadu
s hodnotou 0,25. Co ovSem odhalila korela¢ni a regresni analyza je to, Ze zde existuje u
Polska, Slovenska a Ceské republiky silny negativni vztah mezi Giniho koeficientem a
produktivitou prace. To znamena, Ze S ristem produktivity prace klesa nerovnomérnost
piijmi ve spolecnosti. Nejvétsich negativnich hodnot korelace bylo naméteno u Polska

(-0,96), za nim nasleduje Ceska republika (-0,74) a Slovensko (-0,71). Piekvapivé
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hodnoty korelace dosahlo Mad’arsko, kde korelace vysla témét nula, neexistoval zde tedy
zadny vztah. Zda se tedy, ze na Giniho koeficient by mohla mit produktivita prace vliv,
neni zde ovsem takové presvédceni jako u predchozich dvou ukazatel, HDI a medianu

ekvivalizovaného Cistého ptijmu domacnosti.

Na zékladé¢ zjisténych informaci se zda, ze produktivita prace a Zivotni troven na
sob¢ velmi uzce zavisi. Ackoliv je jasné, Ze naptiklad rist ptijmd nemusi byt ovlivnén
pouze rustem produktivity, tak je zde presvédceni, ze staty jako Némecko nebo
pfedev§im korelaéni a regresni analyza produktivity prace a HDI, ¢i medianu

ekvivalizovaného ¢istého ptijmu domacnosti, ukazala, Ze tento vztah je opravdu silny.

V navaznosti na dané téma je nutné si pfipomenout velice zajimavy vyrok
uznavaného ekonoma Krugmana (1994, s. 11), ktery tvrdi, ze ,,produktivita neni vsechno,
ale v dlouhodobém horizontu je skoro vsechno. Schopnost zemé zlepsit zZivotni uroven

zavisi témeér jen na vlastni schopnosti zvysit vystup na pracovnika “.
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5 Zaveér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjiSténi vztahu mezi produktivitou prace a
zivotni Grovné ve statech Visegradské ¢tyrky. Porovnani bylo zalozeno na korelacni a
regresni analyze, kterd zjiStovala vztah mezi ukazatelem produktivity prace na
zaméstnance a tiemi vybranymi ukazateli Zivotni urovné, zaméfenymi na piijmovou ¢ast:
Giniho koeficientem ekvivalizovaného c¢istého piijmu, medianem ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu domdacnosti a indexem lidského rozvoje, ktery v sobé integruje,
kromé ptijmového ¢asti, i dalsi pohledy. Mezi dil¢i cile patiilo zjisténi, jak si jednotlivé
staty Vv ukazatelich produktivity prace a zivotni urovné vedou oproti priméru Evropské

unie, kam bylo zatazeno 27 statt.

Z pohledu produktivity prace staty V4 zaostavaji. Primérny pocet hodin v hlavnim
zamé&stnani na osobu je o vice nez 2 hodiny vyssi, nez je pramér EU27. I Kdyz se staty
Vv roce 2021 dostaly pod 40 hodin tydné, s vyjimkou Polska, primér EU27 je stale vyrazné
nizsi, 37,2 hodiny. Hlavnim problémem je, ze produktivita statd Visegradské skupiny je
velmi mald oproti vétiné statd Evropské unie. Slovensko a Ceska republika jsou lehce
nad 60 % praméru EU27 v produktivité prace na zaméstnance, takze by se dalo fici, ze
neni piekvapenim, Ze se musi V téchto statech pracovat vice, kdyz jejich produktivita
prace je tak mala. Polsko a Mad’arsko jsou na tom jesté o dost hiife. Co je pozitivni pro
staty V4 je to, ze vidime dlouhodoby trend vyssiho rstu produktivity prace u Visegradské

¢tytky nez U priméru stati EU27.

Co se tyce ukazatelli Zivotni urovné, tak zde to tak jednoznacné neni. Na trend
produktivity prace navazuje HDP na obyvatele a median ekvivalizovaného disponibilniho
piijmu doméacnosti. VSechny staty V4 si v tomto ohledu vedou velmi $patné, kde dosahuji
podprimérnych hodnot oproti priméru EU27. Nejlépe je na tom Ceska republika, ktera
je v obou ukazatelich jasné nejlepsi jiz od vstupu do EU. Ptesto u HDP na obyvatele
Vv roce 2021 dosahla pouze 18 020 EUR, coz je oproti praméru EU27 27 900 EUR velmi
nizké ¢islo. Lze ovSem pozorovat, ze dynamika riistu u stati V4 pievySuje pramer EU27.
Hor3i je situace pro median ekvivalizovaného disponibilniho piijmu doméacnosti, kde CR,

ktera je opét nejlepsi ze stath Visegradské skupiny, dosahuje v roce 2021 pouze necelych

58 % pruméru EU27.

Jsou zde ovSem ukazatele, ve kterych si staty Visegradské skupiny vedou Iépe. Je to

naptiklad Giniho koeficient ekvivalizovaného €istého piijmu, ktery zobrazuje rozloZeni
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pfijm ve spolecnosti. Od roku 2014 jsou vSechny staty V4 pod primérem EU27,
dokonce se Ceska republika drZi na prednich ptickach, v roce 2021 s hodnotou 0,25.
Slovensko dosahlo v roce 2020 hodnoty 0,209, coz ho zafadilo na prvni misto na svété
vubec. Staty si vedou dobfe i u ukazatele miry ohrozeni pfijmovou chudobou, ktery je
vypocitan jako 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho ptijmu doméacnosti. Jak
bylo zjisténo, tento ukazatel ovSem neni vhodny pro porovnavani zivotni rovné, protoze
pii porovnani dvou statl s vyrazné odliSnou vyspélosti mtuze dojit k tomu, Ze 1 kdyz bude
mit chudsi stat niz§i hodnoty, tak piijem lidi spadajici do pifijmové chudoby ve
vyspélejsich statech mize byt vyssi, a protoZze median je mnohem vyse, lidé se mohou

mit Iépe, ackoliv jich spada vice do ohrozeni ptijmovou chudobou.

Hlavnim cilem bylo ovSem zjisténi vztahu produktivity prace a Zivotni urovné ve
statech V4. Korela¢ni a regresni analyza ukazala, Zze zde jsou velmi silné vztahy. Pfi
porovnani produktivity prace na zaméstnance a HDI bylo zjisténo, ze zde existuje velmi
vyznamny pozitivni vztah s hodnotou korelace (R) 0,97 pro Slovensko, 0,95 pro Polsko,
0,92 pro Ceskou republiku a 0,78 pro Mad’arsko. P-hodnota vysla hluboko pod hladinou
vyznamnosti, takze lze fici, Ze jsou hodnoty statisticky vyznamné. Jesté 1épe dopadla
analyza pro produktivitu prace a median ekvivalizovaného pfijmu domacnosti. Hodnota
korelace opét presahovala 0,90, jediné Mad’arsko dosahlo hodnoty 0,87. Lze tedy usoudit,
Ze pii rustu produktivity prace dochazi ke zvySeni HDI i medianu ekvivalizovaného

pfijmu domécnosti.

Zavislost Giniho koeficientu ekvivalizovaného ¢istého pfijmu a produktivity prace
ovSem dopadla odlisn¢, jelikoz vysledky nebyly tak jasné, jako v piedchozich pripadech.
Polsko dosahlo hodnoty R -0,96, Ceské republika -0,74, Slovensko -0,71 a Madarsko
prekvapivé 0,062. Na zaklad& téchto vysledku lze fici, ze u Polska, CR a Slovenska
existuje vztah mezi produktivitou prace na zaméstnance a Giniho koeficientem, s riistem
produktivity prace se sniZuje nerovnomernost piijmu ve spolecnosti. Pro Mad’arsko toto

tvrzeni neplati.

Na zaklad¢ provedené analyzy a vysledkii praktické casti 1ze usuzovat, ze zde
existuje vztah mezi produktivitou prace a zivotni Grovni ve statech Visegradské ctyiky.
Stejné jako u medianu ekvivalizovaného piijmu domacnosti, tak i u HDI byl nalezena
velka zavislost na produktivité prace. Samoziejmé produktivita prace neni jediny dtvod,

pro¢ rostou piijmy ¢i HDI, ale jde na zakladé analyzy vidét, ze zde urcité existuje silny
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vztah. Pfece jen, zvySovani produktivity prace je nezbytnou podminkou pro dalsi

ekonomicky rist, ktery s sebou nese i ekonomicky rozvoj celé spolec¢nosti.

Nutno ovsem podotknout, ze se bakalafska prace zameéfila pouze na piijmové
ukazatele, kde vztah vidét uréité je. Stejny vysledek ovSem nemusi platit pro jiné dimenze

zivotni trovné jako zdravi ¢i environment.
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. Summary and keywords

The main goal of the bachelor thesis is to evaluate whether labour productivity is
linked directly with the standard of living in the Visegrad Group, including countries such

as the Czech Republic, Slovakia, Hungary and Poland.

The thesis is divided into two parts. To be clear what the standard of living and labour
productivity is, these terms are in the theoretical part described aswell as their indicators
are defined there. These indicators are later used for the practical part where the
comparison between the V4 countries and the average values of the EU27 is made. A
correlation and regression analysis is used to determine the link between labour
productivity and living standards in the V4 countries. Data, which are processed for the

comparison, are taken from the Eurostat and the World Bank database.

Keywords: Standard of living, Labour productivity, The Visegrad Group, Correlation
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