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Uvod

Nahradni matefstvi 1 adopce stejnopohlavnimi pary je jiz nékolik let hojné diskutovanym
tématem a v soucasné dobé¢ tato diskuse nabird na sile. Na tuto problematiku existuje mnoho
odlisnych nazort, coz téma ¢inf o to zajimavéjsim. Nadto v soucasné dobé muzeme pozorovat
stale silic liberalni nazorovy proud, diky kterému se o daném tématu zacina jednat jiz nejen

v soudnich sinich, ale také v parlamentech ¢lenskych stata Evropské unie.

Nemoznost adopce ditéte homosexualy? V dnesni dobé tato po staleti zazita poucka jiz neplati.
Rovnéz neplati domnénka, ze dit¢ se mize narodit toliko manzelskému paru. Ackoli jsou tyto
metody pro mnohé stile kontroverzni, je dulezité posoudit, zda piistup k nim odpovida
lidskopravnim zavazkiam. V soucasné dobé neni v CR mozné osvojit dité stejnopohlavnim parem

a také neexistuje kromé § 804 OZ jakakoli zminka o ndhradnim matefstvi.

Autorka si klade za cil zodpovédét otiazku, zda se u nahradntho matefstvi a adopce
stejnopohlavnimi pary jedna o uplatinovani prava na soukromy a rodinny zivot podle LZPS,
respektive Umluvy, & nikoliv. Cilem této price proto bude také zjistit, zdali stit neporusuje své

pozitivni zavazky tim, Ze tuto problematiku pravné neupravuje.

Pocatek prace bude vénovan soucasné tuzemské pravni upravé, ktera bude nasledovana
vysvétlenim zakladnich pojmut a vymezenim jejich obsahu. Jednim z cflt této prace bude zjistit,
co spada pod pravo na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Obsah tohoto prava

bude prace zjist’ovat prostfednictvim rozboru dosavadni judikatury a odborné literatury.

V nasledné druhé kapitole se tato prace bude vénovat zajisténim prava na soukromy a rodinny
zivot ze strany statu. V této kapitole bude rozebran jak pozitivni, tak negativni zavazek statu vaci
jeho obcanum a bude v této ¢asti vymezeno, co se témito pojmy rozumi. Pfesnéji feceno, kdy ma
byt stat v roli pozorovatele a nezasahovat do svobodnych rozhodnuti osob daného statu a kdy ma

naopak ucinit aktivni tkon z jeho strany.

Dals{ dulezitou kapitolou je vysvétleni nejlepstho zajmu ditéte jakozto kritéria, podle kterého
se statni organy fidi ve vécech nezletilych déti. Na tuto kapitolu navazuje vefejny pofadek, ktery
stat pfi rozhodovani o danych institutech vyuziva jako opozi¢ni princip vuci nejlepsimu zajmu
ditéte a pravu na soukromy a rodinny zivot. Tyto dva pojmy jsou urcujicimi faktory pii rozhodovani

o nahradnim matefstvi a osvojen{ homosexualnimi pary.

Podstatnou &ast této prace pak bude tvofit analyza a komparace judikatury ESLP a také US.
Bude zde pfedestfeno, jak v soucasnosti soudy nahlizi na dané instituty a jak se s touto

problematikou vypofadavaji.
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Zavérem budou navrzeny mozné rysy budouci pravn{ upravy tak, aby byla zakonna uprava
v souladu s Gstavnim pofadkem v souvislosti s pfislusnymi ustanovenimi Umluvy. Je viak tfeba mit

na paméti, ze se z velké ¢asti jedna o téma politické.

Stézejnimi metodami této prace k dosazeni stanovenych cila a zodpovézeni polozenych
vyzkumnych otazek budou analyza judikatury ESLP a US, jako? i dotéenych pravnich norem. Déle

budou pouzity metody teleologického vykladu a komparace.
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1 Relevantni pravni uprava
Autorka povazuje za dulezité na pocatku této prace ctenafi osvétlit soucasnou tuzemskou

pravni upravu dotcenych institutd, coz v ramci této kapitoly ¢ini.

1.1  Nahradni matefstvi

Nejstarsi zminku o nahradnim matefstvi nalezneme jiz v Bibli: ,,Pobled, Hospodin i nedoprdl,
abych rodila. Spi tedy s mou otrokyni — snad ziskdm syny skrze ni.“ Cesky pravni #ad viak tento pojem
téméf nezna. Tuzemska pravni Uprava o tomto institutu hovofi pouze v § 804 OZ°. Ze znéni
daného ustanoveni v souvislosti s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy mtzeme vyvodit, Ze piestoze zdkonodarce
s institutem surogace pocita a zcela evidentné uziti tohoto institutu povolil, nestanovil podminky
k jeho samotnému uplatnéni. Zakonodarce tedy doposud explicitné neupravil nahradni matefstvi

jakoz i navazujici instituty, kterym je napf. surogacni smlouva.

S ohledem na neexistenci jakékoliv pravn{ definice tohoto pojmu, je mozné si k jeho blizsimu
vysvétleni dopomoci napf. komentafovou literaturou, ktera fika, ze: ,,O ndbradni materstvi se jednd
tehdy, pokud ndbradni matka (matka hostitelka) donosi a porodi dité pro nékoho jiného, pravidla pro
objednatelsky par. ©°

Na vztahy tykajici se nahradnfho matefstvi se uplatni rovnéz dil¢i aprava obsazena v zakonu
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, zikonu ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbich, upravujici asistovanou reprodukci, zikonu ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni té¢hotenstvi, ktery je provadén vyhlaskou ¢. 75/1986 Sb., jakoz i v ziakonu
¢.296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpe¢nosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti

u clovéka. V zadném z téchto pravnich pfedpist vsak nenalezneme definici.

1.2 Osvojeni stejnopohlavnimi pary

Zaklad pfislusné pravni upravy bychom historicky nalezli v ZoRP, konkrétné pak zejména
v § 13 odst. 2.* Dané ustanoveni stanovilo: ,, Trvajici partnerstvi brini tomu, aby se néktery 3 partnersi stal
osvgjitelem ditéte.” Tato pravni uprava tak nebyla viuci registrovanym partnerim vstficna, jelikoz jim
neumoznovala stat se osvojiteli. S ucinnosti OZ, konkrétné pak § 800 odst. 1 OZ, zacala byt uprava
v ZoRP problematickd. Zminéné ustanoveni OZ totiz stanovi, ze ,,Osvgjiteli se mohou stit mangelé

nebo jeden 3 mangeli. V'yjimelné miige osvojit i jind osoba; v tom pripadé sond 163 rozhodne o tom, Fe se 3 matriky

U Bible: preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 15.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 804.

3 KRALICKOVA, Zdefika. § 775 Matefstvi. In: HRUSAKOV A, Milana a kol. Obéansky zakonik I1. Rodinné privo
(§f 655—975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 484.

4 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném pattnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znénf

do 21.7 2016, § 13 odst. 2.
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wypousti zapis o drubém rodici.“ Tento rozkol byl odstranén a2 plendrnim nalezem US ze dne
14. 6. 2016°, kterym byl zrusen § 13 odst. 2 ZoRP. V tomto nélezu bylo poukizino na to, Ze osoba
zijici v registrovaném partnerstvi nema moznost stat se osvojitelem. Kdyby ovsem takova osoba
partnerstvi neuzaviela, méla by moznost uchazet se o osvojeni ditéte. Dochazi tak k diskriminaci
na zakladé ¢l. 1 LZPS, ¢l. 14 ernluvy a také ¢l. 21 LZPEU. Zakon vabec nereflektoval to, zda ma
dana osoba schopnosti starat se o dit¢ a plnohodnotné jej vychovavat. Naopak zde byl prosazovan
odlisny piistup vuci stejnopohlavnim param, ktery zakonodarce nijak nezdtvodnil. Stejnopohlavni

pary tak uzavfenim registrovaného partnerstvi pfisly o moznost osvojeni ditéte.

US stejné jako ESLP pfisel k zavéru, e je pravomoci jednotlivich statd, jak upravi otazku
osvojent, jelikoZ pravo na osvojeni nenf garantovano Umluvou. Zakonodarce se ale rozhodl Ze toto
pravo poskytne i jednotliveim, nacez vymezil urcitou skupinu jednotlivet, ktefi takové pravo
nemaji. Takovéto jednani porusuje pravo na lidskou dustojnost, jelikoz upfeni prava jen na zakladé
toho, ze osoba uzavie registrované partnerstvi, déla z téchto lidi jakési osoby mén¢ dulezité

¢i podiadné a soucasné vyvolava piedstavy, Ze nejsou schopni se postarat o dité.’

US ve svém nalezu také uvedl, ze osoby v registrovaném partnerstvi maji pravo na ochranu

soukromi stejné jako kdokoliv jiny. US konkrétné stanovil, Ze:

,» Lato ochrana a respektovdni e strany stdtu vsak nemohon byt geela naplnény, pokud bude i naddle dochazet

ke stigmatigact téchto osob tim, se dkon cela vylucuje, aby se nékterd 3 nich vibec uchdzela o osvojent ditéte.

Obsabem prava na sonkromi je totig i gajisténi prostoru pro rogvoj a realizaci osobnosti, a gabrnuje proto

7 garanci sebenrient ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, véetné rozhodovani o usporadani viastniho

Zivota.

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP tak bezduvodné vylucovalo uréitou skupinu osob z prava
na osvojeni ditéte, zasahovalo do lidské dustojnosti lid{ patficich do této skupiny a soucasné také
porusovalo jejich pravo na soukromy Zivot. Na zikladé vyse uvedeného US ustanoveni zrusil. Stale

vsak pfetrvava nemoznost stejnopohlavnich paru stat se spole¢nymi osvojiteli ditéte.

CR se tak stale nachazi pfed rozhodnutim, zda bude nasledovat zapadni staty a ESLP s jejich
liberalnim pifistupem k osvojeni ditéte homosexualnimi pary, nebo se vyda cestou tzv. tradi¢ni

rodiny a takové osvojeni bude nadale blokovat.

5 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/15, bod 50.
6 Tamtéz, bod 46.
7 Tamtéz, bod 49.
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2 Obsah prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2
LZPS a &l. 8 Umluvy

V této kapitole se autorka bude vénovat stanoveni obsahu prava na soukromy a rodinny zivot,
jelikoZ toto vymezeni je v souvislosti s institutem surogace a adopce stejnopohlavnimi pary stézejni.

Relevantnim ustanovenim, které dopada na problematiku této prace, je konkrétné ¢l. 10 odst. 2
LZPS. Ten tika, Ze: ,, Kagdy md pravo na ochranu pred neopravnénym asahovanim do soukromého a rodinnébo

fAvota.®® Stejné tak je dané pravo upraveno v ¢l. 8 Umluvy, ktery je co do obsahu totony

s ustanovenim LZPS.

Ke spojitosti mezi témito instituty a ¢l. 8 Umluvy, se jiz nékolikrat vyjadfil ESLP ve svjch
rozhodnutich. S odkazem na vyse zminéné je tedy rovnéz zadouci tuto spojitost dovodit i z hlediska

nasi tuzemské upravy.

Judikatura US je ¢asto velmi dalezitym zdrojem pfi interpretaci LZPS. Nicméné k diplomovou
praci predestfené problematice, kterd ma spojitost s ¢l. 10 odst. 2 LZPS, nemél US v ramci svého
rozhodovani doposud mnoho pfilezitosti se vyjadiit. To je pfedevsim zpusobeno tim, ze Gstavnost
pravn{ Gpravy v této oblasti nebyla dostate¢né krat napadena prostfednictvim ustavni stiznosti.
Z toho davodu se autorka v této praci zaméfi zejména na rozhodovaci praxi ESLP, kde je ¢etnost
rozhodnuti v této oblasti, konkrétné pak smérem k ¢l. 8 Umluvy, vy$si.” Zminéné ustanoveni L.ZPS
tedy bude vykladiano v kontextu Umluvy. Soulad mezi témito lidskopravnimi piedpisy navic
dovodil isam US: ,,0bsah katalogn lidskych priv vyjadieny v Listiné EU je plné srovnatelny s obsahem
chrinénym v Ceské republice Ji¥ na zdakladé vnitrostitni Listing 3dkladnich prav a svobod, jako? i Uminvy
0 ochrané lidskych prav a dkladnich svobod. “*°

Jelikoz je obsah ¢l. 8 Umluvy vyjadien velmi obecné, je potieba jej vykladat a dotvaiet s pomoci
soudni praxe. Soudy jsou totiz povinny ve svych rozhodnutich zohlednovat spolecenské a socialni
zmeny. Musime vychazet z pozadavku, ktery byl stanoven v rozhodnuti Tyrer proti Spojenému
krilovstvi, kde ESLP vyjadfil za nezbytné vykladat Umluvu ve svétle ptitomnych okolnosti. Je zde
tedy kladen diaraz na aktualnost a piizpasobivost Umluvy.!! Zasluhou toho je Umluva schopna
reagovat na neustaly spolecensky vyvoj. S ohledem na fakt, Ze byla podepsana jiz v roce 1950

v Rimé, by bez jeji elasticity nemohla fungovat v soucasném svéte, ve kterém jsou spolecenské

8 Tamtéz.

9 STURMA, Pavel. Interpretace Evropské umluvy o lidskych pravech. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel.
Ochrana dkladnich priv a svobod v promeéndch priva na poiatku 21. stoleti v Ceském, evropském a meindrodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011, s. 349.

10 Plendrni nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08, bod 197.

11 Rozsudek senitu ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti spojenému Krilovstvi, stiznost ¢. 5856/72, bod 31.
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zmény stale rychlejsi. Pravé diky doktriné evolutivni interpretace dochazi k interpreta¢nim
zménim, jelikoz Umluvu je podle této doktriny potieba vykladat ve svétle soucasnych okolnosti."

Soudasti tuzemského ustavniho pofadku se stala dnem 18. 3. 1992.7

2.1  Pravo na rodinny Zivot

Pravo na respektovani rodinného Zivota se aplikuje na existujici rodinné vztahy nebo vztahy,
které k tém rodinnym sméfuji. Z judikatury ESLP plyne, Ze existence rodiny je otazkou faktickou,
zalezejici ,,na skute¢né existenci blizkych osobnich vazeb v praxi®, které se posuzuji podle
okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.'* ESLP tedy musi pojem rodinny Zivot interpretovat tak,
aby zohlednil zmény ve spolecnosti a také rozdilnost narodnich uprav. Obsahem tohoto prava je
pfedevsim uchovani a rozvijeni citovych a socialnich vztaht, a to pomoci vzajemného souziti mezi
osobami vytvafejicimi rodinu."”

Rodinou je v prvni fadé vztah mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Zahrnuje v sobé
vsak 1 jiné vztahy nez jen pouze ty, které vznikly z pfibuzenstvi nebo uzavienim manzelstvi.
U téchto jinych vztahu jiz rodina neni pfedpokladana, ale bude zaviset na vsech okolnostech
piipadu, zda bude dovozena. Zejména pak na tom, zda mezi osobami existuji skute¢né ,,blizké

osobni vazby*“."

Pokud chceme zjistit, zda konkrétni vztah tvoii rodinny zivot, je tfeba se soustfedit
na skutecnou existenci citovych vazeb mezi danymi osobami. Mezi dals{ skute¢nosti, které soudy
zkoumaji, patfi napiiklad to, (i) jestli spolu dany par zije, (i) jak dlouho jejich vztah trva, (iii) zda
planovali nebo maji spole¢né déti nebo (iv) jiny zpusob kterym dali najevo svou vzajemnou

vérnost."” To plati i u osob stejného pohlavi, které tvoff stabilni vztah. ESLP totiz ve véci Schalk

a Kopf proti Rakonskn rozhodl, Ze stejné tak i oni naplnuji pfedpoklady pro rodinny Zivot."

2.2 Pravo na soukromy Zivot
Pravo na soukromy zivot nemd pfesnou definici. Jde o neohranicené pravo, které ma
dynamickou vlastnost. Prolind se ido jinych prav a v mnoha piipadech, kdy dojde k zasahu

do prava na soukromy zivot, se bude jednat i o zasah do prava jiného. Chrani clovéka pred tim,

12 KOKES, Marian. Cl. 10 Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeurceni. In: HUSSEINI,
Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 47.

13 KOPA, Martin. Historie vzniku Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a vyvoj $trasburského
kontrolniho systému. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 147.

14 KRATOCHVIL, Jan. Privo na respektovani soukromého a rodinného zivota (cl. 8 EULP). In: KMEC, Jifi.
Evropskd dimlnva o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 872.

15 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2010, s. 297-298.

16 Tamtéz, s. 298.

17 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 3. 1997, X, Y a Z proti Spojenému krilovsti, stiznost ¢. 21830/93, bod 36.
18 Rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakonskn, stiznost €. 30141/04, body 93-94.

Strana 11 z 61



aby mu nebylo zasahovano do jeho prava zit si svij zivot. V jeho zakladech je negativni koncept
svobody neboli ,,byt nechan na pokoji®,” tedy existence jisté soukromé zény, do které by nemél
nikdo vstupovat ¢i jakkoliv zasahovat. Tuto z6nu lze chapat jak prostorové, tak i co se rozhodovani
o vlastni osobé a identité tykd.” Je zarukou svobodného rozvoje jednotlivce a také vyznamnou

soucasti jeho osobnosti sféry.

Muzeme jej pro vétsi prehlednost rozdélit do dvou skupin. Do té prvni spada napf. ochrana
psychické a fyzické integrity ¢i zasah do soukromého prostoru. V druhé skupiné pak nalezneme
otazky jako je rozhodovani o svém vzhledu, jméné, pohlavi a sexualn{ orientaci nebo rozhodovani
o Sifeni ¢i nesifeni osobnich informaci. Spada sem také pravo na sebeurceni, tedy moznost

jednotlivce rozhodnout se, jak bude Zit svij zivot, coz je jeden z hlavnich konceptu liberalismu.

Obsah pojmu soukromy Zivot zasahuje nejen do oblasti samotného jednotlivce. Zahrnuje
v sobé¢ také spolecensky rozmeér a nejedna se proto o pouhé zakotveni egocentrismu. Soukrom{ ma
spolecenskou hodnotu také proto, ze i kdyz chrani jednotlivee, ¢ini tak v zajmu spole¢nosti.
Pod toto ustanoveni spada i pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi, a to hlavné v citové

oblasti, ¢imZ dochazi k uplatiiovani a rozvijeni vlastni osobnosti.***

2.3 Zavér kapitoly

S ohledem na jiz vyse vymezena hlediska, ktera se zkoumaji v souvislosti s existenci rodinného
zivota, je potfeba taktéz uvést hlediska, ktera ESLP stanovil pfimo pfi posuzovani, zda v konkrétni
situaci doslo k poruseni téchto prav ve spojitosti se vztahy osvojitel a dité a objednatelsky par a dité.
Témito hledisky jsou: (i) délka vztahu mezi dotéenymi osobami, (i) spole¢né straveny cas,
(iii) intenzita osobnich vazeb a (iv) biologicka vazba. U prava na soukromy zivot ovsem k takové

pfesné definici hledisek nedoslo.

Nisledné, pokud je v konkrétnim pifpadé dovozena piisobnost ¢l. 8 Umluvy, do kterého bylo
soucasné zasazeno, musi dojit k prezkoumani, zda byl takovy zasah opravnény. Pfesnéji je tieba
zkoumat, zda jsou duvody omezeni dostatecné zavazné a ospravedlnitelné. Odpoved na tuto
otazku je mozné ziskat s pomoci analyzy tif kumulativnich podminek: () zda k zasahu doslo
na zakladé zakona, (ii) zda tento zasah sleduje legitimni cil a v posledni fadé¢, (iii) zda byl nezbytny
v demokratické spolec¢nosti. Ke splnéni podminky legality mtize dojit tehdy, pokud k zasahu dojde

na zakladé pravni upravy, ktera ho umoznuje. Druhou podminkou a sice legitimnim cilem, mohou

19 GORMLEY, Ken. One Hundred Years of Privacy. Wisconsin Law Review, ro¢. 1992, &. 5, s. 1336.

20 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP). In: KMEC, Jif a kol.
Evropskd dimlnva o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 867.

2 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 12. 6. 2003, 1Van Kuck proti Némeckn, stiznost ¢. 35968/97, bod 69.

22 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz, proti Némeckn, stiznost ¢. 13710/88, bod 29.
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byt napiiklad, ochrana zdravi a ochrana prav a svobod jinych, ochrana vefejného pofadku nebo
napiifklad pfedchazeni trestné cinnosti. Nezbytnost je pak zkoumana s ohledem na konkrétni

aspekty daného ptipadu.
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3 Zajisténi prava na soukromy a rodinny Zivot ze strany statu
V oblasti lidskych prav ma stat povinnost zabrafiovat neopravnénym zasahtim do téchto prav
a aktivné se podilet na jejich ochrané. S tim jsou spojeny negativni a pozitivni zavazky statu — dva

pojmy, které jsou uzce spjaty s povinnostmi vefejné moci vici nositelim prav.

3.1 Negativni zavazky

Témito zavazky rozumime svobodu danou statem, kdy stat garantuje, ze nebude nijak
narusovat zakladni prava jednotlivee. Ke splnéni této povinnosti dochazi samotnou necinnosti
ze strany statu, ktery nijak nezasahuje, necini Zadné aktivni kroky a tim projevuje respekt vuci
jednotlivci a jeho zakladnim pravam. Samotny ¢l. 8 Umluvy je pojat negativnim zptisobem.”
Soucasné z néj plyne ale i zavazek pozitivni. Toto ustanoven{ je formulovano tak, ze ve svém
druhém odstavci fika, Ze stit ma zakazano zasahovat do prava na rodinny a soukromy zivot

a zarovenl vymezuje piipady, kdy tento zikaz neplati a je mozné aktivné zasahnout.™

3.2 Pozitivni zavazky

Ne¢ktera prava nelze naplnit pomoci pasivity ze strany statu, ale je k jejich realizaci nutné konat.
Mezi tato prava patif 1 pravo na soukromy a rodinny zivot. Spada do skupiny prav, u kterych
na prvni pohled nemusi byt ziejmé, Ze z nich plynou pozitivni zavazky.” K tomu dojdeme
az samotnym vykladem daného prava. Je mozné to demonstrovat na vice piikladech a jednim
z nich je naplnéni prava na svobodny projev. Jiz historicky mame zakotveno, ze kazdy ma pravo
vyjadfit sviij nazor bez toho, aniz by za néj byl potrestan. V soucasné dobé ovsem dovozujeme
1 pozitivn{ zavazek, a to napiiklad ve formé regulace médii. Jako jeden z dalsich pfipadt muze byt
zakaz nelidského zachazeni a muceni. Stat se totiz zavazuje necinit jakékoli ukony, které by mohly
byt pod tyto pojmy podfazeny, tedy jde o negativni zavazek. Ovsem stejné tak je povinen
jednotlivce branit pred takovym zachazenim, které je ¢inéno subjektem odlisnym od statu. Tento
pozadavek je mozno naplnit napfiklad pfijetim pfislusné zakonné upravy, a to konkrétné
zakotvenim trestnosti takového jednani a fadnym vysetfovanim, ¢imz stat naplni svou pozitivni
povinnost.

Tyto zavazky lze rozdélit na rizné druhy podle obsahu dané povinnosti. Témi mohou byt napft.

hmotnépravni a procesni zavazky. O hmotnépravnich zavazcich hovofime napf. pfi povinnosti

pifijmout legislativni upravu, ktera brani pfed porusovanim urcitych prav nebo naopak umoznuje

23 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti Spojenémn krilovstvi, stiznost €. 27238/95, bod 96.
24 KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In: KMEC, Jifi a kol. Evrgpska simluva o lidskych
privech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 84.

2> Tamtéz, s. 86.
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jejich uplatnéni. U procesnich zavazka jde naopak o stanoveni zaruk, které garantuji fadné
prosetieni potencialnich intervenci do chranénych prav.

V situacich, ve kterych dochazi k pfijeti pozitivnich opatfeni musi soud vzdy porovnavat jak
zajem spole¢nosti, tak i zajem jednotlivce nebo skupiny jednotlivet.”® Velkou roli zde ovsem hraje
1 doktrina prostoru pro uvazeni, podle které muze dojit k relevantnimu a fadné¢ odivodnénému

omezen{ prav, ktera jsou zarucena ¢l. 8 Umluvy, a tedy nebude pro konkrétni pfipad dovozena

pozitivni povinnost statu.

3.21 Marckxova proti Belgii
Jednim z ptipadd, u kterého ESLP dovodil ze z ¢l. 8 [jmluvy plyne pro stat i pozitivni zavazek,
byl Marckxovi proti Belgii”'. Pojednava o svobodné matce, ktera podle belgickych zikond musela

dodatecné uznat svoje nemanzelské dité.

Respektovani rodinného zivota v sob¢ obsahuje zavazek statu jednat takovym zptsobem, aby
se mohly vztahy mezi blizkymi pifbuznymi rozvijet. K tomu ovsem ze strany Belgie nedochazelo.
Naopak tehdejsi pravni uprava komplikovala a ztézovala rozvoj rodinnych vztaht. Vysledkem toho
je stanoveni, ze pozitivni zavazek statu muze spocivat 1 ve zméné zakonné upravy, kterda bude

respektovat a chranit rodinny Zivot.”

3.2.2 X.aY. proti Nizozemi

Dalsi ptipad, ve kterém ESLP vyvodil stejné pravni zavery, se odehral v Holandsku, které v té
dobé¢ nemélo potfebnou zakonnou upravu povolujici nezletilé a nesvépravné osobé se ucinné
branit v pfipadé znasilnéni jinou osobou. Tehdy za svou znasilnénou dceru podal trestni oznameni
jeji otec, jelikoz jeho dcera byla dusevné nezpusobild ucinit tak osobné. Zdejsi prokuratura se
ovsem rozhodla pfislusného pachatele nestihat, a to z davodu toho, ze trestni oznameni nepodala

sama obét’. Doslo tedy k nalezeni mezery v zakoné.”

Soud zde upozornil ze obsahem ¢l. 8 Umluvy je ochrana jednotlivce pfed svévolnym
zasahovanim ze strany vefejnych organa. Povinnosti ovsem neni pouhé zdrzeni se zasahu. K této
povinnosti muze piistoupit i pozitivni povinnost jakozto neodmyslitelna soucast nastroji ucinnych

k respektovani soukromého a rodinného Zivota. Tyto povinnosti v sobé mohou obsahovat

26 HUBALKOVA, Eva. Evropskd simiuva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatnra a rizent pred Evropskym soudem pro
lidskd priva. Praha: Linde, 2003, s. 211.

27 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckxovd proti Belgii, stiznost ¢. 6833/74, bod 31.

28 Tamtéz, bod 31.

2 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemi, stiznost ¢. 8978/80, body 23-24 a 27.
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napiiklad pfijeti opatfeni na zabezpeceni zminénych prav, a to i v oblasti vztaht mezi jednotlivci

navzijem.”

3.3 Zavér kapitoly

V této praci se bude autorka vénovat pfedevsim zavazku pozitivnhimu. Domniva se totiz,
ze pokud by nedoslo klegislativni tupravé, mohlo by dochazet k opakovanému zasahu
do zminénych prav, a tedy porusovani i zavazku negativniho. Tuto myslenku je mozné
demonstrovat na nasledujicim piikladu. U nahradniho matefstvi v CR neexistuje pravni uprava
k uplatnéni tohoto institutu. V pfipadé ditéte narozeného pomoci surogace tak muze nastat situace,
kdy se nahradn{ matka rozhodne nepfedat dité objednatelskému paru geneticky spjatému s ditétem.
Tim by mohlo dojit k zasazeni do prava na soukromy zivot ditéte, a tedy k poruseni zavazku
pozitivniho i negativniho. Je vSak nutné dodat, ze rozdily mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky

jsou tézko definovatelné.”

30 Tamtéz, bod 23.
31 KOSAR, David. Zkladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In: KMEC, Jiti a kol. Evrgpska simluva o lidskych
privech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 88.
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4  Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je hlavnim kritériem a soucasné stézejnim principem soudobého
rodinného prava, ktery se uziva pfi rozhodovani o vSech vécech tykajicich se déti. S ohledem
na skutecnost, ze je schopnost ditéte branit své zajmy dosti omezena, vyvstava zde potieba zvlastni
ochrany.” JelikoZ je touto praci probirana problematika velmi tzce spjata s détmi, povaZuje autorka

za nutné vymezit, co se nejlepsim zajmem ditéte rozumi.

Tento pojem se vyvijel fadu let, ale stézejnim dokumentem, ve kterém byl zachycen, je az UPD
piijata roku 1989. Nejlepsi zajem ditéte je v nf upraven v ¢l. 3 odst. 1 a zni nasledovné: ,, Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Ginnosti tikayici se déts, at’ ug uskutecriované verejnymi nebo soukronymi

arizenimi socialni péce, spravnimi nebo akonodarnymi organy. >

Piestoze je tento princip upraven v Umluvé, jde o pojem nejasny a tézko uchopitelny, diky
¢emuz mtze dochizet k jeho $patnému vykladu.** Pfesné urcit & konkretizovat tento pojem neni
ale ani zadouci. Je potteba ho totiz vykladat v kontextu individualnich pfipada. Navic je nutné tento
princip interpretovat vzdy podle soucasné situace a nalady panujici ve spole¢nosti.” Aby ale
ze stran organtt nedochazelo k pouhym subjektivhim zavérim o tom, co spada a co naopak
nespada pod nejlepsi zajem ditéte, bylo potfeba alespon hrubé osvétlit a stanovit urcity seznam
faktord, které jej charakterizuji. Na zakladé toho vznikl Obecny komentai, ktery objastiuje
a poskytuje vyklad k nejlepsimu zajmu ditéte. Soucasti Obecného komentafe je také specifikace ti

slozek, které jsou obsahem tohoto principu.

Jako prvni slozka je oznacovano pravo hmotné, a tedy pravo ditéte, aby byl posouzen jeho
nejlepsi zajem a nasledné bylo k tomuto zajmu pfednostné pfihlédnuto. Druhou slozkou principu
je jeho interpretacni charakter, ktery pfi moznosti vicero vyklada stanovuje pfednost takového
vykladu, ktery je v nejlepsi zajmu ditéte. Posledni, tfeti slozkou, je procesni pravidlo, které fika,
ze organy rozhodujici o ditéti musi vzdy zhodnotit, jaké dopady muze takové rozhodnuti na dité

mit a nasledné toto rozhodnuti pfizptsobit danému zajmu.

2 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zdjmu ditéte. Pravni roghledy, 2013, ro¢. 21,
¢. 3, s. 88.

33 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjsich predpisu, ¢l. 3 odst. 1.

3 BUCK, Trevor. International Child Law. 3trd edition. London: Routledge, 2014, s. 137-138.

35 KRALICKOVA, Zdetika, NOVY, Zdenék. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a vefejny potadek. Pravni
rozhledy, 2017, ro¢, 25, ¢. 15-16, s. 524.

36 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have bis or her best
interests taken as primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. New York: United Nations, 2013. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid /51a84b5e4.html.
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Obecny komentaf obsahuje také metodiku, dle které by mély organy rozhodujici ve vécech
tykajicich se déti postupovat. Nejdiive je potfeba zjistit, které faktory jsou vyznamné pfi
vyhodnocovani nejlepsiho zajmu ditéte. Nasledné je tfeba k témto jednotlivym faktorim pfifadit
fakticky obsah a zhodnotit je ve vzajemné souvislosti. V poslednim kroku dojde za pomoci

posouzeni k urceni nejlepsiho zajmu ditéte.

Vybor OSN v Obecném komentafi stanovil faktory, které jsou brany v potaz pii kazdém
rozhodovani, které se tyka deéti. Nejedna se o vycerpavajici, ale pouze o demonstrativni vycet,
jelikoz v kazdém konkrétnim pfipadé bude pro dit¢ podstatnym faktorem néco jiného. Témito
faktory jsou (1) nazor ditéte, (i) ochrana rodinného prostfedi a udrzovani rodinnych vztaht, (iii)
identita ditéte, (iv) zranitelnost ditéte, (v) péce o dité, bezpedi ditéte a jeho ochrana, (vi) pravo ditéte
na poskytnuti nejvyse dosazitelné uwrovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lécebnych

a rehabilitacnich zafizeni a (vii) pravo ditéte na vzdélani.

Aby mohl byt naplnén nejlepsi zijem ditéte, je potieba brat v potaz také jeho nazor.” Dité ma
pravo se vyjadfit k celé situaci, ktera se ho jakkoliv dotyka. To ovsem jest¢ neznamena, ze tento
nazor musi byt vzdy v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Podil ditéte na rozhodovani o jeho
zalezitostech je podminén nasledujicimi podminkami, kterymi jsou: (i) zralost ditéte, (ii) rozumova
vyspélost ditéte vytvofit si vlastni nizor a (iii) vék ditéte.”® U kazdého ditéte je potfeba tyto

podminky hodnotit zvlast’, jelikoz se vyjma veéku jedna o podminky subjektivni.

Vyjadfeni nazoru neznamena, ze by dit¢ mélo pfijmout rozhodnut, ale Ze je potieba zohlednit
a piihlédnout k jeho tsudku a pokud bude rozhodnuto v rozporu s nim, fadné tento postup
oduvodnit. Jestlize je ale dit¢ dostatecné vyspélé, je nutné brat jeho nazor za nejpodstatnéjsi

indikator pfi zjis€ovani jeho nejlepsiho zéljmu.39

37 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢l. 12.

38 MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentir. Svazek 1V'] 2, § 655-975 a sonvisejici spolecnd a prechodnd
ustanovent. Praha: Leges, 2016, s 1413.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. L. Us 3216/13, bod 47.
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5  Vefejny pofadek

Vefejny poradek se jako neurcity pravni pojem v ¢eském pravu vyskytuje na Grovni ustavnich
zakonu pouze v LZPS. Tento pojem zde autorka uvadi pfedevsim z toho davodu, Ze se jedna
o zasadu, kterou byva casto argumentovano v rozhodnutich tykajicich se nahradntho matefstvi

a osvojeni stejnopohlavnimi pary.

Neexistence pfesné definice tohoto pojmu je ucelova. Pokud by totiz existovala, musela by byt
pojata velmi obecné, ¢imz by ztracela na vyznamu. Moznosti by tedy mohlo byt stanovit definici

naprosto konkrétné, avsak to by zpusobilo nemoznost obsahnout v§echny mozné scénafe.

Postupem let se tento pojem infiltroval i do ostatnich odvétvi prava, a proto ma v kazdém
z nich ¢asto mirné odlidny vyznam. Na urovni ustavnfho pofadku je tento pojem reprezentovan

jako jakysi stav ¢i rozpolozeni spoleénosti.‘“)

Jiz NSS vznikly za prvni republiky si uvédomoval slozitost uchopeni pojmu vefejny pofadek

a k tomuto pojmu se vyjadril nasledovné:

o Dyto kategorie nejsou absolutni. [sou to veliliny ménivé, jich% obsah se 1idi oblasnymi socidlnimi, etickymi,
politickymi a hospodarskymi poméry a ndzory. Skutecnosti a jedndni, které ga nriitych poméri a ndazori
vybovuji verejnému rddu, jak si jej panujici minéni predstavuge, stavaji se meénoun poméri avadnymi, ponévads
nazor o tom, Ceho $add vergny porddek v téchto novich pomeérech, se meénil. ‘' Pravé promeénlivost obsabu pojmu
verginy poridek je pritom jeho takika definiinim znakem, kdyg veiginy poridek v soucasné CR je jisté naphnén

l‘Z, A2

zeela odlismym obsabem ne tentys pojem podle spravnich predpisii platnych na nasem iizemi v 19. stolets.

Vefejny poradek je mozné definovat jako: ,,mormativni systém, na némz je zalogeno fungovini spolecnosti
v daném misté a case a jeng v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordalni a v nékterych spolenostech
7 nabogenske, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nebytné. Nadlto je mozno pod pojmem verejného porddku
rozumeét také fakticky stav spolecnosti, k némusz je dodrgovini tohoto heterogennibo normativniho systémn acileno.
Naruseni verejného poradku je proto drover narusenim normy a drovert narusenim optimalniho stavu spoleinosts,
ktery je dicelem a dispozici této normy.

Veftejny poradek je tedy faktickd nalada ve spolecnosti. Je to stav, ve kterém se spolecnost

ztovna nachazi. Aby doslo k naruseni vefejného pofadku, musi dojit k (i) poruseni normy

a soucasné také k (if) poruseni idealni situace ve spolecnosti, ke které se tato norma vztahuje.

0 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20 Sdruzovaci pravo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod.
Komentar 1. Vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464.

# Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As98/2006, odstavec 25.

42 Tamtéz, odstavec 25.

43 Tamtéz, odstavec 29.
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V idealni spolecnosti by mél panovat respekt k lidskym praviim a ucta k lidské dustojnosti. Vefejny

pofadek je proto bran jako ideilni situace ve spole¢nosti.*

Z vy$e uvedeného podle autorky plyne, ze pojem vefejny pofadek se méni v ¢ase,” a proto se
nelze ubranit otazce, zda nase spolecnost jiz neni myslenkové posunuta dal a zda je opravdu
osvojeni stejnopohlavnimi pary a nahradni matefstvi vzdy v rozporu s vefejnym poradkem. Ptipad,
kdy dochazi k naruSeni vefejného pofadku lze chapat jako stav, ktery se pfici elementiarnim

hodnotam spole¢nosti, na kterych je nutné trvat.*

Autorka se zamysli nad tim, zda nemoznost
osvojeni stejnopohlavnimi pary spada pod hodnoty, na kterych je nutné trvat, jelikoz dle jejiho
nazoru je pfeci idealni spolecnost takova, ktera zohlednuje nejlepsi zajem ditéte a soucasné nebrani

lidem v rozvoii jejich rodinného a soukromého zivota.

44 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20 Sdruzovaci pravo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod,
Komentar 1. Vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, odstavec 19.

46 Tamtéz, odstavec 18.
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6  Nahradni matefstvi ve svétle judikatury ESLP
V této kapitole bude provedena analyza dosavadni judikatury ESLP ve véci nahradniho
matefstvi. Jak jiz bylo totiz v této praci pfedestfeno, jedna se o zasadni zdroj k zjisténi, zda muze

byt nahradni matefstvi podfazeno pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.

6.1 Mennesson proti Francii

Prvni pfipad vibec tykajici se nahradnitho matefstvi, ktery ESLP rozhodoval, byl pfipad
Mennesson proti Francii. Stézovatelé pochazeli z Francie a jejich dvojcata se narodila v USA.
Pro zplozeni déti byl pouzit geneticky material muze z objednatelského paru a vajicko pochazelo
od ciz{ darkyné kvuli neplodnosti objednatelky. V Kalifornii byl tento par podle taméjstho prava
uznan za pravoplatné rodice a taktéz zapsan do matricnich dokumentd. Na problém ovsem

sté¢zovatelé narazili ve chvili, kdy francouzské organy odmitly jejich rodicovska prava uznat.

Zpocatku bylo dokonce i Setfeno, zda nedoslo k trestnému c¢inu ze strany stézovateld, jelikoz
Gplatné surogatni mateistvi je ve Francii, ostatné stejné jako v CR, trestnym ¢inem.”” Podle $etfeni
vsak k trestné cinnosti nedoslo, jelikoz za skutky, které se staly ve staté, kde takové ciny nejsou
trestné, nemohou byt stézovatelé trestné odpoveédni. To viak dle autorky muze vyustit v nepfimy
navod k obchazeni zakona ze strany obcanu statt, které maji obdobnou pravn{ upravu. Obcané
takovych stata si totiz budou moci ,,objednat™ dité za uplatu v zahranici bez toho, aniz by jim

hrozilo trestn{ stthani na domacim tzemi.

Podle stéZovateld doslo ze strany Francie k poruseni ¢l. 8 Umluvy, co? sama Francie ani
nerozporovala. Proto jako hlavni problém vyvstala otazka, zda je takovy zasah ospravedlnitelny.

ESLP musel proto posoudit jiz vy$e uvedené podminky ospravedlnitelnosti zasahu.

ESLP uznal, ze doslo k naplnéni podminky legality, a to na zaklad¢ toho, Ze francouzské zakony
v dob¢ sporu nahradni matefstvi neuznavaly a prohlasovaly ho za absolutné neplatné, to vse

na zakladé principu nedotknutelnosti lidského téla, ktery Francie stavéla do opozice.*

.y

U legitimniho cile se uz ale jisté tfeci plochy objevily. Francie tvrdila, ze jeji pravo stoji
na etickych principech, se kterymi se neslucuje, aby lidské telo bylo pfedmétem penézni operace
a dit¢ pfedmétem smlouvy. Svij postoj zduvodnila ochranou zdravi, prav a svobod jinych,

vefejného poradku a v posledni fadé predchazenim trestné ¢innosti.”

47 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 169.
4 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Francii, &. stiznosti 65192/11, bod 58.
4 Tamtéz, body 59-62.
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Jako jediny padny cil ESLP s odkazem na potfebu chranit déti a matky, které dité porodi,
oznacil cil prvné zminény. Zbylé dva cile nepovazoval ESLP za dostacujici, protoze nebylo
evidentni, ze Francie sjednavani dohod o nahradnim matefstvi stthala jako trestny cin za situace,

kdy tento skutek nastava mimo jeji Gzemi a jurisdikci. Predmétem hlavniho zkoumani ale bylo, jestli

tento zasah vibec Ize povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Nejdfive vSe nasvédcovalo tomu, Ze je situace vice naklonéna ku prospéchu Francie. Vyplyvalo
to zejména z vyjadfeni ESLP, ktery konstatoval, ze Evropa jest¢ nenalezla shodu ohledné
zakonnosti nahradnftho matefstvi a ani co se tyce pravntho uznani rodicovského vztahu mezi
objednatelskym parem a détmi narozenymi v ciziné, kde je tento institut legalni. Podle ESLP tato
skute¢nost oduvodnuje pouziti sirokého prostoru pro uvazeni, kdy staty smi toto uvazeni pouzit
nejen pifi rozhodovani, zda takovy institut vibec ve své zemi povoli, ale také pfi stanoveni,
zda rodicovsky vztah mezi zamyslenymi rodi¢i a détmi legalné narozenymi v zahrani¢i pomoci

(93

surogace uznajl.

ESLP ovsem nasledné dodal, Ze v dané otazce hraje velkou roli individualn{ identita ditéte, coz
vyvolava jisté zizeni prostoru pro uvazeni ptislusného statu. Takto pfiznana rozhodovaci volnost
statu navic neznamena, ze nepodléha kontrole ESLP. Zkoumat se ma rovnovaha mezi
konkurujicimi si zajmy a hlavné to, zda byla pfi rozhodovani kladena priorita na nejlepsi zajem

ditéte.

Dale ESLP dovodil, Ze je potfeba rozliSovat mezi pravem na soukromy zivot détf, a pravem
na rodinny zivot rodica. V piipadé prava na rodinny zivot ESLP s odkazem na okolnosti pfipadu
a sirokého prostoru pro uvazeni dovodil, ze zde byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zajmy
statu a zajmy stéZovateld a e zasah do toho prava byl vsouladu s Umluvou a nezbytny

v demokratické spolecnosti.

Ovsem u zasahu do prava na soukromy zivot déti tomu bylo odlisné. ESLP konstatoval,
ze neuznani rodicovstvi se dotykalo nejen objednatelského paru, ale hlavné déti. Respektovani
soukromého zivota déti v sobé zahrnuje pravo zjistit podstatu své totoznosti, do kterého bylo
v tomto piipad¢ vyrazné zasazeno, jelikoz vztah mezi ditétem a rodicem je jednim z hlavnich
aspektt osobni identity ditéte. Ackoliv staty, které nahradni matefstvi zakazuji, maji nejvyssi zajem
na tom, aby své obcany od vyuzivani tohoto institutu odradily, dusledky neuznani rodicovstvi
dopadaji nejen na rodice, ktefi se pro takovy krok rozhodli, ale také na déti pomoci surogace

narozené.”

% Posudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2019, zadost ¢. P16-2018-001, body 38 a 39.
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Zasadnim faktorem, ktery byl vtomto pfipadé rozhodujici, bylo biologické otcovstvi.
S ohledem na judikaturu ESLP, podle které ma biologické rodicovstvi velky vyznam jako soucast
identity jedince, se nenf mozné tvafit, ze nejlepsim zajmem ditéte je pfipravit ho o takovy pravni
vztah. Jesté navic v situaci, kdy se obé strany dozaduji jeho uznani. Na zakladé¢ téchto skutecnosti
dosel ESLP k zavéru, ze byla francouzskymi organy pfekrocena mozna mira uvazeni a tim doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle ESLP byla tedy zakonna ustanoveni francouzského prava, ktera
zakazovala schvaleni rodicovstvi k détem nerozenym pomoci surogace za pfedpokladu, kdy jeden

z péaru je biologickym otcem déti, naprosto inkompatibilni s ¢l. 8 Umluvy.”

Ve svétle téchto okolnosti dle autorky tedy neni mozné vyuzit prostor pro uvazeni v pfipadech,
kdy je dit¢ zplozeno z biologického materialu objednatelského paru. Smluvni staty jsou v takovych
piipadech povinny uznat rodicovstvi k détem narozenym z nahradniho matefstvi uskute¢néného
v zahrani¢i. Navic v duasledku toho budou obcané, ktefi na to budou mit dostate¢né financ¢ni
prostredky, tento u nich zakazany institut uskuteciovat v zahrani¢ni, coz vyvolava dalsi otazku,
zda potom takovy zakaz neni jen zbyte¢na komplikace pro smluvni staty a nebylo by pro né

vhodnéjsi zakaz prehodnotit.

Stézovatelé se po rozhodnuti ESLP rozhodli podat navrh na obnovu fizeni, které probihalo
v jejich domovském staté. Francouzsky kasacni soud navrh na obnovu schvilil a vzapéti zahajené
fizeni prerusil a obratil se na ESLP s tim, aby vydal posudek. Posudek se m¢l tykat vztahu mezi
ditétem narozenym pomoci surogace v zahranici a matkou z objednatelského paru, ktera s danym
ditetem neméla zadné biologické vazby.

Francouzsky kasacni soud polozil tyto otazky:

1. Prekrolil by stdt tim, %e odmitne zanést do matricni knily tidaj 3 rodnébo listu ditéte narozeného
v %ﬂ/ﬂi’aﬂlflz prostiednictvim ndbradniho materstvi, /éz‘e@f’ Jakozto ,,pm’mzz matkn* nvid xamyslenon
matkn ", kdyZ zdrovert zanese tidaj dle néhog je ., pravnim otcem bio/ogz'oéj otec ditéte, prostor pro um’%emi
/éz‘e@/" m ponec/yém" clinek 8 Umlnvy? Mélo by v této sonvislosti byt postupovino odlisné v zavislosti
na tom, da bylo dité pocato za vyusiti vajicek ,, zai@/f/ené’ matky “®*

2. Paklige je na kteronkoliv 3 predehozich otazek kladna odpovéd, zajistila by mognost zamyslené matky
osvojit dité svého mangela a biologického otce ditéte, (im3 by doslo k pravnimu uznani rodicovského vtabu

mezi nini, dodrent pozadavkii vyphivajicich 3 danku 8 Umlnwy?

51 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Francii, ¢. stiznosti 65192/11, bod 39.
52 Posudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2019, zddost ¢. P16-2018-001, bod 9.
53 Tamtéz, bod 9.
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Na tomto mist¢ je vhodné uvést, k jakému ucelu piislusny posudek slouzi. Jeho cilem je
zdokonalit uskute¢niovani Umluvy a utuzit vazby mezi tuzemskymi soudy a ESLP, a to zejména
z hlediska vykladu Umluvy. Ucelem fizeni o posudku tudiz neni rozhodnout spor, ktery se
odehrava pfed vnitrostatnimi soudy. Posudek slouzi pouze k tomu, aby nabidl nejvhodnéjsi feseni
pro Géelné naplnéni prav stanovenjch Umluvou. Rovnéz by mélo k vydani posudku dojit
v co mozna nejkrat$im casovém useku. V duasledku toho ESLP rozhodl, Ze se bude zabyvat pouze
otazkami které mu byly polozeny, 1 kdyz se zde nabizi vice otazek, ke kterym by bylo mozné taktéz

podat vysvétleni.

6.1.1 Prvni otazka

K prvni otazce ESLP uvedl, ze neuznanim pravniho matefstvi dochazi ke vzniku pravni
nejistoty na strané ditéte a tato nejistota se tyka jeho identity ve spolecnosti. S timto neuznanim
souvisi mnoho rizik, jakymi jsou napiiklad ohrozeni dédickych prav ditéte, pfipadna nemoznost
nabyt{ statniho obc¢anstvi jeho zamyslené matky s ¢imz souvisi komplikovanéjsi moznosti pobytu
na tzemi piislusného statu. Nejisty muize byt 1 vztah s matkou poté, co otec zemfe, nebo dojde
k rozchodu. Dalsim aspektem neuznani je neexistence ochrany ve chvilich, kdy se iluzorni matka

o dite pfestane starat.

Z vyse zminéného vyzniva, ze nejlepsi zdjem ditéte hovoii vzdy ku prospéchu uznani
rodicovstvi. Neni tomu ale tak. ESLP podotkl, Ze existuji i aspekty, které maji opacny ucel. Jsou
jimi napf. ochrana déti pfed zneuzitim ¢i pravo znat svij pavod. V tomto pfipadé vsak dané aspekty

nejsou relevantni.

Soucasti nejlepstho zajmu ditéte je také pravni stanoveni osob, které zabezpecuji a jsou
odpovédné za vychovu a péci o dité. Soucasné sem také spada pravo ditéte vyrustat a zit
v ustaleném prostfedi.

Z toho vseho dle ESLP vyplyva, ze z pozadavku zizené¢ho prostoru pro uvazeni a nejlepsiho
zajmu ditéte vyzaduje pravo na respektovani soukromého zivota ditéte, aby staty v ramci svého
vnitrostatniho prava poskytly moznost zakonného uznani rodicovského vztahu mezi zamyslenou
matkou, kterd je v zahrani¢nim rodném listé uvedena jako matka pravni, a dité¢tem.”* O to vice
by mél takovy postup platit tehdy, pokud je zamyslena matka soucasné i matkou biologickou.
Generaln{ a aplny zakaz pravniho uznani rodicovstvi iluzorn{ matky tedy neni mozny, a naopak je

tfeba se na kazdy konkrétni pfipad divat individuilné a zkoumat specifika véci.”

> Tamtéz, body 44-45.
5 Tamtéz, bod 42.
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6.1.2 Druha otazka

V ramci druhé otazky se ESLP zabyval tim, zda je k naplnéni prava na respektovani
soukromého zivota tfeba, aby k pravnimu uznani rodicovského vztahu doslo formou pfepisu udaji
ze zahrani¢niho rodného listu do matricni knihy, nebo zda je mozné vyuzit i jiné prostredky, jako

je napiiklad osvojeni ditéte iluzorni matkou.

V ramci feSeni této otazky ESLP pfipomnél, ze soucasti nejlepsiho zajmu ditéte je pozadavek
na to, aby nejistota ohledné pravniho vztahu mezi ditétem a zamyslenou matkou trvala co nejkratsi
mozny ¢as.” Dle ESLP to ale neznamena, Ze musi stity uznivat rodné listy vydané v zahraniéi
a nasledn¢ udaje v nich obsazené pfepsat do matricnich knih. Navic s poukazem na to, ze v EU
ohledn¢ této problematiky neexistuje jednotny postup, kterym by k zakonnému uznani
rodicovského vztahu mélo dojit, patif dana otazka do prostoru pro uvazeni, kterym staty pfi svém

rozhodovani disponuji.”

Aby doslo k naplnéni pozadavka nejlepstho zajmu ditéte, musi dojit k pravaimu uznani
rodicovského vztahu, a to nejpozdéji v dobé, kdy se vztah mezi ditétem a zamyslenou matkou stava
skutecnosti. To, jak k takovému pravnimu uznani dojde, jiz neni klicové. Dulezité je, aby byl tento
nastroj rychly a acinny a aby soucasné zohlednoval nejlepsi zdjem dotceného ditéte. K takovému

uznani muze tedy dojit napfiklad i pomoci fizeni o osvojeni.

Zavérem ESLP podotkl, Ze v jistych ohledech je francouzska zakonna uprava problematicka.
Francouzské pravo sice pfipousti moznost osvojeni, ale jen pro manzelské pary. Soucasné je
ve Francii vyzadovan souhlas nahradni matky, coz mutze byt dosti problematické, jelikoz neexistuji
7adné zaruky, Ze takovy souhlas bude udélen. Ukolem ESLP v ramci posudkového #zeni ale neni
rozhodnout, jestli francouzské pravo poskytuje efektivni a rychly nastroj pro vyhodnoceni
nejlepsiho zajmu ditéte a priznani rodicovstvi, jelikoz takovou povinnost maji samotné vnitrostatni

soudy.”

6.2 Paradiso a Campanelli proti Italii

Italsky manzelsky par, se mnohokrat pokousel o zalozeni rodiny. Tyto pokusy vsak byly
bezvysledné, proto se stézovatelé rozhodli vyuzit surogace. Itilie tuto formu vzniku rodiny
nepovolovala, proto stézovatelé odcestovali do Ruska, kde je ndhradni matefstvi legalni.
Biologickym otcem ditéte mél byt prave stézovatel. Stézovatelé byli ve shodé s ruskou legislativou

zapsani jako rodice ditéte a nasledné ho pievezli do Italie. Doslo ovéem ke zpochybnéni pravosti

56 Tamtéz, bod 55.
57 Tamtéz, bod 51.
58 Tamtéz, bod 58.
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udajii zapsanych v rodném listé, proto italské organy nafidily provést test DNA. Nasledovalo
zjisténi, ze biologickym otcem je osoba odlisna od stézovatele, a tudiz zde neexistuje jakakoliv
biologicka vazba mezi ditétem a udajnymi rodici. Italské organy nafkly stézovatele z falSovani
osobnich tudaju ditéte a jeho pfevoz oznacily za postup v rozporu sitalskym ziakonem
pojednavajicim o osvojeni. Na zakladé téchto skutecnosti bylo dité rodicim odebrano a oznaceno
za vhodné k osvojeni, k ¢emuz taky nasledné doslo. Dité bylo adoptovano novym parem a ziskalo

novou identitu.

Stézovatelé se domnivali, ze odebranim ditéte z jejich péce doslo k porusent ¢l. 8 Umluvy. Velky
senat ESLP se ale s jejich nazorem neztotoznil. ESLP se nejprve zabyval otazkou, zdali mezi
dotéenymi osobami vubec existoval rodinny zivot, jelikoz ve své diivéjsi judikatufe 1 pfes absenci
jakychkoliv biologickych vazeb moznost existence rodinného zivota pfipustil. ESLP v§ak musel
vzit v potaz mnoho hledisek, ktera je tfeba posoudit, jako je napiiklad délka vztahu mezi
objednatelskym parem a ditétem, spolecné straveny ¢as’ & intenzita osobnich vazeb, které byly jiz
dfive stanoveny judikaturou ESLP.’ V tomto piipadé ESLP sice uznal, Zze doslo k vytvofeni blizké
citové vazby mezi stézovateli a ditétem, ovsem s ohledem na vyse stanovena kritéria nedoslo
k naplnéni pojmu rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Ovsem sami stézovatelé byli ti, ktef kvili svému

protipravnimu jednani zavdali pficinu k ukonceni spole¢ného souziti.

Dalsi fesenou otazkou byl soukromy zivot a zda pod néj nastalou situaci lze podfadit.
Stézovatelé dle ESLP méli opravdovy a vazny zajem stat se rodici, coz je tieba respektovat. ESLP
naznal, ze lze tento pfipad vztahnout pod dany pojem a Ze doslo k neumérnému zasahu do prav
s nim spojenych. Dal$im zdsahem do tohoto chranéného prava bylo odnéti a umisténi ditéte

do nahradni péce.

ESLP ovsem soucasn¢ dovodil, Ze jednani italskych organu bylo pfedvidatelné a v souladu
s legislativou. Italie dle ESLP sledovala legitimni cile, a to konkrétné ochranu prav a svobod
druhych a ochranu vefejného poradku. Moznost stanovit podminky, které musi byt dodrzeny pro
vznik pravniho vztahu mezi ditétem a rodi¢em, to vse se zfetelem na ochranu zajmu ditéte, je navic
vykonem vysostné pravomoci statu. Pro posouzeni nezbytnosti opatfeni je tfeba zkoumat, zda jsou
dtivody omezen{ dostate¢né a zavazné.”" V tomto ohledu musel ESLP pfezkoumat, zda existovala
naléhava spolecenska potfeba dotéeného opatieni a zejména, zda byl zasah pfiméfeny sledovanému

legitimnimu cili s ohledem na spravedlivou rovnovahu, které je tfeba dosihnout mezi

5 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proti 1ilii, stiznost ¢. 25358/12, bod 149.
% Rozsudek sendtu ESLP ze dne 27. 4. 2010, Morreti a Benedetti proti 1talii, stiznost ¢. 16318/07, bod 48.
1 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 27. 8. 2015, Parvillo proti Itdlii, stiznost ¢. 46470/11, bod 168.

Strana 26 z 61



konkurujicimi si z4jmy.”” ESLP byl taktéZ nucen zvazit rozsah prostoru pro uvazeni, ktery bylo

tfeba Italii ponechat.”

Skutec¢nosti, ze stézovatelé porusili italské zakony o lékafsky asistované reprodukci
a mezinarodnim osvojeni a neexistujici biologické pouto mezi ditétem a stézovateli, utvofily
samotny zaver vnitrostatnich soudu. Opatfeni soudu méla za ukol zabezpecit bezprostfedni a stalé

pferuseni kontaktu mezi ditétem a stézovateli a zafazeni ditéte do nahradni péce.

Dle ESLP skutecnosti, jimiz byli ze stézovatelé porusili italské zakony tykajici se 1ékafsky
asistované reprodukce a mezinarodnfho osvojeni a ze neexistovala biologicka vazba mezi ditétem
a stézovateli, mély za nasledek dané rozhodnuti vnitrostatnich soudu, které meélo za cil
bezprostfedné a trvale ukoncit kontakt ditéte se stézovateli a jeho umisténi do nahradni péce.
Zejména kvuli vefejnému zajmu Italie nelegalizovat dany protipravni stav ESLP dospél k zavéru,
ze nedoslo k porusent ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze opoziénim zdjmem k osobnimu rozvoji
st¢zovatelt skrze jejich rodicovskou roli byl vefejny zijem, aby nedochazelo k legalizaci
protipravnfho stavu, dospél ESLP k tomu, ze nedoslo k porudeni ¢l. 8 ﬁmluvy, kdyz se italské
soudy vyslovily pro odebrani ditéte, a to zejména s odkazem na fakt, ze timto postupem nebude
ditéti zpusobena neodcinitelna 4jma. Legitimnim cilem pro odebrani ditéte tedy bylo ochranit jeho

zaimy a zamezit pokracovani protipravniho stavu.
y

K rozhodnuti v této véci bylo pfipojeno i jedno nesouhlasné stanovisko péti soudcu, ktefi
namitali, ze ¢l. 8 Umluvy nedéla rozdily mezi legitimni a nelegitimni rodinou. Tento pojem nema
byt uzivam pouze v souvislosti s rodinou vzniklou na zakladé manzelského snatku, ale ma se
vztahovat 1 na rodinu de facto, ktera se vytvofila na zaklade stalosti vztahu zainteresovanych stran,

které spolu ziji. Timto nazorovym proudem se jiz mj. f{di 1 dnesni rozhodovaci praxe ESLP.

Jakkoli se autorka ztotoznuje s vyse uvedenym nesouhlasnym stanoviskem co do nutnosti
vnimani pojmu rodiny de facts, neztotoznuje se jiz plné¢ s postupem stézovateld. Pro autorku je
v tomto piipadé tézce uchopitelné, z jakého davodu stézovatelé nevyuzili institutu adopce, kdyz
dite¢ pochazejici z nahradntho matefstvi neneslo zadnou genetickou informaci stézovatela. Pokud
tedy chteli dit¢ bez ohledu na to, jestli bude alespon jeden z nich biologickym rodi¢em, nevidi
autorka duvod, pro¢ se pohybovat na hrané, ne-li za hranou zakona, kdyz existuje moznost

nahradni rodinné péce ve forme aplného osvojeni.

Ackoliv Ize v konkrétnim pfipadé mluvit o jisté formé obchazeni zdkona ze strany sté¢zovatelt,

kdy samotné jednani pfimo neporusuje zakon, ale je zde zdjem dosahnout cile, ktery pravo

02 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 12. 2010, A, B a C proti Irska, stiznost ¢. 25579/05, bod 229.
0 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2011, S. H. a ostatni proti Rakousku, stiznost €. 57813/00, bod 94.
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nepfedpokladd®™, otizkou zlstava, zda byl skute¢né zohlednén nejlepsi zijem ditéte. ESLP
konstatoval, Zze jednim z legitimnich cilt pro takové rozhodnuti byla ochrana zajmu ditéte. Pricemz
zaroven ve svém oduvodnéni zminil, Ze po dobu spole¢ného pulro¢niho souziti dotcenych osob,
doslo k vytvofeni uzké citové vazby. Autorka se proto domniva, ze zde nejlepsi zajem ditéte nebyl
bran jako hlavn{ kritérium pfi rozhodovani, protoze jestlize uz vznikla rodina de facto, je tézko

obhajitelné dité v souladu s jeho nejlepsim zajmem umistit do nahradni péce.

6.3 D proti Francii

Ve véci D proti Francii byl na strané sté¢zovatelt manzelsky par z Francie a tfeti stéZzovatelka,
narozena na Ukrajiné prostfednictvim surogatniho matefstvi. Jadrem problému byl v tomto
piipad¢ prepis rodného listu vydaného na Ukrajiné do francouzské evidence obyvatel. Francouzské
soudy tento prepis nechtély co do zapisu zamyslené matky provést, v cemz sté¢zovatelé spatfovali
poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. V rodném listu ditéte bylo uvedeno, Ze matkou je prvni
st¢zovatelka a otcem je druhy stézovatel, pficemz nahradni matku rodny list nezminoval. Problém
byl ovsem v tom, ze Francie narozeni ditéte pomoci ndhradniho matefstvi ve svém obcanském

zakonfku nepovolovala. Oba stézovatelé byli ale biologickymi rodici ditéte.

U pfepisu pifbuzenského vztahu mezi otcem a ditétem francouzské soudy nespatfovaly
problém. Nebyly navrzeny zadné dukazy, které by rozporovaly pravdivost rodného listu ohledné
otcovstvi ditéte, proto byl stézovatel zapsan jako otec ditéte. Stézovatelka ovSem zapsana nebyla,
a to s odkazem na to, ze matkou je jen Zena, ktera dité porodila. Existuje i vyjimka z této zasady,
kterou je institut uzaviené adopce. ESLP tedy dovodil, Ze nelze v odmitnuti piepisu ukrajinského
rodného listu spatfovat nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota jen proto, ze je
st¢zovatelka biologickou matkou ditéte, jelikoz ma moznost piibuzensky vztah zalozit pomoci
uzavtené adopce.” Odmitnuti pfepisu v tomto piipadé sleduje legitimni cil a nasleduje zakon, ktery
nahradni matefstvi nepovoluje. Jedna tak pro ochranu ditéte a surogatni matky a jeho cilem je

rovnéz odrazovat od této praxe, ¢imz argumentovala i sama Francie.”

Rozdilem mezi rozhodnutim v této véci a rozhodnutim zminénym vyse je existence biologické
vazby mezi stézovateli a ditétem pochazejicim z ndhradniho matefstvi. Z praxe soudu totiz vyplyva,

ze uz diky samotné existenci biologické vazby otce neni zapotfebi dalsich krokt k uznani prava

6+ ELIAS, Karel. Poruseni zikona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu [online]. PravniProstor.cz, 24. 1. 2020 [cit 21.
12. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-
facta-v-civilnim-pravu.

% Rozsudek sendtu ESLP ze dne 16. 7. 2020, D. proti Francii, stiznost ¢. 11288/18, bod 60.

66 Tamtéz, bod 10.
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na respektovani soukromého Zivota ditéte. K uznani tohoto prava uz tedy neni zapotfebi samotny

ptepis rodného listu pochazejiciho ze zahranici.

Dle nazoru autorky ovSem nebyla vyfeSena otizka, zda v takovém pfipadé nedochazi
k diskriminaci biologickych matek. Pro¢ u biologickych otct neni problém s uznanim otcovstvi
k ditéti vzniklého pomoci surogatniho matefstvi, ale u biologickych matek takovy postup mozny
neni? Nelze zde tak trochu mluvit o muzském pravu? Je k zamysleni, zda ustanoveni, Ze ,,zatkou
ditéte je Zena ktera dité porodila®, neni v dnesni dobé jiz davno piekonano a nedochazi diky nému
k diskriminaci. Pro¢ by mél byt jiny postup u Zeny a jiny u muze, kde uznani otcovstvi probiha bez
problému, ale matka musi své biologické dité adoptovat, a to i pfesto, ze jsou oba biologickymi

rodici stejn¢ a bez vyjimek.

6.4 Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu

Dané rozhodnuti ESLP se tykalo stejnopohlavniho manzelského paru pochazejiciho z Islandu,
ktery rovnéz vyuzil institutu nahradniho matefstvi. Surogatni matka pochazela z USA, kde doslo
1k samotnému porodu a kde byly stézovatelky zapsany jako matky narozeného ditéte. Takto
narozené dité nebylo nijak biologicky spjato s nahradni matkou ani se stézovatelkami. Nasledné
doslo k jiz znamému scénafi, a tedy k pfemisténi stézovatelek zpét na Island. Zde stejnopohlavni
par zadal o uznani jejich rodicovstvi a o zapsani tohoto stavu do matriky spole¢né s zadosti

o udélen{ islandského obcanstvi pro jejich dité.

Mistn{ spravni ufady této zadosti ale nevyhovély. Duvodu bylo vice, ale sté¢zejnim byl ten, ze dle
islandského prava je matkou ditéte pouze Zena, ktera dité porodila. Z toho tedy plyne, Zze nelze
st¢zovatelky pokladat za matky tfettho stézovatele. Rovnéz nebylo ani vyhovéno zadosti o udéleni
islandského obcanstvi pro nezletilého stézovatele, protoze k jeho narozeni pomoci surogace doslo
na tzemi USA a neni tak mozné uplatnit zasadu zus sanguinis. Stézovatelky se tedy rozhodly proti
témto rozhodnutim branit soudni cestou. Vnitrostatni soudy ovsem daly za pravdu spravnim
ufadum a zalobu zamitly. Krome jiz vyse zminénych davodu, které pouzily spravni afady, jeste
dodaly, ze surogace je na Islandu zakazana a jedna se o trestny ¢in. Doslo-li by tedy k uspokojeni
pozadavku stézovatelt, utvofil by se prostor pro obchazeni tohoto zakazu a rovnéz by to

znamenalo popfeni jedné z klicovych zasad taméjsiho rodinného prava.

Soucasné s takto probihajicim soudnim fizenim bézelo i fizeni o osvojeni, kterym chtély
st¢zovatelky dosahnout osvojeni tfettho sté¢zovatele. K tomu ale nedoslo, fizeni bylo zastaveno
jesté pfedtim, nez soud vubec stihl rozhodnout ve véci samé, jelikoz se stézovatelky v prub¢hu
fizeni rozvedly. Na zakladé toho vnitrostatni soudy naznaly, ze pokud by nedoslo k rozvodu

sté¢zovatelek, velice pravdépodobné by timto fizenim bylo dosazeno osvojeni tfettho stézovatele.
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V tomto obdobi bylo diky mimofadnému rozhodnuti tamniho parlamentu udéleno tfetimu
sté¢zovateli islandské obcanstvi. Déle nasledovalo svéfeni stézovatele do jednotné péstounské péce
st¢zovatelek a po jejich rozvodu do vylucné péstounské péce jedné ze sté¢zovatelek a druhé

sté¢zovatelce byl umoznén siroky styk.

Stézovatelky se obratily k ESLP s tim, ze jim bylo vnitrostatnimi soudy zasazeno do prava
na soukromy a rodinny zivot, jelikoz je v domovském stité mistni organy nechtély zapsat
do matriky jako matky tfettho stézovatele. Tim jim bylo znemoznéno zit v zakonem uznaném
a stabilnim rodinném svazku.

ESLP se nejdfive zacal zabyvat tim, zda vibec mezi stéZovateli existoval rodinny Zivot.”
Cl. 8 Umluvy toti nechrani prosté pfani vzniku rodiny a ani neslibuje kazdému pravo na osvojenti,
ale chran{ jiz vzniklé rodinné vztahy ¢i vztahy, které sméfuji rodinnym vztahim vzniklym

na zakladé socialnich nebo biologickych vazeb mezi jedinci.

ESLP dospél k zaveru, ze mezi stézovateli zpocatku zadny rodinny zivot neexistoval, jelikoz
mezi nimi nebyla zadna biologicka vazba. Postupem ¢asu ale doslo k vybudovani rodinného pouta,
jelikoz se stézovatelky o tfettho stézovatele soustavné po dobu ctyf let peclive staraly. Uznani
existence rodinného zivota mezi nimi posvétil i sam stat svéfenim tfettho stéZzovatele
do péstounské péce stézovatelkim.” To bylo v protikladu s rozhodnutim Paradiso a Campanelli proti
Itdlii.

Kone¢nym verdiktem ESLP tedy bylo, Zze zde opravdu doslo k zasahu do prava na rodinny
a soukromy zivot. Nasledn¢ bylo tfeba zjistit, zda byl zasah dle jiz uvedenych kritéril
ospravedlnitelny. ESLP dospél k zaveru, ze byly splnény vSechny patficné pfedpoklady. Jednani
islandskych soudut (i) nebylo v rozporu se zakony, jelikoz zde plati, Ze matkou muze byt jen zena,
ktera dit¢ porodila a soucasné je zde vyuziti nahradniho matefstvi povazovano za trestny ¢in. ESLP
dale rozhodl, ze (ii) pfislusny zasah sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana prav a svobod jinych.
Cilem takového chovani ze strany islandskych instituci bylo totiz zabranit tomu, aby dochazelo
k podnécovani zen k ndhradnimu matefstvi. Posledni bod, kterym se ESLP zabyval, byla (iii)
nevyhnutelnost a nezbytnost takového zasahu v demokratické spolec¢nosti. K tomu se vyjadril tak,
ze staty v ramci této problematiky disponuji sirokym prostorem pro uvazeni, jelikoz se jedna

o velmi citlivé téma.”

67 Rozsudek senatu ESLP ze dne 18. 5. 2021, Valdis Fjilnisdéttir a ostatni proti Islandn, stiznost &. 71552/17, body
56-62.

68 Tamtéz, bod 62.

9 Tamtéz, body 63-75.
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S ohledem na vy$e uvedené nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. V kone¢ném désledku nebylo
nijak zavazné zasazeno do prava na rodinny a soukromy Zivot, jelikoz sté¢zovatelkim byl umoznén
pfistup k osvojeni tfettho stéZovatele, ke kterému by velice pravdépodobné doslo, pokud
by nenastal jejich rozvod. I po rozvodu stat aktivn¢ konal a snazil se o to, aby dotcenym zenam
bylo umoznéno svéfeni ditéte do péce a rovnéz ditétt mimoradné udélil status obc¢ana Islandu.
Stejné tak mély sté¢zovatelky stale pravo zadat o osvojeni. Islandské organy tudiz nikterak nezasahly
do moznosti realizace vyse zminénych prav. Vsechny tyto skutecnosti pfispély k odbourani
vécnych bariér pfi uskutecniovani prava na rodinny zivot dot¢enych osob. ESLP rozhodl s ohledem
na vyse uvedené, kdy faktické prekazky byly v tomto pfipadé minimalni, Ze vnitrostatni soudy
zavedly mezi zdjmem statu na zakaz surogace a zdjmem stézovatelt na uznani jejich rodinného

a soukromého zivota spravedlivy rovnovazny stav.”

6.5 D.B. a ostatni proti Svycarsku

Stézovatelé byli v tomto pfipadé registrovani partnefi muzského pohlavi, tedy (i) zamysleny
otec ditéte, (i) biologicky otec ditéte a (iii) jejich dité, které bylo zplozeno prostfednictvim
nahradnfho matefstvi v USA." StéZovatelim se v ramci taméjsich soudnich fizeni podafilo uznat
rozhodnutf kalifornského soudu toliko co do zapisu druhého stézovatele jakozto biologického otce
ditete, ale k zapisu zamysleného otce do matri¢nich dokumentt jiz nedoslo. Az do pfijeti novely
$vycarského obcanského zakoniku, ktera legalizovala osvojeni déti registrovanymi partnery, nebyla

tfetimu stézovateli udélena moznost byt oficialné ditétem prvntho stézovatele.

Ve vztahu k rodi¢am ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy. StéZovatelé totiz védomé
obchazeli tuzemskou pravni uUpravu, ktera surogaci nepovolovala. ESLP proto konstatoval,
ze zasah Sv;’rcarska byl v souladu s legitimnimi zajmy na ochranu zdravi, prav a svobod ostatnich.
Nicméné smérem k tfetimu stézovateli uznal, Ze jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota bylo po mnoho let porusovano tim, Ze Svycarsko neumozfiovalo uznani
rodicovského vztahu mezi prvaim a tietim sté¢zovatelem. Tim byl tfeti stézovatel v nejistote
pitbuzenstvi s prvnim stézovatelem a cely postup tak byl v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Tato
nejistota ohledné jeho identity ho mohla zbavit moznosti Zit a rozvijet se ve stabilnim rodinném

prostfedi.”

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro ESLP je nejdulezitéjsim principem, ktery v danych vécech

zvazuje, prave nejlepsi zajem ditéte. Soucasné uvedl, ze pokud rodina fakticky existuje, musi

70 Tamtéz, body 76-79.
7 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 11. 2022, D.B. a ostatni proti Svjearskn, stiznosti ¢. 58817/15 a 58252/15.
72 Tamtéz, bod 88.
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tuzemsky pravni fad umoznovat uznani pravniho vztahu mezi ditétem a rodici bez ohledu na jejich

sexualni orientaci.”

6.6 Zavér kapitoly

Obecné lze fici, ze ESLP poskytuje ochranu pravu na rodinny a soukromy Zivot tehdy, kdyz je
alespon jeden z paru biologicky spjat s ditétem narozenym pomoci surogace. V takovém pfipadé
je druhé osobé z paru, kterd nema zadnou genetickou spojitost s ditétem, umoznéno taktéz nabyt
prava rodice, a to napiiklad pomoci adopce. Neni tedy povinnosti stitu automaticky uznat
zahrani¢ni rodny list a nasledné informace v ném uvedené zanést do matri¢ni knihy. Dulezité je,
aby byly statusové otazky postaveny najisto v co mozna nejkratsi dobé¢ a jednalo se tak o efektivni

nastroj, a tudiz nedochazelo k naruSovani prav ditéte na soukromy zivot dle ¢l. 8 Umluvy.

Existuji ale 1 situace, kdy ani jednoho z iluzornich rodict nepoji s ditétem zadné genetické
vazby. Takovou situaci fesil ESLP v ptipad¢ Paradiso a Campanelli proti Itdliz, ve kterém bylo dité
objednatelskému paru nakonec odebrano, jelikoz délka souziti nenaplnovala dostatecné dlouhou
dobu, byla zde soucasné velmi nejista pravni kvalifikace a taktéZ neexistovala jakakoliv biologicka
vazba. Proto soud dovodil, Ze nebyl porusen ¢l. 8 Umluvy, a to 1 pfesto, ze zde vznikla silna citova
vazba mezi dotéenymi osobami. Tento pfistup ESLP byl vsak jiz pfekonan. ESLP pozdéji
opakované konstatoval, ze ve vSech piipadech tykajicich se déti, je nutné pfi rozhodovani brat
nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko. Pokud tak jiz doslo ke vzniku rodiny de facto, musi dojit
k jejimu uznani.

Jak bylo stanoveno vyse, z ¢l. 8 Umluvy nevyplyva pravo na piistup k ndhradnimu matefstvi.
Staty se ale mohou rozhodnout toto pravo chranit nad ramec daného ustanoveni. Tuzemsky pravni
fad o institutu surogace mluvi v § 804 OZ a dava tak najevo jeho schvaleni. Pokud se tedy pravni
fad o nahradnim matefstvi zminuje, neni jej mozné s ohledem na pravni jistotu nijak blize
nespecifikovat. Na zakladé zjisténych poznatki pro CR vypljva pozitivni zdvazek upravit danou
problematiku. Za soucasné situace se dit¢ pochazejici z nahradnftho matefstvi ocitd v pravni
nejistoté, kdy neni postaveno najisto, kdo budou jeho rodice. Po narozeni ditéte totiz muze dojit
k situaci, kdy se nahradni matka rozhodne neudélit souhlas k osvojeni, nebo si naopak
objednatelsky par nebude chtit pfevzit takto narozené dite. Muze se tak stat, ze dit¢ nakonec
nebude chtit ani jedna ze stran. Za takové situace bude nakonec nahradni matka nucena se o dit¢
postarat, a to i pfesto, ze jeji zamér byl dit¢ ihned po porodu pifedat objednatelskému paru. Dite
pak vychovava osoba, ktera o n¢j nema zajem a hrozi zde riziko jeho opusténi. S ohledem na tyto

problémy, které mohou po porodu nastat, je nynéjsi stav v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

73 Tamtéz, body 88-89.
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Pokud by ale existovala pravni uprava, ktera by stanovovala rodicovstvi k ditéti narozenému

za pomoci surogace, k takové pravni nejistoté by nedochazelo.

Co se uznavani zahrani¢nich rozhodnuti tyk4, je CR s ohledem na nejlepsi zajem ditéte povinna
takové rozhodnuti uznat, pokud je jiz mezi ditétem a dotcenymi rodici vytvofen rodinny Zivot.
Pokud tak nedojde k legislativni dpravé institutu surogace, mohou ob¢ané CR za timto ucelem
vycestovat do zahranicni, kde je rodi¢ovstvi objednatelského paru uznavano. Nasledné rodice se
svym ditétem po néjaky cas setrvaji na tzemi statu, kde doslo ke schvaleni jejich rodicovstvi. Béehem
spole¢né stravené doby na uzemi takového statu dojde k vytvofeni silnych citovych vazeb
a ke vzniku rodinného Zivota tak, jak jej chape Umluva. Po nisledném névratu zpét, bude CR
s ohledem na vznik rodiny e facto a v souvislosti s nejlepsim zajmem ditéte povinna takovy vztah

uznat.
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7  Adopce stejnopohlavnimi pary ve svétle judikatury ESLP

7.1  Fretté proti Francii

V kauze Fretté proti Francii™* rozhodoval ESLP o stiznosti podané stézovatelem z diivodu
zamitnut{ jeho zadosti o osvojeni ditéte ze strany francouzskych uradi. Sté¢Zovatel namital poruseni
¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy, protoze byl vyhodnocen jako nevhodny osvojitel jen
na zakladé své sexualni orientace. Francouzské ufady takto rozhodly i pfesto, Ze z hlediska
pozadavka nezbytnych pro spravnou vychovu ditéte bylo prokazano, ze jeho vlastnosti tyto

pozadavky splnuji.

ESLP v tomto pifipadé dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni vyse zminénych ustanoveni
Umluvy. Taktéz zdiraznil, ze pravo na ochranu rodinného Zivota lze vzit v potaz tehdy, pokud
dana rodina jiz existuje. Neni mozné chranit pouhé pfani takovou rodinu zalozit. Navic s ohledem
na to, ze adopce homosexualnimi pary spada mezi problematiku, ohledné které neexistuje mezi
smluvnimi staty Umluvy konsenzus, maji jednotlivé staty siroky prostor pro uvazeni. V tomto
piipad¢é podle ESLP francouzské afady naplnily legitimni cil, ktery by odtvodnoval neschvaleni
sté¢zovatelovy zadosti. Tim byl nejlepsi zajem ditéte, a to konkrétné ochrana zdravého vyvoje ditéte,
jeho vychovy a zdravi.”

Takova argumentace je dle autorky pfinejmensim nest'astna, a to s ohledem na mnoho
vyzkumu a studii, které dokazuji, ze déti, které vyrustaji a jsou vychovavany stejnopohlavnimi pary,

prospivaji naprosto stejné jako ty, které byly vychovavany v tradi¢nich rodindch.”7787%0%12

74 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 2. 2002, Frez‘z‘e’pmz‘z' Francii, stiznost ¢. 36515/97.

75 Tamtéz, body 44-51.

76 BAIOCCO, Roberto a kol. Same-Sex and Different-Sex Parent Families in Italy: Is Parents' Sexual Orientation
Associated with Child Health Outcomes and Parental Dimensions? Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics
[online], 2018, roc. 39, ¢. 7, s. 555-563. Dostupné z: https://doi.org/10.1097/dbp.0000000000000583.

7 GARTRELL, Nanette a kol. National Longitudinal Lesbian Family Study - Mental Health of Adult Offspring.
The New England Journal of Medicine [online], 2018, roc. 379, ¢. 3, s. 297-299 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1056/nejmc1804810.

78 BOS, Henny a kol. Same-Sex and Different-Sex Parent Households and Child Health Outcomes. Journal of
Developmental & Bebavioral Pedjatrics [online], 2016, ro¢. 37, €. 3, s. 555-563 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1097/dbp.0000000000000288.

7 KNIGHT, Ken W a kol. The kids are OK: it is discrimination, not same-sex patents, that harms children. Medica/
Journal of Australia [online], 2017, s. 374-375 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mja.com.au/system/files/issues /207 09/10.5694mja17.00943.pdf.

8 FARR, Rachel H. Does parental sexual orientation matter? A longitudinal follow-up of adoptive families with
school-age children. Developmental Psychology [online], 2017, roc¢. 53, ¢. 2, s. 252-264 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1037/dev0000228.

81 MANNING, Wendy D a kol. Child Well-Being in Same-Sex Parent Families: Review of Research Prepared for
American Sociological Association Amicus Brief. Population Research and Policy Review [online], 2014, roc. 33, ¢. 4,

s. 485-502 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11113-014-9329-6.

82 Cornell University. What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents? [online].
Dostupné z: https://whatweknow.inequality.cornell.edu/wp-content/uploads/2018 /04 /PDF-Parenting-wellbeing-

1.pdf.
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Pro podlozeni tohoto tvrzeni autorka uvad{ jedno z mnoha vyjadfeni, a to v tomto pfipadé
spole¢né stanovisko americkych odbornych organizaci: ,, 1édecké diikazy silné podpornji zaver,
ge homosexualita je normdlnim projevem lidské sexnality; Se gayové a lesby vytvareji stabilni a pevné vtahy, které

JSou v Zdsade rovnocenné vtabiim beterosexudlning e pary stejného poblavi nejson méné vhodné ne heterosexndini
rodice vychovavat déti a jejich déti nejsou méné psychicky zdravé a vybavené; a ge branéni pristupu stejnopoblavnich
pdrii k manzelstvi, tedy odpirani uriitého institutn uriité skupiné osob, je piikladem stigmatu e strany instituci
a prispivda k negativnimu pristupu ke gayim, lesbam a bisexudlim. Strucné receno, tvrgent, Ze ruseni akazn
manzgelstvi pro stegnopoblavni pdry podkopdvd samotnou instituci mangelstvi a poskozuje 3dravi déti, je v rogporu

s védeckymi Zaveéry."™

7.2 E.B. proti Francii

Rozhodnuti ve véci E.B. proti Franci** povazuje autorka v oblasti adopci homosexuilnimi pary
za stézejni. Stejn¢ jako v ptipadu Fret# proti Francii se jednalo o zadost jednotlivce o adopci ditéte.
I tato zadost byla ze strany francouzskych urada zamitnuta, a to jen na zakladé sexualni orientace.
Nejvetsi rozdil oproti prvné zminénému pifpadu tkvél v tom, Ze stézovatelka zila v ustaleném
homosexuilnim vztahu. Zadost o osvojeni byla francouzskymi ufady zamitnuta s oduvodnénim,
ze by ditéti chybél muzsky vzor a také s poukazem na to, Ze postoj stézovatel¢iny partnerky
k osvojeni byl nejisty. Francouzské ufady se pfi svém zamitavém rozhodnuti rovnéz opiraly

o ptedeslé rozhodnuti Fretté proti Francii.*®

Stézovatelka se na zakladé téchto skutecnosti rozhodla podat stiznost k ESLP. Ten se musel
vypofadat se dvéma duvody, na zakladé¢ kterych francouzské organy rozhodly, Ze adopci neschvali.
Prvnim z nich byla absence muzského vzoru, coz by ale v podstaté znamenalo nemoznost
individualniho osvojeni, které ovsem Francie povoluje. ESLP si proto od Francie vyzadal statistiky,
ze kterych mélo byt znamo, zda je muzsky vzor pozadovan i po uchazeckach s heterosexualni
orientaci. K doloZeni takovych statistik ale nedoslo, coz nasvédcovalo tomu, ze prvni duvod mél
jen zastift diskriminacni jednani a skutecnou pficinou zamitnuti byla sexualni orientace
st¢zovatelky. Dalsim duvodem byla nezucastnénost partnerky stézovatelky, ktera cely proces
osvojeni brala pfedevsim za individualni zalezitost jeji druhé polovicky. Podle ESLP by tento duvod
mohl spliiovat pozadavek legitimity, ovSem stézovatelcina zadost byla zamitnuta dohromady

na zakladé dvou argumentd, a tak neni mozné tvrdit, ze kdyz jeden z téchto argumentu je

8 Amicus Curiae American Psychological Association a kol. Nejvyssimu soudu Spojenych statd americkych
ze dne 1. 5. 2014, Obergefell proti Hodges [online]. Dostupné z:
https://www.apa.org/about/offices/ogc/amicus/obergefell-supreme-court.pdf.

84 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 1. 2008, E. B. proti Francii, stiznost ¢. 43546/02.

8 Tamtéz, body 36-40.
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neopodstatnény, druhy argument automaticky obstoji sam a bude postacujici pro to, aby zadost

byla zamitnuta.

Francie v tomto pfipadé neunesla diikazni bfemeno, jelikoz nedolozila zadné dukazy, které
by nasvédcovaly tomu, ze nerozhodla pouze na zakladé sexudlni orientace stézovatelky, a tedy
diskriminacné. Timto doslo podle ESLP k poruseni prava na respektovani soukromého

a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy v souvislosti s ¢l. 14 Umluvy.

Jedna se o diametralné odlisné rozhodnuti oproti ptipadu Fretté proti Francii, které ESLP
zdtvodnil poukazem na hlavni odlisnost spatfovanou v tom, ze stézovatelka zila v dlouhodobém
a stabilnim vztahu se svoji partnerkou, a tedy byla schopna poskytnout lepsi rodinné zazemi pro
zdravy vyvoj ditéte. Zatimco v ptipadé Fresté proti Francii existovala u stézovatele pochybnost,

zda by v souvislosti se zpisobem jeho Zivota dokazal zvlddnout starosti spjaté s pfichodem ditéte.*

Ackoliv ESLP tvrdi, Ze v tomto pfipadé velkou roli hral fakt stabilniho lesbického vztahu,
autorka ma za to, ze se ptipady Fret# proti Francii a E.B. proti Francii od sebe zasadné nelisi. Velky
senat ESLP ocividné od posledné rozhodnutého piipadu piehodnotil svij postoj a dovodil,
ze zamitnuti zadosti o adopci jen na zaklad¢ sexudlni orientace neni dostatecnym duvodem.
I nadale byl tedy hlavnim poZzadavkem pro posouzeni zadosti o osvojeni nejlepsi zajem ditéte.

Tento zajem tedy nemuzeme zpochybnit jen na zaklad¢ jiné sexualni orientace.

7.3  Gas a Dubois proti Francii

Problematikou osvojeni homosexualnimi pary se ESLP zabyval rovnéz ve véci Gas a Dubois
proti Franci”’. Obé stézovatelky byly v registrovaném partnerstvi a od samého zacatku spolu
vychovavaly dceru jedné z nich, ktera se narodila pomoci umélého oplodnéni anonymnim darcem.
Dité tedy zilo od narozeni s obéma stézovatelkami ve spolecné domacnosti. Po urcitém case se
druha ze stézovatelek rozhodla pro osvojeni ditéte své partnerky. Jeji zadost o osvojeni ale byla
zamitnuta, protoze by zamyslené osvojeni vyvolalo duasledky, které nebyly Zadouci. Francie totiz
umoznovala osvojeni a z toho plynouci sdilenou rodicovskou odpovédnost jen manzelskym
param. Pokud by tedy doslo ke schvaleni zadosti, prvni stézovatelka a soucasné biologicka matka
by byla zbavena rodicovské odpovédnosti a pfisla by tak o veskera prava a povinnosti vztahujici se
k jejimu diteti.

Stézovatelky se proto domnivaly, ze doslo k porusent jejich prav, jelikoz jako homosexualni par

nemély moznost uzaviit manzelstvi a dosahnout tak osvojeni. Stézovatelky meély tedy za to,

86 Tamtéz, bod 75.
87 Rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 3. 2012, Gas a Dubois proti Francii, stiznost c. 25951/07.
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ze timto rozhodnutim bylo zasazeno do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, jelikoz doslo k diskrimina¢nimu jednani, které stalo

na jejich sexualni orientaci.

ESLP neshledal poruseni vyse zminénych ustanoveni, jelikoz nepovazuje manzele za osoby
ve srovnatelném postaveni. Dovodil ale, Ze naopak osobami v podobném postaveni jsou
nesezdané heterosexualni pary. Jelikoz tyto pary nepovolenim prostého osvojeni celily totoznému
duasledku jako pary homosexualni. ESLP naznal, ze nedoslo k nerovnému zachazeni a poruseni

Umluvy, protoZe by s timto parem bylo jednano stejné.

Rozhodnuti piislusny senat ale nepfijal jednomyslné. Soudce Villiger vydal nesouhlasné
stanovisko a podle n¢j by mél byt v kazdém ptipadé kladen duraz na nejlepsi zajem ditéte, coz se
v tomto piipadé nestalo. V zajmu ditéte totiz dle soudce Villigera je, aby mél dva pravn{ rodice.
Dale soudce Villiger dodal, ze doslo k rozdilnému zachazeni kvuli sexualni orientaci, jelikoz
heterosexualni pary mohou dosdhnout osvojeni uzavienim snatku. Takovou moznost ale
sté¢zovatelky kvili své sexualni orientaci vzhledem k omezeni manzelstvi pouze na heterosexualni

pary nemély.*

K tomuto nesouhlasnému stanovisku se autorka pfipojuje, protoze dle jejtho nazoru
homosexualni pary nemaji vibec moznost vybéru, zatimco heterosexualni pary mohou tuto
nemoznost obejit uzavienim snatku. Francouzska pravn{ uprava tak byla nepfimo diskriminac¢ni
a tvrzena rovnost byla jen zdanliva. Autorce se nadto jevi az absurdni, ze k ditéti, které ma fakticky
dva rodice, muze vykonavat rodicovskou odpoveédnost jen rodi¢ biologicky. Nese to fadu
negativnich duasledka. Naptiklad pfi smrti biologické matky se dité¢ stava sirotkem, protoze druha

ze stézovatelek k nému nema zadna prava ani povinnosti, coz jisté v nejlepsim zajmu ditéte nen.

Situaci je mozné ilustrovat také na priklade, ktery pouzily samy stéovatelky ve svém vyjadrent. Stéovatelky
srovnaly situaci své deery A. se situact jiného ditéte, A. D., které bylo poiato umélym oplodnénim s anonymnim
ddrcem Zeny, kterd Zije v partnerském vtabu s panem D. Alkoliv jsou situace A. a A. D. ve vsech obledech
srovnatelné, je pravni postaveni obon déti rogdilné, jelikoZ podle franconzského obianského akoniku je pan
D. pravné uznanym otcem ditéte, aniz by dokonce musel o prosté osvojent pogddat. At jig jde o béné dlesitosts,
kterymi json napiiklad zapis do skoly, sledovini skolni dochagky &i ug jde o 3dvagnéisi okolnosti jako napiiklad
dopravni neboda, A. miige byt doprovizena jen svoji matkon, atimeo 0 A. D. se mige postarat pan D. Co vic,
v pripadé simrti biologické matky se A. stane sirotkem a miizge byt svéfena do péle opatrovnika (i péstounské rodiny,
gatimeo A. D. bude svérena svému akonnému otei. StéZovatelRy 3 vyse nvedeného dovozovaly, Ze francouzskd

privni diprava prostého osvojeni a oplodnéni s anonymmnim darcem brani zalogeni pribuzenského osvojeneckého

88 Tamtéz, disent soudce Villigera.
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vztabu mezi A. a proni stéZovatelfon, cog by nagpak bylo moiné, paklige by drubd stéZovatelka byla muzen.
Ackoliv stéZovatelky vyzdvibui, Se nemaji v simysin 3pochybiiovat pristup k umélémn oplodnéni s anonymmnim
ddrcem tak, jak _je upraveno ve francouzském pravnim radu, existuje de roxdil v pravnim achazent podle toho,
zda je par vychovivajici dité sloen ze dvou Sen Zujicich v partnerstvi i registrovaném partnerstvi, nebo 3 muge

a geny, kter? jsou partnery ¢i registrovanymii partnery.

StéZovatelky dodaly jesté jeden priklad. Paklige by v pripadeé simrti pana D. matka A. D. potkala jiného
muge, pana IN., a rozhodla se s nim it v partnerském svagku (@ manselstvs, mobl by pan N. Fddat o prosté

osvojeni A. D., atimeo Sadost proni stéZovately o osvojeni A. by byla zamitnuta.”’

7.4 X a ostatni proti Rakousku
partnerském vztahu spolecné se synem jedné z nich. I v tomto pfipadé Slo o zamitnuti Zadosti

druhé stézovatelky, ktera chtéla osvojit dité své partnerky.

Obé Zeny namitaly, Ze byl porusen ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Zminéné porusent
spatfovaly v rozdilném piistupu rakouskych organu ohledné otazky osvojeni. V té dobé rakouska
pravni uprava povolovala adopci nesezdanym heterosexualnim param, ale nesezdana dvojice osob

stejného pohlavi takovou moznost neméla.

ESLP na zaklad¢ téchto skutec¢nosti dovodil, Ze bylo se sté¢zovatelkami zachazeno rozdilné
na zakladé sexualni orientace, protoze pro pary stejnopohlavni a pary riznopohlavni platila jina
pravidla. Soud ptipomnél, Ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje pravo na osvojeni, ale pokud se néktery
z ¢lenskych stata rozhodne dané pravo chranit nad ramec tohoto ustanoveni, nesmi dochazet

k tomu, ze bude ono pravo aplikovino diskriminaé¢nim zptsobem, coZ se v tomto piipadé stalo.”

Aby Rakousko obhajilo své rozdilné zachazeni a dokazalo tak, Ze stejnopohlavni pary nejsou
schopny diteti zajistit jeho potfeby, mélo prokazat, ze adopce homosexualy narusuje ochranu
nejlepstho zajmu ditéte a tradi¢ni rodinu. To se ovSem nestalo. Rakousko nedolozilo Zadné studie,
padné argumenty ¢i védecké vyzkumy, které by vyse uvedené potvrdily. Rakousko nakonec samo

pfiznalo, Zze homosexualové mohou byt stejné vhodni ¢i nevhodni k adopci jako heterosexualové.

ESLP naznal, Zze rakouska pravni uprava neni jednotna. Adopce ditéte jednou osobou je
povolena bez ohledu na sexudlni orientaci, ale jakmile cht¢ji dit¢ adoptovat dva lidé stejného

pohlavi, neni to mozné. V tomto rozhodnuti bylo také pfipomenuto, jak jiz ESLP sam nékolikrat

8 Tamtéz, bod 43-44.
% Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatni proti Rakouskn, stiznost ¢. 19010/07, bod 130.
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zdliraznil, Ze rodinny Zivot je tfeba chrénit, a to i ten fakticky.” Vztah mezi stéZovatelkami a ditétem

byl navic shledan jako rodinny, procez ma pozivat pravni ochrany.

ESLP tak judikoval, ze stat nesmi zakazat dostupnost osvojeni jen na zakladé¢ sexualni
orientace, jelikoz pro to neexistuji legitimni dtvody. Ochrana tradicni rodiny ani chybéjici vzor
osoby druhého pohlavi totiz nespada pod duvody, které by ospravedlnovaly zakaz, protoze
nesouvisi s kvalitou péce poskytovanou stejnopohlavnimi pary. Cela tato situace jen znacné

zhorsuje postaveni pifslusnych déti

Na zakladé téchto skutecnosti ESLP vydal rozhodnuti, ve kterém dal za pravdu sté¢Zovatelkam
a uvedl, ze byly poruseny ¢l. 8 a 14 Umluvy. Po tomto rozhodnuti doslo v Rakousku ke zméné

pravni apravy, ¢imz bylo povoleno osvojeni homosexualnimi pary.

Vyse zminény piipad je podobny soucasné situaci v CR. Tuzemskd pravni uprava sice
nepovoluje spolecné osvojeni nesezdanym heterosexualnim param, které by zakladalo
diskriminacni pffstup vuci param stejnopohlavnim, povoluje ale individualni adopci bez ohledu
na sexualni orientaci. Pokud tedy jeden ze stejnopohlavniho paru pecuje o dité a zaroven oba tito
partnefi ziji ve spole¢né domacnosti, je i druhy partner povinen se podilet na vychové ditcte.
Na druhého partnera se tedy taktéz vztahuji povinnosti vyplyvajici z ochrany vyvoje a vychovy
ditéte.” Pfitom pfiosvojeni ditéte registrovaného partnera partnerem druhym je stejné jako
spole¢né osvojeni zakazano. Timto CR de facto ptipousti, Ze u stejnopohlavnich part maze vyristat
dité a Zze vychova takovym parem nema na dité negativni vliv. I pfesto vSechno ale znemoznuje

v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, aby mélo formalné, tedy pravné, dva otce ¢i dveé matky.

7.5 Zavér kapitoly

V prvanim rozhodovaném pifpadé Fretté proti Francii ESLP rozhodl v neprospéch stézovatele.
Doslo zde k zamitnuti osvojeni jen na zakladé¢ sexualni orientace. ESLP argumentoval tim,
ze legitimnim cflem byl nejlepsi zajem ditéte, a to konkrétné ochrana jeho zdravého vyvoje,
vychovy a zdravi. Ovsem hned v nasledujicim rozhodnuti ve véci E.B. proti Francii dovodil, ze neni
mozné zadost zamitnout pouze na zakladé sexualni orientace stézovatelky. Ackoliv ESLP tvrdil,
ze se jedna o rozdilné piipady, a to s odkazem na to, ze v piipad¢ E.B. proti Francii zila zadatelka
ve stalém vztahu, autorka s timto tvrzenim nesouhlasi. Partnerka stézovatelky se totiz k celému
procesu adopce stavéla nezucastnéné a brala jej pouze jako zalezitost své pfitelkyné. Neni tak

na mist¢ argumentovat lepsim vychovnym prostfedim, kdyz druha partnerka o adopci nemeéla

91 Tamtéz, bod 146
92 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zikona

¢. 312/2013 Sb., § 13 odst. 3.
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zajem. Je vice nez zfejmé, ze ESLP zménil svij postoj a dovodil, ze kazda zadost musi byt
posouzena s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, pficemz nelze vyvodit, Ze ten je narusen pouze

na zakladé odlisné sexualni orientace.

ESLP taktéz konstatoval, Zze stejné jako v pfipadé nahradnitho matefstvi, i zde plati, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje pravo na osvojeni. Pokud se ale staty rozhodnou toto pravo chranit nad ramec
¢l. 8 Umluvy, musi byt pravo aplikovano nediskriminaénim zptisobem. Autorka se tak domniva,
ze v ptipadé CR dochizi k neptimé diskriminaci a vznikd proto povinnost stitu zménit stavajici
pravn{ upravu. V soucasnosti si nesezdané heterosexualni ani homosexualni pary nemohou osvojit
dité. Pro heterosexualy ale existuje moznost, jak osvojeni dosahnout, a to uzavienim manzelstvi,
kdy po jeho vzniku jiz mtze dany par o osvojeni zadat. V pfipadé homosexualt ale zadna takova
moznost neexistuje. Danym jednanim tak dochazi k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot.

Na zakladé téchto skute¢nosti CR porusuje svij negativni i pozitivni zavazek.

S ohledem na vyse zminéné ptipady si tak nelze nev§imnout promény, ktera v rozhodnutich
ESLP nastala. Zména a postupny vyvoj spolec¢enskych hodnot se velmi vyrazné promita do jeho
rozhodovaci praxe. Vyvoj téchto hodnot tzce souvisi s vefejnym potfadkem, ktery je tieba chapat
jako aktudlni postoj spole¢nosti. Takovy vyvoj ma dopad i na vyklad Umluvy. Vsechny tyto
skute¢nosti pak maji vliv na ¢eské soudy a jejich rozhodovani. CR je totiz vazana dodrzovanim
smluv mezinarodni povahy a taktéz jejich vykladem mezindrodnimi soudy. Nastava tak potfeba
zacit brat v potaz zmény, které ve spolecenstvi panuji. S ohledem na rostouci 1ékafskou turistiku,
rychly progres v oblasti mediciny, vyvoj umélého oplodnéni, moznost vyuziti surogace
a pravidelnéjsi cesty obcant do zahrani¢i na delsi ¢asovy usek je tfeba si pfiznat, ze doslo ke zméné
dffve platnych spolecenskych pravidel. Na takové zmény je nutné reagovat, a to pfizptisobenim
pravoi upravy. Autorka se tak domnivd, ze statu vznika povinnost pfijeti nové zakonné upravy
nejen z davodu toho, ze je soucasna uprava nepiimo diskriminacni, ale i z davodu zmény vykladu

Umluvy a rozhodovaci praxe ESLP.
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8  Judikatura US

V osmé kapitole této price autorka uvede dva nilezy US, které povazuje za stéZejni

pro problematiku stejnopohlavnich para a nahradniho matefstvi

8.1 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16
Prvni Gstavni nalez je v mnoha ohledech prelomovy. V tomto piipadé US rozhodoval
o stiznosti podané proti rozhodnuti NS. Ten zamitl zadost o uznani rozhodnuti ciziho statu

o rodicovstvi jednoho z homosexualniho paru.

Stézovateli byli dva muzi, kteff uzavteli snatek podle kalifornského pravniho fadu. Nasledné se
rozhodli rozsffit rodinu, procez vyuzili institutu nahradniho matefstvi. Nahradni matka byla
oplodnéna biologickym materialem jednoho z manzeld, pficemz se stézovatelé rozhodli, ze necht¢ji
védét, ktery z paru je biologickym otcem. Jiz pfed narozenim ditéte uznal kalifornsky soud oba
manzele za pravn{ rodic¢e tohoto ditéte a schvalil jejich zapis do rodného listu. Jelikoz byl jeden
z manzeli ob¢anem CR, a tudiz mél zajem urcity ¢as pobyvat 1 na tomto uzemi, pozadali manzelé

o uznani rozhodnuti vydané kalifornskym soudem v CR.

Takovym uznanim by docilili zapisu obou manzelt jakozto rodi¢t do ¢eského rodného listu
jejich ditéte. NS jejich zadosti vyhoveél jen ¢astecné. Do rodného listu zapsal jako otce stézovatele,
ktery byl ceskym obcanem, ovsem zadosti druhého manzela se viibec nezabyval. Na zakladé toho
podal druhy stéZzovatel Zadost znovu, ale NS ji zamitl s odkazem na rozpor s vefejnym pofadkem.
Tento rozpor byl podle NS dan tim, Ze uznanim kalifornského rozhodnuti by doslo ke spole¢nému

osvojeni homosexualnim parem, které je v CR zakazano.

Zamitnuti zadosti NS vyustilo v podani astavni stiznosti, ve které stézovatelé namitali zasah
do jejich prava na rodinny a soukromy zivot soucasné s nerespektovanim nejlepstho zajmu ditéte,
a konec¢né porusovani zakazu diskriminace a prava na spravedlivy proces. Stiznosti US vyhovél
adospél knazoru, ze NS svym rozhodnutim zasahl do prava na rodinny Zivot druhého

ze stézovatell a také jednal v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. 93

Manzelé spolu se svym ditétem zili jako rodina, byli tedy faktickymi rodici a ve stat¢ Kalifornie
dokonce 1 matrikovymi. To Ze tedy jeden z manzeld nebyl uznan jako pravni rodi¢ nic neméni
na situaci, ze mezi nimi fakticky existoval rodinny zivot. Navic zde existuje padesatiprocentni $ance,
7e je druhy stézovatel biologickym otcem ditéte. Podle ESLP i US miZe rodina vzniknout i mezi
jinymi lidmi nez jen biologickymi rodici a jejich détmi. Pro vznik rodiny staci pouha realita toho,

ze lidé jako takova rodina ziji. Jestlize tedy rodinny zivot mezi osobami skutecné existuje, musi byt

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn., L. Us 3226/16, bod 61.
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podle ESLP uznavan i statnimi organy, a to tak, ze tomuto vztahu umozni, aby se mohl nadale

'3 v v ’ ’ z ’ ’ v s v ’ . . 4 . v G
vyvijet a soucasné stanovi pravni zaruky, které ucini moznym integraci ditéte v rodiné.”

US dodal, ze neni mozné, aby stat zaviral oci pfed skutecnosti, jiz je fakticka a v cizim staté
1 pravné uznana rodina. Na zakladé téchto skutecnosti US napadené rozhodnuti zrusil, protoze NS

nevzal vibec v potaz nejlepsi zajem ditéte a také zasahl do prava stézovatela na jejich rodinny zivot.

Diky rozhodnuti US docilili manZelé stejnjch rodicovskych prav a povinnosti a mohla tak
vzniknout rodina, ktera meéla 1 legalni zaklad. Takové rozhodnuti, jak sam US dodéva,
ale neznamena schvalen{ spolecného osvojeni homosexualnimi pary a stejné tak ani nesouvisi
s otazkou piiosvojent. Slo zde jen o pouhé uznani cizozemského rozhodnuti na zékladé skute¢nosti

prokazujicich existenci skutecné rodiny, kdy tato byla v zahrani¢nim staté i pravné uznana.

Pfi uznani zahraniéntho rozhodnuti nastava jesté dalsi problém. Timto problémem je zapis
rodi¢t do rodného listu. Ceské matriéni tiskopisy jsou totiz v nesouladu se ZoM.” Tento zikon
ve svém § 14 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze se do rodného listu zapisuje (i) jméno a pfijmeni,
eventualné jména a rodna pfijmeni, (if) datumy a mista narozeni a také (iii) rodna ¢isla rodict
ditéte.” Rodné listy jsou ovSem konkrétnéjsi a misto slova ,,rodi¢ pouzivaji pojmy ,,matka‘
a ,,otec. Potize se zapisem obou stézovatelt do rodného listu jejich ditéte nastal pravé v tomto
pfipadé, a to z toho davodu, Ze: ,,Ceské matricni prdvo v soncasné dobé neupravuje 2dpis rodicii — dvon osob
stejného poblavi do knihy narozeni a do rodného listu ditéte” MVCR proto vydalo informaci® v niz
stanovilo, jak by mély do budoucna postupovat matricni urady pii zapisu stejnopohlavniho paru
jakozto rodicu ditéte v pfipadech, kdy toto rodic¢ovstvi je zalozeno zahrani¢nim rodnym listem.
Toto sdéleni tika Ze: ,,0ba rodice budou v matritni knize i v matricnim dokladu apsdani bud’ do kolonky ,otec

ditéte* (json-li rodics dva muzi), nebo do kolonky ,matka ditéte (jsou-li rodic dvé seny).

Autorka se domniva, ze nejlepsim fesenim by byla zména piislusnych matricnich tiskopist,
atoisohledem na rozpor svyse zminénym ZoM. Kolonky ,otec” a ,matka® by pak byly
nahrazeny kolonkami ,,rodic®, coz ostatné reflektuje i recentni navrh ministerstva vnitra na zménu

pfislusné vyhlagky.'"

94 Tamtéz, bod 45.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 A 52/2021, bod 15.

% Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptfjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zikond, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, § 14 odst. 1 pism. d).

97 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 A 52/2021, bod 4.

9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informace & 9/ 2021 — Uznani rodicovstvi stejnopoblavniho péru & nezletilémn ditéti
galogeného cizozemskon vereinon listinou — 3apis do matricni kniby narogent a vydani rodného listu [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2021. Dostupné z: https://www.mver.cz/soubor/informace-c-9-2021.aspx.

9 Tamtéz.

100 Utad vlady Ceské republiky. Navrh vyblisky, kteron se méni vyhldska & 207/ 2001 Sb., kterou se providi 3dkon ¢
301/2000 Sb., o matrikdch, jménn a prijmeni a o méné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi [online].
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8.2 Plenarni nalez US ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. P1. US 6/20

V pavodnim fizeni se Okresni soud v Nymburce zabyval navrthem registrovaného paru, jenz
zil v USA. Tam si tento par osvojil dvé nezletilé déti. S ohledem na skutecnost, Ze jeden z paru byl
zarovefi ob¢anem CR, podali stézovatelé spole¢né navrh na uznani jejich rodicovstvi i na tomto
uzemi. Soud prvniho stupné jejich navrh zamitl a na zaklad¢é toho stéZzovatelé podali odvolani
ke Krajskému soudu v Praze. V souvislosti s timto odvolanim podal druhostupniovy soud navrh
na zruseni § 63 odst. 1 ZMPS, ktery mj. tika: ,Jestlige v dobé osvopeni byl osvojitel, néktery 3 osvojitelsi nebo
osvojenec statnin obéanem Ceské republiky, nzndvaji se cizi roxhodnuti o osvojeni v Ceskeé republice, jestlize se to
nepiict vereinémm porddkn a nebrani tomu vilucna pravomoc leskych soudsi a osvojeni by bylo piipustné i podle

hmotnéprivnich ustanoveni Ceského prava. ““"'

Krajsky soud v Praze se domnival, Ze dané ustanoveni zejména s ohledem na jeho posledni
vétu porusuje nejen ¢l. 3 odst. 1 UPD, ale rovnéZ také ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Taktéz
konstatoval, Ze nerozporuje pravni upravu, konkrétné § 800 OZ, jelikoz dané ustanoveni bylo
piijato na zaklad¢ spolecenské diskuse, avsak rozporuje uvedené ustanoveni ZMPS. V tomto
piipad¢ tak vubec nemohlo dojit k posouzeni nejlepsiho zajmu dét, jelikoz tuzemska pravni aprava

takové osvojeni neumoznuje.

US se viak snavrhem Krajského soudu v Praze neztotoznil. Ve svém nalezu upozornil
na skute¢nost, ktera byla zminéna jiz vjse v této praci, a tedy, e Umluva negarantuje pravo stat se
osvojitelem. Déle zminil ¢l. 3 odst. 1 UPD, dle kterého ma byt nejlepsi zéjem ditéte piednim
hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci cinnosti tykajici se déti. Dané ustanoveni vylozil tak,
ze nejlepsi zajem ditéte je pouze jednim z hlavnich hledisek a muze v urcitych pfipadech ustoupit
jinému zajmu, kterym v tomto piipadé mélo byt zamezeni obchazeni prava. US mj. dovodil,
ze: ke méné instituti, které se dotykaji rodiny, mangelstvi (i vtahi mezi dospélymi a détmi, je lépe nez evropsky

soudce predurien narodni sikonodarce. "

V této veci uplatnili pravo na odlisné stanovisko tii soudci, podle kterych melo byt pfislusné
ustanoveni ZMPS zruseno. Odlisné stanovisko dle nazoru autorky spravné akcentuje skutecnost,
e rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy miZe vzniknout i na zakladé osvojeni, kdy mezi dotéenymi
osobami postupem ¢asu vnikne pevné citové pouto a vznikne fakticka rodina. Zasadni je, ze ESLP
dle sv¢é judikatury Ipf na uznavani jiz existujictho rodinného zivota, ktery v tomto pfipadé evidentné

existoval. Disentujici soudci se rovnéz vyjadiili k nejlepsimu zajmu ditéte, kdy: ,, 17 piipade, Ze mezi

Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2023. Dostupné z:

https://apps.odok.cz/portal /veklep /material /AL BSCNVI]2E26/.

101 Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisy, § 63 odst. 1.
102 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. PL. US 6/20, bod 32.
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osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jig existuje, je povinnosti vsech orgdnzi vereiné moci jednat tak, aby

se tento vtah mohl rogvijet, a musi byt respektoviny pravni drnky, které chrani vtahy ditéte a jebo rodice. "

8.3 Zavér kapitoly
Autorka zde zhodnoti pfedevsim posledné zminény nalez. Domniva se totiz, ze timto

rozhodnutim doslo k poruseni lidskopravnich zavazkua ze strany statu.

Nynéjsi ceska legislativa neumoznuje zadnému nesezdanému paru uznani zahrani¢niho
rozhodnuti, kterym je schvaleno spolecné osvojeni ditéte. Takova pravni dprava znemoznuje
soudim pfi rozhodovani o tom, jestli bude uznano zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni, posoudit
nejlepsi zajem ditéte, které v takové rodiné Zije. Na zakladé toho dle autorky dochaz{ k poruseni
¢l 3 UPD a takté ¢l. 10 odst. 2 a &. 36 odst. 1 LZPS, a to z toho davodu Ze tato uprava brani
soudu chranit rodinny zivot osvojence a osvojiteld. Autorka se na zakladé¢ vyse uvedenych
rozhodnutf ESLP domniva, ze v tomto piipad¢ vznika statu pozitivni zavazek, na zaklade kterého
by mélo dojit ke zméné pravni upravy, a to konkrétné ke zruseni § 63 odst. 1 ZMPS. Takovym
postupem by doslo k fadné ochrané rodinného zivota. Evropska judikatura totiz stanovila,
ze pokud v zahranici vznikl rodinny Zivot, ktery je navic jest¢ zakonem uznany, jsou staty povinny
takovy vztah uznat i na jejich dzemi, pficemz neni podstatné, zda rodicovstvi vzniklo pomoci

nahradniho matefstvi nebo osvojeni.

Autorka se taktéz neztotoznuje s tvrzenim Us, ktery v tomto pifipadé konstatoval, ze nejlepsi
zajem ditéte je pouze jednim z hlavnich hledisek, které ale muize ustoupit ve prospéch jiného zajmu.
Autoréin nesouhlas se opira o judikaturu ESLP a US, zni% plyne, e v ptipadé rozhodovani
tykajiciho se déti nesmi dochazet k upfednostnéni abstraktnich principti na dkor nejlepsiho zajmu
ditéte. V tomto piipade¢ se totiz autorka domniva, ze nejlepsi zajem ditéte byl upozadén a doslo
k upfednostnéni zminéné abstraktni hodnoty, kterou je dvaha normotvurce. US konstatoval,
ze by zruSenim § 63 odst. 1 ZMPS doslo k zasahu do hodnoty tradi¢ni rodiny, pficemz tuto
hodnotu bylo dle néj potfeba chranit vic nez pravo na zachovani identity ditéte v souvislosti se
vzniklou rodinou de facto a pravem na rodinny a soukromy zivot. Autorka je ovsem opacného
nazoru, jelikoz stavajici pravni uprava muze mit negativni dopad na dotcené déti, nikoliv
na abstraktn{ principy statu.

V nejlepsim zajmu déti tak bylo uznat existenci rodinnych vazeb, jelikoz takova vazba je

stézejnim prvkem identity jedince, jenz je pod ochranou prava na soukromy Zivot. Pokud tedy CR

neuznala rodinu pravné vzniklou v zahranic¢ni, oslabuje tim osobni identitu dotceného jedince

103 Tamtéz, clanek 22 odlisného stanoviska.
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a soucasné s tim porusuje jeho pravo na soukromy zivot. Dany zasah by bylo mozno ospravedlnit
jen na zakladé legitimniho ucelu, pficemz zasah musi byt takovému ucelu zaroven i pfiméfeny.
S ohledem na jiz vzniklou rodinu de facto a nepodlozenou skodlivost vychovy homosexualnimi pary,

se jevi uplny zakaz osvojeni témito pary jako velmi nepfiméfeny.

Nedostatkem pravni upravy tak dochazi ke slabé ochrané nejlepsiho zajmu osvojovanych déti.
Neuznanim adopce miize byt zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot, do jeho dédickych prav
nebo prava na narodnost. Stejné tak muaze dojit k poruseni zakazu diskriminace. Rozhodnuti soudu
o neuznani osvojeni by nemélo byt odivodnéno tim, Zze zakonna dGprava daného statu takové
osvojeni neumoznuje, ale vzdy by mélo byt v souvislosti s ¢l. 21 UPD rozhodovano s ohledem
na nejlepsi zijem dotceného ditéte.'™ Z ¢l. 3 odst. 1 UPD lze navic dovodit zivazek stitu,

ze kterého vyplyva narok ditéte viici spolecnosti na uznani jeho nejlepsiho zajmu.

Rozhodnutim US mohlo byt taktéz znacné zasazeno do psychické stability détl. Ve chvili,
kdy se déti ocitnou na tzemi CR, pfichazi o své pravni rodi¢e a v souvislosti s tim ztraci i urcitou
c¢ast jejich totoznosti. Autorka se tak domniva, ze by pfi spolecenské diskusi ohledné schvaleni
osvojeni nesezdanymi stejnopohlavnimi pary mély byt podrobné zkoumany mozné negativni vlivy
na psychiku déti. V pfipadé prokazani takového negativniho vlivu, pak jiz neni mozné konstatovat,
ze neuznani je v nejlepsim zajmu ditéte. Zaklad celého problému ale spociva v tom, ze aktualni

pravn{ uprava absolutné neumoznuje nejlepsi zajem ditéte zohlednit.

S ohledem na nalez US sp. zn. 1. US 3226/16 je pak nutné dovodit, Ze uznani osvojent
homosexualnimi pary musi pozivat stejné ochrany. US tehdy dovodil, ze neuznanim zahrani¢niho
rozhodnuti, jimZ bylo pfiznano rodicovstvi stejnopohlavntho paru, které vzniklo na zakladé
surogatntho matefstvi, doslo k zasahu do prava ditéte. K takovému poruseni doslo, protoze
nejlepsi zajem ditéte nebyl pfi rozhodovani prednim hlediskem a taktéz bylo takové jednani
v rozporu s jeho pravem na soukromy a rodinny Zivot. Konstatoval-li tedy US v piedeslém nélezu,
ze rodicovstvi stejnopohlavnich parti vzniklé skrze surogaci neodporuje vefejnému pofadku,
muzeme rovnéz dovodit, ze v piipadé rodicovstvi stejnopohlavntho paru vzniklého pomoci

osvojeni by k rozporu s vefejnym pofadkem taktéz nedoslo.

104 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 11. 2013, X proti Lotysskn, stiznost €. 27853/09, bod 95.
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9  Uvahy de lege ferenda
Jelikoz si autorka jako jeden z cili vytycila rovnéz tvahy nad moznou budouci pravni apravou,

uvede nize své navrhy ke zméné¢ tuzemské legislativy.

9.1 Osvojeni stejnopohlavnimi pary
Jednou z hlavnich otazek, které si autorka v této praci klade, je, zda stat selhava v tom,
kdyZz pravné nezakotvil moznost osvojeni homosexualnimi pary a zda tim tedy nedochazi

k neplnéni jeho pozitivni povinnosti.

Dle nazoru autorky stat tuto povinnost plné neuskutecnuje. Autorka ma za to, ze tuzemsky
pravn{ fad by mél zohlednit zmény ve spolecnosti a mél by pruzné reagovat na pozadavky svych
obcant. Zejména s ohledem na judikaturu ESLP poslednich let je vice nez zfejmé, ze rodinny zivot
nevznika jen mezi muzem a zenou, ale Ze rodinu mohou tvofit i lidé stejného pohlavi. Navic jak
ESLP sam né¢kolikrat judikoval, pojem rodinny zivot nema byt vykladan pouze v kontextu rodiny
vzniklé na zakladé manzelstvi, ale je potfeba ho vykladat i v souvislosti s rodinou de facts, ktera
vznikla na zakladé stalosti vztahu danych stran.'”

Dile 7z judikatury ESLP vyplyva pozadavek aplikovat pravo dle ¢l. 8 Umluvy rovnopravné,

106

a nikoliv diskrimina¢nim zpusobem.™ Jak jiz autorka nckolikrat v této praci uvedla, k této

diskriminaci a také k porusovani prava na rodinny a soukromy zivot v CR dochazi.

Z. tiskové zpravy Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2019 vyplyva, ze dochazi k rastu
podpory ze strany obcant CR v otazce osvojeni stejnopohlavnimi pary. Dohromady 60 %
populace se domniva, ze by homosexualové méli mit pravo na osvojeni ditéte svého partnera

a 47 % lidi podporuje pravo téchto lidi na adopci déti z tstavni péce.'”

Pokud chceme, aby CR nezaostavala za ostatnimi staty Evropské unie a pfizpusobila se ménici
se spolecnosti, je potfeba legislativni zména. Nova pravni dprava by se méla tykat moznosti

osvojeni ditéte partnera a soucasn¢ také spole¢ného osvojeni.

P1i zpracovan{ této prace autorka nenarazila na jediny padny argument, ktery by oduvodnoval

nemoznost osvojeni stejnopohlavnimi pary. Naopak bylo prokazano, ze déti vyrustajici v takovych

105 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proti 1tdlii, stiznost ¢. 25358/12, bod 149.
106 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatni proti Rakousku, stiznost ¢. 19010/07, bod 150.

107 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — cerven 2016 [online].

Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2015. Dostupné z:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a2082/f9/ov160725.pdf.

Strana 46 z 61


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2082/f9/ov160725.pdf

rodinach, nevykazovaly Zadné naruseni, nemeélo to vliv ani na jejich sexualni orientaci a taktéz nebyl

zji$tén problém ohledné jejich pozice ve Skolnim spoledenstvi.'"!®HoHHH13

Autorka je proto toho nazoru, ze by mélo dojit ke zméné pravni Gpravy. Konkrétni uprava
de lege ferenda zde ale nebude a ani nemuze byt navrzena, nebot’ se autorka domniva, ze jde hlavné
o problematiku, ktera spada do politické rozpravy. Proto zde bude uveden toliko autorcin pohled

na véc a bude nastinén mozny postup.

Legislativni ukotveni moznosti osvojeni ditéte stejnopohlavnimi pary by mélo byt upraveno
v obcanském zakoniku. Pro stejnopohlavni pary by mély platit stejné podminky jako pro pary
manzelské, tudiz by méla byt moznost osvojeni zpfistupnéna jen param registrovanym. Moznost
osvojeni pouze pro partnery by méla byt stanovena z toho davodu, Ze v soucasné dobé neni ani
nesezdanym heterosexualnim parim osvojeni umoznéno. Dal$im duvodem je fakt, ze uzavienim
takového svazku davaji obé strany najevo, ze chtéji zit v dlouhodobém a stabilnim vztahu, coz je

pro osvojované dit¢ pfedpokladem ustaleného vychovného prostredi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak autorka o to vic povazuje za nutné pravné upravit moznost
ptiosvojeni ditéte partnerem rodice. A to z toho duvodu, ze v okamziku, kdy rodina de facto existuje,
neni zadny padny divod, pro¢ by neméla byt uznana i v pravni roviné. Na zaklad¢ neexistence
takové pravni upravy dochazi z pohledu autorky k popirani nejlepsiho zajmu ditéte. Ditéti je
upirano pravo na rodinny zivot, jelikoz nemuze mit oba rodice, ktefi ho vychovavaji, a na zaklade
toho tedy dochazi ze strany statu k neplnéni jeho pozitivni povinnosti. Neni zde davod, proc by
déti pochazejici z rodin stejnopohlavnich para meély pozivat méné prav nez déti z rodin
raznopohlavnich. Stejné jako pii spolecném osvojeni, i zde by mélo byt pozadavkem uzavieni

registrovaného partnerstvi z davoda vyse uvedenych. Témto registrovanym partnerim zakon

108 Nwrh zikona o adapeich by pomohl vic lesbickdm nes gayim [online]. TYDEN.cz, 11. 5. 2013, [cit. 31. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.tvden.cz/rubriky/domaci/navrh-zakona-o-adopcich-by-pomohl-vic-lesbickam-nez-
gayum 269761.html.

109 KAVKA, Martin. Homosexudlni adopee: ano, nebo ne? [online]. MAGAZIN.cz, 2009 [cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z:
http://magazin.cz/lifestyle/2048-dovolili-byste-homosexualum-adoptovat-deti.

W0 HOSCHL, Cyril. Vychova déti homosexudlnimi pary je trvale oteviend otizka [online]. Reflex.cz [cit. 31. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek /veda /70173 /vychova-deti-homosexualnimi-pary-je-trvale-otevrena-
otazka.html.

1 Cornell University. What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents? [online].
Dostupné z: https://whatweknow.inequality.cornell.edu/wp-content/uploads/2018 /04 /PDF-Parenting-wellbeing-
Lpdf,

112 Canadian Psychological Association. Marriage of Same-Sex Couples — 2006 Position Statement Canadian Psychological
Alssociation [online]. Dostupné z:

https://web.archive.org/web/20090419195945 /http: /www.cpa.ca/cpasite/userfiles/Documents/Marriage%0200f%
20Same-Sex%20Couples%020Position%020Statement%020-%200ctober%202006%020%281%29.pdf.

113 The Australian Psychological Society Ltd. Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender (LGBT) Parented Families [online].
Dostupné z: https://www.psychology.org.au/getmedia/47196902-158d-4cbb-86¢6-2f3f1c71ffd1/T.GBT-families-
literature-review.pdf.
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dokonce nafizuje povinnost starat se o dité svého partnera, a takovy partner ma tedy ze zakona

dané povinnosti, ale nijaka prava.

Soucasné se zménou pravni upravy tykajici se osvojeni by bylo zadouci upravit 1 péci o dité
v pfipadé zruseni registrovaného partnerstvi, a to stejné, jako tomu je i v pfipad¢é rozvodu
manzelstvi. Takova uprava by slouzila k vyfeseni zalezitosti tykajicich se styku, péce a vyzivy
o nezletilého jest¢ dfive, nez dojde k rozhodnuti o zruseni takového svazku. Dal$i pozadavky,
se kterymi se autorka ztotoznuje, podrobnéji stanovuje vladni navrh zakona ze dne 8. listopadu

2016, kterym se mén{ ZoRP."*

Na zakladé vSech poznatkt vyse zminénych vyplyva, ze objektem pravni ochrany nenf primarné
rodina jakozto instituce, ale pfedevsim jeji samotni ¢lenové a jejich vztahy navzajem, kteff tvorii
. s v 115 . v , ;. v v s I
rodinny zivot. ~ Autorka proto navrhuje zménu pravni Gpravy ve prospéch spole¢ného osvojeni

a také pfiosvojeni registrovanymi partnery.

Posledni problematiku, kterou zde autorka uvede, je uznavani zahrani¢nich rozhodnuti.
Nyn¢jsi cesky pravni fad totiz neni na takové situace pfipraven. Dikazem je pravé i jiz zminény
plenarni nalez US ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 6/20. Pokud tedy dojde k podani Zadosti
na uznani rodicovstvi stejnopohlavniho paru k ditéti osvojenému v cizing, je dost pravdépodobné,
7e takovi lidé budou na tzemi CR omezeni na svjch pravech, kteri v cizim stité maji. NS se
ve svém nediavném rozhodnuti vyjadfil, Ze je potfeba chranit tradi¢ni rodinu.""® Na to zareagoval
US, kterj potvrdil ze ochrana tradiéni rodiny je legitimni,'”'' ale nemize byt jedinym hlediskem,
jelikoz je potieba zohlednit i jiné zajmy.""” Navic pokud jiZ rodina existuje, uznani takového vztahu
nijak nenarusuje tradi¢ni rodinu, a to pro to, ze nedojde k vytvofeni nového rodinného vztahu.'”
S neuznanim takovych rodin navic souvisf fada komplikaci, kdy druhy z rodi¢a, ktery neni pravné
uznan, nema k ditéti Zadna prava. Z toho davodu se autorka domnivé, Ze by CR méla uznavat
zahrani¢ni rozhodnuti, jelikoz neuznani rodiny, ktera fakticky existuje, je v rozporu s nejlepsim

s

zajmem ditéte a zasahuje do jeho prava na rodinny a soukromy zivot tak, jak jej chape Umluva.

114 Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky. V7idni navrh 3ékona, kteryn se méni zakon & 115/2006 Sb.,

0 registrovaném partnerstvi a o 3méné néRterych souvisejicich dakond, ve Inéni podéisich predpisi, a dalsi souvisejici Zdkony [online].
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=116756.

115 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 12.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. 28 Ncu 187/2015.

117 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL US 7/15, bod 37.

118 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatn/ proti Rakousku, stiznost ¢. 19010/07, bod 138.
119 Nlez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn., L. us 3226/16, bod 43.

120 Tamtéz, bod 44.
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9.2 Nahradni matefstvi

Jak jejiz z této prace zfejmé, institut nahradniho matefstvi je znacné rozsifen a v soucasné dobé
ma stale vétsi uplatnéni. Vyuzivani surogace je ale velmi ztizeno nedostate¢nou, ¢i da se fici
neexistujici pravni apravou. V dobé¢, kdy se lidstvo v oblasti reprodukéniho 1ékatstvi posouva velmi
rychle kupfedu naopak pravni systém dosti pokulhava. Autorka se domniva, Zze pokud fakticky
dochazi k vyuzivan{ surogace, nelze se tvafit, ze se tak nedé¢je a je naopak tfeba takovou situaci
pravné upravit. Neexistence pravn{ upravy je navic v rozporu s principem pravni jistoty. Smyslem

této kapitoly tedy bude pfedestfeni ivah nad moznou budouci pravni dpravou tohoto institutu.

9.2.1 Zakladni podminky surogatniho matefstvi

Zacatkem je vhodné nejdfive stanovit podminky, za jakych bude mozno nahradniho matefstvi
legalné vyuzivat. K pfedchazeni zneuziti surogace se autorka domniva, ze by tato méla byt povolena
pouze parum, které nemohou mit z objektivnich davoda své vlastni déti. To znamena,
ze u heterosexualnich part by se jednalo o davody zdravotni, kdy par neni zpusobily pocit
¢i odnosit dité. U homosexualnich part je zfejmé, ze zplozeni vlastniho ditéte neni z povahy véci

mozné a je tieba pomoci tfeti osoby.

Jako dalsi, klicovou podminkou, by méla byt povinnost nahradni matky nebyt nijak geneticky
spjata s dité¢tem, které ma porodit. Takova podminka muze dopomoci ke snazsimu vyrovnani se

s pfedanim ditéte, kdy si nahradni matka bude védoma toho, ze neni matkou biologickou.

Soucasné je nutné, aby byl objednatelsky par schopen dat sviij geneticky material, a to alespon
jeden z nich. Pokud by neexistovala jakakoliv biologicka propojenost objednatelského paru a ditéte
pochazejiciho z nahradniho matefstvi, pak by dle autor¢ina nazoru dochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu. Takovy par totiz muze vyuzit institutu osvojeni. Soucasné je nutné, aby surogace
probihala bezplatné, a to s ohledem na ¢l. 21 ULPB, ktery tika, ze: ,,/idské télo a jeho (asti nesmi byt
Jako takové xdrojem finaniniho prospéchu. ““*' Na samotné bezuplatnosti je tfeba rovnéz trvat s ohledem

na § 169 TZ, ktery zakazuje svétfeni ditéte do moci jiného za odmeénu.

Nahradni matka by tedy za t¢hotenstvi a nasledny porod neobdrzela zadnou finan¢ni odmeénu
a Slo by cisté o tzv. altruistickou formu. Finanéni prostfedky by byly poskytnuty pouze pro
zaplaceni nakladt spojenych s t¢hotenstvim a samotnym porodem. Samoziejme by bylo tfeba

zohlednit 1 usly zisk ndhradni matky.

12 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001, o ptijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné, ¢lanek 21.
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Existuji ovSem i jiné nazory, a tedy ze uplatné nahradni matefstv{ je vhodnéjsi variantou nebo
ze bezuplatné nahradni matefstvi muze byt stejné jako komercni vykofist’ujici a ze samotné
povoleni finanéni odmény nikterak nebrani tomu, aby se nahradni matka rozhodla pro formu

altruistickou.'®

Neméné podstatnou otazkou k feseni jsou vlastnosti, které by mély subjekty surogace splnovat.
Takovymi vlastnostmi se rozumi (i) maximalni vék nahradni rodicky, (i) jeji zdravotni stav ale
stejn¢ tak i (iif) vék objednatelského paru, (iv) svépravnost a (v) mnohé dalsi. Vétsina téchto

pozadavki je stanovena v ZoSZS, ktery by mohl v tomto pfipadé slouzit jako inspiracni zdroj.

9.2.2 Pravni uprava de lege ferenda

Jelikoz soucasny pravni stav neumozfiuje uzaviit vymahatelnou smlouvu o nahradnim
matefstvi, je tfeba navrhnout mozné zmény pravni tpravy. Dtlezitou skutecnosti, kterou je potfeba
si uvédomit, je, ze dité nemuze byt za zadnych okolnosti pfedmétem smlouvy, protoze se nejedna
o zadny objekt.'” Ve smlouvé ale miiZe byt stanoveno, Ze se ndhradni matka po porodu vzda svych
prav a povinnosti k ditéti a necha je nabyt objednatelsky par. Nicméné jde jen o jakysi apel,
rozhodné se nejedna o uréeni rodicovstvi. V ceském pravnim fadu totiz plati, Ze matkou ditéte je
zena, ktera dité porodila. JelikoZ se jedna o kogentni normu, neni mozné se od ni odchylit."** Proto
je za soucasného stavu nemozné nahradni matku jakkoliv donutit k tomu, aby pfedala dité

a na druhou stranu je stejn¢ tak nemozné pfinutit objednatele, aby si dit¢ prevzali.

Po peclivém zvazeni autorka dospéla k nazoru, ze jednou z moznosti, jak tuto problematiku
vyfesit, by byla revize ustanoveni § 855 odst. 1 OZ. V piipad¢, Ze by nahradni matka nebyla matkou
biologickou a objednatelsky par by naopak byl s dité¢tem geneticky spjat, by mohlo byt fesenim
vzdani se rodicovské odpovédnosti ze strany surogatni matky. Pfedmétem surogacni smlouvy
by tedy mohlo byt zbaven{ se rodicovské odpovédnosti. Na zakladé vyse zminéného je tfeba zmeénit
1§ 887 OZ, ktery fika, ze: ,,vjkon priva rodicii ndriovat osobni styk s ditétem nemobou rodice svérit jiné

osobé“'*

122 HOBZOVA, Hana. Surogétni’ matefStvi: Mohou psychologické vyzkumy svédéit pro pf‘ijeti’ v praxi? Psychosom,
2016, roc. 14, ¢. 3, s. 152-163.

123 KOMARKOVA, Lucia. Privni problematika nihradniho (surogdtnihe) materistvi [online]. EPRAVO.CZ, 10. 12. 2020
[cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-problematika-nahradniho-surogatniho-
materstvi-112201.html.

124 KRALICKOVA, Zdetika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné privo (§655-975).
Komentar: Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 506.

125 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 887.
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Soucasné také narazime na § 775 OZ ktery kogentné stanovuje, ze matkou ditéte je zena, ktera
dit¢ porodila, a vzdanim se rodi¢ovskych prav bychom tedy v souvislosti s timto ustanovenim

narazili na § 1 odst. 2 OZ, ktery zakazuje ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob.

Muselo by tedy dojit k celkové rekodifikaci OZ. Autorka si uvédomuje ze by tim doslo k velmi
rozsahlé zméné pravn{ apravy a také k pfetvofeni nékterych principu. Pravidlo, které je obsazeno
v § 775 OZ, je ovSem pouze zasadou zakonnou a jeho zménou by tak nedoslo k naruseni

zakladnich principt ustavni povahy.

Otazkou ale zistava, zda je povinnosti statu tuto problematiku pravné upravit s ohledem
na jeho pozitivni povinnost pfi zajisténi prava na soukromy a rodinny zivot. Soucasny stav zcela
zjevné neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Muze totiz dochazet k situacim, kdy nahradni
matka nebude chtit pfedat dit¢ biologickym rodi¢cim nebo naopak biologicti rodi¢e nebudou chtit
pfevzit dit¢ od nahradni matky. Takovy stav je pro dit¢ jisté nezadouci, jelikoz se mize ocitnout

v péci nahradni matky, ktera o néj nema zajem stejné¢ jako zamysleni rodice, nebo v péci dstavni.

Vychazime-li tedy ze situace, kdy zamyslenymi rodici jsou osoby geneticky spjaté s ditétem,
bude v nejlepsim zajmu ditéte i v souladu s jeho pravem znat svuj puvod a identitu ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, aby vyrtstalo se svymi genetickymi rodi¢i. Paklize by tedy doslo k zminéné situaci, stat by
za soucasného stavu svou pozitivni, ale i negativni povinnost porusoval. Proto je samotna pravni

uprava surogace nutna, a to i pfes vsechny obtiznosti, které by ji zfejmé z pocatku provazely.
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Zavér

V ramci této prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich se zabyva tim, zda je
surogace a osvojeni homosexualnimi pary uplatiiovanim prava na soukromy a rodinny zivot podle
¢l. 8 Umluvy. Autorka v ramci této prace zjistila, ze pod ¢l. 8 Umluvy nespada ochrana pouhé viile
zalozit rodinu a taktéz ani zaruka prava na osvojeni. A to z toho duvodu, ze toto ustanoveni
Umluvy je pouzitelné a7 na vzniklé rodinné vztahy & vztahy, které k rodinnym vztahtam vzniklym

na zakladé socialnich nebo biologickych vazeb mezi jedinci sméfuiji.

Druha z téchto otazek navazuje na tu prvni a zjiSt'uje, zda stat neporusuje pozitivni zavazek
tim, Ze danou problematiku pravné nezakotvil. Jak jiz bylo vyse zminéno, ¢l. 8 Umluvy negarantuje
pravo na osvojeni. Pokud ale ovsem dojde k rozhodnuti statu, ze takové pravo chce chranit nad
ramec tohoto ustanoveni, je nutné tak cinit nediskriminacné a toto pravo musi byt aplikovano
rovnopravné. K takové diskriminaci dle autorky dochazi, a to diky rozdilnym moznostem
nesezdanych heterosexualnim a homosexualnich part. Zatimco raznopohlavni pary maji moznost
uzavift manzelstvi a diky tomu vyuzit institut osvojeni, stejnopohlavni pary takovou moznost
nemaji. Stat v této otazce tedy nedostal svym pozitivaim zavazkam a je potieba tuto problematiku

pravnc upravit.

Co se neplnéni pozitivniho zavazku v otazce surogatniho matefstvi tyk4, judikatura ve vétsiné
piipadu nedovodila poruseni prava na rodinny a soukromy zivot objednatelskych para. Ovsem
pfesné naopak tomu je u déti narozenych pomoci surogace. S ohledem na fakt, ze v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte dochazi k porusovani jejich prava na soukromy a rodinny zivot a také
s odkazem na pravni nejistotu, ktera v dnesni dobé ohledné otazky surogace panuje, nedochazi

podle autorky ze strany statu k dostatecnému plnéni jeho pozitivni povinnosti.

Zavérem autorka pouze dodava, ze charakterem moderni demokratické spole¢nosti je umét
brat v potaz zmény, které se ve spolecnosti déji a nasledné na né reagovat. Osvojeni
homosexualnimi pary jakozto 1 surogatni matefstvi jsou vystiznou ukazkou toho, ze spole¢nost
utvafi pravo a nikoliv naopak. Autorka je toho nazoru, ze pravni vzduchoprazdno, které v soucasné
dobé v CR v otizce nahradniho mateistvi panuje je dlouhodobé neudrzitelné a zavrzenthodné, a to
s ohledem na pravni nejistotu objednatelského paru, surogatni matky a hlavné ditéte. Stejné tak je
dle autorky nespravna nemoznost osvojeni homosexualnimi pary i s ohledem na neexistenci

argumentu, které by prokazovaly Ze ma takové osvojeni skodlivy vliv na samotné dité.
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10 Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou adopci stejnopohlavnimi pary a nahradnfho
matefstvi ve vztahu kzavazkim stitu plynoucim z Listiny zdkladnich prav a svobod,
resp. Evropské umluvy o lidskych pravech. Cilem této prace bylo zhodnotit, zda je pravo
na soukromy a rodinny zivot aplikovatelné na piipady adopce stejnopohlavnimi pary a na nahradni
matefstvi, jako? i zhodnocent, zda Ceska republika naplfiuje své pozitivn{ zavazky plynouci z téchto
prav. Vyhodnoceni probé¢hlo na zakladé analyzy celkem 31 rozhodnuti tuzemskych i zahranicnich
soudu. Vysledky ukazuji, Ze pravo na soukromy a rodinny zivot je zejména s ohledem na nejlepsi
zajem dité¢te a diskriminaci stejnopohlavnich pard na vySe uvedené pfipady aplikovatelné.
Z vysledki této prace také plyne, 7e Ceska republika své pozitivni lidskopravni zavazky vyplyvajici
z pfedmétnych prav porusuje. Zavérem této prace se autorka pokusila nastinit mozné tuzemské

sméfovani pravn{ upravy do budoucna tak, aby stat dostal svym lidskopravnim zavazkam.
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12 Summary

This thesis deals with the issue of adoption by same-sex couples and surrogacy in relation to the
obligations of the state arising from the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the
European Convention on Human Rights. The aim of this thesis was to assess whether the right
to private and family life is applicable to cases of adoption by same-sex couples and surrogacy,
as well as to evaluate whether the Czech Republic fulfils its positive obligations arising from these
rights. The evaluation was based on the analysis of a total of 31 decisions of domestic and foreign
courts. The results show that the right to private and family life is applicable to the above cases,
especially regarding the best interests of the child and discrimination against same-sex couples.
The results of this thesis also show that the Czech Republic violates its positive human rights
obligations under the rights in question. In conclusion, the author has attempted to outline
a possible future direction for domestic legislation in order to ensure that the state meets its human

rights obligations.
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