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Uvod

Nahradni matefstvi 1 adopce stejnopohlavnimi pary je jiz nékolik let hojné diskutovanym
tématem a v soucasné dobé tato diskuse nabira na sile. Na tuto problematiku existuje mnoho
odlisnych nazoru, coz téma cinf o to zajimavéjsim. Nadto v soucasné dobé muzeme pozorovat
stale silici liberdlni nazorovy proud, diky kterému se o daném tématu zacina jednat jiz nejen

v soudnich sinich, ale také v parlamentech ¢lenskych statd Evropské unie.

Nemoznost adopce ditéte homosexualy? V dnesni dobé tato po staleti zazita poucka jiz neplati.
Rovnéz neplati domnénka, ze dité se muze narodit toliko manzelskému paru. Ackoli jsou tyto
metody pro mnohé stile kontroverzni, je dulezité posoudit, zda pfistup k nim odpovida
lidskopravnim zdvazkiim. V soucasné dobé neni v CR mozné osvojit dité stejnopohlavnim parem

a také neexistuje kromé § 804 OZ jakakoli zminka o nahradnim matefstvi.

Autorka si klade za cil zodpovédét otazku, zda se u nahradniho matefstvi a adopce
stejnopohlavnimi pary jedna o uplatiovani prava na soukromy a rodinny zivot podle LZPS,
respektive Umluvy, & nikoliv. Cilem této prace proto bude také zjistit, zdali stat neporusuje své

pozitivni zavazky tim, Ze tuto problematiku pravné neupravuje.

Pocatek prace bude vénovan soucasné tuzemské pravni upravé, ktera bude nasledovana
vysvétlenim zakladnich pojmu a vymezenim jejich obsahu. Jednim z cilu této prace bude zjistit,
co spadi pod pravo na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Obsah tohoto priva

bude prace zjist'ovat prostrednictvim rozboru dosavadni judikatury a odborné literatury.

V nasledné druhé kapitole se tato prace bude vénovat zajisténim prava na soukromy a rodinny
zivot ze strany statu. V této kapitole bude rozebran jak pozitivni, tak negativni zavazek statu vaci
jeho obcanum a bude v této Casti vymezeno, co se témito pojmy rozumi. Presnéji feceno, kdy ma
byt stat v roli pozorovatele a nezasahovat do svobodnych rozhodnuti osob daného statu a kdy ma

naopak ucinit aktivni ukon z jeho strany.

Dalsi dulezitou kapitolou je vysvétleni nejlepsiho zajmu ditéte jakoZzto kritéria, podle kterého
se statni organy fidi ve vécech nezletilych déti. Na tuto kapitolu navazuje verejny pofadek, ktery
stat pfi rozhodovani o danych institutech vyuZiva jako opozicni princip vaci nejlepsimu zajmu
ditéte a pravu na soukromy a rodinny Zivot. Tyto dva pojmy jsou urcujicimi faktory pii rozhodovani

o nahradnim matefstvi a osvojeni homosexualnimi pary.

Podstatnou &st této prace pak bude tvofit analjza a komparace judikatury ESLP a také US.
Bude zde predestfeno, jak v soucasnosti soudy nahlizi na dané instituty a jak se s touto

problematikou vyporadavaji.
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Zavérem budou navrzeny mozné rysy budouci pravni apravy tak, aby byla zakonna uprava
v souladu s ustavnim poradkem v souvislosti s prislusnymi ustanovenimi Umluvy. Je vsak tfeba mit

na pameti, ze se z velké ¢asti jednd o téma politické.

StéZzejnimi metodami této prace k dosazeni stanovenych cili a zodpovézeni poloZenych
vyzkumnych otazek budou analyza judikatury ESLP a US, jakoZ i dotéenych pravnich norem. Déle

budou pouzity metody teleologického vykladu a komparace.
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1 Relevantni pravni uprava
Autorka povazuje za dulezité na pocatku této prace Ctenari osvétlit soucasnou tuzemskou

pravni tpravu dotCenych institut, coz v ramci této kapitoly ¢ini.

1.1  Nahradni matefstvi

Nejstarsi zminku o nahradnim matefstvi nalezneme jiz v Bibli: ,,Pobled, Hospodin mi nedoprdl,
abyeh rodila. Spi tedy 5 mou otrokyni — snad dskam syny skrze ni.* Cesky pravni ¥ad viak tento pojem
témér nezna. Tuzemska pravni Uprava o tomto institutu hovoii pouze v § 804 OZ. Ze znéni
daného ustanoveni v souvislosti s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy muzeme vyvodit, Ze prestoze zakonodarce
s institutem surogace pocita a zcela evidentné uziti tohoto institutu povolil, nestanovil podminky
k jeho samotnému uplatnéni. Zakonodarce tedy doposud explicitné neupravil nahradni matefstvi

jakoz 1 navazujici instituty, kterym je napt. surogacni smlouva.

S ohledem na neexistenci jakékoliv pravni definice tohoto pojmu, je mozné si k jeho blizsimu
vysvétleni dopomoct napt. komentarovou literaturou, ktera tika, Ze: ,,O ndhradni materstii se jednd
tehdy, pokud nahradni matka (matka hostitelka) donosi a porodi dité pro nékoho jincho, pravidla pro
objednatelsky par.

Na vztahy tykajici se nahradniho matefstvi se uplatni rovnéz dil¢i uprava obsazena v zakonu
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zakonu ¢. 373 /2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, upravujici asistovanou reprodukei, zikonu ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni tchotenstvi, ktery je provadén vyhlaskou ¢&. 75/1986 Sb., jakoz i1 v zikonu
€. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkanf a bunék urcenych k pouziti

u clovéka. V Zadném z téchto pravnich predpisu vsak nenalezneme definici.

1.2 Osvojeni stejnopohlavnimi pary

Zaklad piislusné pravni upravy bychom historicky nalezli v ZoRP, konkrétné pak zejména
v § 13 odst. 2.* Dané ustanoveni stanovilo: ,, Truajici partnersti brini tomu, aby se néktery 3 partneni stal
osvojitelem ditéte. Tato pravni Gprava tak nebyla vuci registrovanym partnerum vstficna, jelikoZ jim
neumoznovala stat se osvojiteli. S ucinnosti OZ, konkrétné pak § 800 odst. 1 OZ, zacala byt Gprava
v ZoRP problematickd. Zminéné ustanoveni OZ totiz stanovi, ze ,,Osuojiteli se mohou stdt manzelé

nebo jeden 3 manzeln. 1V yjimelné miie osvojit i jind osoba; v tom pripadé soud 16 rohodne o tom, Se se 3 matriky

1 Bible: pieklad 21. stoleri. Praha: Biblion, 2009, s. 15.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 804.

3 KRALICKOVA, Zderika. § 775 Matefstvi. In: HRUSAKOV A, Milana a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo
(F 655—975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 484.

4 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

do 21. 7 2016, § 13 odst. 2.
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vypousti zdpis o duhém rodis.“ Tento rozkol byl odstranén a2 plenarnim ndlezem US ze dne
14. 6. 2016°, kterym byl zruden § 13 odst. 2 ZoRP. V tomto nélezu bylo poukizino na to, ze osoba
zijici v registrovaném partnerstvi nema moznost stat se osvojitelem. Kdyby ovSem takova osoba
partnerstvi neuzavrela, méla by moznost uchazet se o osvojeni ditéte. Dochazi tak k diskriminaci
na zakladé ¢l. 1 LZPS, ¢l. 14 Umluvy a také ¢l. 21 LZPEU. Zikon vubec nereflektoval to, zda ma
dana osoba schopnostt starat se o dit¢ a plnohodnotné jej vychovavat. Naopak zde byl prosazovan
odlisny ptistup vuci stejnopohlavnim parum, ktery zakonodarce nijak nezduvodnil. Stejnopohlavni

pary tak uzavienim registrovaného partnerstvi pfisly o moznost osvojeni ditéte.

US stejné jako ESLP prifel k zavéru, e je pravomoci jednotlivych statd, jak upravi otazku
osvojent, jelikoZ pravo na osvojeni neni garantovano Umluvou. Z4konodérce se ale rozhodl Ze toto
pravo poskytne i jednotliveum, nacez vymezil urcitou skupinu jednotlived, ktefi takové pravo
nemaji. Takovéto jednani porusuje pravo na lidskou dustojnost, jelikoZ upfeni prava jen na zaklade
toho, Ze osoba uzavie registrované partnerstvi, déla z téchto lidi jakési osoby méné duleZité

¢ podfadné a soucasné vyvolava pfedstavy, Ze nejsou schopni se postarat o dité.’

US ve svém nalezu také uvedl, Ze osoby v registrovaném partnerstvi maji pravo na ochranu

soukromi stejné jako kdokoliv jiny. US konkrétné stanovil, Ze:

w Tato ochrana a respektovdni e strany stdtu vsak nemohon byt eela naplnény, pokud bude i naddle dochdzet
ke stigmatisac téchto osob tim, Se sdkon eela vylucuje, aby se nékterd g nich vitbec uchdgela o osvojent ditéte.
X ) XL X g X g%
Obsabem prava na sonkromi je totid i zajistént prostorn pro rogrof a realizaci osobnosti, a gabrnuje proto
X X X » 4
Z garanci sebenrient ve smyshu sdsadniho roghodovdni o s0bé samém, véetné rozhodovdnt o usporidant vlastniho

5 7
Jaota.

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP tak bezduvodné vylucovalo uréitou skupinu osob z prava
na osvojeni ditéte, zasahovalo do lidské dustojnosti lidi patricich do této skupiny a soucasné také
porusovalo jejich pravo na soukromy Zivot. Na zakladé vy$e uvedeného US ustanoveni zrusil. Stile

vsak pretrvava nemoznost stejnopohlavnich paru stat se spole¢nymi osvojiteli ditéte.

CR se tak stile nachdzi pted rozhodnutim, zda bude nésledovat zipadni stity a ESLP s jejich
liberalnim pfistupem k osvojeni ditéte homosexualnimi pary, nebo se vyda cestou tzv. tradicni

rodiny a takové osvojeni bude nadale blokovat.

5 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL Us 7/15, bod 50.
6 Tamtéz, bod 46.
7 Tamtéz, bod 49.
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2 Obsah prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2
LZPS a ¢l. 8 Umluvy

V této kapitole se autorka bude vénovat stanoveni obsahu prava na soukromy a rodinny zivot,
jelikoz toto vymezent je v souvislosti s institutem surogace a adopce stejnopohlavnimi pary stéZejni.
Relevantnim ustanovenim, které dopada na problematiku této prace, je konkrétné ¢l. 10 odst. 2
LZPS. Ten 1ika, Ze: ,, Kady md pravo na ochranu pred negprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného
Svota.® Stejné tak je dané pravo upraveno v . 8 Umluvy, kterj je co do obsahu totoZny

s ustanovenim 1.ZPS.

Ke spojitosti mezi témito instituty a ¢l. 8 Umluvy, se ji nékolikrat vyjadiil ESLP ve svych
rozhodnutich. S odkazem na vyse zminéné je tedy rovnéz zadouci tuto spojitost dovodit i z hlediska

nasi tuzemské upravy.

Judikatura US je ¢asto velmi daleZitym zdrojem pfi interpretaci LZPS. Nicméné k diplomovou
praci predestiené problematice, kterd ma spojitost s ¢l. 10 odst. 2 LZPS, nemél US v rdmci svého
rozhodovani doposud mnoho prileZitost se vyjadtit. To je predevsim zpusobeno tim, Ze Gstavnost
pravni Upravy v této oblasti nebyla dostatecné krat napadena prostfednictvim dstavni stiznosti.
Z toho duvodu se autorka v této pract zamérfi zejména na rozhodovaci praxi ESLP, kde je ¢etnost
rozhodnuti v této oblasti, konkrétné pak smérem k ¢l. 8 Umluvy, vy$$i.” Zminéné ustanoveni LZPS
tedy bude vyklidino v kontextu Umluvy. Soulad mezi témito lidskopravnimi predpisy navic
dovodil isam US: ,.obsah katalggn lidskjch prav vyjddieny v Listiné EU je plné srovnatelny s obsabem
chrdnénym v Ceské republice jig na wdkladé vnitrostamni Listing zdkladnich priv a swobod, jako¥ i Umbivy

0 ochrané Lidskych prav a sdkladnich svobod. ™

JelikoZ je obsah ¢l. 8 Umluvy vyjadten velmi obecné, je potieba jej vykladat a dotvafet s pomoci
soudni praxe. Soudy jsou totiz povinny ve svych rozhodnutich zohlednovat spolecenské a socialni
zmeény. Musime vychazet z pozadavku, ktery byl stanoven v rozhodnuti Tyrer proti Spojenémn
krilovstid, kde ESLP vyjadfil za nezbytné vyklidat Umluvu ve svétle pritomnych okolnosti. Je zde
tedy kladen diraz na aktuilnost a pfizpisobivost Umluvy."! Zasluhou toho je Umluva schopné
reagovat na neustaly spolecensky vyvoj. S ohledem na fakt, Ze byla podepsana jiz v roce 1950

v Rimé, by bez jeji elasticity nemohla fungovat v souc¢asném svéte, ve kterém jsou spolecenské

8 Tamtéz.

9 gTURMA, Pavel. Interpretace Evropské umluvy o lidskych pravech. In: GERLOCH, Ales, gTURMA, Pavel.
Ochrana dkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocdtkn 21. stolet v ceském, evropskénm a meindroduim kontexitn.
Praha: Auditorium, 2011, s. 349.

10 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08, bod 197.

11 Rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tyrer prott spojenémn Krdlovstvi, stiznost ¢. 5856/72, bod 31.
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zmeény stale rychlejsi. Pravé diky doktriné evolutivni interpretace dochazi k interpretacnim
zménam, jelikoz Umluvu je podle této doktriny potfeba vykladat ve svétle soucasnych okolnost.!

Soucasti tuzemského uUstavniho poradku se stala dnem 18. 3. 1992.7

2.1  Pravo na rodinny Zivot

Pravo na respektovani rodinného zivota se aplikuje na existujici rodinné vztahy nebo vztahy,
které k tém rodinnym smeétuji. Z judikatury ESLP plyne, Ze existence rodiny je otazkou faktickou,
zalezejici ,,na skutecné existenct blizkych osobnich vazeb v praxi“, které se posuzuji podle
okolnost{ kazdého konkrétniho ptipadu.” ESLP tedy musi pojem rodinny Zivot interpretovat tak,
aby zohlednil zmény ve spolecnosti a také rozdilnost narodnich uprav. Obsahem tohoto prava je
predevsim uchovani a rozvijeni citovych a socialnich vztaht, a to pomoci vzajemného souziti mezi

osobami vytvatejicimi rodinu."

Rodinou je v prvni fadé vztah mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Zahrnuje v sobé
vsak 1 jiné vztahy neZ jen pouze ty, které vznikly z pfibuzenstvi nebo uzavfenim manzelstvi.
U téchto jinych vztahu jiz rodina neni predpokliadand, ale bude zaviset na vsech okolnostech
ptipadu, zda bude dovozena. Zejména pak na tom, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké

osobni vazby“."

Pokud chceme zjistit, zda konkrétni vztah tvofi rodinny Zivot, je tfeba se soustfedit
na skutecnou existenci citovych vazeb mezi danymi osobami. Mezi dalsi skutecnosti, které soudy
zkoumaji, patfi naptiklad to, (i) jestli spolu dany par zije, (i1) jak dlouho jejich vztah trva, (i) zda
planovali nebo maji spolecné déti nebo (iv) jiny zpusob kterym dali najevo svou vzijemnou
vérnost."” To plati i u osob stejného pohlavi, které tvofi stabilni vztah. ESLP totiZ ve véci Schalk

a Kopf proti Rakonskn rozhodl, Ze stejné tak 1 oni naplnuji pfedpoklady pro rodinny Zivot."

2.2 Pravo na soukromy Zivot
Praivo na soukromy Zivot nemd pfesnou definici. Jde o neohraniCené pravo, které ma
dynamickou vlastnost. Prolina se 1do jinych prav a v mnoha pfipadech, kdy dojde k zasahu

do prava na soukromy Zivot, se bude jednat 1 o zasah do prava jiného. Chrani ¢lovéka pred tim,

12 KOKES, Marian. CL 10 Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informacni sebeurceni. In: HUSSEINTI,
Faisal a kol. Listina Zdkladnich prav a svobod. 1. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 47.

13 KOPA, Martin. Historie vzniku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vyvoj strasburského
kontrolniho systému. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2010, s. 147.

14 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP). In: KMEC, Jifi.
Evrgpskd timlnva o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 872.

15 BARTON, Michal a kol. Zdkladui prdva. Praha: Leges, 2016, s. 297-298.

16 Tamtéz, s. 298.

17 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 3. 1997, X, Y a Z proti Spojenému kralovstd, stiznost ¢. 21830/93, bod 36.
18 Rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakouskn, stiznost ¢. 30141/04, body 93-94.
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aby mu nebylo zasahovano do jeho prava zit si svyj zivot. V jeho zakladech je negativni koncept
svobody neboli ,,byt nechian na pokoji®,"” tedy existence jisté soukromé zdny, do které by nemél
nikdo vstupovat ¢i jakkoliv zasahovat. Tuto zénu lze chapat jak prostorove, tak i co se rozhodovani
o vlastni osobé a identité tyka.” Je zarukou svobodného rozvoje jednotlivce a také vyznamnou

soucasti jeho osobnosti stéry.

Muzeme jej pro vétsi prehlednost rozdélit do dvou skupin. Do té prvni spada napt. ochrana
psychické a fyzické integrity ¢i zasah do soukromého prostoru. V druhé skupiné pak nalezneme
otazky jako je rozhodovani o svém vzhledu, jméné, pohlavi a sexudlni orientact nebo rozhodovani
o sifeni ¢i nesifeni osobnich informaci. Spada sem také pravo na sebeurceni, tedy moznost

jednotlivce rozhodnout se, jak bude Zit svuj Zivot, coZ je jeden z hlavnich konceptu liberalismu.

Obsah pojmu soukromy Zivot zasahuje nejen do oblasti samotného jednotlivce. Zahrnuje
v sobé také spoleCensky rozmér a nejedna se proto o pouhé zakotveni egocentrismu. Soukromi ma
spolecenskou hodnotu také proto, ze 1 kdyz chrani jednotlivee, cini tak v zajmu spolecnosti.
Pod toto ustanoveni spadd i pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi, a to hlavné v citové

2122

oblasti, ¢imZ dochazi k uplatnovani a rozvijeni vlastni osobnosti.

2.3 Zavér kapitoly

S ohledem na jiz vySe vymezena hlediska, ktera se zkoumaji v souvislosti s existenci rodinného
zivota, je potteba taktéZ uvést hlediska, kterd ESLP stanovil pfimo pfi posuzovani, zda v konkrétni
situaci doslo k porusenti téchto prav ve spojitosti se vztahy osvojitel a dité a objednatelsky para dité.
Témito hledisky jsou: (i) délka vztahu mezi dotéenymi osobami, (i) spolecné straveny cas,
(itf) intenzita osobnich vazeb a (iv) biologicka vazba. U prava na soukromy zivot ovsem k takové

presné definici hledisek nedoslo.

Nisledné, pokud je v konkrétnim piipadé dovozena pusobnost ¢l. 8 Umluvy, do kterého bylo
soucasné zasazeno, musi dojit k pfezkoumani, zda byl takovy zasah opravnény. Presnéji je treba
zkoumat, zda jsou duvody omezeni dostatecné zavazné a ospravedlnitelné. Odpovéd na tuto
otazku je mozné ziskat s pomoci analyzy tfi kumulativnich podminek: (1) zda k zasahu doslo
na zakladé zakona, (i) zda tento zasah sleduje legitimni cil a v posledni fadé, (iif) zda byl nezbytny
v demokratické spolecnosti. Ke splnéni podminky legality muze dojit tehdy, pokud k zasahu dojde

na zakladé pravni upravy, kterd ho umoznuje. Druhou podminkou a sice legitimnim cilem, mohou

19 GORMLEY, Ken. One Hundred Years of Privacy. Wisconsin Law Review, ro¢. 1992, €. 5,s. 1336.

20 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na respektovani soukromého a rodinného #vota (€. 8 EULP). In: KMEC, Jif a kol.
Evrgpskd tinlnva o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 867.

21 Rozsudek senatu BESLP ze dne 12. 6. 2003, Van Kuck proti Némeckn, stiznost ¢. 35968/97, bod 69.

22 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niewsiers; proti Némeckn, stiznost €. 13710/88, bod 29.
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byt napiiklad, ochrana zdravi a ochrana prav a svobod jinych, ochrana vefejncho pofadku nebo
napfiklad predchazeni trestné c¢innosti. Nezbytnost je pak zkoumana s ohledem na konkrétni

aspekty daného pripadu.
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3 Zajisténi prava na soukromy a rodinny Zivot ze strany statu
V oblasti lidskych prav ma stat povinnost zabranovat neopravnénym zasahum do téchto prav
a aktivné se podilet na jejich ochrané. S tim jsou spojeny negativni a pozitivni zavazky statu — dva

pojmy, které jsou tzce spjaty s povinnostmi vefejné moci vuci nositelum prav.

3.1 Negativni zavazky

Témito zavazky rozumime svobodu danou stitem, kdy stat garantuje, Ze nebude nijak
narusovat zakladni prava jednotlivee. Ke splnéni této povinnosti dochazi samotnou necinnosti
ze strany statu, ktery nijak nezasahuje, necini Zadné aktivni kroky a tim projevuje respekt vaci
jednotlivci a jeho zakladnim pravam. Samotny ¢l. 8 Umluvy je pojat negativnim zptsobem.?
Soucasné z néj plyne ale 1 zavazek pozitivni. Toto ustanoveni je formulovano tak, ze ve svém
druhém odstavci fikd, Ze stait ma zakazano zasahovat do prava na rodinny a soukromy Zivot

a zarovefl vymezuje ptipady, kdy tento zikaz neplati a je mozné aktivné zasihnout.*

3.2  Pozitivni zavazky

Nektera prava nelze naplnit pomoci pasivity ze strany statu, ale je k jejich realizact nutné konat.
Mezi tato prava patii 1 pravo na soukromy a rodinny Zivot. Spada do skupiny prav, u kterych
na prvni pohled nemusi byt zfejmé, Ze z nich plynou pozitivni zivazky.” K tomu dojdeme
az samotnym vykladem daného prava. Je mozné to demonstrovat na vice prikladech a jednim
z nich je naplnéni prava na svobodny projev. Jiz historicky mame zakotveno, ze kazdy ma pravo
vyjadfit svij nazor bez toho, aniz by za néj byl potrestan. V soucasné dobé ovsem dovozujeme
1 pozitivni zavazek, a to naptiklad ve formé regulace médii. Jako jeden z dalsich pfipadi muze byt
zakaz nelidského zachdzeni a muceni. Stat se totiz zavazuje necinit jakékoli ukony, které by mohly
byt pod tyto pojmy podrazeny, tedy jde o negativni zavazek. OvsSem stejné tak je povinen
jednotlivce branit pred takovym zachdzenim, které je ¢inéno subjektem odlisnym od statu. Tento
pozadavek je mozno naplnit napriklad pfijetim pfislusné zikonné upravy, a to konkrétné
zakotvenim trestnosti takového jednani a fadnym vySetfovanim, ¢imZ stat naplni svou pozitivni
povinnost.

Tyto zavazky lze rozdélit na rizné druhy podle obsahu dané povinnosti. Témi mohou byt napt.

hmotnépravni a procesni zavazky. O hmotnépravnich zavazcich hovofime napf. pfi povinnosti

ptijmout legislativni Gpravu, kterd brani pfed porusovanim urcitych prav nebo naopak umoznuje

23 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti Spojenému kralovsu, stiznost €. 27238/95, bod 96.
24 KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In: KMEC, Jii a kol. Ezrgpskd simluva o lidskych
pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 84.

25 Tamtéz, s. 86.
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jejich uplatnéni. U procesnich zavazku jde naopak o stanoveni zaruk, které garantuji fadné

prosetfeni potencialnich intervenci do chranénych prav.

V situacich, ve kterych dochazi k pfijeti pozitivnich opatfeni musi soud vzdy porovnavat jak
zdjem spolecnost, tak i zdjem jednotlivce nebo skupiny jednotlivet.* Velkou roli zde ovSem hraje
i doktrina prostoru pro uvazeni, podle které muZe dojit k relevantnimu a fadné odivodnénému
omezeni prav, kterd jsou zaruc¢ena ¢. 8 Umluvy, a tedy nebude pro konkrétni piipad dovozena

pozitivni povinnost statu.

3.2.1 Marckxova proti Belgii
Jednim z ptipad, u kterého ESLP dovodil Ze z ¢l. 8 Umluvy plyne pro stat i pozitivni zavazek,
byl Marckxovd proti Belgi®'. Pojednava o svobodné matce, ktera podle belgickych zikont musela

dodatecné uznat svoje nemanzelské dite.

Respektovani rodinného zivota v sobé obsahuje zavazek statu jednat takovym zpusobem, aby
se mohly vztahy mezi blizkymi pribuznymi rozvijet. K tomu ovsem ze strany Belgie nedochazelo.
Naopak tehdejsi pravni uprava komplikovala a ztézovala rozvoj rodinnych vztahu. Vysledkem toho
je stanoveni, ze pozitivni zavazek staitu muze spocivat i ve zméné zakonné upravy, ktera bude

respektovat a chranit rodinny Zivot.”

3.22 X.aY. proti Nizozemi

Dalsi pfipad, ve kterém ESLP vyvodil stejné pravni zavéry, se odehral v Holandsku, které v té
dobé nemélo potfebnou zakonnou uUpravu povolujici nezletilé a nesvépravné osobé se ucinné
branit v pfipadé znasilnéni jinou osobou. Tehdy za svou znasilnénou dceru podal trestni oznameni
jeji otec, jelikoz jeho dcera byla dusevné nezpusobild ucinit tak osobné. Zdejsi prokuratura se
ovsem rozhodla pfislusného pachatele nestihat, a to z duvodu toho, Ze trestni oznameni nepodala

sama obét’. Doslo tedy k nalezeni mezery v zdkoné.”

Soud zde upozornil Ze obsahem ¢l. 8 Umluvy je ochrana jednotlivce pfed svévolnym
zasahovanim ze strany vefejnych organu. Povinnosti ovSem neni pouhé zdrzeni se zasahu. K této
povinnosti muze pristoupit i pozitivni povinnost jakozto neodmyslitelna soucast nastroju acinnych

k respektovani soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti v sobé mohou obsahovat

26 HUBALKOVA, Eva. Evropskd dimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a 1izent pred Evropskym soudem pro
lidskd prdva. Praha: Linde, 2003, s. 211.

27 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckxovd proti Belgii, stiznost ¢. 6833/74, bod 31.

28 Tamtéz, bod 31.

2 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemi, stiznost ¢. 8978/80, body 23-24 a 27.
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naptiklad pfijeti opatfeni na zabezpeceni zminénych prav, a to 1 v oblasti vztaht mezi jednotlivci

navzajem.”

3.3 Zavér kapitoly

V této praci se bude autorka vénovat predevsim zavazku pozitivnimu. Domniva se totiz,
ze pokud by nedoslo klegislativni upravé, mohlo by dochazet k opakovanému zisahu
do zminénych prav, a tedy porusovani i zivazku negativniho. Tuto myslenku je mozné
demonstrovat na nasledujicim pifkladu. U nahradniho matefstvi v CR neexistuje pravni Gprava
k uplatnéni tohoto institutu. V pripadé ditéte narozeného pomoci surogace tak muze nastat situace,
kdy se nahradni matka rozhodne nepfedat dité objednatelskému paru geneticky spjatému s ditétem.
Tim by mohlo dojit k zasaZzeni do prava na soukromy zivot ditéte, a tedy k poruseni zavazku
pozitivniho 1 negativniho. Je v$ak nutné dodat, Ze rozdily mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky

jsou tézko definovatelné.”

30 Tamtéz, bod 23. )
31 KOSAR, David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In: KMEC, Jiff a kol. Ewrgpskd sintlnva o lidskych
pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 88.
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4 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je hlavnim kritériem a soucasné stézejnim principem soudobého
rodinného prava, ktery se uziva pfi rozhodovani o vsech vécech tykajicich se déti. S ohledem
na skutecnost, ze je schopnost ditéte branit své zajmy dosti omezend, vyvstava zde potfeba zvlastni
ochrany.” JelikoZ je touto praci probirand problematika velmi izce spjata s détmi, povazuje autorka

za nutné vymezit, co se nejlepsim zajmem ditéte rozumi.

Tento pojem se vyvijel fadu let, ale stéZejnim dokumentem, ve kterém byl zachycen, je a% UPD
pfijata roku 1989. Nejlepsi zajem ditéte je v ni upraven v ¢l. 3 odst. 1 a zni nasledovné: ,, Zdjem ditéte
musi byt prednim blediskem pii jakékoli Gnnosti tjkajici se déti, at’ u uskutediované verejnymi nebo soukromymi

v . S BN AN . z sos e s ¢33
sarizenimi soadini péce, spravnimi nebo sakonoddarnymi o1gdny.

PiestoZe je tento princip upraven v Umluvé, jde o pojem nejasny a téko uchopitelny, diky
¢emuz muze dochazet k jeho $patnému vykladu.™ Pfesné urcit ¢i konkretizovat tento pojem nenf
ale ani zadoucl. Je potfeba ho totiz vykladat v kontextu individualnich pfipadu. Navic je nutné tento
princip interpretovat vzdy podle soucasné situace a nalady panujici ve spolecnosti. Aby ale
ze stran organu nedochazelo k pouhym subjektivnim zavérum o tom, co spada a co naopak
nespada pod nejlepsi zdjem ditéte, bylo potreba alespont hrubé osvétlit a stanovit urcity seznam
faktort, které jej charakterizuji. Na zakladé toho vznikl Obecny komentat™, ktery objastiuje
a poskytuje vyklad k nejlepsimu zajmu ditéte. Soucasti Obecného komentare je také specifikace tti

slozek, které jsou obsahem tohoto principu.

Jako prvni slozka je oznacovano pravo hmotné, a tedy pravo ditéte, aby byl posouzen jeho
nejlepsi zajem a nasledné bylo k tomuto zajmu prednostné pfihlédnuto. Druhou slozkou principu
je jeho interpretacni charakter, ktery pfi moznosti vicero vykladu stanovuje prednost takového
vykladu, ktery je v nejlepsi zajmu ditéte. Posledni, tfeti slozkou, je procesni pravidlo, které tika,
ze organy rozhodujici o ditétt musi vzdy zhodnotit, jaké dopady muze takové rozhodnuti na dité

mit a nasledné toto rozhodnuti pfizpusobit danému zajmu.

32 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravus roghledy, 2013, roc. 21,
¢. 3,s. 88.

33 Sdélent federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni
pozdejsich predpisu, ¢l. 3 odst. 1.

3 BUCK, Trevor. International Child Law. 3rd edition. London: Routledge, 2014, s. 137-138.

35 KRALICKOVA, Zdeiika, NOVY, Zdenék. Dvé matky, jedno dité, nejlepii zijem ditéte a vefejny poiadek. Privui
rozhledy, 2017, ro¢, 25, €. 15-16, s. 524.

36 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or ber best
interests taken as primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. New York: United Nations, 2013. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid /51a84b 5e4.html.

Strana 17 z 61


https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html

Obecny komentar obsahuje také metodiku, dle které by meély organy rozhodujici ve vécech
tykajicich se déti postupovat. Nejdfive je potfeba zjistit, které faktory jsou vyznamné pfi
vyhodnocovani nejlepstho zajmu ditéte. Nasledné je treba k témto jednotlivym faktoram priradit
takticky obsah a zhodnotit je ve vzajemné souvislosti. V poslednim kroku dojde za pomoci

posouzeni k urceni nejlepsiho zajmu ditéte.

Vybor OSN v Obecném komentari stanovil faktory, které jsou brany v potaz pfi kazdém
rozhodovani, které se tykd déti. Nejednd se o vyCerpavajici, ale pouze o demonstrativni vycet,
jelikoz v kazdém konkrétnim pfipadé bude pro dité podstatnym faktorem néco jiného. Témito
faktory jsou (1) nazor ditéte, (1) ochrana rodinného prostredi a udrzovani rodinnych vztahu, (i)
identita ditéte, (iv) zranitelnost ditéte, (v) péce o dité, bezpeci ditéte a jeho ochrana, (vi) pravo ditéte
na poskytnuti nejvyse dosazitelné urovné zdravotnitho stavu a na vyuZivani léCebnych

a rehabilitacnich zafizeni a (vii) pravo ditéte na vzdélani.

Aby mohl byt naplnén nejlepsi zajem ditéte, je potfeba brat v potaz také jeho nazor.”” Dité ma
pravo se vyjadrit k celé situaci, kterd se ho jakkoliv dotykd. To ovSem jesté neznamend, ze tento
nazor musi byt vzdy v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Podil ditéte na rozhodovani o jeho
zalezitostech je podminén nasledujicimi podminkami, kterymi jsou: (1) zralost ditéte, (ii) rozumova
vyspélost ditéte vytvofit si vlastni nazor a (iii) vék ditéte.”® U kaZdého ditéte je potfeba tyto

podminky hodnotit zvlast’, jelikoz se vyjma véku jedna o podminky subjektivni.

Vyjadreni nazoru neznamena, ze by dité¢ mélo pfijmout rozhodnuti, ale Ze je potfeba zohlednit
a pithlédnout k jeho tsudku a pokud bude rozhodnuto v rozporu s nim, fadné tento postup
oduvodnit. Jestlize je ale dité dostatecné vyspélé, je nutné brat jeho nazor za nejpodstatné;si

indikator pfi zjist'ovani jeho nejlepsiho zéjmu.”

37 Sdélent federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu, ¢cl. 12.

38 MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV'/ 2, § 655-975 a sonvisejici spolecnd a prechodnd
ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s 1413.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, bod 47.
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5 Verejny poradek

Vefejny poradek se jako neurcity pravni pojem v Ceském pravu vyskytuje na urovni istavnich
zakonu pouze v LZPS. Tento pojem zde autorka uvadi pfedevsim z toho duvodu, Ze se jedna
o zasadu, kterou byva Casto argumentovano v rozhodnutich tykajicich se nahradniho matefstvi

a osvojeni stejnopohlavnimi pary.

Neexistence presné definice tohoto pojmu je ucelova. Pokud by totiz existovala, musela by byt
pojata velmi obecné, ¢cimz by ztracela na vyznamu. Moznosti by tedy mohlo byt stanovit definici

naprosto konkrétné, avsak to by zpusobilo nemoznost obsahnout vSechny mozné scénare.

Postupem let se tento pojem infiltroval 1 do ostatnich odvétvi prava, a proto ma v kazdém
z nich ¢asto mirné odlisny vyznam. Na urovni ustavniho poradku je tento pojem reprezentovan

jako jakysi stav ¢i rozpolozeni spole¢nosti.*

Jiz NSS vznikly za prvni republiky si uvédomoval slozitost uchopeni pojmu verejny poradek

a k tomuto pojmu se vyjadril nasledovne:

W Dyto kategorie nejson absolutni. Jsou to veliiny ménivé, jichi obsab se 17di oblasnymi socidlnimi, etickymit,
politickymi a hospodarskymi poméry a ndzory. Skutecnosti a jednant, které a urditych poméri a ndzori
vybovuji vereinému 1adu, jak si jej panujici minéni predstavuje, stavaji se Jménou poméri zavadnymi, ponérads
naor o tom, éeho 5ada versiny porddek v téchto novych pomérech, se sménil. ' Pravé promeénlivost obsabu pojmu
vereny porddefk je pritom jeho takika definicnim nakem, kdyi verejny porddek v soucasné CR je jisté naplnén

zcela odlismjm obsabem nes tenty pojem podle spravnich predpisi platnjch na nasem viemi v 19. stoleti.“*

U PRI " e e -y . L
Verejny poradek je mozné detinovat jako: ,,normativni systém, na néms je alogeno fungovini spolecnosti
v daném misté a iase a jenst v sobé sahrnuje ty normy pravn, politické, mravnt, mordlni a v nékteryeh spolecnostech
7 nabozenske, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mogno pod pojmem verejného poradku
rozumét také fakticky stav spolecnosts, & némuzt je dodrovdni tohoto heterogenniho normativniho systému acileno.
Narusent verejného poridku je proto saroverii narusenin normy a aroverni narusenim optimdlniho stavu spolecnost,
ktery je ficelem a dispoici této normy. ¥

Vetejny poradek je tedy fakticka nalada ve spolecnosti. Je to stav, ve kterém se spolecnost

zrovna nachazi. Aby doslo k naruseni vefejného poradku, musi dojit k (i) poruseni normy

a soucasné také k (ii) poruseni idealni situace ve spoleCnosti, ke které se tato norma vztahuje.

0 SIMICEK, Vojtéch. CL 20 Sdruzovaci pravo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina sdkladnich prav a svobod.
Komentar 1. vydam Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464.

# Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As98/2006, odstavec 25.

42 Tamtéz, odstavec 25.

43 Tamtéz, odstavec 29.
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V idedlni spole¢nostt by mél panovat respekt k lidskym pravim a tcta k lidské dustojnostt. Vetejny

poradek je proto bran jako idedlni situace ve spolec¢nosti.*

Z vy$e uvedeného podle autorky plyne, Ze pojem vefejny poradek se méni v dase,” a proto se
nelze ubranit otazce, zda nase spolecnost jiz neni myslenkové posunuta dal a zda je opravdu
osvojeni stejnopohlavnimi pary a nahradni matefstvi vzdy v rozporu s vefejnym poradkem. Ptipad,
kdy dochazi k naruseni verejného poradku lze chapat jako stav, ktery se pfici elementirnim
hodnotim spolecnosti, na kterych je nutné trvat.* Autorka se zamysli nad tim, zda nemoznost
osvojeni stejnopohlavnimi pary spada pod hodnoty, na kterych je nutné trvat, jelikoz dle jejitho
nazoru je prect idealni spolecnost takova, ktera zohlednuje nejlepsi zajem ditéte a soucasné nebrani

lidem v rozvoii jejich rodinného a soukromého Zivota.

4 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 20 Sdruzovaci pravo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Lisina sdkladnich prdv a svobod.
Komentar 1. vydam Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464.

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, odstavec 19.

46 Tamtéz, odstavec 18.
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6 Nahradni matefstvi ve svétle judikatury ESLP
V této kapitole bude provedena analyza dosavadni judikatury ESLP ve véct nidhradniho
materstvi. Jak jiz bylo totiz v této praci pfedestteno, jednd se o zasadni zdroj k zjisténi, zda muze

byt nihradni matefstvi podfazeno pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.

6.1 Mennesson proti Francii

Prvni pfipad vabec tykajici se nahradniho matefstvi, ktery ESLP rozhodoval, byl pripad
Mennesson proti Francii. Stézovatelé pochazeli z Francie a jejich dvojcata se narodila v USA.
Pro zplozeni déti byl pouzZit geneticky material muzZe z objednatelského paru a vajicko pochazelo
od cizi darkyné kvuli neplodnosti objednatelky. V Kalifornii byl tento par podle taméjsiho prava
uznan za pravoplatné rodice a taktéZ zapsan do matricnich dokumenti. Na problém ovsem

stézovatelé narazili ve chvili, kdy francouzské organy odmitly jejich rodi¢ovska prava uznat.

Zpocatku bylo dokonce 1 setfeno, zda nedoslo k trestnému ¢inu ze strany stéZovateld, jelikoz
tplatné surogitni matefstvi je ve Francii, ostatné stejné jako v CR, trestnym ¢inem.”” Podle $etfent
vsak k trestné ¢innosti nedoslo, jelikoz za skutky, které se staly ve staté, kde takové ciny nejsou
trestné, nemohou byt stézovatelé trestné odpovédni. To vsak dle autorky muZe vyustit v nepfimy
navod k obchazeni zdkona ze strany obcanu statd, které maji obdobnou pravni apravu. Obcané
takovych statu si totiz budou moci ,,objednat™ dité za uplatu v zahranici bez toho, aniz by jim

hrozilo trestni stthani na domacim Gzemi.

Podle stézovatelu doslo ze strany Francie k poruseni ¢l. 8 Umluvy, coz sama Francie ani
nerozporovala. Proto jako hlavni problém vyvstala otazka, zda je takovy zasah ospravedlnitelny.

ESLP musel proto posoudit jiz vyse uvedené podminky ospravedlnitelnosti zasahu.

ESLP uznal, ze doslo k naplnéni podminky legality, a to na zakladé toho, Ze francouzské zakony
v dobé sporu nahradni matefstvi neuznavaly a prohlasovaly ho za absolutné neplatné, to vse

na zakladé principu nedotknutelnosti lidského téla, ktery Francie stavéla do opozice.™

U legitimniho cile se uz ale jisté tfeci plochy objevily. Francie tvrdila, Ze jeji pravo stoji
na etickych principech, se kterymi se neslucuje, aby lidské télo bylo pfedmétem penézni operace
adit¢ predmétem smlouvy. Svij postoj zduvodnila ochranou zdravi, prav a svobod jinych,

verejného pofadku a v posledni fadé pfedchazenim trestné cinnosti.*”

47Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 169.
48 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Franc, &. stiznosti 65192/11, bod 58.
4 Tamtéz, body 59-62.
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Jako jediny padny cil ESLP s odkazem na potfebu chranit déti a matky, které dité¢ porodi,
oznacil cl prvné zminény. Zbylé dva cile nepovazoval ESLP za dostacujici, protoze nebylo
evidentni, ze Francie sjednavani dohod o nahradnim matefstvi stthala jako trestny ¢in za situace,
kdy tento skutek nastiva mimo jeji izemi a jurisdikci. Pfedmeétem hlavniho zkoumani ale bylo, jestli

tento zasah vubec lze povazovat za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Nejdtive vse nasvédcovalo tomu, Ze je situace vice naklonéna ku prospéchu Francie. Vyplyvalo
to zejména z vyjadfeni ESLP, ktery konstatoval, Ze Evropa jesté nenalezla shodu ohledné
zakonnosti nahradniho matefstvi a ani co se tyce pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi
objednatelskym parem a détmi narozenymi v ciziné, kde je tento institut legalni. Podle ESLP tato
skutecnost oduvodnuje pouziti Sirokého prostoru pro uvazeni, kdy staty smi toto uvazeni pouzit
nejen pti rozhodovani, zda takovy institut vabec ve své zemi povoli, ale také pfi stanoveni,
zda rodicovsky vztah mezi zamyslenymi rodici a détmi legalné narozenymi v zahranici pomoci

surogace uznaji.

ESLP ovsem nasledné dodal, ze v dané otazce hraje velkou roli individualni identita ditéte, coz
vyvolava jisté zuzeni prostoru pro uvazeni prislusného statu. Takto pfiznana rozhodovaci volnost
statu navic neznamend, ze nepodléhd kontrole ESLP. Zkoumat se ma rovnovdha mezi
konkurujicimi st zajmy a hlavné to, zda byla pfi rozhodovani kladena priorita na nejlepsi zajem

ditéte.

Dale ESLP dovodil, Ze je potfeba rozlisovat mezi pravem na soukromy Zivot déti, a pravem
na rodinny zivot rodica. V pfipadé prava na rodinny zivot ESLP s odkazem na okolnosti pfipadu
a sirokého prostoru pro uvazeni dovodil, Ze zde byla dodrZena spravedliva rovnovaha mezi zajmy
stitu a zajmy stéZovateld a Ze zisah do toho prava byl vsouladu s Umluvou a nezbytny

v demokratické spolecnosti.

Ovsem u zasahu do prava na soukromy Zivot déti tomu bylo odlisné. ESLP konstatoval,
ze neuznani rodicovstvi se dotykalo nejen objednatelského paru, ale hlavné déti. Respektovani
soukromého Zivota déti v sobé zahrnuje pravo zjistit podstatu své totoznosti, do kterého bylo
v tomto pfipadé vyrazné zasazeno, jelikoz vztah mezi ditétem a rodi¢em je jednim z hlavnich
aspekti osobni identity ditéte. Ackoliv staty, které nahradni matefstvi zakazuji, maji nejvyssi zajem
na tom, aby své obcany od vyuzivani tohoto institutu odradily, dusledky neuznani rodicovstvi
dopadaji nejen na rodice, ktefi se pro takovy krok rozhodli, ale také na déti pomoci surogace

narozené.”

50 Posudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2019, zadost ¢. P16-2018-001, body 38 a 39.
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Zasadnim faktorem, ktery byl v tomto pfipadé rozhodujici, bylo biologické otcovstvi.
S ohledem na judikaturu ESLP, podle které ma biologické rodicovstvi velky vyznam jako soucast
identity jedince, se neni mozné tvafit, Ze nejlepsim zajmem ditéte je pfipravit ho o takovy pravni
vztah. Jesté navic v situaci, kdy se obé strany dozaduji jeho uznani. Na zdkladé téchto skutecnosti
dosel ESLP k zavéru, ze byla francouzskymi organy prekrocena mozna mira uvazeni a tim doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle ESLP byla tedy zdkonni ustanoveni francouzského prava, ktera
zakazovala schvaleni rodicovstvi k détem nerozenym pomoci surogace za pfedpokladu, kdy jeden

2 péaru je biologickym otcem déti, naprosto inkompatibilni s ¢l. 8 Umluvy.*

Ve svétle téchto okolnosti dle autorky tedy neni mozné vyuzit prostor pro uvazeni v pripadech,
kdy je dité zplozeno z biologického materialu objednatelského paru. Smluvni staty jsou v takovych
pfipadech povinny uznat rodicovstvi k détem narozenym z ndhradniho matefstvi uskute¢néného
v zahrani¢i. Navic v dusledku toho budou obcané, ktefi na to budou mit dostatecné financ¢ni
prostfedky, tento u nich zakazany institut uskutectiovat v zahraniéni, coz vyvolava dalsi otazku,
zda potom takovy zdkaz neni jen zbytecna komplikace pro smluvni staty a nebylo by pro né
vhodnéjsi zakaz prehodnotit.

Stézovatelé se po rozhodnuti ESLP rozhodli podat navrh na obnovu fizenti, které probihalo
v jejich domovském staté. Francouzsky kasacni soud navrh na obnovu schvalil a vzapéti zahdjené
fizeni prerusil a obratil se na ESLP s tim, aby vydal posudek. Posudek se mél tykat vztahu mezi
dité¢tem narozenym pomoci surogace v zahranici a matkou z objednatelského paru, kterd s danym
ditétem neméla Zzadné biologické vazby.

Francouzsky kasacni soud polozil tyto otazky:

1. Prekrocil by stdt tim, e odmitne zanést do matriéni knihy ddaj 3 rodného listn ditéte narozeného
v gﬂ/ﬂnm’a‘?; prostiednictvim ndhradniho matersti, /él‘e@f Jakoito ,,pﬂfl%; matken® widi w3amyslenou
matku®, kdys siroven zanese sidaj dle néhosje ,privnim otcem* biologicky otec ditéte, prostor pro uvdsen,
/él‘efy’, i poma‘/%im’, inek 8 Umlury? Mélo by v této sourisiosti byt postupordno odlisné v zdvislosti
na tom, 3da bylo dité pocato a vyusiti vajicek ,,f{fdi@/f/eﬂé matky P

2. Paklie je na kteroukoliv 3 predchogich otdsek kladnd odpovéd, zajistila by mognost samyslené matky
osvojit dité svého manstela a biologického otce ditéte, cims by doslo & pravnimu ugndnt rodicovského vitabn

mezi nimi, dodysent poadavkii vyplivajicich 3 dankn 8 Umlury?

51 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 6. 2014, Mennesson proti Franci, &. stiznosti 65192/11, bod 39.
52 Posudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2019, zadost ¢. P16-2018-001, bod 9.
53 Tamtéz, bod 9.
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Na tomto misté je vhodné uvést, k jakému ucelu pfislusny posudek slouZi. Jeho cilem je
zdokonalit uskute¢fiovani Umluvy a utuZit vazby mezi tuzemskymi soudy a ESLP, a to zejména
z hlediska vykladu Umluvy. Ucelem fizeni o posudku tudi¥ neni rozhodnout spor, ktery se
odehrava pred vnitrostatnimi soudy. Posudek slouzi pouze k tomu, aby nabidl nejvhodnéjsi feseni
pro ucelné naplnéni prav stanovenych Umluvou. RovnéZ by mélo k vydani posudku dojit
v co mozna nejkratsim casovém useku. V duasledku toho ESLP rozhodl, Ze se bude zabyvat pouze
otazkami které mu byly poloZeny, 1 kdyZ se zde nabizi vice otazek, ke kterym by bylo mozné taktéz

podat vysvétleni.

6.1.1 Prvni otiazka

K prvni otazce ESLP uvedl, Ze neuznanim pravniho matefstvi dochazi ke vzniku pravni
nejistoty na strané ditéte a tato nejistota se tyka jeho identity ve spolecnosti. S timto neuznanim
souvisi mnoho rizik, jakymi jsou naptiklad ohrozeni dédickych prav ditéte, pfipadna nemoznost
nabyti staitniho obcanstvi jeho zamyslené matky s ¢cimz souvisi komplikovanéjsi moznosti pobytu
na uzemi prislusného statu. Nejisty muze byt 1 vztah s matkou poté, co otec zemre, nebo dojde
k rozchodu. Dalsim aspektem neuznani je neexistence ochrany ve chvilich, kdy se iluzorni matka

o dité prestane starat.

Z vyse zminéného vyzniva, Ze nejlepsi zdjem ditéte hovofi vzdy ku prospéchu uznani
rodiovstvi. Neni tomu ale tak. ESLP podotkl, Ze existuji 1 aspekty, které maji opacny ucel. Jsou
jimi napt. ochrana déti pred zneuzitim ¢i pravo znat svuj puvod. V tomto ptipadé vsak dané aspekty

nejsou relevantni.

Soucasti nejlepstho zajmu ditéte je také pravni stanoveni osob, které zabezpecuji a jsou
odpovédné za vychovu a péci o dité. Soucasné sem také spada pravo ditéte vyrustat a Zit

v ustaleném prostredi.

Z toho vseho dle ESLP vyplyva, Ze z pozadavku zuzeného prostoru pro uvazeni a nejlepsiho
zajmu ditéte vyzaduje pravo na respektovani soukromého Zivota ditéte, aby staty v ramci svého
vnitrostatniho prava poskytly moznost zakonného uznani rodicovského vztahu mezi zamyslenou
matkou, kterd je v zahrani¢nim rodném listé uvedena jako matka pravni, a ditétem.™* O to vice
by mél takovy postup platit tehdy, pokud je zamyslend matka soucasné i matkou biologickou.
Generalni a uplny zakaz pravniho uznani rodi¢ovstvi iluzorni matky tedy neni mozny, a naopak je

tfeba se na kazdy konkrétni ptipad divat individudlné a zkoumat specifika véci.”

54 Tamtéz, body 44-45.
55 Tamtéz, bod 42.
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6.1.2 Druha otazka

V ramci druhé otazky se ESLP zabyval tim, zda je k naplnéni prava na respektovani
soukromého Zivota tfeba, aby k pravnimu uznani rodi¢ovského vztahu doslo formou ptepisu tdaju
ze zahranicniho rodného listu do matricni knihy, nebo zda je mozné vyuZit i jiné prostredky, jako

je napriklad osvojenti ditéte iluzorni matkou.

V ramci feSeni této otazky ESLP pfipomnél, Ze soucasti nejlepsiho zajmu ditéte je pozadavek
na to, aby nejistota ohledné pravniho vztahu mezi ditétem a zamyslenou matkou trvala co nejkratsi
mozny ¢as.”® Dle ESLP to ale neznamend, Ze musi stity uznivat rodné listy vydané v zahranici
a nasledné udaje v nich obsazené prepsat do matricnich knih. Navic s poukazem na to, Zze v EU
ohledné této problematiky neexistuje jednotny postup, kterym by k zikonnému uznani
rodicovského vztahu mélo dojit, patii dana otazka do prostoru pro uvazeni, kterym staty pfi svém

rozhodovani disponuji.”’

Aby doslo k naplnéni pozadavku nejlepstho zajmu ditéte, musi dojit k pravnimu uznani
rodicovského vztahu, a to nejpozdéji v dobé, kdy se vztah mezi ditétem a zamyslenou matkou stava
skutecnosti. To, jak k takovému pravnimu uznani dojde, jiz neni klicové. DuleZité je, aby byl tento
nastroj rychly a Gcinny a aby soucasné zohlednoval nejlepsi zajem dotceného ditéte. K takovému

uznani muze tedy dojit naptiklad i pomoci fizeni o osvojent.

Zavérem ESLP podotkl, Ze v jistych ohledech je francouzska zikonna aprava problematicka.
Francouzské pravo sice pfipousti moznost osvojeni, ale jen pro manzelské pary. Soucasné je
ve Francii vyZzadovan souhlas nahradni matky, coz muaZze byt dosti problematické, jelikoZ neexistuji
zadné zaruky, Ze takovy souhlas bude udélen. Ukolem ESLP v rimci posudkového fizeni ale neni
rozhodnout, jestli francouzské pravo poskytuje efektivni a rychly nastroj pro vyhodnoceni
nejlepsiho zajmu ditéte a priznani rodi¢ovstvi, jelikoz takovou povinnost maji samotné vnitrostatni

soudy.”®

6.2 Paradiso a Campanelli proti I'talii

Italsky manzelsky par, se mnohokrat pokousel o zalozeni rodiny. Tyto pokusy vsak byly
bezvysledné, proto se stézovatelé rozhodli vyuzit surogace. Itilie tuto formu vzniku rodiny
nepovolovala, proto stézovatelé odcestovali do Ruska, kde je nahradni matefstvi legalni.
Biologickym otcem ditéte meél byt pravé stéZovatel. StéZovatelé byli ve shodé s ruskou legislativou

zapsani jako rodice ditéte a nasledné ho prevezli do Itdlie. Doslo ovSem ke zpochybnéni pravosti

56 Tamtéz, bod 55.
57 Tamtéz, bod 51.
58 Tamtéz, bod 58.
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udaju zapsanych v rodném listé, proto italské organy nafidily provést test DNA. Nasledovalo
zjisténi, ze biologickym otcem je osoba odlisna od stézovatele, a tudiZz zde neexistuje jakakoliv
biologicka vazba mezi ditétem a ddajnymi rodici. Italské organy narkly stéZovatele z falSovani
osobnich udaju ditéte a jeho pfevoz oznacily za postup vrozporu s italskym zaikonem
pojednavajicim o osvojeni. Na zakladé téchto skutecnosti bylo dité rodi¢im odebrano a oznaceno
za vhodné k osvojent, k cemuz taky nasledné doslo. Dité bylo adoptovano novym parem a ziskalo

novou identitu.

StéZovatelé se domnivali, Ze odebranim ditéte z jejich péce doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Velky
senat ESLP se ale s jejich nazorem neztotoznil. ESLP se nejprve zabyval otazkou, zdali mezi
dotcenymi osobami vubec existoval rodinny Zivot, jelikoz ve své diivejsi judikatute 1 pres absenci
jakychkoliv biologickych vazeb mozZnost existence rodinného zivota pripustil. ESLP vsak musel
vzit v potaz mnoho hledisek, kterd je tfeba posoudit, jako je napiiklad délka vztahu mezi
objednatelskym parem a ditétem, spolecné straveny ¢as”™ ¢ intenzita osobnich vazeb, které byly jiz
dfive stanoveny judikaturou ESLP.” V tomto ptipadé ESLP sice uznal, Ze doslo k vytvoreni blizké
citové vazby mezi stézovateli a ditétem, ovsem s ohledem na vyse stanovena kritéria nedoslo
k naplnéni pojmu rodinny zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Ovsem sami stézovatelé byli ti, kteff kvuli svému

protipravnimu jednani zavdali pric¢inu k ukonceni spolecného souZiti.

Dalsi fesenou otazkou byl soukromy Zivot a zda pod néj nastalou situact lze podrfadit.
Stézovatelé dle ESLP méli opravdovy a vazny zajem stat se rodici, coz je treba respektovat. ESLP
naznal, Ze lze tento ptipad vztahnout pod dany pojem a ze doslo k neumérnému zasahu do prav
s nim spojenych. Dalsim zisahem do tohoto chranéného prava bylo odnéti a umisténi ditéte

do nahradni péce.

ESLP ovSem soucasné dovodil, Ze jednani italskych organa bylo predvidatelné a v souladu
s legislativou. Italie dle ESLP sledovala legitimni cile, a to konkrétné ochranu prav a svobod
druhych a ochranu vefejného poradku. MoZnost stanovit podminky, které musi byt dodrZeny pro
vznik pravniho vztahu mezi ditétem a rodicem, to vse se zfetelem na ochranu zajmu ditéte, je navic
vykonem vysostné pravomoci statu. Pro posouzeni nezbytnosti opatfeni je tfeba zkoumat, zda jsou
davody omezeni dostatecné a zivazné.” V tomto ohledu musel ESLP pfezkoumat, zda existovala
naléhava spolecenska potreba dotCeného opatreni a zejména, zda byl zasah pfiméfeny sledovanému

legittimnimu cili s ohledem na spravedlivou rovnovahu, které je tfeba dosihnout mezi

59 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli provi Itdliz, stiznost ¢. 25358/12, bod 149.
0 Rozsudek senatu BESLP ze dne 27. 4. 2010, Morreti a Benederti prow 1rdlit, stiznost ¢. 16318/07, bod 48.
1 Rozsudek velkého senatu BESLP ze dne 27. 8. 2015, Parvillo proz Irili, stiznost ¢. 46470/11, bod 168.
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konkurujicimi si zdjmy.” ESLP byl taktéZ nucen zvazit rozsah prostoru pro uvazeni, ktery bylo

tfeba Italii ponechat.”

SkuteCnosti, ze stézovatelé porusili italské zakony o lékatsky asistované reprodukei
a mezinarodnim osvojeni a neexistujici biologické pouto mezi ditétem a stéZovateli, utvorily
samotny zaver vnitrostatnich soudd. Opatreni soudu méla za kol zabezpecit bezprostiedni a stalé

preruseni kontaktu mezi ditétem a stézovateli a zarazeni dité¢te do nahradni péce.

Dle ESLP skutecnosti, jimiz byli ze stéZovatelé porusili italské zdkony tykajici se lékarsky
asistované reprodukce a mezinarodniho osvojeni a Ze neexistovala biologicka vazba mezi ditétem
a stézovateli, mély za nasledek dané rozhodnuti vnitrostatnich soudu, které meélo za cil
bezprostfedné a trvale ukoncit kontakt ditéte se stézovateli a jeho umisténi do nahradni péce.
Zejména kvuli vefejnému zajmu Italie nelegalizovat dany protipravni stav ESLP dospél k zavéru,
ze nedoslo k poruseni cl. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze opozic¢nim zajmem k osobnimu rozvoji
stézovatelu skrze jejich rodicovskou roli byl vefejny zajem, aby nedochazelo k legalizaci
protipravniho stavu, dospél ESLP k tomu, %e nedolo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, kdy? se italské
soudy vyslovily pro odebrani ditéte, a to zejména s odkazem na fakt, Ze timto postupem nebude
ditéti zpusobena neod¢initelnd ujma. Legitimnim cilem pro odebrani ditéte tedy bylo ochranit jeho

zajmy a zamezit pokracovani protipravniho stavu.

K rozhodnuti v této véci bylo pfipojeno 1 jedno nesouhlasné stanovisko péti soudcu, ktefi
namitali, ze ¢l. 8 Umluvy nedéla rozdily mezi legitimni a nelegitimni rodinou. Tento pojem nema
byt uzivam pouze v souvislosti s rodinou vzniklou na zdkladé manzelského snatku, ale ma se
vztahovat 1 na rodinu de facto, kterd se vytvorila na zakladé stalosti vztahu zainteresovanych stran,

které spolu ziji. Timto nazorovym proudem se jiz mj. fidi 1 dnesni rozhodovaci praxe ESLP.

Jakkoli se autorka ztotoznuje s vySe uvedenym nesouhlasnym stanoviskem co do nutnosti
vnimani pojmu rodiny de facto, neztotoznuje se jiz plné s postupem stézovatelu. Pro autorku je
v tomto pripadé tézce uchopitelné, z jakého duvodu stéZovatelé nevyuzili institutu adopce, kdyz
dité pochazejici z nahradniho matefstvi neneslo Zadnou genetickou informaci stéZovatela. Pokud
tedy chtéli dité¢ bez ohledu na to, jestli bude alespon jeden z nich biologickym rodi¢em, nevidi
autorka duvod, procse pohybovat na hrané, ne-li za hranou zakona, kdyz existuje moznost

nahradni rodinné péce ve formé aplného osvojeni.

Ackoliv Ize v konkrétnim pripadé mluvit o jisté formé obchazeni zakona ze strany stéZovatelq,

kdy samotné jednani pfimo neporusuje zdkon, ale je zde zajem dosahnout cile, ktery pravo

62 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 2010, A, B a C prozi Irsku, stiznost ¢. 25579/05, bod 229.
3 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2011, S. H. g astamni provi Rakonskn, stiznost ¢. 57813/00, bod 94.
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nepredpoklddd®™, otizkou zastiva, zda byl skutecné zohlednén nejlepsi zdjem ditéte. ESLP
konstatoval, Ze jednim z legitimnich cila pro takové rozhodnuti byla ochrana zajmu ditéte. Pficemz
zarovef ve svém oduvodnéni zminil, Ze po dobu spolecného pulro¢niho souziti dotéenych osob,
doslo k vytvoreni uzké citové vazby. Autorka se proto domnivd, Ze zde nejlepsi zajem ditéte nebyl
bran jako hlavni kritérium pfi rozhodovani, protoze jestlize uz vznikla rodina de facto, je tézko

obhajitelné dité v souladu s jeho nejlepsim zajmem umistit do nahradni péce.

6.3 D proti Francii

Ve véci D proti Franai byl na strané stézovateld manzelsky par z Francie a treti stéZovatelka,
narozena na Ukrajiné prostfednictvim surogatniho matefstvi. Jadrem problému byl v tomto
pfipadé prepis rodného listu vydaného na Ukrajiné do francouzské evidence obyvatel. Francouzské
soudy tento prepis nechtély co do zapisu zamyslené matky provést, v éemz stézovatelé spatfovali
poruent ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. V rodném listu ditéte bylo uvedeno, %e matkou je prvni
stézovatelka a otcem je druhy stézovatel, pri¢emz nahradni matku rodny list nezminoval. Problém
byl ovsem v tom, ze Francie narozeni ditéte pomoci nahradniho matefstvi ve svém obcanském

zakoniku nepovolovala. Oba stézovatelé byli ale biologickymi rodici ditéte.

U prepisu pribuzenského vztahu mezi otcem a ditétem francouzské soudy nespatfovaly
problém. Nebyly navrzeny Zadné diukazy, které by rozporovaly pravdivost rodného listu ohledné
otcovstvi ditéte, proto byl stézovatel zapsan jako otec ditéte. Stézovatelka ovsem zapsana nebyla,
a to s odkazem na to, ze matkou je jen zena, kterd dité porodila. Existuje 1 vyjimka z této zasady,
kterou je institut uzaviené adopce. ESLP tedy dovodil, Ze nelze v odmitnuti pfepisu ukrajinského
rodného listu spatfovat nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zzivota jen proto, ze je
stézovatelka biologickou matkou ditéte, jelikoz ma moznost pfibuzensky vztah zalozit pomoci
uzaviené adopce.”® Odmitnuti prepisu v tomto pfipadé sleduje legitimni cil a nasleduje zékon, ktery
nahradni matefstvi nepovoluje. Jednd tak pro ochranu ditéte a surogatni matky a jeho cilem je

rovnéZ odrazovat od této praxe, ¢imZ argumentovala i sama Francie.”

Rozdilem mezi rozhodnutim v této véci a rozhodnutim zminénym vyse je existence biologické
vazby mezi stézovateli a ditétem pochdzejicim z ndhradniho matefstvi. Z praxe soudu totiz vyplyva,

ze uz diky samotné existenci biologické vazby otce neni zapotrebi dalsich kroku k uznani prava

64 BLIAS, Karel. Porufent zikona oklikon: frans legis facta v civilnim pravu [online]. PravniProstor.cz, 24. 1. 2020 [cit 21.
12. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo /poruseni-zakona-oklikou-fraus-legis-
facta-v-civilnim-pravu.

5 Rozsudek senatu BESLP ze dne 16. 7. 2020, D. prori Franci, stiznost ¢. 11288/18, bod 60.

66 Tamtéz, bod 10.
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na respektovani soukromého Zivota ditéte. K uznani tohoto prava uz tedy neni zapottebi samotny

prepis rodného listu pochazejictho ze zahranici.

Dle nazoru autorky ovSem nebyla vyfesena otazka, zda v takovém pfipadé nedochazi
k diskriminaci biologickych matek. Pro¢ u biologickych otct neni problém s uznanim otcovstvi
k ditéti vzniklého pomoci surogatniho matefstvi, ale u biologickych matek takovy postup mozny
neni? Nelze zde tak trochu mluvit o muzském pravu? Je k zamysleni, zda ustanoveni, Ze ,,matkon
ditéte je Sena kterd dité porodila, neni v dnesni dobé jiz davno pfekonano a nedochazi diky nému
k diskriminaci. Pro¢ by mél byt jiny postup u Zeny a jiny u muze, kde uznani otcovstvi probiha bez
problému, ale matka musi své biologické dité adoptovat, a to 1 presto, Ze jsou oba biologickymi

rodici stejné a bez vyjimek.

6.4 Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu

Dané rozhodnuti ESLP se tykalo stejnopohlavniho manZelského paru pochazejiciho z Islandu,
ktery rovnéz vyuzil institutu ndhradniho matefstvi. Surogatni matka pochazela z USA, kde doslo
1k samotému porodu a kde byly stézovatelky zapsany jako matky narozeného ditéte. Takto
narozené dité nebylo nijak biologicky spjato s nahradni matkou ant se stéZovatelkami. Nasledné
doslo k jiz zndmému scénarfi, a tedy k premisténi stézovatelek zpét na Island. Zde stejnopohlavni
par zadal o uznani jejich rodiCovstvi a o zapsani tohoto stavu do matriky spolecné s zadosti

o udéleni islandského obcanstvi pro jejich dité.

Mistni spravni ufady této zadosti ale nevyhovély. Duvodu bylo vice, ale stéZejnim byl ten, Ze dle
islandského prava je matkou ditéte pouze zena, ktera dit¢ porodila. Z toho tedy plyne, Ze nelze
stézovatelky pokladat za matky tretiho stézovatele. Rovnéz nebylo ant vyhovéno zadosti o udéleni
islandského obcanstvi pro nezletilého stéZovatele, protoZe k jeho narozeni pomoci surogace doslo
na uzemi USA a neni tak mozné uplatnit zasadu ius sanguinis. Stézovatelky se tedy rozhodly proti
témto rozhodnutim branit soudni cestou. Vnitrostatni soudy ovsem daly za pravdu spravnim
uradum a zalobu zamitly. Kromé jiz vySe zminénych duvodu, které pouzZily spravni afady, jesté
dodaly, Ze surogace je na Islandu zakdzana a jedna se o trestny ¢in. Doslo-li by tedy k uspokojeni
pozadavku stéZovatelt, utvofil by se prostor pro obchazeni tohoto zikazu a rovnéz by to

znamenalo popreni jedné z klicovych zasad taméjsiho rodinného prava.

Soucasné s takto probihajicim soudnim fizenim béZelo 1 fizeni o osvojeni, kterym chtély
stézovatelky dosahnout osvojeni tfettho stéZovatele. K tomu ale nedoslo, fizeni bylo zastaveno
jesté predtim, nez soud vubec stihl rozhodnout ve véci samé, jelikoz se stéZovatelky v prubéhu
rizeni rozvedly. Na zakladé toho vnitrostatni soudy naznaly, ze pokud by nedoslo k rozvodu

stézovatelek, velice pravdépodobné by timto fizenim bylo dosazeno osvojeni tfettho stézovatele.
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V tomto obdobi bylo diky mimofddnému rozhodnuti tamniho parlamentu udéleno tfetimu
stézovateli islandské obcanstvi. Dale nasledovalo svéfeni stéZzovatele do jednotné péstounské péce
stézovatelek a po jejich rozvodu do vyluéné péstounské péce jedné ze stézovatelek a druhé

stézovatelce byl umoznén siroky styk.

Stézovatelky se obratily k ESLP s tim, Ze jim bylo vnitrostatnimi soudy zasazeno do prava
na soukromy a rodinny Zivot, jelikoz je v domovském stité mistni organy nechtély zapsat
do matriky jako matky tfettho stézovatele. Tim jim bylo znemoznéno Zit v zakonem uznaném

a stabilnim rodinném svazku.

ESLP se nejdiive zacal zabyvat tim, zda vibec mezi stéZovateli existoval rodinny Zivot.”
Cl. 8 Umluvy totiz nechrani prosté prani vzniku rodiny a ani neslibuje kazdému pravo na osvojeni,
ale chrani jiz vzniklé rodinné vztahy & vztahy, které smérfuji rodinnym vztahum vzniklym

na zakladé socialnich nebo biologickych vazeb mezi jedinci.

ESLP dospél k zavéru, ze mezi stézovateli zpocatku Zzadny rodinny Zivot neexistoval, jelikoZ
mezi nimi nebyla zadna biologicka vazba. Postupem casu ale doslo k vybudovani rodinného pouta,
jelikoz se stézovatelky o tfettho stéZzovatele soustavné po dobu Ctyt let peclivé staraly. Uznani
existence rodinného Zivota mezi nimi posvetil 1 sam stat svéfenim trettho stéZovatele
do péstounské péce stézovatelkim.” To bylo v protikladu s rozhodnutim Paradiso a Campanelli proti
Itdlis.

Koneénym verdiktem ESLP tedy bylo, Ze zde opravdu doslo k zasahu do prava na rodinny
a soukromy zivot. Nasledné bylo tfeba zjistit, zda byl zisah dle jiz uvedenych kritérii
ospravedlnitelny. ESLP dospél k zavéru, Zze byly splnény vSechny patficné predpoklady. Jednani
islandskych soudu (i) nebylo v rozporu se zakony, jelikoZ zde plati, Ze matkou muze byt jen Zena,
ktera dité porodila a soucasné je zde vyuziti nahradniho matefstvi povazovano za trestny ¢in. ESLP
dale rozhodl, Ze (11) ptislusny zasah sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana prav a svobod jinych.
Cilem takového chovani ze strany islandskych instituci bylo totiz zabranit tomu, aby dochazelo
k podnécovani zen k nahradnimu materstvi. Posledni bod, kterym se ESLP zabyval, byla (i)
nevyhnutelnost a nezbytnost takového zasahu v demokratické spolecnosti. K tomu se vyjadril tak,
ze staty v ramci této problematiky disponuji sirokym prostorem pro uvazeni, jelikoZ se jedna

o velmi citlivé téma.®

¢7 Rozsudek senatu BESLP ze dne 18. 5. 2021, Valdis Fjiluisdoteir a ostami proti Islandn, stiznost ¢. 71552/17, body
56-62.

68 Tamtéz, bod 62.

© Tamtéz, body 63-75.
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S ohledem na vyse uvedené nedoslo k poruseni ¢. 8 Umluvy. V koneéném dasledku nebylo
nijak zavazné zasazeno do prava na rodinny a soukromy Zivot, jelikoZ stéZovatelkam byl umoznén
ptistup k osvojeni tfetho stézovatele, ke kterému by velice pravdépodobné doslo, pokud
by nenastal jejich rozvod. I po rozvodu stat aktivné konal a snazil se o to, aby dotéenym Zenam
bylo umoznéno svéreni ditéte do péce a rovnéz ditéti mimoradné udélil status obcana Islandu.
Stejné tak mely stézovatelky stale pravo zadat o osvojeni. Islandské organy tudiZz nikterak nezasahly
do moznosti realizace vyse zminénych prav. Vsechny tyto skutecnosti pfispély k odbourani
vécnych bariér pri uskutecnovani prava na rodinny Zivot dotcenych osob. ESLP rozhodl s ohledem
na vyse uvedené, kdy faktické prekazky byly v tomto pfipadé minimalni, Ze vnitrostatni soudy
zavedly mezi zdjmem statu na zakaz surogace a zajmem stézovatell na uznani jejich rodinného

a soukromého Zivota spravedlivy rovnovazny stav.”

6.5 D.B.a ostatni proti Svycarsku

Stézovatelé byli v tomto pfipadé registrovani partnefi muzského pohlavi, tedy (i) zamysleny
otec ditéte, (i) biologicky otec ditéte a (iii) jejich dité, které bylo zplozeno prostfednictvim
nihradniho matefstvi v USA.™ StéZovatelim se v rimci taméjsich soudnich fizeni podafilo uznat
rozhodnuti kalifornského soudu toliko co do zapisu druhého stézovatele jakozZto biologického otce
ditéte, ale k zapisu zamysleného otce do matri¢nich dokumentu jiz nedoslo. AZ do pfijeti novely
svycarského obcanského zakoniku, ktera legalizovala osvojeni déti registrovanymi partnery, nebyla

tretimu stézovateli udélena mozZnost byt oficialné ditétem prvniho stéZovatele.

Ve vztahu k rodicam ESLP neshledal poruseni ¢. 8 Umluvy. StéZovatelé totiZ védomé
obchazeli tuzemskou pravni upravu, ktera surogaci nepovolovala. ESLP proto konstatoval,
Ye zasah Svycarska byl v souladu s legitimnimi zajmy na ochranu zdravi, prav a svobod ostatnich.
Nicméné smérem k tretimu stézovateli uznal, Ze jeho pravo na respektovani soukromého
arodinného Zivota bylo po mnoho let porufovino tim, Ze Svycarsko neumoZfiovalo uznini
rodicovského vztahu mezi prvnim a tfetim stézovatelem. Tim byl tfeti stézovatel v nejistoté
ptibuzenstvis prvnim stézovatelem a cely postup tak byl v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Tato
nejistota ohledné jeho identity ho mohla zbavit moznosti Zit a rozvijet se ve stabilnim rodinném

prostredi.”

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro ESLP je nejdulezitéjsim principem, ktery v danych vécech

zvazuje, pravé nejlepsi zjem ditéte. Soucasné uvedl, ze pokud rodina fakticky existuje, musi

0 Tamtéz, body 76-79.
"t Rozsudek senatu ESLP ze dne 22. 11. 2022, D.B. g ostatui proti Svycarsku, stiZnosti ¢. 58817/15 a 58252/15.
72 Tamtéz, bod 88.
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tuzemsky pravni fad umoznovat uznani pravniho vztahu mezi dité¢tem a rodici bez ohledu na jejich

sexualn{ orientact.”

6.6 Zavér kapitoly

Obecné lze fict, ze ESLP poskytuje ochranu pravu na rodinny a soukromy Zivot tehdy, kdyz je
alespon jeden z paru biologicky spjat s ditétem narozenym pomoci surogace. V takovém pripadé
je druhé osobé z paru, kterd nema zadnou genetickou spojitost s ditétem, umoznéno taktéZ nabyt
prava rodice, a to naptiklad pomoci adopce. Neni tedy povinnosti stitu automaticky uznat
zahranicni rodny list a nasledné informace v ném uvedené zanést do matri¢ni knihy. Dulezité je,
aby byly statusové otazky postaveny najisto v co mozna nejkratsi dobé a jednalo se tak o efektivni

nastroj, a tudi nedochdzelo k narusovani prav ditéte na soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy.

Existuji ale i situace, kdy ani jednoho z iluzornich rodica nepoji s ditétem zadné genetické
vazby. Takovou situaci tesil ESLP v ptipadé Paradiso a Campanelli proti 1tali, ve kterém bylo dité
objednatelskému paru nakonec odebrano, jelikoz délka souziti nenaplinovala dostatecné dlouhou
dobu, byla zde soucasné velmi nejista pravni kvalifikace a taktéZ neexistovala jakakoliv biologicka
vazba. Proto soud dovodil, e nebyl porusen ¢. 8 Umluvy, a to i presto, Ze zde vznikla silna citova
vazba mezi dotéenymi osobami. Tento pfistup ESLP byl vsak jiz prekonan. ESLP pozdéji
opakované konstatoval, ze ve vsech pfipadech tykajicich se déti, je nutné pfi rozhodovani brat
nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko. Pokud tak jiz doslo ke vzniku rodiny de facto, musi dojit
k jejimu uznani.

Jak bylo stanoveno vyse, z ¢l. 8 Umluvy nevyplyva pravo na piistup k nahradnimu matefstvi.
Staty se ale mohou rozhodnout toto pravo chranit nad ramec daného ustanoveni. Tuzemsky pravni
rad o institutu surogace mluvi v § 804 OZ a dava tak najevo jeho schvaleni. Pokud se tedy pravni
rad o nahradnim matefstvi zmifje, neni jej mozné s ohledem na pravni jistotu nijak blize
nespecifikovat. Na zakladé zjisténych poznatka pro CR vyplyva pozitivni zivazek upravit danou
problematiku. Za soucasné situace se dit¢ pochazejici z nahradniho matefstvi ocitd v pravni
nejistoté, kdy neni postaveno najisto, kdo budou jeho rodice. Po narozeni ditéte totiz muze dojit
k situaci, kdy se nahradni matka rozhodne neudélit souhlas k osvojeni, nebo si naopak
objednatelsky par nebude chtit prevzit takto narozené dité. Muze se tak stat, ze dit¢ nakonec
nebude chtit ani jedna ze stran. Za takové situace bude nakonec nahradni matka nucena se o dité
postarat, a to 1 pfesto, Ze jeji zamér byl dit¢ thned po porodu prfedat objednatelskému paru. Dité
pak vychovava osoba, kterd o néj nema zajem a hrozi zde riziko jeho opusténi. S ohledem na tyto

problémy, které mohou po porodu nastat, je nynéjsi stav v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

73 Tamtéz, body 88-89.
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Pokud by ale existovala pravni uprava, kterd by stanovovala rodicovstvi k ditéti narozenému

za pomoci surogace, k takové pravni nejistoté by nedochazelo.

Co se uznavani zahrani¢nich rozhodnuti tykd, je CR s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte povinna
takové rozhodnuti uznat, pokud je jiz mezi ditétem a dotcenymi rodici vytvofen rodinny Zzivot.
Pokud tak nedojde k legislativni Gpravé institutu surogace, mohou ob¢ané CR za timto tcelem
vycestovat do zahranicni, kde je rodi¢ovstvi objednatelského paru uznavano. Nasledné rodice se
svym ditétem po néjaky Cas setrvaji na izemi statu, kde doslo ke schvalent jejich rodicovstvi. Behem
spolecné stravené doby na uzemi takového stitu dojde k vytvoreni silnych citovych vazeb
a ke vzniku rodinného ivota tak, jak jej chipe Umluva. Po nasledném ndvratu zpét, bude CR
s ohledem na vznik rodiny de facto a v souvislosti s nejlepsim zajmem ditéte povinna takovy vztah

uznat.
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7 Adopce stejnopohlavnimi pary ve svétle judikatury ESLP

7.1  Fretté proti Francii

V kauze Fretté proti Frandi™ rozhodoval ESLP o stiznosti podané stéZovatelem z divodu
zamitnut jeho Zadosti o osvojeni ditéte ze strany francouzskych uradu. Stézovatel namital poruseni
d. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy, protoZe byl vyhodnocen jako nevhodny osvojitel jen
na zakladé své sexualni orientace. Francouzské urady takto rozhodly i pfesto, Ze z hlediska
pozadavku nezbytnych pro spravnou vychovu ditéte bylo prokazano, ze jeho vlastnosti tyto

pozadavky spliuji.

ESLP v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni vyse zminénych ustanoveni
Umluvy. Takté? zduraznil, e pravo na ochranu rodinného Zivota lze vzt v potaz tehdy, pokud
dand rodina jiz existuje. Neni mozné chranit pouhé prani takovou rodinu zalozit. Navic s ohledem
na to, ze adopce homosexualnimi pary spada mezi problematiku, ohledné které neexistuje mezi
smluvnimi staty Umluvy konsenzus, maji jednotlivé staty $iroky prostor pro uvdZeni. V tomto
ptipadé podle ESLP francouzské arady naplnily legitimni cil, ktery by oduvodnoval neschvaleni
stézovatelovy zadosti. Tim byl nejlepsi zajem ditéte, a to konkrétné ochrana zdravého vyvoje ditéte,

jeho vychovy a zdravi.”
Takova argumentace je dle autorky pfinejmensim nest’astna, a to s ohledem na mnoho
vyzkumu a studii, které dokazuji, ze déti, které vyrustaji a jsou vychovavany stejnopohlavnimi pary,

prospivaji naprosto stejné jako ty, které byly vychovavany v tradi¢nich rodindch.”7 8785182

74 Rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 2. 2002, Fretze proti Franeii, stiznost €. 36515/97.

75 Tamtéz, body 44-51.

76 BAIOCCO, Roberto a kol. Same-Sex and Different-Sex Parent Families in Italy: Is Parents' Sexual Orientation
Associated with Child Health Outcomes and Parental Dimensions? Journal of Developmental <> Behavioral Pediatrics
[online], 2018, roc. 39, ¢. 7, s. 555-563. Dostupné z: https://doi.org/10.1097/dbp.0000000000000583.

7T GARTRELL, Nanette a kol. National Longitudinal Lesbian Family Study - Mental Health of Adult Offspring.
The New England Journal of Medicine [online], 2018, roC. 379, ¢. 3, s. 297-299 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1056/nejmc1804810.

78 BOS, Henny a kol. Same-Sex and Different-Sex Parent Households and Child Health Outcomes. Journal of
Developmental <> Behavioral Pediatrics [online], 2016, roc¢. 37, €. 3, 5. 555-563 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1097/dbp.0000000000000288.

7 KNIGHT, Ken W a kol. The kids are OK: it is discrimination, not same-sex parents, that harms children. Medical
Journal of Australia [online], 2017, s. 374-375 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.mja.com.au/system/files/issues /207 09/10.5694m{a17.00943.pdf.

80 FARR, Rachel H. Does parental sexual orientation matter? A longitudinal follow-up of adoptive families with
school-age children. Develgpmental Psychology [online], 2017, roc. 53, €. 2, s. 252-264 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1037/dev0000228.

81 MANNING, Wendy D a kol. Child Well-Being in Same-Sex Parent Families: Review of Research Prepared for
American Sociological Association Amicus Brief. Population Research and Policy Review [online], 2014, roc. 33, ¢. 4,

s. 485-502 [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z: https://dot.org/10.1007/s11113-014-9329-6.

82 Cornell University. Whar does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents? [online].
Dostupné z: https://whatweknow.inequality.cornell.edu/wp-content/uploads/2018/04/PDFE-Parenting-wellbeing-

1.pdf.
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Pro podlozeni tohoto tvrzeni autorka uvadi jedno z mnoha vyjadreni, a to v tomto ptipadé
spolecné stanovisko americkych odbornych organizaci: ,,Védecké dikagy silné podporuji zaver,
Se homosexualita je normdlnim projevem lidské sexuality; e gayové a lesby vytvdare stabilni a pevné vtabhy, které

Json v zdsadé rovnocenné vtabim heterosexudinim; e pdry stegného poblavi nejsou méné vhodné ne heterosexudini
rodice vychovdvat déti a jejich déti nejson méné psychicky sdravé a vybavené; a e brdanéni pristupu stejnopoblavnich
parii k mangelsti, tedy odpirani uriitého institutu urité skupiné osob, je prikladem stigmatu e strany instituct
a prispiva k negativninu pristupu ke gaysim, lesbam a bisexudlim. Strucné releno, trrgent, e rusent dkagn
manselstui pro stegnopoblavni pary podkopdva samotnou instituci manselstri a poskozuje dravi déti, je v rozporu
5 védeckymi dvery."™
7.2 E.B. proti Francii

Rozhodnuti ve véci E.B. proti Franai® povazuje autorka v oblasti adopci homosexudlnimi pary
za stézejni. Stejné jako v ptipadu Fretté proti Frandi se jednalo o zadost jednotlivce o adopci ditéte.
I tato zadost byla ze strany francouzskych ufadu zamitnuta, a to jen na zakladé sexualni orientace.
Nejvétsi rozdil oproti prvné zminénému pripadu tkvél v tom, Ze stézovatelka Zila v ustileném
homosexuilnim vztahu. Zadost o osvojeni byla francouzskymi tfady zamitnuta s odivodnénim,
ze by ditéti chybél muzsky vzor a také s poukazem na to, Ze postoj stéZovatelCiny partnerky
k osvojeni byl nejisty. Francouzské ufady se pfi svém zamitavém rozhodnuti rovnéz opiraly

o predeslé rozhodnuti Frerté proti Francii.®

Stézovatelka se na zakladé téchto skutec¢nosti rozhodla podat stiznost k ESLP. Ten se musel
vyporadat se dvéma duvody, na zakladé kterych francouzské organy rozhodly, Ze adopci neschvali.
Prvnim z nich byla absence muzského vzoru, coz by ale v podstaté znamenalo nemoznost
individualniho osvojenti, které ovsem Francie povoluje. ESLP si proto od Francie vyzadal statistiky,
ze kterych mélo byt znamo, zda je muzsky vzor pozadovan 1 po uchazeckach s heterosexualni
orientaci. K dolozeni takovych statistik ale nedoslo, coz nasvédcovalo tomu, Ze prvni davod mél
jen zastrit diskriminacni jednani a skuteCnou pfi¢inou zamitnuti byla sexudlni orientace
stézovatelky. Dalsim duvodem byla nezacastnénost partnerky stézovatelky, kterd cely proces
osvojeni brala predevsim za individualni zalezitost jeji druhé polovicky. Podle ESLP by tento duvod
mohl spliovat pozadavek legitimity, ovSem stézovatelcina zadost byla zamitnuta dohromady

na zakladé dvou argument, a tak neni mozné tvrdit, Ze kdyZz jeden z téchto argumentu je

83 Amicus Curiae American Psychological Association a kol. Nejvyssimu soudu Spojenych statt americkych
ze dne 1. 5. 2014, Obergefell proti Hodges [online]. Dostupné z:

https://www.apa.org/about/offices /ogc/amicus/obergefell-supreme-court.pdf.

84 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 1. 2008, E. B. prori Franciz, stiznost ¢. 43546/02.

85 Tamtéz, body 36-40.
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neopodstatnény, druhy argument automaticky obstoji sam a bude postacujici pro to, aby zadost
p Y, y argu y ] p jict p , aby

byla zamitnuta.

Francie v tomto pfipadé neunesla dukazni bfemeno, jelikoZz nedolozila zadné dukazy, které
by nasvédcovaly tomu, Ze nerozhodla pouze na zakladé sexudlni orientace stézovatelky, a tedy
diskriminacné. Timto doslo podle ESLP k poruseni prava na respektovani soukromého

a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy v souvislosti s ¢l. 14 Umluvy.

Jedna se o diametralné odlisné rozhodnuti oproti ptipadu Fretté proti Frandi, které ESLP
zduvodnil poukazem na hlavni odlisnost spatfovanou v tom, Ze stézovatelka zila v dlouhodobém
a stabilnim vztahu se svoji partnerkou, a tedy byla schopna poskytnout lepsi rodinné zazemi pro
zdravy vyvoj ditéte. Zatimco v ptipadé Lretté proti Franci existovala u stéZovatele pochybnost,

zda by v souvislosti se zplisobem jeho Zivota dokdzal zvlddnout starosti spjaté s ptichodem ditéte.*

Ackoliv ESLP tvrdi, Ze v tomto pfipadé velkou roli hral fakt stabilniho lesbického vztahu,
autorka ma za to, Ze se ptipady Fretté proti Franci a E.B. proti Frandii od sebe zasadné nelisi. Velky
senat ESLP ocividné od posledné rozhodnutého ptipadu prehodnotil svij postoj a dovodil,
ze zamitnuti zadosti o adopci jen na zakladé sexudlni orientace neni dostatecnym davodem.
I nadale byl tedy hlavnim pozadavkem pro posouzeni Zadosti o osvojeni nejlepsi zajem ditéte.

Tento zajem tedy nemuzeme zpochybnit jen na zakladé jiné sexudlni orientace.

7.3  Gas a Dubois proti Francii

Problematikou osvojeni homosexualnimi pary se ESLP zabyval rovnéz ve véct Gas a Dubois
proti Frana’. Obé stéZovatelky byly v registrovaném partnerstvi a od samého zacitku spolu
vychovavaly dceru jedné z nich, ktera se narodila pomoci umélého oplodnéni anonymnim darcem.
Dité tedy Zilo od narozeni s obéma stéZovatelkami ve spolecné domacnosti. Po urcitém case se
druhd ze stéZovatelek rozhodla pro osvojeni ditéte své partnerky. Jeji zadost o osvojeni ale byla
zamitnuta, protoze by zamyslené osvojeni vyvolalo dusledky, které nebyly zadouci. Francie totiz
umoznovala osvojeni a z toho plynouci sdilenou rodicovskou odpovédnost jen manzelskym
parum. Pokud by tedy doslo ke schvaleni Zadosti, prvni stézovatelka a soucasné biologicka matka
by byla zbavena rodi¢ovské odpoveédnosti a prisla by tak o veskera prava a povinnosti vztahujici se
k jejimu ditéti.

Stézovatelky se proto domnivaly, ze doslo k porusenti jejich prav, jelikoZ jako homosexualni par

nemély moznost uzaviit manZzelstvi a dosdhnout tak osvojeni. StéZovatelky mely tedy za to,

86 Tamtéz, bod 75.
87 Rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 3. 2012, Gas a Dubois proti Franciz, stiznost ¢. 25951/07.
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ze timto rozhodnutim bylo zasaZzeno do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
dle ¢. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, jelikoz doslo k diskrimina¢nimu jednani, které stalo

na jejich sexualni orientact.

ESLP neshledal poruseni vyse zminénych ustanoveni, jelikoz nepovazuje manzele za osoby
ve srovnatelném postaveni. Dovodil ale, Ze naopak osobami v podobném postaveni jsou
nesezdané heterosexualni pary. JelikoZ tyto pary nepovolenim prostého osvojeni Celily totoznému
dusledku jako pary homosexualni. ESLP naznal, ze nedoslo k nerovnému zachazeni a poruseni

Umluvy, protoZe by s timto parem bylo jedndno stejné.

Rozhodnuti pfislusny senat ale nepfijal jednomyslné. Soudce Villiger vydal nesouhlasné
stanovisko a podle néj by mél byt v kazdém pripadé kladen duraz na nejlepsi zajem ditéte, coz se
v tomto pfipadé nestalo. V zijmu ditéte totiz dle soudce Villigera je, aby mél dva pravni rodice.
Dale soudce Villiger dodal, Ze doslo k rozdilnému zachazeni kvuli sexualni orientact, jelikoz
heterosexualni pary mohou dosihnout osvojeni uzavfenim snatku. Takovou moznost ale
stezovatelky kvuli své sexualni orientaci vzhledem k omezeni manZelstvi pouze na heterosexualni

pary nemély.*

K tomuto nesouhlasnému stanovisku se autorka pfipojuje, protoze dle jejtho nazoru
homosexualni pary nemaji vibec moznost vybéru, zatimco heterosexudlni pary mohou tuto
nemoznost obejit uzavienim snatku. Francouzska pravni uprava tak byla nepfimo diskriminacni
a tvrzena rovnost byla jen zdanliva. Autorce se nadto jevi az absurdni, Ze k ditéti, které ma fakticky
dva rodie, muze vykonavat rodicovskou odpovédnost jen rodic biologicky. Nese to fadu
negativnich dusledku. Napriklad pfi smrti biologické matky se dité stava sirotkem, protoze druha

ze stezovatelek k nému nemd Zadna prava ani povinnosti, coz jisté v nejlepsim zajmu ditéte neni.

Situaci je moiné ilustrovat také na priklade, ktery pousily samy stédovatelky ve svém vyjddient. Stégovatelky
srovnaly sitnact své deery A. se sitnaci jiného ditéte, A. D., které bylo pocato uméljm oplodnénim s anonymnin
ddrcem Zeny, klerd Sije v partnerském vtabu s panem D. Ackoliv jsou sitnace A. a A. D. ve vsech obledech
srovnatelné, je prdvni postaveni obou déti rogdilne, jeliko podle franconzského oblanského dakoniku je pan
D. pravné usnanym otcem ditéte, ani by dokonce musel o prosté osvojent poéddat. At jig jde o bézné ilesitosts,
kterymi json napiiklad apis do skoly, sledovani skolni dochdky & ugt jde o sdvazinéisi okolnosti jako napriklad
dopravni nehoda, A. mise byt doprovigena jen svoji matkon, atinmeo o A. D. se miige postarat pan D. Co i,
v pripadé simrti biologické matky se A. stane sirotkem a miise byt svérena do péce opatrovnika (i péstounské rodiny,
zatimeo A. D. bude svéfena svému Zdkonnému ot Stédovatelky 3 vyse nvedeného dovoovaly, Se francousskd

prdvni diprava prostého osvojeni a gplodnéni s anonymmnim ddrcem brdni Zalogeni pribuzenského osvojeneckého

88 Tamtéz, disent soudce Villigera.
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vtabn mesz A. a prond stéSovatelleon, o by nagpak bylo mosné, paklise by druba stégovatelka byla musen.
Ackolrv stétovatelky vyzdiihuji, Se nemaji v dimysiu pochybiiovat pristup k umélému oplodnéni s anonymnim
ddrcem tak, jak je upraveno ve francousském prdavnim tadu, existuje de rozdil v pravnim gachdazent podle toho,
zda je par vychovdvajici dité slogen e dvow sen Sjicich v partnersti & registrovaném partnerstvi, nebo 3 muse

a Seny, ktert jsou partnery ¢i registrovanymi partnery.

Stétovatelky dodaly jesté jeden priklad. Paklige by v pripadé simiti pana D. matka A. D. potkala jiného
muze, pana N., a roghodla se s nim it v partnerském svazku & manselstvi, mobl by pan IN. Zddat o prosté

osvojent A. D., zatimeo Sadost prond stéovatelky o osvojeni A. by byla samitnuta.”’

7.4 X a ostatni proti Rakousku
V ptipadu X a ostatni proti Rakouskn stily na strané stézovatelu dvé Zeny zijici v pevném
partnerském vztahu spolecné se synem jedné z nich. I v tomto pfipadé §lo o zamitnuti Zadosti

druhé stézovatelky, ktera chtéla osvojit dité¢ své partnerky.

Obé Zeny namitaly, Ze byl porusen ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Zminéné poruseni
spatfovaly v rozdilném pfistupu rakouskych organu ohledné otazky osvojeni. V té dobé rakouska
pravni uprava povolovala adopci nesezdanym heterosexualnim parim, ale nesezdana dvojice osob

stejného pohlavi takovou moznost neméla.

ESLP na zakladé téchto skutecnosti dovodil, Ze bylo se stézovatelkami zachazeno rozdilné
na zakladé sexualni orientace, protoze pro pary stejnopohlavni a pary raznopohlavni platila jina
pravidla. Soud pfipomnél, Ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje pravo na osvojeni, ale pokud se néktery
z Clenskych stata rozhodne dané pravo chranit nad rimec tohoto ustanoveni, nesmi dochazet

k tomu, Ze bude ono pravo aplikovano diskrimina¢nim zptasobem, coZ se v tomto pfipadé stalo.”

Aby Rakousko obhgjilo své rozdilné zachazeni a dokdzalo tak, Ze stejnopohlavni pary nejsou
schopny ditéti zajistit jeho potfeby, mélo prokazat, ze adopce homosexualy narusuje ochranu
nejlepsiho zajmu ditéte a tradicni rodinu. To se ovsem nestalo. Rakousko nedolozilo Zadné studie,
padné argumenty ¢i védecké vyzkumy, které by vyse uvedené potvrdily. Rakousko nakonec samo

pfiznalo, ze homosexualové mohou byt stejné vhodni ¢i nevhodni k adopci jako heterosexualové.

ESLP naznal, ze rakouska pravni Uprava neni jednotnd. Adopce ditéte jednou osobou je
povolena bez ohledu na sexudlni orientaci, ale jakmile chtéji dité adoptovat dva lidé stejného

pohlavi, neni to mozné. V tomto rozhodnuti bylo také pripomenuto, jak jiz ESLP sam nékolikrat

89 Tamtéz, bod 43-44.
9 Rozsudek velkého senatu BESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatni proti Rakouskn, stiznost ¢. 19010/07, bod 130.
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zduaraznil, Ze rodinny Zivot je tfeba chranit, a to i ten fakticky.”" Vztah mezi sté¢Zovatelkami a ditétem

byl navic shledan jako rodinny, procez ma pozivat pravni ochrany.

ESLP tak judikoval, Ze stat nesmi zakdzat dostupnost osvojeni jen na zikladé sexudlni
orientace, jelikoZ pro to neexistuji legitimni duvody. Ochrana tradicni rodiny ani chybéjici vzor
osoby druhého pohlavi totiz nespadd pod duvody, které by ospravedlnovaly zakaz, protoze
nesouvisi s kvalitou péce poskytovanou stejnopohlavnimi pary. Celd tato situace jen znacné

zhor$uje postaveni prislusnych déti

Na zakladé téchto skutecnosti ESLP vydal rozhodnuti, ve kterém dal za pravdu stézovatelkim
a uvedl, Ze byly porufeny ¢l. 8 a 14 Umluvy. Po tomto rozhodnuti doslo v Rakousku ke zméné

pravni apravy, ¢imz bylo povoleno osvojeni homosexualnimi pary.

Vy$e zminény piipad je podobny soucasné situaci v CR. Tuzemskd pravni dprava sice
nepovoluje spolecné osvojeni nesezdanym heterosexudlnim param, které by zakladalo
diskriminacni pristup vuci param stejnopohlavnim, povoluje ale individualni adopci bez ohledu
na sexualni orientact. Pokud tedy jeden ze stejnopohlavniho paru pecuje o dité a zaroven oba tito
partnefi ziji ve spole¢né domdcnosti, je i druhy partner povinen se podilet na vychové ditéte.
Na druhého partnera se tedy taktéZ vztahuji povinnosti vyplyvajici z ochrany vyvoje a vychovy
ditéte.”” Pfitom pfiosvojeni ditéte registrovaného partnera partnerem druhym je stejné jako
spoletné osvojeni zakazano. Timto CR de facto pfipouiti, Ze u stejnopohlavnich pari miZe vyristat
dit¢ a Zze vychova takovym parem nema na dité negativni vliv. I pfesto vSechno ale znemozZnuje

v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, aby mélo formalné, tedy pravné, dva otce ¢i dvé matky.

7.5 Zavér kapitoly

V prvnim rozhodovaném ptipadé Fretté proti Franci ESLP rozhodl v neprospéch stézovatele.
Doslo zde k zamitnuti osvojeni jen na zakladé sexudlni orientace. ESLP argumentoval tim,
ze legitimnim cilem byl nejlepsi zajem ditéte, a to konkrétné ochrana jeho zdravého vyvoje,
vychovy a zdravi. Ovsem hned v nasledujicim rozhodnuti ve véci E.B. proti Franci dovodil, Ze neni
mozné zadost zamitnout pouze na zakladé sexudlni orientace stézovatelky. Ackoliv ESLP tvrdil,
ze se jednd o rozdilné pripady, a to s odkazem na to, Ze v pripadé E.B. proti Franci Zila zadatelka
ve stalém vztahu, autorka s timto tvrzenim nesouhlasi. Partnerka stéZovatelky se totiz k celému
procesu adopce stavéla nezucastnéné a brala jej pouze jako zdleZitost své pritelkyné. Neni tak

na mist¢ argumentovat lepsim vychovnym prostredim, kdyz druhd partnerka o adopci neméla

91 Tamtéz, bod 146
92 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona
¢. 312/2013 Sb., § 13 odst. 3.
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zajem. Je vice nez zfejmé, ze ESLP zménil svaj postoj a dovodil, ze kazda Zadost musi byt
posouzena s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, pricemz nelze vyvodit, Ze ten je narusen pouze

na zakladé odlisné sexualni orientace.

ESLP taktéz konstatoval, Ze stejné jako v pfipadé nahradniho matefstvi, 1 zde plati, Ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje pravo na osvojeni. Pokud se ale staty rozhodnou toto pravo chranit nad ramec
&. 8 Umluvy, musi byt préavo aplikovano nediskrimina¢nim zptsobem. Autorka se tak domniva,
Ye v pipadé CR dochdz k nepfimé diskriminaci a vznika proto povinnost statu zménit stavajici
pravni upravu. V soucasnosti si nesezdané heterosexualni ani homosexualni pary nemohou osvojit
dité. Pro heterosexuadly ale existuje moznost, jak osvojeni dosahnout, a to uzavfenim manzelstvi,
kdy po jeho vzniku jiz muZe dany par o osvojeni zadat. V pfipadé homosexudlu ale Zadna takova
moznost neexistuje. Danym jednanim tak dochdzi k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot.

Na zikladé téchto skute¢nosti CR poruduje svij negativni i pozitivni zavazek.

S ohledem na vyse zminéné ptipady si tak nelze nevsimnout promény, kterd v rozhodnutich
ESLP nastala. Zména a postupny vyvoj spolecenskych hodnot se velmi vyrazné promita do jeho
rozhodovaci praxe. Vyvoj téchto hodnot uzce souvisi s vefejnym poradkem, ktery je treba chapat
jako aktualni postoj spole¢nosti. Takovy vyvoj ma dopad i na vyklad Umluvy. Viechny tyto
skute¢nosti pak maji vliv na ceské soudy a jejich rozhodovani. CR je toti vazina dodrzovanim
smluv mezinarodni povahy a taktéZ jejich vykladem mezinarodnimi soudy. Nastava tak potfeba
zaCit brat v potaz zmény, které ve spolecenstvi panuji. S ohledem na rostouci lékatskou turistiku,
rychly progres v oblasti mediciny, vyvoj umélého oplodnéni, moznost vyuziti surogace
a pravidelnéjsi cesty obcant do zahranici na delsi casovy usek je tfeba si pfiznat, Ze doslo ke zméné
drive platnych spolecenskych pravidel. Na takové zmény je nutné reagovat, a to prizpusobenim
pravni apravy. Autorka se tak domniva, Ze stitu vznikd povinnost pfijeti nové zakonné upravy
nejen z davodu toho, Ze je soucasna uprava neptimo diskriminacni, ale 1 z davodu zmeény vykladu

Umluvy a rozhodovaci praxe ESLP.
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8  Judikatura US

V osmé kapitole této price autorka uvede dva nalezy US, které povaZuje za stéZejni

pro problematiku stejnopohlavnich para a nahradniho matefstvi

8.1 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16
Prvni tGstavni ndlez je v mnoha ohledech pfelomovy. V tomto piipadé US rozhodoval
o stiznosti podané proti rozhodnuti NS. Ten zamitl Zadost o uznani rozhodnuti ciziho statu

o rodicovstvi jednoho z homosexualniho paru.

Stézovateli byli dva muzi, ktefi uzavfeli snatek podle kalifornského pravntho radu. Nasledné se
rozhodli rozsifit rodinu, procez vyuzili institutu ndhradntho materstvi. Ndhradni matka byla
oplodnéna biologickym materidlem jednoho z manzelu, pficemz se stézovatelé rozhodli, Ze nechtéji
vedeét, ktery z paru je biologickym otcem. Jiz pfed narozenim ditéte uznal kalifornsky soud oba
manzele za pravni rodice tohoto ditéte a schvalil jejich zapis do rodného listu. Jelikoz byl jeden
z manZeld obéanem CR, a tudiZ mél zijem urdity ¢as pobyvat i na tomto tizemi, poZadali manZelé

o uznani rozhodnuti vydané kalifornskym soudem v CR.

Takovym uznanim by docilili zapisu obou manZelt jakozto rodica do ceského rodného listu
jejich ditéte. NS jejich zadosti vyhoveél jen ¢astecné. Do rodného listu zapsal jako otce stéZovatele,
ktery byl ceskym obcanem, ovsem Zadosti druhého manZela se vubec nezabyval. Na zakladé toho
podal druhy stéZovatel Zadost znovu, ale NS ji zamitl s odkazem na rozpor s vefejnym poradkem.
Tento rozpor byl podle NS dan tim, Ze uznanim kalifornského rozhodnuti by doslo ke spolecnému

osvojeni homosexualnim parem, které je v CR zakazano.

Zamitnuti zadosti NS vyustilo v podani Ustavni stiznosti, ve které stéZovatelé namitali zasah
do jejich prava na rodinny a soukromy Zivot soucasné s nerespektovanim nejlepsiho zajmu ditéte,
a kone¢né porusovan{ zdkazu diskriminace a prava na spravedlivy proces. Stiznosti US vyhovél
adospél knazoru, ze NS svym rozhodnutim zasihl do prava na rodinny Zivot druhého

ze stézovatell a také jednal v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte.”

Manzelé spolu se svym ditétem zili jako rodina, byli tedy faktickymi rodici a ve staté Kalifornie
dokonce 1 matrikovymi. To Ze tedy jeden z manzel nebyl uznan jako pravni rodi¢ nic nemeéni
na situaci, ze mezi nimi fakticky existoval rodinny zivot. Navic zde existuje padesatiprocentni Sance,
Ze je druhy stéZovatel biologickym otcem ditéte. Podle ESLP i US miZe rodina vzniknout i mezi
jinymi lidmi nez jen biologickymi rodici a jejich détmi. Pro vznik rodiny staci pouha realita toho,

ze lidé jako takova rodina ziji. Jestlize tedy rodinny Zivot mezi osobami skutecné existuje, musi byt

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn., L. Us 3226/16, bod 61.
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podle ESLP uznavan 1 staitnimi organy, a to tak, Ze tomuto vztahu umozni, aby se mohl nadale

vyvijet a soucasné stanovi pravni zaruky, které uéini moznym integraci ditéte v rodiné.”

US dodal, e neni moZné, aby stit zaviral o¢i pted skutecnosti, jiZ je faktickd a v cizim stité
i pravné uznand rodina. Na zakladé téchto skutecnosti US napadené rozhodnutf zrusil, protoZe NS

nevzal vubec v potaz nejlepsi zajem ditéte a také zasahl do prava stézovatelu najejich rodinny zivot.

Diky rozhodnuti US docilili manZelé stejnych rodi¢ovskych prav a povinnosti a mohla tak
vzniknout rodina, kterda méla 1 leglni zaklad. Takové rozhodnuti, jak sim US dodav,
ale neznamena schvaleni spolecného osvojeni homosexualnimi pary a stejné tak ani nesouvisi
s otazkou ptiosvojeni. Slo zde jen o pouhé uznani cizozemského rozhodnuti na zakladé skutecnosti
prokazujicich existenci skute¢né rodiny, kdy tato byla v zahrani¢nim staté 1 pravné uznana.

Pri uznani zahranicniho rozhodnuti nastava jesté dalsi problém. Timto problémem je zapis

rodi¢t do rodného listu. Ceské matriéni tiskopisy jsou totiz v nesouladu se ZoM.”

Tento zakon
vesvém § 14 odst. 1 pism. d) stanovi, Zze se do rodného listu zapisuje (i) jméno a pfijmeni,
eventualné jména a rodna pfijmeni, (i) datumy a mista narozeni a také (iif) rodna ¢isla rodica
ditéte.” Rodné listy jsou ovsem konkrétnéjsi a misto slova ,,rodi¢ pouZivaji pojmy ,matka‘
a ,,otec™. PotiZe se zapisem obou stézovatelu do rodného listu jejich ditéte nastal pravé v tomto
ptipadé, a to z toho divodu, Ze: ,,Ces&é matricni pravo v soucasné dobé neupravuje 3dpis rodisi — dvou osob
stejného poblari do Enihy narzeni a do rodného Listu ditéte” MVCR proto vydalo informaci® v niZ
stanovilo, jak by mély do budoucna postupovat matriéni afady pfi zapisu stejnopohlavniho paru
jakozto rodicu ditéte v ptfipadech, kdy toto rodi¢ovstvi je zaloZeno zahranicnim rodnym listem.
Toto sdéleni tika ze: ,,0ba rodice budou v matricni knize i v matricnim dokladu zapsdni bud’ do kolonky ,otec

ditéte’ (jsou-li rodils dva muss), nebo do kolonky ;matka ditéte’ (jsou-li rodics dvé Seny). <’

Autorka se domniva, Ze nejlepsim fesenim by byla zména pfislusnych matric¢nich tiskopist,
atoisohledem na rozpor s vyse zminénym ZoM. Kolonky ,otec a ,matka” by pak byly
nahrazeny kolonkami ,,rodic”, coz ostatné reflektuje 1 recentni navrh ministerstva vnitra na zménu

ptislusné Vyhlééky.wo

94 Tamtéz, bod 45.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 A 52/2021, bod 15.

% Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdgjsich pfedpisu, § 14 odst. 1 pism. d).

97 Rozsudek Krajskéhov soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 A 52/2021, bod 4.

98 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informace & 9/2021 — Uzndné rodicovstvé stejnapohlavniho paru k nesletilému ditéti
2alogencho cizozenskou vereinon Listinon — dpis do matricni kushy narozent a vydani rodného listu [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2021. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/informace-c-9-2021.aspx.

9 Tamtéz.

10 Ufad viady Ceské republiky. Nevrh vyhlisky, kieron se méni vybliska & 207/ 2001 Sb., kterou se providi zdkon ¢
301/2000 Sb., 0 marrikdch, jménu a piijment a o péné nékiterych somviseiicich zdkond, ve néni pogdejsich predpisi [online].
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8.2 Plenarni nalez US ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. P1. US 6/20

V puvodnim fizeni se Okresni soud v Nymburce zabyval navrhem registrovaného paru, jenz
zil v USA. Tam si tento par osvojil dvé nezletilé déti. S ohledem na skutecnost, ze jeden z paru byl
zaroveft obéanem CR, podali stéZovatelé spolecné ndvrh na uznani jejich rodicovstvi i na tomto
uzemi. Soud prvntho stupné jejich navrh zamitl a na zdkladé toho stézovatelé podali odvolani
ke Krajskému soudu v Praze. V souvislosti s timto odvolanim podal druhostupnovy soud navrh
na zruseni § 63 odst. 1 ZMPS, ktery mj. fika: ,,Jestlige v dobé osvojent byl osvojitel, néktery 3 osvojitelsi nebo
osvojenec stdtnim obianem Ceské republiky, usndvaji se cii rohodnuti o osvojent v Ceské republice, jestliste se to
neprict verejnémn porddru a nebrdani tomu vylucnd pravomoc ceskych soudi a osvojeni by bylo pripustné i podle

hmotnépravnich ustanoveni éeského priva. ‘"

Krajsky soud v Praze se domnival, Ze dané ustanoveni zejména s ohledem na jeho posledni
vétu porusuje nejen ¢l. 3 odst. 1 UPD, ale rovnéZ také ¢l. 10 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 LZPS. TaktéZ
konstatoval, Ze nerozporuje pravni Gpravu, konkrétné § 800 OZ, jelikoz dané ustanoveni bylo
pfijato na zakladé spolecenské diskuse, avsak rozporuje uvedené ustanoveni ZMPS. V tomto
ptipadé tak vubec nemohlo dojit k posouzeni nejlepsiho zajmu déti, jelikoz tuzemska pravni Gprava

takové osvojeni neumoziuje.

US se viak s navrhem Krajského soudu v Praze neztotoZnil. Ve svém nalezu upozornil
na skute¢nost, kterd byla zminéna jiZ vyse v této praci, a tedy, Ze Umluva negarantuje privo stat se
osvojitelem. Déle zminil ¢. 3 odst. 1 UPD, dle kterého mé byt nejlep$i zijem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci cinnosti tykajici se déti. Dané ustanoveni vylozil tak,
ze nejlepsi zajem ditéte je pouze jednim z hlavnich hledisek a muZze v urcitych pripadech ustoupit
jinému zdjmu, kterym v tomto pipadé mélo byt zamezeni obchizeni prava. US mj. dovodil,
ze: ke méné institutil, které se dotykaji rodiny, manzelstvi G vtahi mei dospélymi a détmi, je lépe neg evropsky

soudce predurien narodnf dkonoddrce. '

V této veéct uplatnili pravo na odlisné stanovisko tfi soudci, podle kterych mélo byt ptislusné
ustanoveni ZMPS zruseno. Odlisné stanovisko dle nazoru autorky spravné akcentuje skutecnost,
Ze rodinny Zivot dle ¢. 8 Umluvy miZe vzniknout i na zakladé osvojeni, kdy mezi dotéenymi
osobami postupem casu vnikne pevné citové pouto a vznikne faktickd rodina. Zasadni je, ze ESLP
dle své judikatury Ipi na uznavani jiz existujiciho rodinného zivota, ktery v tomto ptipadé evidentné

existoval. Disentujici soudci se rovnéz vyjadrili k nejlepsimu zajmu ditéte, kdy: ,, 1 pripadé, ge mezi

Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2023. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/portal/veklep /material/ ALBSCNV]2E26/.

101 Zakon ¢. 91/ 2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 63 odst. 1.
102 Plenarni nalez Ustavmho soudu ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. PL. Us 6/20, bod 32.
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osobami rodinny Zvot, vznikly na legalni bazsz, jis excistuje, je povinnosts vsech orgdnii verené moci jednat tak, aby
se tento vtah mohl voguijet, a musi byt respektovdny pravni druky, kiteré chrani vtaby ditéte a jeho rodice. “*”
8.3 Zavér kapitoly

Autorka zde zhodnoti predevsim posledné zminény nalez. Domniva se totiz, ze timto

rozhodnutim doslo k poruseni lidskopravnich zavazku ze strany statu.

Nynéjsi Ceska legislativa neumoznuje zadnému nesezdanému paru uznani zahranicniho
rozhodnuti, kterym je schvaleno spole¢né osvojeni ditéte. Takova pravni Uprava znemoziuje
soudum pfi rozhodovani o tom, jestli bude uznano zahranicni rozhodnuti o osvojeni, posoudit
nejlepsi zajem ditéte, které v takové rodiné zije. Na zakladé toho dle autorky dochazi k poruseni
&. 3 UPD a takté? & 10 odst. 2 a &. 36 odst. 1 LZPS, a to z toho dtvodu e tato uprava brani
soudu chranit rodinny Zivot osvojence a osvojitelu. Autorka se na zdkladé vyse uvedenych
rozhodnuti ESLP domniva, Ze v tomto pfipadé vznika statu pozitivni zavazek, na zakladé kterého
by mélo dojit ke zméné pravni Gpravy, a to konkrétné ke zruseni § 63 odst. 1 ZMPS. Takovym
postupem by doslo k fadné ochrané rodinného Zzivota. Evropskd judikatura totiz stanovila,
ze pokud v zahranici vznikl rodinny Zivot, ktery je navic jesté zakonem uznany, jsou staty povinny
takovy vztah uznat i na jejich tzemi, pficemz neni podstatné, zda rodi¢ovstvi vzniklo pomoci

nahradniho matefstvi nebo osvojent.

Autorka se taktéZ neztotoZiuje s tvrzenim US, kterj v tomto piipadé konstatoval, Ze nejleps
zajem ditéte je pouze jednim z hlavnich hledisek, které ale muze ustoupit ve prospéch jiného zajmu.
Autor¢in nesouhlas se opira o judikaturu ESLP a US, z ni plyne, e v piipadé rozhodovani
tykajiciho se déti nesmi dochazet k upfednostnéni abstraktnich principu na tkor nejlepsiho zajmu
ditéte. V tomto pripadé se totiz autorka domniva, ze nejlepsi zajem ditéte byl upozadén a doslo
k upfednostnéni zminéné abstraktni hodnoty, kterou je tvaha normotvirce. US konstatoval,
ze by zrusenim § 63 odst. 1 ZMPS doslo k zasahu do hodnoty tradi¢ni rodiny, pficemz tuto
hodnotu bylo dle néj potfeba chranit vic neZ pravo na zachovani identity ditéte v souvislosti se
vzniklou rodinou e facto a pravem na rodinny a soukromy zivot. Autorka je ovsem opacného
nazoru, jelitkoz stavajici pravni Uprava muze mit negativni dopad na dotcené déti, nikoliv
na abstraktni principy statu.

V nejlepsim zajmu déti tak bylo uznat existenci rodinnych vazeb, jelikoZ takova vazba je

stéZejnim prvkem identity jedince, jenZ je pod ochranou prava na soukromy Zivot. Pokud tedy CR

neuznala rodinu pravné vzniklou v zahranicni, oslabuje tim osobni identitu dotceného jedince

103 Tamtéz, Clanek 22 odlisného stanoviska.
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a soucasné s tim porusuje jeho pravo na soukromy Zivot. Dany zasah by bylo mozno ospravedlnit
jen na zakladé legittmniho Gcelu, pficemz zasah musi byt takovému ucelu zaroven i pfiméfeny.
S ohledem na jiz vzniklou rodinu de facto a nepodlozenou skodlivost vychovy homosexualnimi pary,

se jevi uplny zakaz osvojeni témito pary jako velmi nepfiméfeny.

Nedostatkem pravni apravy tak dochazi ke slabé ochrané nejlepsiho zajmu osvojovanych déti.
Neuznanim adopce muze byt zasazeno do prava ditéte na rodinny zivot, do jeho dédickych prav
nebo prava na narodnost. Stejné tak muze dojit k poruseni zakazu diskriminace. Rozhodnuti soudu
o neuznani osvojeni by nemélo byt oduvodnéno tim, Ze zakonna dGprava daného statu takové
osvojeni neumoXfiuje, ale vidy by mélo byt v souvislosti s ¢l. 21 UPD rozhodovano s ohledem
na nejlep$i zajem dotéeného ditéte.!™ Z &. 3 odst. 1 UPD lze navic dovodit zavazek stitu,

ze kterého vyplyva narok ditéte vaci spolecnosti na uznani jeho nejlepsiho zajmu.

Rozhodnutim US mohlo byt takté? znaéné zasaZeno do psychické stability déti. Ve chuvili,
kdy se déti ocitnou na tzemi CR, pfichazi o své pravni rodice a v souvislosti s tim ztrici i urcitou
Cast jejich totoznosti. Autorka se tak domniva, ze by pfi spolecenské diskust ohledné schvaleni
osvojeni nesezdanymi stejnopohlavnimi pary mély byt podrobné zkoumany mozné negativni vlivy
na psychiku déti. V pripadé prokazani takového negativniho vlivu, pak jiz neni mozné konstatovat,
ze neuznani je v nejlepsim zajmu ditéte. Zaklad celého problému ale spociva v tom, Ze aktualni

pravni Gprava absolutné neumoznuje nejlepsi zajem ditéte zohlednit.

S ohledem na nalez US sp. zn. I US 3226/16 je pak nutné dovodit, Ze uznani osvojeni
homosexualnimi pary musi poZivat stejné ochrany. US tehdy dovodil, Ze neuznanim zahrani¢niho
rozhodnuti, jimZ bylo pfiznano rodicovstvi stejnopohlavniho paru, které vzniklo na zaklade
surogatniho matefstvi, doslo k zasahu do prava ditéte. K takovému poruseni doslo, protoze
nejlepsi zajem ditéte nebyl pfi rozhodovani prednim hlediskem a taktéz bylo takové jednani
v rozpotu s jeho pravem na soukromy a rodinny Zivot. Konstatoval-li tedy US v pfedeslém nalezu,
ze rodiCovstvi stejnopohlavnich part vzniklé skrze surogaci neodporuje vefejnému potfadku,
muzeme rovnéz dovodit, ze v pripadé rodicovstvi stejnopohlavniho paru vzniklého pomoci

osvojeni by k rozporu s vefejnym poradkem taktéz nedoslo.

104 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 11. 2013, X prori Loryssks, stiznost ¢. 27853/09, bod 95.
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9 Uvahy de lege ferenda
Jelikoz st autorka jako jeden z cila vyty¢ila rovnéz Gvahy nad moznou budouci pravni Gpravou,

uvede nize své navrhy ke zméné tuzemské legislativy.

9.1 Osvojeni stejnopohlavnimi pary
Jednou z hlavnich otazek, které si autorka v této praci klade, je, zda stat selhava v tom,
kdyZ pravné nezakotvil moznost osvojeni homosexualnimi pary a zda tim tedy nedochazi

k neplnéni jeho pozitivni povinnosti.

Dle nazoru autorky stat tuto povinnost plné neuskutecnuje. Autorka ma za to, ze tuzemsky
pravni fad by mél zohlednit zmény ve spolecnosti a mél by pruzné reagovat na pozadavky svych
obcanu. Zejména s ohledem na judikaturu ESLP poslednich let je vice nez zfejmé, Ze rodinny Zivot
nevznika jen mezi muzem a zenou, ale Ze rodinu mohou tvofit i lidé stejného pohlavi. Navic jak
ESLP sam nékolikrat judikoval, pojem rodinny Zivot nema byt vykladan pouze v kontextu rodiny
vzniklé na zakladé manzelstvi, ale je potfeba ho vykladat i v souvislosti s rodinou e facto, ktera
vznikla na zakladé stalosti vztahu danych stran.'®

Dile z judikatury ESLP vypljva poZadavek aplikovat pravo dle ¢l. 8 Umluvy rovnopravn,

100

a nikoliv diskriminacnim zpusobem."™ Jak jiz autorka nékolikrat v této praci uvedla, k této

diskriminaci a také k porusovani prava na rodinny a soukromy Zivot v CR dochazi.

Z tiskové zpravy Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2019 vyplyva, ze dochdzi k ristu
podpory ze strany obani CR v otdzce osvojeni stejnopohlavnimi pary. Dohromady 60 %
populace se domniva, ze by homosexudlové méli mit pravo na osvojeni ditéte svého partnera

a 47 % lidi podporuje pravo téchto lidi na adopci déti z tstavni péce."”

Pokud chceme, aby CR nezaostavala za ostatnimi staty Evropské unie a pfizpasobila se ménici
se spolecnosti, je potteba legislativni zména. Nova pravni Gprava by se meéla tykat moznosti

osvojeni ditéte partnera a soucasné také spolecného osvojent.

Pri zpracovani této prace autorka nenarazila na jediny padny argument, ktery by oduvodnoval

nemoznost osvojeni stejnopohlavnimi pary. Naopak bylo prokazano, ze déti vyrustajici v takovych

105 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1. 2017, Paradiso a Campanelli proti Irdlii, stiznost ¢. 25358/12, bod 149.
106 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatui provi Rakouskn, stiznost ¢. 19010/07, bod 150.

107 Centrum pro vyzkum vetejného minéni. Postoje vefejnosti k praviim homosexndlii — cerven 2016 [online].

Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2015. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2082/f9/0ov160725.pdf.
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rodinach, nevykazovaly zadné naruseni, nemélo to vliv ani na jejich sexualni orientaci a taktéZ nebyl

zji$tén problém ohledné jejich pozice ve Skolnim spolecenstyi. /Mo

Autorka je proto toho nazoru, Ze by mélo dojit ke zméné pravni upravy. Konkrétni uprava
de lege ferenda zde ale nebude a ani nemuze byt navrzena, nebot’ se autorka domniva, Ze jde hlavné
o problematiku, ktera spada do politické rozpravy. Proto zde bude uveden toliko autorcin pohled

na vec a bude nastinén mozny postup.

Legislativni ukotveni moznosti osvojeni ditéte stejnopohlavnimi pary by mélo byt upraveno
v obcanském zikoniku. Pro stejnopohlavni pary by mély platit stejné podminky jako pro pary
manzelské, tudiz by méla byt moZnost osvojeni zpfistupnéna jen parum registrovanym. Moznost
osvojeni pouze pro partnery by méla byt stanovena z toho davodu, Ze v soucasné dobé nenf ani
nesezdanym heterosexualnim parum osvojeni umoznéno. Dalsim divodem je fakt, Ze uzavienim
takového svazku davaji obé strany najevo, ze chtéji Zit v dlouhodobém a stabilnim vztahu, coz je

pro osvojované dité predpokladem ustaleného vychovného prostredi.

Na zakladé vyse uvedeného pak autorka o to vic povazuje za nutné pravné upravit moznost
pfiosvojeni ditéte partnerem rodice. A to z toho duvodu, Ze v okamziku, kdy rodina e facto existuje,
neni zadny padny davod, pro¢ by neméla byt uznana i v pravni roviné. Na zakladé neexistence
takové pravni upravy dochazi z pohledu autorky k popirani nejlepsitho zajmu ditéte. Ditéti je
upirano pravo na rodinny zivot, jelikoZz nemuze mit oba rodice, ktefi ho vychovavaji, a na zakladé
toho tedy dochazi ze strany statu k neplnéni jeho pozitivni povinnosti. Neni zde duvod, pro¢ by
déti pochazejici zrodin stejnopohlavnich para mély pozivat méné prav nez déti z rodin
ruznopohlavnich. Stejné jako pfi spolecném osvojenti, 1 zde by mélo byt pozadavkem uzavieni

registrovaného partnerstvi z davodu vyse uvedenych. Témto registrovanym partnerum zakon

198 Nvrh sdkona o adopeich /7} pomiohl vie Zeszaédm ﬁe& gcwm [onhne] TYDEN. cz, 11. 5. 2013, [c1t 31. l 7073]
Dostupné z: https://www. iky %

gayum 269761.html.

109 KAVKA, Martm Hoﬁzoyexmlm ddopw ano, ﬁelm ne? [onhne] MAGAZIN cz, 7009 [cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z:

110 HOSCHL, Cynl Vichova delz bommxmlmm ])d@ Je m'dle oteviend otdka [onhne] Reflex.cz [c1t 31. 1. 2023].
Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek /veda/70173 /vychova-deti-homosexualnimi-pary-je-trvale-otevrena-
otazka.html.

W Cornell University. What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents? [online].
Dostupné z: https://whatweknow.inequality.cornell.edu/wp-content/uploads/2018/04/PDFE-Parenting-wellbeing-
Lpdf

112 Canadian Psychological Association. Marvigge of Same-Sex: Couples — 2006 Position Statement Canadian Psychological
Ama‘zm‘zoﬁ [onhne] Dostupné z:

7Obz1me bexob"OLouoles°/o’?OPosmonO/o’?Obmrement°/o’?O—O/o’?OOLtobero/07070060/0700/0781%79 pdf.

113 The Australian Psycholog1cal Soc1ety Ltd. Lesbian, G@, Bisexcual cmd deﬁg@ﬁd@f @GBT) Parented chzlzef [onhne]
Dostupné z: https://ww Q.

literature-review.pdf.
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dokonce nafizuje povinnost starat se o dit¢ svého partnera, a takovy partner ma tedy ze zakona

dané povinnosti, ale nijaka prava.

Soucasné se zménou pravni apravy tykajici se osvojeni by bylo Zadouct upravit 1 péci o dité
v ptipadé zruseni registrovaného partnerstvi, a to stejné, jako tomu je i v pripadé rozvodu
manzelstvi. Takova Uprava by slouzila k vyfeseni zalezitosti tykajicich se styku, péce a vyzivy
o nezletilého jesté drive, nez dojde k rozhodnuti o zruseni takového svazku. Dalsi poZadavky,
se kterymi se autorka ztotoZnuje, podrobnéji stanovuje vladni navrh zikona ze dne 8. listopadu

2016, kterym se méni ZoRP."*

Na zakladé vSech poznatku vyse zminénych vyplyva, ze objektem pravni ochrany neni primarné
rodina jakozto instituce, ale predevsim jeji samotni clenové a jejich vztahy navzajem, ktefi tvori
. s ove 115 . v ’ , s v v s . ’
rodinny zivot. ” Autorka proto navrhuje zménu pravni apravy ve prospech spolecného osvojeni

a také pfiosvojeni registrovanymi partnery.

Posledni problematiku, kterou zde autorka uvede, je uznavani zahranicnich rozhodnuti.
Nynéjsi Cesky pravni fad totiz neni na takové situace pripraven. Dukazem je pravé i jiz zminény
plenarni nalez US ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. PL US 6/20. Pokud tedy dojde k podani Zadosti
na uznani rodicovstvi stejnopohlavniho paru k ditéti osvojenému v ciziné, je dost pravdépodobné,
Ze takovi lidé budou na tzemi CR omezeni na svych pravech, kterd v cizim stit¢ maji. NS se
ve svém nedavném rozhodnuti vyjadfil, Ze je potfeba chranit tradicni rodinu.'® Na to zareagoval
US, ktery potvrdil Ze ochrana tradién{ rodiny je legitimni,"""""® ale nemtiZe byt jedinym hlediskem,
jelikoZ je potfeba zohlednit i jiné zajmy." Navic pokud jiZ rodina existuje, uznani takového vztahu
nijak nenarusuje tradicni rodinu, a to pro to, ze nedojde k vytvoteni nového rodinného vztahu.'
S neuznanim takovych rodin navic souvisi fada komplikaci, kdy druhy z rodicu, ktery neni pravné
uznan, nemd k ditéti idnd prava. Z toho divodu se autorka domnivé, Ze by CR méla uznévat
zahraniéni rozhodnuti, jelikoz neuznani rodiny, kterd fakticky existuje, je v rozporu s nejlepsim

zajmem ditéte a zasahuje do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot tak, jak jej chape Umluva.

114 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 1Zidni ndvrh sidkona, kierjm se méni sdkon & 115/2006 Sb,

0 registrovaném partnerstvi a o péné nékierjch somvisejicich akond, ve néni podesich predpisi, a dalsi sonvisejict Sdkony [online].
Praha: Poslanecka snémovna Patlamentu Ceské republiky, 2016. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=116756.

115 HRUgAKOVA, Milana, K&/%LICVKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 12.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. 28 Ncu 187/2015.

117 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl Us 7/15, bod 37.

118 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2013, X a ostatui provi Rakonskn, stiznost ¢. 19010/07, bod 138.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn., 1. US 3226/16, bod 43.

120 Tamtéz, bod 44.
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9.2 Nahradni matefstvi

Jakjejiz z této prace zfejmé, institut nahradniho matefstvi je znacné rozsifen a v soucasné dobé
ma stale vétsi uplatnéni. Vyuzivani surogace je ale velmi ztizeno nedostatecnou, ¢i da se fict
neexistujici pravni upravou. V dobé, kdy se lidstvo v oblasti reprodukéniho lékatstvi posouva velmi
rychle kupfedu naopak pravni systém dosti pokulhava. Autorka se domniva, Ze pokud fakticky
dochazi k vyuzivani surogace, nelze se tvarfit, Ze se tak nedéje a je naopak tfeba takovou situaci
pravné upravit. Neexistence pravni Gpravy je navic v rozporu s principem pravni jistoty. Smyslem

této kapitoly tedy bude pfedestreni uvah nad moznou budouci pravni ipravou tohoto institutu.

9.2.1 Zakladni podminky surogatniho matefstvi

Zacatkem je vhodné nejdfive stanovit podminky, za jakych bude mozno nihradniho matefstvi
legalné vyuzivat. K pfedchazeni zneuziti surogace se autorka domniva, Ze by tato méla byt povolena
pouze parum, které nemohou mit z objektivnich duvodu své vlastni déti. To znamena,
ze u heterosexudlnich pard by se jednalo o duvody zdravotni, kdy par neni zpusobily pocit
¢t odnosit dité. U homosexualnich paru je zfejmé, Ze zplozeni vlastntho ditéte neni z povahy véci

mozné a je tfeba pomoci tfeti osoby.

Jako dalsi, klicovou podminkou, by méla byt povinnost nahradni matky nebyt nijak geneticky
spjata s ditétem, které ma porodit. Takova podminka muze dopomoci ke snazsimu vyrovnani se

s predanim ditéte, kdy st nahradni matka bude védoma toho, ze neni matkou biologickou.

Soucasné je nutné, aby byl objednatelsky par schopen dat svij geneticky material, a to alespon
jeden z nich. Pokud by neexistovala jakakoliv biologicka propojenost objednatelského paru a ditéte
pochazejictho z nahradniho matefstvi, pak by dle autorcina nazoru dochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu. Takovy par totiz muze vyuzit institutu osvojeni. Soucasné je nutné, aby surogace
probihala bezplatné, a to s ohledem na ¢l. 21 ULPB, ktery tika, ze: ,,kdské télo a jeho Csti nesmi byt

Jako takové sdrojem financniho prospéchu. > Na samotné bezuplatnosti je tfeba rovnéZ trvat s ohledem

na § 169 TZ, ktery zakazuje svéfeni ditéte do moci jiného za odmeénu.

Nahradni matka by tedy za téhotenstvi a nasledny porod neobdrzela Zadnou finanéni odménu
a Slo by disté o tzv. altruistickou formu. Finanéni prostredky by byly poskytnuty pouze pro
zaplaceni nakladu spojenych s téhotenstvim a samotnym porodem. Samozfejmé by bylo tfeba

zohlednit 1 usly zisk nahradni matky.

121 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/ 200}, o ptijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, clanek 21.
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Existuji ovSem 1 jiné nazory, a tedy Ze uplatné nahradni matefstvi je vhodnéjsi variantou nebo
ze bezuplatné nihradni matefstvi muze byt stejné jako komercni vykofist’ujici a Ze samotné
povoleni financni odmeény nikterak nebrani tomu, aby se nahradni matka rozhodla pro formu

altruistickou.??

Neméné podstatnou otazkou k fesenti jsou vlastnosti, které by mély subjekty surogace splnovat.
Takovymi vlastnostmi se rozumi (i) maximalni vék ndhradni rodicky, (ii) jeji zdravotni stav ale
stejné tak 1 (1) veék objednatelského paru, (iv) svépravnost a (v) mnohé dalsi. Vétsina téchto

pozadavku je stanovena v ZoSZS, ktery by mohl v tomto ptipadé slouZit jako inspiracni zdroj.

9.2.2 Pravni aprava de lege ferenda

Jelikoz soucasny pravni stav neumozfiuje uzaviit vymahatelnou smlouvu o nahradnim
matefstvi, je tfeba navrhnout mozné zmeény pravni apravy. Dulezitou skutecnosti, kterou je potteba
st uvédomit, je, ze dité¢ nemuze byt za zadnych okolnosti predmétem smlouvy, protoze se nejedna
o z4dny objekt.'” Ve smlouvé ale miZe byt stanoveno, Ze se ndhradni matka po porodu vzda svych
prav a povinnosti k ditéti a nechd je nabyt objednatelsky par. Nicméné jde jen o jakysi apel,
rozhodné se nejedna o uréeni rodicovstvi. V ¢eském pravnim fadu totiz plati, ze matkou ditéte je
zena, kterd dité porodila. JelikoZ se jednd o kogentni normu, neni mozné se od ni odchylit."* Proto
je za soucasného stavu nemozné nihradni matku jakkoliv donutit k tomu, aby predala dité

a na druhou stranu je stejné tak nemozné pfinutit objednatele, aby si dité prevzali.

Po peclivém zvazeni autorka dospéla k nazoru, Ze jednou z moznosti, jak tuto problematiku
vytesit, by byla revize ustanoveni § 855 odst. 1 OZ. V pripadé, Ze by nahradni matka nebyla matkou
biologickou a objednatelsky par by naopak byl s ditétem geneticky spjat, by mohlo byt fesenim
vzdani se rodicovské odpovédnosti ze strany surogatni matky. Predmétem surogacni smlouvy
by tedy mohlo byt zbaveni se rodicovské odpovédnosti. Na zakladé vyse zminéného je tfeba zménit
1§ 887 OZ, ktery fikd, ze: ,,wjkon prdva rodici ndriovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéiit jiné

05‘0[7”‘1 25

12 HOBZOVA, Hana. Surogitni mateistvi: Mohou psychologické vyzkumy svédéit pro piijeti v praxi? Psychoson,
2016, roc. 14, . 3, 5. 152-163.

123 KOMARKOVA, Lucia. Pravné pmbleﬁmlzéd ndhradniho (surogdmiho) materswi [online]. EPRAVO.CZ, 10. 12. 2020
[cit. 31. 1. 2023]. Dostupné z: https://www. g 7/ pravni-problematika-nahradniho-surogatniho-
materstvi-112201.html.

124 KRALICKOVA, Zdeitka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky sdkonik 11 Rodinné privo (§655-975).
Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 506.

125 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 887.
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Soucasné také narazime na § 775 OZ ktery kogentné stanovuje, ze matkou ditéte je Zzena, ktera
dit¢ porodila, a vzdanim se rodicovskych prav bychom tedy v souvislosti s timto ustanovenim

narazili na § 1 odst. 2 OZ, ktery zakazuje ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob.

Muselo by tedy dojit k celkové rekodifikact OZ. Autorka si uvédomuje Ze by tim doslo k velmi
rozsahlé zméné pravni Gpravy a také k pretvoreni nékterych principa. Pravidlo, které je obsaZeno
v § 775 OZ, je ovsem pouze zasadou zakonnou a jeho zménou by tak nedoslo k naruseni

zakladnich principu ustavni povahy.

Otazkou ale zustava, zda je povinnosti stitu tuto problematiku pravné upravit s ohledem
na jeho pozitivni povinnost pfi zajisténi prava na soukromy a rodinny Zivot. Soucasny stav zcela
zjevné neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Muze totiz dochazet k situacim, kdy nahradni
matka nebude chtit predat dité biologickym rodi¢im nebo naopak biologicti rodice nebudou chtit
prevzit dit¢ od nahradni matky. Takovy stav je pro dité jisté nezadoud, jelikoZ se muze ocitnout

v péci nahradni matky, kterd o néj nema zajem stejné jako zamysleni rodice, nebo v péci ustavni.

Vychazime-li tedy ze situace, kdy zamyslenymi rodici jsou osoby geneticky spjaté s ditétem,
bude v nejlepsim zajmu ditéte 1 v souladu s jeho pravem znat svij puvod a identitu ve smyslu cl. 8
Umluvy, aby vyristalo se svymi genetickymi rodici. PakliZe by tedy doglo k zminéné situaci, stat by
za soucasného stavu svou pozitivni, ale 1 negativni povinnost porusoval. Proto je samotna pravni

uprava surogace nutna, a to i pres vSechny obtiznosti, které by ji zfejmé z pocatku provazely.
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Zavér

V ramct této prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich se zabyva tim, zda je
surogace a osvojeni homosexualnimi pary uplatnovanim prava na soukromy a rodinny Zivot podle
&. 8 Umluvy. Autorka v ramci této price zistila, Ze pod ¢l. 8 Umluvy nespada ochrana pouhé viile
zalozit rodinu a taktéz ani zaruka prava na osvojeni. A to z toho duvodu, Ze toto ustanoveni
Umluvy je pouzitelné az na vzniklé rodinné vztahy ¢i vztahy, které k rodinnym vztaham vzniklym

na zakladé socialnich nebo biologickych vazeb mezi jedinci smétuji.

Druhd z téchto otazek navazuje na tu prvni a zjist'uje, zda stat neporusuje pozitivni zavazek
tim, e danou problematiku pravné nezakotvil. Jak jiZ bylo vy$e zminéno, ¢. 8 Umluvy negarantuje
pravo na osvojeni. Pokud ale ovsem dojde k rozhodnuti statu, ze takové pravo chce chranit nad
ramec tohoto ustanoveni, je nutné tak cinit nediskriminac¢né a toto pravo musi byt aplikovano
rovnopravne. K takové diskriminaci dle autorky dochazi, a to diky rozdilnym moZnostem
nesezdanych heterosexualnim a homosexualnich para. Zatimco raznopohlavni pary maji moznost
uzaviit manzelstvi a diky tomu vyuZit institut osvojeni, stejnopohlavni pary takovou mozZnost
nemaji. Stat v této otazce tedy nedostal svym pozitivhim zavazkam a je potfeba tuto problematiku

pravné upravit.

Co se neplnéni pozitivniho zavazku v otazce surogatniho matefstvi tyka, judikatura ve vétsiné
ptipadi nedovodila poruseni prava na rodinny a soukromy Zzivot objednatelskych para. Ovsem
presné naopak tomu je u détl narozenych pomoci surogace. S ohledem na fakt, Ze v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte dochazi k porusovani jejich prava na soukromy a rodinny zivot a také
s odkazem na pravni nejistotu, ktera v dnesni dobé ohledné otazky surogace panuje, nedochazi

podle autorky ze strany statu k dostatecnému plnéni jeho pozitivni povinnosti.

Zavérem autorka pouze dodava, ze charakterem moderni demokratické spolecnosti je umét
brat v potaz zmény, které se ve spolecnosti déji a nasledné na né reagovat. Osvojeni
homosexualnimi pary jakozto i surogatni matefstvi jsou vystiznou ukdzkou toho, ze spolecnost
utvari pravo a nikoliv naopak. Autorka je toho nazoru, ze pravni vzduchoprazdno, které v soucasné
dobé v CR v otazce nahradniho matefstvi panuje je dlouhodobé neudrZitelné a zavrzenihodné, a to
s ohledem na pravni nejistotu objednatelského paru, surogatni matky a hlavné ditéte. Stejné tak je
dle autorky nespravnd nemoznost osvojeni homosexualnimi pary i s ohledem na neexistenci

argumentu, které by prokazovaly Ze ma takové osvojeni skodlivy vliv na samotné dite.
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10 Shrnut

Tato diplomova prace se zabyva problematikou adopci stejnopohlavnimi pary a nahradniho
matefstvi ve vztahu kzavazkim statu plynoucim z Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. Evropské amluvy o lidskych pravech. Cilem této priace bylo zhodnotit, zda je pravo
na soukromy a rodinny Zivot aplikovatelné na pripady adopce stejnopohlavnimi pary a na nahradni
matefstvi, jakoZ i zhodnoceni, zda Ceska republika napliiuje své pozitivni zavazky plynouci z téchto
prav. Vyhodnoceni probéhlo na zakladé analyzy celkem 31 rozhodnuti tuzemskych 1 zahrani¢nich
soudu. Vysledky ukazuji, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot je zejména s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte a diskriminaci stejnopohlavnich para na vyse uvedené piipady aplikovatelné.
7 vysledki této price také plyne, Ze Ceska republika své pozitivni lidskopravni zdvazky vyplyvajici
z pfedmétnych prav porusuje. Zavérem této prace se autorka pokusila nastinit mozné tuzemské

sméfovani pravni upravy do budoucna tak, aby stat dostal svym lidskopravnim zavazkam.
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12 Summary

This thesis deals with the issue of adoption by same-sex couples and surrogacy in relation to the
obligations of the state arising from the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the
European Convention on Human Rights. The aim of this thesis was to assess whether the right
to private and family life is applicable to cases of adoption by same-sex couples and surrogacy,
as well as to evaluate whether the Czech Republic fultils its positive obligations arising from these
rights. The evaluation was based on the analysis of a total of 31 decisions of domestic and foreign
courts. The results show that the right to private and family life 1s applicable to the above cases,
especially regarding the best interests of the child and discrimination against same-sex couples.
The results of this thesis also show that the Czech Republic violates its positive human rights
obligations under the rights in question. In conclusion, the author has attempted to outline
a possible future direction for domestic legislation in order to ensure that the state meets its human

rights obligations.
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