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Diplomova préace.

Diplomova prace mapuje pouzivané metody a organizacni formy ve vyuce nadbozenské
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Uvod

Nébozenstvi bylo od pocatku povinny predmét uvadény ve vyctech na prvnim miste.
Vse bylo dano jeho dulezitosti ve spolecnosti. Postupem ¢asu, kdy dochazelo
Kk rozvoliovani viry a ateizaci spole¢nosti se naboZenstvi stalo pfedmétem nepovinnym,
S povinnosti statni Skoly jej otevfit v pripad¢é zajmu alespont 7 zak a umoznit patficné
cirkvi tento predmét vyucovat. DneSni stav je pro spravné pochopeni nutné vnimat
Vv historickém kontextu. Proto jsme na zacatek prace uvedli kapitolu vénujici se historii

vyuky ndboZenstvi.

Cilem diplomoveé prace je postihnout metody a formy vyuky naboZenstvi na prvnim
stupni zdkladni Skoly. Pivodnim zamérem bylo zkoumat pouze vyuku povinného
predmétu na cirkevnich Skoldch a to metodou pozorovani doplnénou rozhovory
S vyucujicim a Zaky. BohuZel se ndm podatilo sehnat jen jednoho vyucujiciho, ktery byl
ochoten nechat svou vyuku pozorovat. Z tohoto divodu jsme piesSli k metodé
dotaznikového Setfeni, ktera sice nema tak hluboky zabér, ale zato zahrnuje SirSi
vyzkumny soubor. Zaroven jsme se setkali s neochotou ze strany ucitell, a proto jsme
rozsifili vyzkum 1 na pfedméty povinné volitelné a nepovinné. Toto rozsiteni piineslo 1

dal$i moznosti porovnavani a tfidéni vysledku, které jsme v préci vyuzili.

V prvni ¢asti prace se zabyvame historickym vyvojem postaveni tohoto piedmétu
Vv nasich zemich. Dale jsme nastinili pfedmét nabozenstvi v soucasné dobé a jeho pojeti.
V nasledujici kapitole se vénujeme vyukovym metodam a jejich klasifikaci a to 1
metodam uzivanym v nabozenské vychové. V posledni kapitole teoretické casti se
zaméfime na metodickou a didaktickou podporu nabozenské vychovy ze strany cirkve,
ktera ma tuto oblast na starosti. V empirické Casti predstavime sbér dat véetné zvolené

metodologie. Nasleduje rozbor vysledkd.



1 Vyuka nabozenstvi na zakladnich Skolach v obdobi
Ceskoslovenska

Pro pochopeni soucasné situace vnimame jako dilezité uvést vyvoj nabozenské
vychovy v naSich zemich. Samotna historie vyuky nabozenstvi neni pfedmétem
zkoumani této diplomové prace, proto zminime jen struéné shrnuti. Za¢neme rokem

1918, kdy vznika samostatny ¢eskoslovensky stat.

Nové demokratické ziizeni pottebovalo pravni zakotveni. Proto zakon ¢. 11/1918 Sb. z.
a. n., €L. 2 (recepni normy) piejal vSechny dosavadni zemské a tiSské zdkony a natizeni
do svého pravniho statu. V platnost vesel 1 zakon €. 62/1869 t. z., ktery ve svém prvnim
paragrafu ,,vyslovné stanovil, Ze obecné Skoly (v Sirsim smyslu) maji vychovavati ditky
V mravnosti a naboznosti.* (Placht, a dalsi, 1934 str. 71). Nabozenska svoboda byla
zaru¢ena Ustavni listinou zroku 1920 (§121). Vyudovat nabozenskou vychovu na
vetejnych Skolach mély cirkve a niboZenské spole€nosti, které byly stitem uznané.

Mezi tyto cirkve pattily naptiklad:

e Cirkev katolicka

e naboZenské obce Zidovské

e cvangelicka cirkev augsburského vyznani (v letech 1918 — 1923 postupné
transformovana do riznych evangelickych cirkvi)

e pravoslavna

e starokatolickd cirkev

o adalsi’

(Horak, 2011).

Ve 8kolnim roce 1918/1919 pretrvaval Rakousko-Uhersky model, tedy dvouhodinova
povinnd vyuka nébozZenstvi v celém rozsahu obecnych, méstanskych skol, gymnazii,
realnych gymnazii, redlnych Skol i ucitelskych ustavech. Ke zmirnéni doslo vynosem
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 214 z 25. listopadu 1918, ktery oddélil

nabozenské ukony od vyuky ndbozenstvi (zdobrovolnéni tikontt) (Horak, 2011).

11. srpna 1919 pak ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty stanovilo ve vynosu ¢. 26183,

7e ,zaci bez vyzndni nebo Zaci vyznani statem neuznaného jsou vseobecné zprosténi

! Podrobn&ji viz Horak, 2011.
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povinnosti, aby se ucastnili na ndabozenstvi ve Skole zavedeného. Neni vsSak ndamitek
proti tomu, aby takovi zZdci ve véku od Sesti do ctrnacti let ucastnili se vyucovani
nabozenskeho, jestlize si toho rodice nebo ten, jemuz prislusi pravo vychovné, vyslovné

preji. (Horak, 2011 str. 128).

Od roku 1922 zacal platit tzv. ,maly* Skolsky zdkon (¢. 226/1922), ktery spolu
S provadécim vladnim natizenim €. 64/1925 udrzel nadbozenstvi jako povinny predmét
(1 odst. § 1 zakona ¢. 226/1922), vedle obéanské nauky, ¢teni a psani, pocti a dalSich.
Z4ci bez vyznani nebo vyznani statem neuznanym byli zpro$téni povinnosti Gi¢asti na

W W

povinném nabozenstvi (5 odst. § 3 zdkona ¢. 226/1922 a zaroven § 8 nafizeni

°

p<

64/1925). To mé¢lo byt vrozvrhu umisténo v krajnich hodinach (§ 9 nafizeni
64/1925). Vyucovat se mélo 2 hodiny tydné (§ 6 nafizeni ¢. 64/1925). Za vyuku
nabozenstvi byly zodpoveédné cirkevni ufady (piedstavenstva zidovskych nabozenskych
obci), (1. odst. § 3 zakona ¢. 226/1922). Piesto zustal dohled statni spravy (§ 1 zak.
¢. 292/1920) na veskerou vychovu a vzdélavani ve skolach, tedy i na vyucovani
nabozenstvi. Statni sprava ani vedeni $koly v§ak neméla opravnéni zasahovat do obsahu

a metod vyuky nabozenstvi (§ 5 nafizeni €. 64/1925).

V dalSich letech ztstala vyuka nabozenstvi po formalni strance nedotfena. V obdobi
protektoratu byl ze strany nacistickych fadu pozménén obsah predmétu, ktery se musel
prizpisobit zakazu vyuky déjepisu v roce 1941. Z nabozenstvi byly vynaty pasaze, které
se dotykaly cirkevnich dé&jin. Nabozenstvi se mélo zamétit predevSim na otazky

véroucné (Horak, 2011).

V letech 1945 — 1948 platila ve vztahu k vyuce nabozZenstvi prvorepublikova pravni
uprava (Horak, 2011).

V dubnu 1948 byl schvalen novy zakon o jednotné Skole, ktery nic zasadniho neménil.
Nabozenska vychova ziistala ,ppro déti, které rodice (zakonni zastupci) neodhlasili* (3.
odst. § 11 naf. 196/1948) povinnym predmétem V rezii cirkevnich organd. Na jejich
navrh stanovilo ministerstvo Skolstvi a osvéty ucebni osnovy a obsah pfedmétu
wprezkoumajic je s hlediska obcanské a nabozenské snasenlivosti“(3. odst. § 19 zak.
05/1948). Déle zdkon stanovil, ze ucebni pomicky pro naboZenskou vychovu ve
Skolach schvaluji cirkevni organy a ministerstvo skolstvi a osvéty, které posoudi, zde

vyhovuji v duchu obcanské a naboZenské snasenlivosti (3. odst. § 69 zak. ¢. 95/1948
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sb.). Dle Horaka (2011) se zaci bez vyznani nemohli Uc¢astnit nabozenstvi ani jako

nepovinného predmétu a to i v ptipade, ze by o vyuku projevili zajem.

V fijnu roku 1949 vesly v platnost predpisy upravujici vztah statu a cirkvi?. Vechny
zalezitosti tykajici se cirkvi ptesly pod kontrolu Statniho uradu pro véci cirkevni (véetné
vyuky nabozenstvi). Dozor, ktery do této doby vykondvalo ministerstvo skolstvi, presel
pod vyse zminény ufad. VSichni duchovni museli mit statni souhlas k vykonu své
¢innosti. Déle jim bylo nafizeno vyucovat naboZenstvi bezplatné (§ 5 zak. ¢. 218/1949
sb.). Za zminku stoji povinnost okresnich tajemnikl pro véci cirkevni provadét kontrolu
vSech uciteld naboZenstvi alespont jednou za Skolni rok. Dalsi pravni pfedpisy feSici
pracovni a organizacni stranku vyuky nepovazujeme za nutné rozebirat. Dle Horaka
(2011) komunisticka vlada pocitala s vyukou ndbozenstvi, ale stanovila jasny pravni

ramec tak, aby dokézala kontrolovat jeji vliv na lidové demokratické zfizeni.

K nendpadné, ale z naseho pohledu vyrazné, zméné dochazi 23. Cervna 1952, kdy
ministerstvo Skolstvi, véd a uméni vydava natizeni pod ¢. j. 14941/52-1/4. S odkazem na
§ 19 skolského zakona (95/1948 sb.) hovoii o dobrovolném a svobodném rozhodnuti
rodicli, zda se jejich dit¢ bude vyuky nabozenstvi Ucastnit. Z uvetfejnéného textu ve
Vestniku ministerstva skolstvi véd a uméni vyzniva, ze naboZenstvi je de facto
nepovinny predmét, kde rodice rozhoduji o ucasti/netiCasti. Upozoriiujeme, Zze nami
zkoumany pifedmét byl do této doby povinny. Pouze se na né¢j vztahovala moZnost
Luvolnéni na zakladé zadosti rodicli. Ve vySe zminéném ministerském nafizeni bylo
stanoveno, ze ,,yodice Zakii skol I. a Il. stupné, kteri si preji, aby se jejich dite ucastnilo
vyucovani naboZenstvi, musi pocdtkem kazdého Skolniho roku, nejpozdéji do 8. zari, na
tiskopise, ktery jim doda Skola, prihlasit dité k vyucovani naboZenstvi. Skola se postara,
aby zZaci a rodice byli radné uveédomeni, ze dochdzka do vyucovdni nabozenstvi je
dobrovolna a nepovinna a ze se podle zakona rodice mohou svobodné a dobrovolné
rozhodnout o ucasti nebo neucasti Zaka na vyucovani nabozenstvi.* (Pavlasek, 1952 str.
247). Pro ucast na nabozenské vychové stacilo pfed touto Upravou zlstat pasivnim
aktérem. Aktivni krok byl nutny k neti¢asti. Od Skolniho roku 1952/53 se mira aktivity
otaci. Pro Ucast je potfeba udélat aktivni krok, aktivné se ptihlésit k vyuce a to v pfesné

daném terminu, podpisem obou rodi¢l (Horak, 2011). Ministerstvo timto vynosem dalo

2 74k, & 217/1949 sb.
74k, & 218/1949 sb.
nat. 228/1949 sb.

a dalsi.
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najevo svlij nazor i postoj k vyuce tohoto pfedméetu. Dle naseho nazoru to muselo vést

K vyraznému opadu v navstévnosti hodin nabozenské vychovy.

Nasledujici tpravy $kolskych zakoni Ceskoslovenské potazmo Ceskoslovenské
socialistické republiky se o vyuce naboZenstvi jiz nezmifiuji. Za zminku stoji, ze Ustava
CSSR z roku 1960 ve svém 32. &l. pravi: ,,Svoboda vyzndni je zarucena. Kazdy miize
vyznavat jakoukoli naboZenskou viru, nebo byt bez vyzndni, i provadet nabozZenské
ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem.* (32. Cl. ustavni zakon €. 100/1960). Dale
viak Ustava pozadovala vést vychovu a vzdélavani v duchu marxismu-leninismu a
védeckém svétonazoru. Coz je v rozporu s vyukou nabozenstvi, které je potad legalné

vyucovano na statnich Skolach (Hordk, 2011).

V roce 1968 doSlo k mirnému uvolnéni. 22. fijna 1968 veSel v platnost vynos
ministerstva kultury a informaci ¢j. 14533/68 C o vyucovani nabozenstvi zaku skol 1.
cyklu. Timto nafizenim se presouva veétsi dil odpoveédnosti cirkvi a jejim uradim.
Vyuka ma probihat ve farnich prostorach. V piipadé, ze farnost nema vhodnou mistnost,
muze vyuka probihat ve Skole mimo dobu vyucovani. PfihlaSky se podavaji farnimu
ufadu, ktery statni spravé poskytuje udaje pouze o poctu zakl, misté, dobé konani
vyuky a jména osob, které¢ vyucuji. Vyucujici musi byt trestné bezahonni (Kadlecova,

1968).

V roce 1969 doslo opét k utuzeni politiky vici cirkvim. Cirkevni zalezitosti presli pod
ministerstvo kultury a jim zfizeny Sekretariat pro véci cirkevni. Ten kritizuje predeslé
smérnice ministerstva kultury v nemoznosti statu kontrolovat vyuku nabozenstvi mimo
ZS a v nemoznosti diisledné evidovat poéty zakii. Duchovni oznamovali pocet, ale jiz
nemuseli odevzdavat ptihlaSky. VysSla tedy nova smérnice z 30. cervence 1971
s ucinnosti od 1. zati 1971, které vraci vyuku ndbozenstvi zpét vyhradné do Skol, oviem
je zdiiraznéno, ze Vyuka ndboZenstvi neni predmétem Skolniho vyucovani, ani Skolni
vychovy™ (Bruzek, 1971, ¢L. 1 odst. 1). Zaroven musi ptihlasku podepsat oba rodice a
odevzdat ji do 10. zaii fediteli 8koly. Podminky pro vyudujici jsou také piisngjsi’. O
vSem rozhoduji krajské a okresni odbory kultury. Teprve az tyto odbory prohlési
vSechny naleZitosti za splnéné, smi se zacit vyuka nadboZenstvi na dané Skole (Bruzek,

1971). Dle Horaka (2011) bylo z pohledu komunistickych ptedstavitelti také zapotiebi

® Duchovni se stitnim souhlasem, bezplatn&. Laici se souhlasem okresniho vyboru, jsou-li mj. ,statng
spolehlivi“ (Brizek, 1971).
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posilit vyuku v duchu marxismu-leninismu a podpofit ateistické smysleni mezi uéiteli i
zaky. Do roku 1989 dochazi uz jen k dil¢im drobnym upravam, které nepokladdme za

nutné rozebirat.

Po udalostech roku 1989 doSlo k pravnim upravam, které umoznily vyucovat
naboZenstvi mimo $kolu (ve farnich budovéach)®. Dle Hordka (2011) cirkve nevyuzily
moznost, kterou jim za&atek svobodné zemé nabidl a duchovni® investovali malo ¢asu a
energie do rehabilitace vyuky nabozenstvi ve vin¢ euforie ze zmény rezimu. V kvétnu
1990 byl ptijat zakon ¢. 171/1990 Sb., ktery doplnil skolsky zakon z roku 1984. Po vice
jak 30 letech je vyuky naboZenstvi feSena v zakonné trovni. Zakon ve svém 5 a 7
paragrafu ,umoznuje téz nabozenskou vychovu* a to jak v zdkladnim tak stfednim
Skolstvi. Tuto moznost rozsitil ministr Skolstvi pokynem ze dne 24. srpna 1990. Dle
natizeni se od 1. zafi 1990 vyuka ndboZenstvi zatfadila do ucebnich planid. Vyuku mohly
zajistovat vSechny statem uznané cirkve a nabozenska spolecenstvi. Cirkve mély zajistit
obsah pfedmétu véetné dohledu nad vyukou. Reditelé statnich kol zajistili podminky
vyuky a méli prokazateln¢ informovat rodice zakli o moznosti piihlaSeni k vyuce
nabozenstvi. PfihlaSovani pak organizovala cirkev v souCinnosti s feditelem Skoly.
Statut predmétu 1 jeho finan¢ni zajiSténi mélo byt dle nafizeni projednano v pribéhu

Skolniho roku 1990/1991.

Pfelom nastava se schvalenim Listiny zakladnich prav a svobod z 9. ledna 1991, ktera je
dnes souéasti platné Ustavy CR. Listina ve svém &l 16 stanovuje svobodu
nabozenského vyznani i1 jednani. 3. odst. €l. 16 pravi, ze ,.zdkon stanovi podminky
vyucovani nabozenstvi na statnich Skoldach.” Pravo byt nabozensky vzdélavan nelze

béznym zdkonem zrusit ani vyloucit (Pavli¢ek, 1999 str. 174).

Nébozenskd svoboda vcetné svobodného vyucovani nabozenstvi byla zakotvena
v zakoné o cirkvich 308/1991 Sb. Zde je mimo jiné stanoveno, ze registrované cirkve
mohou vyucovat naboZenstvi, samostatné stanovi vnitini pfedpisy pro funkci ucitele
nabozenstvi, zdkonni zastupci rozhoduji o piihlaSeni déti k ndbozenské vychové do

dovrSeni véku 15 let ditéte a dalsi.

* U nekatolickych cirkvi bylo fakticky tolerovano nekontrolované vyucovani v cirkevnich budovach i
béhem normalizace (Hordk, 2011).

> Praktikujicim laikiim za byvalého rezimu nebylo umoznéno studovat teologii ani pedagogiku a nikdo
jiny nez duchovni neméli patfi¢né vzdélani pro pedagogickou ¢innost (Horak, 2011).
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Podminky nébozenské vychovy v zékladnich, stfednich a specidlnich Skolach pted
koncem tisicileti vice upravuje pokyn ministra Skolstvi ¢. j. 36 318/97-22-23. V uvodu
se odvolava na platné zdkonné normy v této oblasti a na projednani s EKumenickou
radou cirkvi v Ceské republice. V 1. &asti pokyn stanovi nepovinny predmét vyuky
nabozenstvi pro zakladni a specidlni Skoly zfizované statem. Skupina zakl ptihlaSena
K vyuce mize byt slozena z vice ro¢nikii nezavisle na stupni vzdélavani. Pfi malém
poctu prihlasenych je umoznéno vytvaret skupiny z nékolika zékladnich Skol. Spodni
hranice neni stanovena. Cirkev ve spolupraci s feditelem zakladni Skoly organizuje
piihlaSovani k ndboZenstvi. Ddle statutarni organ cirkve povéfuje svého Z'éls‘[upce6
k vyuce pfedmétu. Je umoznéna dohoda na spole¢ném zastupci vice cirkvi. Takova
dohoda musi byt sepsana pisemné a predana fediteli Skoly. Ten musi ve spolupraci
S cirkvi prokazateln¢ oznamit rodicim moznost k pfihlaSeni zdka do vyuky nabozenstvi
a zaroven musi vytvorit vhodné podminky pro tuto vyuku. Pfredmét se neklasifikuje a na

vysvédceni se uvede formulace ,,u¢astnil se* (Sokol, 1998).

I1. ¢ast pokynu se vénuje vyuce nabozenstvi na stfednich Skolach. Kromé nepovinného
predmétu je nabidnuta varianta zdjmové nebo prednaskové cCinnosti. Opét jsou
k nabozenské vychové povéfeni zastupci cirkve. Pfednasky maji probihat v ramci
spolecenskovédnich vyuCovacich pfedmétt, piipadné v disponibilnich hodinach
uréenych K posileni volitelnych nebo nepovinnych piedmétti spolec¢enskovédniho
charakteru. Krom¢ piednasejicich zastupcti cirkve se prednasky ucastni i vyucujici
piislusného humanitniho pfedmétu (Sokol, 1998). Podle Hordka (2011) jde o vhodnou
formu rozsifeni povédomi o nabozenstvi u ucitelii, ktefi méli z dob komunismu casto
nepiesné nebo zamérné ideologicky zkreslené informace. Pro ptihlaSovani zaki,
organizaci ze strany cirkve a povinnosti feditele $koly plati obdobna pravidla jako na
zakladnich Skolach (I. ¢ast). III. Cast se vénuje odménovani uciteld ndbozenské

vychovy.

Zakon €. 3/2002 o svobodé¢ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a o zméné nékterych zdkonh (zédkon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech) ptiznava nékterym cirkvim opravnéni zvlastnich prav, mezi kterymi je i

mj. vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, nebo ztizovat skoly a Skolska zatizeni.

® Zastupce musi splitovat odbornou a pedagogickou zpiisobilost dle vyhlasky MSMT &.139/1997 Sb., o
podminkach odborné a pedagogické zptisobilosti pedagogickych pracovnikii a o pifedpokladech
kvalifikace vychovnych poradci.
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(§7). Dle komentafe k tomuto zakonu dochazi k paradoxni situaci, kdy existuji cirkve,
které mohou zfizovat své $koly, ale jiz nemohou niboZenstvi na t&chto $kolach ugit®

(Horak, 2011).

V Cervnu 2003 byl pokyn €. 36 318/97-22-23 zrusen a nahrazen pokynem ministryné
Skolstvi mladeze a télovychovy ¢. j. 25029/2002-22 (Buzkova, 2003). V zasadé
nepfinasi nic nového. Instrukce k organizaci ndbozenské vychovy, jakoZzto i povinnosti
na stran¢ cirkve feditele Skoly zjednodusuje. Nestanovi postup pfi piihlasovani ani jiné

formy vyuky neZ formou nepovinného pfedmétu.

Soucasna legislativni uprava vyuky nabozenstvi je zakotvena v zdk. ¢. 561/2004 Sb.
zakon¢ o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale
jen 8kolsky zakon). Vyuce naboZenstvi se vénuje § 15, ktery ve svém 1. odstavci pravi:
»Ve Skoldach lze v souladu se zasadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat nabozenstvi.
Nabozenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kterym
bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich skolach a to i spolecné na
zdaklade jejich pisemné dohody.” Podle 2. odstavce statni Skoly oteviou nepovinny
pifedmét naboZenské vychovy 'pfi minimalnim poctu alespon 7 zaku. Lze sluCovat
ro¢niky 1 zaky z vice Skol. Posledni odstavec se vénuje ucitelim ndbozZenstvi, ktefi splni
piedpoklady pro praci pedagogického pracovnika a zaroven jsou povéteni Statutarnim

organem piislusné cirkve®.

" Piehled jednotlivych cirkvi i jejich zvlastnich prav — viz piiloha.

® Dle § 15 1 odst. 8kolského zakona 561/2004 Sb. Ize vyucovat ve $kolach nébozenstvi. NaboZenstvi
sméji vyuCovat pouze cirkve, kterym bylo pfiznano zvlastni pravo dle §7 zék. 3/2002 odst. 1 pism. a).

® Piesngji odbornou kvalifikaci ugitelt nabozenstvi vymezuje § 14 zik. 563/2004 Sb.
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2 Predmét vyuky nabozenstvi v kurikularnich
dokumentech

Historické upozadéni ndmi zkoumaného oboru se pochopitelné odrazi i v nejnovéjsich
kurikularnich dokumentech. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, vyuka nabozenstvi je
na statnich Skolach nepovinnym pifedmétem a je Vrezii naboZenskych spole¢nosti.
Pravdépodobné z tohoto divodu se v konceptualnich dokumentech narodniho kurikula,
tohoto cCasu Strategie 2020, i jeji predchidkyné, dnes jiz neaktudlni, Bil¢ knize
neobjevuje jedind zminka o vyuce nabozenstvi. Nahlédneme-li do konkretizujicich
dokumentid upravujicich narodni vzdélavani, Ramcového vzdélavaciho programu, ani
zde nenalezneme ustanoveni predmétu nabozenské vychovy nebo jeho feSeni. Je nutno
dodat, Ze nékterd témata nabozenstvi koresponduji s tématy ze vzdélavacich oblasti
Clovek a jeho svét, jazyk a jazykova komunikace, uméni a kultura. Nabozenska vychova
také pfispiva k rozvoji klicovych kompetenci i prafezovych témat. Podrobnéji se

s vazbou na RVP seznamime v kapitole 2.2 Prinik Nabozenské vychovy s RVP ZV.

2.1 Osnovy kvyuce nabozenské vychovy fimskokatolické

cirkve v 1. — 9. ro¢éniku zakladni Skoly

Povinny pfedmét naboZenské vychovy na cirkevnich §kolach zapracovany ve Skolnich
vzdélavacich programech musi byt n¢kde ukotven. Toto zdzemi poskytuji Osnovy
k vuce nabozenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1. — 9. roéniku zdkladni Skoly™
z roku 2004. O rok pozdé&ji doslo k zasadni zméné Ceského Skolstvi v podobé nového
Skolského zdkona a inovovanych kurikularnich dokumentt. Osnovy, které zde uvadime,
jsou stale aktudlni, 1 kdyZz jsou star§i neZz legislativa upravujici soucasné ceské
vzdélavani't (Murofiova, a dalsi, 2004). V souasné dobé se jedna o jediny dokument,

ktery vymezuje cile a obsah ndboZenské vychovy fimskokatolické cirkve.

Dokument je roz¢lenén do dvou ¢asti. Prvni v deseti kapitolach ustanovuje zakladni
principy a obecna doporuceni. Deklaruje zde, ze je v souladu s Metodickym pokynem
MSMT CR k organizovani a realizaci nibozenské vychovy v zakladnich, stfednich a

specialnich $kolach, vydaném v Praze 27. 6. 2003 pod ¢. j. 25029/2002-22. Autofi

19 Vzhledem k vyzkumnému souboru praktické &asti se dale zaméfime vyhradng na vyuku nébozenstvi
Rimskokatolické cirkve.

1 Osnovy podléhaji schvaleni MSMT z 2. 6. 2004 s platnosti od 1. 9. 2004 pod &.j.: 20 924/2003-22.
Zakon je platny od 10. 11. 2004 s t¢innosti od 1. 1. 2005.
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v uvodu zdvodiuji opravnénost vyuky nabozenstvi s odkazem na kulturu Evropy a
ptinos pro zaky v pfesaznosti sebe sama, socidlnich vztahli a smyslu Zivota, ktery vede
ke kultivaci a rozvoji osobnosti zdka. V tomto ohledu nébozenska vychova napliuje
nejednu z klicovych oblasti sméfovani soucasného vzdélavani. Podrobnéji se s touto
problematikou seznamime V kapitole 2.2 Prunik Nabozenské vychovy s RVP ZV
(Muronova, a dalsi, 2004).

2.1.1 Obecné vymezeni vyuky nabozZenstvi dle Osnov k vyuce
nabozZenské vychovy rimskokatolické cirkve v 1. — 9. roéniku

zakladni Skoly

A4

Dle osnov lze pfedmét vyuky naboZenstvi vnimat ve dvou pojetich. V uz8§im a SirSim
sméru. Sir§i pojeti se zaméfuje na rozvoj obecnych lidskych jevi. Jsou jimi divéra,
laska, odpusténi, vdécnost, ochota pomoci, schopnost vnimat pfesazné hodnoty a dalsi.
Toto pojeti neslouzi pouze jedné cirkvi, nybrz rozviji pozitivni vlastnosti a postoje,
které jsou a mély by byt hodnotné v kazdé kultute. Rimskokatolické cirkev si z ir§iho
pojeti stanovuje ve svych osnovach za ukol rozvijet lidské schopnosti jako je radost,
uzas, vdécnost a diivéra, probouzet otazky po Bohu, ucit rozumét nabozenskému
vyjadfovani a symbolim, seznamovat s naboZenskymi spole¢nostmi a nazory v duchu
pluralismu, kriticky je zkoumat a byt k dispozici ostatnim vyucujicim pro feSeni

nabozenskych otazek vzniklych pti vyucovani (Muronova, a dalsi, 2004).

UZSi pojeti potom sméfuje k seznamovani a prohlubovani znalosti a postoju K té cirkvi,
ktera naboZenskou vychovu zajistuje. Osnovy si z tohoto pojeti stanovuji za ukol
propojovat konkrétni nabozenské zkusSenosti se zkuSenostmi déti, motivovat zaky
K Zivému a aktivnimu vztahu k Bohu a cirkvi, vychovavat v modlitb¢é, uvadét do
slavnosti a svatkll, vychovavat ke svatostem, Zivotu ve farnosti*? a v cirkvi (Muronova,

a dalsi, 2004).
Nabozenska vychova je vymezena tiemi zakladnimi prvky:

1. Existencidlni potifebou cClovéka. Védomim, Ze ¢loveék je milovan a pfijiman.
Nachézi spravnd meéftitka jednani a orientace svého Zivota a ma perspektivu

pfesaznosti svého Zivota.

2 Farnost = mistni shromazdéni cirkve, kde se véfici schazeji ke slaveni svatosti a modlitbé. Viz
Katechismus katolické cirkve 832 — 835 (Kolacek, 2002).
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2. Zivotni zkugenosti ¢lovéka. Nébozenska vychova postihuje Zivot ve viech
dimenzich a vede ¢lovéka k védomi zivota jako prostoru pro setkani s Bohem.

3. Zivotni zku$enosti v konfrontaci se zkusenosti viry. Lidskd Zivotni zku$enost
viry je obohacovana zkuSenosti cirkve preddvanou v tradici, ktera je nosnym

pilitem této zkuSenosti (Muronova, a dalsi, 2004).
Ze zminénych tkola a prvkl jsou odvozeny obecné cile predmétu:
,, Dité ma byt uschopneéno:

ke vnimani a otevirani se skutecnostem sveta, ktery obklopuje cloveka,
ke vnimani Zivota v jeho plnosti i s jeho rozpory,

k otevirani a rozvijeni zakladnich existencialnich zkusSenosti a jejich
prohloubeni do elementarnich nabozenskych zkusenosti ve svétle viry,
kterou vyznava;

k porozumeéni krestanskému obrazu Boha a JeZise jako Krista,

k meditativni reflexi svéta a k otevieni prostoru pro osobni modlitbu,

k zodpoveédnému jednani ve spolecnosti s horizontem kirestanskych
mravnich ideali;

k budovani pozitivnich vztahii a postoje tolerance k lidem jinych
nabozZenskych vyznani a k rozvijeni ekumenickych postojii;

ke vnimani krestanskych svatku a slavnosti a pochopeni jejich

vyznamu pro zivot ¢loveka,

k oceneéni sily krestanstvi, jak se projevila v dilech evropského kulturniho

okruhu.*“ (Muronova, a dal$i, 2004 stranky 9-10).

Dale zde nalezneme doporucené metody (viz nize Kkapitola 3.2 Vyukové metody
doporuéené pro nabozenskou vychovu), informace Kk uspofadani uciva, piehledné
tabulky rozloZeni jednotlivych témat v ro¢nicich, zdkladni literaturu, doporucené
ucebnice a v neposledni fad¢ technické poznamky k porozuméni odkazim (Murotiova, a

dali, 2004).

Druha ¢ast jsou samotné osnovy pro zakladni vzdélavani. U¢ivo je fazeno po ro¢nicich.

ey o ee

u¢ivo. Témata, ktera se objevuji, koresponduji s liturgickym rokem. Zaci se tak uéi

prozivat vyznamné svatky kifestanského Zivota a zatazovat je do rocnich obdobi. Na
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zacatku rocniku jsou vzdy stanovené rocnikové cile (obecné, teologické a
antropologické). Cile jsou stanoveny konkrétné. Déle je vymezen obsah uciva daného
ro¢niku, ro¢nikovy symbol, ktery znazoriiuje a pfiblizuje hlavni cil, dale grafické
usporadani u¢iva do tematickych celkt, vycet zakladnich pomicek. Nasleduji konkrétni
hodiny. Hodinova dotace se dle osnov pohybuje od 33 do 36 vyucovacich jednotek na
ro¢nik (Muronova, a dalsi, 2004).

2.2  Prunik Nabozenské vychovy s RVP ZV

Podle Dokumentu o sméfovani katecheze a nabozenského vzdélavani v Ceské
republice, vydaného Ceskou biskupskou konferenci v roce 2015 je konzultaci pro
zafazeni pfedmétu nabozenské vychovy do Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen
SVP) povéieno piislusné diecézni katechetické centrum (stiedisko) (CBK, 2015).
Nepodafilo se nam dohledat dokument, ktery by pro doplnéni RVP ZV platil
Vv celostatni trovni. Budeme proto pii hledani navaznosti na RVP ZV vychazet
z dostupnych doporuéeni Katechetického centra kralovehradeckého biskupstvi a ze SVP
Cirkevni zakladni Skoly Hradec Kralové. Zamétili jsme se na 1. stupent zakladniho

vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program vymezuje klicové kompetence, jejichz napliovani je

nedilnou soucasti celého vzdélavani.
2.2.1 Klicové kompetence
Kompetence k uceni

Dle SVP zminéné zakladni $koly je tato kompetence napliiovana v cilech seznimeni
s Biblickymi ptibéhy Starého 1 Nového zakon a jejich jednotlivé vniméni jako ptfinos
pro osobni zivot i zivot cirkve. Dale se zaci u¢i pracovat s pfijatymi informacemi
s praktickym dopadem v Zivoté clovéka (hodnoty, pomoc potiebnym). UC¢i se
propojovat poznatky z ostatnich predmétd a vytvaret si tak komplexni pohled na tento
svét. V neposledni fad€ je kladen dliraz na poznavani smyslu a cile uceni, jeho vyznamu

nejen pro tento Zivot, ale i pro Zivot vécny (Tridlicka, 2013).

Névrh katechetického centra diecéze HK ma kli¢ové kompetence rozpracované pro

kazdy roc¢nik zvlast. Zaci se maji seznamovat se zemé&pisnymi redliemi, s udalostmi
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biblickych dé&jin, které hodnoti a aplikuji jako vzory do svého zivota. Poznavanim
Nového zékona jako naplnéni toho staré¢ho jsou zaci motivovani k prohlubovani znalosti
o biblickém poselstvi. U¢i se rozumét symboltim, ziskdvaji zaklady kiestanského zivota
(svatosti, desatero, hiich), pojmy davaji do souvislosti a umi je aplikovat do bé&zného
Zivota. Zaci vnimaji Boha piedeviim jako Otce, coz je podnécuje k daliimu zajmu o
nabozenské otdzky. Nabozenskd vychova vede k porozuméni zivotu a sebevzdélavani
jako neustdlému procesu, ktery smétuje k cili, a to Kristu. Déle jsou ziskdvanim
informaci o ekumenismu motivovani K hlub§im znalostem o jejich vlastni cirkvi a

cirkevnim uceni (Zimmermannova, 2007).
Kompetence k feSeni problému

Na Cirkevni zakladni Skole v Hradci Kréalové se Zaci v hodindch naboZenstvi uci
poznavat problémy se zaméfenim na jejich kofen, suvédoménim disledku
vV ptitomnosti i z pohledu vééného Zivota. Zaci nahlizeji na modelové feSeni Zivotnich
situaci s uplatnénim kiestanskych hodnot, které se snazi prevést do svého jedndni.
V Jezisi Kristu 1 dalSich svétcich nachdzeji priklad pro sviij zivot, ktery mohou pouzit v
podobnych nebo zcela novych situacich. Na zékladé¢ lasky k bliznim a odpovédnosti za
své ¢iny se uci uvazlivé rozhodovat pii feseni zZivotnich otdzek. Vysledky svych ¢int

hodnoti na zaklad¢ moralnich hodnot a porovnanim s druhymi (Tridlicka, 2013).

Doporuceni mistniho diecézniho centra vidi naplnéni kompetenci k feSeni problému
V porozuméni vzajemné modlitb¢, zvlasté v obdobi problému, dale v aplikaci piikladu
svétcll s diirazem na Pannu Marii. Stejné jako v SVP vy$e zminéné zakladni $koly i
centrum stanovuje, Ze naboZenstvi uéi zaky rozpoznavat kofeny problému a jejich
disledky jak v piitomnosti, tak i ve vé¢nosti. Zak by mél umét vysvétlit smysl svatosti
smifeni ve vyrovndvani se se zlem a pfijimat Eucharistii jako Bozi pomoc
Vv piekonavani slabosti pro zlo v sobé samém. Zaci porozumi feseni lidského selhani
formou litosti, odpusténi a zmény jednéani. Jsou vedeni ke schopnosti ztisit se, vnimat
sama sebe, zacit fesit problém v sobé a dokazat tak porozumét hlubs§im skute¢nostem

(Zimmermannova, 2007).
Kompetence komunikativni

NéboZensk4 vychova Cirkevni zékladni Skoly uci zaky vzéjemné komunikovat. Rozviji

smyslové vnimani v oblasti verbalni i neverbalni komunikace, komunikaci ¢inem a
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Vv neposledni fad¢ komunikaci s tichem. Zaroven prohlubuje schopnost naslouchat Bohu
I lidem suctou a vést s nimi dialog zalozeny na lasce. Jednim z cili naboZenstvi je

rozvoj spoluprace a vzajemnych vztaht (Tridlicka, 2013).

Katechetické centrum kralovehradeckého biskupstvi vnima stejné cile k rozvoji této
kompetence jako zminéna zakladni Skola. Ptridava a rozvadi dalsi jako rozvoj
V prozivani radosti z obdarovani, v porozuméni slaveni, v uvédomeéni si hodnoty rodiny
a vdécnosti z daru. Néabozenstvi prohlubuje schopnost vypravéni a interpretace textu,
vede k utvafeni nazorti na vyznam nabozenskych slavnosti a svatych osob. Zaci jsou

formovani k prosocialnimu a solidarnimu citéni a chovani (Zimmermannova, 2007).
Kompetence socialni a personalni

Socialni a persondlni dovednosti jsou rozvijeny hlavné spolupraci ve skupin¢ s diirazem
na jeji ucinnost a kvalitu. Zaci jsou vedeni k hledani své role ve skuping, svych
schopnosti a obdarovani se zaméfenim na jejich rozvoj. Zékladem je vychova
k sebepoznani, pozitivnimu sebehodnoceni, sebedtvéie, sebeovladani a z toho plynouci
zdravého sebeuspokojeni a sebeucté, Nabozenstvi se snazi ucit pracovat v pozitivnim
klimatu, konstruktivné diskutovat, vzajemné si naslouchat, poznavat hodnoty zkuSenosti

druhych (Tridlicka, 2013).

Dle kralovehradecké katolické cirkve zaci rozviji védomi zasad chovani v rodin€ 1 mezi
vrstevniky. Skrze zkuSenost s vlastnimi schopnostmi a hranicemi zaci buduji pozitivni
postoj k sobé i Zivotu. Zazivaji vlastni potiebnost druhych lidi. Poznavaji opravdovost
daru v upfimné neziStnosti darce, porozumi kiestanskému uceni se umét vzdavat
né&eho ve prospéch druhych, porozumi vyznamu pomoci a sluzby druhym lidem. Zaci
se uci prijimat svou roli, obdarovani i schopnosti, které za pomoci spoluzaki a ucitelti
rozviji. Zaci prohlubuji vzajemnou spolupraci na zakladé lasky, ohleduplnosti, empatie,
neziStné pomoci a ucté k druhym. Chapou c¢loveéka jako vyznamné Bozi dilo, tim
podporuji pozitivni sebehodnoceni. Kazdy je original a vzédjemna rozdilnost obohacuje.
Dale rozlisuji aktivni a pasivni pfistupy K zivotu véetné jejich dusledki. Jsou vedeni
Kk aktivnimu pfistupu. Seznamuji se s JeziSovym programem zivota v blahoslavenstvi

(Zimmermannova, 2007).
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Kompetence obCanské

ObcCanska kompetence je na Cirkevni zakladni Skole v Hradci Kralové rozvijena
seznamenim se zdkladnimi moralnimi hodnotami, vytvafenim vzorcii pozitivniho
jednani vici druhym lidem i celé spole¢nosti, vnimanim ,,bidy* svéta, empatii s trpicimi
a respektem k druhym lidem s odlisnym piesvédenim. Zaci se u¢i G¢inné pomoci
druhym lidem, prohlubuji lasku K pfirod¢ z tcty ke Stvofiteli a pozitivni vytvaieni

zivotniho prosttedi (Tridlicka, 2013).

I~

Dale jsou Zaci vedeni k uvédoméni si, Ze kazdy piinasi ptispévek ke zdafilému lidskému
souziti. Cvici se v kiestanském zplsobu jednéani. Ziskdvaji povédomi o tom, co
znamena byt Clenem cirkve, rodiny, spoleCnosti a jakym zplisobem Ize pusobit ve
prospéch téchto instituci 1 celého lidstva. Jsou sezndmeni se zneuzitim moci. Vlastnimi
slovy dokazi definovat vyznam kiestanského spoleCenstvi, v€etné¢ vyjadieni svého
mista v ném. Aktivné se zapojuji. Zaci poznavaji desatero, na jehoz zakladd si vytvari
své normy jednani. U¢i se schopnosti soucitu a solidarity s trpicimi lidmi i konkrétnim
skutkiim milosrdenstvi. Dokazi vyvozovat disledky ze situaci, ve kterych jsou
utlaCovani lidé. Uméji vysvétlit kiestansky postoj (Blh stoji na strané utlacovaného.),
ale zaroveti jsou vedeni k asertivnimu jednani. Zaci porozumi kiestanskym tradicim a
kultufe, jakoZ i prozivani svatkt. Poznavaji zidovskou a islamskou tradici v duchu
porozuméni, tolerance a vzajemné duavéie k lidem jiného vyznani. Seznamuji se s
dileZitosti ochrany piirody i svého zdravi na zakladé Gcty k Bozimu stvofeni. Clovéka
chapou jako vrchol stvoieni a ztoho vyplyvajici spoluzodpovédnost za svét kazdé
lidské bytosti. Na zadklad¢ znalosti pfib&hid zidovského ndroda ze Starého zakona

vnimaji touhu narodi i ¢lovéka po svobod¢ a sebeurceni (Zimmermannova, 2007).
Kompetence pracovni

V hodinach nabozenstvi se zaci u¢i poctiveé pristupovat ke svym i skolnim povinnostem
a postupné prebirat zodpoveédnost za vlastni Zivot a jeho realizaci. Rozviji zdravy postoj
vi€i pozadavkim dneS$ni vykonové zaloZené spolecnosti. Poznavaji hodnotu dobie
vykonané préce i radost, kterou pisobi. Diky kiestanskému pojeti vnimaji praci nejen
jako zdroj Zivobyti, ale i jako povolani ke spolupraci rozvoje budoucnosti lidstva

(Tridlicka, 2013).
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Katechetické centrum Hradec Kralové ptidava dva cile. Zaci se ui rozvijet kreativitu
pfi praci s netradi¢nimi materidly a orientovat se v podnikatelskych aktivitach, kde se
fidi mysleni, rozhodovani a jednani zakladnimi moralnimi hodnotami ptejatymi

V nabozenské vychoveé (Zimmermannova, 2007).
2.2.2 Mezipredmétoveé vztahy

Koncepce nabozenské vychovy rozviji celou fadu cilii napfi¢ jednotlivymi predméty
(tzv. mezipfedmétoveé vztahy). Nejvice spole€ného ma naboZenstvi se vzdélavaci oblasti
Clovék a jeho svét. Dokumenty Cirkevni zakladni $koly v Hradci Kralové a doporuéeni
katechetického centra kralovehradecké diecéze vidi propojeni s tematickym okruhem
Misto, kde zijeme Vv ulivu o mistni krajiné a oblasti, kde Zaci ziji. Déle se zaci uci
orientovat v biblické mapé, poznavat riizna zemépisna mista. Pracuji s pojmy domov,
rodina, zivot a funkce rodiny. S tematickym okruhem Lidé kolem nds koresponduje
prohlubovani uméni komunikace a sebepoznani. Zaci se seznamuji S osobnosti ¢lovéka
a pozitivnimi piiklady z fad svétcu. K okruhu Lidé a cas se ptiblizuje procviGovani
datace kiest'anského letopoctu a seznameni se s ptivodem kiest'anského slaveni Vanoc a
Velikonoc. Dale se zaci u¢i vnimat a prozivat ¢as i dilezité mezniky V zivoté Clovéka
Z pohledu kiestanstvi. Seznamuji se se slavenim svatkti vCetné zvykl a praci lidi
v minulosti, s historickymi dtvody pro slaveni vyznamnych dni. Pfipominaji si slaveni
nedéle, rezim vSedniho dne, prace i odpocinku. S tematickym okruhem Rozmanitost
prirody je propojeno uc¢ivo o principu rovnovahy v piirodé, o vesmiru, mikrosvéte,
makrosveté, odpoveédnosti lidi za zivotni prostiedi a porovnavani a tiidéni latek. S
poslednim okruhem Clovék a zdravi se poji seznameni s Zivotnimi potfebami &loveka

véetné zakladd psychohygieny (Tridlicka, 2013), (Zimmermannova, 2007).

NaboZensk4d vychova pomahd naplnit cile oblasti Jazyk a jazykova komunikace
reprodukci sloZitéjsiho textu, vykladem obrazné feéi, ptirovnani a podobenstvi. Bible je
prezentovana jako literarni text. Zaci jsou sezndmeni s vyvojem pisma v d&jinach a se
zakladnimi literdrnimi pojmy. Porovnavaji, reprodukuji literarni texty. Vytvaieji vlastni
texty na dané téma. Zaci se dale u¢i pozdravy Vriznych svétovych jazycich,
porozuméni a vyjadfovani pocitli na zéklad¢ prace s vybranymi biblickymi texty. Jsou

vedeni K projeviim soucitu a k empatii (Tridlicka, 2013), (Zimmermannova, 2007).
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Sty¢nym bodem S oblasti Uméni a kultury je ptedevs§im vytvarné a pracovné ¢innostni
tvofeni pii pfilezitostech rtiznych svatkli a slavnosti. Mimo jiné se pii nabozenstvi
nabizi prace s uméleckym dilem &asto inspirovanym kiestanskou virou. Souéasti SVP
Cirkevni zakladni Skoly Hradec Kralové je i ndvstéva katolického chramu vcetné
seznameni se s interiérem. (Tridlicka, 2013), (Zimmermannova, 2007). Hudebni kultura
neni v dokumentech néjak podchycena, ale ze zkuSenosti autora této prace vime, Ze
hudebni prostiedky jsou ve vyuce ndbozenstvi asto pouzivany. Neziidka kdy dochazi

k nacvikim pisni a hudebniho doprovodu pro ucely bohosluzby.
2.2.3 Prurezova témata

Nedilnou a vyznamnou souc¢asti RVP ZV jsou prifezova témata. Také ndbozZenska
vychova pfispiva k jejich napliovani. Nejrozsahleji zastoupené prufezové téma je
Osobnostni a socialni vychova. Pfinos ndmi zkoumaného pifedmétu je predevSim
V osobnostnim rozvoji skrze zdravé sebevédomi pramenici ze sebepoznani a sebepojeti.
K tomu pfispiva spravna psychohygiena, radost a jeji vnimani, lidska oslava, oslava
v roding, celkové pozitivni mysleni (aktivni postoj k zivotu), rozliSovani mezi pravdou a
1zi (predstirani) v komunikaci, sebeovladani (regulace vlastniho jedndni a prozivani),
spravna regulace ¢asu véetnd odpoé¢inku a relaxace. Zaci cvi¢i své smyslové vnimani,
pozornost a soustfedéni, rozviji svou kreativitu a poznavaji vlastni kulturni zakotveni.
Buduji sviij vztah k sobé samému i k druhym lidem. Rozvijeji individualni dovednosti
pro kooperaci, pozitivni mysleni, schopnost navazovat na druhé a rozvijet vlastni linku
jejich myslenky. Dalsi podoblasti je socialni rozvoj, kde jde pfedev§im o pozitivni
mezilidské vztahy, vnimani potfeb druhych (empatie) a z toho pramenici pomahajici,
respektujici a pro-socidlni jednani. V kolektivu z4kli je kladen diraz na chovani
podporujici dobré vztahy. Lidska prava jsou povazovana za regulativ vztaht. Zaci
analyzuji vlastni i cizi postoje véetné hodnot s jejich projevy v chovani lidi. Neposledni
podoblasti v fadé je moralni rozvoj s dirazem na hodnoty, postoje a praktickou etiku.
Zaci vnimaji bolesti a utrpeni kolem sebe. U&i se vidét i sva selhani, pro ktera hledaji

feseni v litosti, odpusténi a zméné jednani (Tridli¢ka, 2013), (Zimmermannova, 2007).

Multikulturni vychova je Vv naboZenstvi realizovana ptedevS§im skrze poznavani
vlastniho kulturniho zakotveni (zejména ve spojeni s vyznamnymi svatky, Vanoce,
Velikonoce atd.). Zaci jsou seznameni s priibéhem bohosluzby i s projevy kiestanské

osobni viry. Skrze zdékladni znalosti o rGznych etnickych a kulturnich skupinach
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vychazejicich z judaismu (mj. i isldm) se uci nekonfliktnimu zivotu v multikulturni
spoleénosti. Zaci vnimaji kulturni diferenci jako piilezitost k obohaceni, nikoli zdroj
konfliktu. Snazi se vidét jedinecnost kazdého cloveka i jeho individualni zvlastnosti.
Prohlubuje se respektovani zvlastnosti jinych, coz vede k tolerantnim vztahim a

spolupréci s jinymi lidmi (Zimmermannova, 2007).

Zaci jsou rovnéz vychovavani k demokratickému ob&anstvi skrze angaZovanost a
zainteresovanost v zajmu celku. Je rozvijena schopnost aktivné piijimat a uplathovat
sva prava a povinnosti, odpovédnost za své postoje a ¢iny. Dale jsou zaci vychovavani
ke kritickému mysleni a k individualnim koopera¢nim dovednostem (Zimmermannova,

2007).

Nabozenska vychova podporuje povédomi o kofenech a zdrojich evropské civilizace a
tradice. UCi o dé&jindch prvotni cirkve a vyznamném postaveni kiestanstvi. Tim
napomaha vychové k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. RovnéZ se
zamétuje 1 na vyznamna mista V nejbliz§im okoli majici vztah ke kiestanstvi potazmo

k Evropé (Zimmermannova, 2007).

Do vyuky ndboZenstvi se promita i environmentalni vychova. Zaci se u¢i vnimat Zivot
jako nejvyssi hodnotu. Clovéku je dan stvofeny svét k odpovédnému uZivani. Je
podporovan pozitivni vztah ¢loveéka s piirodou. Ten ji ma chranit a rozumné obd¢lavat.
Zaci ziskavaji povédomi o zékladnich podminkach Zivota, kulturni krajiné a lidském
osidlovani. NaboZenstvi rovnéz rozviji i medialni vychovu. Zici se ué¢i identifikovat

postoje a nazory autorit v mediovaném sdéleni (Tridlicka, 2013), (Zimmermannova,

2007).
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3 Vyukové metody

Ustiednim tématem diplomové prace je zmapovani metod vyuovaciho predmétu
nabozenska vychova. Je tedy nezbytné nutné seznamit se s nékterymi zakladnimi
pedagogickymi pojmy a klasifikacemi, ze kterych vychazime. Vyukova metoda je dle
Prichy ,,postup, zpiisob nebo cesta, kterd charakterizuje cinnost ucitele k dosazeni
vzdelavacich cili.* (Pricha, 2013 str. 355). Josef Manak metodu zase vymezuje jako
LSusporadany systém vyucovaci ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit smérujicich k dosazeni

danych vychovneé- vzdélavacich cilu.” (Manak, a dalsi, 2003 str. 23).
3.1 Klasifikace vyukovych metod

Podle Manéka je rozifazeni a utfidéni vyukovych metod nutné pro jejich uchopeni a
praci s nimi. Kritéria diky, kterym miizeme metody systematizovat, ndm napomaha;ji
jejich hlubS§imu poznani a kreativnimu vytvafeni metod novych. V historickém vyvoji
naSi spole¢nosti se pedagogové zamysleli nad rliznym fazenim a tfidénim. J. A.
Komensky délil metody na analytické a syntetické, sim pak prosazoval metodu
synkretickou (srovnavaci). (Manak, a dalsi, 2003). Dfive byla hlavnim voditkem vnitini
logicka struktura. Podle toho bychom vyd¢lili metodu analytickou, syntetickou,
induktivni, deduktivni, genetickou a dogmatickou. Tuto klasifikaci zastaval napiiklad
O. Kadner, O. Pavlik (Mojzisek, 1988). Dalsim kritériem pro klasifikaci mize byt
napiiklad faze vyukového procesu (motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické a
aplikacni), pocCet zakli (hromadnd, skupinova, individudlni nebo individualizovana),
kritérium stupné¢ aktivity a heuristicnosti (receptivni, reproduktivni, problémové,
heuristické a vyzkumné) a v neposledni fad€ aspekt zdroje poznani (slovni, ndzorné-

demonstracni a praktické). (Manak, a dalsi, 2003). Blize pfedstavime alespon nekteré.

Mojzisek ve své publikaci Vyucovaci metody (1988) sepsal celou fadu ceskych a
svétovych klasifikaci metod na zdkladé¢ rtznych kritérii, naptiklad Kadnerem a
Pavlikem prosazovanou klasifikaci logické struktury (viz vyse) nebo Lordkipanidzeho
usporadani dle charakteru zdroje informaci (metody slovniho sdéleni, metody knizniho
pouceni, pracovni metody a metody pozorovani objektir), ¢i Kadnerovy metody podle
zakovské aktivity objevovani novych poznatkii a mnohé dal$i. Sdm se snazi podat
ucelenou a komplexni klasifikaci. Vychdzi ze zakladniho uskutecnéni vzdélavaciho

procesu a to bud’ heterodidaktického nebo autodidaktického. V prvnim zptsobu dochazi
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K interakci mezi subjektem a objektem vzdélavani. Zjednodusené fe¢eno subjekt (ucitel)
transformuje poznatky z védni oblasti tak, aby byly pro objekt (zdka) pristupné.
Dochazi k tzv. didaktizaci a pedagogizaci obsahu. Jinym procesem je autodidakticky
model, kdy subjekt je zaroven objektem, tedy zak je sam sobé ucitelem. L. Mojzisek
vyclenuje heterodidaktické metody do nésledujicich kategorii. Vychazi pritom z fazi
vyucovaciho procesu. Expozi¢ni metody jsou postupné rozvijeny od ptimého prenosu

ptes heuristické poznani az k autodidaktickému, bezdé¢nému uceni.

1. Metody usmérniujici zajem — metody motivacni, stimulac¢ni
a. Uvodni, vstupni motivaéni metody
b. Prabézné motiva¢ni metody

2. Metody podani uciva, expozi¢ni metody
a. Metody pfimého ptenosu, pfimého sdélovani poznatk
b. Metody zprosttedkovaného pienosu poznatkti nazorem
C. Metody heuristického charakteru — metody problémoveé
d. Metody samostatné prace a autodidaktické metody
e. Metody bezdécného uceni

3. Metody opakovani a procvi¢ovani u¢iva, metody fixacni
a. Metody opakovani védomosti
b. Metody nacviku dovednosti

4. Metody hodnoceni, kontroly, klasifikace, metody diagnostické
a. Klasické didaktické diagnostické metody
b. Diagnostické metody védeckovyzkumného charakteru
C. Metody ttidéni a interpretace diagnostickych udaji
d. Metody klasifika¢ni, didaktické charakteristiky, klasifika¢ni symbolika

(Mojzisek, 1988).

Obdobné ne vsak komplexné zpracoval svou klasifikaci rusky pedagog I. J. Lerner,
ktery vychazel z povahy poznavacich ¢innosti Zakl pii osvojovani si obsahu vyuky a

Z charakteru ¢innosti ucitele. Autor ¢leni metody do nasledujicich kategorii:

1. Reproduktivni metody, jejichz podstatou je Zzakovské piijimani jiz hotovych
poznatkii a védomosti. Zaci je dokazi na pozadani reprodukovat. Lerner do této

kategorie fadi dva druhy metod.
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a. Informacéné-receptivni metody, kdy je zak pasivnim pfijemcem hotovych
informaci. (Vyklad, vysvétlovani, popis, Cetba, ilustrace, audiovizualni
nahravky,...).

b. Reproduktivni metody, pii nichz zdk ziskané dovednosti a védomosti
reprodukuje. (Ustni zkouSeni, feSeni typovych uloh, provadéni hudebnich

vykont, napodobovani jazykovych modeld,...).

2. Produktivni metody, kterymi si zak osvojuje nové poznatky samostatné z vlastni
tvofivé ¢innosti, autor dale ¢leni na:
a. Heuristické metody, kde zak ziskdva nové zkuSenosti feSenim dil¢ich
problém1 etapizovanych ucitelem.
b. Vyzkumné metody, kde se zak feSenim komplexnich problémi uéi aplikovat

své védomosti a dovednosti.

3. Metody problémového vykladu, které stoji na pomezi reproduktivnich a
produktivnich metod. Spoé¢ivaji ve spole¢ném feSeni daného problému. Zaci se

seznamuji a fixuji si jednotlivé faze feSeni (Kalhous, a dalsi, 2002).

Pro ptresn¢j$i vymezeni klasifikace by se mélo pouzit vice aspektii, vznikl by pak
komplexni prehled metod. O jeden takovy se pokusili J. Mafak s V. Svecem ve své
publikaci Vyukové metody. Autofi pouzili kombinovany pohled na metody, které
rozdélili podle kritéria stupniujici se slozitosti eduka¢nich vazeb. Vymezili tak tii

zakladni skupiny vyukovych metod (klasické, aktivizujici a komplexni).

Klasické metody rozdélili na metody slovni (vyprévéni, vysvétlovani, pfednaska, prace
S textem, rozhovor), metody nazorné-demonstrac¢ni (pifedvadéni a pozorovani, prace
S obrazem, instruktdz) a metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulace a
experimentovani, vytvafeni dovednosti, produkéni metody). Tyto metody zaroven

povazuji za zdkladni stavebni kameny nasledujicich konstrukti (Mandk, a dalsi, 2003).

Aktivizujici metody vytvareji podle autorti publikace vétSi prostor pro Zakovské
zapojeni do vyuky s dirazem na rozvoj mysleni a feseni problému. Tim dochazi u zaku
Kk rozvoji kreativity a hledani novych cest ke stanovenému cili. Tyto metody dle autort
vytvaieji aktivnéjsi a tedy pfitazlivéjsi Skolni prostfedi s mozZnosti seberealizace. Do

aktivizujicich metod autofi viazuji metody diskuzni, heuristické, situacni, inscenacni a
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didaktické hry. Podotykaji vSak, ze pro velkou rtiznorodost a nescetné modifikace neni

vycet zcela vyCerpan (Mandk, a dalsi, 2003).

Posledni kategorii jsou komplexni vyukové metody, které jsou jakymsi praktickym
souhrnem (celkem) sdruzenych metod, didaktickych prostfedki a predevSim
organizacnich forem vyuky. Néktefi autofi oznacuji takto vznikly konstrukt za tzv.
didakticky model. Analyticky pohled pedagogické védy, by mohl pozadovat zatazeni
nékterych zde uvadénych metod do forem nebo prostiedki. Manik se Svecem
poukazuji na skuteCnost, Ze tento ,,model“ mulZe celistvéji (komplexné) slouZzit
vychovné vzd€lavacim cilim oproti tradiénim nebo aktivizaénim metoddm a da se i
praktictéji uchopit. Zatazuji jej do metod, protoZze metoda je vnitin€ sjednocujicim
znakem a ukazuje smér komplexu ke kyZenému cili. Za tyto metody jsou povaZovany
frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, partnerskd vyuka, individualni a
individualizovana vyuka, kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka
dramatem, oteviené vyucovani, uceni V Zivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka
podpotfend digitalnimi technologiemi, sugestopedie a superlearning, hypnopedie

(Matidk, a dali, 2003).

Autorovi této prace je nejblizsi klasifikace prof. Matidka a prof. Svece. Jedna se o
nejmladsi a z naSeho nazoru ve 21. stoleti nejpouzitelnéjsi usporadani metod. Z tohoto

diuvodu budeme v této praci vychazet z této kategorizace.
3.2 Vyukové metody doporuéené pro nabozenskou vychovu

Metodickd podpora pro vyuku ndbozenské vychovy je pomérné silna.
V timskokatolické cirkvi ma kazdé biskupstvi ziizené oddéleni (Katechetické centrum),

které ptipravuje kurzy, seminare, sepisuje piirucky a metodiky.

K naplnéni cili ndbozenské vychovy je doporuceno pouzivat Siroka paleta metod a
forem. UCcitel potiebuje vytvaret spoleCenstvi a divérnou atmosféru. Zaroven se
doporucuje na zacatek upoutat pozornost a motivovat zaky. V tom v§em mize pomoci
pohybova vychova, spole¢na pisnicka, dechova cviceni aj. Déle ucitel pfedava obsah
(d¢j, ptibeh), a proto do palety metod nutné patii narativni metody s podporou obrazu,
audiovizualni techniky a veskeré druhy prace s textem, ptibéhem (tvorba osnovy).
Doporucuje se d¢j, ptibéh prozit. Vyuzivaji se tedy metody dramatické vychovy,
produkéni a kreativni metody. Vhodna je i prace s hudbou. P. E. Hercikova zaroven
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pfipomind, Ze se nesmi zapominat na pamétné uceni. Dulezité jsou i diskuzni metody,

které rozvijeji nabozenské smysleni a uvazovani zakt (Hercikova, 2002).

Specifické pro nabozenskou vychovu jsou metody smyslové zaméiené, se symbolickym
vyjadfovanim, Zakladnim ptedpokladem je, ze zaci predskolniho a mladsiho $kolniho
véku nerozumi abstraktnim pojmim. Tyto pojmy jsou jim zprostiedkovavany skrze tzv.
klicovée pojmy. KliCové pojmy jsou budovany na zdkladé smyslového vnimani
konkrétnich zazitkovych predméti (vidi, slysi, drzi je atd.) KliCovymi pojmy muiize byt
cesta, most, hora, kli¢, voda, kvétina atd. Z tohoto principu vychazi i pedagogika Franze
Ketta z bavorského Mnichova ze 70. let minulého stoleti (Hercikova, 2002). V ceské
republice plisobi Spolecnost Pedagogiky Franze Ketta z. s. Podle niz je toto vzdélavani
pfedevsim pedagogikou existencidlni, vztahovou, rozvijejici osobni jedine¢nost,
nabozenskou a konceptem, ktery se neustdle rozviji. Ve struCnosti to znamena,
ze zékladem je vnimat Zivot jako dar, upevnovat zdky ve védomi byti, ze kterého
prameni radost. Diliraz je kladen na rozvoj vztahii a to jak v oblasti objektivnich,
poznavajicich (poznavame okoli, vnéjSi svét), tak 1 vztaht uctivych, nazirajicich
(respektujicich, oboustranné ptijimani a davani). Rozvijeni osobni jedine¢nosti znamena
poznavat vlastni vnitini svét a naucit se jej uskuteciiovat v jedineCny BozZi plan, ktery
s kazdym jednotlivym c¢lovékem ma. Nabozenska pedagogika znamena, ze veskeré
piedchozi snaZeni je v kontextu jasné transcendentni piedstavy. (Was wir tun) Tato
poslani jsou realizovana skrze nékolik principi, mezi néz patii princip celistvosti,
soustiedénosti (usebranosti) zaméieni na stied (vyuka probiha ¢asto v kruhu), Gplného
poznani (vSe vnimat ze vSech thli pohledu), dynamické rovnovahy (pfijiméani — davani,
Zivot — smrt), osloveni — vysloveni, opakovaného, vztahovosti, zkusenosti, podileni se,

symbolického vyznamu a ndhledu (Travnickova, 2012).

Zakladni material pro vyuku naboZenské vychovy, totiz Osnovy k vyuce ndbozenské
vychovy fimskokatolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni Skoly doporucuji nasledujici

metody:
»Pro prvni stupen:

o metody etické vychovy rozvijejici sebepoznani, sebereflexi a prosocidlni

postoje
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metody dramatické vychovy a tvorivé dramatiky rozvijejici kreativitu a
neverbalni vyjadrovani

jednodussi vytvarné techniky

prace se symboly s vyuzivanim metod nabozZenské pedagogiky Franze Ketta
metody prace s vytvarnym umeénim a interpretaci uméleckych del

didakticke hry* (Muronova, a dalsi, 2004).
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4 Metodicka podpora pro vyuku Nabozenské vychovy

ZastieSujicim organem naboZenské vychovy fimskokatolické cirkve je Ceska biskupska
konference, respektive jeji Katecheticka sekce. Oficialni webové stranky jsou cirkev.cz.
Toto oddéleni provozuje web katecheze.cz, ktery je pfimo vytvoien jako metodicky
portal pro katechezi a nabozenské vzdélavani. Je to prostor urceny ke sdileni materialti a
zkuSenosti s vyukou. Tento web je propojen s weby jednotlivych diecéznich
katechetickych center. (srov. katecheze.cz) Kazdé centrum ma své webové stranky
s odkazy na celou fadu materiald. Zaroven centra nabizeji riizné programy tykajici se
nabozenskych otazek, které 1ze bezplatné zapojit do vyuky v béZné Skole. Mnohé centra
propojuji své programy s ocekavanymi vystupy v ramci RVP ZV, takze si ucitel maze

program objednat piesné, kdy potiebuje.
Metodické4 podpora je pomérné rozsdhla. Pro ilustraci jsme vybrali jen nékteré servery.

Nejznaméj§im webem je server vira.cz jehoz katecheticka Cast je pod odkazem
www.deti.vira.cz. Provozovatelem je Pastoracni stfedisko arcibiskupstvi prazského.
Stranky obsahuji celou fadu materialt, zejména pracovnich listi. Razeny jsou podle
liturgického kalendaie, biblického obsahu nebo nabozenskych tkond. Cilova skupina
jsou déeti samotné, ale i jejich rodiCe, ucitelé, katecheti. Server vira.cz stoji také za
projekty vanoce.vira.cz a velikonoce.vira.cz kde je mnoho materidlu k témto

kiestanskym svatkdam (srov. vira.cz).

Katechetické centrum  kralovehradecké diecéze provozuje  weby
kpcpodpora.webnode.cz, kde uvefejiiuje materialy pro praci s détmi. Stranky jsou od
roku 2014 ve vystavbé a nc¢které materidly se stale ptipravuji. Mnohem rozpracované;jsi
jsou stranky vkd.bihk.cz, kde jsou uvetejnény materidly programu Vyuziti kiest'anského
dédictvi. Soucasti je program Poselstvi kiestanskych svatki, ktery je hojné¢ vyuZivan i
ostatnimi katechetickymi stiedisky. Je vydan i v tisténé podobé, ktera je k dispozici v
Katechetickém a pedagogickém centru Hradec Kréalové. (srov.
bihk.cz/pastorace/katecheticke-centrum a vkd.bihk.cz). Dalsim programem je Katecheze
dobrého pastyte, kterou centrum zahdjilo v roce 2012. Navazuje na svétovy program
Katecheze dobrého pastyfe, ktery vznikl v 50. letech minulého stoleti v Rimé.

V soucasné dobé spravuje stranky i1 organizaci kurzi spolek Cesty katecheze, z. s.
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Materialy tohoto programu jsou k dispozici pouze absolventim kurzu (Srov.

katechezedobrehopastyre.cz).

Dalsi studnici materiald a napadt je Katechetické centrum Brnénské diecéze. Zde
kromé nepreberného mnozstvi materiali a pomucek jsou i seznamy vydanych ucebnic,
metodik a pracovnich listh s moznosti zakoupeni skrze tuto instituci (Srov.

brno.biskupstvi.cz/kc.).

Katechetické a pedagogické centrum Ostravsko-opavské diecéze se zamétuje vice na
odbornou podporu. Na servru tu najedem odkazy na potfebnou legislativu a to jak
svétvskou, tak konfesni. Zaroven nabizi bezplatné akreditované vzdélavaci programy
v ramci DVPP o kiestanskych svatcich. Téz distribuuje metodické ptirucky, ucebnice a

pracovni listy (srov. kpc.doo.cz).

Z tisténych metodik se nejcastéji pouzivaji vySe uvedené metodické piirucky
S pracovnimi listy doporucené ve zminénych Osnovach pro vyuku nédboZenské vychvy.
Tyto pifirucky vznikly vétSinou v Centru pro Kkatechezi ostravsko-opavské diecéze.
Obsahuji rozpracované lekce z Osnov s celou fadou nabidek metod a forem, s konkrétni
naplni. Ke vSem aktivitdm jsou i1 pfilozené materidly. SpoleCnym autorem vsSech

metodik je Eva Muronova (srov. Muronova, 2003).
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5 Metodologie empirické casti
5.1 Metoda vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat pouzivané metody a formy vyucovani
nabozenstvi jako povinného predmétu zakladnich skol ztizovanych katolickou cirkvi.
Metodou ziskavani dat bylo dotaznikové Setfeni mezi ¢eskymi a moravskymi uciteli
naboZenstvi. Piivodni zdmér ziskat data z povinné vyuky nabozenstvi jsme obohatili i o
data ze Skol s vyukou nepovinnou a povinné¢ — volitelnou z divodu navyseni poctu

respondentll. Zaroveinl jsme toho vyuZili pfi1 formulaci vyzkumnych otazek.

Pti hledani vhodného piehledu vyukovych metod a forem jsme nalezli jednoduse
rozepsanou tabulku v dotaznikovém Setieni diplomové prace Lucie Viktorinové
Vyukové metody v pojeti studentt a ucitelt (Viktorinova, 2005). S mirnymi Gpravami

jsme pouzily dotaznik z této prace.

Pfed spusSténim dotaznikového Setfeni jsme realizovali piedvyzkum, ze kterého
vyplynula zména otdzky ¢. 2. Pivodné jsme zjiStovali, v jakém ro¢niku respondent
vyucuje nabozenstvi. Neékterym ucitelim se tabulka tézko vypliiovala, protoze ve 2.
tfid€ pouzivaji uplné jiné metody a formy nez ve tfidé¢ 5. Nova formulace znéla: rocnik,

ve kterém ucite naboZenskou vychovu (ke kterému vztahnete tento dotaznik).
5.2 Vyzkumné otazky
Stanovili jsme tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké metody a formy pouzivaji uCitelé¢ ndboZenstvi na zakladnich Skolach?

2. Které metody a formy jsou upiednostiiovany?

3. Z jakého diivodu jsou tyto metody a formy upfednostiiovany?

4. Jaky je rozdil v metodach a formach ve vyuce povinné, povinné-volitelné a

nepovinné?
5.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem byli vSichni Cesti, moravsti a slezsti ucitelé nabozenstvi na 1.
stupni zdkladnich Skol. Dotaznik byl administrovan dvéma zpisoby. Prvni byl

elektronicky skrze e-mailovou postu rozeslan na vsechny cirkevni $koly v Ceské
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republice’®, dale byl rozeslan viem ugitelim nepovinného piedmétu naboZenské
vychovy v kralovehradecké diecézi'®, ktefi jsou v evidenci katechetického centra
tamniho biskupstvi fimskokatolické cirkve. Navratnost elektronického dotazniku byla
velmi nizkd. Z 235 otevienych odkazii bylo vypInéno a odeslano pouze 42 dotazniki.
Navratnost je tedy 17,9%. Druhym zptsobem byla administrace papirovou formou,

ktera prob&hla pouze v jednom ptipadeé.

Respondenti odpovidali celkem z 31 vzdélavacich subjektii, z nichz je 30 skolskych a 1
neskolské zafizeni (vyuka na fafe). Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 17 Skol
ziizenych fimskokatolickou cirkvi, 3 Skoly zfizené jinou cirkvi nebo ndbozZenskou
spolecnosti a 10 Skol statnich. Seznam vSech §kol, které se podilely na vyzkumu, je

uveden v ptiloze.

Pro zpracovani vysledkl bylo diilezité rozdélit si odpovédi dle povinnosti pfedmétu a
ro¢niku, ve kterém je vyuka realizovana. Piehled tohoto rozdéleni uvadime v tabulce ¢.

1.

Tabulka 1: Rozdéleni odpovédi dle povinnosti pfedmétu a roéniku.

Typ vyuky 1. - 3. ro¢nik 4. —5. ro¢nik 1.-5. Celkem
Povinny
7 4 14 25
predmét
Povinng-
0 1 1 2
volitelny
nepovinny
P Y 8 3 5 16
predmét
Celkem 15 9 19 43

13 Rozeslani bylo realizovano soukromou cestou i skrz Sekci $kolstvi Ceské biskupské konference
4 Uzemi této diecéze odpovida piiblizné kralovehradeckému a pardubickému kraji.
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6 Analyza a interpretace dat

6.1 Pouzivané metody ve vyuce nabozenstvi na 1. stupni ZS

Zakladni otazka v nasem dotazniku zjiStovala, které metody ucitelé pouzivaji.
Respondenti zaskrtavali metody v ptehledné tabulce. Vysledky jsou znazornény v grafu
¢. 1 a tabulce ¢. 2. Prvni z vyse uvedenych prezentuje celkové vysledky Cetnosti pouziti
VvV absolutni hodnoté, druhy je uvadi pterozdélené v jednotlivych kategoriich jak
Vv absolutnich tak i v relativnich hodnotach. Nez ptejdeme k interpretaci vysledkd, je
potieba sdélit, Ze u 3 dotaznikli nebyla vyplnéna otdzka ¢. 4. Vzhledem k tomu, Ze
respondenti hodnotili jen nékteré metody, rozhodli jsme se povazovat hodnocené
metody za pouzivané, a tedy jsme k takovym piistoupili, jako k vyplnéné odpovédi na
otazku ¢&. 4. Jedinou vyjimkou je dotaznik ze ZS Komenského. Respondent u 4 metod
vyplnil pouze hodnoceni efektivity, jako nejméné efektivni. Pozdéji jsme zjistili, ze
tento dotaznik byl chybn€ administrovan a respondent by bez zaSkrtnuti vSech metod
nemohl dotaznik odeslat. Proto jsme naopak pfistupovali k t¢émto 4 metodam, jako

K nevyplnénym.

Nejvyuzivangj§imi metodami v nabozenské vychové jsou vypravéni (43 ze 43
respondenttl), prace s obrazem (39 ze 43) a vyklad (38 ze 43). Nejhtite dopadl pokus a

laboratorni prace (2 ze 43), produk¢éni metody (6 ze 43) a oteviené uceni (7 ze 43).

Z hlediska pouzivani metod dle ro¢nikti si mimo vySe zminéné vede dobie v 1. — 3. tfid¢
dramatizace a didaktické hry (shodné 14 z 15 respondentil). Nejméné oblibené jsou
Vv této kategorii oteviené uceni (1 z 15), projektova vyuka (3 z 15), pokus, laboratorni
prace (1 z 15) a studium v terénu (3 z 15). 4. — 5. tf¥ida Casto vyuziva rozhovor (8 z 9),
jiz zminéné vypravéni (9 z 9) a praci s textem (8 z 9). Co u nich téméf nenajdeme je
napodobovani (1 z9), pokus, laboratorni prace (0 z 9), produkéni metody (1 z9) a
oteviené uceni (1 z9). Kategorie 1. — 5. odpovida celkovym vysledkim (tedy —
vypravéni (19 z 19), prace s obrazem (17 z 19) a vyklad (17 z 19)), oblibena je i prace
s textem (16 z 19). Nejhtuie dopadly produkéni metody (1 z 19) a pokus, laboratorni
prace (1 z 19).

Uciteleé, ktefi u¢i nabozenskou vychovu jako povinny predmét, pouzivaji nejCastéji
vypravéni (25 z 25), prace s textem (22 z 25), prace s obrazem (23 z 25) a vyklad (22

z 25). Na opacném poélu jsou pokus, laboratorni prace (1 z 25), oteviené uceni (5 z 25),
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produkéni metody (4 z 25) a studium v terénu (6 z 25). Povinné-volitelna vyuka neni
plné objektivné zhodnocena, protoze mame jen 2 respondenty. Oba se shodli na
vypravéni, praci s textem, rozhovoru, exkurzi, vykladu, problémovém vyucovani,
didaktickych hrach, brainstormingu a vyuce s podporou PC. Ani jeden respondent z této
kategoriec nezaSkrtl studium v terénu, napodobovani, pokus, laboratorni prace,
produkéni metody a metody situacni. Ve vyuce nepovinné dominuje vypravéni (16
z 16), vyklad (14 z 16) a prace s obrazem (15 z 16). Naopak nepopularni je oteviené
uceni (1 z 16), pokus a laboratorni prace (1 z 16), produkéni metody (2 z 16),

problémové vyucovani (2 z 16) a metody situacni (2 z 16).

V porovnavani pouzitych metod z hlediska povinnosti predmétu existuje rozdil®™.
Nezobecnovali jsme povinné-volitelnou vyuku pro jeji nizky pocet respondentt.
Nejbéznéji uzivané jako vypraveni, prace s obrazem, vyklad atd. jsou rozdily nepatrné.
Ve vétsin€ ptipadl se vV povinné vyuce pouziva vice metod. Nejvetsi rozdil v pouzivani
je u demonstracnich metod (20,7%), vyuce s podporou PC (22,7%) a problémového
vyucovani (27,5%). Objevily se i metody, které se pouzivaji ¢astéji v nepovinné vyuce.

Rozdil je nizsi, jde o didaktické hry (13,3%), besedu (10%).*°

Mezi vice pouzivané metody v 1. — 3. rocniku v porovnani se 4. — 5. tfidou patii vyklad
(33,3%), prace sobrazem (22,2%), dramatizace (26,6%) a didaktické hry (26,6%).
Naopak ve 4. — 5. tiid¢ se Cast&ji setkame s exkurzi (40%), problémovym vyucovanim
(35,6%) a vyukou s podporou PC (26,7%). U pouzivanych metod jsme sledovali hlavné
rozdily v kategorii 1. — 3. a 4. — 5. ro¢niku. Posledni kategorie 1. — 5. ro¢nik nema
vypovédni hodnotu, protoze nevime, ke které tfid¢ respondent vztdhl svou odpoved.
Presto mizeme poukdzat na napodobovani, kde je o 31% vyssi Cetnost u 1. — 5. ro¢niku
oproti 4. — 5. roéniku, (1. — 3. roénik ma v porovnani se 4. — 5. ro¢nikem vyssi ¢etnost o
15,6%), a na didaktické hry, kde m4 1. — 5. ro¢nik o 30,1% niz$i Cetnost nez 1. — 3.

ro¢nik (4. — 5. ro¢nik ma Cetnost jen o 4,3% vysSinez 1. —5.).

15 Rozdilem se rozumi 20% a vice.

16 Pokus, laboratorni praci, studium v terénu a praci s obrazem nehodnotime, protoze rozdil 2,3%
(respektive 1% a 1,8%) je zptsoben niz§im poctem respondenttl a tedy vétsi relativni Getnosti.
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Vypravéni

Prace s textem
Rozhovor

Beseda

Exkurze

Vyklad

Prace s obrazem
Pozorovani
Demonstracni metody
Studium v terénu
Napodobovani

Pokus, laboratorni prace m Cetnost pouZiti
Produk¢ni metody
Problémové vyucovani

Metody situaéni

Dramatizace
Didaktické hry
Brainstorming

Projektova vyuka
Vyuka s podporou PC
Audiovizudlni vyuka

Otevrené uceni

Graf 1: Celkova Cetnost pouZiti

Tabulka 2: Cetnost pouziti rozd&lena dle kategorii

Meto Typ Abs.

v > Relativni ¢etnost ' Relativni ¢etnost
da  pred. Cdet.

< Pov. 25 1oo‘ya 1_3 15 | 100%

5 pf. (25) (15)

=

<
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= pf 2(2) ! . | 4.-5.19(9) | =
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6.2  Subjektivhi cetnost pouziti metod podle ucitell

nabozenské vychovy na 1. stupni ZS

Otazka ¢. 5. zjistovala subjektivni hodnoceni efektivity jednotlivych metod, otazka ¢. 6
zase subjektivni hodnoceni ¢etnosti. Z divodu interpretace potadi otdzek zaménime.
Bude nés totiz zajimat, jestli nejcastéji zasSkrtnuté metody, které se v ndbozenstvi
pouzivaji, jsou zaroven 1 nejCastéji pouzivany jednotlivymi vyucujicimi. Respondenti
ptidélovali k jednotlivym metodam znamky. Nize ptikladame dvé tabulky s grafy.
Tabulka ¢. 3 obsahuje vSechny odpovédi dohromady, tabulka ¢. 4 obsahuje odpovédi
rozdélené dle povinnosti pfedmétu a dle ro€niku. Pro piesnéjsi ilustraci jsme do tabulky
umistili nejenom primérnou zndmku, ale také pocet odpovédi, minimalni a maximalni
hodnotu, ktera se objevila. Nejlépe hodnocena a tedy nejcastéji pouzivané jsou rozhovor
(1,6), vypravéni (1,64) a prace s obrazem (2) VSechny maji vice jak 35 hodnoticich
responzi. Nejhiife dopadla exkurze (4,53), studium v terénu (4,67) a pokus, laboratorni
prace (5). Je tieba dodat, Ze vSechny metody mély méné jak 17 odpovédi a nejlepsi

znamkou byla 3.
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V porovnani s otazkou €. 4 se vysledky vice méné shoduji. Nejvétsi odklon je patrny u
exkurze (19 respondentt zatrhlo, Ze pouziva, hodnota znamky V subjektivnim
hodnoceni je ale 4,53) a produkénich metod (pouhych 6 respondentt pouziva,
primérnou znamku ma ale 2,33). Z téchto vysledki je mozné usuzovat, ze exkurze je
V hodinach nabozenstvi plos$néji pouzivana, ale s velmi nizkou cetnosti, naproti tomu

produkéni metody jsou pouzivany mensim poctem uciteld, ale zato Castéji.

Ucitelé povinnych predmétt dle svého subjektivniho hodnoceni nejcastéji pouzivaji
vypravéni 1,55 a rozhovor 1,67. Naopak nejméné se uchyluji k besed¢ 3,44; projektoveé
vyuce 3,5; otevienému uceni 3,6; studiu v terénu 4,4; exkurzi 4,64 a pokusu 54T,
ktefi uci naboZenstvi jako povinné-volitelny ptedmét, upiednostiuji praci s obrazem 1,
demonstratni metody 1 a brainstorming 1,5. Mezi metody, které u nich spise
nenajdeme, patii vypravéni 3,5; vyklad 3,5; exkurze 4,5; beseda 5 a pozorovani 5.
Respondenti ztad uciteli nepovinnych piedméti upirednostiiuji vypravéni 1,53;
rozhovor 1,42 a praci s obrazem 1,77. Nejméné pouzivaji demonstracni metody 3,6;
napodobovani 3,67; problémové vyucovani 4; metody situacni 4, exkurzi 4,25; studium

V terénu 5; oteviené uceni 5 a pokus 5%,

Pokud respondenty pieskupime dle ro¢niku, ve kterém uci naboZenstvi, vyjdou nam
nasledujici vysledky. 1. — 3. tfida pouziva nejCastéji vypraveéni 1,47; praci s obrazem
1,53 a rozhovor 1,57. Nejméné pak vyuku s podporou PC 3; projektovou vyuku 3;
metody situadni 3; exkurzi 4; studium v terénu 4,33 a pokus 5.*° U starsich ro¢niki (4. —
5.) se nejCastéji pracuje rozhovorem 1,71; vykladem 1,8 a audiovizudlni vyukou 2.
Naopak zde témét nenajdeme didaktické hry 3,17; vyuku s podporou PC 3,4; besedu
3,67; projekt 3,67; studium v terénu 4,5; exkurzi 4,8 a oteviené uceni 5%°. Za zminku
stoji, ze starSi rocniky davaly vyrazné hor$i zndmky cCetnosti v porovnani s ostatnimi
kategoriemi. Respondenti, ktefi vztdhli sviij dotaznik k celému prvnimu stupni,
nejcastéji pouzivaji vypravéni 1,56; rozhovor 1,57; praci s obrazem 2,13 a produkéni
metody 1%*. Nejmén& se pak uéi projektovou vyukou 3,5; otevienym ucenim 3,8;

exkurzi 4,63; studiem v terénu 5 a pokusem 5 22,

17 Zde je potieba Fici, Ze pokus hodnotil pouze 1 respondent.

18 posledni dvé jmenované metody hodnotil pouze 1 respondent.
19 Pokus je opét hodnocen 1 respondentem.

20 Oteviené ueni je hodnoceno pouze 1 respondentem.

2! produkéni metody hodnotil pouze 1 respondent.

22 pokus hodnotil 1 respondent.
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Budeme-li hledat vyrazngj§i rozdily”® v &etnosti pouziti jednotlivych metod dle
povinnosti predmétu, najdeme Cetn€jsi pouziti riznych metod u povinného predmétu
V porovnani s nepovinnym. Leps§i znadmka (a tedy Castéj$i pouziti) je u povinného
predmétu v demonstra¢nich metodach (o 1,06) a problémovém vyucovani (o 1,1), coz
se shoduje s vysledky otazky ¢. 4. Dale bylo 1épe hodnoceno napodobovani (o 1,54),
metody situa¢ni (o 1,25) a oteviené uceni (o 1,4)**. Obracené je vyrazn&jsi rozdil pouze
V besed¢, kde je u nepovinného piredmétu o 1,06 lepsi znamka nez u povinného
predmétu. Tento vysledek je opét ve shode€ s otazkou €. 4. Povinné — volitelny predmét

jsme opét nehodnotili, protoze jeho zastoupeni jsou pouze dva respondenti.

Z hlediska pouzivani metod v jednotlivych ro¢nicich se Castéji setkame u 1. — 3. ro¢niku
V porovnani se 4. — 5. ro¢nikem s praci s obrazem (0 1,47 lepsi znamka). Opét je zde
rozdil v poctu responzi (1. az 3. - 15, 4. az 5. - 5 odpovédi). Rozdil o 3 lepsi znamka u
mladsich roénik je i u otevieného uceni, ale zde mame hodnoceno pouze od 1
respondenta u obou kategorii. Vyucujici v 1. — 5. ro¢niku 1épe hodnotili pouziti
produk¢nich metod o 2 vaci starSim ro¢nikim a o 1,5 viaéi mladSim ro¢nikam.
Vzhledem ktomu, Ze kromé mladSich ro¢nikii je zastoupeni pouze jednoho
respondenta, tak vypovidajici hodnota také neni Gplna. U¢itelé 1. — 5. ro¢niku hodnotili
pozorovani vyrazné hife (o 1,2) nez ucitel¢ starSich ro¢nika (u starSich pouze 2, u
celého 1. stupné pouze 5 respondentt). V porovnani s mladS$imi rocniky hodnotili
ucitelé 1. - 5. ro¢niku hife brainstorming (o 1,1; u kazdé kategorie vice jak 10
respondenttl). V subjektivné hodnocené Cetnosti se nam z hlediska ro¢niku shoduje

s vysledky otazky €. 4 jen Casté€jSi pouzivani prace s obrazem v mladsich ro¢nicich.

Tabulka 3: Subjektivni hodnoceni ¢etnosti pouziti metod.

Vypravéni 39 (43) e | [1,64]

2% Vyrazngj§im rozdilem se rozumi hodnota 1 a vys.
U problémového vyuovéani, metod situagnich a otevieného ugeni je rozdil v poétu respondentii, coz
muze zkreslovat vysledky.
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Prace s textem

Rozhovor

Beseda

Exkurze

Vyklad

Prace s obrazem

Pozorovani

Demonstracni metody

Studium v terénu

Napodobovani

Pokus, laboratorni
prace

Produk¢ni metody

33 (43)

35 (43)

18 (43)

17 (43)

36 (43)

36 (43)

13 (43)

18 (43)

9 (43)

11 (43)

2 (43)

6 (43)
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1
Problémové vyucovani | 14 (43) il 3 | |
5
1
Metody situaéni 10 (43) e 3 | |
5
1
Dramatizace 32 (43) e 2,81 |
5
1
Didaktické hry 31 (43) [ | 2,8 |
5
1
Brainstorming 25 (43) e 252] |
4
L 3,4
Projektova vyuka 12 (43) [——— | ™ ﬁ
5
1 3,0
Vyuka s podporou PC | 20 (43) p—— | 51
5
1
Audiovizualni vyuka | 18 (43) [ |244 |
5
2 3,7
Oteviené uceni 7 (43) —— | ]1
9

Pramérna Pramérna
znamka znamka
< | Pov. | 2 s | | g | 15 [ s
5 pt. | (25) R sy,
=
':3‘ 1
- F;'fv 2(2) b3 || 45| 8(9) pa
’ 3
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6.3 Hodnoceni efektivity pouzivanych metod

Odpovédi na otazku ¢. 5 jsme shrnuli do dvou tabulek. Stejné jako v pfedchozim
ptipadé obsahuje tabulka ¢. 5 celkova hodnoceni véetné poctu hodnotitelt, minimalni a
maximalni pouzité znamky a tabulka ¢. 6 obsahuje tytéz informace rozdélené dle
povinnosti pfedmétu a roc¢niku. V celkovém hodnoceni dosahlo vysledkii mezi 1 a 2
produkéni metody (1,6; 5 respondentil), metody situacni (1,67; 9 respondentlr), prace
s obrazem (1,74; 38 respondentll), audiovizudlni vychova (1,75; 20 respondentt),
problémové vyucovani (1,75; 12 respondentl) a vypravéni (1,76; 41 respondentit).

Nejhorsi udélend znamka byla u téchto metod 4.

Naopak nejhiife hodnocené byly metody pokus, laboratorni prace (3,5; 2 respondenti),
projektova vyuka (2,83; 12 respondentli), prace s textem (2,55; 33 respondentlt),
oteviené uceni (2,5; 6 respondentll) a exkurze (2,47; 17 respondentil). K hodnoceni byla

vyuzita celd skala zndmek.

Za vubec nejefektivnéj$i metody z pohledu povinného piredmétu jsou povazovany
napodobovani (1,33; 9 respondentll), prace s obrazem (1,61; 23 respondentll) metody
situacni (1,63; 8 respondentll) a vypravéni (1,7; 23 respondentlt). Vyucujici povinné-
volitelného predmétu zvolili brainstorming® (1; 2 respondenti). V nepovinnych
pfedmétech dominuje audiovizudlni vyuka (1,33; 6 respondentll) a beseda (1,43; 7

respondentt) %°. Dle ro¢nikd nejvice zabodovaly v 1. - 3. roéniku produkéni metody

% S jednim respondentem maji primér 1 i demonstraéni metody a audiovizualni vyuka. Vypovidajici
hodnota je vSak nizka
%8 Problémové vyucovani, produkéni metody maji primér 1, ale pouze 1 respondenta.
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(1,33; 3 respondenti), napodobovani (1,5; 4 respondenti), prace s obrazem (1,53; 15
respondentl), rozhovor (1,57; 14 respondentd). 4 — 5. ro¢nik preferuje problémové
vyucovani (1; 4 respondenti), audiovizualni vyuku (1,33; 3 respondenti), demonstra¢ni
metody (1,33; 3 respondenti), projektovou vyuku (1,5; 2 respondenti), rozhovor (1,5; 8
respondentll). Zda se ndm zajimavy neuspéch projektové vyuky v nepovinné vyuce
(pramér 3,67; 3 respondenti), 1. — 3. ro¢niku (pramér 3, 3 respondenti) a 1. — 5. ro¢niku
(pramér 3,14; 7 respondentti). Dale napodobovani v nepovinném piedmétu (primér 3; 4
respondenti), exkurze v 1. — 3. ro¢niku (3,75; 4 respondenti) a vypravéni v povinné-

volitelném (3; 2 respondenti).?’

Z hlediska hodnoceni efektivity jednotlivych metod vyuky povinné a nepovinné
nevnimadme vyrazny rozdil. NejpatrnéjSi rozdily jsou u metod s nizkym poctem
respondentt. Vice efektivni hodnoty z pohledu uciteld nepovinného predmétu vzhledem
k povinnému jsou pokus, laboratorni prace 0 3 (1 a 1 respondent), produkéni metody o 1
(3 respondenti z fad povinnych a 2 z nepovinnych), problémové vyucovani o 0,89 (9
povinny a 1 nepovinny) a audiovizualni tvorba o 0,67 (13 povinny a 6 nepovinny). Jako
Iépe hodnocené metody z pohledu povinné vyuky nam vychazeji napodobovani o 1,67
(9 respondentii z povinné a 4 z nepovinn¢) a projektova vyuka o 1,17 (8 povinné a 3
nepovinné). Povinn¢ — volitelnou vyuku jsme nehodnotili pro nizky pocet respondentti.
Pfesto si mlizeme vSimnout, Ze vybocuje v besedé, kde je 1 respondentem hodnocena

znamkou 4 (hiife nez nejvyssi znamka u povinné a nepovinné vyuky).

Pokud odpovédi rozdélime podle roc¢nikli, za¢nou se hodnoceni efektivity lisit. Z 22
metod jich 17 dostalo primérnou zndmku dle rocniku s rozdilem miniméln¢ o 0,5.
Vyucujici mladSich ro¢nik povazuji za G¢innéjsi napodobovani o 3,5 (4 respondenti u
mladsich, 1 respondent u starSich), studium v terénu o 1,33 (3 respondenti u mladsich, 1
respondent u star$ich)®® a vyuku s podporou PC s rozdilem o 1,08 (6 mladsi, 4 starsi).
Naopak star$i povazuji za lepsi volbu exkurzi o 1,75 (shodné po 4 respondentech),
projektovou vyuku o 1,5 (3 mladsi, 2 star$i) a problémové vyucovani o 1 (3 mladsi a 4
star§i. V porovnani scelym prvnim stupném ndm nejveétsi rozdil vychazi u
demonstrac¢nich metod, kde maji 3 respondenti 4. - 5. ro¢niku o 1,42 lep$i primér nez

respondenti 1. — 5. ro¢niku.

" Hodnoty vy3si nez 3 s pouhym 1 respondentem jsme v tivahu nebrali.
%8 Jsme si védomi nizké vypovédni hodnoty zpiisobené nizkym poétem respondentt.
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Tabulka 5: Celkové hodnoceni efektivity jednotlivych metod.

Metoda Abs. Cet. Relativni ¢etnost
1

Vypravéni 41 (43) | J176] |
3
1

Prace s textem 33 (43) pre 2,55] |
5
1

Rozhovor 37 (43) = |29 |
4
1

Beseda 18 (43) | 183 |
4
1

Exkurze 17 (43) [ |247] |
5
1

Vyklad 37 (43) s 235) |
4
1

Prace s obrazem 38 (43) o | 174 |
4
1

Pozorovani 13 (43) s 231 |
4
1

Demonstraéni metody 17 (43) e |2,18 |
5
1

Studium v terénu 9 (43) e 233 |
5
1

Napodobovani 13 (43) | |185] |
5

56




Pokus, laboratorni
prace

Produk¢ni metody

Problémové vyucovani

Metody situacni

Dramatizace

Didaktické hry

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka s podporou PC

Audiovizualni vyuka

Oteviené uéeni

2 (43)

5 (43)

12 (43)

9 (43)

33 (43)

31 (43)

26 (43)

12 (43)

20 (43)

20 (43)

6 (43)
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Tabulka 6: Hodnoceni efektivity dle povinnosti pfedmétu a ro¢nika.

Meto Typ Priumérna Primérna
da  pred. znamka znamka
Pov. | 23 1,7 15 1

pE | (25) SR 13 ) =R

<

5

= | PV oo 3 4-5 |99 L

= | MY e ==l | | 45|90 = ||

=]
Nep. | 16 1 3 19 17
v | g =8 || | 1-5 | g

=

H

8 Pov. | 22 249 10 P

- pt. | (25) : 1.-3 1 a5 LR

g

g

= - .
|20 =2 | | | 4-5 |79 229
Nep. 9 2,36 1.5 16 2,69
pi. | (16) 2 9)
Pov. 22 1,82 _ 14 1,5
of. | (25) S T

py)

o

% P-V 1

S | 20 =YL | 45 809 L5
Nep. | 13 1, 15 1
of. | (16) e e S =8 ||
Pov. 10 1 3 3 C2,

N =1 || 1-s | g

2

D
1@ b 4| | 4.-5. | 2(9) = 2] |
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6.4 Jiné metody

Otazka ¢. 7 poskytovala moznost doplnit metody, které nebylo mozné zahrnout do
tabulky. Ve vétsiné piipadi respondenti nevédéli, kam danou metodu zatadit anebo
chtéli podtrhnout funk¢nost nékterych svych postupli. Zna¢nou cast ,,jinych® metod,
jsme prerozdélili do tabulky. Napft. zpév do napodobovani, lusténi, prace se symboly a
kiizovky do préace s textem, heuristick¢é metody a vychovu ke kritickému mysleni do

problémovych metod atd.

Za zminku stoji Feuresteinova metoda zprostfedkovani Je hodnocena velmi efektivné a
respondent ji pouziva velmi Casto. Jedna se o metodu rumunského profesora judaistiky
Reuvena Feuersteina. Podle jeho nazoru nelze na zaklad€ vysledku inteligen¢nich testu
¢loveka zaradit do urcité ,.kategorie” protoze kognitivni sSchopnosti se neustale rozvijeji.
Vytvoril tedy program Instrumentalniho obohacovani (FEI). Program obsahuje 20
instrumentd s vice nez 500 cvienimi formatu ,tuzka — papir®, které maji za kol
rozvijet jednotlivé kognitivni deficity (celkem 20 — odpovida poctu instrumenti).

(Pokorna, 2008)
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Dale nads zaujal vycet metod kritického mysleni (pétilistek, skladankové uceni,

myslenkové mapy, ¢teni s predvidanim...).

Posledni specifickd metoda je tzv. ,,Filosofie pro déti“. Respondent pracuje s pribéhem
(textem), ktery v détech vyvolava otazky. Pomoci hlasovani vyberou zéci otdzku, o
které se bude celou hodinu diskutovat. Ucitel reflektuje, problematizuje a shrnuje
poznatky zakd. Diskuze ma pfesné stanovena pravidla. Dle respondenta se timto
zpusobem zéaci uci kritickému mysSleni a uvazovani v oblasti nabozenstvi a etiky.
Pravdépodobné by se mohlo jednat o metodu ,,Philosophy for Children®, ktera vznikla
vtymu Matthew Lipmana v Montclair State University v 70. letech ve Spojenych
statech. Metoda je zndma pod zkratkou P4C. (srov. Williams,a; Williams,b)

6.5 Pouzivané organiza¢ni formy ve vyuce nabozenstvi na 1.

stupni ZS

Tabulka dotazniku s otazkami 8 — 10 zjistovala, které organiza¢ni formy vyuky se
pouzivaji v ndbozenské vychové a jak je vniména jejich u€innost. Nejvice respondenti
pouziva skupinovou praci (39 ze 43) a v té€sném zavésu frontalni vyuku (36 ze 43).
Nejméné jich vyuziva individualni vychovu (22 ze 43). Z hlediska povinnosti predmétu
je vyrazn¢jsi rozdil pouze u frontdlni vyuky, zde povinné pfedméty ziskaly o 33,5%
vice nez nepovinné. Nejmensi rozdil je pak ve skupinové praci tj. u povinnych o 4,5%
vice. Povinné-volitelné jsme opét nezohlediiovali. Optikou rozd€leni dle ro¢niku je
nejpatrnéjSi rozdil ve skupinové praci, kde maji mladS$i ro¢niky o 22,2% vétsi
zastoupeni. Skupinova prace je v 1. — 3. tfid€¢ vibec nejcastéjsi (hlas ji dali vSichni
respondenti). Ve 4. — 5. ro¢niku dominuje také skupinova prace spolu s frontalni
vyukou, ale jiZ ne tak vyrazné (77,8%). U¢itelé povinnych pfedméti nejcastéji pouzivaji
frontalni vyuka, ucitelé nepovinnych zase skupinové vyucovani. Ve vSech kategoriich,

s vyjimkou povinné-volitelné vyuky dopadla nejhtife individudlni vychova.
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Graf 2: Cetnost pouZiti organiza¢nich forem.
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Tabulka 7: Cetnost pouziti organizaénich forem dle povinnosti pfedmétu a roéniki.

Roé. Av\bs' Relativni ¢etnost
Pov. 24 96% | 1_-3 12 | 80% ,
- pt. | (25) T (19) '
& 0, o,
5. PV 120 | et [ 4.5, | 7 (9) | TTE%
2 pr.
=
d N 10 17
ep. 62,5% B 89,59
P ey | === |1-s| g0 i s |
Z
,_g Pov. 23 92% | 1_3 15 | 100%
E' pr. (25) ©T ] (15) :
&
3
| PV 20| et | 4.5, | 7(9) L%
S pr.
SO~
E\
Nep. | 14 87,5% s | 17 89,9% |
pr. (16) T (29)
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6.6  Subjektivhi cetnost pouziti forem podle ucitelu

nabozenské vychovy na 1. stupni ZS

Stejné¢ jako u metod 1 tentokrdt vyménime potadi otazek z divodu ziejméjSiho
porovnani Cetnosti forem. Ucitelé hodnotili ¢etnost pouziti znamkou od 1 do 5. Dle
subjektivniho hodnoceni je nejvice preferovana frontalni vyuka, za ni téméf stejné
hodnocené skupinové vyuCovani a prace ve dvojicich srozdilem 0,77 resp. 0,81.
Nejhorsich vysledkti dosédhla individualni vychova s rozdilem 1,57 od frontalni vyuky.
Z pohledu povinnosti pfedmétu jsou, kromé individualni vychovy, kde je rozdil o 0,55
ve prospéch nepovinného predmétii na ukor povinného, rozdily nepatrné. Povinné-
volitelnou vyuku jsme opét nezohlediiovali. Volba forem dle ro¢niku jiz dosahuje
vyrazngj$ich rozdila. 4. — 5. ro¢nik uptednostiiuje o 0,94 praci ve dvojicich oproti 1. — 3.
ro¢niku. Naopak u mladSich se vice pouziva individudIni vychova o 1,62. Kategorii 1. —
5. jsme neuvazovali. Vibec nejlepsiho vysledku doséhla frontalni vyuka u povinného
(1,71) 1 u nepovinného (1,5) pfedmétu. U povinn€ — volitelného to byly prace ve
dvojicich a skupinové vyucovani (oboji 2). Naopak nejhtife si vedla individualni
vychova (3,38; 2,83; 4), u povinné-volitelného spolu s frontalni vyukou (4). 1. — 3., 4. —
5.1 1. - 5. ro¢nik nejvice uptednostiuji frontalni vyuku (1,75; 1,83; 1,64). Starsi stejné

ohodnotily také praci ve dvojicich. I vrozdéleni dle ro¢niki nejhlie dopadla
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individualni vychova (2,63; 3,44 a 4,25). Hodnoceni se do zna¢né miry shoduje
s vysledky cetnosti. Nejvice se pouziva frontdlni vyuka a skupinové vyucovani.
Nejméné oblibend je pak individualni vyuka. Mezi ro¢niky ani typem povinnosti vyuky
nejsou zadné vyrazné rozdily. Zajimavé je hodnoceni skupinové prace mladsimi roéniky
(2,53) oproti star§im (2), v porovnani s vysledky ¢etnosti (100% mladsi a 77,8% starsi).
Ziejme vetsi ¢ast uciteld mladsich ro¢nikl pouziva skupinovou praci, ale zato méné

¢asto nez ucitelé starSich ro¢niku.

Tabulka 8: Subjektivni hodnoceni etnosti organiza¢nich forem.

Min
Metoda Abs. éet. Primérna znamka
Max
1
Frontalni vyuka | 32 (43) | Ju72| |
4
SKupi , 1
upmove 35 (43) e 249] |
vyucovani 5 T
Prace ve 1
e 30 (43) plen 253 |
dvojicich 5 1
Individualn 1 3,20
. 21 (43) —— |
Vychova 5 I 1 1 1 |

Tabulka 9: : Subjektivni hodnoceni etnosti organizaénich forem dle povinnosti pfedmétu a ro¢nikd.

Min

Meto Typ A. Primérna A. Primérna
da  pred. - Max znamka ' : znamka

1 1

- 21

3 Pov. 171 1.3 ﬁ 17

S y .—3.

2 pr (25) 3 (15) 4

=,

< 4 1

& ot 1(2) 4 sl | | 4.-5. | 6(9) 3 ,
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6.7 Hodnoceni efektivity pouzivanych forem

V otazce €. 9 respondenti zaskrtavali zndmkou od 1 do 5 efektivitu pouzité formy.
V celkovém vysledku se jevi jako nejefektivnéjsi prace ve dvojicich a v té€sném zdvésu

skupinové vyucovani (déli je pouhé 0,02). Nejméné efektivni by pak méla byt frontalni
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vyuka tésn¢ za individudlni vyukou (rozdil 0,05). Optikou povinnosti predmétu jsou
rozdily v hodnoceni nepatrné. Jen individualni vychova je od nepovinného vyucovani
lépe hodnocena o 0,9 proti povinnému. Povinné-volitelné nabozenstvi jsme v potaz
nebrali. Z pohledu ro¢nikd jsou prvni 3 formy zase hodnoceny podobné a u individualni

.....

mladsi.

Povinné nabozenské vzdélavani vidi jako nejvice funkéni praci ve dvojicich (1,75).
Povinné-volitelnd a nepovinnd vyuka doporuCuje skupinové vyucovani (1 (2
respondenti) a 1,57). Mladsi ro¢niky vidi vSe dost na tésno, nejlépe vSak skupinové
vyucovani (1,73). Starsi jsou také pro skupiny (1,57). Ti, kteti u¢i ndbozenstvi na celém
prvnim stupni, vidi jako nejefektivnéjsi praci ve dvojicich (1,67). Nejhlie dopadla
frontalni vyuka pro povinng-volitelnou (3,5), nepovinnou vyuku (1,9), 1. — 3 ro¢nik
(1,92) i 1. — 5. (2,33) a individualni vychova pro povinné predméty (2,57) a 4. — 5
ro¢nik (3,33).

Tabulka 10: Celkové hodnoceni efektivity organiza¢nich forem.

Metoda Abs. éet. Pramérna znamka
Max
1
Frontalni vyuka 34 (43) e 2,15 |
5
1
Sku[v)ln(?V? 38 (43) e | [1,76] |
vyucovani 4 ———t
1
Price ve dvojicich | 31 (43) o | 2,74 |
5
Individualni 1
, 21 (43) e (21|
vychova 5 I T T T 1
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Tabulka 11: Hodnoceni efektivity organiza¢nich forem podle povinnosti pfedmétu a ro¢nik.

Prumérna Prumérna
znamka znamka
Pov. 22 2,1 1.-3. 12 1,9
= pi. | (25) (15)
g
S,
éﬂ F;;’ 2(2) e 3% | | 4,25, | 7(9) 21
£
&0
Nep. 10 1,9 15 2,33
k. | (16) = L5 g
Pov. | 22 15 1,73
8 1,9 1.-3. :
f pt. | (25) (15) SRELLE
c-
g P-V
jé‘ o 2@ il [ L 14-5(7(9 LS
8(
=
= Nep. | 14 o L_c | 16 18
pt. | (16) T2 (29)
Pov. 20 1,7 1-3 13 1,7
- pt. | (25) | (15)
%\
s
=Y P-V
Z e |10 bl |4-5609 L8
g
<)
Nep. 10 1,8 1.-5 12 16
pi. | (16) "1 (19)
= | Pov. | 14 2,5 1.3 8 1,75
Q- v - .
é =z pt (25) (15)
o
~ Y e 2l ||| |4-53@ ENESENEY
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pr. |16 5 @) | 4

6.8 Jiné organizaéni formy

Stejn¢ jako u otazky €. 7 ncktefi respondenti vyuzili oteviené moznosti k doplnéni
formy, kterou nevédéli, kam piesn¢ zatadit. N&které se nam podatilo zaskrtnout do
tabulky, napt. hromadnd forma (malo Zdku) do skupinové, individualni prace Zaka u
tabule do individualni atd. Respondent, ktery uz nas u metod upozornil na ,,filosofovani
pro déti“ 1 zde zapsal specialni formu ,,diskuze®. Nejpfinosnéjsi vSak bylo objeveni
formy vyucovani v pllkruhu nebo kruhu, které se objevilo vickrat nezavisle na sobé.
Tato forma je pro naboZenstvi velmi zajimava z hlediska vzajemné rovnosti, protoze
nikdo nesedi ,,v cele®. VSichni jsou stejné daleko od stfedu, kde probiha ,,to podstatné®.
Pro diskuzi a rozhovor, ktery vychazi jako velmi pouzivany a efektivni, je to dle naseho

nazoru nejvhodné;jsi forma.
6.9 Zdavodnéni volby metody

Nasledujici otazky vyzadovaly oteviené odpovédi. Postupné jsme zjistovali, pro¢ byly
n¢které metody a formy zvoleny jako efektivni a jiné jako neefektivni a které metody a
formy jsou oblibené u zdku a z jakého divodu. Odpovédi jsme generalizovali do

nasledujicich odstavct.
6.9.1 Vypravéni

Do volnych odpovédi si metodu vypravéni vybralo celkem 21 respondentt pro kladné
hodnoceni, 6 pro negativni a 12 pro oblibené u déti. Rozd¢leni dle povinnosti a rocniku
je patrné v tabulce €. 12. Ucitelé si na vypravéni nejvice chvali vtazené déti do déje a
vzbuzeni zajmu, navozeni atmosféry. Zaci rozviji svou predstavivost, uéi se
soustfedénosti a hledani podstatnych informaci. Jedna se o metodu, kterd se d4 snadno
korigovat, jednoduchym zplGsobem zakim piedaji nejvétsi mnozstvi ucelenych
informaci. Vypravéni dle respondentii tvoii dobré vychodisko k prezentovani hodnot.
Nevyhodu vidi respondenti nejcastéji v pasivité¢ zakil, snadné monoténnosti hodin a

Vv pribézich, které zaci jiz znaji a vedou tedy k nepozornosti. U oblibenosti zaky ucitelé
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Casto zminovali zdjem déti o pribehy, zalibu v naslouchéni, zejména u mladsich
rocnikil. Star$i zase vnimaji paralelu piibéht a svych zivotnich problému, zajimaji se 0

zivotni zkuSenosti starSich.

Tabulka 12: Pocet hodnoticich responzi vypravéni.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov.pk. | P-V pt. | Nep. | Celkem
pr
Pozitivni 7 6 8 10 0 11 21
Negativni 1 2 3 2 2 2 6
Oblibené u déti | 4 3 5 10 0 2 12

6.9.2 Prace s textem

Praci s textem si vybralo k pozitivnimu a negativnimu hodnoceni piiblizné stejny pocet
respondentli, konkrétné¢ 13 a 11. Podrobnéjsi pocty opét pirikladame v tabulce ¢ 13.
Nejvice respondenti na praci s textem chvali prohlubovani schopnosti porozumét textu,
proniknuti a prohloubeni znalosti svatych textii v€etné orientace v nich. Danou metodu
ucitelé hodnoti jako uc¢innou k upevnéni uciva. Déle si chvali moznost diferenciace
tempa a systému prace jednotlivych zakt. Maji pfed sebou néco hmatatelné¢ho, kde se
muzou chytit, kdyz se ztrati. Tato metodu umoziuje prolinani pfedmétii a globalni
pohled na véc. Nejvice respondenti metodé vytykali samotnou podstatu. Maji zkuSenost,
ze Zaci nejsou ve ¢teni natolik zb&hli, aby vytahli z textu potiebné informace. Soustfedi
se na techniku ¢teni, ale nezvladaji se zarovein sousttedit na problém. Piekvapivé je, ze
tento ndzor sdili nejen ucitelé mladSich ro¢nikd, ale 1 starSich. Dale maji respondenti
zkuSenost, Ze tato metoda Zaky nebavi a byva pro né nezadzivna. Dlvody oblibenosti
byly tii. V protikladu s negativy se Zzaci soustiedi na problém. Dale zaci maji moznost
propojit ucivo s jejich vlastni zkuSenosti a nakonec metoda probouzi zvédavost,

soutéZivost a napaditost.

Tabulka 13: Pocet hodnoticich responzi prace s textem.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pi. | Nep. Celkem
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Pozitivni 2 3 8 10 1 2 13

Negativni 3 4 4 7 1 3 11

Oblibené u déti | 0 0 3 2 1 0 3

6.9.3 Rozhovor

Rozhovor si Kk pozitivnimu hodnoceni vybral nejvyssi pocet respondentt. Vyhodu
vném vidi 23 respondentd. Podrobn&jsi pocet viz tabulka ¢. 14. Tato metoda je dle
ucitelll pfinosnd v navazovani osobnéjSiho kontaktu s détmi, v rozvoji partnerstvi.
Pomaha 7ikiim naslouchat, utvafet nazor na problém a ovliviiovat jej. Zaci maji
moznost hledat na poloZzenou otazku odpoveédi, mohou piinaSet své zkuSenosti,
spontanné a pruzné reagovat. Casto se rozhovor dotyka zdkovského Zivota, témat, ktera
zaky zajimaji. Skrze tuto metodu se Zaci Iépe vtahnou do piibéhu, do tématu. Je aktivni,
dynamické a oteviena. Nuti zaky samostatné myslet. Rozhovor Ize pouzit na pozadi,
muze dopliovat vSechny ostatni metody. Jako negativa vnimaji ucitelé naro¢né udrzeni
zékovské pozornosti, zapojeni malé skupiny zaka a snadné sklouznuti k jinému tématu a
»exhibici“ blbosti. Posledni jmenované je v rozporu sargumenty vyhod. Duvody
oblibenosti u zaki jsou podobné vyhodam. Dle respondentii zaci potiebuji, aby jim
n¢kdo naslouchal. Radi okamzité interaguji a chtéji zapojovat vlastni nadzor, myslenky.

Citi se tak dileziti. Pro zaky jsou dilezita témata dotykajici se jejich vlastnich zivott.

Tabulka 14: Pocet hodnoticich responzi rozhovor.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 7 6 10 13 2 8 23
Negativni 1 0 4 4 0 1 5
Oblibené u déti | 1 1 6 7 0 1 8
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6.9.4 Beseda

Besedu si opét vybralo vice respondentli k pozitivnimu hodnoceni, ale vzhledem
k nizkému poctu neni rozdil tak razantni. Podrobnéjsi pocty opét v tabulce ¢. 15.
Vyhody vnimaji ucitelé zejména v oziveni spolecenstvi, prilezitosti k tibeni a vyjadieni
svého nazoru. Respondenti maji zkuSenost, Ze se zapojuje velka ¢ast zakt. Beseda
vtahne do zivota jednotlivych déti, dokéazi si lépe predstavit danou situaci. Jeden
respondent psal o pozitivni zkugenosti s kazdoro¢ni nav§tévou mistniho farafe. Zaci se
dle jeho slov citi byt pfijimani. Nevyhody jsou spatfovany v organiza¢ni naroc¢nosti,
nezajmu déti a dle jednoho respondenta v nevhodnosti metody pro mladsi ro¢niky. Pro
star§i je metoda nevhodnd z divodu nedostatku erudovanych osobnosti schopnych
s zaky diskutovat o jednotlivych otdzkach ndbozenské vychovy. Beseda je oblibend u
74kl z divodu moznosti dat najevo svlij ndzor s védomim, ze jsem bran vazné, a

S moznosti ptat se na cokoliv.

Tabulka 15: Pocet hodnoticich responzi beseda.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 1 1 5 2 0 5 7
Negativni 0 1 2 2 1 0 3
Oblibené u déti | 1 0 1 0 0 2 2

6.9.5 Exkurze

Exkurze byla ve volnych odpovédich hodnocena hife, coz koresponduje s vysledky
tabulkového hodnoceni efektivity, kde se zatfadila mezi 5 nejméné efektivnich metod.
Negativnich komentdiit je trojndsobek v porovnani s pozitivnimi komentafi.
Podrobnéjsi pocty opét v tabulce €. 16. Respondenti vidi vyhodu v sezndmeni se se
skutecnosti v redlném prostfedi. Tato pfirozenost vzbuzuje v détech zdjem a vede
k dokonalejsimu porozuméni. Také propojuje ucivo s praktickym vyuzitim. Mezi
nejcastéji sklonované nevyhody patii Casova, finan¢ni a organizacni naro¢nost, piilisna

uzkoprofilovost. Dle respondentii neni mozné zatazovat piili§ Casto a je obtizné udrzet
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behem exkurze pozornost viech zaki. Zaci maji exkurzi radi z diivodu zmény prostiedi,

Casto v zajimavejsi nez ve skolni ucebné.

Tabulka 16: Pocet hodnoticich responzi exkurze.

1.-3. [4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pi. | Nep. Celkem
ju3
Pozitivni 2 1 0 2 1 0 3
Negativni 3 2 4 8 1 0 9
Oblibené u déti | 1 2 3 5 0 1 6

6.9.6 Vyklad

Vyklad ziskal nejvétsi pocet negativnich hodnoceni ze vSech metod, celkem 14.
Podrobnéjsi pocty viz tabulka ¢. 17. Zaroven patii k nejrozporuplnéjsSim. Vyhody
vykladu vnimaji uditelé v pfeddni mnoha informaci v kratkém case. Neéktefi mayji
zkuSenost, Ze v détech tyto informace zlstavaji, jsou poutavé a zaci se skrze né dozvédi,
co znamend to, Cemu nerozumi. Respondenti, ktefi zaradili vyklad k nejméné
efektivnim metodam, jsou v pfimém rozporu. Nevyhoda vykladu je podle nich pasivita
zékl, a z toho pramenici nesoustiedénost, nepozornost, nuda a nasledné vyrusovani.
Logicky z toho také vyplyva, Ze zaci nebyvaji vtazeni do déje a aktivovani k pfemysleni
o probiraném ucivu. Jeden respondent, ktery zaradil vyklad do 5 nejoblibenéjSich metod

u déti, jej oznacil v rozporu s nevyhodami za poutavy.

Tabulka 17: Pocet hodnoticich responzi vyklad.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 1 1 3 1 0 4 5
Negativni 5 2 7 7 2 5 14
Oblibené u déti | 0 0 1 1 0 0 1
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6.9.7 Prace s obrazem

Prace s obrazem patii ve volnych odpovédich ke dvéma metodam s nejvétsim poctem
pripsanych vyhod, celkem 23. Podrobné&ji opét tabulka ¢. 18. Mezi vyhody prace
S obrazem patii zejména nazornost, zapojeni vice smysll, vizualizace a konkretizace
dané¢ nabozenské otazky. To vSe pfitahuje pozornost, asociuje dalsi myslenky,
usnadiiuje vnimani, porozuméni a zapamatovani. Vhodn¢€ zvoleny obraz muize byt
zdrojem uvolnéni a uklidnéni. Mize provokovat imaginaci, fantazii, tvotivost, evokovat
zazitky. Obraz lze pak vystavit a nechat ptisobit delsi dobu. Nevyhodou prace s obrazem
je dle respondentli narocnost pro mladsi ro¢niky, zejména ve vnimani symboliky a
rozdilné pochopeni na zdkladé individudlniho uhlu pohledu na obraz. Oblibenost
zpusobuje zdjem déti v hledani souvislosti, ve fascinaci, vizualizaci. Radi se zapojuji,

premysleji nad moznostmi. Maji konkrétni mysleni a proto je pro né aktivita pritazliva.

Tabulka 18: Pocet hodnoticich responzi prace s obrazem.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 8 3 12 13 1 9 23
Negativni 1 0 1 2 0 0 2
Oblibené u déti | 3 0 7 5 1 4 10

6.9.8 Pozorovani

K pozorovani mame pouze 9 soudi.. Podrobné&ji v tabulce ¢. 19. Dle vyhod se jedna o
aktivni metodu, kterd vytvaii prostor pro otazky. Nevyhodou je ¢asova a organizacni
naroc¢nost, priliSna staticnost metody, z toho pramenici nepozornost a nesoustfedénost.

Oblibené je dle jednoho ucitele z diivodu détské touhy poznavat.

Tabulka 19: Pocet hodnoticich responzi pozorovani.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pi. | Nep. Celkem

Pozitivni 2 1 0 1 0 2 3
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Negativni 1 0 S 5 1 0 6

Oblibené u déti | 1 0 0 1 0 0 1

6.9.9 Demonstracni metody

Opét jedna z méné¢ vybiranych metod k hodnoceni (viz tabulka ¢. 20). Vyhodou
demonstra¢nich metod je jejich nazornost, Sir§i vnimani 74k, a tedy trvalejSi
zapamatovani probirané¢ho. Nevyhodou je malo Casu ve vyuce a zaroven nizka
pouzitelnost v naboZenskych otdzkach. Zaci maji tuto metodu radi z diivodu zapojeni

dalSich smysli.

Tabulka 20: Pocet hodnoticich responzi demonstraéni metody.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 2 2 0 2 1 1 4
Negativni 0 0 2 1 0 1 2
Oblibené u déti | 2 0 0 1 0 1 2

6.9.10 Studium v terénu

Studium v terénu bylo hodnoceno vice negativné nez pozitivné. Podrobnéjsi rozdéleni
hodnoticich responzi viz tabulka ¢. 21. Vyhodu vidi respondenti V samotné podstaté,
V pobytu venku (okysliceni mozku, zakovské ocenéni mimoskolniho prostfedi.) Dle
zkusenosti jednoho respondenta stoupa obliba ucitele. Tato metoda prispiva k pestrosti.
Nevyhodou je, Ze studium v terénu se tézko realizuje pfi nevhodném umisténi Skoly.
Dale respondenti vnimaji jako nevyhodu Casovou a organizacni nérocnost, casto
nezaujme vSechny Zzaky stejné. Problematicky je i poZadavek na bezpe€nost déti. Jeden
ucitel vnima studium v terénu jako oblibené u zaki, protoZe si Zaci pod pojmem ,,uceni

venku“ predstavi, Ze nic nemusi délat.
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Tabulka 21: Pocet hodnoticich responzi studium v terénu.

1.-3.|4.-5 |1.-5. | X|Pov.pf. | P-Vpt. | Nep. | Celkem
ju3
Pozitivni 2 0 1 1 0 2 3
Negativni 2 0 3 4 0 1 5
Oblibené u déti | 1 0 0 1 0 0 1

6.9.11 Napodobovani

Pouhy 1 respondent si zvolil metody napodobovani mezi pét nejefektivnéjSich metod.
Kompletni ptehled o poctech responzi viz tabulka ¢. 22. Dle jeho nazoru je
napodobovani détem vrozené. Nevyhody vidi ucitelé v malém mnozstvi situaci, ve
kterych lze tuto metodu pouzit, v neadekvatnosti pouziti a v malé zazivnosti pro zaky.
Mezi oblibené metody zatadili ucitelé napodobovani s komentafem, Ze skrze néj Zaci
radi projevuji svoje vidéni tématu. MladSi rocniky ocefuji zpév s ,ukazovacimi

pisni¢kami*,

Tabulka 22: Pocet hodnoticich responzi napodobovani.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 1 0 0 1 0 0 1
Negativni 0 0 3 2 0 1 3
Oblibené u déti | 2 0 1 2 0 1 3

6.9.12 Pokus, laboratorni prace

Pokus, laboratorni prace dopadl ve vSech tabulkach viibec nejhife. Odpovida tomu i
fakt, ze do volnych odpovédi si jej vybral pouze 1 respondent (1. — 5. ro¢nik, nepovinny

predmét) do kategorie ,,oblibené u zak*“ s komentarem ,,zabava*.
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6.9.13 Produkéni metody

Produk¢ni metody jsou ve volbé volnych odpovédi také nepopularni. Pfehled o poctech
responzi viz tabulka ¢. 23. Vyhodou této metody je, ze déti rady tvofti, je dulezité, ze
vidi vysledek své prace a mohou se ho dotknout, ukézat rodi¢iim. Nevyhodou je pak
Gasova naro¢nost. 1 respondent uvedl jako nevyhodu, e metodu nezni. Zakovska

oblibenost prameni v détské touze tvofit.

Tabulka 23: Pocet hodnoticich responzi produkéni metody.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 1 0 0 0 0 1 1
Negativni 1 1 1 2 0 1 3
Oblibené u déti | 2 0 0 1 0 1 2

6.9.14 Problémové vyucéovani

V tabulce ¢. 24 je uveden piehled hodnoticich responzi této metody. Vyhodou
problémového vyucovani je, ze jsou zaci nuceni zapojit se do d&je, pfemyslet a na
vysledek piijit. Neékdy sami, nékdy spole¢né. Metoda pomaha upevnit a rozvijet téma.
UCi se vzajemnému naslouchani a v neposledni fadé mohou zazit pocit uspéchu ze
zdolaného problému. Nevyhodu pak respondenti vidi v ndrocnosti na schopnosti
jednotlivych déti. Opét 1 respondent uvedl, jako nevyhodu svou neznalost metody. Zaci

maji na této metodé radi moznost objevovat feSeni navozenych problémtl.

Tabulka 24: Pocet hodnoticich responzi problémové vyucovani.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov.pt. | P-V pf. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 1 3 0 3 1 0 4
Negativni 1 1 0 1 0 1 2
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Oblibené u déti | 1 1 0 1 1 0 2

6.9.15 Metody situacni

Metody situacni patii v ndbozenské vychové k méné pouzivanym. Do vybéru si je
zvolili pouze 3 respondenti z 1. — 5. tfidy. 2 z nich uvedli jako vyhodu, Ze se jedna o
nazornou a aktivni metodu a vyplyvaji z ni témét okamzité odpovédi na otazky zaku i
ucitele. Oba respondenti u¢i nabozenstvi jako povinny predmét. Zbyvajici respondent

uvedl nevyhodu, neznalost metody. Patii do skupiny uciteltt nepovinného predmétu.
6.9.16 Dramatizace

Dramatizace patfi k oblibenéjSim metodam, a proto se zde seSlo vice hodnoticich
responzi, pfesné pocty viz tabulka ¢. 25. Vyhodu vidi ucitelé v aktivni a hravé formeé
zapojeni do vyuky. Pomoci ztélesnéni urcité role Zaci lépe pochopi ucivo, jednani
konkrétnich postav a diky tomu si probirané u€ivo/ptibéh zapamatuji. Dale vyzdvihuji
pozitivni vliv na socialni vazby ve ttidé, rozvoj kreativity a mozné sdileni vysledného
produktu. Nevyhodou jsou dle respondentii ¢asova a organiza¢ni naro¢nost, neblahy
vliv na zaky v ptipad¢ naruSeni vzajemnych vztahti, ndsledny problém se zapojenim
vSech zakt a obtizné hodnoceni Dramatizace je dle zkuSenosti ucitelii oblibena
predevdim u malych déti. Zaci maji moznost predvést sviij talent a nadSeni pro ugivo,
byt kreativni, ak¢ni. Radi hru pfedvadi pied ostatnimi. ZvySuje to jejich sebevédomi,
upeviluje vzajemné vztahy. Oblibend je 1 improvizace, vymysleni rekvizit, vziti do role,

samostatné proziti hraného. Kazdy méa moznost se realizovat.

Tabulka 25: Pocet hodnoticich responzi dramatizace.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 5 5 7 9 1 7 17
Negativni 3 0 2 3 0 2 5
Oblibené u déti | 5 4 8 10 1 6 17

80




6.9.17 Didaktické hry

Ve volnych odpovédich si didaktické hry vybralo k hodnoceni méné respondenttl, nez
jsme Cekali. Piesné pocty hodnoticich responzi naleznete v tabulce ¢. 26. Vyhodu
spatfuji ucitelé v zdbavném upevilovani, objevovani uciva, coz napomaha jeho
zapamatovani. Zaroven pomoci her mohou zpestfit vyuku a zaky tak aktivizovat.
V neposledni fadé mohou vhodné volené hry navazovat na ostatni piedméty a
podporovat zdravé socidlni vazby ve tfidé. Nektefi respondenti naopak maji zkuSenost,
ze didaktické hry jsou malo efektivni a jednd se o pouhou ,zabavu®. Je narocné
vymyslet k nékterym tématiim hru a zaroven do ni zapojit vSechny zaky (i ty, ktefi jsou
nesoutézivi, pomalej$i). Tato metoda je u zakl oblibena ze samotné podstaty. DEti maji

rady hry, jsou tvorivé, maji moznost predvést, co se naucily.
b

Tabulka 26: Pocet hodnoticich responzi didaktické hry.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 2 3 7 6 1 5 12
Negativni 1 2 2 3 0 2 5
Cliilisent m et | 3 6 8 1 3 12

6.9.18 Brainstorming

Brainstorming si vybralo vice respondentli mezi efektivni metody, pfesné pocty viz
tabulka ¢. 27. Skrze tuto metodu ucitelé zjistuji zakovské predporozuméni. Vyhodou je
aktivace a motivace vSech zadkl. Kazdy se mulZe zapojit a rozvijet sv€é schopnosti
vyjadiovat se a naslouchat, tvofit, korigovat a prezentovat své napady. Nevyhodou je, Ze
funguje jen omezené a kratkou doba, za ptredpokladu, Ze Zaci jsou schopni reagovat
(Gnava, naladéni). U¢itel musi Zaky vhodné vést, aby nedochazelo k neukdznénosti a
zlehcovani odpovédi. Nekteti ucitelé omezuji metodu pouze na opakovani, jinym vadi
Sirokost zakovskych odpovédi. Zaci maji brainstorming radi pro snadné zapojeni,

dynamiku a ur¢itou volnost.
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Tabulka 27: Pocet hodnoticich responzi brainstorming.

1.-3. |4.-5. | 1.—5. | X | Pov.pk. | P-V pt. | Nep. | Celkem
pt
Pozitivni 2 1 6 6 2 1 9
Negativni 0 0 4 3 0 1 4
Oblibené u déti | 0 1 2 2 1 0 3

6.9.19 Projektova vyuka

Projektovou vyuku si vybralo k volnym odpovédim velmi malo respondentii. Piehled
vsech responzi viz tabulka ¢. 28. Metodu ucitelé povazuji za efektivni pro moznost fesit
dané téma z vice uhlu pohledu, fesit jej jako celek, v zapojeni vSech zakt a v moznosti
mezipfedméetového propojeni. Negativni responze byla jen jedna, pro piesnost citujeme:
wHodi se do predmétii, které vychazi z prirodnich véd. I kdy jde jinak o efektivni metodu
vyuky, nasi zdaci na 1. stupni nejsou schopni ji vyuzivat.* (Dotaznik A9, archiv autora).

U zéakt je metoda oblibena pro jeji pestrost a moznost zapojeni vsech.

Tabulka 28: Pocet hodnoticich responzi projektova vyuka.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pt
Pozitivni 0 1 2 3 0 0 3
Negativni 0 0 1 1 0 0 1
Oblibené u déti | 0 1 1 2 0 0 2

6.9.20 Vyuka s podporou PC

Vyuka s podporou PC zaznamenala vétsi pocet negativnich volnych odpovédi. Celkovy
prehled viz tabulka €. 29. Dle respondenti, jsou vyhody prace s poc¢itaem predev§im v
atraktivni a zabavné vyuce, ktera vyrazné zvysuje motivaci zakd k uceni. Zaci nejsou

pasivnimi posluchaci. Naopak se aktivné a s velkym zdjmem zapojuji do vyuky i méné
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zazivnych témat. Na praci s PC jsou zvykli. U¢itel ma moznost rychlého vyhodnoceni
zakovy prace. Nevyhody vidi ucitelé v negativnim vlivu PC na zdravi clovéka
(zhorSovani zraku, pocinajici zavislost, naruSeni socialnich vazeb), v narocném
vyhleddvani materialu, v obtizné kontrole toho, co zaci d¢laji, v ptipad¢ PPT prezentaci
v nizké aktivité zaka. Tato metoda je dle respondentt u zaki oblibena pro jejich blizky

vztah k IT technice a pro moznost aktivni prace v PC ucebné.

Tabulka 29: Pocet hodnoticich responzi vyuka s podporou PC.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 1 0 2 2 0 1 3
Negativni 1 2 2 4 1 0 5
Oblibené u déti | 2 1 1 3 0 1 4

6.9.21 Audiovizualni vyuka

Audiovizualni vyuka patii k 1épe hodnocenym metodam z hlediska efektivity. | ve
volnych odpovédich zaznamenala spiSe pozitivni ohlas. Podrobné&jsi pocCty responzi viz
tabulka ¢. 30. Metoda umoziuje zapojeni vice smysli, a tedy lepsi percepci i1
zapamatovani. Zptisob prezentace je détem blizky, bezprosttedni. Mohou si
konkretizovat vzdalené skutecnosti. Moderni moznosti nabizi zastaveni nahravky, vstup
s otazkou, kvizem, dovysvétlenim. V opozici s timto nazorem jsou respondenti, ktefi
zvolili audiovizualni vyuku jako neefektivni. Tvrdi, Ze zdk je jen pasivni divdk
(poslucha¢) s ptilezitosti k ,,vypnuti“, k nepozornosti. Zaci maji tyto prostiedky radi. Je
to pro né znamé prostiedi, které ucivo konkretizuje, udava predstavu. Vse si snadnéji

zapamatuji. Pasivni role jim nékdy vyhovuje.

Tabulka 30: Pocet hodnoticich responzi audiovizualni vyuka.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pi. | Nep. Celkem

Pozitivni 2 3 3 2 0 6 8
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Negativni 1 0 1 3 0 0 3

Oblibené u déti | 2 2 4 4 0 4 8

6.9.22 Otevrené uceni

Posledni metoda zaznamenala pouze 1 negativni responzi od ulitele 1. — 5. ro¢niku
povinné vyuky naboZenstvi. Pro pifesnost citujeme: ,,Ne vidy to umozZiuji podminky
Skoly a Zaci maji problém s osobni zodpovédnosti: bézné je, Ze se nedokazi ztisit, [Zou,
na vzdelani jim nezalezi, a to ani jejich rodicum. Urcité prvky lze zavést, ale jako celek

je neredlné pouzivani otevieného uceni. “ (Dotaznik A9, archiv autora)
6.9.23 Frontalni vyuka

Nasledujici forma je zfejm& zdkovsky nejméné oblibend a také do znacné miry
rozporuplna. Ziskala 1 hodnoceni oblibenosti, 21 divodi neefektivity a 15 divodi
efektivity. Podrobné&jsi pocet viz tabulka ¢. 31. Respondenti si na frontalni vyuce
nejvice chvali moznost oslovit vSechny zaky najednou a ptehled o déni ve tfidé (maji
okamzitou kontrolu nad pribéhem vyuky). Dale maji zkuSenost, Ze se zaci nevyrusuji a
mohou se pIné€ soustiedit na praci. Tato forma se jim zda jako nejefektivnéjsi z hlediska
mnozstvi predani informaci za dany ¢as a zaroven jako nejjednodussi. Argumentu;ji také
hygienickymi divody (,,sv€ misto* — vyska zidle). V rozporu je hodnoceni respondentt,
ktefi vnimaji frontalni vyuku jako neefektivni. Podle nich jsou pfi ni déti nesoustiedéné,
znudéné a rozptyluji se. Je tézké zaujmout vSechny zaky najednou. Forma ma
nedostateCnou zpétnou vazbu (jak pro zaky, tak pro ulitele). Nejvice vSak vycitaji
omezené moznosti formy vytvofit s Zaky osobni blizky vztah, ktery je pro nabozenskou
vychovu podstatny. Podle nazoru jednoho respondenta si zaci formu oblibili, protoze pfi

ni nejsou ve stresu.

Tabulka 31: Pocet hodnoticich responzi frontalni vyuka.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pi. | Nep. Celkem

Pozitivni 5 3 7 11 0 4 15
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Oblibené u déti | 0 0 1 0 0 1 1

6.9.24 Skupinové vyucovani

Skupinové vyucovani obdrzelo ze vSech forem nejvice kladnych hodnoceni, celkem 22.
Podrobnéjsi piehled viz tabulka 32. Nejvétsi vyhody vidi respondenti ve vzajemné
7akovské spolupraci. Zaci se uéi fedit problémy, motivuje je to k vétsi aktivité,
poznavaji se, zlepSuji se jejich vztahy, u¢i se vyjadfit svlij nazor, inspiruji se.
Jednotlivec ma vétsi prostor pro vyjadreni, ale zaroven odpovédnost za spolecny
vysledek. Do prace se zapoji vice zakti, mohou si vyzkouset, co je nejvic zajima. Déti si
snaz voli své tempo. UCi se délit si role, organizuji se. Forma napomaha rozvoji
samostatnosti. Béhem prace skupin mize ucitel chystat dal$i napln hodiny. Nevyhody
jsou spatfovany v neukaznénosti a naro¢nosti naucit zaky tomuto zplisobu prace. Mensi
déti si obtizné€ji organizuji praci a vyzaduji intervenci, moderaci. Problémy nastavaji pti
vyrazné rozdilnych védomostech zaku. Nékteti ucitelé maji zkuSenost, Ze je prace ve
skupiné ptilezitost k nekazni a baveni se, Ze jsou zaci nesoustfedéni a nastava zmatek.
Z&kim se na formé libi moZnost projevit se. Radi spolupracuji a tvofi, ¢asto mohou
opoustét sva mista a hledat si k své praci vhodnéjsi. Skupinova prace je pro déti
zazivnéjsi. Dle zkuSenosti respondentii se starSi zaci t€si, ze za né praci odvede nékdo

jiny a ze si popovidaji mimo téma.

Tabulka 32: Pocet hodnoticich responzi skupinové vyucovani.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 8 4 10 13 1 8 22
Negativni 4 1 3 S 0 3 8
Oblibené u déti | 3 2 2 6 1 0 7
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6.9.25 Prace ve dvojicich

Dalsi celkem oblibena forma je prace ve dvojicich. Pocty volnych odpovédi naleznete
Vv tabulce ¢. 33. Vyhody préace ve dvojicich jsou podobné skupinové vyuce. Ve dvojicich
je ale intenzivnéj$i spoluprace a komunikace, intimnéj$i prostiedi, veétsi zapojeni
jednotlivce a vétsi mira soustiedénosti. Vysledkem muze byt posileni vzajemnych
vztahli. Dle zkuSenosti nékterych respondentli je prace ve dvojicich spiSe prostor
k rozhovoru nad jinym tématem. V rozporu svyhodami vede K nesoustfedénosti,
neukaznénosti. Casto zdatn&jsi tahne celou dvojici. Nékdy se t¥ida obtizné déli. Zaci na
praci ve dvojicich ocetuji spolupraci. Nejlépe kdyz si mohou dvojici vybrat. Nejsou na
ukol sami, ale nevypadnou ze spoluprace pro velké mnozstvi spoluzédkli ve skuping.

Radi tvorfi néco svého.

Tabulka 33: Pocet hodnoticich responzi prace ve dvojicich.

1.-3. |4.-5. | 1.-5. | X | Pov. pt. | P-V pt. | Nep. Celkem
pr
Pozitivni 6 4 6 10 0 6 16
Negativni 2 2 2 2 2 2 6
Oblibené u déti | 2 1 1 4 0 0 4

6.9.26 Individualni vychova

Individuélni vychova dostala nejméné hodnoticich responzi, jejich piehled v tabulce ¢.
34. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze si znacnd cast respondentli pravdépodobné
ptedstavila pod pojmem individualni vychova vyuku 1 na 1. Respondenti uvedli jako
vyhody pfizpisobeni obsahu, dostatek ¢asu na jednotlivce, vE&tSi zapojeni déti s
moznosti vlastniho tempa. Lze ptizplisobit vyuku potfebam a schopnostem ditcte.
Nabizi se otevieni individudIniho prostoru k feSeni osobnich problému. Jako nevyhody
uvedli respondenti zejména nedostatek Casu, absence konfrontace s ostatnimi (zazitek
spolecenstvi, sdileni, ptatelstvi) a organiza¢ni naro¢nost pii vétSim mnozstvi zakd.
Muze vznikat soutézivost (stres, pocit nedostatecnosti). Respondenti uvazujici vyuku 1

na 1 uvadeli jako nevyhodu ekonomickou narocnost vyuky. Jeden respondent
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prezentuje metodu jako oblibenou u zdkd z divodu ucitelovi pozornosti k zdkovi

(otviraji se s tézkostmi, fesi problémy).

Tabulka 34: Pocet hodnoticich responzi individualni vychova.

1.-3.|4.-5. |1.-5. | X | Pov.pf. | P-V pf. | Nep. | Celkem
ju3
Pozitivni 3 1 2 2 1 3 6
Negativni 2 3 6 7 0 4 11
Oblibené u déti | 1 0 0 0 0 1 1

6.10 Jiné metody/formy oblibené u zaka véetné zdivodnéni

Posledni otazka v dotazniku zjistovala pomoci volné odpovedi jiné metody nebo formy
obliben¢ u 74kl vcéetné zdivodnéni. Nekteré volné odpoveédi jsme zatfadili do
piedchozich popisii. Jiné jsme vynechali pro nulovou vypovédni hodnotu. Z ostatnich
volnych odpovédi se objevily rGzné varianty prace s textem (kvizy, kiiZzovky,
osmismérky, $ifry) oblibené pro svou napinavost a zabavu. Zaci maji dle responzi radi
vybarvovani, skladani a stithani pracovnich list,, uvédomuji si tim detaily. Dale rizné
formy diskuze, vzajemného kladeni otazek, moznosti radit si pfi testu, sami si je
opravovat. Za zminku stoji i detektivni prace, kdy zaci hledaji chyby na obrazech nebo
Vv pracovnich listech. Zaci si také oblibili soutéZe. Opét respondenti zminovali praci
vV kruhu, ktera napomaha soustfedénosti. To podstatné je uprostied, v kruhu. A
V neposledni fadé se objevila Feuersteinova kritéria zprostiedkovani, o kterych jiz byla

W

rec.
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7 Shrnuti vysledku

Pti shrnuti vysledkl nejprve zhodnotime dle vyzkumnych otazek metody a poté formy.

Prvni polozend vyzkumna otézka zjistovala, jaké metody se pouzivaji v nabozenské
vychoveé. Prekvapilo nds, ze paleta metod a forem ceskych a moravskych ucitell
nabozenstvi je Sirokd. S vyjimkami se pouzivaji témét vSechny metody a formy, které
jsme nabidli. Z hodnotici tabulky vychazi jako nepouZzivané v hodinach naboZenské
vychovy metody pokus, laboratorni prace, ktery dosahoval ve vSech hodnocenich
nejhorsSich vysledkid, a oteviené vyucovani. Mezi méné GspéSné patii také exkurze a
studium v terénu, které pouziva vice uciteld, ale opravdu velmi malo. Zajimavy je
pohled na produkéni metody, které zaSkrtlo jen 6 respondentii, ale znamku ziskali
nadprimérnou. Vysvétlujeme si to tak, ze je malo téch, ktefi pouzivaji v ndboZenské
vychové produkéni metody, ale zato je pouzivaji Castéji. Volné odpovédi nam tuto
domnénku nepotvrdily. Z hlediska efektivity vSak patii produkéni metody k nejlépe
hodnocenym, naopak nejhufe zvySe zminénych byly pokus, exkurze a oteviené
vyucovani. K nim se piidava k nasemu tudivu prace s textem a projektova vyuka, které
ovSem v hodnoceni Eetnosti dopadly dobie, prace s textem dokonce nadprumérné.
Studium v terénu je hodnoceno mirné podprimérné. Ve volnych odpovédich nalézame
u nejméné pouzivanych metod (s vyjimkou pokusu) jako hlavni divody neefektivity
zejména Casovou a organiza¢ni naro¢nost. Nejméné efektivni projektové vyucovani
paradoxnd nemé Zadny divod pro sviij neuspdch®. Praci s textem je vy¢itana slabost

zékovské Ctenarské gramotnosti, a tedy naroc¢nost splnéni ndbozenskovychovnych cilt.

V nasledujicich dvou vyzkumnych otdzkidch jsme zjiStovali, které metody jsou
upfednostiiovany. Z naSeho dotaznikového Setfeni vyplyva jako nejuzivanéjsi
vypravéni, rozhovor a prace Sobrazem. Vynikaji ve vSech kategoriich, v obou
hodnocenich. Diivody uptednostiiovani téchto metod je jejich efektivni pouziti. Kazda
metoda napliiuje jiné potfeby. Vypravéni je jednoduché a u€inné uvedeni do
problematiky, rozhovor lze vést celou dobu a vede k hloubavému promysleni
nabozenskych otdzek. Prace sobrazem zaky uéi nazirat a vnimat. Obraz dovede

konkretizovat abstraktni zalezitosti.

% Jediny dtvod ji uvadi jako efektivni, ale nevhodny pro vyuku na konkrétni $kole.
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Budeme-li hledat rozdily v pouzitych metodach dle povinnosti pfedmétu, zjistime, ze
ucitelé povinnych piedméti maji paletu pestfejsi. Nejvyraznéjsi rozdil s vySSim
mnozstvim respondentii jsme zaznamenali v metodach demonstrac¢nich a napodobovani.
Naopak v nepovinné vyuce je Castéjsi beseda, pouziva ji ale stejné procento respondentti

Z obou kategorii.

Porovnani pouzivanych metod podle ro¢niku jsme neméli ve vyzkumnych otazkach,
protoze jsme piedpokladali rozdil. Mladsi vék obvykle uptfednostiiuje konkrétni a
¢innostni metody. Pfesto jsme vyuzili moznosti a metody dle v€ku roztiidili. Vysledky
nepiinesli zadné vyrazné prekvapeni. Snad jen, Ze metoda vykladu, kterou bychom
¢ekali spiSe ve vySSich ro¢nicich, byla mladSimi zaSkrtnuta vyrazné ¢astéji nez starSimi.
V subjektivnim hodnoceni Cetnosti (jak Casto ucitel metodu zatfazuje), ale dosdhl mirné

lepsich vysledki prave u starSich.

Formy, které jsme nabidli, jsou pouzivany vSechny. Upfednostiovana je frontalni vyuka
a skupinové vyuc€ovani. V prvnim hodnoceni (pocet respondentt, ktefi danou metodu
pouzivaji) zvitézila skupinova vyuka, v subjektivnim hodnoceni zase frontalni vyuka.
Za nejefektivnéjsi je povazovéana skupinova vyuka a prace ve dvojicich. Navzdory své
oblibenosti je frontalni vyuka povazovana za nejméné ecfektivni. Tato forma je
upfednostiiovana pro jeji moznost oslovit vSechny zaky najednou a predat velké
mnozstvi informaci v relativné kratkém case. Skupinova vyuka zase nabizi vice prostoru
pro aktivni praci vSech zakl. Z hlediska pouziti forem ve vyuce povinné, povinné-
volitelné a nepovinné neobjevil vyrazny rozdil. Zajimavé by bylo respondentim
nabidnout formu prace v kruhu, ktera se objevila 3x nezédvisle na sobé ve volnych

odpovédich.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat pouzivané metody vyuky nabozenstvi na prvnim
stupni ¢eskych a moravskych zakladnich skol. V teoretické ¢asti jsme vystihli zakotveni
nabozenské vychovy v naSich zemich od pocatku vzniku Ceskoslovenska aZz po
soucasnost. Podrobnéji jsme popsali osnovy, podle kterych se tento predmét vyucuje a
nastinili jsme 1 navrhy zapracovani téchto osnov do Réamcovych vzdé€lavacich
programil. Vychézeli jsme z konkrétniho SVP Cirkevni zakladni §koly Hradec Kralové
a z ptislusného katechetického centra. Ptredstavili jsme n€kolik pohledil na klasifikaci

vyukovych metod a piednesli jsme i metody doporucené pro predmét nabozenské

vychovy.

V pritbéhu realizace praktické casti se nam podafilo oslovit formou dotaznikového
Setfeni rtiznorodou skupinu respondenti. Zajimava byla skute¢nost, ze se objevili i
respondenti, ktefi odmitli vyplnit dotaznik z diivodu neznalosti vétSiny metod a forem.
Pfesto se podafilo nashromazdit potfebna data a vyvodit z nich zavér. V nadbozenské
vychové jsou nejcastéji pouzivané metody, které rozvijeji mySleni a uvazovani nad
vécmi svetskymi i transcendentnimi. Patfi mezi né¢ zejména prace s obrazem a rozhovor.
Informace jsou predavany nejCastéji vypravénim. Nejuzivanéjsi formy jsou frontalni
vyuka pro jeji jednoduché pouziti a skupinova prace spolu s praci ve dvojicich pro jeji

aktivitu ze strany zak.

Pro autora osobné je nejptinosnéj$i seznameni se s novymi metodami a s novymi
zpusoby pouziti téch znamych. Nejvic nas zaujala metoda prace Celistvé na smysly

zamétené pedagogiky Franze Ketta a ,,P4C* (Filosofie pro déti).
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Zakony

o 226/1922 Sb. Zékon ze dne 13. ¢ervence 1922, jimz se méni a dopliuji zakony o
Skolach obecnych a obcanskych.

e 64/1925 Sb. Vladni nafizeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provadi zakon ze
dne 13. Cervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliuji zdkony o
Skolach obecnych a obcanskych.

e 292/1920 Sb. Zakon, jimz se upravuje sprava Skolstvi Pozn.: st. §§ 17 az 32
nabyvaji ¢innosti dnem 13. 11. 1920

e Narizeni vlady ¢. 196/1948 Sb. Vladni nafizeni, kterym se provadéji ustanoveni
Skolského zakona o Skolach narodnich a sttednich

e Zakon €. 95/1948 Sb. Zakon o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky
zakon)

e Zakon ¢. 218/1949 Sb. Ziakon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti staitem

e Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

e Zaikon ¢. 308/1991 Sb. Zékon o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti

e Zaikon €. 3/2002 Sb. Zakon o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zékon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech)

e Zikon ¢. 561/2004 Sb. Zakon o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)
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Priloha A - Prehled 2zvlastnich prav cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti
C. |Cirkve  a|vyufovani duchovenska | duchovenska | konani zFizovani | zachovavani
nabozenské | naboZenstvi |sluzba sluzba obradu, cirkevnic | povinnosti
spolecnosti |na  statnich | v ozbrojenych |V mistech, pfi nichz | h §kol mlcenlivosti
§kolach silach CR kde se | jsou duchovnimi
vykonava uzavirany v souvislosti
vazba a trest | cirkevni s vykonem
odnéti snatky zpovédniho
svobody tajemstvi
nebo S
vykonem
prava
obdobného
zpovédnimu
tajemstvi
1 |Apostolska | A A A A A A
cirkev
2 | Bratrska ne A A A A A
jednota
baptisti
3 | Cirkev A A A A A A
adventistil
sedmého
dne
4 | Cirkev ne A A A A A
bratrska
5 | Cirkev A A A A A A
ceskosloven
ska husitska
6 |Cirkev ne ne ne A ne A
Jezise
Krista
Svatych
poslednich
dnt
7 | Cirkev ne A A A ne A
feckokatolic
ka
8 | Cirkev A A A A A A
fimskokatol
icka
9 |Ceskobratrs | A A A A A A
ka  cirkev
evangelickd




10

Evangelicka
cirkev
augsburské
ho vyznani
v Ceské
republice

ne

ne

11

Evangelicka
cirkev
metodistick
a

ne

ne

12

Federace
zidovskych
obci

v Ceské
republice

ne

ne

ne

ne

13

Jednota
bratrska

ne

14

Kiest'anské
shory

ne

ne

15

Luterska
evangelicka
cirkev a.v.
v Ceské
republice

ne

ne

ne

16

Nabozenska
spolecnost
ceskych
unitait

A

17

Nabozenska
spolecnost
Svédkové
Jehovovi

A

ne

ne

18

Novoaposto
Iska cirkev
v Ceské
republice

ne

ne

ne

ne

19

Pravoslavna
cirkev

v Ceskych
zemich

ne

ne

20

Slezska
cirkev
evangelicka
augsburskeé
ho vyznéni




21 | Starokatolic | A A A A ne A
ka cirkev
v Ceské
republice

Priloha B - Dotaznik

Dobry den,

rdd bych Vas pozadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem student 5. ro¢niku
Univerzity Hradec Kralové oboru U¢itelstvi pro 1. stupenl. V ramci své diplomové prace
zaméfené na metody a formy naboZenské vychovy provadim dotaznikové Settfeni, ve
kterém zjiStuji, jaké metody se bézné pouzivaji ve vyuce naboZenstvi na zakladnich

skolach.

Dotaznik je anonymni, jeho vyplnéni zabere asi 15 minut. Pfedem d¢kuji za spolupraci.

Josef Machek

josef.machek@uhk.cz
1. Nazev ZS:

2. Rocnik, ve kterém ucite nabozenskou vychovu (ke kterému vztahnete tento dotaznik):

3. Na Vasi skole se vyucuje ndbozenstvi jako:
a) povinny predmét
b) povinné-volitelny pfedmét

C) nepovinny pfedmét

Pro odpovedi na otdazky 4. — 6. pouzijte tabulku na nasledujici strané 3 a 4 tohoto

dotazniku.

4. Které vyukové metody a formy pouzivate ve vyuce nabozenské vychovy?



5. U kazdé metody a formy zhodnotte jeji efektivitu zndmkou 1 (nejvice efektivni) / 5
(nejméné efektivni).

6. Jak casto uvedené vyukové metody a formy pouzivate?

7. Popiste prosim stru¢né vyhody péti vyukovych metod, které jste uvedl/a jako nejvice

efektivni.

metoda vyhody

8. Popiste prosim stru¢n¢ nevyhody péti vyukovych metod, které jste uvedl/a jako

nejméné efektivni.

metoda nevyhody




9. Popiste prosim vyhody dvou organizacnich forem, které hodnotite jako nejvice

efektivni.

forma vyhody

10. Popiste prosim nevyhody dvou organizacnich forem, které¢ hodnotite jako nejméné

efektivni.

forma nevyhody

11. Jaké vyukové metody a formy maji podle Vés Zaci nejradé€ji a proc?

metoda/forma zdivodnéni




Tabulka vyukovych metod a forem:

Otazky
¢.3 |¢. 4 ¢.5
Vyukové metody o °
3 85 3] 5
- £ |2 £
o (O] ] (] Q
c = = = S
< — N ™ S n — N MmN
0 OO0 O O0d O o0od d
1. vypravéni
0 OO0 0O o d OO0 dg o
2. prace s textem
0 OO0 o oad OO0 dg o
3. rozhovor
0 OO0 O O0d O o0od d
4. beseda
0 OO0 0O o d OO0 dg o
5. exkurze
0 OO0 o oad OO0 dg o
6. vyklad
0 OO0 O O0d O o0od d
7. prace s obrazem
0 OO0 O o d O o0od d
8. pozorovani
0 OO0 o oad OO0 dg o
9. demonstra¢ni metody
_ 0 OO0 O O0d O o0od d
10. studium v terénu
0 OO0 O o d O o0od d
11. napodobovani
0 OO0 o oad OO0 dg o
12. pokus, laboratorni prace
0 OO0 O O0d O o0od d
13. produkéni metody
0 OO0 O o d O o0od d
14. problémové vyucovani
_ 0 OO0 o oad OO0 dg o
15. metody situacni
_ 0 OO0 O O0d O o0od d
16. dramatizace
- 0O |00 OO0 |oooaao
17. didaktické hry




. _ O OO0 O O0d O o
18. brainstorming
, 0 OO0 0O o d O O
19. projektova vyuka
0 OO0 o oad O O
20. vyuka s podporou PC
o 0 OO0 O O0d O o
21. audiovizualni vyuka
0 OO0 O o d O o
22. oteviené uceni
, 0 0 o 0 O O o o
23. Jiné
Otazky
¢.3 |¢c.4 ¢.5
Organizacéni formy o 9 ® Y
= = 2
2 | &8 2 | 2 2
< — N Mmoo — N ™M S n
O |00 O 00 (oodood
1. frontalni vyuka
. O (oo o0oo |(oooogao
2. skupinové vyucovani
. O (00 0O o000 |(ooooao
3. prace ve dvojicich
0O |00 000 |oooaoao
4. individudlni vychova
. O (oo o0oo |(oooogao
5. Jiné:




Priloha C - Seznam zapojenych sbéru dat

8.1 Zrizené rimskokatolickou cirkvi

1. Biskupské gymnéazium, cirkevni zdkladni Skola, mateiskd Skola a zdkladni
umelecka Skola Hradec Kralové
a. Zrizovatel: Biskupstvi kralovehradecké
2. Katolicka zakladni Skola v Uherském Brodé
a. Zftizovatel: Arcibiskupstvi olomoucké
3. Zékladni Skola Maltézskych rytita
a. Ziizovatel: Ceské velkopievorstvi Suverénniho fadu maltézskych rytifa
4. Matetska skola, zakladni §kola a gymnazium sv. Augustina
a. Ziizovatel: Ceska provincie fadu sv. Augustina
5. Zékladni Skola Salvator
a. Zftizovatel: Arcibiskupstvi olomoucké
6. Zakladni skola sv. Vorsily v Praze
a. Ziizovatel: Ceskomoravska provincie Rimské unie fadu sv. Vorsily
7. Cirkevni zakladni Skola ORBIS - PICTUS, spol. sr. o.
a. Zfizovatel: Rimskokatolicka farnost v Tabofe
8. Cirkevni zékladni Skola a matefska Skola Pfemysla Pittra
a. Ztizovatel: Biskupstvi ostravsko-opavskeé
a. Ztizovatel: Arcibiskupstvi olomoucké
10. Zakladni skola Antonina BratrSovského Jablonec nad Nisou
a. Zrizovatel: Biskupstvi litoméfické
11. Cirkevni zakladni Skola ve Veseli nad Moravou
a. Zrizovatel: Arcibiskupstvi olomoucké
12. Cirkevni zékladni $kola logopedickd Don Bosco a matetské Skola logopedicka
a. Ztizovatel: Arcibiskupstvi prazské
13. Zakladni skola svaté Zdislavy Kopftivnice
a. Ziizovatel: Biskupstvi ostravsko-opavské
14. Zakladni skola sv. Vorsily v Olomouci
a. Ziizovatel: Ceskomoravska provincie Rimské unie fadu sv. Vorsily

15. Cyrilometodé&jska cirkevni zékladni Skola, Lerchova 65, Brno
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16.

17.

8.2

18.

19.

20.

8.3

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

a. Ztizovatel: Ceska provincie Kongregace sester svatych Cyrila a
Metod¢je
Biskupské gymnazium J. N. Neumanna a Cirkevni zakladni Skola
a. Zrizovatel: Biskupstvi ¢eskobudéjovické
Cirkevni zékladni $kola a matetska Skola ve Zliné

a. Zrizovatel: Arcibiskupstvi olomoucké

Zrizené jinou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti

LAUDEROVA MS, ZS a gymnazium pfi Zidovské obci — PRAHA ZS
Komenského
a. Ziizovatel: Zidovska obec v Praze
NOE - Ktestanska zakladni Skola a matef'ska Skola v Pardubicich
a. Zrizovatel: ARCHA - Sbor Cirkve bratrské v Pardubicich
CZS a MS ARCHA, Petroupim — Benesov

a. Zrizovatel: Prazska diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské

Zrizené méstem (statni sSkoly)

Zakladni $kola, Praha 8, Zernosecka 3
a. Ztizovatel: Praha 8
Zékladni $kola Zizkov
a. Ztizovatel: Kutnd Hora
Zakladni Skola Bystré, okres Svitavy
a. Ztizovatel: Bystré
Zakladni skola Na Lukéch Policka
a. Zrizovatel: Mésto Policka
Zakladni skola Slatiany, okres Chrudim
a. Ztizovatel: Mésto Slatinany
Masarykova zékladni $kola Policka
a. Zrizovatel: Mésto Policka
Zakladni skola a matetské Skola, Praha 8, Ly¢kovo namésti 6

a. Zrizovatel: Méstska ¢ast Praha 8



28. Zékladni Skola Ttest’
a. Zrizovatel: mésto Trest
29. Zakladni $kola Ceperka
a. zfizovatel: obec Ceperka
30. Zékladni Skola Slavi¢in — Vlara, ptispévkova organizace

a. Zfizovatel: Mésto Slavi¢in
8.4 Neskolska zarizeni

31. Studenec, Nova Paka

a. ziejmé Rimskokatolicka farnost Studenec
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