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Uvod

Téma, které jsem si pro svou diplomovou praci zvolil, zni ,,Trestnépravni aspekty
korupce a uplatkarstvi. Jak jiz vyplyva z tohoto nadzvu, zaméfim se zejména na trestné
¢iny piijeti uplatku, podplaceni a neptimé tUplatkaistvi, jak je vymezuje trestni zakonik
(zakon
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piredpisii; dale jen ,.trestni zakonik*

nebo ,,TZ%).

Bylo by nespravné korupci oznacit za problém pouze nasi doby. Korupce je
fenomén, ktery provazi lidstvo od nepaméti. Mohu se jen ztotoznit s vyrokem, Ze
uplatkafstvi je pojem stejné stary jako statni utvar samotny. Jiz Aristoteles napsal: ,,Velky
pocet politikii si ve skutecnosti toto pojmenovani nezasluhuje, nebot’ politik kona uslechtilé
skutky kvili nim samym, avsak znacny pocet lidi se uchyluje k tomuto zpiisobu Zivota pouze
kvili viastnimu obohaceni a ze ctizadostivosti. Veétsina lidi lacni spise po majetku nezli po
poctach. Kdyz je nékdo absolutnim panem ve staté, nemusi se bat, ze se mu nebude
dostavat penéz.“' Nad&asovost tohoto vyroku doklada fakt, ze korupce je fenomén, ktery

se ve spolecnosti vyskytuje bézné napfic veky.

Problematika korupce je pro Ceskou republiku pomérné pal&iva. Boj proti ni je jiz
veécnym ,.klis¢* predvolebnich kampani vétSiny politickych stran. Toto téma z hlediska
fungovani spolecnosti a jejiho maligniho dopadu na ni musime bezpochyby oznacit jako
zésadni. Ve srovnani evropskych zemi na zékladé indexu vnimani korupce Ceské republika
jiz pravidelné zaujima spodni pficky zebtiCku. Soucasné je podrobena pomérné ostré
kritice ze strany mezindrodnich organizaci pro jeji neschopnost uc¢inné proti korupci
bojovat. Soucasny stav jim ddva za pravdu. Nardzim na situaci, kdy je, ¢i bylo vedeno
trestni stihani proti nékolika byvalym ¢lentim Poslanecké snémovny. Je pfiinou této kruté
reality Spatn¢ nastavend pravni uprava? To je zakladni otazka, na kterou se pokusim najit

odpoved'.

Zaklad diplomové prace budou tvofit ivahy de lega lata, ve které bych se chtél
pokusit zhodnotit efektivnost soucasné pravni Gpravy a pomoci uvah de lege ferenda

v ptipadné zjiSténi nedostatkii navrhnout legislativni feSeni. Chybét nebude historické

' LOMBARD, Paul. Nerest a ctnost, portréty z déjin korupce. Praha: Themis, 2001. s. 5.
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srovnani pravnich Uprav ¢i srovnani Ceské pravni upravy s upravami zahrani¢nimi.
Hlavnim smyslem prace je zhodnoceni efektivity pravni upravy a ndstroji prava
k potlatovani korupce, vcetné¢ praktickych dusledkd, které vyplyvaji z aktudlni
rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. Hlavnimi pouzitymi metodami prace pak budou pravni

analyza a komparace.

Pevné véfim, ze tato diplomova prace bude odrazem mého zdjmu nejen o trestni
pravo jako takové, ale pifirozené 1 o pal¢ivou problematiku korupce. I kdyZ si jsem védom
svych omezenych znalosti z pozice studenta, pevné¢ doufam, Ze tato prace bude pifinosem

pravni véde.



1. Korupce

1.1 Pojem korupce

Prvotnim problémem je samotné vymezeni pojmu korupce. Termin korupce
je latinského pivodu, odvozeny od slova rumpere, coz mizeme prelozit jako zlomit
pretrhnout ¢i roztrhnout. Latinsky vyraz coruptus pak znamena nasledek urc¢itého nekalého
jednani, kdy jej prelozit mizeme jako zneciStény, zvraceny, mravné zvraceny, zvrhly,

podplaceny.’

Pojmové je potieba od sebe diisledné odlisit pojem korupce od pojmu uplatkéistvi
a vymezit vztah mezi nimi. Z filosofického pohledu lze vztah korupce a tuplatkaistvi
charakterizovat jako vztah obecného a zvlaStniho, kdy korupce je pojem zahrnujici
vSechny projevy, ze kterych kofisti, ziskdva neopravnény prospéch subjekt, ktery za to
poskytuje jakékoliv vyhody strang, ktera prospéch poskytuje. Uplatkaistvi je jednou
z forem korupce, kterd ma, na rozdil od vétSiny ostatnich forem korupce, i rdmec

protipravniho jednani.’

Od korupce je dale tteba odliSovat takové druhy ,.uplatkii“, jez se projevuji uzsim
rozsahem poskytnutého daru hmotného (darky) ¢i nehmotného charakteru (sluzby). Hovofti
se spiSe o daru, pozornosti, protisluzbé, odméné, vyhodé¢, pfilezitostném darku,
¢i spropitném. Mala korupce ve form¢ darkii je ndhodna, piilezitostna, epizodni zalezitost.
Je pomérné snadno zjistitelnd, pfedvidatelna, a tudiz ji lze potirat. Nema vétSinou
protipravni charakter, mize viak nastat prechod od ni k ,,velké“ korupci.* Dosazeno musi

byt urcitého stupné zavaznosti, aby §lo o korupci hovofit.

Samotny termin korupce neni nijak jednoznacny a lze jej uchopit hned z n¢kolika
uhlt pohledu. Legélni definici korupce v ¢eském trestnim zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.,

Trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpist; dale jen ,trestni zakonik® nebo ,,TZ*)

2 SENKOVA, Silvia. Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2005. s. 35.
3 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde Praha a. s., 2003.s. 11.

* DAVID, Vladislav, NETT, Alexandr. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 30.



nenalezneme. Legalné vymezeno je pouze uplatkaistvi.’ Ottiv slovnik naucny definuje
korupci jako jednani, kterym se na urcitou osobu ptlisobi, aby jednala bud’ proti dobrym

mravim, nebo proti svym povinnostem, at’ uz ufednim nebo moralnim.

Obecn¢ existuji dva zpusoby, jak korupci definovat. Prvni z nich je enumerativni
definice, tedy vypocitanim vSech moznych piipadi korupce. Druhou moZnosti je pak
obecna, abstraktni definice, ke které prikrocila celd fada autor. JednodusSe lze korupci
vymezit latinskym uslovim do, et des (davam, abys dal), kterou pak jednotlivi autoii dale

rozvijeji.

Napriklad Chmelik korupci vymezuje jako neformdlni vztah dvou subjekth
jednajici v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody v
neci prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, nabidnutou nebo
slibenou odménu.® Korupci jakozto odklon od dobrych mravii chape stejné tak Petrovsky,
ktery uvadi, ze korupci lze vyjadiit jako dobrym mravim odporujici a princip nestrannosti
porusujici dvoustranny vztah spocivajici ve vyméné néjakého neopravnéného prospéchu

pro omezeny okruh osob za poskytnuti protiplnéni za uréitych pohnutek.’

Duyne uvadi, Ze korupce je nepoctivost nebo nedostatek v rozhodovacim procesu,
kdy ten, kdo rozhoduje (v soukromém sdruZeni nebo vetejnopravni instituci), souhlasi
s tim, ze se odchyli od kritéria nebo pozaduje odchyleni od tohoto kritéria, kterym by
se jeho/jeji rozhodovéani mélo fidit vymeénou za odmeénu nebo slib nebo o¢ekavani odmény,
avsak tyto motivy, které jeho/jeji rozhodovani ovliviiuji, nemohou byt ¢asti ospravedinéni

, 8
rozhodnuti.

.....

Trochu odlisn€ji vymezuje korupci Cejp, ktery wuvadi, Ze korupci lze
charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty (jednotlivei, skupinami, institucemi),
znichz jeden (korumpujici) nabizi a vétSinou i poskytuje druhému (korumpovanému)
ur¢itou formu odmény (jakéhokoli vyznamnéjSiho materidlniho 1 nemateridlniho

charakteru) za poskytnuti ¢i pfislib neopravnéné (n¢kdy i opravnéné) vyhody a druhy

> Viz kapitolu 3 této prace

8 CHMELIK: Pozornost, iiplatek ..., s. 21.

7 PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb korupce ocima primérného Cecha. Praha: Eurolex
Bohemia, a.s., 2007. s. 20.

¥ DUYN VAN, Petrus C. Boj proti korupci, Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 1999.
s. 2.



(korumpujici) ocekava ¢i vyzaduje od prvniho, ze za poskytnutou vyhodu mu bude

nabidnuta a poskytnuta uréita forma odmény.’

Hulinsky pak korupci popisuje jako vztah dvou ucastniki korupcéniho vztahu
(subjektit), z nichz jeden nabidne, poskytne nebo slibi, a druhy si da slibit, pfijme nebo
zada materialni, ¢i nemateridlni odménu (vyhodu) za ur€itou protisluzbu. PoSkozenymi

vsak mohou byt i dal3i osoby, které nejsou ptimo uéastniky tohoto vztahu.'’

Jako posledni uvadime definici korupce od Davida a Netta, ktefi korupci vymezuji
jako jednani motivované snahou po zisku korumpované osoby, kterd poruSuje mravni
normu tim, ze poskytuje za odménu korumpujici osobé ¢i skupiné osob vyhody
jakéhokoliv druhu a miize tim poSkodit i tfeti osoby na protipravnim sménném obchodu

v . y a1l
primo nezucastnene.

Problematikou, se kterou se pfi jakémkoliv pokusu o vymezeni korupce musime
potykat, zejména je, aby navrhovana definice nebyla jednak pfili§ popisnd, a piimo tak
nevylucovala klasifikaci urcitého jednani jako jedndni korup¢niho, zaroven vsak tato
definice nesmi byt ani pfili§ obecna, aby spliiovala pozadavky principu nullum crimen sine

lege.

Otazkou zlstava, zda by zakonodarce nemél korupci vymezit piimo v trestnim
zakon¢ za pomoci legalni definice. Prave absence legalni definice korupce mé za nasledek
rozdilné vnimani korupcnich deliktdi, resp. nepanuje jednotny konsenzus, které delikty lze
oznaéit jako korupéni. Cesky trestni zakonik pracuje pouze s pojmem uplatkéistvi, ktery
je, jak jiz bylo feceno vyse, uz8§im terminem, kdy uplatkéistvi je pouze jednou z forem

korupce.

Za ptipadnou tuvahu tak stoji mySlenka, zda by zdkonodarce nemé¢l pojem
uplatkafstvi nahradit pojmem korupce. Tento termin by byl vice v souladu s terminologii
uzivanou zejména v ramci zékonodarstvi Evropské unie. Uplatkaistvi jako takové je ptitom

subsumovano v samotném terminu korupce.

? CEJP, Martin. Korupce — pokus o rozbor problematiky. Praha: IKSP, 1996. s. 3.

" HULINSKY, Petr. Aktudlni otizky trestnépravni ochrany spolecnosti pred korupci. Praha: POLICE
HISTORY, 2008. s. 20.

"' DAVID, NETT: Korupce v prévu..., s. 27.



Vyse uvedené, casto odlisné, definice korupce ndm ponechavaji moznost zduraznit
nékolik stéZejnych znakii, kterymi se korupéni jedndni projevuje. Korupci vymezime

pouze na zaklad¢ jejich zakladnich znak.

Za typické pro charakteristiku korupce se povazuji nasledujici Ctyti znaky:

a) Predné se vzdy jednd o dvoustranny vztah, kdy na jedné stran¢ vystupuje
korumpujici, na druhé strané pak osoba korumpovand. Korumpujici poskytuje ¢i nabizi
odménu v ocekdvani urcité vyhody, korumpovany pak pifijimad nebo zada tuto vyhodu
odménou za protiplnéni. Je vSak dobré poznamenat, Ze z tohoto vztahu mohou mit uzitek
¢1 ztratu 1 tieti osoby (srovnej naptiklad Hulinsky — Aktualni otazky...).

b) Druhym znakem je pak protipravnost. Protipravnost je rozpor s pravni normou
vramei pravniho fadu'?. Je tu tedy pri¢inna souvislost mezi realizaci rozhodovaciho
procesu korumpovaného a porusenim vnitrostatni pravni normy'. Tento bod od sebe
nazorové odliSuje nékteré vySe citované definice. Ne&kteti autofi (srovnej napiiklad
Chmelik — Pozornost, ...) povazuji za stézejni rozpor s dobrymi mravy, kdy soucasné
nevyzaduji, aby korup¢ni jedndni bylo jednanim protipravnim. Tato Givaha je umoZnéna
pravé diky absenci legalni definice korupce, a tedy nejasnému vyctu korupcnich jednani.
Korupci v§ak musime vnimat jako jednani pifimo postizitelné néstroji prava a korupce, je
tedy vymezena korupcnimi delikty, jejichz zakladnim znakem je pravé protipravnost.

c) Tretim znakem je pak uzitek v podobé vyhody. Neopravnéna vyhoda, které
se uplacené osobé dostava, viak zdaleka nemusi mit pouze penézni podobu. Uplatkem
muze byt jakdkoliv neopravnéna vyhoda, z které miize mit uplacend osoba prospéch. Muize
spocivat v jakékoliv jiné vyhod¢ spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni (vécny dar)
nebo v jiném prospéchu nemajetkové povahy (urcita protisluzba)."*

d) Ctvrty a posledni znak je znak spoletenské s$kodlivosti. Nedomnivame
se, ze znak spolecenské Skodlivosti by byl jiz vystizen ve znaku protipravnosti. I jednani,
kter¢ je formdalné¢ v rozporu spravnim fadem, nemusi dosahovat takového stupné

zavaznosti, aby bylo mozno je oznacit za korup¢ni. Mizeme za korupci povazovat situaci,

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cdst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013.
s. 126.

B DAVID, NETT: Korupce v pravu mezinarodnim..., s. 27.

¥ KOLEKTIV AUTORU. Korupce v protikorupéni politika ve verejné sprdvé. Praha: Transparenci
International, 2008. s. 18.



kdy zak vénuje na konci Skolniho roku tfidni ulitelce kytici? Otazkou vSak zlstava, jak
definovat spolecenskou Skodlivost. Obecné nastavit hranici spole¢enské zavaznosti nelze.
Kazdy piipad musi byt posuzovan individualné, kdy miizeme stanovit pouze pomocna
hodnotici kritéria. Pokud chceme urcité jednani charakterizovat jako korupci, musime
vychézet z obecné uznavanych moralnich pravidel dané spolecnosti, z rozsahu a zavaznosti

jednéni i z dalSich obecnych faktort.

1.2 Druhy korupce

Jednotlivé druhy korupce miizeme délit podle celé fady kritérii. Jak jiz bylo
uvedeno v predchozim dile této kapitoly, za jeden se =zakladnich znakii korupce
se povazuje urCity stupein spoleCenské Skodlivosti. Jednani, které stupné spolecenské
Skodlivosti nedosahuje, nelze povaZzovat za korupci. Poskytovani ojedinélych dard
a pozornosti nevyznamného charakteru a rozsahu, aniz by byl ze strany poskytovatele
oc¢ekavana nebo vyzadovéana protihodnota ¢i sluzba ptesahujici béZzny ramec povinnosti

adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje intenzity Gplatku.'’

Stupen spolecenské Skodlivosti vS§ak mize byt soucasné prvnim z rozliSujicich
kritérii pro rozdéleni korup¢niho jednédni. Podle intenzity pachani, rozsahu a zavaZznosti tak
obecné mizeme korupci délit na dva zakladni druhy, a sice na korupci malou (bagatelni)
a korupci velkou (zdvaznou, organizovanou apod.). Obsahové a vyznamové lze bagatelni
korupci pojmenovat v naSich podminkéch jako drobné, nahodné tplatky ve sluzbach
a poskytované v souvislosti s méné¢ vyznamnym rozhodovanim organu statni spravy
a samospravy.'® Podle oblasti, v které korupce pisobi, mizeme dale rozliSovat korupci

zasahujici do politiky, vetejného sektoru, soukromého sektoru, statni spravy a dalsi.
Politicka korupce

Miuze mit finan¢ni zaklad, ale byva nejcastéji spojena napiiklad se ziskdvanim
lepSiho postaveni v politické oblasti. Za korupci nelze vétSinou povazovat vymeénu
politickych funkci. Jestlize se vSak poskytne vyznamny post za skryti skandélu, ktery

by ohrozil ¢i znicil kariéru darce, pak to korupce nepochybné je. Pti politické korupci jde

S CHMELIK: Pozornost ..., s. 37.
' Tamtéz, 37 s.



vétSinou o vztah z4jml mezi statnimi Gfedniky a politiky (poslanci, senatory, ministry),
pficemz predmétem plnéni mohou byt penize, ale ve vétsiné piipadld jsou to vzajemné
sluzby. Politicka korupce mize piechazet i k vytvafeni novych ufadi a rozhodovacich

organt, aby vznikaly nové moznosti k ziskavani Gplatki.'’

Je ocividné, Ze samotné principy fungovani politiky piedpokladaji urcitou miru
politické hry ve smyslu ,,néco za néco. Napiiklad budovani koalic vyzaduje odklon
od urcitych duchovnich principi ve smyslu uplatiiovani pravidel brat a davat tak, aby
jednani mohla pokracovat. To vSak pochopitelné neznamena, ze by procesy politického

rozhodovéani mély byt neestné ve smyslu hodném potrestani.'®
Byrokraticka korupce

Za podminek nedostatecného vefejného dohledu a kontrolnich mechanismu
je mozné, aby byli jednotlivi ufednici podplaceni soukromymi subjekty proto, aby si tyto
subjekty zajistily n¢jakou vyhodu. Podpléceni mize byt bud’ iniciovano soukromymi
subjekty, nebo miize byt naopak vyzadano ufedniky, ktefi jej mohou nékdy realizovat

. 4 o 1
organizovanym zptisobem. '’

Byrokratickd korupce spociva vtom, ze se na ni podili vice ufednikd razného
postaveni ¢i zaméfeni. V tomto pfipadé se mulZze stat, ze pracovnik, ktery korupci
neschvaluje, mize byt prefazen do jiného oddéleni ¢i z organiza¢nich divoda propustén.
Pti byrokratické korupci prospéch korumpujiciho se odrazi ve ztraté u jiné osoby ¢i osob.
Korumpovana osoba ziskava tedy zvlaStni vyhody. Jako pfiklady lze uvést vydavani
koncesi a vyvoznich povoleni, ud€lovani licenci, pfistup k vefejnym sluzbdm a
informacim, vyjimky z uplatiiovani zdkona, nebo naopak zajiSténi mocenského zasahu

Fer r . . 2
statniho organu proti konkurentovi apod.”
Korupce v soukromém sektoru

Oblasti soukromého sektoru, na nichZ je potfeba se v rdmci ochrany pied korupci
zaméfit, lze vymezit obecné jako vSechny ty oblasti, v nichZz stat uplatiiuje zdkonnymi
prostiedky zvlastni vykon statniho dozoru (kromeé bank jde zejména o pojiStovny, penzijni

fondy, investi¢ni spolecnosti aj.) a také ty, kde dochazi k soukromopravnimu nakladani

Y"NETT: Korupce v pravu mezindrodnim..., s. 63.

S DUYN: Boj proti ..., s. 14.

' KOLEKTIV AUTORU: Korupce ..., s. 22.

* DAVID, NETT: Korupce v pravu mezindrodnim..., s. 60.
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se statnim majetkem.”’ Korupce v soukromém sektoru je zejména pozorovatelna tedy
v obchodé a primyslu. Nejobvyklejsi situaci v tomto sméru je vyjednavani kontraktd, kdy
vyjednavac usiluje o zvlastni vyhody, nebo je ,,sveden k ¢emusi ndhradou za zakazku,
o nichz usiluje. Jde o tzv. ,,vnitroobchodni“ korupci, kterd nevylucuje moznost vnitini

korupce v ramci jedné firmy.

Je pritom potieba vymezit a rozliSovat podobné jevy jako jsou podvod a korupce
a pfitom rozeznavat zpusob, jak spolu technicky interaguji. Systematicky podvod
v obchodni ¢innosti je ziidka aktivitou provadénou jedinou osobou samostatné. Je obtizné
jej provadét, aniz by byl ,koupen® alesponn tichy souhlas n€koho dalsiho. Jakmile
si jednotlivé polozky odpovidaly. Napftiklad platby uplatki musi byt zauctovany ve vysSich
fakturach nebo ve fiktivnich platbach jiné firme. V duasledku toto si tato firma musi
vymyslit néco nelegélniho a bude tudiz rovnéZ pozadovat ,kus z korupcniho koldce* pro
své falesné faktury. Korupce se postupné rozsituje, coz vede k vytvareni korupéniho trhu

a ke zhor§ovani moralky v obchod&.*

Vyse uvedené druhy korupce jsou uvedeny toliko jako ptikladné, kdy vybrany
a vymezeny byly zdivodu, Ze snimi bude pracovano v nasledujicich kapitolach.
Teoreticky lze samoziejmé korupci vymezit zriznych pohledd. Naptiklad Hulinsky
(Hulinsky — Aktudlni otdzky...) vymezuje n€kolik druhli korupce, které spolu tvoii parové
dvojice. Jednd se o korupci pifimou nebo zprostiedkovatelnou, korupci uvnitf instituci
¢i vné instituci, korupci kratkodobou ¢i dlouhodobou, korupci z donuceni ¢i koluzni,
korupci ocekavanou ¢i nahodilou, korupci penézni ¢€i nepenéZni, poptipad€ korupci

vymytitelnou ¢i nevymytitelnou.

2 HULINSKY: Aktudlni otdzky ..., s. 34.
22 DUYN: Boj proti korupci..., s. 10.



2. Historicky vyvoj trestnépravni upravy

Zminky o jevu napliujici znaky korupce mizeme zaznamenat jiz ve starovékych
pisemnych pamatkach. Korupce ve starovékém Rimé souvisejici s uplacenim volich
za ucelem dosazeni vefejnych funkci se dockala Siroké pozornosti. Uchazec¢i do funkci
prokonzulii se napied téméf naprosto zruinovali. Aby na pozici dosahli, muselo se jim
podafit podplatit dostatecny pocet volicl, aby si zajistili dostatku hlasti a byli zvoleni. Poté
olupovali pfidélené provincie, aby se jim vynaloZené naklady co nejrychleji vratily. Znamy
je priklad sicilského mistodrziciho Verresa, ktery byl odsouzen po zdrcujicim vyslechu

Ciceronové, jehoz feci proti Verrovi zlstali dodnes slavné.

Stejn¢ stard jako korupce sama je 1 snaha korupci vymytit ¢i alespoil omezit.
Jako prvni prosadily operaci ,Cisté ruce” Athény, nebot po politicich pozadovaly,
aby zdtvodnovali své vefejné vydaje pted tribundlem 501 obcantl, jehoZ rozhodnuti mohla
byt potvrzena, & zrufena demokratickymi soudci &i thesmotety.” V této kapitole
poukdzeme na vyvoj pravni upravy zabyvajici se korupci, resp. Uplatkéafstvim na nasem
uzemi. Pfi hleddni jakéhokoliv vychodiska v boji proti korupci je nezbytné vychazet
z historického vyvoje. Jen tak lze dosdhnout komplexniho feSeni tohoto negativniho

fenoménu.

2.1 Zakon ¢. 117/1852 Y. z., o zlo€inech, precinech a prestupcich

Tento zakon jako prvni korupci relevantn€ vymezoval a postihoval. Nabyl ti¢innosti
1. zafi 1852 a G€innym byl az do 31. Cervence 1950. Za tuto dobu se samoziejmé dockal

celé fady novelizaci, které reagovaly na aktualni potieby spole¢nosti.”*

Zakon €. 117/1852 t. z. reagoval na korupci v Hlavé desaté, nazvané ,,0 zneuZiti
uredni moci*“. Pasivni uplatkatstvi bylo postihovano v ustanoveni § 104 tohoto zakona.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu upravovala dvé mozné varianty jednani.

2 LOMBARD, Paul. Nerest a ctnost, portréty z déjin korupce. Praha: Themis, 2001. s. 5.
2 HULINSKY: Aktudini otizky ..., s. 46.
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Toto ustanoveni za prvé reagovalo na situaci, kdy: ,.Urednik, ktery pii sprdvé
spravedInosti, pri propiijcovani sluzeb, nebo pri rozhodovani o verejnych vécech urad sviij
sice podle povinnosti kona, avsak aby ho konal, neprimo nebo primo dar prijme, anebo
jinak tudy néjaky prospéch si zjednd nebo sobé prislibiti dd*“>. Z dikce tohoto ustanoveni
muzeme dovodit, ze se jednalo jak o majetkovy prospéch (v podobé daru), tak prospéch

nemajetkovy.

Utednik napliioval skutkovou podstatu tohoto ustanoveni, kdy sice jednal podle
svych povinnosti, ale aby takto jednal, pfimo nebo nepiimo piijmul dar, nebo si zjednal,
nebo mu byl pfisliben jiny prospéch. Soucasné se o trestny €in jednalo pouze v pfipadé,
ze ¢innost pachatele (Gfedni osoby) spadala do nékterych zvlasté dilezitych obort ufedni

ginnosti. Uplatek mohl byt poskytnut i nepiimo, napiiklad viigi osobé Gifednikovi blizké.

Druhy ptipad pak postihoval situaci, kdy se Utednik ,,pii obstaravani svych praci
urednich k néjakému stranictvi svésti da“® Zde tedy jiz zakon nerozlisoval druh tfedni
¢innosti, o ktery se musi jednat, aby skutkovd podstata trestného Cinu byla naplnéna.
Stranictvim se pfitom rozumélo kazdé¢ poskytnuti vyhod ufednikem osob€, na niz
se vztahovala jeho ufedni plsobnost, pokud se tyto vyhody pficily zadkonnym nebo
ufednim predpisim a pokud v sobé znalily piekroceni sluzebnich povinnosti. Jednanim

se pfitom jiz nemuselo jinak dotykat vefejného zaijmu.27

Aktivni uplatkaistvi pak bylo upraveno v § 105 (trestny ¢in svadéni ke zneuZiti
moci ufedni). Tohoto zlo¢inu se dopoustél ten, kdo: ,,soudce civilniho nebo trestniho,
statniho zastupce, anebo v pripadech propijcovani sluzeb nebo rozhodovani ve vécech
verejnych jakéhokoliv urednika dary ke stranictvi nebo k poruseni povinnosti uredni svésti

hledi <

Za zminku urCité stoji uvést trestni sazby u jednotlivych trestnych cind.
Jak u trestného Cinu brani dart ve vécech Ufednich, tak u trestného ¢inu svadéni ke zneuziti
moci ufedni zédkon ukladal trest zalate od 6 mésicli do jednoho roku. V piipadé¢ trestného
¢inu svadéni ke zneuziti moci ufedni vSak zakon umoznoval v ptipadé tzv. ,velke Isti*
¢1 v piipadé, Ze trestnym Cinem byla zplisobena znacnéa Skoda, pachatele potrestat trestem

tézkého zalare v rozmezi od jednoho do péti let.

> Srov. § 104 alinea prva zakona &. 117/1852 . z

> Srov. § 104 alinea druhd zékona &. 117/1852 F. z

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. zaii 1923, sp. zn. Kr I 144/23
2 Srov. § 105 zékona &. 117/1852 1. z
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2.2 Z.akon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, byl vypracovan v ramci kodifikacni dvouletky
a nabyl GCinnosti 1. srpna 1950, kdy G¢innym byl do 31. prosince 1961. Tento zdkon
upravoval uplatkaistvi ve ¢tvrtém oddilu tfeti Hlavy, ktera byla nazvéana trestné Ciny proti

potadku ve vécech vetejnych.

Trestny ¢in pfijimani Uplatku byl upraven v § 181 tohoto zdkona. Zakladni
skutkova podstata trestného ¢inu pfijimani Gplatku byla vymezena podobné, jako je tomu
v soucasném trestnim zdkoniku. Konkrétné se tohoto trestného ¢inu dopoustél ten, kdo
Jjinemu v souvislosti s rozhodovanim ve vécech obecného zdajmu nebo s vykonem takového
rozhodnuti poskytne, nabidne nebo slibi uplatek*. Obecnym zdjmem se rozumél zdjem
celé spolecnosti nebo jeji jednotlivych vétSich skupin. Za tplatek pak byl povazovan
jakykoliv neopravnény prospéch, kterého se dostavalo uplacenému nebo s jeho souhlasem
jiné osob¢. Za uplatek bylo mozné povazovat i poskytnuti piijcky, prodej véci (zejména

véci vzacné nebo pod cenou), nabidku letniho pobytu, pfislibeni p¥iznivé kritiky apod.*

Nejveétsi rozdil oproti soucasné pravni upravé tedy spocival v ponékud uz§im
vymezeni tohoto trestného c¢inu, kdy trestny ¢in musel byt spachan v souvislosti
s rozhodovanim obecného zajmu, nebo s vykonem takového rozhodnuti (srovnej
s § 331 odst. 1 TZ — ,,v souvislosti obstaravanim véci obecného zajmu *). Soucasna pravni
formulace byla pfevzata z § 160 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., kdy vychazela
z predpokladu, Ze je potieba chranit spolecnost nejenom proti korumpovani pracovnik,
ktefi rozhoduji o vécech obecného z4jmu, ale i1 téch, které véci obecného zajmu

obstaravaji.

Stejné jako v zédkoné €. 117/1852 t. z. (viz vySe) byl trestny €in piijimani Uplatku
koncipovan jako predCasné¢ dokonany. V této souvislosti stoji za zminku rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, které judikovalo, Ze trestny Cin podle § 181 zdkona ¢. 86/1950
Sb., je dokonan 1 v pfipadé, Ze Uplatek uréeny pro jiného v souvislosti s rozhodovanim ve

vécech obecného zdjmu je pachatelem piedan prostfednikovi, ktery jej ma teprve tieti

¥ HULINSKY: Aktudini otizky ..., s. 48.
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0osob¢ nabidnout. Za nabidnuti ¢i slib uplatku bylo tedy mozno povazovat i projev viile

o . Y130
pachatele viici pouhému prostiednikovi.

Kvalifikovana skutkova podstata pak byla upravena v § 181 odst. 2 a 3. Pfisnéji byl
potrestan pachatel, ktery sam o uplatek pozéadal, tedy takovy, ktery sam aktivné jednal
za tim Gc¢elem, aby mu byl tplatek poskytnut. Nejptisnéji byl trestan pachatel, ktery naplnil

zakladni skutkovou podstatu jako vefejny Cinitel.

Trestny ¢in podplaceni byl upraven v § 182. Jednalo se klasicky o aktivni
uplatkatstvi, kdy pachatel v souvislosti srozhodovanim ve vécech obecného zajmu
nebo s vykonem takového rozhodnuti poskytoval, nabidnul nebo slibil uplatek. K tomuto
odkazujeme na predchozi vyklad tykajici se trestného <¢inu pfijimani uplatku.
Kvalifikovana skutkova podstata upravend v odst. 2 pak spocivala v tom, ze pachatel se

dopustil vyse uvedeného jednani viici vefejnému Ciniteli.

Trestny ¢in nepfimého uplatkaistvi pak byl upraven v § 183. Tohoto trestného ¢inu
se dopoustél ten, kdo zadal nebo pfijal uplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit na
vykon pravomoci vefejného Cinitele nebo za to, Ze tak jiz ucinil. Podle odst. 2 byl trestné
odpovédny i ten, kdo jinému z takového diivodu uplatek poskytl, nabidl nebo slibil. Tento
trestny ¢in mohl byt spachédn pouze se zietelem na obstaravani vetejnych véci, tedy
v oblasti pasobnosti vefejnych Cinitell, nikoliv vSak tam, kde S§lo pouze o zaleZitosti

oy v xr . ;o ¥ . ;. 1
spadajici pod $ir$i pojem rozhodovani ve vécech obecného zajmu.

Zékon €. 86/1950 Sb. navic upravoval jednu skutkovou podstatu, kterou soucasny
trestni zakonik ve své pivodni podobé neupravoval, a sice trestny ¢in uplatkarstvi pfi
volbach. Tento trestny €in byl upraven v § 156 a dopoustél se ho ten, kdo jinému poskytl,
nabidl nebo slibil majetkovy prospéch za to, Zze vykona ¢i nevykona své volebni pravo.
Do soucasné¢ pravni upravy byl postih stzv. ,kupcenim‘ hlasi pifiddn az novelou
¢. 330/2011 Sb. K tomuto kroku bylo pfistoupeno jako reakce na situaci s ,.kupcenim “
hlast pii volbach do zastupitelstev nékterych obci (napt. Krupka).

Velky ptinos zakona €. 86/1950 Sb. spocival bezpochyby v zvlaStnim ustanoveni
o0 GEinné litosti pro trestné &iny podplaceni a nepfimé uplatkaistvi.’” Této problematice

bude vénovana vetsi pozornost v ramci paté a Sesté kapitoly této diplomové prace.

30 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. zafi 1951, sp. zn. 3 Tk 137/51
3' HULINSKY: Aktudlni otdzky ..., s. 48.
32 Viz kapitolu 5 a 6 této diplomové prace
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2.3 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zékon ¢. 140/1961 Sb. byl a¢inny od 1. ledna 1962 do 31. prosince 2009.
Uplatkatstvi bylo upraveno v Hlavé tieti ve tietim oddile. Vzhledem k délce G&innosti
tohoto zékona je ocividné, Ze se po dobu své ucinnosti zdkon dockal celé fady novel. Oddil
treti v tfeti Hlavé (Gplatkatstvi) byl novelizovan celkem pétkrat, kdy jednotlivé novely

predstavovali vice ¢i méné vyrazn€ zmény v pravni Gprave uplatkarstvi.

Oproti pfedchozi pravni Gpravé zvolil zdkonodarce ponékud SirSi pojeti trestnych
¢ind pfijimani uplatku a podplaceni, kdy nové se jednalo o jednani, jez bylo v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu. Tato zména rozSifovala dopad skutkové podstaty
téchto trestnych ¢int, kdy zakladni pfedpoklad byl, Ze spole¢nost je tieba chranit nejenom
proti korumpovani pracovniki, ktefi rozhoduji o vécech obecného zajmu, ale i téch, ktefi

veci obecného zdymu obstaravaji. Toto pojeti je pfevzato 1 do soucasné pravni Upravy.

Prvni novela uplatkarstvi s ti¢innosti od 1. Cervence 1990 byla provedena zdkonem
¢. 175/1990 Sb. Tato novela vypoustéla moznost ulozeni trestu napravného opatieni
u trestnych ¢ind pfijeti uplatku, podplaceni a neptimého uplatkatstvi. Trest napravného
opatfeni byl pavodné¢ upraven v § 43, kdy spocival v povinnosti vykonu prace za zakonem

stanovenych podminek. Tento trest byl typicky pro socialistické statni ziizeni.

Druha novela s u¢innosti od 1. ledna 1994 byla provedena zdkonem ¢. 290/1993 Sb.
Novela se tykala pouze zmény terminologie, vyplyvajici ze zmény pravni Upravy, kdy
ve zvlastnim ustanoveni o u¢inné litosti (§ 163) byl pojem prokurator nahrazen pojmem

statni zastupce a soucasné pojem bezpecnostni orgén byl nahrazen pojmem policejni organ.

Tteti novela s uCinnosti od 28. kvétna 1999 byla provedena zakonem ¢. 96/1999 Sb.
Tato zména u trestného Cinu piijimani uplatku a podplaceni rozSifovala kvalifikované
skutkové podstaty. V ustanoveni § 160 (pfijimani Gplatku) byl tak rozsifen tieti odstavec,
kdy nové byl pfisnéji postihovan pachatel, ktery naplni zékladni skutkovou podstatu
v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. Soucasn¢ byl noveé zaveden odstavec
ctvrty, kdy nejptisnéji byl postihovan pachatel, ktery naplnil zdkladni skutkovou podstatu
v umyslu opatfit sob&é nebo jinému prospéch velkého rozsahu, poptipad¢ ¢in spachal jako

vefejny Cinitel v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacény prospéech.
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V ustanoveni § 161 (podplaceni) pak novela rozsifila kvalifikovanou skutkovou
podstatu v druhém odstavci, kdy ptisnéji mél byt trestdn pachatel, ktery se ¢inu dopustil
v umyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch nebo zptsobit jinému znac¢nou skodu

nebo jiny zvIast’ zavazny nasledek.

Ctvrtd novela s t¢innosti od 22. fijna 2004 byla provedena zakonem ¢. 1537/2004
Sb. Tato novela pouze rozSifovala spolecnd ustanoveni (§ 162a), kdy byl pfidan tieti
odstavec, kterym se rozSifoval pojem obstaravani véci obecného zajmu o postih korupce

v soukromé sféfe.

Pat4 novela s ucinnosti od 1. Cervence 2008 byla provedena zakonem ¢. 122/2008

Sb. Tato novela pfinesla soucasné nejvice zmeén, které mtizeme rozdélit do tii kategorii:

a) Prvni zména spocivala ve zvySeni trestnich sazeb trestu odnéti svobody,
a to téméf u vSech skutkovych podstat. Navic nové bylo mozno ulozit trest zakazu ¢innosti

osobé, ktera o uplatek zada (§ 160 odst. 2).

b) Druhd zména se dotykala spolecnych ustanoveni (§ 162a), kdy byla rozsifena
zakonna definice vefejného Cinitele pro trestné Ciny uplatkatstvi. Touto novelou tak byla
implementovana Umluva o boji proti korupci ufednich osob ES nebo ¢lenskych stati EU
ze dne 26. kvétna 1997 a Protokol k umluvé o ochrané finan¢nich z&jmi Evropskych

spolecenstvi ze dne 27. zati 1996.

c) Tieti zména se tykala § 163, tedy zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti,
kdy namisto povinnosti pachatele ucinit oznameni o uvedenych trestnych Cinech ,,bez
odkladu “ byl nové pachatel povinen ucinit tak vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértim bez zbytecného odkladu. Dals§i zména zuzovala okruh pachatela, kteti se zaniku

trestni odpovédnosti mohli dovolavat.
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3. Uplatkaristvi v trestnim zakoniku a otazKy souvisejici

Soucasna pravni uprava Uplatkaistvi v trestnim zakoniku, tedy v zdkoné ¢. 40/2009
Sb., je az na nékolik drobnych zmén podobna tUpravé v zakoné ¢. 140/1961 Sb.
Uplatkafstvi je upraveno v Hlavé desaté ve tfetim dile, kdy tento dil obsahuje tii trestné
¢iny, a sice trestny Cin pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), a nepiimé uplatkarstvi
(§ 333). Ustanoveni § 334 pak obsahuje zdkonnou definici vymezujici pojmy uplatek,

ufedni osoba a obstaravani véci obecného zajmu.

Prvni vyraznéj$i zménou oproti piedchozi pravni Gpravé je absence zvlaStniho
ustanoveni o ucinné litosti. Prvni hlasy pro vypusténi zakonného ustanoveni o ucinné
litosti se zacCaly objevovat v souvislosti s doporu¢enim skupiny stath GRECO (Group of
States Against Corruption) o zvazeni Upravy tohoto piipadu u¢inné litosti, nebot’ by tento
institut mohl znamenat ve svych disledcich poruseni principu rovnosti pied zdkonem.™

O znovuzavedeni tohoto pfipadu ucinné litosti se vede v soucasné dobé odborna diskuze.

Vice prostoru bude této problematice vénovano v dalSich castech prace.

Dale oproti ptedchozi pravni upravé doslo k rozsifeni skutkové podstaty trestnych
¢ind uplatkarstvi o dalsi moznou objektivni stranku. Doslo tedy k rozsiteni postihu korupce

: 34
v soukromém sektoru.

Za zminku moZna jesté stoji zména v jazykové terminologii. Trestny ¢in pfijimani
uplatku byl nahrazen pojmem pfijeti uplatku. Termin ptijimani uplatku evokoval ve svém
nazvu piilisSny dojem, Ze je potieba, aby se pachatel dopoustél opakované jednani
napliiujiciho skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu. JelikoZ skutkova podstata je a byla

naplnéna jednim konkrétnim jednanim, nova terminologie je tedy vhodné&;jsi.

Po dobu tucinnosti trestniho zakoniku dosSlo v ramci uplatkarstvi zatim pouze
k jedné novele, kterd byla provedena zdkonem ¢. 330/2011 Sb. Tato novela nabyla
ucinnosti
1. prosince 2011. DoSlo ke zptisnéni trestni sazby trestu odnéti svobody u trestné¢ho ¢inu
pfijeti uplatku, a to jak v zakladni, tak ve kvalifikované skutkové podstaté v odst. 3.

Ke zmén¢ déle doSlo v ramci trestného ¢inu nepiimého uplatkatstvi, kdy doslo k roz§ifeni

33 RUZICKA, Miroslav. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2006, roé. 5, &.
1,s. 1-32.

¥ HORNIK, JAN. Co je, bude a mohlo by byt nového v oblasti potirani korupce a uplatkafstvi. Trestni
pravo, 2008, ro¢. 8, ¢. 7, s. 12—16.
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skutkové podstaty nové 1 na jednani, kterym si pachatel da slibit tuplatek
za to, ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného pisobit na vykon pravomoci

ufedni osoby, nebo za to, zZe tak ucinil.

3.1 Definice souvisejicich pojmu

Ptfed vlastnim rozborem jednotlivych trestnych ¢inii spadajicich do tfetiho dilu
Hlavy desaté je nezbytné vylozit nékolik zdkladnich pojmi, se kterymi bude na
nasledujicich strankach pracovdno. Spole¢né ustanoveni (§ 334) ndm definuje pojem
uplatku, rozsifuje nad ramec § 127 TZ pojem ufedni osoby pro pfipady uplatkafstvi a

definuje pojem obstaravani véci obecného zajmu.
a) Uplatek

Definice uplatku je obsazena v § 334 odst. 1 TZ. Toto ustanoveni vymezuje Uplatek
jako neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo mé dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé¢, a na kterou neni narok. Tato definice byla doslovné pifevzata ze zakona ¢. 140/1961
Sb., do kterého byla zakotvena novelou ¢. 96/1999 Sb., viz ptedchozi vyklad. Pied touto

novelou byl pojem uplatek vymezen pouze na zéklad¢ judikatury.

Do pfijeti zakonné definice byl uplatek judikaturou vymezen jako neopravnénd
vyhoda, kterd spociva v pfimém majetkovém prospéchu, kdy vSak mohlo jit i o vyhodu
jiného druhu (napf. protisluzbu).> Takto vymezeny pojem tplatek v podstaté pievzala
legélni definice, kterd pouze zpiesnila jeho vymezeni napt. tim, Ze za tplatek se vyslovné
povazuje 1 ,jiné zvyhodnéni“, na které uplaceny, resp. jind osoba, jiz se toto zvyhodnéni
se souhlasem uplaceného dostava, nema narok. Uplatkem proto miize byt i tzv. sponzorsky

dar (srov. TR NS 74/2011-T 1374).%°

Mizeme tedy shrnout, ze se jednd zpravidla o zvyhodnéni, které se dostava

uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osobég, a které spociva v pfimém majetkovém

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. ¢ervna 1978, sp. zn. R 17/1978 tr.
3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3161.
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prospéchu, naptiklad ve financnim ¢i naturdlnim (penize, cennosti aj.). Také muze jit

o vyhodu jiného druhu, napiiklad o vzajemnou protisluzbu, vykonani souloZe apod.’’

Co legalni definice uplatku neobsahuje, je vymezeni spodni hranice uplatku. Zakon
tedy nestanovuje Zzadnou hodnotovou hranici. VySe uplatku v konkrétnim ptipadé
vymezuje miru spole¢enské skodlivosti ur¢itého protipravniho jednani. Je otazkou, jestli by
minimalni vySe uplatku neméla byt do legalni definice zakotvena. Mohou nastat hrani¢ni
ptipady, kdy urCité jednani formalné¢ naplni skutkovou podstatu piijeti Uplatku ¢i
podplaceni, ackoliv

by takové jednani stézi $lo oznacit za spolecensky skodlivé.

Zde by samoziejmé prichazela v uvahu aplikace zasady subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TZ), v rdmci zachovani dostate¢né urcitosti trestnépravnich norem v souladu
s pravni zasadou nullum crimen sine lege certa by vSak bylo na zvazeni zakotveni spodni
hranice uplatku do legalni definice. Vice pozornosti tomuto tématu bude vénovano v ramci

uvah de lege ferenda.

Za zminku v této souvislosti stoji pfisné nastoleni postihovani uplatkafstvi v oblasti
vykonu statni spravy a samospravy rozhodovaci praxi. Judikatura konstatovala, ze zcela
nesmlouvavy postoj je tfeba zaujmout k uplatkarstvi, zvlaste¢ pak k trestnému cinu
piijimani uplatku v oblasti vykonu statni moci a spravy. V této oblasti nelze tolerovat
zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Je to odlivodnéno zdjmem spolecnosti na
Cistoté vetejného zivota zdliraznénim predevsim skuteCnosti, Ze organy statni spravy

a moci vydavaji zavazna rozhodnuti.*®
b) Pojem uredni osoby pro trestné ¢iny uplatkarstvi

Obecna platnd definice ufedni osoby je obsazena v § 127 TZ. Ustanoveni
§ 334 odst. 2 pak rozsifuje pojem ufedni osoby pro ucely trestnych ¢inti uplatkarstvi téz
na dalsi ufedni osoby s urcitym vztahem k cizim statim, mezindrodnim ¢i nadnarodnim
organizacim & institucim a pravnickym osobam, v nichz ma rozhodujici vliv Ceska
republika i cizi stat. Jde o splnéni zavazku Ceské republiky z mezinirodnich smluv
(Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych giniteld v podnikatelskych

transakcich), jakoz i implementaci Umluvy o boji proti korupci ufednich osob ES

" DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
s. 2617.
*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. &ervna 1978, sp. zn. R 17/1978 tr.
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nebo ¢&lenskych statt EU ze dne 26. kvétna 1977 a Protokolu k Umluvé o ochrané

finanénich zajma Evropskych spoledenstvi ze dne 27. zaii 1996.%

Pokud jde o § 334 odst. 2 TZ pism. a) az c¢), musi se brat v ivahu predevs§im
§ 127 odst. 3 TZ, podle néhoz uiedni osoba ciziho statu nebo mezindrodni organizace
se povazuje za ufedni osobu podle trestniho zdkoniku, pokud tak stanovi mezindrodni
smlouva a soucasné¢ tato osoba plni tkoly statu nebo spoleCnosti, pouziva ptitom svétené
pravomoci pro splnéni téchto kol a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci
a jeji odpovédnosti. Podstatou této upravy je, aby ufedni osoby jednoho statu ¢inné na
uzemi druhého statu mély stejné trestnépravni postaveni jako Gfedni osoby statu, na jehoZz

’ ;7o ;4
tizemi pasobi.*

Zakonodarni organ je pak organ, ktery je nadan zakonodarnou pravomoci,
tj. pravomoci vydavat prvotni pravni ptedpisy, tedy zdkony. Tato pravomoc je mu svétfena
ustavou nebo ustavnim potadkem. Zakonodarna pravomoc takového orgdnu se nemusi
vztahovat na cel€ teritorium statu, ale naptiklad u sloZeného statu se miZze vztahovat pouze
na teritorium nékterého Clenského statu. (spolkové zemé, kantonu, provincie). Soudni
organy jsou nezavislé statni orgény, jejichz ukolem je rozhodovat ve sporech a pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, poskytovat ochranu jejich praviim
a rozhodovat o vin€ a trestu. Orgdny vefejné moci jsou pak zejména ufedni organy

vykonné moci, ostatni organy statni spravy a izemni samospréwy.41
¢) Obstaravani véci obecného zajmu

Ustanoveni § 334 odst. 3 TZ upravuje obstaravani véci obecného zdjmu ve sfére
obchodnich vztahi jako zachovavani pfevzaté nebo pravnim predpisem ulozené
povinnosti, kterd ma zabranit protipravnimu poskozovani nebo bezdivodnému
zvyhodnovani Gcastnikll téchto vztahi nebo osob, které jejich jménem jednaji. Obchodni

vztahy jsou pak upraveny v ustanoveni ob&anského zékoniku, tedy zékona &. 89/2012 Sb.*

Obecné je pak pojem obstaravani véci obecného zajmu vymezen pouze judikaturou,
a sice jako Cinnost, kterd souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych ukoli, tedy nejen

rozhodovani orgénu statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pfi uspokojovani z4jmui obcanti

%% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zédkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Komentdr. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 584.

* DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2633.

"' SAMAL: Trestni zikonik ..., s. 3175.

* DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2617.

19



a organizaci v oblasti materialnich socialnich, kulturnich a jinych potteb.* Jedna se tedy
o plnéni ukoll, na kterych ma zdjem celd spolecnost poptipadé urcita socidlni skupina.
Proto sem podle soudni praxe spada i Cinnost znalce spocivajici v podani znaleckého
posudku (TR NS 67/2010 — T 1303) nebo osoby nominované jako rozhod¢i na ligové
fotbalové zépasy. Jiz sem ale nespada Cinnost obcCanti, jez je vylucné projevem jejich

’ o 44
osobnich prav.

Pojem obstaravani véci obecného z4jmu tedy zahrnuje Cinnosti spjaté s plnénym
spoleCensky vyznamnych ukoli, a to ¢innost osoby, kterd véci obecného zajmu obstarava
a je pfitom nadana rozhodovaci pravomoci, stejné tak i osoby, kterd véci obecného zajmu
sama piimo neobstarava a neni nadana rozhodovaci pravomoci, ale jeji ¢innost obstaravani
veéci obecného zajmu bezprostiedné podminiuje, stejné jako osoby, ktera pii obstardvani

véci obecného zajmu spoluptisobi, napiiklad provadénim kontroly.*
d) Podnikani

Poslednim pojmem, ktery je potieba vymezit, je pojem podnikani. S piijetim
nového obcanské zdkoniku je nové pojem podnikatel upraven v § 420 NOZ. Z pojmu
podnikatel mizeme piimo vyvodit definici podnikani, kdy se tedy jednd o soustavnou
¢innost provadéna samostatné podnikatelem na vlastni Ucet a odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Soustavnd ¢innost nemusi byt trvald a nepfetrzitd, nicméné musi jit o
¢innost, ktera méa opakujici nebo trvajici charakter. Samostatnost spocivd v tom, Ze
podnikatel rozhoduje sam o své Cinnosti, 0 dobé a mistu jejiho vykonu, a to aniz by

podléhal organiza¢nim dispozicim jiné osoby.

Podminka uskute¢iiovani podnikéni vlastnim jménem vylucuje ¢innost spole¢niki
jménem spolecnosti nebo ¢innost pracovnikil jménem zamestnavatele. Podnikani na vlastni
odpovédnost vyjadiuje, ze za podnikatele neodpovida nikdo jiny, ale Ze za své zavazky
si odpovida sam. Dopusti-li se poruseni pravni povinnosti, nese sdm odpoveédnost
s takovym porusenim spojenou. Dosazeni zisku je vlastnim smyslem podnikani, neni vSak

tieba, aby byl zisk skute¢n& vyprodukovan.*®

Dle ustanoveni § 421 odst. 1 NOZ se za podnikatele se povazuje osoba zapsana

v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku,

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1988, sp. zn. Tpjf 28/87
“ SAMAL: Trestni zdkonik ..., s. 3161.

S DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2615.

* DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2616.
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pak stanovuje zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, kdy se ma za to,
ze podnikatelem je ten, kdo k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle zékona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani. Dle tohoto zakona je zivnosti je soustavna
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zdkonem. Podnikateli jsou téz
osoby, kter¢ jsou vylouceny z plsobnosti zivnostenského zdkona, protoze jejich podnikéni

je upraveno zvlastnimi zakony (naptiklad zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

3.2 Prijeti aplatku

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném, nestranném a zdkonném
obstaravani véci obecného zajmu a zdjem na fadném vykonu podnikatelské cinnosti.
Objektivni stranka pak spociva bud’ v pfijeti Gplatku, nebo v pfijeti slibu o poskytnuti
uplatku (pachatel si ,,da slibit uplatek ) v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu
(§ 331 odst. 1 TZ alinea prvni), nebo v pfijeti uplatku nebo pfijeti slibu o poskytnuti
uplatku (pachatel si ,,da slibit uplatek*) v souvislosti s podnikdnim (§ 331 odst. 1 TZ
alinea druhd). Trestny ¢in piijeti uplatku je dokonan nejen faktickym pfijetim Uplatku, ale
alternativné pro naplnéni objektivni stranky postaci téz, Ze si pachatel da slibit nebo zada
uplatek. Ptisnéji postihovan je ten, kdo za téchto okolnosti uplatek zada (§ 331 odst. 2
TZ).*

Z4dost o tuplatek totiz vykazuje ve srovnani se zbyvajicimi dvéma uvedenymi
jednanimi vyssi typovou spoledenskou $kodlivost, coz méa téZ odraz v sankci. Zadost
o uplatek vyzaduje mnohem aktivngj$i piistup pachatele, ktery se na rozdil od slibu
nebo pfijeti uplatku ,,nenechdva zldkat* k trestnému €inu, ale sam jej vyvolava. Proto
dojde-li k tomu, ze pachatel nejprve zada tUplatek, ktery pozdéji pfijme, je tieba takové
jednani posoudit podle piisnéjsiho ustanoveni (podle § 331 odst. 2 TZ), pficemz se pii
stanoveni trestu prihlédne k okolnosti, Ze pachatel skutecné uplatek piijal. Trestny Cin

je dokonéen uz samotnou zadosti.*® Trestné &iny ptijimani uplatku dle § 331 odst. 1 TZ

*" JELINEK: Trestni pravo ..., s. 829.
*® FENYK, Jaroslav. Trestni zdkonik a trestni Fad: privvodce trestépravnimi predpisy a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Linde, 2010. s. 874.
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a podle § 331 odst. 2 jsou pak samostatné trestné ¢iny. JednoCinny soub¢h téchto trestnych

ve o - v+ 49
¢inll je nemozny.

O zadost o uplatek je jedna i tehdy, jestlize pachatel dal sam podnét k poskytnuti
uplatku nebo slibu uplatku. Nemusi jit o pfimé vysloveni pozadavku, ale postaci urcity
naznak, z n€¢hoZ je nepochybné, Ze pachatel navozuje situaci, aby mu byl Uplatek sliben

nebo poskytnut.*’

K naplnéni typovych znak skutkové podstaty trestného c¢inu piijeti uplatku
se vyzaduje, aby byl tento uplatek pfijat (sliben, Zddan) v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného. Jednani se pachatel
muze dopustit sam 1 prostfednictvim jiné osoby. Trestni odpovédnost prostiednika bude
posuzovana podle miry a formy jeho Gcasti bud’ jako spolupachatelstvi, nebo ucastenstvi.
Nelze vyloucit ani nepiimé pachatelstvi. Stejné tak uplatek mliZze byt uren nejen pachateli

r T v 51
samotnému, ale 1 tieti 0s0bg&.’

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterad
se podili na obstaravani véci obecného zajmu ¢i na jedndni v souvislosti s podnikdnim
(specialni subjekt). Ten kdo uplatek zprostiedkovavd, mize byt Ucastnikem, zejména
pomocnikem k tomuto trestnému c¢inu, neni vylouceno, aby byl i organizatorem nebo
navodcem.”> Pachatelem nemusi byt ovSem pouze osoba, ktera se piimo podili
na obstaravani véci obecného zajmu (nebo na podnikdni). Pokud pachatel v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu (podnikéni) pfijme nebo si da slibit ,,pro jiného*,
nemusi on sadm byt osobou podilejici se na obstaravani véci obecného zajmu, kdyz osobou
s touto vlastnosti mize ¢i postavenim byt praveé ona ,,jind osoba“, pro kterou je Uplatek
v takovém piipad¢ ur€en. Jednani ,,jiné“ osoby podle okolnosti ptipadu (formy a rozsahu

Gicasti) bude spolupachatelstvim & ucastenstvim.>

Z hlediska subjektivni stranky se v souladu z § 13 odst. 2 TZ vyzaduje umysl,
ve vétsing piipadil se samoziejme pachatel dopusti tohoto trestného ¢inu v imyslu piimém,
vyloucen vSak ani neni umysl nepfimy. Vylouc¢ené neni ani pokra¢ovani trestné ¢innosti
pii naplnéni znakt § 116 TZ, tedy zejména naplnéni subjektivnich souvislosti spoc¢ivajici

ve spolecném zaméru.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 6. Eervence 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86

%0 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. Gervna 1978, sp. zn. Plsf 1/78

' FENYK: Trestni zdkonik ..., s. 875.

52 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3 vydani. Praha: Leges, 2013. s. 831.
> DRASTIK: Trestni zikonik ..., s. 2618.
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Kvalifikované skutkové podstaty jsou pak upraveny v § 331 odst. 3 a 4 TZ.
Ustanoveni § 331 odst. 3 pism. a) postihuje pachatele, ktery naplni zékladni skutkovou
podstatu v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch. Prospéch mé povahu
materidlniho zisku pachatele vycislitelného v penézich. Dle vykladového pravidla
obsazeném v § 138 odst. 2 TZ tak miizeme aplikovat § 138 odst. 1 TZ a ,,znacny prospech
tedy musi Cinit nejméné 500 000 K¢&. Jak vyplyvé ze znéni ustanoveni § 331 odst. 3 pism.
a), znacného prospéchu se mlize pachatel snazit dosdhnout jak pro sebe, tak i pro jiného,
a to jedndnim popsaném v odst. 1 ¢i 2. Z hlediska zavinéni i zde je vyzadovan tmysl,
k dokonani trestného ¢inu vSak postaci, aby pachatel jednal v tmyslu ziskat znacny

prospéch, tohoto prospéchu vSak nemusi jiz dosahnout.

Ustanoveni § 331 odst. 3 pism. b) TZ upravuje pak zvlast pfitéZujici okolnost
spoc¢ivajici v tom, Ze pachatel se dopusti jednani uvedeného v odst. 1 ¢i 2 jako ufedni
osoba (zvlastni subjekt). Aby byl pachatel trestné¢ odpovédny dle odst. 3, musi byt ¢in

spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpoveédnosti.

Ustanoveni § 331 odst. 4 pism. a) postihuje pachatele, ktery naplni zakladni
skutkovou podstatu v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu.
Prospéchem se zde rozumi to, co pachatel ziskal trestnym ¢inem uvedenym v odst. 1 ¢i 2.
Prospéch velkého rozsahu piedstavuje castku nejméné 5 000 000 K¢, kdy jednani

pachatele musi pouze smétfovat k tomuto prospéchu, nemusi ho byt skute¢né dosazeno.

Posledni zvlast’ ptitézujici okolnosti u trestného ¢inu pfijeti uplatku upravenou
v § 331 odst. 4 pism. b) spoCivd v tom, Ze se pachatel dopusti jednadni popsaného
vodst. 1 ¢i 2 jako ufedni osoba a souCasné¢ v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospech. Jednd se tedy fakticky o spojeni dvou pfitézujicich okolnosti odst. 3 pism. a) a
b), kterd se vtakovém piipadé nepouziji, a aplikovdno bude piimo ustanoveni

§ 331 odst. 4 pism. b).
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3.3 Podplaceni

Objektem trestného ¢inu podplaceni je rovnéz zajem na fadném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zajmu a zajem na fadném vykonu podnikatelské
¢innosti. Objektivni stranka mlZe byt naplnéna alternativné bud’ v poskytnuti, nabidnuti
nebo slibu uplatku jinému pro jiného, a to vzdy v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zdyjmu (§ 332 odst. 1 alinea 1), nebo v poskytnuti, nabidnuti nebo slibu uplatku jinému
nebo pro jiného, a to vzdy v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného. Na trestnosti
tohoto jedndni nic neméni ani skuteCnost, Ze se nabidka ¢i slib uplatku setkala

, , 4
s odmitnutim.’

Poskytnuti tplatku je nejen jeho piimé bezprostredni predani (ve formé penéz nebo
jinych materialnich hodnot), ale i nepfimé poskytnuti materidlni ¢i jiné vyhody nebo
poskytnuti protisluzby. O poskytnuti Gplatku ve smyslu § 332 odst. 1 jde nejen v piipadé,
kdy penize nebo véc jako uplatek jsou pfedany osobé obstaravajici véci obecného zdjmu
nebo osobé v souvislosti s podnikdnim pachatele nebo jiného, ale i tehdy, dostane-li
se takové osob¢é protisluzby nebo jiné vyhody. Trestny ¢in podplaceni podle
§ 332 odst. 1 je dokonan nejen poskytnutim tuplatku, ale téZz jeho nabidnutim nebo

slibenim, kdy soucasné& neni vyzadovano, aby osoba podplacena uplatek ptijala.>

Nabidnuti uplatku je jednani, kterym pachatel projevuje ochotu uplatek poskytnout
proto, aby pfi obstaravani véci obecného zajmu bylo jeho pozadavku vyhovéno. Je jim
jakkoliv vyslovny nebo konkludentni navrh na poskytnuti uplatku. Z ¢asového hlediska
muze byt nabidka uplatku formulovana tak, ze k plnéni z ni mize dojit okamzité po jeji
akceptaci nebo v budoucnu, a to jak pfed obstardnim véci obecného zdjmu, tak i1 po
obstarani véci obecného z4jmu, o kterou se jedna. Obdobné¢ je tomu i u nabidnuti uplatku

v souvislosti s podnikanim pachatele nebo jiného.56

Slib uplatku vyjadfuje zavazek TUplatek poskytnout, jestlize v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu (nebo v souvislosti s podnikdnim pachatele nebo jiné
osoby) bude osobou, jiz je slib uplatku dan a kterd takovou véc obstarava, pozadavku
pachatele vyhovéno. Jedna se o predpoklad budouciho poskytnuti uplatku. Slib tplatku

je méné konkrétni nez nabidka uplatku.

* JELINEK: Trestni pravo..., s. 832.
33 SAMAL: Trestni zdkonik ..., s. 3168.
6 Tamtéz, s. 3168.

24



Vymezeni ,jinemu nebo pro jiného* zahrnuje jak osobu, kterd obstarava véci
obecné¢ho zajmu (podnikani), tak osobu, kterou pachatel pouziva jako prostfednika
ve vztahu k osobé obstaravajici véci obecného zajmu. Jakmile jde o osobu, kterd ma za
ukol jen intervenovat, je naplnéna skutkovd podstata tvrzeného CcCinu nepfimého
uplatkafrstvi. Pokud pachatel pteda uplatek, ktery je uréen pro jinou osobu, prostfednikovi,

je tim trestny ¢in dokonan, ackoliv se tak stalo bez védomi podplaceného.””’

Subjektem trestného ¢inu podplaceni mize byt (na rozdil od subjektu trestného ¢inu
piijeti uplatku) kdokoliv (fyzicka i pravnicka osoba — srov. § 7 zadkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob). Po subjektivni strance je pak vyzadovan timysl.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou upraveny v § 332 odst. 2 pism. a) a b) TZ.
Zvl1ast pritézujici okolnosti je (§ 332 odst. 2 pism. a) TZ), kdyZ se pachatel dopusti jednani
uvedené¢ho v odst. 1 v umyslu opatfit sobé nebo jinému znac¢ny prospéch nebo zpusobit
jinému znac¢nou Skodu anebo jiny zvlast zdvazny nésledek. K pojmu znaény prospéch
se odkazuji na pfedchozi Cast, zabyvajici se trestnym Cinem pfijeti Uplatku. Stejné tak
je tfeba vykladat pojem zna¢na Skoda. K definici Skody (novy obcansky zékonik jiz
pracuje s pojmem Ujma, kterd miZze byt bud’ majetkova ¢i nemajetkovd) mizeme pouZit
predchozi judikaturu, kdy Skodou se obecné rozumi Gjma v majetkové sféfe poskozeného,
ktera je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, piedevSim poskytnutim penéz). Takto
vymezitelna Skoda je pravné€ relevantni Skodou, tj. jednim z pfedpokladd, na jejichz
zékladg vznika odpovédnostni pravni vztah.”® Znatna §koda tedy dle § 138 odst. 1 TZ &ini

nejméne 500 000 K¢.

Jiny zvlast zavazny ndsledek musi svou zdvaznosti odpovidat alesponi znacné
Skod€. Nema charakter majetkové Skody a zpravidla je nehmotné povahy. Miize se jednat
napiiklad o vyvolani rozhodnuti o prohlaseni konkurzu (§244 a nasl. Insolven¢niho

zakona), znemoznéni ziskani dtlezité verejné zakdzky apod.59

Dalsi zvlast pritézujici okolnost (§ 332 odst. 2 pism. b) TZ) spociva v tom,
ze se pachatel dopusti jednani uvedeného v odst. 1 vic¢i Gfedni osobe. K pojmu ufedni

osoba se odvolavam na predchozi ¢asti kapitoly

" DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2625.
¥ Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 18. listopadu 1970, Cpj 87/70
* DRASTIK: Trestni zakonik ..., s. 2625.
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3.4 Nepriimé uplatkarstvi

Rovnéz u trestného Cinu nepiimého uplatkarstvi je objektem zdjem na fadném,
nestranném a zékonném obstardvani véci obecného zajmu. Tato skutkovd podstata
postihuje intervenci pusobici na vykon pravomoci ufedni osoby, nesta¢i tedy pouze
plisobeni na osobu obstaravajici véci obecného zdjmu. Objektivni stranka je naplnéna
jednanim pachatele, ktery zada nebo piijme uplatek za to, ze bude svym vlivem pulisobit na
vykon pravomoci Gfedni osoby, nebo za to, Ze tak jiZ ucinil, poptipadé jednanim pachatele,
ktery poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek za to, ze bude svym vlivem plsobit na vykon
pravomoci Ufedni osoby, nebo za to, Ze tak jiZ ucinil. ProtoZe se jednd o méné€ rozvinuté
formy uplatkaistvi, je nepfimé uplatkarstvi trestné pouze pii pisobeni na vykon pravomoci

Gfedni osoby.

Nestaci tedy ptasobeni na jakoukoliv osobu obstaravajici véci obecného zajmu, jako
je tomu tak u trestnych ¢inti ptijeti uplatku a podplaceni, ale postihovano je pouze uplatné
pusobeni (svym vlivem nebo prostfednictvim jiného) vyluéné na vykon pravomoci tfedni
osoby. V tvahu zde tak byla vzata nizsi typova spole¢enska skodlivost uplatné intervence
na jakékoli obstaravani véci obecného zajmu, jedna se zpravidla o méné rozvinuté formy
uplatkafstvi. Navzdory legislativnim ndvrhim nebyla dikce této skutkové podstaty
trestného ¢inu nepiimého Uplatkafstvi upravena tak, aby pokryvala trestnost u téch piipadu,
kdy intervent svym vlivem (a to i prostfednictvim jiného) piisobi na jakoukoliv osobu
obstaravajici v&ci obecného zdjmu, nikoliv tedy vyluéné na ufedni osobu.®’ Moznost

zmény pravni upravy v tomto ohledu bude rozebrana v ramci uvah de lege ferenda.

Déle ne nezbytné podotknout, ze trestny <¢in nepfimého uplatkaistvi
(§ 333 odst. 1 TZ) je dokonan jiz tim, ze pachatel zad4a nebo ptijme Uplatek za to, Ze bude
svym vlivem pisobit na vykon pravomoci Ufedni osoby. Neni tedy jiz potifeba, aby
pachatel u Ufedni osoby skute¢né intervenoval. Jestlize pachatel na vykon pravomoci
ufedni osoby skutecné ptisobil, doslo k dokonéeni trestného ¢inu, coz mozno hodnotit jako

NV T Xy 62
okolnost zvySujici zavaznost trestného ¢inu.

Znak skutkové podstaty ,,zada uplatek* ve smyslu § 331 odst. 1 je naplnén tehdy,

kdyz pachatel pozada o tplatek vyslovné, ale 1 tehdy, pokud navodi takovou situaci, ze tim

0 JELINEK: Trestni pravo hmotné ..., s. 833.
! DRASTIK: Trestni zikonik ..., s. 2628. 5
62 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. ledna 1988, sp. zn. Tpjf 28/87
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da podplacejicimu konkludentné najevo, Ze chce uplatek.” Znak skutkové podstaty ,,svym

‘

vlivem “ znamend, Ze pachatel bude plsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby piimo.
Kromé osob uvedenych v § 127 TZ se ufedni osobou samoziejm¢ pro tento trestny Cin
rozumi

1 néktera u osob, uvedenych v 334 odst. 2 TZ. Znak ,prostiednictvim jiné osoby* pak

v 1 o 5o v r vr v 7 v 71,0 64
spo&iva v plisobeni ptes prostiednika, popiipads vice prostfednika.®

Subjektem trestného Cinu nepfimého uplatkarstvi mize byt (na rozdil od subjektu
trestného Cinu piijeti uplatku) kdokoliv (fyzicka i1 pravnickd osoba — srov. § 7 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Z hlediska subjektivni stranky pak tento trestny
¢in lze spachat pouze umyslné. Pachatel zde poskytne, nabidne nebo slibi uplatek,
aby osoba, jiz se uplatek dostava nebo ma dostat, piisobila na ufedni osobu, nebo za to,
ze tak jiz ucinila, a to v zjmu véci, o niz pachateli jde. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nevyzaduje se, aby skutecné doslo k ovlivnéni vetejného Cinitele, avSak pachatel

predpoklada, Ze se tak stane nebo jiZ stalo.”

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 24. dubna 1980, sp. zn. 4 Tz 23/80
% DRASTIK: Trestni zdkonik ..., s. 2629.
% SAMAL: Trestni zakonik ..., 8.3173.
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4. Sankcionovani uplatkarskych trestny cinid, srovnani se

zahranicni pravni upravou

V této kapitole se budeme zabyvat sankcionovanim jednotlivych uplatkéiskych
trestnych ¢inli. Snahou bude rozebrat vysi sankce trestu odnéti svobody, ktera pachateli
hrozi za spachani jednotlivych trestnych ¢inti podle naseho pravniho fadu. Nésledné bude
Ceskd pravni uprava vtomto ohledu komparovana s pravni upravou jinych statt, kdy
vysledky této komparace by se méli promitnout v rdmci tivah de lege ferenda. Tato Cast
kapitoly by tedy méla odpoveédét na otazku, zda Cesky pravni fad uplatkarské trestné Ciny

sankcionuje dostate¢né, ¢i naopak, zda pachatelé nejsou trestani nad miru potebnou.

Ceskou pravni tpravu porovname s pravni Gpravou Déanska a Némecka. Pravni
upravy téchto statii jsou pomérné odlisné co do vyse sankcionovani a nabizi se tedy pro
celkové srovnani. Dansko je pak zemi, ktera jiz pravidelné¢ v ramci zebiicku vnimani kopce
zaujima jedno z nejlepSich postaveni mezi evropskymi staty. Danska pravni Gprava tedy

muzZe byt v tomto ohledu inspirativni.

4.1 Prijeti uplatku

Prvnim trestnym ¢inem dle systematiky naseho trestniho zakoniku je trestny ¢in
piijeti uplatku (§ 301 TZ). Pti spachani tohoto trestného ¢inu v ramci zakladni skutkové
podstaty hrozi pachateli trest odnéti svobody az do vyse &ty let.®® Piisngji potrestan pak
bude pachatel tohoto trestného Cinu, ktery sdm o tUplatek pozada. Zakonodarce stanovil,

sazby od Sesti mésicti do péti let.%’

Odnéti svobody na tii 1éta az deset let hrozi pachateli, ktery tento trestny ¢in spacha
v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo spacha-li takovy ¢in jako tfedni
osoba.®® Nejptisnéji je pak postihovan pachatel, ktery spacha trestny ¢in ptijeti Uplatku

v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo pacha-li takovy ¢in

% Srov. §301 odst. 1 TZ
57 Srov. §301 odst. 2 TZ
58 Srov. §301 odst. 3 TZ
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jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢é nebo jinému znacny prospéch a to trestem odnéti

svobody od péti do dvanécti let. ©

Uprava pasivniho tplatkaistvi je dle danského trestniho zakoniku (zédkon &. 1062
ze dne 17. listopadu 20117 — déle jen DTZ) oproti upravé Ceské pomérné roztisténa.
Uprava je obsazena v § 144 DTZ, ktery je obdobou naseho ustanoveni § 331 odst. 1 a2 TZ
(pro vetejny sektor), dale v § 299 odst. 2 DTZ, ktery je obdobou §331 odst. 1 a 2 TZ
(pro soukromy sektor). Kone¢né je pak pasivni uplatkaistvi upraveno v § 145 DTZ, ktery
je obdobou § 331 odst. 3 pism. b) TZ. Ustanoveni § 144 DTZ stanovuje, Ze potrestan bude
kazdy, kdo pfi vykonu danského, zahrani¢niho nebo mezinarodniho vefejného uradu
neopravnéné piijme, pozaduje nebo si da slibit dar nebo jinou neopravnénou vyhodu. Trest

odnéti svobody, ktery pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi, mize sahat az do vyse Sesti let.

Trestny ¢in ,,podplaceni* pro soukromy sektor je upraven v § 299 odst. 2 DTZ.
Tohoto trestného ¢inu se dopusti kazdy, kdo za podminek odchylujicich se od § 280 DTZ
pii vykonu své funkce spravce majetku timysIn€ zanedba své povinnosti vyplyvajici mu
z tohoto postaveni tak, ze od tfeti osoby ziska, pozaduje nebo si da slibit pro sebe nebo treti
osobu dar nebo jinou neopravnénou vyhodu. Za tento trestny ¢in hrozi trest odnéti svobody
do 18 mésici. Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou je pak zajimavé ustanoveni § 280
DTZ, které postihuje jednani pravniho zastupce, ktery zneuZije svého postaveni, nebo
imysIné jedna proti z4jmiim zastoupeného s cilem obohatit sebe nebo tieti osobu. Cesky
trestni zédkonik neznd obdobnou skutkovou podstatu, kdy prava a povinnosti pravniho
zastupce jsou upraveny pouze v soukromopravni roving. Dansky zakonodarce vsak zatadil

postih takovéhoto jednani mezi korupéni trestné Ciny.

Ustanoveni § 145 DTZ postihuje ufedni osobu, kterd za ucelem vlastniho obohaceni
pozaduje nebo pfijme zaplaceni sluzby, dané nebo poplatku, na ktery neni pravni narok.

Tento pachatel pak bude potrestan trestem odnéti svobody v maximalni vysi Sesti let.

Na prvni pohled je pfi srovnani s ¢eskou pravni upravou patrnad rozdilnd vyse
sankcionovani pro vefejny a soukromy sektor. Dansky trestni zdkonik ptisnéji postihuje
pasivni Uplatkafstvi pro vefejny sektor, a sice trestem odnéti svobody az na Sest let. Pti

obdobném protipravnim podle ceského pravniho fadu hrozi trest odnéti svobody do Ctyt

% Srov. § 301 odst. 4 TZ
0 Dostupny na: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=13867 1#Henvisning_Not16
(navstiveno 8. 1. 2016)
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let. Opakem je tomu pfi postihu pasivniho uplatkaistvi v ramci sektoru soukromého, kdy
pachatel podle ¢eského trestniho zakoniku mlize byt opét potrestan trestem odnéti svobody
nepievysujici Ctyfi roky, zatimco pii danské alternativné tohoto trestného ¢inu pouze na
jednani v ramci vykonu veiejné moci na ukor protipravniho jednani, k némuz dochazi
v soukromém sektoru. Cesky zakonodirce pak piisuzuje obéma variantam stejnou

spolecenskou skodlivost.

Jako systematiCtéj$i se na prvni pohled jevi némecka tuprava (trestni zakon
Spolkové republiky Némecko ze dne 15. kvétna 18717' — dale jen NTZ). Pasivni
uplatkatstvi je upraveno v § 331 a § 332 pro vetejny sektor a v § 299 a § 300 NZT pro
sektor soukromy. Trestného Cinu podle § 331 odst. 1 NTZ se dopousti tfedni osoba nebo
osoba zvlasté povéfena vykonem veiejné spravy, kterd pii vykonu svého ufadu pozaduje,
necha si slibit nebo pfijme pro sebe nebo pro tfeti osobu neopravnénou vyhodu. Pachatele
dle této skutkové podstaty Ize potrestat trestem odnéti svobody do tfi let. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni pak trestd soudce nebo rozhodc¢iho soudce, ktery se dopusti jednani

popsaného v odst. 1, kdy soucasné lze udélit trest odnéti svobody do péti let.

24

kdy tuto skutkovou podstatu napliiuje tfedni osoba nebo osoba zvlasté povérena vykonem
vetejné spravy, kterd pii vykonu svého tfadu pozaduje, necha si slibit nebo pfijme pro sebe
nebo pro tieti osobu neopravnénou vyhodu vyménou za to, ze v souvislosti s vykonem své
pravomoci vykonala nebo v budoucnu vykond urcity ukon, a timto jednanim porusila
¢1 porusi své ufedni povinnosti. Zde hrozi trest odnéti svobody od Sesti mésict do péti let.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je pak postihovan soudce nebo rozhod¢i soudce, ktery
naplni skutkovou podstatu odst. 1, kdy hrozi trest odnéti svobody od 1 do 10 let.
Ustanoveni § 332 odst. 3 pak postihuje jednani, kterym pachatel pozaduje, necha si slibit

nebo piijme urcitou vyhodu jako protihodnotu za budouci jednéni.

Dle § 299 odst. 1 NTZ je postihovan ten, kdo jako zaméstnanec nebo jako obchodni
zastupce pozaduje, necha si slibit nebo ptijme pro sebe nebo pro tieti osobu pii sjednavani
obchodu urcitou vyhodu jako prospéch za nekalé zvyhodnovani pfi soutéZznim nabyvani
zbozi nebo pfi jinych obchodnich sluzbach. Za toto jednani hrozi trest odnéti svobody do

tii let. Ustanoveni § 300 pak piedstavuje zavazngjsi jednani, kdy pachatel pozaduje, necha

! Dostupny na http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (navitiveno dne 8. 1. 2016)
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si slibit nebo piijme vyhodu velkého rozsahu, nebo jedna jako ¢len skupiny, kterd vznikla
za ucelem soustavného pachani tohoto typu trestnych ¢ind. Zde hrozi trest odnéti svobody

od tii mésict do péti let.

I podle némecké pravni Gpravy je rozliSovano sankcionovani, pokud se pachatel
protipravniho jednani dopousti v ramci soukromého ¢i vefejného sektoru. Némecky trestni
zakonik pachatele trestného dle § 331 odst. 1 NTZ umoznuje potrestat trestem odnéti
svobody neptrevysujici tfi roky, ¢esky za obdobné formulovany trestny ¢in trestem odnéti
svobody do ¢tyt let. Soucasné némecka pravni iprava nerozliSuje piipad, kdy pachatel sdm
tplatek pozaduje, jako je tomu v ¢eském pravnim fadu. Cesky trestni zakonik umoznuje

tohoto pachatele potrestat trestem odnéti svobody v rozmezi $esti mésict aZ péti let %,

Prisnéji némecky trestni zakonik postihuje soudce a rozhodciho soudce, a to trestem
odnéti svobody neptevySujicim pét let. Soudce podle ceské pravni Gpravy by byl za pfijeti
uplatku trestan dle kvalifikované skutkové podstaty, a tedy trestem odnéti svobody
pasivniho uplatkarstvi. Pachatel je zde vefejny Cinitel, nebo osoba zvlast odpovédna
za vetejnou sluzbu, kdy tento pachatel za poskytnuty nebo nabidnuty uplatek jiz sam dale
aktivné jednd a v souvislosti s vykonem své pravomoci vykond uréity ukon, a timto
jednanim porusi své ufedni povinnosti. Zde hrozi trest odnéti svobody od Sesti mésict do
peti let, resp. jeden rok az deset let, pokud je pachatelem soudce nebo rozhod¢i soudce.
Podle ¢eského pravniho fadu by takovyto pachatel byl zifejmé potrestan (zélezelo by na
vysi potencionalniho prospéchu), dle § 331 odst. 3, a tedy trestem odnéti svobody od 3 do

10 let. Ceské pravni uprava je tedy v tomto ohledu mnohem piisng;jsi.

Za piijeti uplatku v soukromém sektoru dle némecké pravni Upravy hrozi trest
odnéti svobody do tfi let, resp. od tifi mésici do péti let, pokud pachatel pfijme vyhodu
velkého rozsahu, nebo jednd jako ¢len skupiny, kterd vznikla za ucelem soustavného
pachani tohoto typu trestné Ginnosti. Cesky trestni zakonik pak toto jednani postihuje
trestem odnéti svobody az na Ctyfi roky (§ 331 odst. 1 TZ), resp. v rozmezi od péti do
dvandcti let (§ 331 odst. 4 TZ). I v tomto ohledu tak ¢esky zakonodarce zvolil ptisnéjsi

postih pasivniho uplatkarstvi.

2 Srov. § 331 odst. 2 TZ.
31



4.2 Podplaceni

Dalsim trestnym &inem v pofadi je pak trestny &in podplaceni. Cesky trestni
zakonik tento trestny ¢in upravuje v § 332, kdy pachatel bude potrestdn odnétim svobody
az na dvé léta (zakladni skutkovéa podstata).” Piisngji je pak trestan pachatel, ktery naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu a to trestem odnéti svobody od jednoho roku do Sesti

let.

Aktivni tplatkaistvi dle DTZ pro vetejny sektor je upraveno v § 122, pro soukromy
v § 299 odst. 2. Trestného ¢inu dle § 122 DTZ se dopusti kazdy, kdo neopravnéné da, slibi
nebo nabidne osob¢ zastavajici dansky, zahraniéni nebo mezinarodni vetejny tfad dar nebo
jinou neopravnénou vyhodu, s cilem pfimét tuto osobu néco Cinit nebo od néceho upustit
v ramci vykonu této pravomoci. Pachatel mize byt potrestan trestem odnéti svobody az do

vyse tii let.

Dle § 299 odst. 2 DTZ bude potrestan ten, kdo nabidne, slibi nebo poskytne osobé
zastavajici funkci spravce majetku dar nebo jinou neopravnénou vyhodu za to, ze porusi
své povinnosti vyplyvajici z této funkce s imyslem ziskat pro sebe nebo pro tieti osobu
neopravnény prospéch. Trest, odnéti svobody, ktery za spachani tohoto trestného ¢inu
pachateli hrozi, je 18 mésict. Danské pravni uprava je tedy i v ramci aktivniho uplatkatstvi
pfisnéjsi, a to jak vramci postihu protipravniho jednani ve vefejném, tak dokonce
i v soukromém sektoru. Cesky pravni fad naplnéni zakladni skutkové podstaty podplaceni
postihuje trestem odnéti svobody do dvou let, dansky do tii let (vefejny sektor), resp.

do osmnacti mésict (soukromy sektor).

Némecké pravni uprava postih aktivniho Uplatkarstvi opét rozdé€luje. Ustanoveni
§ 333 NTZ a § 334 DTZ dopadaji na sektor vetejny, §299 NTZ a § 300 NZT dopadaji
na sektor soukromy. Skutkovou podstatu § 333 naplni ten, kdo nabidne, pfislibi nebo
poskytne neopravnénou vyhodu uiedni osob€, osob¢ zvlasté¢ povérené vykonem verejné
spravy nebo vojakovi Spolkové armady za vykonani sluzby pro uplacejiciho nebo pro teti
osobu. Trest odnéti svobody za tento Cin nepiesdhne tfi roky. Druhy odstavec tohoto
jednani pak ptredstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy vyhoda je nabidnuta,

prislibena nebo poskytnuta soudci nebo rozhod¢imu soudci jako odména za provedeni

3 Srov. § 332 odst. 1 TZ.
™ Srov. § 332 odst. 2 TZ.
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urcitého soudniho ukonu nebo za to, ze tento tkon provede v budoucnu, at’ jiz pro

upléacejiciho samotného, nebo pro tieti osobu. Zde hrozi trest odnéti svobody do péti let.

Objektivni stranka § 334 zahrnuje jednani, kdy pachatel nabidne, pfislibi nebo
poskytne neopravnénou vyhodu za vykonani protisluzby pro sebe nebo pro tfeti osobu
ufedni osobé&, osob¢ zvlasté povérené vykonem vetfejné spravy nebo vojakovi Spolkové
armady (odst. 1), poptipad¢ soudci nebo rozhod¢imu soudci (odst. 2). Zde hrozi trest

odnéti svobody do 2 let (odst. 1) resp. v rozmezi od tfi mesict do pét let (odst. 2).

Objektivni stranka § 299 odst. 2 NTZ postihuje jednani, kdy pachatel v souvislosti
s podnikanim nabidne, slibi nebo poskytne zaméstnanci nebo obchodnimu zastupci vyhodu
pro n¢j Ci pro tfeti osobu pfi sjedndvani obchodu jako prospéch za nekalé zvyhodnéni pii
soutéznim nabyvani zbozi nebo obchodnich sluzeb. Trest odnéti svobody v tomto piipadé
bude do tii let. Ustanoveni § 300 predstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdy
se jednani vztahuje k vyhod¢ velkého rozsahu, poptipad¢ pachatel jedna pro vydélek nebo
jako €len skupiny, ktera vznikla za Gc¢elem soustavného pachani takovéto trestné ¢innosti.

Zde hrozi trest odnéti svobody od tii méesicti do péti let.

Némecka pravni uprava rovnéz aktivni protipravni jednani postihuje nizSimi
trestnimi sazbami. Jedind vyjimka je pak postih trestného ¢inu podplaceni v soukromém
sektoru v ramci zékladni skutkové podstaty. Zde némecky trestni zakonik umoZznuje ulozit

trest odnéti svobody do 3 let, cesky do 2 let (§ 332 odst. 2).

4.3 Zhodnoceni

Obecné lze konstatovat, Ze danska pravni uprava postihu uplatkéaiskych trestnych
&inti je nastavena (aZ na vyse uvedené vyjimky) piisnéji nez deska. Cesky trestni zakonik
pak tuto kategorii trestnych ¢inli postihuje pfisné€ji nez némecky. Jaké vysledky ndm
plynou z tohoto srovnani? Déansko dlouhodobé z evropskych zemi zaujiméd na Zebticku
vnimani korupce piredni ficky. Vyskyt korupce se tedy dle této statistiky v Dansku jevi
jako nizky.” Némecko na tomto Zebti¢ku zaujima dvanactou pozici (dle statistiky k roku

2014), Ceské republice pak patii 53 pozice. Je nespornym faktem, Ze korupce je v Ceské

7 Dle statistiky transparency international pro rok 2014, dostupné na
http://www.transparency.org/cpi2014/results (navstiveno 14. 1. 2015)
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republice dlouhodobé vnimana jako jeden z nejzasadnéjSich problémt, proti kterému se

nedafi uspé$n¢ bojovat.

Dénska pravni Uprava ndm ukdzala, ze prostor pro zostfeni trestni represe
za uplatkaiské trestné Ciny v ¢eském pravnim fadu je. Soucasné vSak rozdily nejsou
tak zasadni, aby tato skute¢nost odiivodiiovala neschopnost Ceské republiky dlouhodobé
a 0¢inné proti korupci bojovat. Jako hlavni ditvod miry vyskytu korupce v Ceské republice
nelze vnimat pili§ mirné nastaveny systém trestnich sankci. Mira vyskytu korupce v Ceské
republice je spiSe zpusobena nedostateCnym vyuzivanim ndstroji trestniho prava v boji
proti korupci organy ¢innymi v trestnim fizeni, resp. absenci pravni Gpravy. Dalsi pti¢inou
by pak mohl byt odli$ni zebti¢ek hodnot napti¢ spolec¢nosti a tedy odlisné vnimani korupce

jakoZto negativniho jevu uvniti spolecnosti.

Némecka pravni Uprava pak jasné ukdzala, ze G€innost boje proti korupci nespociva
pouze v ,odstrasovaci® funkci trestniho prava. Vys$si hranice trestni sazby automaticky
neznamend mensi vyskyt korupcnich trestnich ¢ind. Boj proti korupci musi byt veden
komplexné¢, tedy za pomoci vSech dostupnych prostfedkti pravniho fadu. Pouhé zvySovani

trestni sazby bez dalsich pottebnych krokii pak nemize ptinést pozitivni vysledky.
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5. Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti versus doc¢asné odlozeni

trestniho stihani

V této kapitole se zaméfime na aktudlni debatu ohledné navrhované zmény
ustanoveni trestniho zékoniku a trestniho tadu i1 pfipadného znovuzavedeni zvlastniho
ustanoveni o uc¢inné litosti, resp. zavedeni zvlastniho pfipadu doasného odlozeni trestniho
stihani. Cast odborné vefejnosti v souvislosti s pfijetim soucasného trestniho zakoniku
(zdkon ¢. 40/2009 Sb.) nelibé nesla vypusténi zvlastniho ustanoveni o Uc¢inné litosti
u podplaceni a neptimého uplatkarstvi. Zvlastni ustanoveni o U€inné litosti v tomto ohledu
bylo jiz tradi¢ni soucasti nasi pravni kultury. Jesté ptivodni navrh trestniho zakoniku z
roku 2004 ponechaval toto ustanoveni v souladu z piedeSlou pravni Gpravou v platnosti.
Nakonec vsak, zejména na zakladé doporuceni skupiny stath GRECO (Group of States
Against Corruption), bylo ustanoveni o G€inné litosti pro korupéni trestné ¢iny z trestniho

zakoniku vypusténo.

Od té doby c¢ast odborné vetejnosti hlasité prosazovala znovupfijeti tohoto institutu.
V sou¢asné dob& projednava Parlament Ceské republiky novelu trestniho zékona
a trestniho tadu, ktera sice zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti znovu nezavadi, misto
upravy hmotnépravniho institutu zéniku trestni odpovédnosti se vydadva formou upravy
procesni v podob& docasného odloZeni trestniho stihdni. Cilem této kapitoly je obé
moznosti pravni tpravy jednotlivé rozebrat, porovnat a zhodnotit. Tyto zavéry by pak mély

poslouzit pro uvahy de lege ferenda.

5.1 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Jak jiz bylo nastinéno v druhé kapitole této prace, trestni zakon z roku 1961 od
svého pfijeti upravoval zvlaStni ustanoveni o ucinné litosti (§ 163), které stanovilo,
ze trestnost podplaceni (§ 161) a nepfimého Uplatkatstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovoln¢ bez
odkladu oznameni prokuratoru nebo bezpecnostnimu organu. Timto ustanovenim navazal
1 na pfedchozi trestni zdkon (C. 86/1950 Sb.), ktery obdobné ustanoveni obsahoval

v § 184,
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V pribéhu ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. doslo ke dvéma zméndm
uvedeného ustanoveni. Prvni zména provedena zakonem ¢. 290/1993 Sb. pouze zménila
oznaceni organtl, kterym je mozné ucinit oznameni (nové staitnimu zastupci ¢i policejnimu

organu). Druhd novela pak byla provedena zakonem ¢. 122/2008 Sb.

Divodova zprava k této novela uvadéla: ,,OECD doporucuje Ceské republice,
aby provedla zmeény v legislativé a vyloucila u trestného cinu podplaceni zahranicnich
verrejnych cinitelii obhajobu na zdkladé vcinné litosti.“’® Nad ramec tohoto doporuéeni
OECD byla vyloucena ucinna litost dle § 163 trestniho zakona také v ptipadech, kdy byl
uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem pravomoci vefejného Cinitele
uvedeném v § 162a odst. 2 pism. a) az c). Kromé& toho byly vytvoteny piisnéjsi podminky
pro zéanik trestnosti podplaceni a neptimého uplatkarstvi, kdyz pachatel uplatek poskytl
nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovoln¢ ,,a vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum bez zbytecného odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Zpfisnéni spocivalo v oznameni ,,vzhledem

k okolnostem a svym osobnim pomériim bez zbyte&ného odkladu.*”’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti obsahoval i ndvrh
trestniho zakona z roku 2004.” Tento institut byl upraven v § 309. K tomuto ustanoveni
divodova zprava uvadeéla, ze ,,v ramci rekodifikace trestniho prdva je zapotiebi upravit
ustanoveni § 163 trestniho zdkona o ucinné litosti tak, aby z jeho zneni byl vypustén
predpoklad ,,bez odkladu “, nebot’ je nezbytné rozsirit moznost zaniku trestnosti podplacent
(s 307) a neprimého uplatkarstvi (§ 308) tak, aby osoby, které uplatek poskytly nebo slibily
jen proto, ze byly o to pozadany, mély moznost statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu

. v ’ ’ , v . 79
poskytnout informace a pomoc bez obav z pripadné viastni trestni odpovednosti.*

Z celkového vyvoje navrhované upravy co do tohoto institutu mizeme vysledovat
urcité ,,tdpani tehdejsi vlady. Ta se nejprve rozhodla v navrhu trestniho zédkoniku v roce
2004 pouzitelnost ucinné litosti rozsifit. Novy navrh trestniho zakoniku, ktery byl
ptedlozen Poslanecké snémovné dne 25. 2. 2008, tedy jesté pred nabytim Gc¢innosti zdkona

¢. 122/2008 Sb., jiz ustanoveni o ucinné litosti neobsahuje. Lze tudiz konstatovat, Ze nebyl

7% Dtvodové zprava k navrhu novely trestniho zakona (tisk 248/0 Poslanecké snémovny — volebni obdobi
2006 az 2010)

" VANTUCH, Pavel. Uplatkafstvi a u¢inna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2012, &. 4,s. 17

8 Snémovni tisk 744, dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=744

” Diivodova zprava k ustanoveni § 309 navrh nového trestniho zdkoniku ze dne 21. 7. 2004
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poskytnut dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby se uvolnéni podminek u¢inné litosti mohlo

projevit v praxi.®

Vsechny ptedchozi pravni upravy sledovaly totozny ucel, a sice snahu dosahnout
vyssi efektivnosti pii odhalovani korupce ve vetfejném zivoté. Beztrestnost méla obcany,
kteti byli o uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili, motivovat k okamZzitému
oznameni trestné &innosti piislusnym organim.*’ Spory naopak panovaly ohledn&
praktické vyuzitelnosti tohoto ustanoveni, kdy jeho kritici poukazovali zejména na
skutecnost, ze diky aplikacnim nejasnostem nebylo pfiliS vyuzivano. Déle se casto
objevovaly ndzory, Ze tento pfipad G€inné litosti predstavuje ve svych diisledcich poruSeni

principu rovnosti pfed zakonem.

Pouzitelnost tohoto institutu nemtze byt dovozovana pouze z mnozstvi piipadu,
ve kterych byl aplikovan. Ohled musi byt bran zejména na nezpochybnitelné preventivni

ucinky, a tedy pfedevsim na potencional pifedchazet trestnym Cintim.

Pravé preventivni Uc¢inky jsou argumentem pro znovuzavedeni zvlastniho
ustanoveni o U¢inné litosti pro korup¢ni trestné ¢iny do naseho pravniho fadu. Uplaceny si
v takovém ptipad¢ nikdy nemize byt jednoznacné jist, zda druha strana trestny cin
neoznami. Podvédomé je tak nucen mnohem vic zvazovat ptipadna rizika svého pocinani,
a je tedy
1 mnohem vétsi Sance, ze Uplatek neptijme. Podplacejicimu se zaroven ponechava Sance
pro uvédomeéni si disledkd svého jednani a ptipadnou zménu jednani. Z tohoto pohledu by
tak v rdmci zvazovani podoby pravni upravy bylo vhodné vypustit diivéjsi podminky
aplikace, a sice oznameni trestného cinu ,bez zbytecné¢ho odkladu®. Ptipadné namitky
stran proti poruseni principu rovnosti pfed zédkonem pak mohou byt eliminovany podobou

samotné pravni Upravy.

Pfi posuzovani vyznamu znovuzavedeni u¢inné litosti musi byt bran zietel na
samotnou povahu uplatkatskych trestnych ¢ini, kdy se jedna o trestné ¢iny bez obéti. Mira
latence je u takovychto trestnych ¢inil pfirozené vysokd. Pokud zadna ze stran nebude mit
mozZnost oznamit trestny ¢in a dekriminalizovat tak své pocinani, potencional odhaleni

bude znacné sniZzen. Podminkou samoziejmeé je stanoveni jasnych a ptesnych kritérii, kdy

% GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti G&inné litosti pro korupéni trestné &in. Trestnéprdavni revue,
2012, ¢. 8,s. 157.
81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 1102.
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by k zéniku trestni odpovédnosti mélo dojit. Smyslem je zvySit pocet registrovanych
trestnych ¢ind. Zakonodérce vzdy povazoval trestny ¢in podplaceni svou povahou za méné
zavazny nez trestny ¢in piijeti uplatku. V tomto ohledu je smysluplné prominout méné

zavazn¢ jednani s cilem zvysit celkovy pocet odhalenych trestnych ¢int.

Znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti pro Uplatkaiské trestné ¢iny
se zda byt smysluplnym zpiisobem, jak aktivné bojovat a predchazet této trestné ¢innosti.
Zménu pravni Upravy co do tohoto sméru dale srovndme se soucCasnymi navrhy
na zavedeni zvlastnich piipadii doCasného odlozeni trestniho stihani pro nékteré korupcni

trestné Ciny.

5.2 Docasné odloZeni trestniho stihani pachateli vybranych korup¢nich

trestnych ¢int

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi ¢asti této kapitoly, velka ¢ast odborné vetejnosti
povazuje za chybu, ze souCasnd pravni uprava zvlastni ustanoveni o ucinné litosti pro
vymezené korupcni ¢iny neupravuje. Stejny nazor zaujala i souCasna vlada, kdy se snazi
prosadit vladni navrh zékona, ktery by situaci fesil. Tento ndvrh zdkona v soucasné dobé
(ke dni 13. 12. 2015) projednava Poslanecka snémovna. Nova Uprava nenavazuje na
pfedchozi tradici zvlaStniho ustanoveni o u¢inné litosti, ale zakotvuje institut doasného
odlozeni trestniho stihani osoby podezielé ze spachani vybranych tuplatkaiskych trestnych
¢inl. Od Upravy hmotnépravni, jez byla tradicné soucésti trestniho zdkoniku, se tedy

S ’ ’ . ’ v/ 2
vydava cestou upravy procesni, tedy cestou novelizace trestniho fadu.®

Proti navrhovanému znéni zakona lze vznést n€kolik zasadnich ndmitek. Jednim
z hlavnich argumentl pro vypusténi zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti byla moZnost
urcité libovtle pii aplikaci tohoto institutu, a tedy nebezpeci vzniku nerovného postaveni
jednotlivych osob. Cesta procesni pomoci institutu dofasného odlozeni trestniho stihani
vSak toto nebezpeci jesté zdsadn€ prohlubuje. Nabizi se otdzka, jak zarucit, Ze kazdy jeden
staitni zastupce bude posuzovat splnéni zakonnych podminek dle navrhovaného

§ 159c stejné. Prave individualni posuzovani bude mit ten nésledek, ze statni zastupci

82 Viz § 159b a nasl. navrhované vladni novely trestniho fadu ¥ HREBICEK, Vladislav. N&kolik poznamek
k chystanému docasnému odlozeni trestniho stihani osoby podezielé ze spachani vybranych korupénich
trestnych ¢inti. Trestnépravni revue, 2015, €. 5,s. 113.
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budou svym rozhodovanim vytvaiet faktickou nerovnost mezi osobami podezielymi
z trestnych ¢ind. Tento stav neméni ani zakotveni ptipustnosti opravného prostiedku proti

rozhodnuti v podobé¢ stiznosti s odkladnym tc¢inkem.

Dalsi nedostatek mutize predstavovat fakt, Ze nova pravni uprava zasadné ztizi
pravni postaveni oznamovatele uvedené¢ho druhu korupce, kdy bude absentovat jakéakoliv
pravni jistota ohledné jeho daliiho osudu. Hiebi¢ek® poukazuje na fakt, 7e nad
podezielym-svédkem (a v takto kombinovaném procesnim postaveni se oznamovatel
posléze fakticky nachazi) se po celou dobu, po kterou je trestni stihani do¢asn¢ odlozeno,

vznasi pomyslny Damokliv me¢ v podobé hrozby zahéjeni stihdni.

Po celou tuto dobu se podezrely-svédek nachazi v jakémsi procesnim vakuu, nebot’
mu nesveédci ani plynuti ¢asu od spachani predmétného trestného ¢inu: doba, po kterou
je jeho trestni stihani docasn¢é odloZeno, se podle nadvrhu na zménu trestniho zdkoniku
do promlceci doby ve vztahu k trestnému cCinu, pro néjz je trestni stihani odloZeno,
nezapocitava (zohlednit lze patrné pouze v ramci piipadné pozdéjsi uvahy o druhu
a vymeéte trestu podle § 39 odst. 3 TZ, coz je ale okolnost pro pravni jistotu podezrelého-

v ’ r 4
svédka zcela bezvyznamna).®

Cely systétm docasného odloZeni trestniho stihani je zaloZen na odkladajici
podmince, kdy oznamovateli je sice umoznéno, aby svym aktivnim jednanim dosdhl
faktické trestni neodpovédnosti, zaroven vSak tohoto cile mlize byt dosazeno az po urcité
dobé. Tato doba je navic pfimo zéavisld na orgdnech cinnych v trestnim fizeni a

oznamovatel nema zadny néstroj, jak by ji mohl jakkoliv urychlit.

Namitané nedostatky musi zakonité¢ potenciondlni oznamovatele trestnych cint
spiSe demotivovat, coz je v pfimém rozporu s hlavnim smyslem a uc¢elem zakotveni tohoto
institutu do ¢eského pravniho fadu, tedy snahou motivovat subjekty k oznamovani ptipad

pasivni korupce.

Navic pro uplnost musime vzit v potaz i dalsi specifické problémy, ke kterym miize
v praxi dochazet, a to naptiklad v ptipadé€, ze bude vedeno trestni stihani proti uprchlému
podle §302 a nasl. TR. Piedpoklidejme, Ze trestni fizeni proti uprchlému skonéi

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a podeziely-svédek splni v tomto fizeni veskeré své

% HREBICEK, Vladislav. Nékolik pozniamek k chystanému doGasnému odloZeni trestniho stihani osoby
podezielé ze spachani vybranych korupénich trestnych ¢inti. Trestnépravni revue, 2015, €. 5,s. 113.
¥ Tamtéz, s. 113.
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zavazky podle § 159¢ odst. 1 novelizovaného trestniho fadu (dale jen NTR) in fine.
V disledku toho mu tedy vznika faktické pravo na vydani rozhodnuti o jeho nestihdni
podle § 159d odst. I NTR. Jak tomu viak bude v piipadé, ze divody, pro které bylo trestni
fizeni proti uprchlému vedeno, pominou, tj. Ze uprchly se (napf.) prestane skryvat a po

doruceni rozsudku prvoinstanéniho soudu podé4 navrh na jeho zruseni?

Cela véc se pak totiz vrati do stadia dokazovani a na navrh obvinéného (diive tedy
odsouzeného uprchlého) je nutno pted soudem provést vSechny dikazy, u nichz to jejich
povaha pripousti (§ 306a odst. 1 TR), a to véetné vyslechu podezielého-svédka (coz miize
byt sohledem na latenci korup¢niho jedndni dikaz stéZejni). Otazka pak zni, zda
je podezriely-svédek iv tomto piipadé vazan svymi zavazky podle § 159¢ odst. 1 NTR.
Pokud jiz usneseni statniho zastupce o nestihani podezielého nabude pravni moci, pak by
ziejme jiz osoba podezielého zadné dalsi zavazky mit neméla. Co kdyz vSak névrh podle
§ 306a odst. 2 TR bude podan v mezidobi od nabyti pravni moci rozsudku do uplynuti

lhity k podani dovolani?

Podobné otazky lze polozit i v piipadé zbylych dvou mimotadnych opravnych
prostiedkil, s nimiZ navrhovand uprava explicitné nepocita, tedy v pifipad¢ stiznosti
ministra spravedlnosti pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. TR) a obnovy Fizeni (§ 277 a

nasl. TR).%

5.3. Zhodnoceni obou institutia

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozi Casti kapitoly, smysluplnéjSim se jevi spiSe
znovuzavedeni zvlaStniho ustanoveni o Uc¢inné litosti nez cesta procesni upravy v podob¢
docasného odlozZeni trestniho stihani. Navrhovana pravni Gprava totiz zdsadnim zptisobem
nabourdva pravni jistotu oznamovatele, ktery si do posledni chvile nebude jisty, zda
k zaniku jeho trestni odpovédnosti dojde, ¢i nikoliv. Tento systém zdsadné ztézuje jeho
pravni postaveni, a tedy nabouravd samotnou jeho funkénost. Potenciondlni oznamovatele
musi tento systém spiSe odrazovat od soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy

oznamovatel ma byt k oznameni v co nejvétsi mife motivovan.

¥ HREBICEK: Né&kolik poznamek ..., s. 113.
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NejstastnéjSim se nejevi ani samotna vazanost zaniku trestni odpovédnosti
na rozhodnuti statniho zéstupce, zda oznamovatel zakonem stanovené podminky splnil,
¢i nikoliv. Tento postup musi zakonité zpusobovat stupenn libovile v rozhodovéni,
kdy nelze vyloucit, ze skutkové podobné piipady budou rliznymi statnimi zastupci
posuzovany odlisn¢. Tato navrhovand pravni Uprava musi zakonité vést k nerovnému
postaveni mezi jednotlivymi oznamovateli/pachateli vybranych trestnych ¢inti. Statnimu
zastupitelstvi se touto upravou dava Sirokd rozhodovaci pravomoc, kterd nelze oznacit za
nezbytnou k dosazeni ucelu trestniho fizeni a kterd muze byt v pfimém rozporu

s ¢l. 1 Listiny, a tedy mtize byt pfi¢inou nerovnosti v pravech jednotlivych osob.

Obecné 1ze mozna pochopit nazor zdkonodarce, Ze je tieba oznamovatele/pachatele
,motivovat® k dalsi souinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni za ucelem odhaleni
trestného C¢inu a dosazeni ucelu trestniho fizeni samotného. Takto nové vynucovana
soucinnost v8ak neni nezbytnd. V pifipad¢ zéniku trestni odpovédnosti by se oznamovatel
ocitl v pozici svédka, kdy neni potieba od tohoto svédka vynucovat souc¢innost nad rdmec
§ 97 TR, resp. tato pravni Uprava se jevi pro dosazeni uéelu trestniho fizeni jako

dostate¢na.

Pravé diky vysoké mife latence u korupcénich trestnych ¢ind musi byt prvotni
motivaci zejména snaha dozvédét se o spachani trestného ¢inu samotného. Praveé to bylo
hlavnim smyslem a uCelem zvlaStniho ustanoveni o ucinné litosti a souCasné ma byt
1 smyslem a ucelem zavedeni zvlastniho institutu docasného odlozeni trestniho stihédni.
Jakmile spéachani trestného ¢inu jednou vyjde najevo, organy ¢inné v trestnim fizeni maji
dostate¢né zakonné prostiedky, jak si zajistit potfebné dikazni prostiedky a odsoudit
pachatele, resp. bez zbyte¢nych pochybnosti prokazat jeho vinu v souladu se zdsadou
materidlni pravdy. Nastroje k zajiSténi pfipadné 1 vynuceni sou¢innosti svédki se jevi jako

dostate¢né, a tedy k dosazeni tohoto ucelu netfeba novych nastrojl prava.

Navrhovana pravni uprava tak zifejmé nepfinese posun v ramci odhalovani
korupénich trestnych ¢inti kupfedu. Samotny institut do¢asného odlozeni trestniho stihani
se muze dokonce jevit ,na hrané“ s principy demokratického pravniho statu. Lze
pochybovat o funkcnosti institutu docasného odlozeni trestniho stihani, kdy motivace
pachatelii/oznamovatelii téchto trestnych ¢ini musi byt takto nastavenym systémem

snizena.
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Institut docasného odlozeni trestniho stihani se v navrhované podobé jevi jako
nedokonaly a neprakticky. Cesta novelizace trestniho zédkoniku a znovupfijeti zvlaStniho

ustanoveni o ucinné litosti se jevi jako smysluplné;si.

6. Lobbing versus korupce

6.1 Vymezeni lobbingu

S politickou korupci je Casto spojovano slovo lobbing. V této kapitole se budeme
zabyvat praveé timto fenoménem, ktery je s korupci uzce spjat. Lobbingem (s angl. lobby,
tj. predsin, foyer, kulodr) se rozumi ovliviiovani rozhodovani ¢lent parlamentu, popt.
jinych politikil prostfednictvim profesiondlnich ¢i neprofesionalnich osob (lobbisti), které
k nim maji ptistup. Ovliviiovani se provadi ve prospéch zajmovych skupin.*® Lobbing je
v celé fad¢ zemi regulovan, kdy naptiklad v USA ¢i ve velké Britanii jsou lobbisté povinni
se registrovat. V Ceské republice neexistuje zakonnd uprava, ktera by zakotvovala pravni
regulaci lobbingu a vymezovala prava a povinnosti lobbisti ¢i vefejnych funkcionait.
V minulosti se objevilo hned nékolik snah otdzku lobbingu upravit formou zékonné pravni

upravy, ale vSechny snahy zatim vzdy ztroskotaly.

Domnivame se, ze k dosazeni potfebné miry transparentnosti lobbingu je nezbytné
trvat i v naSem pravnim prostfedi na regulaci lobbingu zakotvenim v ¢eské pravni Gpraveé

a vymezenim prav a povinnosti osob na lobbingu se podilejicich.

Korupce musi byt od lobbingu disledné odd€lovana. UZ samotny pojem korupce
se historicky objevuje podstatné diive neZ pojem lobbing. Snaha regulovat lobbistické
aktivity (a jasné¢ je od korupce odd¢lit) je nesena snahou o vyS$$i transparentnost
politickych procest vetejné spravy, nikoliv primdrn€é snahou o byrokratickou regulaci
a omezovani vefejného plisobeni zdjmovych skupin. Jasné oddélovani lobbingu a korupce
je patrné na piikladech pravni regulace lobbistické profese (USA) ¢i zavadéni profesni

samoregulace v podobé etickych kodexi (Velké Britanie).®’

Skutecnosti ovSem ziistava, Ze lobbing a korupce casto vystupuji spojité¢ ruka

v ruce. Oba spolecenské jevy, jak lobbismus, tak korup¢ni jednani, maji shodny cil. Timto

% HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 452.
87 MULLER, Karel. Lobbing v modernich demokraciich. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 31.
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cilem je ovlivnit chovani tfedni nebo politické osoby ¢i osob. Prostiedky k dosazeni tohoto
cile jsou vsak jiné. Proto jde o dvé samostatné mnoziny aktivit, byt se stejnym cilem,
a to ovlivnit rozhodovani osob nadanych néjakou pravomoci. Lobbing mifi na ovlivnéni
mechanismu rozhodovani néjakého politického orgdnu ¢i organu vefejné spravy
s obecngjSim C¢i SirSim zamérem a cili, zatimco korupce je zaméfena na ovlivnéni
konkrétniho rozhodnuti ¢i jiného aktu. Na druhou stranu nelze ovSem nevidét, Ze korupci
lze dosahnout vysledk i pfi ovliviiovani celého mechanismu rozhodovani. Proto je

odlidnost korupce od lobbingu vytvofena &istd a jen pouzitymi prostiedky.®

Lobbing tedy v zddném piipad€é nemilize byt sm&Sovan s korupci. Soucasna situace,
kdy vsak lobbing v Ceské republice neni nijak regulovan, je z dlouhodobého hlediska
nepfijatelna. Musi byt nekompromisné trvdno na pfijeti pravni upravy, ktera by prava
a povinnosti osob podilejicich se na lobbingu upravovala. Zna¢né nebezpeCi pii tzv.
nefizeném lobbingu vznika tim, Ze do tvorby zakonii v Poslanecké snémovné (a to se tyka
i protikorupénich) zasahuji rizné ,,vlivové® ¢i poradenské skupiny, text zdkond se na

posledni chvili méni, takze vysledkem je $patny zakon.*

Pokud jsme dosli k zavéru, Ze nelegalni korupce je od legalniho lobbingu odli$na
a soucasn¢ je nezbytné lobbing pomoci prostifedkii prava regulovat, je pak otazkou, jak
by samotna regulace lobbingu méla vypadat. Pravé zde je totiZ neregulovany lobbing
zpusobily pachat nejvetsi Skody, zejména v radmci zédkonoddrné Cinnosti. Z fady
subjektivnich pfi¢in dochdzi ke zméndm zdkonl az v poslednich fazich schvalovaciho
procesu, pricemz vznikaji upravy, které¢ narusuji dokonce i systematiku a cile pfijimanych
zékont.”® Kde tedy vést hranici mezi korupci a lobbingem? Podle Lumira Crhy je klicem
nalezeni hranice mezi legdlnim lobbingem a nelegalni korupci vymezeni toho, co je vlastn¢
povazovano za neopravnéno vyhodu.”' Vé&tsimu prostoru bude této otizce vénovano

v ramci uvah de lege ferenda.

¥BAZANTOVA, Ilona. Lobbing a korupce pFi tvorbé verejné politiky. 1. vydani. Praha: ISBN. 2007, s. 77.
% DAVID, NETT: Korupce v pravu ..., s. 37.

% VANTUCH, Pavel. Lobbing neni korupce. Prdvni rddce, 2009, &. 9, s. 42

' CRHA, Lumir. Korupce nebo lobbing (nebo lobbying). Praha: Statni zastupitelstvi. 2006, s. 21
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6.2 Regulace lobbingu de lege lata

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pravni Uprava reagujici komplexn¢ na problematiku
lobbingu neexistuje. Pravé pravni regulace lobbingu je jednim z pfedpokladi, jak zlepsit
samotny boj proti korupci. I kdy, jak jiz bylo uvedeno vyse, lobbing a korupci nelze
vzajemn¢ zaménovat, v konecném disledku oba tyto fenomény sleduji totozné cile, kdy
lobbing a korupci ¢asto nemusi byt snadné od sebe oddélit. Existuje jakési hybridni pasmo,
Sedd zona, mezi nelegalni korupci a legalnim lobbismem. Pravé pfijeti zdkonné definice
lobbingu a jasné¢ vymezeni prav a povinnosti osob na lobbingu se podilejicich ndm muize

pomoci preklenout tuto Sedou zonu a mnohem efektivnéji bojovat proti samotné korupci.

V ramci regulace lobbingu za Ucelem boje proti korupci zminime dvé politické
kauzy, které poukazuji na nutnost pravni regulace lobbingu. Prvni znich se tykala
udajného podplaceni byvalého poslance Zdenika Koftistky lobbisty Janem Vecerkou
a Markem Dalikem, kdy Kofistka mél dostat ,,odménu® 10 miliénu K¢ a post velvyslance
v Bulharsku za to, kdyz pfi hlasovani o nedtvéte vlady nepodpoii tehdejsi koaliéni vladu,
ktera méla v Poslanecké snémovné tésnou vétSinu (dale jen kauza Kofistka). Druha
aktualngjsi a zaroven velmi podobna kauza, tzv. kauza ,,Nagyova“, spocivala v tom, zZe tf1
byvali poslanci Petr Tluchot, Marek Snajdr a Ivan Fuksa se vzdali poslaneckého mandatu
udajné za pozice ve statech kontrolovanych firméach (dale jen kauza Nagyovd). Tito
poslanci se vzdali poslaneckého mandatu a umoznili tak schvaleni ,,vladniho danového
balicku®,
se kterym tehdejsi vlada spojila zadost o vysloveni davery a proti kterému vSichni poslanci

puvodné aktivné brojili.

Zatimco tedy v kauze Kofistka doSlo vramci jednani exposlance Kofistky
k rozpadu vlady, v kauze Nagyova naopak mohla vlada diky jednani ex poslancti nadale ve
své Cinnosti pokracovat. Otazkou je, pokud by se jednani poslanct skuteéné prokazalo:
Naplnovalo jednani poslanct skutkovou podstatu trestného ¢inu pfijeti uplatku dle § 331

TZ?, resp.: Miize byt poslanec v souvislosti s vykonem svého mandatu v obdobnych
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pripadech viibec trestné stihan za trestny Cin piijeti tplatku dle § 331 TZ? Skutec¢nosti je,

ze k podobnych politickym ,,dohoddm* dochazi naprosto bézné.

Po zvetejnéni kauzy Kofistka se v médiich rozpoutala pomérné¢ vasniva diskuse
o tom, zda byl v pfipadé jednani exposlance Kofistky naplnén znak skutkové podstaty
trestného Cinu pfijeti uplatku, tedy Ze jednal ,,v souvislosti s obstardvanim véci obecného

Zajmu®.

Dalo by se namitat, Ze ¢innosti poslance, ktera bezprostfedné souvisi s vykonem
jeho poslaneckého mandatu, resp. s hlasovanim, popifipadé¢ nehlasovanim v Poslanecké
snémovng, popiipade kterou se vzdava svého poslaneckého mandatu, tento poslanec neplni
zadné ukoly a neobstardva zadny vetejny zdjem. Funkce poslance je funkci nezavislou, kdy
dle ¢l. 26 Ustavy poslanci a senatofi vykonavaji sviij mandat osobné v souladu se svym
slibem a nejsou pfitom vazani Zadnymi piikazy. Poslance je nezbytné vnimat pfedevs§im
jako politika. Podstatou politické prace je usilovat o moc a postaveni. Za timto ucelem jsou
bézné realizované podobné dohody, kdy soucasna pravni Gprava neumoznuje toto jednani
kvalifikovat jako trestny Cin. Podobnd ndzor konstatoval ostatné i ve svém rozhodnuti
Méstsky soud v Praze rozhodujici o odvolani Vita Barty, Jaroslava Skarky a Kristyny
Ko¢i, kdy soud uvedl, Ze celé zalezitosti dal neadekvatni rozmér zéjem medii a vefejnosti
v disledku zacastnénych osob, jejichz chovani ve stylu politického intrikafeni nepodléha

trestni odpové&dnosti, ale odpovédnosti pied jejich voli&i.”?

Soucasna podoba zakonné upravy ndm nenechéava moznost dopracovat se k jinému
zavéru. Problém je konkrétn€ v nemoZnosti nastavit piesnou hranici mezi povolenym
politickym ,kSeftovanim* a jednanim, které by jiz naplnovalo skutkovou podstatu pfijeti
uplatku ¢i podplaceni. Jiz samotny politicky systém, kdy v pfevazné vétSing piipadi
je mozné sestavit vétSinovou vladu jen za pomoci koali¢nich dohod, toto politické
dohadovani predvidd. Ad absurdum bychom tak mohli dojit naptiklad k zavéru,
ze prenechani urcitého vladniho resortu urcité konkrétni osobé vyménou za ustupky pfii

sestavovani vladniho programu je vlastné korupci.

SoucCasna judikatura konstatuje zajem na dodrzovani pravidel volné soutéze
politickych stran, a tim 1 na respektovani vysledk voleb jako véci obecného zajmu, a to za
vSech okolnosti, nebot’ v opaéném piipadé by vysledky hlasovani volicl postradaly

vyznam, mandaty ziskané ve volbach by se staly pfedmétem obchodu ovladaného nikoliv

%2 Usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 61 To 301/2012

45



volnou soutézi politickych stran respektujici zdkladni demokratické principy, ale zakulisni

poptavku po mandatech.”

Samotna volna soutéz politickych stran v nasem pravnim prostiedi je casto
zaloZena na nejriizngjsich dohodach. Casto pravé jen diky témto dohodam je mozné
sestavit
a jmenovat funkéni vladu, kdy samotnd podstata systému vladnuti je tak zalozena na
nejruznéjSich kompromisech. Skutecnosti je, ze v obou kauzach byli poslanci zvoleni na
zaklad¢ demokratickych voleb, kdy tento vysledek je nezpochybnitelny. Dispozice s takto
ziskanym mandatem, byt bezesporu neetické, jsou pak plné v rukou takto zvolenych

poslanct.

Odpovéd na druhou polozenou otazku poskytl ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud,
kdy vyslovil pravni ndzor ohledné rozsahu materialni imunity, tedy indemnity dle ¢l. 27
odst. 1 Ustavy.” Nejvyssi soud v tomto usneseni konstatoval, e za svou rezignaci jako
projev poslance nemtize byt poslanec viibec stihan, je vynat z pravomoci organii ¢innych
v trestnim fizeni, a to 1 po skonfeni mandatu, a podléhd jen disciplindrnimu fizeni
parlamentni komory, jejimz je ¢lenem. Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze za projev
ucinény v Poslanecké snémovné je namisté pokladat i jednani poslance v souvislosti s jeho
politickou ¢innosti,
a tedy také jednani vedouci k politickych dohodam, kompromisim ¢i politickym
rozhodnutim, at’ uz v ramci jedné, ¢i vice politickych stran a jejich koalic. Jde tak stru¢né
feceno o vyjadreni postoji v ramci politické soutéze probihajici nepochybné i v Poslanecké

snémovng, a to 1 ze strany jednotlivych poslanct.

I Nejvyssi soud problematické jednani poslancii v obou kauzach ohodnotil jako
¢innost politickou, tedy probihajici legalné v ramci politické soutéze. Pomérné Siroky
dosah ¢lanku 27 odst. 2 Ustavy, tedy rozsah materialni imunity poslancii, ostatné jiz

konstatoval Nejvyssi soudu v piipadu exposlance Vita Barty.”

Tato skute¢nost nas dovadi k dvéma zavéram. Jednani poslancti v obou kauzach tak
nelze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in ptijimani Uplatku dle § 331 TZ, kdy chybi znak
skutkové podstaty, a sice nejednd se o jednani souvisejici s obstardvanim véci obecného

zajmu. Druhd zavér pak vyplyva s usneseni Nejvyssiho osudu, a sice Ze trestni stihani

% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 4 Tdo 1352/2007
% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 16. &ervence 2013, sp. zn. 3 Tcu 76/2013 a 3 Tcu 77/2013
% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 3. Fjen 2012, sp. zn. 11 Tcu 135/2012
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poslanct je neptipustné dle § 11 odst. 1 pism. c), jelikoz jejich jednani je kryto materialni

imunitou.

Popsané jednani poslancii jist¢ muizeme oznacit jako neetické ¢i amoralni.
Dle soucasného postoje Nejvyssiho soudu vsak Cleny Parlamentu, za u¢innosti soucasné
pravni Upravy, za obdobnd jedndni trestné stihat nelze. Tento zav€r nas opé€t navraci
k problematice lobbingu. Pokud nejrizngj$i politické ,,dohadovéani“ nelze postihovat
prostiedky trestniho prava jakozto prostiedku ultima ratio, pak k jeho regulaci je nezbytné
piijmout pravni Upravu lobbing regulujici. Piekryti oné ,,Sedé zony*, kterou nemiizeme
oznacit za nelegdlni, ale souCasné ji mizeme oznacit jako neetickou a amoralni, je

nezbytné regulovat pomoci piijeti nové pravni Gpravy.

To, jak by méla ptipadna pravni Uprava lobbingu vypadat, rozebereme v ramci
zachovani jednotné systematiky diplomové prace v kapitole zabyvajici se ivahami de lege

ferenda.
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7. I'Jvahy de lege lata a de lege ferenda

Smyslem a ucelem této kapitoly je zhodnotit zavéry ptredchozich casti diplomové
prace a poukazat na nedostatky soucasné pravni upravy vcetné navrhu efektivnéjsiho znéni

zakona.

Prvnim nedostatkem je absence legdlni definice pojmu korupce. Stav, kdy pojem
»korupce® nelze jasné presné a dostateCné urCité¢ vylozit a je vnimam rozdilné nejen
odbornou, ale 1 laickou vefejnosti, je nepfipustny a do znacné¢ miry matouci. Jak jiz bylo
uvedeno v predchozich ¢astech prace (zejm. v kapitole Pojem korupce), jednim z hlavnich
znakd korupce je jeji znak protipravnosti. Od této myslenky se mizeme dostat k zavéru,
ze korupce mlze byt vymezena pomoci protipravnich jednani samotnych, které 1ze pod

pojem korupce subsumovat.

Takto legaln¢ vymezit korupci pak lze dvéma zpiisoby. Prvnim je cesta vymezeni
korupce, resp. korupcnich deliktdi, v ramci systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Pojem uplatkafstvi, jenz je pouzivan u¢innym trestnim zakonikem, by tak Slo napiiklad
nahradit pojmem korup¢ni delikty. Touto cestou by tedy pojem korupce a pojem
uplatkaistvi splynuly vjedno a staly se synonymy. Druhou moznosti je pfijeti Sirsi
definice, kdy by pojem korupce zahrnoval jednak tuplatkatské, jednak i dalsi trestné Ciny.
Tato definice my mohla obsahovat jednoduchy taxativni vycCet a mohla by vypadat
naptiklad takto: ,,Korupcnimi delikty se rozumi trestny cin prijeti uplatku, podplaceni,
neprimého uplatkarstvi, zneuziti pravomoci uredni osoby...“ Pojem tUplatkaistvi by tedy 1

nadale ztstal pouhou kategorii korup¢nich deliktt.

Prvni znabizenych moznosti by vice korespondovala s terminologii uzivanou
zejména v ramci zakonodarstvi Evropské unie. Tato definice se blizi vniméani pojmu
korupce $ir$i vefejnosti. VEtSina neodborné verejnosti vinima korupéni jednani jako jednani
protipravni, naplitujici skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni ¢i piijeti Gplatku, tedy

jednani spocivajici v ,,poskytovani, ¢i pfijimani tplatka®.
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Vyuziti definice korupce v §irSim pojeti by vyvolalo otazku, které dalsi trestné Ciny,
mimo téch uplatkatskych, 1ze za korupéni oznacit. Piikladem mulze byt naptiklad trestny
¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ), kdy mezi odbornou vetejnosti nepanuje
jednotny nazor, zda toto protipravni jednani mezi korup¢ni jedndni zaradit, ¢i nikoliv.
N&ktet{ autofi se domnivaji, Ze tento trestny &in méa byt mezi korupéni delikty zafazen®®,

e ’ 7w . ’ rowe ’ c :r s 9
jiny se naopak domnivaji, Ze se jedn4 o trestny &in s korupci pouze souvisejici.”’

Na zikladé¢ vySe rozvinutych tvah by tedy bylo doporuc¢enim nahradit pojem
uplatkafstvi v trestnim zakoniku pojmem korup¢ni delikty. Tuto kategorii trestnych ¢inli by
Slo dale rozliSovat pro dosazeni vétsi systematicnosti na ty dotykajici se soukromého
a vefejného sektoru, a mohly byt tak byt upraveny v riiznych ¢éastech zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku. Je Zadouci, aby pojem korupce byl vymezen a individualizovan za
ucelem sjednoceni terminologie a dosazeni vétsi urcitosti trestnépravnich norem v duchu

pravni zasady nullum crimen sine lege.

Jednim z moZnosti, které se nabizeji v rdmci zmény pravni Upravy, je vymezeni
spodni hranice Gplatku. Uginny zakon nestanovuje Zadnou hodnotovou hranici, kdy uvadi
(§ 334 odst. 1 TZ), ze uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené

osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osob¢, na kterou neni narok.

Stanoveni minimalni vySe hodnoty uplatku by reflektovalo samotné pojeti trestniho
prava jakozto prostfedku wultima racio. Soucasné vsak tato zména bohuzel neni prakticky
mozna. Problém spoc¢iva v samotném pojeti Uplatku, kdy tuplatkem se rozumi nejen
neopravnénd vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni, ale 1 v jiném

zvyhodnéni.

Zatimco majetkové obohaceni by jednoduSe Slo vymezit pomoci minimalni
majetkové hodnoty, kterou by muselo dosédhnout, aby §lo hovofit o uplatku, stran jiného
zvyhodnéni by takto postupovat neslo. Pojem jiné zvyhodnéni ptedstavuje ,,zbytkovou
kategorii“ pro chapani pojmu uplatek, kdy tato kategorie predstavuje vSechny ostatni
,.vyhody*, které nelze majetkové ohodnotit. Uprava, ktera by zakotvovala minimalni vysi

uplatku pro pfimé majetkové obohaceni, ale jiz by nezakotvovala ,nédvod“, jak hodnotit

% KOLEKTIV AUTORU. Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé. Praha: Transparency
International, 2008, s. 38.

" DAVID, Vladislav, NETT, Alexandr. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 265.
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spoleCenskou Skodlivost vramci jiného zvyhodnéni, by byla nesystematicka a
potenciondlné zpusobila nerovné postaveni jednotlivych osob. Tato tivaha nas dovadi
k zavéru, Ze nelze volit jinou cestu, nez aby spolecenskou Skodlivost hodnotily v kazdém

jednotlivém piipade soudy v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe.

Ohledné¢ skutkovych podstat trestnych ¢inl pfijeti Uplatku a podplaceni za zminku
mozna stoji jen drobna nesystemati¢nost, kdy skutkové podstaty zahrnuji protipravni
jednani vztahujici se jak k soukromé, tak k vetfejné stéte. Takovato pravni uprava se mozna
jevi na prvni pohled piehledné, problém vsak plsobi zatfazeni téchto trestnych ¢int v ramei
systematiky zvlastni Casti trestniho zdkona. Zatazeni do kategorie trestnych ¢inl proti
potfadku ve vécech vetejnych stran uplatkarstvi, k némuz dochazi v soukromém sektoru,
neni vhodné. Ceska pravni tprava by se také mohla inspirovat némeckou’ a rozliSovat
trestné Ciny aktivniho a pasivniho uplatkafstvi, ke kterym dochézi v ramci sektoru

vetejného a soukromého.

Ohledné trestného nepiimého tuplatkafstvi existuje prostor pro zménu skutkoveé
podstaty. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je naplnéna jednanim, kdy si pachatel da
slibit nebo pfijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného puisobit
na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz u¢inil.”” Ovlivnéni tedy smé&fuje
pouze na vykon pravomoci ufedni osoby. Nabizi se mySlenka postihovat jednani, které
sméfuje k ovlivnéni 1 osoby obstaravajici véci obecného zdjmu. Soucasnd koncepce
skutkové podstaty vychézi zpresumované niz§i Skodlivosti tohoto jednani, kdy

zakonodarce nepovaZzuje za potiebné trestni represi v tomto ohledu vice rozsifovat.

Vhodnou intervenci v§ak mize byt u tohoto jednani dosaZzeno stejného vysledku jako
pfimym nabidnutim uplatku osob& podplacené. Plsobenim riiznych vlivnych jednotlivel
¢i skupin lze chovani vybranych osob zisadnim zpisobem ovlivnit, a to se stejnymi
disledky jako v ptipadé trestného &inu podplaceni. Zadouci by tedy byla zména skutkové
podstaty v ramci ovlivnéni smétujici viici osob¢€ obstaravajici véci obecného zajmu.

Ohledn¢ sankcionovani uplatkafskych trestnych ¢inti neni potfeba dale zvySovat

0

s s ’ oy I ’ ro 1 : r v il
hranici trestnich sazeb. Srovnani s danskou pravni upravou'® sice ukézalo, Ze urdity

prostor pro zvyseni je, soucasn¢ by vSak tato zména nemusela vést ke snizeni poctu

% Srov. kapitolu 4. této prace
% Srov. kapitolu 3.4 této prace
1% Srov. kapitolu 5. této prace
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pachanych trestnych ¢inii. Prvotnim problémem je vysoka mira latence, kdy primérni

snaha zdkonodarce musi spoc¢ivat ve zvyseni poctu odhalenych ptipadt korupce.

Za timto ucelem by bylo vhodné znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o ucinné
litosti. Navrhovana zmeéna v podobé zavedeni institutu docasného odlozeni trestniho
stthani pro uplatkarské trestné Ciny je v samém rozporu s principy demokratického
pravniho statu, kdy jejim dusledkem bude vznik faktické a zasadni nerovnosti mezi
jednotlivymi osobami,
na n¢z by aplikace tohoto institutu meéla potencionalné dopadat. Zména dale povede
k nezadouci kumulaci rozhodovaci pravomoci v rukou statniho zastupitelstvi. Tato pravni
uprava je demotivujici, kdy pachatelé trestnych ¢inti jsou spiSe od ohldSeni protipravniho

ST . 101
jednani odrazovani.

Navrhujeme tedy ustoupit od novelizace trestniho fadu a vratit se zpatky k upraveé
hmotnépravni v podob¢ znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti. Konkrétni
navrh znéni zdkona: Trestnost podplaceni (§ 304) a neprimého uplatkarstvi (§ 305) zanika,
jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozdadan, a ucinil o tom
dobrovolné oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Navrhujeme tedy
vypustit diivéjsi podminky ozndmeni ,,bez zbyte¢ného odkladu“. Tato myslenka je vedena
snahou
o co nejveétsi aplikovatelnost tohoto institutu a soucasné¢ vyuziva ,,odrazujiciho®

potencionalu v plné mire.

Poslednim bodem tohoto souhrnu je nutnost pravni regulace lobbingu'®>. Nabizi
se hned nékolik moznosti, jak lobbing regulovat. Prvni moznost pfedstavuje profesni
samoregulace v podob¢ etickych kodextli, druhou moznosti je pak pfijeti tpravy legislativni
cestou. Prvni varianta predpoklada vysokou miru osobni zodpovédnosti kazdého jednoho
lobbisty. Je otdzkou, zda je naSe spolecnost natolik vysp€ld a doséhla takové spolecenské
kultury, a tedy zda systém zalozeny pouze na zaklad¢ etickych kritérii a piimo
nevynucovany a nesankcionovany nastroji prava, mize fungovat. Zda se byt vhodné&jSim

vydat se cestou zakonné tpravy.

Resenim by bylo pfijeti samostatné pravni upravy regulujici problematiku lobbingu.

Z velké ¢asti by $lo vychazet z ptepracovaného navrhu zdkona o lobbingu (Navrh zédkona

1% Vice k tomuto tématu viz kapitola 5. této prace
12 Srov. kapitolu 6. této prace
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o lobbingu, 2009b). Zakladni vychodiska zakona by méli zstat stejné, a sice povinna
registrace lobbistl, informacéni povinnost jak ze strany lobbistli samotnych, tak ze strany
jejich lobbistickych kontaktl, vcetné upravy sankcionovani za poruseni povinnosti
vyplyvajici z tohoto zdkona. Tato zména by piirozené predpoklddala i zménu jednacich
rada, at’ uz Poslanecké snémovny ¢i Senatu. Dale by bylo na zvazeni moznosti vymezit
v ramci pravniho fadu pojem ,,projev ucinény v Poslanecké snémovné ¢i Senatu® a zptesnit
tak vtomto ohledu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Sou¢asny vyklad Nejvyssiho soudu rozsah
indemnity rozSifuje nad pivodni Ucel tohoto ustanoveni, kdy dusledkem je fakticka
nemoznost stihat poslance ¢i sendtora za jednani, které skutkovou podstatu trestného ¢inu

prokazatelné napliiuje.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit aktualni trestnépravni tpravu
stran korupce, resp. uplatkarskych trestnych cinti. Nespornych faktem je, ze korupce
v Ceské republice predstavuje zavazny, i kdyZz mozna ¢asto trochu zbyteéné zvyraziiovany,
problém, proti kterému se nedati pfili§ a€inné bojovat. Trestni pravo piedstavuje jedno ze
zékladnich vychodisek, jehoz prostfednictvim Ize vyskyt korupce regulovat. Dostatecna
efektivita nastroju trestniho prava predstavuje jeden ze zdkladnich kament boje proti tomto
negativnimu fenoménu. Samotnym ptredpokladem uspéSného boje proti korupci je

tak vhodné nastavena pravni uprava.

Uvahy de lege lata nas dovedly ke zjisténi, Ze prostor pro uréita vylepeni pravni
upravy zde jisté je a soucasn¢ navrhované zmény nemusi toto vylepSeni zakonité
pfedstavovat. Zejména muizeme poukazat na cestu novelizace trestniho fadu stran
zavedenim docasného odloZeni trestniho stihdni dopadajiciho mimo jiné 1 na uplatkaiské
trestné Ciny. Tyto poznatky byly vyuzity v ramci uvah de lege ferenda k vlastnimu navrhu

zmény piisluSnych ustanoveni zékona.

wewr

ve vyssich spole¢enskych vrstvach. Na tuto zékladni a jednoduchou rovnici musi byt
pfihlizeno ptfi hledanich jakychkoliv vychodisek. Korupce musi byt nesmlouvavé
postihovana v téch nejvyssich spolecenskych kruzich, kde spolecnosti vznikaji nejvétsi
Skody.

Je vSak vhodné poznamenat, ze pravni uprava stran Uplatkaiskych trestnych ¢int,
které v soucasné dobé¢ piedstavuji jadro korupénich delikti, neni nastavena zasadné Spatné,

a neni tedy hlavnim divodem vysoké miry vyskytu korupce. Diplomovéa prace byla

zaméfena na pojeti pravni upravy z hmotnépravniho pohledu. Tento pohled nam ukazal,
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Zze pravni Uprava na nasem uzemi proSla pomérné¢ konzistentnim vyvojem. Srovnani
se zahranicnimi pravnimi fady nés pak dovedlo k zavéru, Ze naSe pravni Uprava neni
zasadné odliSna od upravy jinych statd. Jako vzorovy piiklad nam poslouzil zejména
dansky trestni zakonik, ktery nema zasadn¢ odlisn€ nastavené jednotlivé skutkové podstaty
korupc¢nich deliktl, ani je zasadné odlisné€ nesankcionuje. Jaky je tedy skutecny diivod nasi

neschopnosti korupci u¢inné regulovat?

I kdyZ tedy zde prostor pro zvySeni efektivity ndstrojii trestniho prava zarucené
je, mira vyskytu korupce spociva v jinych pti¢inach. Je mozné, ze korupc¢ni jednani je
napfi¢ nasi spolec¢nosti vniméano jako naprosto pfirozené a logické. Moznd, Ze Ceské
mysleni je jednoduSe nastaveno smérem ,,néco za néco, anebo si nase spole¢nost od
prechodu k demokratické formé vlddy po paddu minulého rezimu jest¢ nedokézala
vypéstovat dostatecné moralni zasady. Bez ohledu na pravni tpravu bude vzdy korupcni
jednani doprovazeno vysokou mirou latence. Pravé nastaveni moralnich hodnot spole¢nosti
tak predstavuje konecné tfeseni, nikoliv toho, jak korupci zcela vymytit, ale jak ji ispé$né

regulovat.
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Anotace

Diplomova prace snazvem ,Trestnépravni aspekty korupce a uplatkarstvi‘,
je zaméfena, jak jiz vyplyva ze samotného jejiho nazvu, na trestnépravni pravu korupce,
jakoZzto negativniho spole¢enského fenoménu. Prace je rozdélena do deviti ¢asti, véetné
tvodu a zavéru. Uvodni ¢ast se zabyva samotnym pojmem korupce a vymezenim jejich
nejcastéjSich druhli. Nasledujici ¢ast se vénuje historii pravni Gpravy na naSem Uzemi.
Historické pravni Upravy jsou komparovany s pravni upravou aktualné¢ uc¢innou. Hlavni
jadro prace tvofi G¢inna pravni uprava uplatkaiskych trestnych ¢inii a pojmi souvisejicich
s touto kategorii trestnépravnich deliktl. Rozebirany jsou jednotlivé znaky skutkovych
podstat, opomenuta neni ani soucasna rozhodovaci praxe Ceskych soudii. Samostatnou
kapitolu tvoii sankcionovani uplatkaiskych trestnych Cind, resp. vyse trestni sazby trestu
odnéti svobody, ktera pachateli hrozi za spachani jednotlivych trestnych &intl. Ceska pravni
uprava je v tomto ohledu komparovana s pravni Upravou jinych statl, konkrétné¢ s pravni
upravou Némecka a Danska. Dal$i c¢ast prace srovnava ndstroje pravniho ftadu
k potlacovani korupce, tedy ,tradicni* zvlaStni ustanoveni o uc¢inné litosti a nové
prosazovany institut docasného odlozeni trestniho stihdni. Oba tyto instituty jsou dikladné
rozebrany
a porovnana je jejich potenciondlni uc¢innost. Navazujici ¢ast se vénuje lobbingu jako
fenoménu Uzce souvisejici se samotnou korupci, jehoz jakakoliv pravni tprava v Ceské
republice dlouhodobé absentuje. VSechny ptedchozi kapitoly reflektuje zavérecna kapitola,
ve které jsou rozebrany jednotlivé uvahy de lege lata a de lege ferenda. Prace je zakoncena

zaveérem, ktery shrnuje poznatky uvedené v diplomové praci.

This diploma thesis, named ,,Criminal law aspects of corruption and bribery®,
is focused on the criminal law application corruption as a negative social phenomenon.

The dissertation is divided into nine parts, inclusive of introduction and conclusion.
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The introductory part is devoted to term corruption inclusive of frequent kinds.
The following part will discuss the history of corruption in the our area. Historical
antecedents are compared with the effective antecedent. The crux of this dissertation
i1s comprised of effective antecedents and concepts connected with these criminal acts. It
looks at characters of the facts of criminal acts, and the decision-making practice of Czech
courts. A separate chapter then concerns the sanctioning of these criminal acts. The Czech
antecedent is compared with antecedents of other countries, specifically with the
antecedents of Germany and Denmark. The next part of the thesis compares the currently
much-debated instrument of the legal order to curb corruption, so "traditional" of the
special provisions on effective regret and the newly promoted institute a temporary
postponement of the criminal prosecution. Both of these institutes are thoroughly analysed
and their potential effectiveness is compared. The downstream part is then devoted to
lobbying as a phenomenon closely related to the corruption. In the Czech Republic the
legal regulation of lobbying in the long term absents. All of the previous chapters are then
brought together in the final chapter, in which are discussed the various considerations de
lege lata and de lege ferenda. The thesis ends with a conclusion that summarizes the

findings referred to in this thesis.
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