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Anotace

HORAKOVA. Michaela. Postaveni profesiondini péstounské péce v systému néhradni
rodinné péce. Hradec Kralove, 2020. 99 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace.

Diplomova prace s ndzvem Postaveni profesionalni péstounské péce v systému nahradni
rodinné péce se zabyva piinosy a riziky profesiondlni péstounské péce, které¢ vyplyvaji
Z jejiho postaveni v systému nahradni rodinné péce. Prace je Clenéna na teoretickou
a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola seznamuje
se systémem nahradni rodinné péce v Ceské republice. Za¢ina historickym vyvojem
a postupné pokracuje k sou¢asnému obrazu nahradni rodinné péce. Soucasti této kapitoly
je také legislativni vymezeni, které je velmi dilezité 1 pro nasledujici kapitoly,
nebot’ predstavuje klicové dokumenty pro tuto diplomovou praci. Druhd kapitola
pfedstavuje péstounskou péci se zaméfenim na péstounskou péci na prechodnou dobu.
Zabyva se predpoklady pro vykon péstounské péce, procesem zprostiedkovani nahradni
rodinné péce a finanénim zajisténim péstounti. Pozornost je vzdy veénovéana
jak spole¢nym rysiim téchto dvou forem péstounské péce, tak jednotlivym odlisnostem
se zaméefenim na péstounskou péci na ptechodnou dobu. V kapitole je také vénovana
pozornost, pro piedstaveni odlisSeného modelu, profesionélni rodin¢ na Slovensku. Tteti
kapitola je zaméfena na problematiku kontaktt s biologickou rodinou a na tvorbu identity
ditéte v nahradni rodinné péci. Ctvrta kapitola predstavuje jednotliva teoreticka
vychodiska (pfinosy a rizika profesionalni péstounské péce), na kterych je postaveno
empirické Setfeni. Empiricka ¢ast se sklada ze dvou kapitol. Nejprve je vénovana kapitola
metodologii vyzkumného Setfeni. Nasledujici kapitola jiz pfedstavuje analyzu
a interpretaci zjisténych vysledkd. Hlavnim cilem empirického Setfeni je zjistit a popsat
pfinosy a rizika profesionalni péstounské péce podle zkusenosti profesionalnich péstount
a socialnich pracovnikl doprovazejicich organizaci v Krélovehradeckém kraji.
Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie s vyuZzitim
techniky strukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova: ndhradni rodinna péce, péstounska péce, profesionalni péstounska péce,
ptinosy, rizika.



Annotation

HORAKOVA, Michaela. Position of professional foster care in the system of alternative
family care. Hradec Kralové, 2020. 99 p. Master Degree Thesis. University of Hradec
Kralové, Philosophical Faculty, Institute of Social Work.

The master thesis titled Position of Professional Foster care in the System of Alternative
family care deals with the benefits and risks of professional foster care resulting from its
position in the system of alternative family care. The thesis is divided into theoretical and
empirical part. The theoretical part consists of four chapters. The first chapter introduces
the system of alternative family care in the Czech Republic. It begins with historical
development and gradually continues to the current image of alternative family care. Part
of this chapter is also the legislative definition, which is very important for the following
chapters as it represents the key documents for this thesis. The second chapter presents
foster care with a focus on temporary foster care. It deals with assumptions, proces
of mediation and financial support of foster parents. Attention is given to the common
features of these two forms of foster care, as well as to individual differences with a focus
on temporary foster care. The chapter also emphasizes on the presentation of a different
model of a professional family in Slovakia. The third chapter is focused on the issue of
contacts with the biological family and the identity of the child in alternative family care.
The fourth chapter presents the theoretical basis (benefits and risks of professional foster
care) on which empirical research is based. The empirical part consists of two chapters.
First, center of attention is methodology of the research survey. The following chapter
presents the analysis and interpretation of the results. The main goal of the empirical
survey is to identify and describe the benefits and risks of PPPD according
to the experience of professional foster parents and social workers accompanying
organizations in the Hradec Kralové Region. A qualitative research strategy using
structured interview techniques was chosen for the implementation of the research.
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P
Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala t¢éma Postaveni profesionalni péstounské péce
VvV systému nahradni rodinné péce. Jednim z divodi, pro¢ je mi toto téma blizké,
je ze spolupracuji jako socidlni pracovnice S nejmenovanou organizaci, ktera se zabyva
praveé nahradni rodinnou péci a doprovazi péstounské rodiny. Béhem této spoluprace
mam moznost nahlédnout do fungovani doprovazeni péstounskych rodin a také sledovat
jednotlivé rodinné ptibehy. Pfi studiu oboru Socidlni prace jsem vSak zacala nahlizet
na problematiku optikou socidlni prace a vice se zaCala zajimat o systém celkového
fungovani nahradni rodinné péce a o jeho slaba mista. Svoji pozornost jsem zamétila
predevsim na péstounskou péci na prechodnou dobu. Tento institut jsem vybrala zejména
proto, Ze v naSem systému je né¢im novym a piedstavy Siroké vetrejnosti o ném jsou velmi
ruzné. V soucasné dobé vSak zacind byt jiz vice medializovan a diskutovan. Nékdo
by mohl fict, Ze institut, ktery vznikl v roce 2006 neni novym, a Ze tato diplomova prace
nepiinasi nic, co by jiz nepfinesly pfedeslé prace. Domnivam se vSak, Ze ¢trnact let neni
dostate¢na doba na to, vychytat veskeré nedostatky a vytvofit zcela funkéni model. Prace
je, ptedevsim v empirické ¢asti, zaméfena na to, pfinést autentické ndzory a zkuSenosti
profesionélnich péstounti a socialnich pracovnikti pohybujicich se v této oblasti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit a popsat piinosy a rizika profesionalni
péstounské péce. Tyto prinosy a rizika vyplyvaji z postaveni tohoto institutu v celkovém
systému nahradni rodinné péée. Ukolem této diplomové prace neni pouze poukézat
na nedostatky, ale také vyzdvihnout ptinosy, které nemtze nabidnout jina forma nahradni
rodinné péce (zkratka NRP) ¢i ustavni vychova.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Teoreticka Cast je obsazena v prvnich
¢tyfech kapitolach, které objasiiuji zdkladni pojmy tykajici se diplomové prace.
Jednotlive kapitoly teoretické ¢asti byly vybrany s navaznosti na vyzkumné Setfeni. Prvni
kapitola seznamuje se systémem NRP v nasi zemi. Ptiblizuje historicky vyvoj a popisuje
souCasny obraz NRP a legislativni ukotveni. Pro pochopeni problematiky péstounské
péce na prechodnou dobu (zkratka PPPD) je nutné se zabyvat historickymi okolnostmi,
divody, pro¢ vznikla a také, z jaké legislativy vychazi. Druhd kapitola je jiz zaméfena
na péstounskou péci. Seznamuje se spolecnymi rysy, které maji dlouhodoba a pfechodna
péstounska péce a také predstavuje jednotlivé nuance. Pozornost je pfedev§im zaméiena
na ptredpoklady pro vykon péstounské péce, zprostiedkovaci proces a finan¢ni zajiSténi
péstount. Témto oblastem bude vénovana bliz§i pozornost ve vyzkumném Setfeni.
Soucasti druhé kapitoly je i fungovani profesionalni rodiny na Slovensku. Je velmi
zajimavé sledovat, jak se ze stejné¢ho historického vyvoje, vyvinuly dva rtizné instituty,
které vSak nesou podobny néazev. Tieti kapitola se vénuje problematice kontaktl
s biologickou rodinou a také identité ditéte v NRP. Jak kontakty s biologickou rodinou,
tak identita ditéte jsou soucasti vyzkumného Setfeni, proto jim je vénovana vétsi
pozornost i v teoretické &asti. Ctvrta kapitola piedstavuje shrnuti zdkladnich vychodisek,
které byly podkladem pro vyzkumné Setieni. Empiricka ¢ast navazuje na teoretickou
a zabyva se vlastnim vyzkumnym Setfenim.

Pokud chci zjistit funk¢nost tohoto institutu, musim se zaméfit na nazory téch, ktefi s nim
maji osobni zkuSenost. Pro autenti¢nost a transparentnost byly do vyzkumného Setfeni
zahrnuty dvé skupiny informantd: profesionalni péstouni a socidlni pracovnici
doprovazejicich organizaci. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit a popsat p¥inosy
arizika PPPD podle zkuSenosti profesionalnich péstounti a socialnich pracovniki
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doprovazejicich organizaci v Krilovehradeckém kraji. Hlavni vyzkumny cil byl
rozdélen do Sesti dilCich cilt, dle problematickych oblasti, které byly probrany
V teoretické casti prace. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla vyuzita kvalitativni
vyzkumna metoda sbéru dat. Jako vyzkumny nastroj byla zvolena technika
strukturované¢ho rozhovoru. Tato vyzkumna metoda byla vybrana z divodu zajisténi
autentickych vypovédi. Pro ochranu osobnich dajii, nejsou v praci zadné identifikacni
udaje, podle kterych by $lo jednotlivé informanty poznat.

Vysledky diplomové prace mohou byt vyuzity predevSim témi, ktefi uvazuji o tom,
ze by se stali pfechodnymi péstouny. Tato prace je informuje o vSech kladech
ale i zaporech, na které je nutné se predem pfipravit. Je dulezité, aby byli potencialni
zadatelé¢ obeznameni s tim, co je ¢ekd. Dale miize byt tato prace pfinosnd pro tvirce
politik, nebot’ odkazuje na limity, které se k této form¢ vazi a pouze oni mohou udélat
néco pro zménu celkového fungovani. V neposledni fadé miize byt prace piinosna
i pro studenty, ktefi se zajimaji o tuto problematiku a Sirokou laickou vefejnost,
ktera se chce dozvédét néco navic.
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1 Systém nahradni rodinné péce

Prvni kapitola diplomové prace nas eznami s institutem NRP. Piedstavi historicky vyvoj
tohoto institutu, zaméfi se na soucasné vymezeni, jednotlivé druhy a jejich fungovani.
Pokud chci zjistit pfinosy a rizika, ktera vyplyvaji z postaveni profesionalni péstounské
péce v systému NRP, musim pro kompletni pochopeni nejprve zmapovat tento systém
a jeho postupny vyvoj. Pro naplnéni hlavniho vyzkumného cile diplomové prace je tieba
ziskat kompletni vhled do problematiky NRP, pochopit jednotlivé souvislosti
a zakonitosti tohoto institutu. Nelze na PPPD nahliZet jako na oddélenou jednotku, nybrz
jako na soucast celkového systému.

Nahradni rodinna péce je soucasti systému nahradni péce o dité. Pojem nahradni péce
Ize naleznout v zakoné o socialné-pravni ochrang déti nebo v Umluvé o pravech ditéte.
,Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve svém
vlastnim zdjmu nemiize byt ponechano v tomto prostredi, ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem. Stdaty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci
V souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni  péci.*
(Sdéleni &. 104/1991 Sh., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, 1991, online).

Ceska republika (zkratka CR) se, co se rozd&leni nahradni péée o dité tyce, inspirovala
mezinarodnimi dokumenty. Jednou z mezinarodnich organizaci, ktera pracuje s pojmem
nahradni péce (alternative care) je UNICEF. UNICEF ve své zpravé s nazvem ,,At Home
or in a Home? Formal care and adoption of children in Eastern Europe and Central Asia“
vymezila zakladni dé&leni, které je zazité i v CR. Alternativni péée se podle
UNICEF (2010) da délit dvéma zpusoby. Prvni moznosti je rozdélit pé¢i podle pravni
povahy na:

-  Formélni — wveSkera péce, kterd je poskytovana v rodinném prostiedi
nebo pobytovém zafizeni (vefejném ¢i soukromém) a Ktera byla nafizena
¢1 schvalena spravnim nebo soudnim organem.

- Neformalni — péce poskytovana v rodinném prostiedi, kde je na dité dohlizeno
prechodné¢ nebo na dobu neurCitou piibuznymi, prateli (neformalni
ptibuzenska péce) nebo jinymi lidmi, podle jejich individualni kapacity.
Ujednani vychazejici z podnétu ditéte, jeho rodi¢ti nebo jiného ¢loveka bez
jakéhokoliv nafizeni ze strany spravniho nebo soudniho organu.

Druhé déleni, které UNICEF (2010) nabizi, je rozdé€leno podle prostiedi, ve kterém k péci
dochazi:

- Ustavni péfe — péce, ktera je poskytovana v jakémkoliv jiném zafizeni
nez v rodinném prostiedi.

- Pé&stounska péce — péce, ktera probiha v rodinném prostifedi. Déti, které se
nachazeji v péstounské péci, jsou ve formalni péci v pravnim smyslu. Jsou ale
umistény v rodinném prostiedi. Péstounsti rodi¢e obvykle dostavaji zvlastni
piispévky.

- Opatrovnictvi — péce o nezletilé déti a legalné uznané osoby se zdravotnim
postizenim. Opatrovnici jsou legalni zastupci osob, které jsou v jejich péci
a vykonavaji veSkera pravné vyznamna jednani jejich jménem a v jejich
zajmu.
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Pod pojmem nahradni péée nalezneme v CR déleni na dvé od sebe odli§né formy, které
vSak maji mnohé spole¢ného s vySe uvedenym délenim. Prvni formou je ustavni péce.
V soucasnosti je snaha o to, aby byla ustavni péce az posledni moznosti pfi umist'ovani
ditéte do nahradni péce. Ustavni péde je blize fesena zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Jak popisuji Halitova a Sychrova (2014), ustavni
péce u nas zahrnuje jakykoliv typ nerodinného umisténi ditéte na zdkladé soudniho
rozhodnuti. K umisténi mize dojit i na zadost rodi¢d. U nas je mozné se v tomto kontextu
také setkat s pojmem nahradni vychovna péée. Ustavni péce je poskytovana v nékolika
typech zatizenich. Patii sem:

- détské domovy pro déti do tii let, kojenecké tstavy a détska centra,
- détské domovy a détské domovy se Skolou,

- vychovné ustavy,

- diagnostické tstavy,

- domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Druhou formou je nahradni rodinna péce. ,, Nahradni rodinna péce je forma péce o déti,
kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi“ rodici v prostredi, které se nejvice podobd Zivotu
v prirozené rodiné. Ma nahrazovat prostredi prirozené rodiny. “ (Matéjéek, 1999, str. 31).
Néhradni rodinna péce ma, podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, nasledujici
formy:

- Osvojenti,

- porucenstvi,

- péstounska péce,

- svéfeni do péce jiné fyzické osoby neZ rodice.
Vsechny vySe zminéné formy NRP musi byt schvaleny soudem a pti rozhodovani soudu
se vzdy piihlizi k nejlepSimu zajmu ditéte. Nékde na pomezi mezi Ustavni vychovou
a NRP jsou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jak uvadi Halifovéa a Sychrova
(2014), tyto zafizeni maji svym charakterem bliZe k péci institucionalni i pies to, Ze diive
platny zdkon o rodin€ je povazoval za péci rodinnou. ,,Zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce
nebo jsou-/i jeho zZivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce
primérené jeho veku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané
anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem

ohroZena jeho zakladni prava.” (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
1999, online).

1.1 Historicky vyvoj nahradni rodinné péce

Jiz ve starovékém Rimé jsme se mohli setkat s pfijetim ciziho ditéte za vlastni. Rimskym
pravem se inspirovaly téméf vSechny pravni fady evropskych zemi (s odstupem mnoha
staleti). Vyvoji adopce se vénoval Vodak (in Matgjéek, 1999). Ve starovékém Rimé byl,
podle Vodaka, prioritni zajem osvojitele. K adopci dochdzelo ve vysSich kruzich
predevs§im z divodi zajiSténi kontinuity rodového jména. Obména nastala rozvojem
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kiestanstvi, kdy se postupné zacala objevovat zména V pristupu k détem — zfizovani
nalezinci a utulki pro opusténé déti. Formalné adoptovala déti jen Slechta. Lidé
z chudych poméra se ujimaji ditéte spise k ziskani levné pracovni sily. Nalezince sice
zachranovaly déti pfed smrti, nikoli vSak pied infek¢nimi onemocnénimi. Jedinou
zachranou pro dit¢ bylo dostat ho co nejrychleji z nalezince, at uz do osvojeni
¢1 pestounské péce. Problémem byl nedostatek uchazecii o adopci ¢i péstounskou péci.
Tyto tendence umistovani déti do sirotCincii, nalezinct, internatnich Skol pokracovaly
az do 20. stoleti, kdy se do sytému ochrany déti zacaly zavadét nové postupy.

Prvni velkou zménu miizeme vidét, jak zduraznuje Danicova (2011), jiz v roce 1904.
K tomuto roku je datovan vznik tzv. Okresnich komisi pro pé¢i o mladez, které se pozdé&ji
prejmenovaly na Okresni péci o mladez (jednalo se 0 dobrovolné a dobro¢inné
organizace, které byly financované z dari a sbirek). V roce 1921 jiz existovalo na naSem
uzemi 299 Okresnich péci o mladdez. Rok 1921 byl pro nahradni rodinnou péci velmi
vyznamnym. Jak uvadi Halitfova a Sychrova (2014), doslo k vydani
zakona €. 265 0 ochran¢ déti v cizi pé¢i a nemanzelskych déti. Tento zakon jiz preferoval
umisténi déti do péstounské péce, nikoli do tGstavi. Klepkova (2009) dodava, ze kromé
individuélni péstounské péce zacaly vznikat i tzv. rodinné kolonie. V téchto rodinnych
koloniich se ¢asto vedle déti ptijatych do péce vyskytovaly i déti vlastni. Podobny zplisob
fungovani mizeme vidét v soucasnosti U détskych SOS vesnicek.

Po druhé svétové valce dochazelo celosveétove jesté k vétsimu odklonu od ustavni péce.
To bylo pravdépodobné zptisobeno vyzkumnymi zjisténimi mnoha autord (napt. Bowlby
nebo Goldfarb). Vyzkumy téchto autord poukazovaly na nedostatek laskyplného vztahu
a pocitu bezpeci u déti, které vyrustaly v Gstavni péci.

V Ceskoslovensku se vsak situace ohrozenych déti po roce 1948 ubrala zcela jinym
smérem. V ramci propagace socialistického, kolektivniho zplsobu vychovy byl
pestounské péce s vyjimkou péce pribuzenské. Pievladal zde nézor, ze nejlepsi mozné
vychovy se ditéti dostane v kolektivnich zafizenich. Do zatizeni kolektivni vychovy
Vv té dobé patiily, jak zminuje Halifova a Sychrova (2014), détské zdravotnické ustavy,
které pecovaly o déti mladsi tii let, pro starSi déti fungovaly domovy nebo jinad vychovna
zatizeni. Pro dé&ti starsi patnacti let pak byly zfizeny vychovny dorostu.

K hlavni zméné na poli nahradni rodinné vychovy pfispél v roce 1963 vznik zakona
oroding. Zakon pocital s institutem adopce a porucenstvi. Péstounskou péci vSak
do pravniho fadu nenavratil. Péstounska péce se do legislativy vratila az v roce 1973.
Velky vliv na NRP mél pak v celosvétovém méfitku vznik Umluvy o pravech ditéte
v roce 1989, ktera povazuje rodinu za nejlepsi prostiedi pro vyvoj a vychovu ohrozeného
ditéte.

Situace v Ceské republice po roce 1993

Dalsi dtlezitym momentem pro NRP bylo ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod
(zkratka LZSP). ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji prdvo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou
byt od rodicu odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.*
(Usneseni &. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti tistavniho potadku Ceské republiky, 1993, online). Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze rodinna péce ma prednost pied péci ustavni.
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Po roce 2000 se zacaly objevovat snahy o reformu NRP. Jednim z dilezitych momentt
bylo vydani Zpravy o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a mladez bez
rodinného zazemi v Ceské republice, které vydalo Sdruzeni DOM. Hlavnim cilem této
zpravy bylo poukédzat na nefunkcénost systému péce o déti, které nemohou vyristat
ve vlastni roding€. V roce 2000 se u nas NRP provadéla (stejné¢ jako v soucasnosti)
prostiednictvim ¢ty forem — osvojenim, porucenstvim, svétenim ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby a péstounskou péci. Péstounskd péce se v t&€ dobé délila na individualni,
skupinovou a péstounskou péc¢i ve zvlastnim zatizeni (SOS vesnicky). Jak je vidét
Z tabulky, pocet umisténych déti v tistavni vychove se téméf rovnal poctu umisténych déti
v NRP celkem (Tab. 1: Umistovani déti a mladistvych do nahradni péce v roce 2000).

Tab. 1: Umistovani deti a mladistvych do nahradni péce v roce 2000

Péte Pece Péce
, jinych | Ustavni . Ochranna | Neumisténé
budoucich 7, , budoucich . -
... o | fyzickych | vychova | ~, . | vychova déti
osvojitell pestounu
osob
Pocet déti
umisténych
do NP 512 1026 2003 81 339 103
vV Ceské
republice

Zdroj: Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2013.

V této dobé se zacalo hovofit o potiebe zajistit prechodnou péci détem, jejichz rodice
se 0 n¢ nemohou starat z divodi docCasné krize. Ke zméndm vsSak dochazelo velmi
pomalu.

V roce 2006 se v novele zakona o socialné-pravni ochrané déti poprvé objevil pojem
»pEstounska péce na prechodnou dobu*. Bohuzel se jednalo jen o jedno Z nepouzivanych
ustanoveni zakona. DalSimu vyvoji péstounské péfe na piechodnou dobu neboli
profesionalni péstounské péci, jakozto hlavnimu tématu diplomové prace, se budu vice
vénovat v nasledujici kapitole.

Na vyse zminénou potiebu zmén v oblasti NRP reagovalo i Ministerstvo prace
asocialnich véci (zkratka MPSV). MPSV vypracovalo ,Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené dit¢ na obdobi 2009 az 2011, ktery
stanovil hlavni cile, jimZ bylo potfeba se vénovat, aby bylo mozné zvysit kvalitu prace
S ohrozenymi détmi. Jak je vtomto dokumentu uvedeno (Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené dité na obdobi 2009 az 2011, 2009),
cili bylo:

- Zvysit kvalitu prace a dostupnost sluzeb pro ohrozené déti a rodiny.
Tzn. ukotveni standardli kvality péCe, nastaveni systému celoZivotniho
vzdélavani pro pracovniky, sitovani a optimalizace sluzeb, diiraz na primérni
prevenci, jakozto zpusobu, jak zabranit kratkodobému umistovani déti
do astavni péce a dalsi.
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- Sjednotit postup pracovniki pii feSeni konkrétnich situaci.

- Snizit pocet déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce, s tim
souvisejici rozvoj podpiirnych sluzeb pro péci o ohrozené déti, navyseni poctu
kvalifikovanych pracovnik.

Z téchto cili je opét znat odklon od ustavni vychovy a snaha o nalézani novych
alternativnich feSeni pro umistovani déti. ,,Pro podporu zdkladnich prav ohrozenych deti
Jje treba zajistit bezpecné prostredi ve vilastnich (sanovanych a podporovanych) rodindch,
dostatecny pocet (kvalifikovanych a podporovanych) rodin ndhradnich a odbornou
komplexni péci v zarizenich rodinného typu.” (Narodni akéni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené dité na obdobi 2009 az 2011, 20009, str. 2).

Dalsi dulezity pocin v oblasti NRP ze strany vlady navazuje na ptedchozi akéni plan.
Jedna se 0 ,,Pravo na détstvi — akéni plan k naplnéni strategie ochrany prév déti na obdobi
2012-2015%. Tento ak¢ni plan si stanovil dohromady Sestnact hlavnich cilt, kde cil ¢islo
devét byl cely vénovan problematice NRP. Tento cil byl nasledné rozdélen do péti diléich
cild. Prvni dil¢i cil byl zaméten na rozvoj a profesionalizaci péstounské péce, druhy cilil
na aktivni zplisoby vyhleddvani ndhradnich rodici, tfeti na rozvoj a specializaci
pestounské péce, Ctvrty byl vénovan omezovani poctu déti v mezinarodnich adopcich,
paty a také posledni cil, byl zaméfen na realizace opatfeni a legislativnich uprav
k zajisténi prava déti znat své rodice. Z toho cile je jasné citit potieba rozvoje péstounské
péce s konkretizaci na profesionalni péstounskou péci, zvyseni vlastnich zdroji na poli
nahradnich rodi¢t a na druhé strané¢ odstup od mezinarodnich adopci. Jako hlavni
indikator ke splnéni téchto cill, byla novela zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochrané déti a také vytvofeni a realizace osvétové kampané cilené na potencialni
péstouny. K novele zakona doslo, cilend kampan vSak nebyla dostate¢né G€inna dle mého
nazoru.

Rok 2013 piinesl novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tato novela pfinesla,
jak uvadi Sobotkova a Ocenaskova (2013), pfedevsim velké zmény na poli péstounské
péce. Autorky shrnuji zmeény takto:

- Uzavirani dohod o vykonu péstounské péfe mezi péstouny a organem
socialné-pravni ochrany déti (zkratka OSPOD). Odména péstouna se povazuje
za piijem ze zavislé ¢innosti a vyplaci ji Utad prace.

- Kazdému dité v péstounské péci bude vypracovan individudlni plan ochrany
ditéte (zkratka IPOD).

- Péstouni maji pravo na zajisténi kratkodobé osobni péce o dité, pravo
na zajisténi celodenni péce o dité v rozsahu minimalné 14 dni za rok (pokud
je dité starSi dvou let), pravo na zprostiedkovani odborné pomoci alespoi
jednou za 6 mésicli, pravo na zvysovani odbornosti, znalosti a dovednosti.

- Pé&stouni maji povinnost se vzdélavat minimalné v rozsahu 24 hodin za rok,
povinnost spolupracovat s OSPOD, povinnost umoznit sledovani naplnovani
dohody, povinnost podporovat sounalezitost ditéte s jeho biologickou
rodinou.
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1.2 Soudasny obraz nahradni rodinné péce v Ceské republice

Nahradni rodinna péée spada v Ceské republice pod resort Ministerstva prace a socialnich
veci. Fungovani a zajistovani institutu NRP je podfizeno zakonnym normam. Pro spravny
chod je potieba spoluprace na rtiznych trovnich systému — spoluprace vlady s kraji
a obcemi. Hlavnim subjektem zabyvajicim se NRP jsou organy socialné-pravni ochrany
déti. Na mezinarodni Girovni je zfizen Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery
je také podiizen MPSV. Kromé organu uvedenych v zakoné, se NRP zabyvaji
I spolupracujici organizace. Pro spravny chod je potfeba také meziresortni spoluprace —
hlavné ministerstva vnitra, ministerstva financi a ministerstva spravedlnosti.

V soucasné dobé je NRP v Ceské republice fesena prostiednictvim péstounské péce,
svéfenim do péce jiné fyzické osoby nez rodice, porucenstvim a osvojenim.
Tato podkapitola se bude vénovat jednotlivym formam NRP, jejich popisu a fungovani.
Péstounské péci, jakozto hlavnimu tématu této diplomové prace, bude vénovéna
nasledujici kapitola a proto, se v této ¢asti nebudu tomuto institutu blize vénovat.

Svéreni do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice

Prvnim institutem, ktery ptichazi do uvahu v ptipad¢, Ze se rodi¢e nemohou nebo nechtéji
starat o své dit&, je sveéfeni do péce jiné fyzické osoby. Jak uvadi Bubleova, Vavrova,
Vranova a Frantikova (2011), pfi vybéru vhodnych osob dava soud predevsim piednost
ptibuznému ditéte, poptipadé nékomu, k némuz ma dité jiz vytvoteny citovy vztah. Dité
tak ziistane v ptivodni rodin€ nebo u znamych osob. Hlavnimi podminkami pro svéteni
ditéte do péce jiné osoby jsou: svéfeni do péce je v zajmu ditéte, tato osoba se svétenim
souhlasi a musi poskytnou zaruku zdarné vychovy ditéte.

Povinnosti a prava jsou vzdy vymezena soudem. PeCujici osoba mad, jak uvadi
§ 956 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, pravo vymahat vyzivné stanovené
rodi¢lim a pravo s vyzivnym hospodafit v zajmu ditéte. Soud miize zpiisob hospodatreni
upravit a urcit, jaka ¢ast bude urCena na spotiebu a jaké na spofeni ditéti.

Navrh na svéteni do péce miize, jak zminiuje Bubleova, Vavrova, Vranova a Frantikova
(2011), podat osoba, ktera chce dité do péce svétit. Soud mize fizeni o svéteni do péce
zahdjit 1 bez ptredchoziho navrhu. Jednd se o pfipady, kdy je podnét podan ze strany
OSPOD. Osoby pecujici maji narok na penézitou pomoc V mateistvi a rodicovsky
prispévek stejné jako biologicti rodice a plati pro né stejné podminky. Pokud neni mozné
rodi¢iim stanovit vyZzivovaci povinnost, nelze dité¢ do této formy péce svéfit.

Osvojeni (adopce)

Osvojenim neboli adopci se rozumi pfijeti ciziho ditéte za vlastni.
Jak uvadi Zezulova (2012), osvojeni se nejcastéji tyka novorozencii a déti v kojeneckém
veku. U déti se Casto stdva, ze nejsou tzv. pravné volna, a proto je nelze adoptovat.
,, PFi osvojent prijimaji manzelé ci jednotlivci za vlastni opusténé dité a maji k nemu
stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho rodici. Osvojenim vznika mezi osvojiteli
a ditetem vztah jako mezi biologickymi rodici a vlastnimi détmi. Veskerd vzdjemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a jeho piivodni rodinou osvojenim zanikaji.
(Bubleova, Vavrova, Vranova, Frantikova 2011, str. 7). Osvojitelem nemtize byt osoba
piibuzna nebo sourozenec. Velkou vyhodou osvojeni je, ze dité ziskava rodinu kompletné
se v§im vSudy. Vznik vyZivovaci povinnosti ze strany osvojitelll i ndroku na dédictvi.
Hlavni motivaci pro osvojeni byva upifimna touha po ditéti.
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Podminky osvojeni jsou blize popsany Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
Jak uvadi vySe zminény zakon, osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna osoba
a minimalni vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym musi byt Sestnéact let.
O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu biologickych rodi¢i. Souhlas ze strany
matky je mozny az po uplynuti Sesti tydnti od porodu. V ptipadé, ze je dite starsi dvanacti
let, je vzdy vyzadovan jeho souhlas.

Obcansky zakonik uvadi i vyjimky, ve kterych neni potieba souhlas rodi¢d. Jedna
se o0 situace, kdy biologicti rodice byli zbaveni rodicovské odpovédnosti a prava dat
souhlas k osvojeni, nejsou schopni projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého
jednani ¢i se zdrzuji na nezndmém misté. Stejnad situace nastava i u rodicl, ktefi
neprojevuji soustavny a opravdovy zajem o dité (minimalné po dobu tii mésict).
Velkym tématem v problematice adopce je otazka, kdy ditéti fict, Ze je adoptované.
Obcansky zakonik proto v § 836 stanovuje, Ze osvojitel je povinen osvojence o této
skute¢nosti informovat nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky.

V ptipadech, kdy jsou ktomu nalezit¢ divody, muze dojit ke zruSeni osvojeni.
Problematika zruseni osvojeni je blize probrana v § 840 - § 842 Obcanského zakoniku.
Osvojeni mize byt zruSeno soudem na zadost osvojitele ¢i osvojence. Osvojeni nejde
zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. Vyjimku tvofi situace, kdy je osvojeni
vrozporu se zakonem. ZruSenim osvojeni zanikaji povinnosti a prava, obnovuje
se piredchozi ptibuzensky pomér. Majetkova prava a povinnosti, ktera vznikla pred
zrusenim osvojeni nejsou dotéeny. Pokud je to v zdjmu ditéte, mize soud na navrh
osvojitele rozhodnout o nezrusitelnosti osvojeni.

Jiné pravidla plati v pfipad¢, Ze se jedna o osvojeni zletilého. Jak uvadi § 847 zdkona
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zletilého lze adoptovat v piipadé, ze se jedna
0 sourozence diive osvojené¢ho ditéte, pokud v dobé podani navrhu na osvojeni byl
nezletilym, nebo pokud o né&j jiz diive peCoval v jeho nezletilosti. Posledni moZnosti je,
kdyZ chce osvojitel adoptovat dit€ svého manzela. Vyjimecné Ize osvojit zletilého také
v piipadé, kdy je to pfinosné pro osvojitele a osvojence navzdjem. Osvojenci vSak

nevznika ptibuzensky vztah a nenabyva Zadnych majetkovych prav.

Osvojitelé maji, stejné jako biologi¢ti rodice, ndrok na penézitou pomoc v mateistvi
arodicovsky ptispévek. Podminky pro osvojitele jsou vtom piipadé shodné
S podminkami biologickych rodi¢a.

Porudenstvi

K péci porucnika dochézi v ptipadech, kdy neni Zadny rodi¢, ktery ma vuci ditéti
rodicovskou odpovédnost. Bubleova, Vavrova, Vranova a Frantikova (2011) shrnuji
divody, kdy dojde k ustanoveni porucnika: v ptipadé, ze rodice ditéte zemieli, byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo byl vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti
pozastaven ¢i nemaji zptisobilost k pradvnim ukontim v plném rozsahu.

Problematika porucenstvi je ptiblizena v § 928 - § 942 zékona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik. Jak vySe zminény zdkon uvadi, poru¢nik ma vici ditéti témét vSechny
povinnosti a prava jako rodi¢, vyjma povinnosti vyzivovaci. Poru¢nikem byva osoba,
kterou vybrali rodice ditéte. Nejéastéji se jedna o pribuzné nebo osobu blizkou ditéti.
V pfipadé, Ze rodi¢i vybrand osoba odmitne, jmenuje soud poru¢nikem jinou vhodnou
osobu (z evidence zadatelli o zprostfedkovani NRP). Poru¢nikem lze jmenovat plné
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svépravnou osobu, kterd svym zplisobem zivota zarucuje, ze je schopna tuto funkci radné
vykonavat.

Funkce porucnika podléhé pravidelnému dohledu soudu a kazdé rozhodnuti porucnika,
které se netyka béznych zélezitosti ditéte, musi byt schvaleno soudem. Poru¢nik musi
také podavat pravidelné zpravy o ditéti, jeho vyvoji a predklada ucty ze spravy jeho jméni.
To vSe alespoii jednou za rok.

Poru¢nik ma4, stejné jako dvé predchozi formy NRP, ndarok na penézitou pomoc
V mateftstvi a rodicovsky ptispévek. V piipadé€, ze porucnik pecuje o dite, jako by mu bylo
svéteno trvale do péce, ma dle § 939 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, narok
ina hmotné zabezpeCeni nalezici péstountim. Vice o davkach v péstounské péci
v kapitole druhé.

V piipadé, ze péce o dit¢ a o jeho jméni je znan€ narocna, zejména pro svoji rozsahlost
a rozmanitost, muze soud na navrh poruénika, podle § 941 zdkona
¢. 89/2012 Sh., Obcansky zakonik, rozhodnout o jmenovani opatrovnika pro spravu
majetku ditéte. Vice o opatrovnikovi nize.

Porucenstvi se oproti vySe zminénym formadm NRP (osvojeni, svéfeni do péce jiné
fyzické osoby nez rodice) lisi tim, Ze porucnik nemusi zajisStovat péci o dité, ale muze
fungovat pouze jen jako zdkonny zéastupce ditéte. V tomto pifipad¢ vSak nema narok na
jakékoliv hmotné zabezpeceni.

K zaniku porucenstvi mize, dle § 935 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, dojit,
kdyZ rodi¢ nabude rodi¢ovské odpoveédnosti, dit€ nabude svépravnosti ¢i je osvojeno.
Porucenska funkce také zanikd smrti poru¢nika nebo rozhodnutim soudu o zpros$téni
¢1 odvolani z funkce porucnika. K odvolani poru¢nika dochazi v ptipadech, kdy poru¢nik
porusuje své poru¢nické povinnosti.

Opatrovnictvi ditéte

A¢ opatrovnictvi neni formou NRP, povazuji za dulezité se o ném zminit. Soud jmenuje
ditéti opatrovnika, podle § 943 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢anského zakoniku, v piipadech,
kdy hrozi stiet zajmu ditéte na jedné strané¢ a jiné osoby na druhé strané nebo hrozi,
ze zékonny zastupce nebude hdjit z4jmy ditéte dostate¢né. Hlavnim cilem opatrovnictvi
je hajeni zajmu ditéte.

Opatrovnikem se mize stat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba (obec). V piipadech,
kdy opatrovnickou funkci zastava obec, je opatrovnictvi zpravidla provadéno socialnim
pracovnikem OSPOD. Jedna se o tzv. vetfejné opatrovnictvi. Prava a povinnosti socidlnich
pracovnikit OSPOD vyplyvaji ze zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

V rozhodnuti o jmenovani opatrovnika soud vymezi, podle § 945 =zikona
¢. 89/2012 Sh., Obcanského zakoniku, zejména divod, pro¢ je opatrovnik stanoven.
Vymezuje dobu vykonu této funkce, jaka jsou prava a povinnosti opatrovnika, jakym
zpisobem bude podavat soudu zpravy, zda méd ndrok na odménu nebo na nihradu
nékterych nékladii. Soud mtze stanovit opatrovnika 1 pouze na spravu jméni ditéte.

1.2.1 Legislativni ramec nahradni rodinné péce

Jak jiz bylo feceno, problematika NRP je upravovdna zakonnymi pfedpisy
a je vyzadovana spoluprace jednotlivych organt, které se na fungovani podileji.
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V poslednim desetileti veslo v platnost nékolik novel, a proto bych rada vénovala
pozornost hlavnim zékonnym ptedpisiim, které se k této problematice vztahuji. DalsSim
divodem, pro¢ bych rada vénovala jednu podkapitolu nasi legislative, je ze budoucimu
zadateli o nahradni rodinnou pé¢i se muze hodit védét, na kterou zakonnou normu
se ve svych otazkach obratit.

vvvvvv

Podpisem této umluvy, jak uvadi Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte (1991), se stat zavazuje respektovat
a zabezpeCovat prava stanovena touto Umluvou kazdému ditéti bez jakékoliv
diskriminace. Staty se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro
jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti rodi¢li, zakonnych zastupcti
nebo jingch pravné odpovédnych osob. Umluva o pravech ditéte preferuje péci
biologickych rodi¢li, poptipadé jinych osob ptfed ustavni vychovou. Dale se vénuje
| problematice kontaktu biologickych rodi¢u se svymi détmi, v piipadech, kdy dojde
k jejich oddéleni. K problematice nahradni péce o dité se vztahuje predevsim ¢lanek 20
a ¢lanek 21 Umluvy o pravech ditéte.

Dalsim nadnarodnim dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod, ktera byla
do naseho zakonného systému zavedena v roce 1992. LZSP zarucuje rovnost, svobodu
a distojnost v pravech vSem lidem. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Listina se sklada ze Sesti hlav, pficemz
pro nas je dtlezita hlava ¢tvrta a ¢lanek 32, ktery se vénuje rodin€ a péci o déti.

rodinou a NRP, je zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik. Obcansky zakonik prosel
v roce 2012 velkou fadou zmén. Zmény, ke kterym v této oblasti doslo, byly zapfti¢inény
zruSenim zakona €. 56/1963 Sb. o rodin€. V soucasné dobé¢ se sklada z péti Casti — obecna
¢ast, rodinné pravo, absolutni majetkova préva, relativni majetkova prava, ustanoveni
spole¢na, prechodna a zavéreéna. Nahradni rodinné péce je v Obcanském zakoniku
Vv Casti druhé — v €asti rodinné pravo. V Obcanském zakoniku nalezneme jednotlivé druhy
nahradni rodinné péce — popis, pravidla a podminky poskytovani.

Na zruseni zakona ¢. 56/1963 Sb., o roding, reagovala i novela zakona o organu socialné-
pravni ochrané déti (zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Cilem
socidlné-pravni ochrany déti je, podle § 1 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, zajistit ochranu prav ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
zayjmu ditéte vCetné ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych
funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi ditéti, které nemuze byt
vychovavano ve vlastni rodiné. Tato novela pfinesla mnoho zmén na poli péstounské
péce. Ptinesla ptesnéjsi vymezeni PPPD, rozsitila sit’ odbornych sluzeb pro nahradni
rodiny, vypracovala standardy kvality sluzeb apod. Kromé vySe zminéného,
zakon 0 socialné-pravni ochrané déti, stanovuje davky péstounské péce.

Hmotné zabezpeceni nahradnich rodin je zajistovano podle zakona ¢. 117/1995 Sb.,
0 statni socialni podpore a podle zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
Narok na penézitou pomoc V mateistvi, za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych
podminek, maji vS§echny formy NRP — osvojeni, porucenstvi, svéteni péce do jiné fyzické
osoby nez rodi¢e a pestounska péce. Pravo na rodicovsky prispévek je garantovan
zakonem o statni socidlni podpote. Podminkou prava na rodi¢ovsky ptispévek je osobni
celodenni péce o dite. Na rodicovsky pfispévek nemaji narok prechodni péstouni.
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Shrnuti kapitoly

Prvni kapitola seznamuje s NRP vsecobecné. Kdyz chceme hovofit o profesionalni
péstounské péci, nemlizeme opomenout jeji celkové postaveni v systému a historii
néhradni rodinné péée v CR. Pro komplexni vhled do problematiky je nutné znat udalosti
a kroky, které¢ vedly Kk vytvoreni soucasného systému NRP. Systém NRP v nasi republice
je inspirovany zahrani¢nimi systémy a piijeti vy$e zminénych nadnarodnich dokumenti
melo velky vliv na tvorbu systému péce o déti u nas. Nejvlivngj$imi mezinarodnimi
dokumenty jsou piedevsim Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.

Néhradni vychova prosla za svoji existenci velkymi proménami. Diive byla spiSe
vyuzivana ustavni vychova pred vychovou v rodinach. Velmi zajimavym zjisténim bylo,
7e v roce 2000 bylo v Gstavni vychové stejné déti jako ve viech formach NRP. Ustavni
vychova vSak nemize détem nabidnout tolik lasky a péce jako vychova v rodinach. Toto
zjisténi a finan¢ni naro¢nost ustavni péce vedly K transformaci nahradni péce o dité
do takové podoby, jakou ji zname ted — ustavni vychova jako posledni
moznost pfi umistovani  déti. 'V soucasné¢ dobé upravuje NRP  ptredevSim
zakon ¢. 89/2012 Sh., Obc¢ansky zakonik a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Existuji ¢tyfi formy nahradni rodinné péce — adopce, porucenstvi, péce jiné
fyzické osoby a péstounskd péce. VSechny Ctyfi formy maji mit predev§im na paméti
nejlepsi zajem ditéte a vzdy by mélo byt peclivé prezkoumano, co je prave tim nejlepsim
zajmem.

Pro vyzkumné Setteni bylo predevsim dulezité zmapovat legislativni ramec, nebot’ prave
ten je pro celkové fungovani urcujici. Jednotlivym ustanovenim tykajicich se PPPD bude
vénovana pozornost v nasledujicich tfech kapitolach. Vztyénym zdkonem je predevSim
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery stanovuje prava a povinnosti
péstound.
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2 Profesionalni péstounska péce v systému nahradni rodinné
péce

Hlavnim tématem diplomové prace je profesiondlni pestounska péce neboli péstounska
péce na piechodnou dobu. Pro zjisténi postaveni profesionalni péstounské péce a z toho
vyplyvajicich pfinosi a rizik, je vSak nutné vénovat pozornost pestounské péci celkové.
Pro zodpovézeni hlavniho vyzkumného cile je nutné se vénovat spole¢nym rystim
péstounské péce a zaméfit se na nuance, které délaji pravé PPPD tak specifickou.
Pro zjisténi a popsani rizik a piinost je ticba se nejprve seznamit s kompletnim
fungovanim, pravidly a vyvojem tohoto institutu.

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, péstounska péce neni v naSem pravnim systému
nic nového. Za predchiidce péstounské péce lze povazovat instituci kojnych, ktera
existovala jiz ve starovékém Rimé. Vyvoj péstounské péée byl viak velmi postupny.
Jak uvadi Matéjéek (1999), k proméné doslo teprve az v 19. stoleti, kdy se
institut kojnych transformoval v institut péstounstvi.

Bohuzel, po roce 1948 se z duvodu kolektivizace péce o déti vyvoj zastavil a tento institut
zcela z naseho pravniho systému vymizel. Teprve az rok 1973 navratil péstounskou péci
do naSeho pravniho fadu. Hlavnim diivodem névratu byly vyzkumy hovofici o syndromu
citové deprivace déti v tstavech. Druhym diivodem byla finan¢ni naro¢nost Ustavni péce.

Péstounska péce diive spise dopliovala péci istavni, v souc¢asné dob¢ vsak piebira jeji
ulohu. Tento trend byl pievzat zanglicky mluvicich zemi — z Australie, Irska,
Nového Zélandu, Anglie a USA (Tab. 2: Déti v nahradni pé¢i umisténé v péstounské péci
avustavni pé€i). ZTab. 2 je vidét velky rozdil v procentech déti umisténych
Vv péstounské péci nebo v tstavni vychové, co se tyce jednotlivych zemi. Je velka skoda,
Ze autofi do svého vyzkumu nezapojili i Ceskou republiku. V piipadech, kdy se v Tab. 2
soucet nerovna 100 %, existuji zde jesté dalsi typy nahradni péce, které nejsou do tabulky
zatrazeny.

Tab. 2: Déti v nahradni péci umistené v péstounské péci a v ustavni péci

Zem¢e Déti v péstounské péciv % | Deti v istavni péci v %
Australie 91 1
Irsko 90,5 7,1
Norsko 86 14
Velka Britanie 80,4 10,8
Novy Zéland 79,3 16,7
USA 75,3 14,8
Svédsko 71,7 28,3
Rumunsko 62,8 37,2
Spanélsko 60,4 43,9
Mad’arsko 60 40
Nizozemsko 56,7 43,3
Francie 53,3 38,6
Italie 49,6 50,4
Némecko 44 56

Zdroj: Valle a Bravo, 2013.
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Péstounska péce

Péstounska péfe je od roku 2014 ukotvena, stejné¢ jako ostatni formy NRP,
Vv zékoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Péstounska péce je urcena pro vSechny déti,
které musi zit mimo svoji rodinu a nejsou piijaty do péce jiné fyzické osoby, osvojeni
¢ipéCe porucnika. Péstounskd péfe je ze své podstaty chapana jako docasna,
| pfes to ji vSak mizeme rozdélit na dlouhodobou a piechodnou (profesionalni).
., Nejrozsirenéjsi a tradicni formou péstounstvi je péce dlouhodoba. Veétsina deéti ziistava
V pestounske rodiné nekolik let, pripadné az do své dospélosti, protoze zlepseni podminek
V piivodni biologické rodiné ditéte se i pres snahu socialnich pracovnikii z riiznych pricin
nedari. V radé pripadu se jedna jiz o déti starsi ¢i dospivajici, kteri jsou péstounskou peci
zachranény pred nutnosti zit v détském domové ustavniho typu.” (Ja péstoun, 2018, str.7).
Péstounem se muze stat piibuzny ditéte (tzv. pribuzenska péstounska péce) nebo osoba
ditéti neznama. At se jedna o osobu piibuznou, blizkou ditéti nebo osobu neznamou, vzdy
o péstounské péci rozhoduje soud. Podle § 964 zakona €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
muze byt dité svéfeno i do spoleéné péstounské péce, V ptipadé ze se jedna o manzele.
Jak uvadi § 959 odst. (1) a odst. (2) téhoz zakona, soud rozhoduje o péstounské péci pouze
na dobu, po kterou trva piekazka branici rodicim v osobni péci o dité. Rodi¢e mohou
pozadovat dité¢ zpét do své péce.

Rodicovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost zstava ve vétsiné piipada biologickym
rodi¢lim. Péstoun mé povinnost o dit€¢ osobné pecovat a pfiméiené vykonavat povinnosti
a prava rodict. Jak uvadi Bubleovd, Vranova, Vavrova, Frantikova (2011), péstoun ma
pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zélezitosti pouze v béznych vécech.
Pfi mimofadnych zalezitostech (napf. vyfizeni cestovniho dokladu, pfihlaska
na sttedni/vysokou $kolu) musi pozadat o souhlas zakonného zastupce ditéte, pfipadné
soud. To muze byt zdrojem velkych nepfijemnosti jak pro pé&stouny, tak pro dite.
Spoluprace péstouna a biologického rodice je Casto nevyhnutelna. Jak vSak autorky
dodavaji, péstounska péce mize byt zménéna na porucnictvi. Jde o ptipady, kdy rodice
ditéte zemfteli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, rodicovska zodpoveédnost byla
omezena, byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti nebo kdyz rodice ztrati
zpisobilost k pravnim tkontim.

Velkym tématem v péstounské péci je kontakt s biologickou rodinou. Jak uvadi Halitova
a Sychrova (2014), stale je vice kladen diiraz na udrZzovani a posilovani vztaht
srodinou upravuje Obcansky zakonik. ,, Péstoun md povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami blizkymi.
Ma povinnost umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.
(Obcansky zdakonik, 2014, str. 101) . Problematice kontaktu s biologickou rodinou, bude
vénovana vice pozornost v kapitole treti.

Profesionalni péstounska péce

Profesionalni péstounska péce neboli péstounskd péce na prechodnou dobu je v nasem
pravnim systému teprve od roku 2006. Piesnéjsi vymezeni PPPD se vSak objevuje
azvroce 2013, vnovele zadkon¢ o socialné-pravni ochran¢ déti. Prvnich sedm let
se jednalo prakticky jen o nevyuzivané opatieni.

Soud mize, podle § 27a) odst. 7 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,
na navrh OSPOD svéfit dité do péstounské péce na prechodnou dobu, a to na dobu:
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- po kterou rodi¢ nemtize ze zdvaznych diivodu dit¢ vychovavat,

- po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze
rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat,

- do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlas rodicti k osvojeni
neni potieba.

Soud ma povinnosti jednou za ti1 mésice prezkoumat, zdali davody k umistény do PPPD
stale trvaji. PPPD je tedy ze své podstaty doCasnd, zakon stavuje, ze muze trvat nejdéle
1rok. Kvyjimce mize, podle § 7 odst. 9 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti, dojit v ptipadé, ze do pestounské péce téhoz péstouna byli svéteni dalsi
sourozenci o néco pozdéji. Doba se zaCind pocitat od posledniho svéieni do péce.

Pro ucely zajisténi péstount na prechodnou dobu, vede krajsky uiad evidenci osob, které
mohou tuto funkei vykonavat.

Pokud se jedna o péci o novorozence, hovofime o tzv. rané péstounské péci. Pro takto
malé déti je dulezité navazat specificky citovy vztah k mateiské osobé. Tento vztah
je nemozné navazat v kojeneckych tstavech, a to miize mit celozivotni nasledky na dit¢.
Mluvime tu 0 tzv. poruse attachmentu. Poruchou attachmentu trpi zpravidla déti, které
nem¢ly V prvnich tfech mésicich Zivota moznost navazat blizké a bezpecné citové pouto
S pecujici osobou (S rodi¢em). Attachmentové centrum ATTA (2018, online) vidi hlavni
nasledky poruchy attachmentu vtom, ze se déti citi byt Spatné, nevéfi ostatnim,
nezajimaji se 0 ostatni a o svét kolem nich. Jejich pozornost je zaméfena na to, aby si
sjednaly bezpe¢i — neustale jsou piipraveni k boji nebo k obrané. Navenek se porucha
attachmentu projevuje jako porucha chovani nebo uceni. Byva pfic¢inou Skolni
neuspésnosti a mnoha konfliktlh mezi vrstevniky i rodinou.

Jak péstounska péce dlouhodobd, tak péstounska péce na prechodnou dobu maji témét
totozné zprostfedkovaci procesy, pripravu péstouni a podminky. V nasledujicich
podkapitolach bude vénovana pozornost pravé témto tématim s poukazanim
na jednotlivé nuance mezi témito formami NRP.

2.1 Predpoklady pro vykon péstounské péce

KdyZ budeme hledat jasn¢ a struéné vyjmenované osobnostni piedpoklady pro vykon
péstounské péce, nebudeme Uspésni. Ziakon pouze urcuje, podle § 962 zikona
¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku, Ze kdo se chce stat péstounem, musi skytat zaruky
fadné péce, mit bydliité na uzemi CR a souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce.
Dit¢ mlze byt, dle vySe zminéného zdkona, svéfeno jednotlivci ale take,
dle § 964 odst. 1, manzelskému  paru.  Samoziejmosti je 1  bezuhonnost.
Dle § 27 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o0 socidlné-pravni ochrané déti,
se za bezuhonného nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ktery
smétoval proti Zivotu, zdravi, svobodé, lidské distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni
ditéte nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani mize mit vliv na zptsobilost zadatele
k fadné vychove ditéte.

Ja péstoun (2018), hlavni motivaci by méla byt touha pomoc ditéti naplnit jeho potieby
a zajistit mu bezpecné prostiedi pro jeho vyvoj. Péstounem by se mél stat ten,
kdo se zvladne starat o cizi dit¢é a dokaze ho citové pfijmout i se vSemi obtizemi,
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zvlastnostmi a potfebami. Co se tyCe vzdélani ¢i profese, nelze fict, kterd by byla
pro péstouny nejvhodnéjsi. Nejveétsim predpokladem je zejména psychicka odolnost
a empatie. Motivace profesionalnich péstount je jednim z diskutovanych témat, nebot’
jsou casto osocovani, ze to d€laji predevsim kvili penéziim.

Kromé osobnostnich predpokladi je také dilezité materidlni zdzemi rodiny a finan¢ni
stabilita. Jak je uvedeno v pfirucce Ja péstoun (2018), ¢astky na uhradu potieb, které jsou
péstounim poskytovany ve formé prispévku, nepokryji vSechny néklady spojené
pestounstvim. Z toho diivodu je dulezité, aby byla financni situace rodiny stabilni. Idealni
je 1 zajistit ditéti samostatny pokoj.

2.1.1 Kritéria pro vybér péstounii pro péstounskou péci na prechodnou dobu

Kritéria pro vybér profesionalnich péstounti jsou v§ak podana specifi¢téji. MPSV vydalo
v roce 2013 ,,Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce
na pfechodnou dobu®, ve kterych se vénuje 1 podminkam pro vybér profesionalnich
péstounti. MPSV rozdélilo kritéria vybéru profesionalnich péstount do CEtyf skupin:
rodinnd situace, zivotni zabezpe€eni a bydleni, osobnostni charakteristiky a zdravotni
stav, podpirna socidlni sit’. Kazdé posuzovani je vSak na individudlni bazi. Jednotlivé
oblasti jsou poté zkoumany béhem zprostiedkovaciho procesu Vjeho jednotlivych
castech.

Vhodnou rodinnou situaci se rozumi dle MPSV (2013):

- stabilni partnersky svazek, ktery zpravidla trvd minimalné pét let spole¢ného
souziti bez aktualnich konflikta,

- u samozadateldi, ktefi v soucasné dobé nehledaji partnera, je potieba piijmuti
a smifeni se s tim, Ze nemaji partnera,

- zadatelé mohou byt pouze jednou rozvedeni,

- napliovani potfeb déti v rodin€ nesmi byt ohroZeno pfipadnym pfijimanim déti

wev

chronické nemoci a traumata),

- déti v rodiné musi chapat smysl PPPD (zpravidla jsou toho schopny jiz okolo 8-
10 let veéku),

- od pfichodu posledniho ditéte do rodiny (osvojeni, klasicka péstounska péce,
narozeni vlastniho ditéte) uplynula dostatetna doba (minimaln¢ 2-3 roky)
avSechny déti vrodiné maji pevny a bezpeny vztah ke svym rodi¢im
(péstountim),

- rodina, kterd ma dostateCnou kapacitu vénovat se ditéti, které ptijde (v piipadé,
ze je v roding vice jak tfi déti se predpoklada, Ze je kapacita vycerpana).

Dostate¢nym Zivotnim zabezpecenim a bydlenim je dle MPSV (2013):

- bytové podminky, které umoziiuji vytvoreni dostate¢ného prostoru pro piijimané
dite,

- jeden z péstounti musi byt pfipraven nejpozdéji den piijimani prvniho ditéte
opustit své zaméstnani a vénovat se ditéti na plny tivazek,
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- stabilni socioekonomicka situace rodiny (bez nafizenych exekuci ¢i vyrazného
zadluZeni).

Osobnostni charakteristiky a zdravotni stav potfebny dle MPSV (2013):
- vé&k v rozmezi 28-65 let,
- trestni bezihonnost,

- anamnéza vylucujici zavislosti (drogy, alkohol apod.) a prostituci (z 1ékaiskych
zprav a povesti zadatell),

- dostatecné intelektové schopnosti pro spolupraci s odborniky,

- vylouceni patologie osobnosti, psychickych poruch ¢i €lenstvi v rizikové skupiné
a sekté,

- zralost, uvédomovani si svych pfednosti a nedostatki,
- motivace,
- trpélivost,
- neocekdvani vdéku od déti a ptipravenost je predat dal,
- absence nezpracovanych traumat a nedofesenych ztrat z minulosti,
- schopnost sebereflexe,
- schopnost davat a ptijimat lasku.
Potieba dostateéné podpirné sité dle MPSV (2013) zahrnuje:
- pratelé a pfibuzni, o které se miZe péstoun opfit,
- dostupnost odborné péce pro péstouny a ptijaté dite,

- dostupnost podptrnych a odbornych sluzeb.

2.2 Proces zprostiredkovani péstounské péce

Proces toho, jak se stat péstounem je vcelku zdlouhavy a psychicky naro¢ny. Nésledujici
text popisuje proces, kdy se jednd o prvozadatele o pé&stounskou péci. Proces
zprostfedkovani klasické péstounské péce se nijak zvlast nelisi od procesu
zprostiedkovani PPPD. Samotny proces povazuji za velmi rizikovy z hlediska toho,
ze jeho néaro¢nost a zdlouhavost miiZze zdjemce Casto odradit. Jednotlivé kroky vSak maji
své opodstatnéni.

Prvnim krokem je kontaktovat odbor socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
ptislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti podle mista trvalého bydliste.
Na OSPOD nalezneme kromé jiného i Gast, kterd se zabyva pouze NRP. Uspé&snost
prvniho kroku velmi zavisi na samotném pracovnikovi OSPOD —to, jaké informace poda
a jakym zpiisobem je podd, bude mit obrovsky vliv na dalsi déj. Mlze se totiZ i stat,
Ze neptijemna zkuSenost s pracovnikem OSPOD muze vést k tomu, Ze si zdjemce vSe
rozmysli. Je dalezité, aby zajemci byli jiz v této pocatecni fazi podrobné informovani
0 prubéhu a mozném trvani celého procesu. Velmi dilezit¢ je také, jak uvadi
Pazlarova (2016), seznamit zajemce s mistni situaci déti (ktera se lisi kraj od kraje).
Poskytnuti téchto informaci je prevenci pred selhanim péstounské péce.
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Socialni pracovnici OSPOD v prvni fazi vedou rozhovor se zajemcem o motivaci
Kk péstounstvi, zjistuji piedstavy o ditéti, pomahaji s vyplnénim Zadosti o zafazeni
do evidence Zadatelii vhodnych stat se nahradnimi rodi¢i. Soucasti zadosti je Dotaznik
pro zajemce o NRP. K zadosti je potfeba dolozit, jak uvadi § 21 odst. 5 zékona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, také doklad o stdtnim obcanstvi
nebo o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, vypis z trestniho rejstiiku,
zpravu od oSetiujiciho lékafe o zdravotnim stavu, tidaje o ekonomickych a socialnich
pomeérech. V posledni fade je také zadatel povinen pfipojit sviij pisemny souhlas, kterym
souhlasi, Zze je OSPOD opravnén zjist'ovat dalsi potfebné informace pro zprostiedkovani,
zejména o tom, zda svym zplisobem zivota bude Zadatel zajistovat pro dit€¢ vhodné
prostedi. A také, ze souhlasi s ti¢asti na pripravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny.
V této fazi je velmi dilezité vytvotit diivéru mezi obéma stranami.

Dalsim krokem je osobni navstéva pracovnika OSPOD v rodiné. Sociélni pracovnik zde
provede tzv. socialni Sefeni, jehoZ cilem je zjistit, zdali je v domacnosti pro dité dostatek
mista, zda budou splnény veSkeré podminky pro zdravy vyvoj ditéte. V piipadé,
kdy socialni pracovnik neshleda zadné zavazné nedostatky, pieda kompletni dokumentaci
vcetn¢ vyjadreni ufadu k odbornému posouzeni krajskému uradu. Krajsky ufad ma
V procesu zprostiedkovani ustfedni roli.

Jak jiz bylo zminéno, nasledujicim krokem je odborné posouzeni krajskym uiadem.
Odbornym posouzenim se rozumi, podle § 27 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané¢ déti, posouzeni charakteristik osobnosti,
psychického a zdravotniho stavu, pfedpokladu vychovévat dité, motivace, kterd vedla
k Zadosti, stability manzelstvi a celkového prostfedi v roding, socialniho prostiedi,
bydleni a doméacnosti, etnického, nabozenského ¢i kulturniho prostredi zadatele. Dale
se do odborného posouzeni také zahrnuje, podle § 27 odst. 1 pism. b) az €) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, hodnoceni ptipravy k piijeti ditéte
do rodiny, vyjadfeni déti zadatele k pfijeti ditéte do rodiny, posouzeni schopnosti déti
zijicich v domacnosti, zda jsou schopné pifijmout dité do rodiny, zjisténi bezthonnosti

ey

manzela zadatele, druha, ditéte ¢i jiné osoby zijici s Zadatelem ve stejné domécnosti.

V ptipadé péstounské péce na prechodnou dobu je odborné posouzeni jesté podminéno,
jak je uvedeno v § 27 odst. 1 pism. f) zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, posouzenim schopnosti pecovat o dit€¢ vyzadujici specialni péci a schopnost
spolupracovat s rodici téchto déti.

Po odborném posouzeni nasleduje priprava k vykonu péstounské péce, kterad
je také zajistovana krajskym ufadem. Dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, zajistuje krajsky trad pfipravu osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte a poskytuje poradenskou pomoc,
v&etné specialni ptipravy k piijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu. Casovy rozsah
pfipravy ¢ini nejméné 48 hodin a u Zadatelli o zafazeni do evidence osob pro vykon PPPD
nejméné 72 hodin. Kromé piipravy budoucich péstounti probihd i pfiprava déti zijicich
Vv rodin€. Pfiprava se provadi pifiméfené k jejich vé€ku a rozumové vyspélosti. Piiprave
na vykon péstounské péce bude vénovana nasledujici podkapitola.

Zadatelé o péstounskou pé&i maji, dle § 47b odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb. o socialngé-
pravni ochran¢ déti, povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce a to do 30 dni

ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu o svéteni prvniho ditéte
do péce nebo rozhodnuti o zafazeni osoby do evidence osob (u PPPD). Dohoda o vykonu
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péstounské péfe se uzavird bud sorganem socialné-prdvni ochrany déti
nebo s doprovazejicimi organizacemi.

Doprovazejici organizace poskytuji podporu a pomoc péstounskym rodindm po svéteni
ditéte do péce. Doprovazejici organizaci si vybiraji sami péstouni. Touto organizaci miize
byt krajsky ufad, obecni uUfad, obecni uUfad s rozsifenou pusobnosti, piispévkova
organizace, neziskova organizace nebo fyzicka osoba s pfisluSnym povéfenim.
Doprovazejici organizace nabizeji zdkladni sluzby, na které maji péstouni pravo
dle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o0 socidlné-pravni ochrané déti. Patii
sem.:

- poradenstvi,
- povinné vzdélavani dle zajmu a potieb péstound,

- podpora kontaktu ditéte a sounalezitost s biologickou rodinou, asistovany kontakt
s biologickou rodinou, ¢asto ve svych prostorach,

- pomoc prostiednictvim Své asistence pii komunikaci S dalSimi institucemi
(napf. se skolou),

- poskytnuti nebo zprostfedkovani dalsi pomoci a odborné sluzby (napt. psycholog,
terapie),

- zajisténi odlehCovaci péce ¢i ptispéni na ni.
Po uzavieni dohody péstouni vyckavaji. Ani tuto dobu nelze pfesné urcit. Nékdo mize

¢ekat 14 dni anékdo i pul roku. V té dobé musi byt péstouni piipraveni kdykoliv,
za jakychkoliv okolnosti na prevzeti ditéte.

Kromé evidence Zadatelli o NRP, vede krajsky ufad také informace o détech, pro které
se hledd nédhradni rodina. Evidence dé&ti, podle § 22 odst. 2 zikona
¢. 359/1999Sh., 0 socialné-pravni ochran¢ déti, obsahuje ve€k ditéte, stanovisko
odborného 1ékare, jiné vazné skutecnosti o ditéti, vyjadreni ditéte (pokud je toho
rozumoveé schopno) a vSechny potiebné doklady. Krajsky tUfad kromé posuzovani
zadatell, provadi i1 posuzovani ditéte. Podle § 27 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se piedev§im posuzuje uroven télesného
a duSevniho vyvoje ditéte, specifické potieby a naroky, socialni, etnické, naboZzenské
a kulturni prostiedi, ze kterého pochazi. Kromé vySe uvedeného se posuzuje i vhodnost
nahradni rodinné péce a jejich jednotlivych forem.

V ramci své Cinnosti provadi krajsky ufad 1 tzv. parovani déti. Pro konkrétni dité
se vyhledava vhodny péstoun. Zde vychazi zinformaci zevidence Zadateli a déti.
Na jeden z nedostatki v této fazi upozornuje Pazlarova (2016) — vzhledem k tomu,
Ze parovani ma na starost krajsky Urad, je z n¢j zcela vyloucen pracovnik obecniho tifadu,
ktery péstouna zna nejlépe. Péarovani tedy probiha pouze na zdkladé¢ pisemné
dokumentace bez jakékoliv osobni zkuSenosti.

2.2.1 Priprava k vykonu péstounské péce

Projit piipravou pro vykon péstounské péée musi kazdy zadatel. Uast na piipravé
by méla poskytnout Zadatelim vSechny potiebné informace a dostateény ¢as na ujasnéni
jejich predstav. Zadatelé maji moznost setkat se s odborniky a blize se seznamit s cilovou
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skupinou déti. Neni neobvyklé, ze zadatelé¢ v obdobi pfiprav zjisti, Ze to vlastné neni
pro né vhodné. Proces pfiprav je prevenci pied selhanim vykonu NRP. I zde vSak velmi
zalezi na lidském faktoru — tedy na odbornikovi, ktery ptipravu povede.

Samotnd piiprava muze byt také divodem, pro¢ se doba zprostiedkovani prodlouzi.
Kazda skupina, kterd jde do pfipravy ma svoji kapacitu. Pokud neni kapacita dostate¢né
naplnénd, piiprava se nemusi oteviit. To muze byt naptiklad problém u Zzadatela
0 pestounskou péci na prechodnou dobu, nebot’ je jich nedostatek, tudiz naplnéni kapacity
mize byt problém. Zadatel bude budto &ekat na naplnéni kapacity nebo miZze byt
presunut k zadatelim o dlouhodobou péstounskou péci. Cely proces piiprav, pokud
nedojde k zadrhelu, trva obvykle 5-6 mésicii.

Dulezité je také fict, ze forma a obsah jednotlivych ptiprav se mize kraj od kraje lisit.
Neni pfesné predepsano, jak by mély vypadat. Tematické okruhy, které by mély ptipravy
zahrnovat jsou urCeny Ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona 0 socialné-pravni ochrané déti. Piiprava osob K piijeti ditéte do rodiny musi
obsahovat, jak uvadi § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona 0 socialné-pravni ochrané déti, tyto tematické okruhy:

- sebepoznani osob vhodnych stat se osvojitelem nebo péstounem, jejich rodinného
prostiedi a socialnich kontaktt,

- rozpoznani a napliiovani prav a potreb ditéte v NRP,
- schopnost ke spolupraci s dal$imi odborniky,

- komunikace s ditétem, spravny pfistup k ditéti s védomim jeho dustojnosti
a zékladnich lidskych hodnot,

- rozvoj schopnosti a z4jmu ditéte,

- uspokojeni potieb ditéte (citovych, vyvojovych, socialnich a vzdélavacich) a péce
o zdravi ditéte,

- styk ditéte v NRP s rodici a dal$imi osobami blizkymi,

- préce s détmi Zijicimi v roding Zadatele.
Ptiprava péstountl na piechodnou dobu zahrnuje stejna témata, jako priprava osvojiteli
¢i dlouhodobych péstount. Navic jsou zde vSak pfidana témata, pfiznacna pravé pro tuto

formu: dovednosti spolupracovat s rodinou ditéte, proces piedavani ditéte, obsah a forma
pravidelného vyhodnocovani situace ditéte.

Piipravy jsou zajistovany prostiednictvim povéfeni od krajského ufadu. Utad vydava
povéteni ostatnim subjektim (napf. doprovazejicim organizacim), které maji dostate¢né
kompetence a kvalifikaci tyto pfipravy realizovat. Ptipravy zajemcu se skladaji z dvou
hlavnich ¢asti — individudlniho vyhodnoceni a skupinové ptipravy (zalezi vSak také
na organizacich, které ptipravy potadaji).

Vystupem piipravy je zavérecna zprava. V této zpravé pracovnik doporucuje
nebo nedoporucuje zafazeni zajemce do evidence osob. Tato zavéreéna zprava
je nasledné predana i zajemci, ktery se k ni mize vyjadfit. I tato cast mtize byt pro nékteré
zajemce nepiijemna (napf. ¢ist hodnoceni na vlastni osobu). Zprava je nadale postoupena
krajskému ufradu.
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Individualni vyhodnoceni

Individualni formu piipravy neboli individualni vyhodnoceni provadi se zajemcem
hodnotici pracovnik. Jak je uvedeno v Metodice piipravy k péstounstvi (2011), cilem
vyhodnoceni je poznat a zmapovat dosavadni zivot a Zzivotni zkuSenosti zdjemce
0 péstounstvi.

Zpusob vyhodnoceni zavisi na kazdém pracovnikovi a je V kazdé organizaci odlisny.
| pfes to jsou vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
0 socialné-pravni ochrané déti, stanoveny nasledujici témata, kterda je tfeba vzdy
zahrnout: motivace k nahradni rodinné péci, fungovani rodinného systému, mapovani
socialnich kontaktd, o¢ekavani od ditéte svéfeného do péce. Schiuzky obvykle probihaji
Vv rodiné zajemce. Hodnotici pracovnik by mél absolvovat alesponl 6-8 schlizek v rodiné
zajemce. Je tieba fict, Ze individudlni forma a skupinova forma probihaji Casto soucasné
a nelze na né nahlizet oddélené.

Pokud jsou zajemci o péstounstvi oba manzelé ¢i partnefi, je tieba vénovat pozornost
obéma stejné. Pokud neni mozné, aby se schiizek i¢astnili oba, uskute¢ni se individualni
schtizky s jednotlivci. Pokud jeden z partnert ¢i manzel neni zajemcem 0 péstounstvi,
ale je vysoka pravdépodobnost, ze se o dit¢ také bude néjakym zptuisobem starat, bude
pritomen pfiprav pouze v predem domluveném rozsahu.

Pfi individualnim vyhodnoceni musi zajemci poditat i s tim, ze hodnotici pracovnik bude
otevirat i nepfijemna témata ze Zivota zajemce. Pro celkovou piedstavu o zdjemci je tfeba
zcela znat jeho minulost, pfitomnost a védét, co ¢ekd od budoucnosti. Soucasti
individualniho vyhodnoceni je i1 kontakt pracovnika s ostatnimi cleny domadcnosti.
Nazory ¢lenti domécnosti (pfedev§im ostatnich déti) jsou stejné dulezité jako nazory
samotnych Zadatelll a nelze je od sebe odd¢lovat. Béhem rozhovort se ¢leny domacnosti
je dilezité, jak zminuje Cerna a Svoboda (2011), aby bylo s kazdym ¢lenem hovofeno
pfimo bez pfitomnosti zajemce. V rozhovoru je zjiStovan nazor ¢lena domacnosti na to,
zda ma zajemce dostate¢né kompetence stat se dobrym péstounem, zda je schopny fict si
0 pomoc a podporu, jeho osobni postoje a osobnost.

Dalsi zalezitosti, na kterou je béhem individualniho hodnoceni bran ztetel, jsou reference
o zajemci. Reference slouzi k ovéfovani informaci o zajemci. Reference se maji
predevsim tykat vztahu k budoucimu péstounstvi. Pracovnik pozadéa zajemce o kontakt
na vybrané osoby — t€émi mohou byt napf. pratele, rodice, sousedé, zamé&stnavatel apod.
Nepovinnou ¢asti individualni formy pifipravy mlze byt, jak uvadi Metodika ptipravy
Kk péstounstvi (2011), navstéva tGstavniho zafizeni. Navstéva tstavniho zafizeni je dobra
pro porozumeéni prostiedi, ze kterého dité pochazi ¢i nastaveného rezimu ditéte. Nese
s sebou vsak také rizika — mtze vyvolat velky soucit u zajemcta tim zménit rozhodnuti

ey

Z racionalniho na emotivni) a narusit zivot a soukromi déti a mladeZze zijicich v ustavech.

Na rizika vztahujici se k procesu individualniho vyhodnoceni upozoriiuje Cerna
a Svoboda (2011). Patii sem naptiklad:

- onemocnéni hodnoticiho pracovnika — pro vyhodnocovani je velmi diilezity vztah
mezi témito dvéma stranami. V pifipadé dlouhodobé nemoci pracovnika
anasledné zmény hodnoticiho pracovnika se musi budovat vztah od znovu,
a to mtize cely proces prodlouzit,

- neprofesionalita hodnoticiho pracovnika — pracovnik soustiedici se pfedevSim
na vysledek nez na cinnost, pracovnik piekracujici hranice osobni hranice
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zajemce (vstoupi bez souhlasu do prostor, nedodrzuje domluvené ¢asy, narusuje
bézny chod domacnosti), nedodrzuje micenlivost,

- nevyhovujici prostredi,

- konflikty mezi zajemci — béhem procesu se mohou odkryt skutecnosti, Ze rodina
neni jednotna v nazoru na to, zda se stat se péstounskou rodinou. V tom piipadé
musi o této skute¢nosti informovat v zavére¢né zprave,

- negativni zkusenost s referencemi — zajemcum mize byt velmi nepiijemny fakt,
ze o nich budou zjistovany informace od ostatnich. I referujici osoby mohou mit
strach poskytovat informace ¢i naopak mohou svymi informacemi naschval
situaci ztizit.

Skupinova priprava

Druhou ¢asti ptipravy je skupinova ptiprava. Na skupinové ptipravé ma zéjemce moznost
setkat se s ostatnimi zajemci a ziskat nové teoretické poznatky potiebné k jeho nové roli.
Skupinové piipravy jsou vedeny lektory — odborniky na NRP. U¢ast zajemcii na piipraveé
je sledovana. Pocet Clenti ve skupiné by dle Metodiky piipravy k péstounstvi (2011)
nemél presdhnout 18 osob. Minimdalni pocet Gcastniki je 10 osob, nebot je nutna
vzajemna interakce mezi ucastniky. U péstound na piechodnou dobu se doporucuje
skupina mens$i — max. 10 osob.

Kazda organizace potada skupinové ptipravy dle vlastnich metodik. Je na nich, zda budou
ptipravy formou vikendovych pobyti, vecernich ¢i jednodennich setkani. Lektoti by také
pii sestavovani ptipravy méli dbat na konkrétni skupinu, pro kterou piipravu pripravuji.
Stanoveny jsou pouze, dle § 3 odst. 3 pism. b) vyhlaSky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, oblasti znalosti
a dovednosti, které je tfeba v ramci skupinovych ptiprav pokryt:

- NRP a souvisejici pravni tpravy,
- vyvoj a potieby ditéte vcetné specifickych potieb ditéte v NRP,
- prava ditéte vcetné prav dit€te v NRP a prava ditéte na udrZovani a rozvoj
rodinnych vazeb,
- podpora ditéte pii uplathovani jeho prava vyjadfit svlj ndzor a Ucastnit
se rozhodovani, ktera se ho tykaji,
- znalosti prav a povinnosti rodicu ditéte,
- znalosti prav a povinnosti péstount.
U skupinové ptipravy je také zadouci, aby byli pfitomni péstouni se zkuSenosti. Sdilend
osobni zkuSenost miize byt zdjemctim velmi prospésna. Osobni zkusSenost nelze nahradit
pouhou teorii. Mél by byt i dostatecny prostor pro diskuzi. Dilezité také je, aby kazdé
setkani bylo podrobeno zpétné vazbé a lektofi mohli své lekce do pfisté vylepsit
¢i pfizpusobit pfanim zajemcu.
Skupinové pfiprava s sebou v$ak nese i mozna rizika. Rizikiim se blize vénovala Cerna
a Svoboda (2011):

- nezvladnuti skupinové dynamiky — skupinova ptiprava obsahuje fadu interakci
(zajemci konfrontuji své nazory, mohou spolu nesouhlasit, vytvari se koalice
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a podskupiny, skupina se mize semknout proti lektorim atd.) a proto je tieba
Skolenych lektort, ktefi zvladnou dynamiku skupiny korigovat,

- dekompenzace ¢lena skupiny — béhem skupinovych ptiprav se otevird velka fada
témat, ktera mohou byt pro zdjemce velmi citliva ¢i dokonce traumatizujici.
Ulohou lektort je sledovat aktualni stav kazdého zajemce, vyhodnotit situaci
a poskytnout zajemci dostate¢nou podporu,

- nespolupracujici jedinec/skupina — ve skupiné se miiZze objevit osoba, ktera ma
pocit, ze piiprava neni potieba, Ze vSe potiebni jiz zné a vi. Tento nazor poté¢ mtize
strhnout ostatni zajemce a mize se vytvorit skupina pasivnich jedinct,

- prilis velka aktivita ¢lena skupiny — nadmérné aktivni ¢len skupiny, ktery zahlcuje
lektory dotazy a ,,uzurpuje* si je pouze pro sebe. Lektofi nasledn¢ nemaji dostatek
casu na ostatni Cleny,

- nedodrzeni ¢asovych limitl skupiny — o tématech je mozné diskutovat delsi dobu,
nez je vyhrazena. Proto je nutné nckterd témata vnést napiiklad i do domaci

pfipravy,
- Unava, energie skupiny — mnozstvi témat, novych informaci a interakce mezi
¢leny skupiny mohou jednotlivce vycerpat,

- ruznd uroven znalosti ve skupiné — ncktefi uchaze¢i jiz maji zkuSenost
S vychovavanim napt. svych vlastnich déti a informace v ptipravé pro né nékdy
mohou byt pouhym opakovanim. Témto ¢lenim muzZe potom pftipadat potieba
pfipravy naprosto zbytecna a néktera témata nadbytecna,

- konflikty mezi lektory,

- onemocnéni ¢lent skupiny — pokud ¢len onemocni, je mu nabidnut jiny blok.
Zména skupiny a celkové dynamiky miiZe znesnadnit proces,

- stfet z4jm1 — pii vybéru skupiny je vzdy tfeba dbat na piibuznost ¢leni i jejich
blizkost.

2.3 Financni zajiSténi péstounské péce

Péstounska péce je staitem garantovand forma NRP. Zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte
a pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Pravé kvlli odméné péstouna je velmi
diskutovanym tématem motivace budoucich profesionalnich péstound.

Vztyénymi zékony, které wupravuji finanéni zajiSténi péstounti jsou zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (od ledna 2013 prestaly byt
davky v péstounské péci soucasti davek statni socidlni podpory), zakon
¢.117/1995 Sh., o statni socialni podpore a zakon ¢. 187/2006 Sbh. o nemocenském
pojisténi. Zajimavé je, ze Castky finan¢niho zajisténi se nezménily od roku 2013,
narozdil od celkové finan¢ni situace V nasi zemi. Za zminku také stoji, ze hmotné
zabezpeceni nijak nepocitd se situaci, ze nekteré déti vyzaduji specialni péci ¢i 1écbu,
a tudiz jsou naklady o poznani vyssi nez u zdravych déti. V soucasné dobé (rok 2020)
se hovoii o navySeni odmény pro péstouna. Situace v ostatnich davkach vSak zistane
nezmeénéna.
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Davky v péstounské péci

Prvnim okruhem financi, na které maji péstouni narok, jsou davky v péstounské péci.
Davky v péstounské péci jsou upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti. Dle tohoto zakona se rozliSuje pét typu davek: piispévek na thradu potieb
ditéte, odména péstouna, ptispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské péce.

Prispévek na ihradu potieb ditéte — narok na prispévek je vyplacen, dle § 47f zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, kazdy mésic osobé pecujici o nezletilé
a nezaopatiené dit¢ svéifené¢ do péstounské péce. Tento ndrok je zachovan i po nabyti
zletilosti ditéte, nejdéle vSak do 26 let jeho véku, zastane-li dit¢ nezaopatiené
a ve spole¢né domécnosti s péstounem.

Nesmime vS§ak zapomenout, jak je zminéno ve Sborniku ptispévki k aktudlnim tématim
nahradni rodinné péce (2015), ze narok na davku nendlezi ditéti, které je piijemcem
dichodového pojisténi (sirotci ¢i invalidni dichod), pokud je tato c¢astka vyssi nez castka
prispévku na tthradu potieb ditéte (Tab. 3: Vyse prispévku na uhradu potieb ditéte). Pokud
je dichod niZs8i nez tento ptispevek, bude mu rozdil doplacen. V ¢astkach ptispévkil
je také rozdil i podle stupné zavislosti ditéte na pomoci jiné fyzické osoby. O davky
je mozné zazadat na kterémkoli kontaktnim pracoviiti krajské pobo¢ky Utadu prace CR.

Tab. 3: Vyse prispévku na uhradu potreb ditéte

fox . .. . . . Dité¢ ve
Vek | PHspévek Dlrte. ve stupni Dllt&'a ve s'tupnl I,)lt‘e ve §tupn1 stupni
o y zavislost I (v | zavislosti I (v | zavislosti III (v . .
ditéte v K¢ K&) K&) K&) zéavislosti
IV (v K&)
Do 6
let 4 950 5115 6 105 6 490 7040
6-12
let 6 105 6 125 7480 7975 8 635
2281 g ogs 7095 8 580 9130 9570
1201 7260 7425 8910 9 460 9900

Zdroj: Ja péstoun, 2018.

Odména péstouna — narok na odménu péstouna je vyplacen, dle § 471 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, osobé pecujici nebo osobé Vv evidenci.
Osobou Vv evidenci zde rozumime péstouna na piechodnou dobu, ktery tzv. ceka
na telefonat o tom, Ze je pro n¢& pifipravené dité. Vyplata odmény péstouna
mu je vyplacena i po odchodu ditéte (pokud stale zustava v evidenci). Pokud jsou
péstouny manzelé, odménu péstouna ziskava pouze jeden z nich. Odmeéna péstouna je
vyplacena kazdy mésic. Odména péstouna se odviji od poctu déti piijatych do péce.
Rozdily v c¢astkach wuklasickych a ptrechodnych péstountt lze vidét v tabulce
(Tab. 4: Odména péstouna). Na odménu péstouna je nahlizeno jako na piijem ze zavislé
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¢innosti, proto je pred jeji vyplatou proveden odecet dan¢. Osoba pecujici i osoba
Vv evidenci si mohou prubézné ptivydélavat.

Tab. 4: Odména péstouna

Odména péstouna Odména péstouna na ptechodnou dobu
1 dite 12 000 Od zatazeni do evidence v dobé 20 000
K¢ pred pfijetim ditéte K¢
‘. 18 000 v s 20 000
2 déti K& Po pfijeti 1 a vice déti K&
y 30 000 Po prIJ.ejc.1 1’ a vice déti zav1§1ych N2 | 54000
3 déti » pomoci jiné osoby ve stupni II, I1I a »
K¢ Y, K¢
‘. 36 000
4 déti K&
“1 (’hte zavislé na pomoci 30 000
jiné osoby ve stupni II, IIT »
K¢
alv
Kazdé dali dite +6 000
K¢
Zdroj: Ja péstoun, 2018.
Prispévek pii prevzeti ditéte — narok na prispévek pii prevzeti ditéte ma,

podle § 471 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, osoba pecujici, ktera
prevzala dité do péstounské péce. Prispévek je vyplacen pouze jednou. Tato davka neni
uréena pro piechodné péstouny. Ulelem jednorizové davky je pfispét na nakup
potiebnych véci pro dité prichazejici do nihradni rodinné péce. VySe ptispévku je
stanovena pevnymi ¢astkami podle véku ditéte (Tab. 5: Piispévek pti prevzeti ditéte).

Tab. 5: Prispévek pri prevzeti ditéte

VeEk ditéte Ptispévek v K&
Do 6 let 8 000
6-12 let 9 000
12-18 let 10 000

Zdroj: Ja péstoun, 2018.

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla — na pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla maji narok, dle § 47m zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,
osoby pecujici, které maji v péstounské péci nejméné 3 deti nebo které maji narok
na odménu péstouna z divodu péce o 3 déti vCetné zletilych nezaopatienych déti, kteti
zakoupili motorové vozidlo nebo zajistili nezbytnou opravu vozidla. VysSe ptispévku
na zakoupeni vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny nebo 70 % prokazanych vydaji na jeho
opravu (nejvyse vSak 100 000 K¢). Podminkou vsak je, ze soucet téchto ptispevkl
poskytnutych pecujici osobé nesmi v poslednich deseti letech piesahnout 200 000 K¢.
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Tento ptispévek mize byt poskytnut bezhotovostné i1 pred zakoupenim vozidla. Vyuziti
penéz je vsak osoba povinna prokéazat do 6 mésicii od jejich poskytnuti.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce — prispévek pii ukonceni péstounské péce
nalezi, dle § 47h zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, fyzické osobé,
ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku osoby
na piispévek na uhradu potieb ditéte. Nalezi tedy ditcti, nikoli p&stounovi. Vyse
jednorazového prispévku €ini 25 000 K¢.

Davky statni socialni podpory a davky nemocenského pojisténi

Mezi davky vyplacené ze statni socialni podpory nalezi péstountim rodi¢ovsky prispévek.
Zadosti o poskytovani davek statni socidlni podpory vyftizuji krajské pobocky Utradu
prace CR podle mista trvalého pobytu osoby, ktera ma na davku narok.

Na rodicovsky prispévek ma narok, dle § 30 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, rodi¢, ktery cely mésic osobné a celodenné pecuje o nejmladsi dit€¢ v roding,
maximalné do véku 4 let. Nejdéle do doby, kdy mu bude vyplacena celkova castka
piispévku — 220 000 K¢&. Za rodice se povazuje, dle § 31 zakona ¢. 117/1995 Sh., 0 statni
socialni podpote, také osoba, ktera dit¢ pfevzala do péce nahrazujici péci rodicu
s vyjimkou péstounské péce na piechodnou dobu.

Davky nemocenského pojisténi poté poskytuji zadruku naroku na penéZitou pomoc
v matefstvi, dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
pojisténci, ktery prevzal dité¢ do péce nahrazujici rodice. Na tuto davku maji narok,
na rozdil od rodi¢ovského prispévku i pé€stouni na pifechodnou dobu. Podminky naroku
na vyplaceni penézité pomoci v matefstvi jsou stejné jako pro biologické rodice.
Pojisténci musi byt ucastni na pojisténi alespon po dobu 270 kalendainich dni
Vv poslednich dvou letech. Co se tyce délky podptirci doby pro pojiSténce nahrazujici péci
rodice, je stanovena, dle § 33 pism. c) zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni,
na 22 tydnt.

Vedle vySe zminénych davek nesmime zapomenout i na davky pro osoby se zdravotnim
postizenim. Narok na tyto davky maji 1 péstouni, ktefi pecuji o dité¢ se zdravotnim
postiZzenim (naleZi mu davky podle druhu a stupné postiZeni ditéte). Do péstounské péce,
konkrétné do péstounské péce na prechodnou dobu se casto dostavaji 1 déti se zdravotnim
postiZzenim, proto povazuji za dilezité védét i o téchto davkach. Podle § 20 odst. 2 zdkona
¢. 359/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, je pfijemcem davky (namisto opravnéné 0soby — v tomto piipadé
ditéte) zakonny zastupce, péstoun nebo jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba
svéfena do péce. Jedna se o tyto dva druhy davek: ptispévek na mobilitu a pifispévek
na zvlastni pomticku.

Dale stoji za zminéni narok na ptispévek na péci, ktery je poskytovan osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Stejné€ jako u predchozich davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, i tyto mohou byt pfijimany, dle § 19 odst. 2 =zakona
¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach, zadkonnym zastupcem, opatrovnikem, jinou
fyzickou osobou, které byla nezletild opravnénd osoba svétena do péce. Vyse piispevkill
se odviji od stupné zavislosti. Jednotlivé ¢astky dle stupné zavislosti pro osoby do 18 let,
dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — lehka zavislost (3300 K¢),
sttedn¢ tézka zavislost (6600 K¢), tézka zavislost (13900 K¢) atplnd zavislost
(19200 K¢).
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2.4 Profesionalni rodina na Slovensku

A& méli Ceskd a Slovenska republika do roku 1993 stejny historicky vyvoj v oblasti NRP,
po roce 1993 se jejich vyvoj v mnoha ohledech zna¢né odlisil. Dle mého nazoru,
je zajimavé sledovat, jak spole¢né kofeny vyustily ve dva rtizné systémy. Z toho divodu
bych se rada v této podkapitole pozastavila u situace ve Slovenské republice, kde maji
také profesiondlni rodiny, avSak funguji zcela na odlisné bazi. Vzty¢nym zédkonem, ktery
upravuje problematiku ustavni vychovy a nahradni péce o dité na Slovensku je zakon
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a 0 Socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Slovenska republika se podobné jako Ceska republika zavéazala (napf. podepsanim
Dohody OSN o pravech ditéte), ze bude rozvijet aktivity na podporu prav a ochranu
ditéte. To bylo divodem pro zahajeni transformace systému, ktera probihala v letech
1993-2005. Jak uvadi Smajdova Busova, Kucera (2015), vroce 1993 spoéivala
tato transformace pfedevsim v prosazovani nahradniho rodicovstvi jako jediného feseni
pro zabezpeceni opuStén¢ho ditéte. Po né&jaké dob& se vSak dospélo k zavéru,
ze détské domovy nelze zcela zrusit, a proto vroce 2000 doslo, k rozd€leni této
pro —rodinné filozofie, jak uvadi Navrat (in Smajdova Busova, Kudera, 2015)
do dvou vétvi — transformace détskych domovi a pro-rodinnd vétev. Transformace
détskych domovi byla pfedev§im zamétfena na zménu podminek v détskych domovech
smérem k upravé jejich prostiedi a chodu vychovnych skupin tak, aby co nejvice
pfipominaly prostiedi rodiny. Pro-rodinna vétev byla stile zaméfena na umisténi ditéte,
kterému byla nafizena tstavni vychova co nejdiive do nédhradni rodiny.

Profesionalni rodina na Slovensku, jak uvadi Richterova (2009), neni formou nahradni
rodinné vychovy, ale je formou Ustavni vychovy. Profesiondlni rodina je organizacni
soucasti détského domova a jednd se o pracovnépravni vztah. Profesiondlni rodi¢
podepise pracovni smlouvu s détskym domovem a stava se jeho zaméstnancem, piicemz
jeho pracovni naplni je vychova ditéte.

Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane deti
a 0 socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytuje profesionalni
rodina péci détem a mladym dospélym v domé nebo v byté, kterym jim byl poskytnut
détskym domovem nebo v domé ¢i byté, ktery profesiondlni rodi¢ vlastni, spoluvlastni,
ma v prongjmu ¢i je spoleénym najemcem. Jak uvadi Bubleova, Kovaiik, Pazlarova,
Janickova (2002), o umisténi nerozhoduje soud, ale feditel ptislusného domova. Dité Zije
v rodin€é péstounti, ale pravomoci zustavaji tfediteli. Opatrovnikem zpravidla zistava
socialni pracovnik ptislusného okresniho ufadu nebo osoba, ktera byla opatrovnikem pied
umisténim. Pravomoc profesiondlniho rodi¢e je velmi omezena — dité¢ neni svéfeno
do péce konkrétni osobé, ale zlistava v kompetenci ustavniho zafizeni.

Na rozdil od profesionalni péstounské péce v Ceské republice, profesionalni rodicovstvi
ve Slovenské republice neni nijak ¢asové ohraniceno. Blizsi informace k profesionalni
rodiné podava § 52 odst. 1 — 5 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a0 socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podle néhoz
je profesionalni rodi¢ povinny splnit stanoveny kvalifikaéni piedpoklad, absolvovat
pfipravu, jejiz soucasti je pisemné zhodnoceni této piipravy. Pokud péci o dité
zabezpecCuji manzelé, stanovené predpoklady musi splnit alespon jeden z nich.
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Pro zabezpeceni profesiondlni rodiny poskytuje détsky domov financéni prostiedky
na thradu nakladt na dit¢ nebo mladého dospé€lého, nejvice vSak ve vysi trojnasobku
zivotniho minima na nezaopatfené dit¢ (zivotni minimum na nezaopatfené dité¢ Cini,
dle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, 95,96 eur mésicn€) a nezaopatienému ditéti nebo mladému
dospélému zakladni vybaveni a thradu nakladt spojenych se zdravotnim stavem, vékem,
specialnimi potfebami ¢ sportovni Ginnosti. Stejné jako v Ceské republice
je profesionalni rodi¢ povinen podporovat kontakt mezi biologickymi rodici, jinou
blizkou osobou, Zadatelem o ndhradni rodinnou péci a ditétem umisténym v profesionalni
roding.

PRIDE program

Jak jiz bylo feceno, Slovensko se inspirovalo pfedevSim zahrani¢nimi systémy nahradni
péce o dité. S tim souvisi 1 pfevzeti zahranicniho modelu ptipravy ndhradnich rodict
PRIDE. Program PRIDE vznikl v roce 1993 v USA a postupné se rozsifoval do dalsich
zemi. Na Slovensku je uplatiiovan od roku 2001. V Ceské republice se tento program jiz
také zacina prosazovat (v roce 2015 vznik spolek PRIDE-CZ), ale zatim zde neni
tak vyuzivany. Zkratka PRIDE znamena v originalnim znéni ,Parent Resources
for Information, Development and Education®.

Fungovani programu popisuje Pihikova (2010) jako zabezpeCeni pomoci détem, které
se ocitly vkrizi a jejich vychova ¢i zdravi mize byt vazné ohrozené. Program
se snazi 0 nejefektivnéj$i pomoc détem vyrovnat se s jejich minulosti. Upozoriiuje
naemoce a reakce déti po opusténi biologické rodiny. Jednou z hlavnich myslenek
programu je vnitini presvédeni, ze rodinny zivot ma vysokou hodnotu — podpora
trvalych stabilnich vztahl ditéte, podpora kontaktu s biologickou rodinou. Dit€¢ ma svoji
minulost a historii. Je tieba jeho vzpominky podporovat, a ne potlacovat. Nahradni rodice
by méli umét rozpoznat ptfirozeny vyvoj ditéte, ktery je u déti z détského domova Casto
opozdény.
PRIDE program je zalozen, jak uvadi CWLA (2016), na pé&ti zakladnich kompetencich:

- Ochrana a péce o déti.

- Seznameni s vyvojovymi potfebami déti a fesSeni jejich zpozdéni.

- Podpora vztaht s biologickou rodinou.

- Propojeni déti s bezpecnymi, peujicimi vztahy, které maji trvat cely zivot.

- Zapojeni se do prace profesionalniho tymu.

V letech 2013-2015 probéhla v Ceské republice pilotazni studie, kterd méla za cil
zhodnotit implementaci programu PRIDE v CR. Do studie se zapojilo devét kraji
a respondenty Setfeni byli lektofi programu PRIDE, z4jemci o NRP (ktefi se zac¢astnili
nebo prave Ucastni priprav v programu PRIDE), péstouni a osvojitelé¢ (kteti absolvovali
tyto piipravy) a pracovnici krajskych pracovist OSPOD a dalSich instituci podilejicich se
na zprostfedkovani NRP.

Za silné stranky, dle Analyzy implementace programu PRIDE v CR (2015), povazovali
ucastnici kurzli mnoZstvi znalosti, organizacni a technické zajiSténi kurzti. Dle vysledkd,

PRIDE dokézal upevnit ¢i posilit souhlasné postoje ucastnikli, na nichz PRIDE stavi
(napf. upusténi od fyzickych trestl, podpora kontaktl s biologickou rodinou). Lektoti
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povazovali za ptinosné lektorské skoleni. Jak lektofi, tak Ui€astnici povazuji za pfinosny
obsah piiru¢ek pro né¢ urcenych. Hlavnim piinosem je zajisté zapojeni péstounu
do programu, jakozto lektord.

Na druhé¢ stran¢ se objevily, dle vySe zminéné analyzy, i slabé stranky implementace.
Hlavni slabou strankou je ptreklad, adaptace materialit na ¢eské podminky. Dale byla
zminovana neznalost pracovniki OSPOD o programu PRIDE na pocatcich pilotaze.
To vsak nelze povazovat za slabou stranku programu, nybrz za mezery v pilotazi. Dale
neodbornost lektori-péstount, potieba dovzdélat je v lektorskych dovednostech. Lektoti
nedostatecné vysvétlovali zdjemctim o osvojeni pfinos témat pro né. Zajemci o osvojeni
pak méli spiSe pocit, ze je cely kurz ur€en piedev§im zajemctiim o péstounskou péci.

Program PRIDE v sob¢ tedy nese nové prvky a nové styly, které urcit¢ budou vyhovovat,
popiipadé vyhovuji nékteré skupiné zajemcii. Je vSak jesté tfeba vénovat pozornost
slabym strankam. Program samoziejm¢ nebude mozné pfijmout se v§im vSudy a bude
tieba potieba ho upravit do nasich podminek. Urcité by vSak nemél byt jedingym moznym
vzdélavanim pro zdjemce.

Shrnuti kapitoly

Druhé kapitola nas seznamila s péstounskou péci a péstounskou péci na prechodnou
dobu. Pozornost byla vénovana piedpokladim pro vykon péstounské péce se zaméfenim
na kritéria pro vybér profesionalniho péstouna. Jednotlivé predpoklady jsou nasledné
zkoumany béhem procesu zprostfedkovani NRP. Dalsi ¢ast se veénovala procesu
zprostiedkovani NRP. Proces zprostiedkovani je zdlouhavy, ¢asové i psychicky naro¢ny.
Pro uspésné zvladnuti procesu je nejen dulezitd spravna motivace ze strany Zadatele,
ale i lidsky faktor na stran¢ socialnich pracovniki.. Pfedev§im neprofesionalni kontakt
s pracovnikem OSPOD, u kter¢ho je podavana zaddost mize byt pro dalsi pokracovani
fatalni. Nejdelsi ¢asti z celého procesu je poté ptiprava zadateld. Zajemci prochazeji
individudlnim vyhodnocenim, které Casto mulZe oteviit nepfijemnd a intimni témata
ze Zivota jedince. Zahrnuje 1 rozhovory s ostatnimi ¢leny rodiny, pfedev§im détmi, které
je také nutné piipravit. P¥iprava déti a mladeZe viak v CR neni zcela vymezena a je tfeba
ji vénovat o néco VE€tSi pozornost. Skupinovd piiprava ma jedince pfipravit
prostfednictvim nabyti novych teoretickych poznatki o cilové skupin€. Na skupinové
piipravé je dobré mit 1 péstouna, ktery zprostfedkuje ostatnim svoji zkuSenost. Pfili§
teorie a malo praxe miiZze Zadatele nudit. A¢ je cely proces zdlouhavy, kazdy krok ma své
opodstatnéni. Pozornost byla vénovana i finan¢nimu zajisténi péstound. Pozornost byla
zaméfena na davky v péstounské péci, davky statni socialni podpory a davky
nemocenského pojisténi. Castky jednotlivych davek se za poslednich 7 let nezménily,
proto je velmi diskutabilni, zda dokaZzi pokryt alespon ¢ast nakladd spojenych s vykonem
PPPD. Posledni ¢ast byla vénovana profesionalni rodiné na Slovensku. Profesionalni
rodiny na Slovensku jsou soucasti détskych domovi, které zajistuji financni zajisténi
svych svétencii. Profesionalni rodice jsou poté zaméestnanci détského domova. Pozornost
byla vénovana i programu PRIDE, ktery je, krom¢ Slovenska, hojné vyuZzivan
V celosvétovém meéftitku a v soucasné dobé probihd i implementace do naseho systému.

Pro vyzkumné Setfeni, které bude v ramci této diplomové praci provedeno, jsou stéZejni
pfedev§im informace o zprostfedkovacim procesu, finanénim ohodnoceni péstounti
a 0 piredpokladech pro vykon péstounstvi. Na tyto oblasti bude zamétena pozornost prave
ve vyzkumném Setieni, kde bude zkoumén nazor a zkusenosti respondentt.
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3 Problematika kontakti s biologickou rodinou

S ptichodem profesionalni péstounské péce a s jejim vyuzivanim se vice zacalo hovofit
0 potiebnosti kontaktii s biologickou rodinou ditéte. Od piechodné péstounské péce
se ocekava, ze se dit¢ po néjakém case vrati zpatky do rodiny, a proto je nutné vazby
s rodi¢i nezpretrhat. Jedna se vSak o velmi diskutované téma a vSechny strany (péstoun,
dité, biologicka rodina stavi do velmi nezavidéni hodné situace. Kontakty s biologickou
rodinou mohou byt pro dit¢ a jeho navrat do rodiny velkym pfinosem, na druhé strané
jsou plné rizik, o kterych je nutné hovoftit. Tato kapitola je proto vénovana blizSimu
pfiblizeni této problematiky a v rdmci hlavniho cile této diplomové prace, zjiSténi
a popsani jednotlivych rizik a pfinost z toho vyplyvajicich.

Zakon stanovuje, dle § 47a pism. h) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti, Ze péstoun ma za povinnost prohlubovat a podporovat sounalezitost s biologickou
rodinou. To vsak muiZze byt v mnoha pfipadech velmi problematické. Ke kazdému piipadu
je tieba pfistupovat zcela individudln€ a nesmi se zapominat na to, Ze dit€ bylo odebrano
zrodiny z padného divodu. Duivody jsou velmi rtznorodé: zanedbavani ditéte,
zneuzivani ditéte, trestna Cinnost rodicl, uzivani navykovych latek rodict a podobné.
Neéktefi odbornici  vSak stidle prichdzeji snazory, jak uvadi Sobotkova,
Ocenaskova (2013), ze dité je ohrozeno pravé tim, ze je separovano od biologickych
rodica, ktefi jeho zdravy vyvoj neumoziovali ¢i ohrozovali.

Cela problematika kontaktii s biologickou rodinou se jevi jako patova situace. ,,Pokud cil
péstounské péce spociva v tom, ze ma vyvoj ditéte nabrat zdravy smér, ktery neni mozné
zajistit pri setrvani u piuvodnich rodicu, pak se to mize podarit jen tehdy, je-li ditéti
umoznéno a dovoleno vybudovat dostatecné uspokojivé citové vazby k rodicum, kde
zaziva svoji prislusnost, na zdklade kterych, se jako dité samo miize pozitivnim zpiisobem
definovat, se kterymi se miize identifikovat a jejichz normy a hodnoty muze aktivné
prejimat.” (Nienstedt, Wastermann, 1980, cit. podle Vitkova a kol., 2019, str. 48).

Je tedy (pokud to neni ptimo v rozporu s divodem odebrani) tteba podporovat kontakty
s biologickou rodinou, pfedevSim pro tvorbu identity ditéte a jeho zdravy vyvoj. Vzdy
by se mélo prihlizet na nejlepsi zajem ditéte. Kontakt by mél piredevsim slouzit ditéti,
nikoli rodi¢tm. Vzdy je tieba promyslet, jaky nasledek bude kontakt na dité mit, a podle
toho v co nejvéEtsi opatrnosti postupovat.

Situace ohledné kontaktii se miize nékdy vyosttit v ,.konkurenéni boj*. Jak péstoun,
tak biologicky rodi¢ si mohou béhem této doby pfipadat ohrozeni ¢i si dité uzurpovat
pouze pro sebe. To mlze cely vztah a proces kontaktli velmi znepfijemnit. Ze strany
biologického rodi¢e miize jit o hanéni vychovy péstouna ¢i navadéni proti nému.
Na druhé strané je péstoun, ktery se miize citit ohrozeny stejné jako rodi¢. I pies to,
ze peéstouni (predevsim profesionalni péstouni) konaji svoji praci, nelze se na dité citove
nenavazat. Péstouni ¢asto znaji realitu (divod pro¢ bylo dité odebrano z rodiny) a to pro
né muze byt prekazkou v kontaktech s rodici.

Ze strany ditéte mizeme rozliSovat dva pfistupy ke kontakttim s biologickou rodinou:

Dité si kontakt nepreje — zdkon s odmitavym postojem ditéte nijak nepracuje a ¢asto
mohou byt déti ,,dotlaceny* do kontaktu. Vzdy je tfeba peclivé prozkoumat diivod, pro¢
st dité kontakt nepfeje a nezlehovat ho. Jak uvadi Pazlarova (2016), kromé verbalniho
vyjadfeni ndzoru nesmime zapominat i na neverbalni vyjadfovani ditéte (napf. détem
se cestou na navstévu za biologickym rodiCem opakované déla Spatn€). Odmitani

39



ze strany ditéte byva Casto chdpano jako manipulace ze strany péstouna, jako soucast
,konkurencniho* boje o dité. To vSak spiSe nastava v klasické péstounské péci.
U profesionalni péstounské péce by mélo byt péstountim od pocatku jasné, ze ptijde doba,
kdy se s ditétem rozlou¢i. To riziko zde vSak také je. DalSim rizikovym bodem,
ke kterému mize dojit pifi podporovani kontaktt s rodinou i pfes nezajem ditéte je,
jak zminuje Vitkova a kol. (2019), Ze si dité nevytvoii v nahradni rodiné pevné citové
pouto. Nahradni rodi¢ ma byt pro dité ,,bezpe¢nym pristavem®. Pokud vSak bude p&stoun
dité do kontaktl s biologickymi rodi¢i nutit, mize o nabytou divéru ditéte ptijit. PPPD
ma byt zplsobem, jak naucit dit¢ ,,navazat se* na pecujici osobu, proto nuceni
do kontaktu je s timto faktem v rozporu.

Dité si kontakt pieje — v ptipad¢, Ze si dit¢ kontakt pteje a ani na jedné stran¢ neni zddna
prekazka, celd situace je vyznamné ulehéena. I zde je vSak potieba byt na pozoru.
Nesmime zapomenout, Ze u déti t€Zce traumatizovanych muize kontakt i ptes to, ze si ho
pteji, vyvolat trvalé nasledky. ,.Skutecnost, Ze déti po traumatizujicich zkusenostech
zustavaji navazané na sve vztahove osoby, odpovida patologickému vazebnému chovani,
které je za traumatickych podminek pro déti nezbytné* (Scherwath, 2015, str. 5). Tyto déti
si preji mit vztah se svymi rodi€i i pfes to, ze jim to mize zpusobovat bolest. Zde vidim
nutné zminit existenci tzv. Stockholmského syndromu — emoc¢ni vazbu obéti na svého
pachatele. | v ptipadé, kdy dité na prvni pohled chce své rodice vidét, je nutné sledovat
neverbalni projevy a psychosomatiku (bolesti bficha, hlavy, zvraceni, ...).

Formy kontaktu s biologickou rodinou

KdyZ se hovofti o kontaktech s biologickou rodinou, ¢asto se zapomina na dvé zékladni
véci. Za prvé, ze nemusi jit pouze o kontakty s rodici — patti sem veskeré piibuzné osoby
(prarodicCe, sourozenci, ...). Za druhé, ze kontakty mohou nabyvat rizné formy a nemusi
jit vZzdy pouze o setkani tvafi v tvar. Je vZdy na daném socialnim pracovnikovi, aby situaci
peclivé zvazil a rozhodl, kterd z moZnosti bude pro dité¢ nejlepsi. Vybér vhodného
kontaktu je prevenci pied selhanim.

Pro hladky pribéeh je dobré s rodi¢em (Ci jakymkoliv piibuznym) a péstounem uzaviit
dohodu o kontaktech. V dohodg¢, jak zminuje Uhlifova (2012), mize byt stanovena
napftiklad nutnost asistence pii kontaktu, predavani ditéte, terminy a délka setkani,
zpusoby vyhodnocovani schiizek. Dohoda neni povinna, ale velmi ¢asto se doporucuje
pro svoji pruznost a otevienost v§em stranam.

Jednotlivym formdm se veénovala blize 1 Pazlarova (2011): nejvzdalengjsi formou
kontaktu je tzv. postovni schranka. Tato forma umoznuje vzdaleny kontakt i u déti, jejichz
rodice ztratili rodiCovska prava nebo neni vhodné, aby byli informovani o pobytu ditéte.
Rodi¢ naptiklad posle dopis kli€ovému socidlnimu pracovnikovi, ktery dopis nésledné
ditéti preda. Dalsi formou mize byt pisemny nebo telefonni kontakt. Tato forma
je vyuzivana predevS§im v pfipadech, kdy neni mozné domluvit osobni kontakt,
napt. Z divodu vykonu trestu odnéti svobody rodicl. S telefonnimi kontakty to vSak
Vv dnesni dobé muze byt slozité, nebot’ je tézké kontrolovat jejich Cetnost. Konkrétni
vymezeni by mélo byt v dohod¢ o kontaktech. V dob¢ internetu a socidlnich siti je poté
osobnich schiizek, rozlisujeme osobni kontakt bez asistence a kontakt v doprovodu tieti
osoby - tzv. asistovany kontakt. Asistovany kontakt je doporufen predevsim
v piipadech nevhodného chovani rodi¢i (agresivita, kontakt s ditétem pod vlivem
navykové latky, ...). K asistovanému kontaktu dochazi také v ptipadech, kdy rodi¢ trpi
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psychickym onemocnénim a nelze dopiedu urcit jeho rozpolozeni. Dité ma vzdy moznost
se samo vyjadiit, zda chce, aby s nim na schuzku Sel n¢kdo dalsi. Treti osobou muze byt
socialni pracovnik nebo péstoun. Pokud situace béhem asistovanych kontaktli bude
probihat bez problémtl, mohou se z nich ¢asem stat kontakty bez asistence.

Obcas dochazi k vyuzivani asistovanych kontaktl ve velmi problematickych a ozehavych
situacich. Jedna se o situace, kdy by mél byt kontakt s rodi¢i radé¢ji zcela vyloucen,
coz je z hlediska legislativniho uchopeni dosti oSemetné. Soudy se zdrahaji, jak uvadi
Vitkova a kol. (2019), kontakty zakazat i v pfipadech jako je sexualni zneuzivani, tyrani
ditéte c¢izanedbdvani v raném véku. Situace je pak vyfeSena praveé asistovanym
kontaktem. Takovéto kontakty jsou pak pro dité vysoce rizikové.

Nejidealnéjsi moznosti samoziejmé je, kdyZ je mozné provadét kontakty s biologickou
rodinou bez asistence. Tyto kontakty mohou také probihat riznou formou — odpoledni
prochazka ¢i vikendovy pobyt. Nejenze tyto setkdni zlepsuji vztahy mezi ditétem
arodicem, ale zaroven posiluji 1 rodi€ovské kompetence. Rodi¢ovské kompetence jsou
sledovany v pribéhu celého procesu, a pravé jejich vyvoj ma znacény vliv na dobu,
po kterou budou rodi¢ a dit¢ odlouceni. V takovém piipad¢ jsou kontakty velkym
pfinosem.

3.1 ldentita ditéte v nahradni rodinné péci

Hlavnim diivodem, pro¢ jsou kontakty s biologickou rodinou tak podporovany, je diraz
na rozvoj identity ditéte. Dité potiebuje znat svoji historii, odkud pochazi a také co presné
se stalo pfed odebranim z jeho rodiny. Velmi Castym ptipadem je, ze déti dostatecne
nechapou, Ze diivod odebrani z rodiny nebyl na jejich strané, nybrz na stran¢ rodicu.

vvvvvv

pfi budovani identity je obdobi batolete, kdy dit¢ vriistd do rodinnych vztahd. Dité
poznava své blizké, misto, kde Zije a uci se ziskavat zpétnou vazbu od ostatnich na své
chovani. Zde proto vidim velky ptinos péstounské péce na prechodnou dobu, ktera prave
toto poznani muze ditéti nabidnout.

Pokud mluvime 0 budovani identity, nejde pouze o kontakty s biologickou rodinou.
Nesmime zapomenout 1 na hmatatelné pfedméty, které mohou ditéti pomoc. Je potieba,
aby si dit€¢ mohlo vytvofit néjakou pfedstavu o tom, co bylo pied nahradnimi rodici.
Jak zminuje Archer (2001), pro prvni kroky je mozné zaéit pouze s fotografiemi
¢i jakymikoliv pfedméty — détska decka, naramek z nemocnice apod. Tyto pfedméty mu
pomohou upevnit jeho kiehké védomi sebe sama.

Zakladnim pravidlem pro budovani identity ditéte je v zaddném piipadé nelhat
a nezatajovat ¢i nepiekrucovat informace (samoziejmé s dirazem na v€k a mentalni
vyzralost ditéte). ,,Zacnéte od toho, co skutecné vite, nevytvairejte falesny pribeh a svou
predstavu o tom, co se v zivoté ditete mohlo odehrat, nepredkladejte jako nepochybnou
skutecnost, ale jako pravdépodobnou variantu. Diky tomu miize dité pak mit pocit,
Ze skutecné existuje* (Archer, 2001, str. 100).

Jde o velmi specifickou zalezitost, ktera miize nahradni rodice stavét do nezavidéni hodné
situace. Nahradni rodi¢e maji obvykle dostatek informaci o tom, pro¢ dit¢ nemtize
vyrustat ve své rodin€. Vzhledem k tomu, Ze oni sami Si k ditéti vytvofi vztah, je pro
né velmi naro¢né, aby zistali dostate¢né objektivni, neodsuzovali rodice a nepodsouvali
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tak ditéti jejich pocity a nazory na danou véc. I to lze vsak ,trénovat® na vzdélavani
¢1 semindafich a je to 1 soucasti piipravy zadatelt.

A¢€ jsou pro budovani identity predevsim dulezité informace pfijaté v détstvi, autofi
obdobi adolescence. V tuto chvili mohou zacit s ditétem teprve problémy. Jak uvadi
Vagnerova (2012), v dospivani se musi jedinci vyrovnat s tim, ze maji vlastni i nevlastni
rodice, kterym se nemusi podobat, ze maji rozdilné zajmy, reaguji rozdilnym zpiisobem.
Védomi, ze ,,nejsou stejni jako oni* je piivadi k otazce ,,jaci tedy jsou* a vede Casto
ke snaze spojit se se svoji biologickou rodinou.

3.1.1 Druhy identity a jejich vliv na vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci

Identita se beéhem Zivota ¢lovéka prubézné€ vyviji. Nelze na ni pohlizet jako na jednolity
celek. Identita se sklada z riznych ¢asti, a predevs§im v NRP je nutné se vénovat i tomu,
jaky vliv maji jednotlivé druhy identity na vyvoj ¢lovéka. Pro blizsi popis jsem si vybrala
déleni identity dle Klimese, ktery pracuje s otazkou identity v NRP. Klimes (2008)
rozliSuje Ctyfi druhy identity: Sirsi, kolektivni, dvojitou a smiSenou. Pfedev§im dvojitd
a smiSena identita mohou ditéti v NRP délat problémy. Autor piiklady ukazuje
na romskych détech, nebot’ pravé ty jsou do NRP velmi ¢asto umistovany.

Sirsi identita nema zietelné hranice. Nelze zde pfedem urcit co miizeme ¢i nemizeme
ovladat. Soucasti $irsi identity jsou role, které v zivoté zastdvame — syn, dité, béloch,
Cech.

Kolektivni identita vznika podobné jako S§irsi identita — opakovanou atribuci. Skupina
lidi si pripisuje nejrizngjsi vlastnosti. Kolektivni identitu mizeme mit v roding,
ve Skolnim kolektivu, v praci atd. Jedna se o atributy, které nas s danou skupinou spojuji.
Jiz zde mohou v NRP nastavat u ditéte problémy. Jak se ma identifikovat s kolektivni
identitou rodiny, kdyz pofadné nevi, kdo je jeho rodina? Nebo naopak citi, Ze ,,nezapada“
do kolektivni identity své ndhradni rodiny.

Dvojita identita se dle autora nachazi zejména u romskych déti. ,,V dobrych casech,
kdyz se ditéti dari, tak je bilé. Ve Spatnych casech, kdyz zaziva neuspéch, se povazuje
za Roma. Tento jev je pritomen vidy, kdyz dité dobre vi, Ze je Rom, ale protoze
to je neprijatelna identita, zkousi se samo presveédcit o tom, Ze je bilé. Psychické obrany
vetsinu casu funguji dobre a dité si miize namlouvat, ze je opravdu bilé. Obcas ale prijde
krize a obrany se zhrouti, ¢lovéeka zaplavi vztek a nenavist viici té druhé potlacované
identite*. (Klime$, 2008, str. 9). Tato krize byva zaptiinéna z velké Casti prave
nadhradnimi rodi¢i a jejich pasivnim ne-rasismus. Rodi¢e by méli mit pfipravenou
argumentaci pro dité, co ma délat, kdyZ se mu naptiklad spoluzaci budou smat za to, ze je
Rom.

Cilem NRP by mélo byt, jak uvadi autor, ovladnuti smiSené identity. Ptiklad opét uvadi
na romském ditéti, kdy redlnym cilem by mélo byt ,,vytvofeni Roma‘* se smiSenou
identitou — bude se sam povazovat za Roma, ale bude mit zvyky a navyky majoritni
spole¢nosti a nebude mu délat problémy se v ni pohybovat.

Shrnuti kapitoly

Kontakt s biologickym rodi¢em by mél byt predevsim piinosem pro vyvoj ditéte v NRP.
Zakon stanovuje povinnost pro péstouny udrzovat a prohlubovat kontakty s biologickou
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rodinou a jiz blize nepracuje se situaci, kdy samo dité o tento kontakt nema zajem.
Biologicky kontakt by mél z pivodni myslenky slouzit pfedevsim ditéti, avsak v tomto
vymezeni to tak vzdy nemusi byt. Dit€¢ muze byt traumatizované a jakykoliv kontakt
V jeho stavu miize v nékterych piipadech uSkodit. PPPD ma stav ditéte stabilizovat,
ne ho vystavovat naroénym situacim. Proto je dobré nezapominat na to, Ze kromé
osobniho kontaktu, lze vyuzit jiné formy kontaktu s biologickou rodinou — ,,poStovni
schranka®, pisemny nebo elektronicky kontakt.

Problémem v kontaktech s biologickou rodinou muze byt i ,konkuren¢ni boj“ mezi
nahradnim rodi¢em (v naSem piipad¢ prechodnym péstounem) a rodi¢em. Jak rodic,
tak péstoun si mohou uzurpovat dité pro sebe a druhou stranu povazovat jako nebezpeci
pro n¢ samé. V takovém piipadé pak kontakty nemohou probihat hladce. Samoziejmée
nelze zapominat, ze biologickou rodinou se zde nerozumi pouze matka ¢i otec,
ale i ostatni pfibuzné osoby, jejichz kontakt mize byt pro dité¢ velmi pfinosny piedevsim
pti budovani jeho identity.

Budovani identity je hlavnim pfinosem kontaktd s biologickou rodinou. Dité pro svij
spravny vyvoj pottebuje znat odkud pochézi, odkud jsou jeho rodice, pro¢€ je takovy, jaky
je. Pokud tyto informace nebude znat, nikdy se nevyrovna sam se sebou. Zakladni tedy
je nelhat a nezatajovat.

Kontakty s biologickou rodinou hodnotim spise jako rizikové pro dité, chtélo by vice
upravit podminky, aby opravdu vyjadiovaly nejlepsi zajem ditéte. Na druhé strané je zde
nezanedbatelny ptinos — vliv rodiny na identitu ditéte. VSe je ale 0 individualnim ptistupu
ke kazdé rodiné. Jak tuto problematiku vidi péstouni a socidlni pracovnici bude také
soucasti vyzkumného Setieni této diplomové prace.
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4 Prinosy a rizika vyplyvajici z profesionalni péstounské péce

Problematika péstounské péce na pifechodnou dobu je velmi diskutovanym tématem.
Na jedné strané stoji odbornici, ktefi vyzdvihuji jeji potfebnost predevsim z hlediska
snizovani poétu déti v ustavni péci, a na druhé stran¢ odbornici, ktefi poukazuji spise
na jednotlivé nedostatky ¢i rizika.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit a popsat pfinosy a rizika profesionalni
péstounské péce. V ramci toho jsem se V predchozich kapitoldch rozhodla rozkli¢ovat,
podle dostupné literatury a jiz probéhlych vyzkumi, postaveni PPPD v systému NRP
a z toho vyplyvajici pfinosy a rizika.

Samoziejmé si uvédomuji, zZe kazdy piipad je individudlni a to, co je pro n€koho
problémové ¢i rizikové, pro druhého byt nemusi. Vidim vSak potfebu vénovat se kladim
a zaporum této formy hlavné z toho diivodu, Ze je tfeba na né ptipravit budouci prechodné
péstouny.

V této kapitole rozd€lim jiz nabyté informace do dvou skupin — pfinosy a rizika PPPD.
Hlavnim zdrojem a inspiraci zde pro m¢ byly, krom¢ jiz pouzité odborné literatury,
vysledky Prizkumu mezi péstouny na pifechodnou dobu s nazvem ,,Péstounska péce
na prechodnou dobu® zroku 2015, Vyzkum praxe nahradni rodinné péde v Ceské
republice a zkuSenosti aktérd s touto praxi z roku 2014 a Analyza fungovani institutu
dohod o vykonu péstounské péée v CR z roku 2015.

4.1 Prtinosy profesionalni péstounské péce

Nejprve bych se rada vénovala pfinostim, které s sebou tato forma nese, dle doposud
ziskanych informaci. Pfinosy jsem rozd¢lila do nésledujicich skupin:

- snizeni po¢tu déti v tstavni péci

- zlepSeni vyvoje ditéte,

- vliv na identitu ditéte,

- smysl Zivota, seberealizace a sebepoznani péstountl,
- finan¢ni zajisténi ze strany statu,

- povinné vzdelavani jako zdroj seberozvoje.

Jednotlivych skupinam se budu nadale bliZze vénovat. Vyjimkou je vliv na identitu ditéte,
jemuz byla jiz samostatné vénovana pozornost v minulé kapitole.

SniZeni poctu déti v ustavni péci

Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich divodi, proC tento institut viibec vzniknul,
byl velky pocet déti v tstavni vychoveé. Otazka tedy zni, zda realn¢ dochazi ke snizeni
podtu déti v ustavni vychové. Zde vychazim ze statistik Ceského statistického utadu
a statistik MPSV. Dle statistik opravdu dochazi ke snizeni poctu déti v ustavni vychové.
Jak ale muzeme vidét ztabulky (Tab. 6: Pocty déti v ustavni a ochranné vychové
a v péstounské péci na prechodnou dobu v letech 2007-2018), nejedna se o velmi razantni
zmény. BohuZel se vSak nedozvime, jestli se realn€ jedna o déti, které byly umistény
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podivame na pocty déti v PPPD ve stejném Casovém Useku, mizeme vidét, ze ve veétsi
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mife zacala byt vyuzivana az po roce 2013. Od té doby vSak nabira na oblibenosti. Poéty
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institutem PPPD. Plni zde vSak sviij Gcel a je tedy piinosem.

Pro doplnéni nutno fict, ze vzhledem k tomu, Ze vykon tustavni a ochranné vychovy
probiha ve Skolskych zafizenich, jsou informace vztazeny k danému $kolnimu roku,
a ne ke kalendainimu roku.

Tab. 6: Pocty deti v ustavni a ochranné vychové a v pestounske péci na prechodnou dobu
v letech 2007-2018

Pocet déti Pocty déti
Skolni rok umisténych Rok V péstounské péci

V Gstavni a na prechodnou

ochranné vychové dobu k 31. 12.

2007/2008 7427 2007 4
2008/2009 7820 2008 26
2009/2010 7878 2009 33
2010/2011 7397 2010 0
2011/2012 7150 2011 3
2012/2013 6 941 2012 29
2013/2014 6 549 2013 108
2014/2015 6 495 2014 302
2015/2016 6 482 2015 543
2016/2017 6 500 2016 540
2017/2018 6 345 2017 605

Zdroj: MPSV Portal, CSU, 2019, online.

Zlepseni vyvoje ditéte

Pro zdarny vyvoj ditéte, predevSsim v prvnich tfech letech zivota, je tfeba zajistit
laskyplnou individudlni péci, kterou neni mozné v tstavni vychové poskytnout. Na této
tezi se shodnou témét vSichni odbornici. Na zdkladé nékolika studii bylo potvrzeno,
jak uvadi Ptagek, Kuzelova, Celedova (2011), Ze déti v ustavni vychové dosahuji nizsiho
kognitivniho vyvoje, niz§i hodnoty IQ, jsou opozdény v feéi, Casto se potykaji
s emoc¢nimi poruchami ¢i poruchami chovéni. To vSe se odrazi i na zbytku Zivota. Dospéli
jedinci, ktefi prosli ustavni vychovou a stravili zde del§i mnozstvi ¢asu, mivaji nizsi
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Ptacek, Kuzelova, Celedova (2011) se vramci svého vyzkumného Setieni zaméfili
na vyvoj déti a jejich potieb v ndhradni rodinné a vychovné péci. Do projektu zahrnuli
déti z détskych domovtl, déti z péstounskych rodin, déti z uplnych biologickych rodin
a déti z neuplnych biologickych rodin. Vyzkum byl zaméfen na porovnani vyvojovych
urovni mezi jednotlivymi skupinami déti. Pozornost byla zamétena na psychicky vyvoj,
socioemo¢ni a socidlni vyvoj, somaticky vyvoj, pfitomnost vyvojovych poruch
¢i symptomu dusevniho onemocnéni, specifické oblasti jako napft. traumatizace atd.

Vysledky vyzkumu dopadly dle o¢ekavani — z vyvojového hlediska dopadla nejhtie
skupina déti z détského domova. O poznani 1épe dopadly déti z péstounskych rodin.
S pomérné vyraznym odstupem se za nimi nachéazeji déti z netplnych rodin. Nejlepsi
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vysledky mély, podle predpokladu, déti z biologickych uplnych rodin. Z vysledkd je tedy
jasné, Ze jakakoliv nahrazujici péCe nedokaze zcela pokryt veskeré potieby a zajistit
kompletni, zdravy vyvoj ditéte. Déti z péstounskych rodin vSak maji alespont moznost,
naucit se navazovat blizké vztahy a ziskat dostateCnou péci.

AC¢ vyzkum nepracoval s péstounskou péci na piechodnou dobu, troufim si fict,
ze jakykoliv blizky kontakt pecujici osoby je pro vyvoj ditéte lepsi nez Gstavni péce. Sviyj
ucel PPPD dle uvedenych informaci plni a je pfinosem. V ramci vyzkumného Setfeni
bude pro zajimavost sledovan i pfinos PPPD na piipadné zlepSeni Skolniho prospéchu.

Se zdarnym vyvojem ditéte Gizce souvisi i schopnost naucit se navazovat vylu¢ny vztah
Kk peCujici osobé (tzv. teorie attachmentu, o které bylo hovoieno jiz v kapitole 2).
To je jednim z hlavnich pfinostt PPPD. Jak zmintuje MPSV (2011), pokud se dité jednou
nauc¢i vytvaret pevnou vazbu k pecujici osob¢, dokdzu tuto vazbu Casem ,,pieklopit™
I na nékoho jiného.

Smysl Zivota, seberealizace a sebepoznani

Existuje mnoho motivi, pro¢ se stat ndhradnim rodi¢em. Pro nékoho to mtize byt touha
po ditéti, vyplnéni prazdného hnizda, potfeba pomoc ditéti v nouzi, potieba zajistit
sourozence pro biologické dité, sdileni zivota, hodnot, postoji apod. A¢ méa PPPD slouzit
pfedev§im ohrozenym détem, i péstouniim muze byt prospésnad — ziskaji smysl zZivota
a moznost seberealizace.

»Déti mohou uspokojovat potiebu seberealizace, jsou pokracovanim rodu, ale Ize jim
predat i svoje nazory a postoje. Rodicovstvi muze byt chapano i jako vyzva zvladnout
ukol, ktery je dlouhodoby a nékdy miize byt dost obtizny. Nahradni rodicovstvi miize byt
projevem seberealizace a naplnénim urcité predstavy, ale miiZe tuto potrebu saturovat
| jinak. Prijetim opusténého ditéte prokazuje clovek sviyj altruismus. Jeho seberealizace
spociva v tomto pripadé v pomoci ditéti, o néz se vlastni rodice nemohou nebo nechtéji
starat.” (Vagnerova, 2014, str. 76).

Jednou z ¢asti vyzkumu Péstounska péce na piechodnou dobu (2015) byla ¢ast, ktera se
zamétovala na divody, pro¢ zacali péstouni s PPPD. Podle vysledkti vyzkumu bylo
hlavnim diivodem pro vykon péstounské péce predev§im moznost napomoci tomu, aby
déti nemusely byt vustavech (podle 99 % respondentil), moznost délat néco
smysluplného (podle 99 % respondentil), moznost mit doma déti, protoze o n¢ rad(a)
pecuju (podle 95 % respondentti), protoze je profesionalni péstounska péce zajimavou
praci (podle 74 % respondentil) a moznost pracovat z domova — sladéni prace s rodinou
(podle 62 % respondenttt).

Dalsi otazka z vyzkumu byla vénovéana tomu, co péstounskd péce na pirechodnou dobu
péstountim a jejich rodinam dava (Tab. 7: Co pfechodna péstounska péce dava/dala).
Dava piedevsim pocit smysluplnosti a radostnych chvil. Motivy péstountl jsou pfedevs§im
Cisté altruistické — tedy snaha pomoci détem, coz je zajisté pozitivni zjiSténi. Motivace
pestountlt byva totiz velmi Castym tématem, nebot se jedna o placené zaméstnani.
Z vysledk téchto dvou otazek mizeme fict, Ze jednim z hlavnich divoda, pro¢ péstouni
vykonavaji ¢innost, Se snaha o naplnéni smyslu jejich Zivota, nikoli nalezeni placeného
uplatnéni (pro nékteré to vsak je také dualezitym atributem). PPPD je v tomto i velkym
pfinosem pro osobnost péstouna.
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Tab. 7: Co prechodna péstounskd péce dava/dala

Tvrzeni Pocet respondentli v %

Dobry pocit, Ze d?lam néco 97 %
smysluplného
Radostné chvile prozité s détmi v péci 85 %
Sebepoznani a osobnostni rust 41 %
MozZnost seberealizavce’ a pracovniho 38 %
uplatnéni

Radost pii predavani déti 30 %
Pozitivni vliv na nés§ partnersky vztah 30 %
"Stmeleni" nasi rodiny 26 %

Zdroj: Péstounska péce na piechodnou dobu, 2015.

Finan¢ni zajiSténi ze strany statu

Byt profesiondlnim péstounem je prace na plny uvazek po dobu 24 hodin denné.
Vzhledem Kk tomu, ze se do péce dostavaji velmi Casto hodné¢ malé déti, musi k nim
pestouni vstavat i béhem noci. Proto je na prechodné péstounstvi nahlizeno,
jako na zaméstnani a je staitem garantovano. Od péstouna se ocekava, ze dnem pievzeti
ditéte opusti zaméstnani a bude se mu naplno vénovat.

O jednotlivych castkach, na které maji ¢i nemaji pfechodni péstouni narok, jiz byla feé¢
Vv piedchozi kapitole. Jedna se tedy predevSim o odménu péstouna (na kterou ma péstoun
narok 1 v piipadé, Ze dité€ pravé nem4 a je pouze v evidenci) a ptispévek na tthradu potieb.
Vyvstava mi zde otdzka, z jakého diivodu jsou prechodni péstouni ochuzeni o piispévek
pii prevzeti ditéte. Dalsi véci je, Ze Castky se od roku 2013 nezménily, tudiz
pravdépodobné nedokazi pokryt soucasné naklady. I tak povazuji financni zajiSténi
za prinosné.

Vzhledem ktomu, ze pfechodni péstouni dostavaji pravidelny plat, je velmi
diskutovanym tématem motivace péstound. Jak vSak vyplynulo z vyzkumu Péstounska
péfe na prechodnou dobu (2015), pouze 36 % respondenti povazuje za dilezité
pfi vykonu péstounské péce odmeénu péstouna. Pozitivnim zjiSténim také je,
7ze 77 % respondentit hodnoti financéni ohodnoceni vykonu péstounské péce
za dostatecné (bohuzel tento vyzkum je jiZ pét let stary). Dalsi otazka tohoto vyzkumu
se zabyvala tim, jak se zmeénila financni situace péstouna poté, co zacali s vykonem
profesiondlni péstounské péfe. Financni situace se zlepSila u 41 % respondenti,
u 51 % respondentti se viibec nezménila a u 8 % respondenti se finan¢ni situace dokonce
I zhorsila.

Povinné vzdélavani jako zdroj seberozvoje

Ptechodni péstouni, stejné jako ostatni nahradni rodice, maji ze zakona povinnost
se vzdelavat v rozsahu 24 hodin v kalendafnim roce. Vzdé€lavaci kurzy jsou vétSinou
poskytovany bezplatng, nejCastéji ze stran doprovazejicich organizaci, u kterych maji
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce nebo si kurzy sami vyhledaji. Z mé
zkuSenosti (s jednou nejmenovanou doprovazejici organizaci) je péstounim vzdy pul
roku dopfedu zaslan rozpis jednotlivych kurzli/semindii s raznymi tématy
—cca 6 jednodennich kurzt + 2 vikendové a je na péstounech, pro jaky
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a kdy se rozhodnou. Samoziejmé zalezi na kazdé organizaci, jak bohatou maji nabidku
témat a kurzt.

Spokojenost péstount s bezplatnym vzdélavanim zkoumala Analyza fungovani institutu
dohod o vykonu péstounské péée v CR (2015). Tato analyza se mimo jiné zajimala
0 spokojenost se sluzbami, na které maji péstouni narok. Jednou ze sluzeb je prave
vzdélavani. Podle vysledkt 60,3 % respondenti hodnoti bezplatné vzdélavani velmi
pFinosné a pouze 6,4 % respondentl hodnoti zcela nepfinosné. Tato analyza se zajimala
1 o formu nabizené¢ho vzd€lani a o témata, o které maji péstouni nejveétsi zajem.
Nejcastejsi formou vzdélavani péstount jsou jednodenni kurzy, se kterou se setkalo 81 %
respondentl. Dalsi frekventované nabizenou formou, jak uvedlo témét 73 % respondentt,
byly vicedenni (vikendové) kurzy. Dalsi nabizenou formou je samostudium
¢iindividudlni vzdélavani prostfednictvim pracovnika OSPOD ¢i doprovazejici
organizace. S touto formou se setkalo pouze 24 % respondentim. Velmi m¢ zaujalo, jak
malo je nabizena forma e-learningu. Pouze 3 % z respondentii méli moZnost vyuzit e-
learningové vzdélavani. Vérim, ze v této uspéchané dobé by tuto formu vyuzivalo
mnohem vice lidi, pokud by méli moznost.

Dle této analyzy a osobnich zkuSenosti hodnotim vzdélavani jako pfinosné, predevSim
pokud maji péstouni dostate¢né mnozstvi témat a moznosti kurzii. To se samoziejme
odviji od jednotlivych organizaci. Dalsim faktorem, na ktery nesmime zapomenout, je
také pristup samotnych péstounti ke vzdélavani. Pokud je to pro nékoho pouha povinnost,
tak to za pfinosné povazovat nemusi.

4.2 Rizika profesionalni péstounské péce

Na druhé stran¢ jsou rizika. Ty jsem stejné jako ptinosy, rozdélila do oblasti, podle
doposud zjisténych informaci:

- doba PPPD a (ne)vraceni déti zpét do biologickych rodin,

- délka, pribéh piijimaciho procesu a piipravy, dostupnost metodik,
- kontakt s biologickou rodinou,

- psychicka a ¢asové narocnost,

- pfedstava péstountl o ditéti a realné dite,

- vztah profesional vs. rodic.

Kontaktim s biologickou rodinou, byl vénovan prostor ve tieti kapitole. Z toho divodu
jim nebude v této kapitole vénovana pozornost.

Doba PPPD a (ne)vraceni déti zpét do biologickych rodin

Péstounska péce na prechodnou dobu je doCasna forma, ktera ma dle zakona trvat
maximalné¢ jeden rok. Za tento rok by se méla vyfesit situace ditéte. Cilem by mélo byt
nalezeni trvalého a stabilniho umisténi pro dité. Hlavnim pfedpokladem je, Ze se dité bude
moci navratit zpatky ke své biologické rodiné. Vraci se déti z PPPD doopravdy do vlastni
rodiny? Nehrozi zde riziko toho, ze déti budou putovat z jedné péstounské rodiny
do druhé? A co se tyce doby jednoho roku, je dostate¢na na vyteSeni situace ditéte?
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Ceska republika se inspirovala, co se tyée fungovani PPPD, ve Velké Britanii.
Ve Velké Britanii vSak prave jiz upozoriiuji na rizika, kterd s sebou tato forma ptinasi.
Za nejvetsi problém povazuji nestabilitu umisténi a s tim souvisejici ,,putovani déti mezi
rodinami. Sinclair (2005) vidi nestabilitu hlavné v nespokojenosti déti s prostiedim. Mira
stability se také 1i8i od v€ku ditéte. Nejmensi riziko netispéchu péstounské péce je u déti
do 10 let.

Ke zméné viak miize dojit i ze strany péstouna. O tomto riziku hovoii Smajdova Bugova
a Kucera (2015). Dle autort se stale ¢astéji objevuji ptipady, kdy profesionalni péstouni
pozédaji o vraceni ditéte do détského domova. Dlivody pro vraceni jsou rizné. Péstouni
nezvladaji pé¢i o dit€¢ nebo neni podle jejich ptredstav. Dit¢ pak ,,putuje” do dalsi
profesiondlni rodiny nebo zpét do détského domova. Rozlouceni se s ditétem muze byt
velmi traumatizujici jak pro dité (napf. nikdo me nechce), tak pro profesionalniho rodice
(napt. nedokazu byt poradnym rodic¢em).

Pro nas vcelku pozitivni vysledky piinesl vyzkum Péstounska péce na pirechodnou dobu
(2015). Vyzkum se zabyval otazkou, kam jdou déti z prechodné péstounské péce
(Tab. 8: Kam odesly déti z PPPD). Jak je z vysledka vidét, vyslovovana obava putovani
déti mezi péstounskymi rodinami nebo rovnou do ustavni vychovy se nenapliuje.
Dlouhodobé FeSeni se podarilo za jeden rok nalézt pro vice nez 97 % déti. Duilezité
je vSak zminit, ze pouze 14,9 % déti se navratilo ke svym, biologickych rodinim
(matce ¢i otci). Prvotni teze o tom, ze se déti budou vracet zpét do biologickych rodin,
se tedy nenaplnuje.

Tab. 8: Kam odesly déti z PPPD

Forma péce Pocet déti v %
Adopce/osvojeni 47,1
Dlouhodoba péstounska péce, vcéetné PP u piibuznych 25,7
Biologicka rodina (matka ¢i otec) 14,9
Sirsi rodina (prarodice, jini p¥ibuzni) 8
Adopce/osvojeni do zahranici 1,9
Détsky domov, kojenecky ustav 15
Jini péstouni na piechodnou dobu 0,8
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc 0

Zdroj: Péstounska péce na prechodnou dobu, 2015.

S trvanim péstounské péce na prechodnou dobu také souvisi, zda i déti jsou schopné
se vyrovnat s ¢asové omezenou dobou u péstounské rodiny. Proto jsem se do vyzkumu
rozhodla zahrnout i otazku toho, zda se déti dokazi vyrovnat s faktem, ze se musi po roce
S pestounem rozloucit.
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Predstava péstounii o ditéti a realné dité

Jak jiz bylo zminéno, ¢asto dochazi k situacim, ze se profesiondlni péstouni rozhodnou
dité z n¢jakého diivodu vratit. Jednim z divodu mize byt prave to, ze dité, které dostanou,
neodpovida jejich predstavam. Péstouni by se méli dopiedu obeznamit s tim, ze déti
v nahradni vychové vyzaduji Casto 1é€bu, rehabilitaci nebo néjakou formu terapie. Péce
o n¢ bude narocna a Casto 1 vycerpavajici. Jsou na tuto skute¢nost dostate¢né piipraveni?

Jak uvadi Skoviera (2007), déti, které jsou umistovany do nahradni vychovy, byvaji ¢asto
emociondlné¢ 1 socialn¢ naruSené. Uz v prenatdlnim obdobi se cCasto potykaji
s fyziologickym ohrozenim (alkohol a jiné navykové latky, nizké Groven zdravotni péce,
Skodlivy zdravotni styl). To v§e se miize odrazit i na biologické trovni jedince. Jednou
z nejcéastejSich vad, se kterou se mizeme u déti v nahradni vychové setkat, je fatalni
alkoholovy syndrom (zkratka FAS). Déti s FAS maji nizsi porodni vahu, lehka postizeni
mozku, ¢asta zdravotni postizeni ¢i poruchy chovani. Déti v nahradni vychoveé také ¢astéji
vykazuji zvySeny neuroticismus a oproti ostatnim détem zaostavaji na intelektualni
urovni.

Podilu déti s riznymi typy specidlnich potieb se opet vénoval 1 vySe zminény vyzkum
Péstounska péce na prechodnou dobu (2015). V ramci vyzkumu se tazatelé ptali péstounti
na zkuSenosti a pocéty déti s konkrétnimi specidlnimi potiebami, které byly k nim
umistény (Tab. 9: Podil déti umisténych do PPPD s riiznymi typy specidlnich potieb).
Jak je z vysledku vidét, nejcastéji se setkavali s abstinen¢nimi piiznaky, kterymi trpélo
vice nez 11 % z umisténych déti.

Nesmime také zapomenout na velké mnoZstvi déti romského etnika v ndhradni vychové.
Jak uvadi Skoviera (2007), v détskych domovech byva &asto vice jak 75 % déti romského

¢i poloromského ptivodu. Pii pééi o romské dité nesmime zapomenout na jejich odlisnosti
a zna¢ny temperament.

Tab. 9: Podil deti umisténych do PPPD s riznymi typy specidlnich potreb

Specifické potteby Pocty déti v %
Abstinenéni pfiznaky 11,4
Jiné 6,6
Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte 5,2
Télesné ¢i smyslové postizeni 3,9
Diagnostikovana hyperaktivita (ADHD) 3,2
Chronické onemocnéni 1,8
Psychiatrické onemocnéni 1,6
Autismus 0,7
Mentalni postizeni 0,5

Zdroj: Péstounska péce na ptechodnou dobu, 2015.
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Vztah profesional vs. rodic¢

Profesionalni péstouni jsou jakousi pfechodnou stanici pro déti hledajici trvalé umisténi.
Proto se od nich ocekava profesionalita jako vkazdém jiném zaméstnani.
Od piechodnych péstount je oéekavano, jak zminuje Smajdova Busova a Kucera (2015),
zachovani pfiméieného vztahu mezi profesionalitou a rodicovstvim.

Nesmime vSak zapomenout, Ze do profesionalni péstounské péce se casto dostavaji malé
déti, které nemély doposud moznost naplnit své psychické potieby, citové se navazat.
Zachovat si odstup od svéfeného ditéte je obtizné a zaroven velmi paradoxni,
nebot’ jednim z uceli PPPD je moznost vytvofeni vztahu a navazani na pecujici osobu.
Déti potiebuji jisté a stabilni prostiedi, pocit bezpedi, ktery praveé prechodna péce nemiize
stoprocentn¢ poskytnout, nebot’ je docasna. Po uplynuti doby dochazi k pferuSeni
vzniklych vazeb, a to mlize vyvolat traumata na obou stranach.

Jednou z dilezitych charakteristik, které se od profesionalnich péstounti ocekava,
je schopnost predat dit¢ dal. Myslim, Ze hodné zadatelt o PPPD si ani neuvédomuje,
jak naro¢né bude piedani ditéte, o které se cely rok posléze staraji, davaji mu lasku
a vSechen sviij volny Cas. Jak vyplynulo i z vyzkumu Péstounska péce na prechodnou
73 % respondentli nejistotu ohledné budoucnosti ditéte. I na tento aspekt by meéla
pestouny dostatecné ptipravit piiprava.

Délka, prubéh piijimaciho procesu a pripravy, existence metodik

Do této skupiny jsem zafadila vSe, co spadd do zprostiedkovaciho procesu, tedy
I dostupnost a existenci metodik vztahujicich se k PPPD. Procesu zprostfedkovani byla
vénovana samostatnd podkapitola. Celkovy proces muze trvat dlouhou dobu.
Samoziejmé zélezi na kazdém krajském ttadu ¢i doprovazejici organizaci, jak rychle se
bude postupovat. Casto se mize cely proces ,,zaseknout” na tom, Ze se zrovna neotevira
zadna piiprava pro zadatele. A¢ si uvédomuji, ze kazda ¢ast ma své odtivodnéni, podstatu
a nelze jednotlivé ¢asti vymazat, cely proces a jeho délka na mé pusobi spiSe rizikové.
Rodindam nemusi byt zcela pifijemné byt pod drobnohledem socialnich pracovnikl
¢i psychologii. Dle mého to miize Casto i zdjemce o péstounstvi odradit.

Tomuto tématu se vénoval i Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice
a zkuSenosti aktéra s touto praxi (2014). Dle vysledku se vétSiné péstound ¢i osvojitelt
zda ptipravné tizeni dlouhé a nevédi, kdy se ditéte dockaji. Psychologické vysetieni pred
zafazenim do seznamu Cekatell pocit'uji néktefi jako ohrozujici. Boji se, Ze neobstoji,
a nakonec se ukaze, ze nejsou vhodnymi rodi¢i. Co se ty€e pfipravnych kurzi, casto
je povazuji za zbyte¢né, zpétné je vSak hodnoti kladn€. Ne&ktefi péstouni uvedli,
ze se na kurzech nedozvédéli vSe potiebné a vadi jim, Ze nebyli dostatecné informovani
o vSech moZnych problémech.

Co se tyce metodik, jejich existenci v souc¢asné dobé hodnotim pozitivné. Existuje mnoho
knih a odbornych textt, které se k tématu pfechodné pestounské péce vazi. VétSina texta
pochézi od organizaci, které pracuji s péstounskymi rodinami. Za zminku stoji organizace
Amalthea, ktera ma nespocet odbornych textd. Na druhou stranu mi schazi vice textt
a metodik ze strany MPSV k tématu PPPD.
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Celkove je text dle mého nazoru dostatek. Mozna az tolik, ze se vtom jedinec
ani nedokaze spravné orientovat. Kazda organizace ma pravidla upravena trochu dle
svého, a proto by mozna nebylo od véci, aby MPSV vydalo jedno aktualni, velké
metodické doporuceni, které by zastfeSovalo vSechny organizace a vSechny kraje.
Celkove to pak ptisobi dojmem velmi individualni prace socialnich pracovnikl. Z toho
divodu fadim metodiky do skupiny rizik.

Psychicka a ¢asova naro¢nost

Psychicka a ¢asova naro¢nost PPPD muiZe byt zajisté jednou z véci, ktera nové pestouny
ptekvapi. Psychicky naroc¢né je tato situace pro ob¢ strany. PéCe o dité, predevsim
0 to malé, je celodenni prace. Péstoun muze pfiijit o vSechen volny ¢as a osobni zivot.
Nemluvné o piedavani déti po uplynutém obdobi, kdy se péstouni musi s détmi rozloudit
a vystavit je nejisté budoucnosti. Proto je kladen u pfedpokladi pro vykon PPPD duraz
na psychickou odolnost. Pro dit¢ je zde zas problém s adaptaci v cizim prostiedi, vyjmuti
z biologické rodiny, zména pecujici osoby apod.

Jednou z otazek prizkumu Péstounska péée na piechodnou dobu (2015) byla i naro¢nost

vykonu, tedy co PPPD péstounovi nebo celé jeho rodiné vzal. Nejvice se respondenti
shodli na tom, ze jim PPPD bere volny ¢as a ¢as na konicky (59 % respondentil). Témet

vrwe

V nizkém véku) a 42 % zminilo nedostatek soukromi. Pouze 7 % uvedlo, ze jim
pestounska péce nevzala nic (Tab. 10: Co vykon PPPD péstounovi nebo celé jeho rodiné
vzal).

Tab. 10: Co vykon PPPD péstounovi nebo celé jeho rodiné vzal

Cinnosti Pocet péstounti v %
Volny ¢as, ¢as na konicky 59 %
Spéanek 47,8 %
Soukromi 41,6 %
Cas na sebe 36,5 %
Cas na piatele 20,8 %
Cas na partnera 15,7 %
Cas na vlastni déti 8,4 %
Nic 7,3 %

Zdroj: Péstounska péce na prechodnou dobu, 2015.

Shrnuti kapitoly

Tato kapitola nas seznamila s pfinosy a riziky, které se vazi k profesionalni péstounské
péci. Prinosy a rizika, uvedena v této kapitole, se staly inspiraci k vyzkumnému Setfeni,
kterému bude vénovana pozornost v dalsi ¢asti této prace.

PPPD pfina$i hodn¢ dobrého, predevSim détem. MozZnost vyrtstat v roding, byt
opecovavan jednou osobou, ziskat bezpecni a stabilni prostiedi. To vSe je zajisté lepSi nez
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péce v détském domove. Nezanedbatelny je tu i vliv na fyzicky i socidlni vyvoj ditéte.
| pro pecujici osobu to ma své klady — moznost najit smysl Zivota ¢i seberealizace.
Co se tyce prinosu, které vyplyvaji z nastaveného systému fungovani PPPD, vyzdvihla
bych ptedevsim bohaté moznosti vzdelavani, které jsou poskytovany od doprovazejicich
organizaci €i krajskych ufadt. Dale finan¢ni zajiSténi ze strany statu je pro fungovani
velkym piinosem. Objevuje se vSak otazka, zdali ¢astky stanovené v roce 2013 pokryvaji
dostate¢né zvysujici se naklady.

Na druhé stran¢ je zde stale vycCet rizik, se kterymi je nutné pocitat. Na stran¢ pecujici
osoby vidim za riziko pfedevsim psychickou a ¢asovou naro¢nost, ktera se vaze nejen
k celodenni péci o dité, ale také muze vychazet z predsudki, se kterymi se péstouni Casto
potykaji. Problémovou muiize byt i nedostatecnd informovanost zadatelii o tom, jaké déti
ptichazeji do PPPD. Ptedstava zdravych déti byva Casto vystiidana pro né krutou realitou.
Velkou otdzkou pak je vyrovnani se se vztahem profesional vs. rodic. Obé& tyto oblasti by
vSak mély byt dostatecné pokryty v piipravé na pé€stounskou péci. Na strané ditéte vidim
velké riziko v nestabilit¢ PPPD — moznost vraceni déti do détského domova v piipadé
nespokojenosti péstounil. Dle informaci také nedochdzi k navraceni déti do biologickych
rodin, jak se od PPPD ocekava. Z toho vyplyva tedy otazka, zdali by pro déti nebylo lepsi
nalézt trvalé feSeni rovnou a neumistovat je do PPPD? Co se tyce rizik vyplyvajicich
Z postaveni PPPD v systému NRP, fadim mezi n¢ predevsim délku zprostfedkovaciho
procesu a jeho jednotlivé ¢asti, které jsou pro péstouna zna¢né narocné. Co se tyce
metodik vztahujicich se k PPPD, je jich zajisté dostatek, av$ak chybi jednotné metodiky
ze strany MPSV, kterymi by se mohli #idit pfedevsim pracovnici OSPOD.

Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka cast diplomové prace se vénuje zakladnim teoretickym vychodiskiim
a klicovym pojmiim, které slouzi jako podklad pro empirickou ¢ast diplomové prace.
Teoreticka ¢ast se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni tii1 kapitoly jsou popisné a slouZi piedevSim
K uvedeni do problematiky. Prvni kapitola je zaméfena na systém nahradni rodinné péce
v CR. Seznamuje s historickym vyvojem, jehoZ jednotlivé Gasové tseky vedly ke vzniku
instituti NRP v takové podobé, v jaké je zname ted’. V soucasné dobé se NRP sklada
ze Ctyt institutd: adopce, porucenstvi, péfe jiné fyzické osoby a péstounska péce
(dlouhodoba a profesionélni). Nejnovéj$im institutem je pestounska péce na prechodnou
dobu. Ke vzniku PPPD vedl vysoky pocet déti v istavni vychove, s tim spojena citova
deprivace déti a financni naroc¢nost Gstavni péce. NRP je fizena zakony, které stanovuji
zakladni pravidla a povinnosti zG€astnénych stran. Zakony a jejich ustanoveni byly
klicové pro tuto praci, proto soucasti prvni kapitoly je i vymezeni legislativy vztahujici
déti, ktery stanovuje prava a povinnosti péstountl, upravuje pravidla pro zprostiedkovaci
proces, piipravu a vzdélavani péstount.

Druhé kapitola se blize vénuje péstounské péci, predevsim pak profesionalni péstounské
péci. Nejvetsi pozornost je vénovana predpokladiim pro vykon PPPD, zprosttedkovacimu
procesu NRP se zaméfenim na ptipravu Zadatelii. Profesiondlni péstounska péce je tak
specifickym institutem, Ze je tieba vénovat nalezitou pozornost praveé témto zminénym
oblastem. Pozornost byla v€novéana i finan¢nimu zajisténi péstount, které je statem
garantovano. VSechny tyto oblasti budou nasledné sledovany i béhem empirického
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Setfeni diplomové prace. Soucasti druhé kapitoly je i predstaveni profesionalni rodiny
na Slovensku.

Treti kapitola ptedstavuje problematiku kontakti s biologickou rodinou. Vzhledem
k tomu, Ze se od PPPD oc¢ekava navraceni déti zpét do biologickych rodin, je kontakt
s rodinou zadany a téméf nevyhnutelny. Klicové je zde ustanoveni zakona o socialné-
pravni ochrané déti, které uklada péstouniim povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat
vztahy ditéte s jeho rodinou ¢&i blizkymi osobami. Tato kapitola se blize soustiedi
na pozitiva téchto kontaktii (diiraz na rozvoj identity ditéte, utuzovani rodinnych vazeb
a vztahtl) ¢i pripadné negativa (neschopnost vzajemné spoluprace, dité si kontakt nepieje
a je pro néj traumatizujici atd.). Zaroven predstavuje jednotlivé formy, skrze které
kontakty s biologickou rodinou mohou probihat. Budovani identity u ditéte v NRP je
nasledné vénovana samostatna podkapitola. Téma kontaktti s biologickou rodinou je vSak
tak slozité, ze jeho komplexnost nejde vtésnat do jedné kapitoly. I pfes to je pro tuto praci
velmi dulezitou oblasti, ktera bude sledovana i ve vyzkumné ¢asti.

Posledni, ctvrta kapitola predstavuje jednotliva vychodiska, na kterych stoji vyzkumné
Setfeni této diplomové prace. Prezentuje piinosy a rizika PPPD, kterd vyplyvaji
Z teoretické ¢asti €i jinych vyzkumnych Setfeni. Profesionalni péstounska péce piinasi
fadu pozitivnich aspektt. Dité ziskava bezpecné prostredi, lasku a péci. To vse se odrazi
na jeho psychickém ¢i motorickém vyvoji. Co se tyCe ptinost, které vyplyvaji z jejiho
postaveni V systému NRP, podnétné a ucinné je predevsim pribézné vzdélavani péstound.
Jako dals$i pfinos se jevi staitem poskytované finan¢ni zajisténi. Na druhé stran¢ se vSak
objevuji rizikové faktory. Velkym problémem miize byt pro péstouny ¢asova a psychicka
naro¢nost vyplyvajici z PPPD. Problémy mohou také vzniknout 1 v ramci pfipravy
zadateld, ktera je nemusi dostatecné ptipravit na jednotliva tskali. Zajimavou informaci
bylo také zjisténi, ze se déti nevraci zpét do svych biologickych rodin. Co se tyce rizik
vyplyvajicich z postaveni PPPD v systému, patii sem piedevsim délka zprostiedkovaciho
procesu a jeho jednotlivé casti, které mohou byt pro péstouna znacné narocné.
Za rizikovou oblast povazuji, nedostate¢nou existenci metodik ze strany MPSV. Celkové
je metodik vztahujicich se k NRP velké mnoZstvi. Pro potencialniho z4jemce vSak miize
byt situace v oblasti metodik az neptehledna.
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

Obsahem kapitoly bude popis vyzkumného $etfeni, které bylo realizovano v ramci této
diplomové prace. Vyzkumné Setfeni vychazi z teoretickych vychodisek, které byly
predstaveny v minulych kapitolach. Cilem této kapitoly je vysvétlit pouzitou metodologii,
hlavni vyzkumny cil Setieni a z né¢ho plynouci dil¢i cile, vyzkumnou strategii, vyzkumny
soubor a mozna eticka rizika tohoto vyzkumu. V zavéru kapitoly uvedu analyzu dat
a jejich zpracovani.

5.1 Vyzkumna strategie a cile vyzkumu

Volba vyzkumné strategie vyplyva z vyzkumného problému. Vyzkumny problém byl
stanoven na zéklad¢ teoretického vymezeni problematiky. Byl zvolen deskriptivni
vyzkumny problém. Gavora (2008) rozliSuje tfi typy vyzkumnych problémi:
deskriptivni, relacni a kauzalni. Deskriptivni neboli popisny typ vyzkumného problému,
jak Gavora uvadi (2008), hled4 odpovéd’ na otazku ,,jaké to je?*. Deskriptivni problém
zjist'uje a popisuje néjakou situaci, stav nebo vyskyt néjakého jevu. NejCasteji se pouziva
metoda pozorovani, dotaznik ¢i rozhovor.

Vyzkumnym problémem této prace jsou piinosy a rizika vyplyvajici z postaveni PPPD
V systému nahradni rodinné péce. Piinosy a rizika spojena s PPPD mohou byt hodnoceny
rizn€, proto budou zkoumany na dvou skupindch lidi — profesionalnich péstounech
a socialnich pracovnicich doprovézejicich organizaci.

Hlavnim vyzkumnym cilem (HVC) je zjistit a popsat ptinosy a rizika PPPD podle
zkuSenosti profesionalnich péstounil a socialnich pracovnikli doprovazejicich organizaci
v Kralovehradeckém kraji. Hlavni vyzkumny cil bude zjistovan pomoci strukturovaného
rozhovoru. Zjisténé poznatky mohou byt uzitecné nejen pro zadatele o NRP ¢i lidi, ktefi
o péstounstvi uvazuji, ale i jako zpétna vazba pro tvirce politik.

Pro splnéni vysSe uvedeného hlavniho cile vyzkumného Setfeni byl HVC specifikovan
do sesti dil¢ich cila (DC1, DC2, DC3, DC4, DC5, DC6), které vychazeji z dosavadnich
poznatkd ziskanych v teoretické Casti prace. Dil¢i cile byly nadale, kvili rozsahlosti
problematiky a specifictéjSimu uchopeni, rozdéleny do dil¢ich cild druhého tadu.
K dosaZeni informaci byla vyuZita kvalitativni metoda strukturovaného rozhovoru,
kterou popisi vice v nasledujici podkapitole. Dil¢i cile jsou nize blize specifikovany
a charakterizovany. Pro tento vyzkum byli zvoleni jak péstouni, tak socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci proto, aby se na situaci nahlizelo pomoci vice optik
a problematika byla dikladnéji prozkoumana.

DC1: Zjistit, jak péstouni hodnoti piinos PPPD ve vztahu k jejich osobé.

Tento cil se zamé&fuje na ptinosy, které PPPD dle péstounil pfinasi jim samotnym. Pfinosy
PPPD dle odborné literatury ¢i jiz prob&hlych vyzkumu byly blize popsany v kapitole 4.1.
Pro vznik dil¢ich cilti druhého fadu a nasledné tazatelskych otdzek se vychazelo prave
z teoretickée Casti. Tento dil¢i cil byl podle informaci ziskanych v teoretické ¢asti rozdélen
na tfi dil¢i cile druhého tadu. Spadaji sem piinosy, které piimo ovliviiuji néjakym
zpisobem Zivot péstouna a maji tak vliv na fungovani PPPD. Ukolem dil¢ich cild je
zjistit, zda péstouni povazuji za piinosné stejné faktory, jako je povazuje odborna

literatura €i jiz probéhlé vyzkumy. Byly stanoveny tyto dil¢i cile druhého fadu:
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DC 1.1: Zjistit, jak péstouni hodnoti ptinos PPPD na seberealizaci a osobnostni rist.
DC 1.2: Zjistit, zda péstouni hodnoti jako pfinos finan¢ni ohodnoceni ze strany statu.

DC 1.3: Zjistit, zda péstouni hodnoti povinné vzdélavani béhem PPPD za ptinosné.

DC2: Zjistit, jak péstouni hodnoti piinos PPPD ve vztahu k ditéti.

Tento cil se zaméfuje na to, jaké pfinosy v PPPD pocituji profesionalni péstouni
ve vztahu Kk ditéti. Pfinosy PPPD pro dit¢ byly popsany v kapitole 4.1 a znich
se vychazelo pii tvorbé dilCich cilti druhého tadu. Tento dil¢i cil byl podle informaci
ziskanych V teoretické ¢asti rozdélen na dil&i cile druhého #adu. Ukolem téchto dil¢ich
cilt je zjistit, zda ma fungovani PPPD ptinos na dité tak, jak podava odbornd literatura
a jiz diive provedené vyzkumy. Byly stanoveny tyto dil¢i cile druhého tadu:

DC 2.1: Zjistit, jak péstouni hodnoti pfinos PPPD na vyvoj ditéte a zlepSeni Skolniho
prospéchu.

DC 2.2: Zjistit, jak péstouni hodnoti ptinos kontaktti s biologickou rodinou na tvorbu
identity ditéte.

DC3: Zjistit, jaka rizika vnimaji péstouni ve fungoviani PPPD ve vztahu ke své
osobé.

Teoretickd cast se ve ¢tvrté kapitole 4.2 vénovala popisu a shrnuti rizik, které s sebou,
podle odborné literatury a jiz provedenych vyzkum?, pfinasi PPPD. Z t&chto teoretickych
podkladii bylo stanoveno nésledujicich pét dil¢ich cilti druhého tadu. Tyto diléi cile se
snazi zjistit rizika, ktera se vazi p¥imo k osobé péstouna. Ukolem dil&ich cili druhého
radu je potvrdit, €1 vyvratit rizika vztahujici se k osobé€ péstouna, které predklada odborna

literatura ¢i jiz realizované vyzkumy. Byly stanoveny nasledujici dil¢i cile druhého fadu:
DC 3.1: Zjistit, zda péstouni hodnoti spolupraci s biologickou rodinou jako rizikovou.
DC 3.2: Zjistit, zda péstouni hodnoti zprosttedkovaci proces jako rizikovy.

DC 3.3: Zjistit, jak péstouni hodnoti riziko ¢asové a psychické naro¢nosti PPPD.

DC 3.4: Zjistit, jak péstouni hodnoti riziko pfedstav péstounti o ditéti a realny vysledek
(fyzickeé ¢i psychické postiZzeni, vek, etnikum).

DC 3.5: Zjistit, jak péstouni hodnoti riziko vztahu profesional vs. rodic.

DC 3.6: Zjistit, zda péstouni hodnoti dostupnost a existenci metodik vztahujicich
se k PPPD jako rizikovou.

DC4: Zjistit, jaka rizika vztahujici se k ditéti, vnimaji péstouni ve fungovani PPPD.

Institut PPPD nemusi byt naro¢ny pouze pro samotného péstouna. | dité¢ se zde musi
vyrovnavat s riznymi traumaty. Rizika fungovani v PPPD byly probrany v kapitole 4.2.
Na téchto teoretickych podkladech byly stanoveny dva dil¢i cile druhého #adu. Ukolem
dil¢ich cilti bylo zjistit nazor péstount na rizikovost PPPD pro dité. Byly stanoveny
nasledujici dil¢i cile druhého fadu:
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DC 4.1: Zjistit, zda péstouni hodnoti kontakty s biologickou rodinou, jako rizikové
pro dit¢.

DC 4.2: Zjistit, zda péstouni hodnoti dobu PPPD (max. 1 rok), jako rizikovou
pro psychickou pohodu ditéte.

DC 5: Zjistit, jak socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti prinos
PPPD.

Socialni pracovnici mohou, na rozdil od péstounii, hodnotit fungovani PPPD vice
objektivné. Proto byli také do tohoto vyzkumu zapojeni. V ramci tohoto dil¢iho cile byly
zjiStovany nazory socidlnich pracovnikli na ptinosy PPPD. Tento dil¢i cil umoziuje
socialnim pracovnikiim potvrdit (popiipad€ vyvratit) pfinosy ve fungovani PPPD, které
ptedestira odborna literatura. P¥inosy PPPD byly jiz probrany v kapitole 4.1 a byly
podkladem pro tvorbu nasledujicich dil¢ich cili:

DC 5.1: Zjistit, jak socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti ptinos PPPD
na vyvoj ditéte a zlepseni skolniho prospéchu.

DC 5.2: Zjistit, jak socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti pfinos PPPD
na schopnost ditéte navazovat vztah s pecujici osobou.

DC 5.3: Zjistit, jak socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti piinos
kontakta s biologickou rodinou na tvorbu identity déti.

DC 5.4: Zjistit, jak socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti ptinos PPPD
ve vztahu ke snizeni pocta déti v Gstavni péci.

DC 5.5: Zjistit, zda socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti aktudlni
finan¢ni ohodnoceni péstounti jako ptinosné.

DC 5.6: Zjistit, zda socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti povinné
vzdélavani péstounti za ptinosné.

DC 6: Zjistit, jaka rizika vnimaji socialni pracovnici doprovazejicich organizaci
ve fungovani PPPD.

I na rizika mohou mit socialni pracovnici doprovazejicich organizaci jiny nazor
nez péstouni. Proto tento dil¢i cil, prostfednictvim Sesti dil€ich cilti druhého fadu, zkouma
jejich nazory na rizika ve fungovani PPPD. Tyto dil¢i cile byly sestaveny podle zjisténych
rizik v kapitole 4.2. Tento cil umoznuje socialnim pracovnikim vyjadfit sviij osobni
nazor na funkénost PPPD v rizikovych oblastech. Stanoveny byly tyto dil¢i cile druhého
fadu:

DC 6.1: Zjistit, zda hodnoti socialni pracovnici doprovazejicich organizaci kontakt
s biologickou rodinou jako rizikovy.

DC 6.2: Zjistit, zda socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti
zprostifedkovaci proces jako rizikovy.

DC 6.3: Zjistit, jak socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti riziko putovani
ditéte z jedné rodiny do druhé, popfipad¢ z rodin do ustavni vychovy.
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DC 6.4: Zjistit, jak socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti riziko vztahu
profesional vs. rodic.

DC 6.5: Zjistit, zda socialni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti dobu PPPD
(max. 1 rok), jako rizikovou pro psychickou pohodu ditéte.

DC 6.6: Zjistit, zda socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci hodnoti dostupnost
a existenci metodik vztahujicich se k PPPD jako rizikovou.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumnd strategie.
Tato strategie byla vybrana proto, ze umoznuje, na rozdil od kvantitativni strategie,
proniknout vice do hloubky problému. ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZzenych na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje treba riizné druhy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch.” (Creswell, 1998, str. 12). Disman uvadi (2011),
ze kvalitativni vyzkum je nenumerickym Setfenim a interpretaci reality, jehoZz cilem
je odkryti vyznamu sdélovanych informaci. Autor dale uvadi, ze kvalitativni vyzkum
vyuzivé induktivni logiku — vyzkumnik se snazi porozumét zjist€énym informacim, hleda
Vv nich pravidelnost, ze které sklada zavéry. Co se tyCe standardizace v kvalitativnim
vyzkumu, je mizivd — vyzkumy maji nizkou reliabilitu, validita vS§ak mize byt vysoka
diky neomezené volbé odpovéedi. Reliabilitou rozumime, Ze i za jinych okolnosti bude
dochazet ke stejnym vysledkim. Validitou rozumime pravdivost ziskanych dat.
Hendl (2008) uvadi ptednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi piednosti fadi
piredevsim ziskavani podrobného popisu a vhledu, zkouméani v pfirozeném prostiedi,
moznost studovat procesy a navrhovat teorie, hleda lokélni (pfi¢inné) souvislosti, dobrou
reakci na mistni podminky a pomoc pfi pocatecni exploraci. Na druhé strané vsak vidi
hlavni nevyhody v tom, Ze ziskana data nemusi byt zobecniteln4 na populaci a do jiného
prostiedi, je téZzké provadet kvantitativni predikcei, obtizné se testuji hypotézy a teorie,
analyza a sbér dat je Casto naro¢ny a vysledky jsou ovlivnitelné vyzkumnikem.

5.2 Transformace dil¢ich cili do transformacni tabulky

Pro zodpovézeni dil¢ich cild je nezbytna jejich transformace do tazatelskych otazek.
Transformace dil¢ich cild na dil¢i cile druhého fadu a nésledné do tazatelskych otazek je
vyobrazena v Tab. 11: Transformacni tabulka.

Tab. 11: Transformacni tabulka

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit a popsat prinosy a rizika PPPD podle zkuSenosti
profesionalnich péstounii a socidlnich pracovniki doprovazejicich organizaci
V Kralovehradeckém kraji.

Dil¢i Diléi vyzkumny cil Tazatelské otazky
vyzkumny cil 2. tadu
Zjistit, Jaka byla vase motivace k tomu stat

Zjistit, jak péstouni

jak pé i o fesionalnim pé ?
ja pe’stovlrml hodroti pfinos se profesionalnim péstounem
hodnoti ptinos PPPD
PPPD o Nahlizeli/nahliZite na PPPD take, jako
na seberealizaci . o o )
ve vztahu 3 osobnostn] réist na jeden ze zpusobu seberealizace
K jejich osobé. ' a osobniho rustu?
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Zjistit, zda péstouni
hodnoti jako pfinos
finan¢ni
ohodnoceni
zZe strany statu.

Je podle vés aktualni odména péstouna
dostacujici?

Jsou podle vas ostatni davky dostacujici?

Pokryvaji tyto ¢astky veSkeré naklady
spojené s péstounstvim?

Zjistit, zda péstouni
hodnoti povinné
vzdélavani béhem
PPPD za pfinosné.

Povazujete povinné vzdélavani za piinosné?

Povazujete rozsah povinného vzdélavani
za dostacujici?

Je nabidka vzdélavani dostate¢né bohata,
tudiz se mizZete vénovat tématim, ktera vas
zajimaji a bezprostiedn¢ se vas tykaji?

Zjistit,
jak péstouni
hodnoti ptinos
PPPD ve

vztahu k ditéti.

Zjistit, jak péstouni
hodnoti ptinos
PPPD na vyvoj
ditéte a zlepSeni

Skolniho prospéchu.

Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po pfijeti
do péce zmeény v motorickych schopnostech?

Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po pfijeti
do péce zmény v socialnich dovednostech?

Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po pfijeti
do péce zmény ve Skolnim prospéchu (pokud
je jiz Skolou povinné)?

Zjistit, jak péstouni
hodnoti pfinos
kontakti
s biologickou
rodinou na tvorbu
identity ditéte.

Hodnotite vliv kontaktt s biologickou
rodinou jako pfinosny pro tvorbu identity
ditéte?

Zjistit,
jaka rizika
vnimaji
pestouni
ve fungovani
PPPD
ve vztahu ke
své 0sobé.

Zjistit, zda péstouni
hodnoti spolupraci
s biologickou
rodinou jako
rizikovou.

Jaké jsou/byly vztahy mezi vami
a biologickymi rodic¢i?

Nenastala ve vasem piipadé nékdy situace,
kdy by biologicti rodice tzv. ,,podkopavali*
vasi autoritu pti vychove ditéte?

Zjistit, zda péstouni
hodnoti
zprostiedkovaci
proces
jako rizikovy.

Jak dlouho trval proces zprostiedkovani
nahradni rodinné péce?

Byly vase zkuSenosti ze zprostfedkovaciho
procesu spisSe pozitivni nebo negativni?

Je podle vés 72 hodin pro ptipravu na PPPD
dostacujici?
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Zjistit, jak péstouni
hodnoti riziko
Casové a psychické
naro¢nosti PPPD.

Mate v soucasnosti ¢as se vénovat svym
zalibam a konickim?

Hodnotite PPPD jako psychicky
vycerpavajici?

Zjistit, jak péstouni
hodnoti riziko
predstav péstount
0 ditéti a redlny
vysledek (fyzické ¢i
psychické
postizeni, vek,
etnikum).

Jaké byly vaSe ptavodni predstavy o ditéti,
kdyz jste se rozhodl/a stat péstounem?

Splnily se vase predstavy?

Zjistit, jak péstouni
hodnoti riziko
vztahu profesional
vs. rodic.

Jak se vyporadavate pti péci
0 d¢ti se skutecnosti, ze jste spiSe profesional
nez rodic?

Zjistit, zda péstouni

hodnoti dostupnost

a existenci metodik
vztahujicich se

Hodnotite existenci a dostupnost metodik
vztahujicich se k PPPD jako dostate¢nou?

Védeéli jste, kde mate informace o PPPD

k PPPD jako hledat?
rizikovou.
Zjistit, Zjistit, zda péstouni | Jaky mate nazor na to, Ze je podle zakona
jaka rizika hodnoti kontakty povinnost udrzovat kontakty s biologickou
vztahujici se s biologickou rodinou?

k ditéti, vnimaji
péstouni ve

rodinou jako
rizikové pro diteé.

fungovani
PPPD.
Zjistit, zda péstouni | DokaZzi se dle vasSeho nazoru déti vyrovnat
hodnoti dobu PPPD | s faktem, Ze jsou u péstountl jen na danou
(max. 1 rok), dobu, po které se musi rozloucit?
jako rizikovou
pro psychickou
pohodu ditéte.

Zjistit, Zjistit, jak socialni ZlepSuji se dle vasi zkuSenosti u déti
jak socialni pracovnici piijatych do péstounské péce motorické
pracovnici doprovazejicich schopnosti?

doprovazejicich | organizaci hodnoti
organizaci ptinos PPPD na ZlepSuji se dle vasi zkuSenosti u déti
hodnoti ptinos vyvoj ditéte a piijatych do péstounské péce socialni

PPPD. zlepseni Skolniho dovednosti?

prospéchu.

ZlepSuje se dle vasi zkuSenosti u déti
ptijatych do péstounské péce skolni prospéch
(pokud jsou/byly skolou povinné)?
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Zjistit, jak socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
pfinos PPPD
na schopnost ditéte
navazovat vztah
S pecujici osobou.

Dokaze dité dle vaseho nazoru po uplynuti
doby PPPD, znovu bez problému navazat
vztah s nékym dal$im? V ptipadg, ze se tedy
nenavrati zpét do své biologické rodiny.

Zjistit, jak socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
pfinos kontaktl
s biologickou
rodinou na tvorbu
identity déti.

Hodnotite vliv kontaktt s biologickou
rodinou jako pfinosny pro tvorbu identity
ditéte?

Zjistit, jak socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
ptinos PPPD
ve vztahu ke
snizeni pocth déti
V ustavni péci.

Jak hodnotite dle vaseho ndzoru uspésnost
PPPD v procesu snizovani pocta déti
V ustavni péci?

Zjistit, zda socialni
pracovnici
doprovézejicich
organizaci hodnoti
aktualni finan¢ni
ohodnoceni
pestount jako
pfinosné.

Jak hodnotite aktualni vysi odmény
pro péstouna?

Jak hodnotite ¢astky ostatnich davek?

Zjistit, zda socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
povinné vzdélavani
péstountl za
pfinosné.

Povazujete povinné vzdélavani péstounti
za piinosné?

Je rozsah vzdélavani dle vaseho nazoru
dostacujici?

Zjistit,
jaka rizika
vnimaji socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci
ve fungovani
PPPD.

Zjistit, zda hodnoti
socialni pracovnici
doprovazejicich
organizaci kontakt
s biologickou
rodinou jako
rizikovy.

Jaky mate ndzor na to, Ze je podle zdkona
povinnost udrzovat kontakty s biologickou
rodinou?

Nastava nékdy situace, kdy péstoun
a biologicky rodi¢ nezvladaji spolupracovat?
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Zjistit, zda socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
zprostiedkovaci
proces jako
rizikovy.

Jak hodnotite délku zprostiedkovaciho
procesu nadhradni rodinné péce?

Jaky je vas ndzor na odborné posuzovani
V procesu zafazovani zadatelt do evidence?

Mate zkuSenost s tim, Ze by celkova délka
a jednotlivé casti procesu nékoho odradily
od nahradni rodinné péce?

Hodnotite 72 hodin ptipravy péstounti
za dostacujici?

Zjistit, jak socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
riziko putovani
ditéte z jedné
rodiny do druhé,
popfipadé¢ z rodin
do tstavni vychovy.

Vraci se déti dle vasi zkuSenosti zpét
do biologickych rodin, nebo je nutné hledat
jina feseni?

Je podle vas doba jednoho roku dostacujici
na to, najit ditéti trvalé umisténi?

Zjistit, jak socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
riziko vztahu

Jsou podle vas péstouni dostate¢né
pfipraveni na to, byt spiSe profesionalem
nez rodi¢em?

Dokazi se péstouni dle vasi zkusenosti

profesional po uplynuti doby odloucit od ditéte bez toho,
vs. rodic. aby to v nich zanechalo nasledky?
Zjistit, zda socialni Dokazi se déti vyrovnat s faktem, Ze jsou
pracovnici U péstountl jen na danou dobu, po které
doprovazejicich se musi rozloucit?
organizaci hodnoti
dobu PPPD
(max. 1 rok),

jako rizikovou
pro psychickou
pohodu ditéte.

Zjistit, zda socialni
pracovnici
doprovazejicich
organizaci hodnoti
dostupnost
a existenci metodik
vztahujicich
se k PPPD
jako rizikovou.

Hodnotite existenci a dostupnost metodik
vztahujicich se k PPPD jako dostate¢nou?

Zdroj: Vlastni.
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5.3 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Dals$im krokem ve vyzkumném Setfeni je vybér vhodné metody ke sbéru dat. Kvalitativni
strategic muze byt realizovana prostfednictvim rozhovoru, studiem dokumentt
¢i pozorovanim. Pro ucely tohoto Setfeni byla jako nejvhodnéjsi zvolena technika
rozhovoru. Jak uvadi Gavora (2008), cilem interview je zjistit, jak osoby interpretuji svét
kolem sebe a jaké vyznamy piipisuji udalostem ve svém zivot¢.

Rozhovory rozliSujeme strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Pro tento
vyzkum byl vybrdn strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Jak uvadi
Hendl (2008), tento typ rozhovoru se vyuziva v piipadech, kdy je nutné minimalizovat
variaci otazek kladenych dotazovanym. Redukuje se tim pravdépodobnost, ze se data
ziskanéd v jednotlivych rozhovorech od sebe budou strukturné lisit. Hlavnim ucelem
téchto rozhovori je snizit efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. Data se snadnéji analyzuji,
nebot’ jednotlivd témata se lehce lokalizuji. Tim je umoznéno iopakovani daného
vyzkumu v jiném ¢asovém okamziku a jinym védcem. Na druh¢ strané vSak autor uvadi
i nevyhody. Jednou z nevyhod je omezeni daného tématu. Rozhovor tim pAdem omezuje
moznost vzit v ivahu individualni rozdily a okolnosti. Pro tento typ rozhovoru jsem
se rozhodla ztoho davodu, ze bylo stanoveno velké mnozstvi dil¢ich cila
a na né navazujicich tazatelskych otazek. Proto je nutné drzet se predem stanoveného
scénafe, aby bylo mozné zjistit odpovédi na veSkeré otazky.

Pfi sestavovani rozhovoru je dulezité dbat na zasady efektivniho vedeni rozhovoru.
Hendl (2008) uvadi naptiklad: zajisténi dukladné piipravy a nacviku rozhovoru,
vytvofeni vztahu vzajemné duvéry, jasné formulované otazky, vzdy klast pouze jednu
otazku, udrzovat neutralni postoj K informacim, zohledfiovat ¢asové moznosti
dotazovaného, reflexivita a sebekriti¢nost, po rozhovoru kompletovat a kontrolovat
sveé pozndmky.

5.4 Vyzkumny soubor a organizace vyzkumného Setieni

Vybér vyzkumného vzorku mize probihat riznymi zpisoby. Jak uvadi Miovsky (2006),
pii vybéru vyzkumného souboru se u kvalitativniho vyzkumu pravidlo zndhodnéni
vyuzivd pouze omezené¢ nebo vibec. Metody vybéru vyzkumného souboru
proto v tomto piipad€ oznacujeme jako nepravdépodobnostni metody  vybéru.
Do nepravdépodobnostnich metod patfi: metoda sné¢hové koule, metoda samovybéru,
piileZitostny vybér a zamérny (Ucelovy) vybér. Pro toto vyzkumné Setieni byla zvolena
metoda zamérné¢ho (Gcelného) vybéru. Za zamérny vybér vzorku oznacuje
Miovsky (2006) takovy postup, ktery cilené¢ vyhledava tucastniky podle piedem
stanovenych vlastnosti. Na zékladé ndmi stanoveného kritéria vyhledavame pouze
ty jedince, ktefi dané kritérium spliiuji a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.

Tento vyzkum jsem se rozhodla udé€lat na dvou skupinach informantt, a to na péstounech
a na socidlnich pracovnicich. Dvé& skupiny informanti jsem zvolila z toho divodu,
ze jsem chtéla problematiku prozkoumat zriznych pohledi. U obou skupin jsem
si predem stanovila specifika pro zamérny vybér. U péstount bylo urcujicimi specifiky,
aby se jednalo opfechodné  (profesionalni)  péstouny a aby pochazeli
z Kralovehradeckého kraje. U socidlnich pracovnikti bylo urcujicimi specifiky,
aby sejednalo o pracovniky doprovazejicich organizaci a aby pusobili
v Kralovehradeckém kraji. Uvédomuji si, Ze pro popsani problematiky by bylo vhodné
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zapojit 1 pracovniky z OSPOD, avsak informace by byly téZko vzdjemné¢ srovnatelné
arozsah této prace nedovoluje tak Siroky zabér. Pro vyzkumné Setfeni byly osloveny
tfi organizace zabyvajici se NRP v Kralovehradeckém kraji. Ochotny zapojit
se do vyzkumu byly pouze dvé. Tyto organizace také byly pozadany o rozeslani
informacniho emailu ohledné¢ vyzkumného Setfeni pfechodnym péstountim, kteti
se v ptipad¢ zajmu obraceli na mé.

Vyzkumny soubor tedy tvofi prechodni péstouni a socidlni pracovnici doprovazejicich
organizaci bez ohledu na pohlavi, vék nebo délku praxe. Vyberovy soubor tvoii dvanact
informantt — pét profesiondlnich péstounti a sedm socidlnich pracovniki doprovazejicich
organizaci (Tab. 12: Vyzkumny soubor — pifechodni péstouni, Tab. 13: Vyzkumny soubor
— socialni pracovnici doprovazejicich organizaci). Vyzkumny soubor je tvoien V poméru
sluzbach pracuje vice Zen nez muzi. To samé plati u profesionalnich péstount — je
evidovéno vice Zen nez muZzu.

Tab. 12: Vyzkumny soubor — prechodni péstouni

Informantka Pohlavi Léta praxe s PPPD | Pocet déti v PPPD
11 Zena 5 let 6
12 Zena 3 roky a 5 mésicii 6
13 Zena 4 roky a 9 mésicii 8
14 Zena 6 let 7
15 Zena 6 let 5

Zdroj: Vlastni.

Tab. 13: Vyzkumny soubor — socidalni pracovnici

, Zkusenost
Leta praxe s doprovazenim
Informant/ka Pohlavi v doprovazejici op .
I pfechodného
organizaci <
pestouna
16 Zena 1 rok a 6 mésicl Ano
17 Zena 1 rok Ano
18 Zena 10 mésicu Ne
19 Zena 2 roky a 6 mé&sict Ne
110 Zena 2 roky a 6 mésicli Ano
111 Zena 11 let Ano
112 Muz 4 roky Ano

Zdroj: Vlastni.

Z divodu respektovani zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii probihalo
vyzkumné Setfeni anonymn¢. V praci nebudou uvedeny zadné osobni udaje, podle
kterych by $lo osoby identifikovat.

V mésicich prosinci 2019 a lednu 2020 byli prostiednictvim e-mailové komunikace
osloveni socidlni pracovnici tfech vybranych organizaci, ktefi byli pozddani o zapojeni
do vyzkumu. Dv¢ ze tii oslovenych organizaci souhlasily se zapojenim ve vyzkumném
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Setfeni. Jedna z organizaci také souhlasila, Zze rozeSle svym pfechodnym péstounim
informacni email s moznosti zapojit se do tohoto vyzkumného Setieni. V mésici lednu
2020 také probihalo osloveni ptfechodnych péstouni z mého okoli. Data byla ziskavana
individualnimi strukturovanymi rozhovory, které byly realizovany v mésici lednu 2020,
unoru 2020 a bieznu 2020. Sbér dar probihal ve vétSin€é piipadii osobné. Z ¢asovych
divodi a z divodi preventivnich opatieni musela byt vSak ¢ast rozhovort provedena pies
e-mailovou komunikaci. Informantim byla vzdy dopiedu nabidnuta moznost zaslani
struktury tazatelskych otazek (Pifiloha A: Scénaf rozhovoru — piechodni péstouni,
Ptiloha B: Scénaf rozhovoru — socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci).
Vyzkumné Setfeni bylo realizovano vzdy se souhlasem informantl se zpracovanim dat.
Dopiedu byli srozuméni s tématem a cilem diplomové prace.

Pted zahdjenim kazdého rozhovoru byli informanti opét srozuméni s tématem diplomové
prace, ucelem a cilem Setfeni. V ramci ziskani a vyuziti dat byli informanti ujisténi
0 diskrétnosti a anonymité. Pfed zahdjenim rozhovoru byla vzdy vyjadiena prosba
o souhlas s pouzitim nahravaciho zafizeni a pouziti zvukového zdznamu. VSichni
dotazovani souhlasili, tudiZ nebylo potieba vyuzit pozndmkovy aparat. VyuZiti
nahravaciho zafizeni ma své vyhody i nevyhody. Hlavni vyhodou je, ze se vyzkumnik
muze zcela a pln€ vénovat informantovi. Nevyhodou v§ak muze byt, Ze nahravaci zatizeni
negativng ovlivni celou atmosféru rozhovoru. Tim padem miize mit vliv na formu i obsah
informaci. Informanti mohou byt nervozni ze zaznamenavani rozhovoru a mohou se
snazit udélat ,,dojem* na vyzkumnika. Pfed kazdym rozhovorem je proto diilezité navodit
pozitivni atmosféru a davéru mezi vyzkumnikem a informantem. K prolomeni ledd
dochéazelo prostfednictvim konverzace na kazdodenni témata, kterd predchazela
pfed samotnym rozhovorem. Doba rozhovorli se velmi liSila. U socidlnich pracovnikti
doprovazejicich organizaci trval rozhovor v rozmezi 10 az 20 minut. U profesionalnich
péstounti trvaly rozhovory o poznani déle, v rozmezi 20 az 40 minut. Pfi rozhovorech
byly vzdy pfipravené vytiSténé tazatelské otazky.

U vsech zvukovych zaznamli doSlo k transkripci. Doslovnou transkripci prosly
I nespisovné vyrazy ¢estiny, ¢imz byla zachovana ptirozenost sdéleni (Pfiloha D: Ptepis
rozhovoru — piechodni péstouni, Piiloha E: Piepis rozhovoru — socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci). Do transkripce nebyla zahrnuta rekapitulace sdéleni
informantti ohledné toho, zda spravné rozumim odpovédim. Hendl (2008) doslovnou
transkripci rozumi pievod mluveného projevu do pisemné podoby. Jednd se o Casove
naro¢ny proces, ktery je vSak pro podrobné vyhodnoceni nutny. S doslovnou transkripci
je poté mozné nadale pracovat — podtrhavat, komentovat, srovnavat jednotliva mista textu

apod.

5.5 Reflexe etickych rizik vyzkumu a vyzkumné strategie

V ramci toho vyzkumného Setteni si uvédomuji velké mnozstvi rizik, které se k nému,
I kK vybrané vyzkumné strategii vazi. Za prvni etické riziko tohoto vyzkumu povazuji sebe
samotnou. Pti zpracovani teoretické ¢asti a mapovani jednotlivych ptinost a rizik, jsem
si vytvorila sama ur€ity nazor na danou problematiku. Tento nazor se mohl také odrazit
pfi tvorbé dil¢ich cila ¢i tazatelskych otdzek i pfi samotném priibéhu rozhovoru. Stejné
pak v analyze rozhovord jsem se mohla vice zaméfovat na ty informace, se kterymi
sympatizuji. Toto etické riziko si uvédomuji po celou tvorbu této diplomové prace
a snazim se mu co nejvice vyhnout.
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Dal8im etickym aspektem je, jak uvadi Miovsky (2006), diivéryhodnost vyzkumnika.
Od dtvery a respektu se odviji celkova kvalita kontaktu. Nejde pouze o tzv. zvyseni
motivace k Gcasti vyzkumu, ale také o motivaci informanti k poskytovani skute¢né
validnich informaci.

Dale bych se chtéla zamé&fit na rizika vztahujici se k vyzkumnému souboru. Za jedno
z rizik povazuji nezahrnuti pracovnikia OSPOD do vyzkumného Setfeni. Uvédomuji si,
ze pro zdarné fungovani celého institutu PPPD je zapotiebi spoluprace péstound,
socialnich pracovnikti doprovazejicich organizaci a pracovnikii OSPOD. Proto by bylo
vhodné, nechat i pracovniky OSPOD vyjadfit své nazory a zkuSenosti.

DalSim rizikem vztahujicim se k vyzkumnému souboru je nevyvaZenost pohlavi.
Z dvanacti informantd je pouze jeden informant muz. Uvédomuji si, Zze 1 tato
nevyvazenost se mohla odrazit na vysledcich vyzkumného Setieni. V socidlnich sluzbach
pracuje vSak o poznani méné muzl nez zen, proto je prakticky nemozné vyrovnat pocet
informantl za kazdé pohlavi. U profesionalnich péstounti to mtize byt zapfic¢inéno tim,
Ze pouze jeden z paru je veden v evidenci NRP. Z hlediska tradi¢niho uspofadani rodin
se proto z pravidla jedna o Zeny. Nemusi tomu tak byt ale ve vSech ptipadech.

Dalsi rizikovy faktor vnimam u socidlnich pracovnikii doprovazejicich organizaci, ktefi
se béhem odpovidani na dotazy mohli bat odpovidat upFimné. A¢ jim anonymita
a daveérnost informaci byly kladeny na mysl uz od po¢atku, obavy z toho, ze se informace
dostanou na mista, kam nemaji, tu stale mohly zistat. Tento faktor blizce souvisi
s faktorem divéryhodnosti vyzkumnika.

Posledni rizikovy faktor vidim u skupiny profesionalnich péstount. Otazky se tykaji
jejich soukromého Zivota, proto jim nemusi byt piijemné se vubec do vyzkumného
Setfeni zapojovat nebo pokud se zapoji, mohou i né&kterou ¢ast schvalné zatajovat
¢i upravovat. Rizikem také je, Ze péstouni si nebudou chtit nikoho pustit do Zivota
a nebudou chtit byt soucasti vyzkumného Setfeni. Jedna se o citlivé téma.

Dale je tifeba se zamyslet nad riziky vyzkumné strategie. Jak jiz bylo feceno,
jako vyzkumna metoda byla zvolena kvalitativni metoda a technika rozhovoru. Technika
rozhovoru je pro vyzkumnika velmi Casové naro¢na. Samostatné rozhovory a setkani
mohou zabrat i vice nez hodinu. Nasleduje ¢asto pracna transkripce textu a interpretace
vysledkt. Vyzkumnik také musi zvladnout rozhovor usmériovat, aby dosel
k pozadovanému vysledku. Pfitomnost vyzkumnika ¢i nahravaci zatizeni také mohou
zkreslit informace ptedkladané informanty. Pfi interpretaci dat nesmi vyzkumnik
zapomenout, Ze data nelze zobecnovat, kazdy informant je jedineCny a musime k tomu
takto pfistupovat.
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6 Analyza rozhovori a interpretace vysledki vyzkumného
Setieni

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu a naslednou interpretaci zjisténych vysledka
vyzkumného Setfeni. Ke zjisténi vysledkti vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda
strukturovaného rozhovoru. Vysledky budou prezentovany s ohledem na stanovené dil¢i
cile.

Analyza textu byla provedena prostfednictvim otevien¢ho kddovani. ,,Pri otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména.
S takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle
pracuje” (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 211). S tim, jak kodujeme jednotlivé rozhovory,
vytvatime také seznam kodu tzv. kédovnik (Pfiloha C: Kodovnik). Jednotlivé kategorie,
vV mnou vytvofeném kddovniku, jsou znaceny odliSnymi barvami. Toto znaceni jsem
vyuzila iV ramci pfepsanych rozhovort, které jsou pfilozeny v Piiloze D: Ptepis
rozhovoru — piechodni péstouni a Pfiloze E: Pfepis rozhovoru — socialni pracovnici
doprovézejicich organizaci. Jak zmifiuje Svaticek, Sed’ova (2007), po vytvoieni seznamu
k6dt mizeme zacit s jejich kategorizaci — kody seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitini souvislosti. V mnou vytvofeném koédovniku se jedna kategorie rovna jednomu
dil¢imu cili.

Dalsim krokem je analyza rozhovorl. Analyza rozhovorti umozni interpretaci vysledki
vyzkumného Setfeni. Analyza dat byla roz¢lenéna do Sesti oblasti, které se shoduji
s vymezenymi dil¢imi cili. Kazdy dil¢i cil ma svoji podkapitolu. Z diivodu piehlednosti
je vkazdém dil¢im cili vénovana pozornost samostatnému dil¢imu cili druhého tadu
a nasledné zvlast’ kazdé tazatelské otazce. Interpretace a shrnuti jednotlivych dil¢ich cilt
se nachazi vZdy na konci podkapitoly. Interpretace zjiSténych vysledkil, zodpovézeni
jednotlivych dil¢ich cilt, hlavniho vyzkumného cile, formulace zavéru a diskuze
je poslednim krokem empirické ¢&asti této diplomové prace. Pro kompletni
transparentnost ziskanych odpovédi byla vytvoiena Piiloha F: Analyza rozhovord —
pfechodni péstouni a Ptiloha G: Analyza rozhovorti — socidlni pracovnici doprovazejicich
organizaci.

6.1 Prinosy PPPD dle zkuSenosti péstounii vztahujici se k osobé péstouna
(DC1)

Prvni dil¢i cil mél za tkol zjistit a popsat piinosy PPPD vztahujici se k osob& péstouna
dle zkusenosti profesionalnich péstount. Tento dil¢i cil byl nasledné rozdélen do Ctyf
dil¢ich cilti druhého tadu, na které navazovaly tazatelské otazky. Zhodnoceni dil¢iho cile
bude na konci této podkapitoly, po analyzovani jednotlivych dil¢ich cili druhého fadu.

Prinos PPPD na seberealizaci a osobnostni rist (DC 1.1)

Na tento dil¢i cil druhého fadu navazovaly dvé tazatelské otdzky. Jedna z tazatelskych
otazek se zaméfovala na motivaci, kterd péstouny vedla k tomu, zacit v této profesi.
Dv¢ informantky (11 a 12) se shodly, Ze hlavni motivaci bylo vénovat
se né¢emu naplnujicimu. 11 uvedla: ,,Prosté pro mé je to néco hrozné neskutecné
nabijejiciho a napliujictho a jsem neskutecné Stastnda s touto praci.” Dalsi
dve informantky (I3 a 15) shodné uvedly, ze divod pro vykon PPPD pro né bylo
poskytnout pomoc détem. 13:,,.Chtéli jsme nabidnout nasi lasku, domov, bezpeci
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a zkusenosti nékomu, kdo to bude potrebovat. ©“ Jedna informantka (14) uvedla, Ze hlavni
motivaci bylo délat néco smysluplného.

Druha tazatelska otdzka se péstounti poté piimo ptala, zdali nahlizi na PPPD
jako na zpusob seberealizace a osobnostniho rastu. Pouze 14 zcela souhlasila
s timto tvrzenim. 12 vyvratila PPPD jako zdroj seberealizace, ale souhlasila s tim,
Z¢ je to pro ni zdroj velkého osobnostniho rustu. 12: ,,7o neni seberealizace. To nemiiZu
Fict, Ze by to byla seberealizace. Je to urcité velkej posun. Clovék se hodné nauci
aje to velkej osobni rist. Seberealizace ale neni to pravy slovo.” 11 a 13 se shodly,
ze PPPD je pro né piedevs§im smysl zivota. 11 uvadi:,,...je to smys! mého Zivota. Vzdycky
jsem si prdla velkou rodinu, prosté pro mé jsou moje déti a moje rodina nade vsechno. *
Jedina 15 zcela nesouhlasi s vlivem PPPD na seberealizaci ¢i osobnostni rist.

PFinos finan¢niho ohodnoceni ze strany statu (DC 1.2)

Druhy dil¢i cil druhého tadu byl zaméfen na spokojenost péstound s finanénim
zabezpecenim, které je péstouniim statem garantovano. Na tento dil¢i cil byly vztazeny
tii tazatelské otazky. Prvni otdzka se zajimala, zda péstouni povazuji soucasnou vysi
odmény pro péstouna za dostacujici. VSechny informantky se shodly, ze aktuélni ¢astka
odmény pro péstouna neni adekvatni. 15: ,,Ne, pracujeme 24 hodin denné, to znamena 20
korun za hodinu.” 14 uvedla, Ze odména by stadila v piipad¢, Zze by byly proplaceny
vedlejsi vydaje. 14: ,,Ano, pokud by se proplacely vedlejsi vydaje jako cestovné, lékari,
doklady...

Druhd otazka byla zamétena na vysi ostatnich davek, na které maji péstouni ndrok
anajejich dostatenost. Ctyfi informantky se shodly, ze ¢astky ostatnich davek jsou
nedostacujici. 12: ,, Obecné prosté od roku 2013 se s davkami nehybalo a ta ekonomika
je za 9 let uplné jinde. Tohle je cely prosté nedostacujici. 15 uvadi: ,,Prijimdame déti
riizného véku a penize nestaci hned pri prijeti deti. “ 11 uvedla, Ze by tyto Castky stalily,
pokud by se jednalo o zdravé dité. I1: ,,...myslim si, Ze pokud s tim nejsou Zadny
problémy, a to detatko je zdravé, ja jsem zatim méla vSechno zdravy deti,
tak je to dostacujici. .... kdyz je to detatko nemocny, tak to prosté nestaci. *

Treti tazatelskd otdzka se pé&stount ptala, zdali tyto Castky zvlddnou pokryt naklady
spojené s péstounstvim. Zde odpovedi jiz nebyly tak jednoznaéné. Dvé informantky
(I12a15) se shodly, ze ¢astky naklady nepokryvaji. 15: ,,Ne, dopldacime ze svého.*
I1a 13 se shoduji, ze to je velmi individudlni a zalezi na kazdém ditéti a na tom,
zda je zdravé ¢i ne. 11: ,,Takze kdyz je to dité zdravy tak jo, pro mé je to dostacujici.
Kdyz je to dite nemocny, tak urcite ne.” 14 poté uvadi, ze Castky né¢kdy staci, nejhorsi
to vSak je v prvnich dvou mésicich. 14: | Nekdy ano, nekdy ne. Prvni dva mésice jsou
nejnarocnéjsi, jelikoz musime vétsinou dité obléct a zajistit veskeré lékare.

Piinos povinného vzdélavani péstouniit béhem PPPD (DC 1.3)

Tteti dil¢i cil druhého fadu se zamétoval na pfinos povinného vzdélavani, jeho rozsah
a nabidku, ktera je pfistupna péstouniim. Tomuto cili byly v€novany tii tazatelské otazky.
Prvni se péstounti ptala, zdali povazuji povinné vzdélavani za piinosné. VSech pét
informantt se shodlo, Ze povinné vzdélavani povazuji za piinosné. I1: ,,Urcité...ty, co nds
Skolej nam pomahaj, davaj nové podnéty, takze urcite.

Druha tazatelska otazka meéla za kol zjistit, zda rozsah (24hodin) vzdélavani, je podle
profesionalnich péstount dostate¢ny. 12 a 13 shodné uvedly, ze by uvitaly vice hodin
dotovanych statem. 12: ,,Pro mé rozhodné ne. Vzdélavam se i sama nad ramec za své
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nadklady. ** Ostatni informantky jsou vSak s aktualnim rozsahem vesmés spokojené, nikdo
by ho nezmenSoval.

Treti otazka zjistovala, zda nabidka vzdélavani, ktera je péstouniim piistupna je dle jejich
nazoru dostacujici, zda se mohou vénovat vSem tématim, které je zajimaji. VSechny
informantky se shodly, ze nabidka vzdélavani je dostacujici a mohou se vénovat tématim,
ktera je zajimaji. I1: ,,Jd mdm perfekini organizaci, ...snazi se ty semindre délat opravdu
zajimavy, chce po nds, abychom ji napsali, co nas zajima, cemu bychom se chtéli
venovat. “

Tyto tfi dil¢i cile druhého tadu odpovidaji na prvni dil¢i cil. Péstounky se ve svych
odpovédich Casto ztotoziiovaly. Mizeme tedy tento dil¢i cil shrnout takto: PPPD
je pro péstouny né¢im naplitujicim co dava jejich zivotu smysl, prostiednictvim ¢eho se
pfipadné mohou seberealizovat a osobnostné rozvijet. Co se ty€e pfinosu davek
pro péstouna, informantky se jednoznacné shodly na tom, ze Castky jsou neadekvatni
a nedostate¢né. Tudiz je ani nelze povazovat za piinos. Penize nestaci a Casto doplace;ji
vSe ze svych zdroji. Naopak povinné vzdélavani, jeho rozsah a témata povazuji
za piinosné, dokonce by nékteré uvitaly i vysSi Casovou dotaci. Nabidka, ke které
se dostavaji, je dostacujici, jsou spokojeni.

6.2 Prinosy PPPD dle zkuSenosti péstounii vztahujici se k ditéti (DC 2)
Druhy dil¢i cil byl zaméfeny na to, jak profesiondlni péstouni hodnoti ptinos PPPD
ve vztahu k ditéti. Na tento dil¢i cil navazovaly dva dil¢i cile druhého fadu, na které
navazovaly tazatelské otazky. Zhodnoceni dil¢iho cile je na konci této podkapitoly,
po analyzovani a interpretovani dil¢ich cild druhého adu.

Zjistit, jak péstouni hodnoti piinos PPPD na vyvoj ditéte a zlepSeni $kolniho
prospéchu (DC 2.1)

Tento dil¢i cil se zaméfil na vyvoj a dovednosti ditéte po piijeti do PPPD. Na dil¢i cil
navazovaly tii tazatelské otazky. Prvni tazatelskd otazka se zajimala, zda dochazelo
ke zlepSeni v motorickych schopnostech ditéte po ptijeti do PPPD. Vsechny informantky
se shodly, ze dochazelo ke zlepseni, lisily se vSak dtivody, pro¢ ke zlepSovani dochazelo.
11: ,ANO, ...takze jsem si dala fakt tu praci a zasla do papirnictvi, koupila mu citanky pro
predskolaky a ucili jsme se ruzny carky a smycky, kolecka, klubku, tecky. To viechno jsem
ho pres léto ucila. “ 13 poté uvadéla zlepSeni, které bylo zapti¢inéno operaci. 13. ,, Tésné
po prijeti ne, casem ano, ale bylo to vlivem operace.

Druhé tazatelskd otazka se vénovala pokrokiim v socidlnich dovednostech ditéte
po pfijeti do PPPD. VSechny informantky se shodly, ze doSlo ke zlepSeni socidlnich
dovednosti. 11 vSak dodava, ze je vSe otdzkou cCasu: ,,Prvmni tFi dny vSak vibec
nepromluvila, jen stala v roku a nekomunikovala. Az po trech dnech, kdyz videla me, moji
rodinu, vidéla, jak se o ni staram a vSechno tak zacala pomalu rikat slova dalsi. Ona toho
ale moc neumela. Az najednou asi po mesici, zacala mluvit vic a vic.“ 15 poté zminuje,
ze zaleZi také na véku ditéte.

Posledni tazatelska otazka se zamétovala na zmény ve Skolnim prospéchu po pitijeti ditéte
do PPPD. Pouze dvé informantky (12 a 15) vSak m¢ly zkuSenost s détmi plnicimi Skolni
povinnosti. Ob¢ se vsak shodly, ze se Skolni prospéch zlepsil. 12 vSak uvadi, ze to bylo
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méla v léte, bohuzel sli do novy Skoly jen na dva mésice. A obrovsky pokroky, ona byla
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Stastnda. Pomohlo ji i to, Ze mohla zmenit Skolu, protoZe uz nebyla zaskatulkovanda mezi
ostatnimi détmi. On se tam zocelil a nabyl tam sebevedomi.*

Piinos kontakti s biologickou rodinou na tvorbu identity ditéte (DC 2.2)

Tento dil¢i cil byl vénovan piinostim kontaktu s biologickou rodinou na tvorbu identity
ditéte z pohledu profesionalniho péstouna. Na tento dil¢i cil navazovala jedna tazatelska
otazka, ktera se piimo ptala péstound, zda hodnoti vliv kontaktt s biologickou rodinou
jako piinosny pro tvorbu identity ditéte. Na tuto otazku odpovidaly informantky velmi
rozporupln€. Vsechny informantky se shodly, Ze pro tvorbu identity jsou kontakty
s biologickou rodinou potieba, ale ze vSe ma své uskali. I1 naptiklad udava: ,,No...jd
nevim no. Ono to tak je v zakoné, zZe vSechny déti, nez nastoupi do zakladni skoly musi
vedet o své minulosti. Pokud opravdu to ty biologicky rodice nedavaj a vykladaj jim IZi,
Ze si pro né treba prijdou, tak je to spatny.” 13 a 14 dodavaji, Ze je tieba zohlednovat
celkovou situaci a vzdy pfistupovat individualng. 14: ,,Chapu to, dite ma pravo o své
rodiné védet, ale mélo by se prihlédnout na situaci a podstatu problému kviili kterému
bylo dité odebrano. “

Druhy dil¢i cil se zamétoval na ptinos PPPD na dité dle zkuSenosti a nazort péstountl.
Dil¢i cil byl rozdélen do dvou dil¢ich cilti druhého fadu — prvni dil¢i cil druhého fadu
se zajimal o vyvoj ditéte. Tazatelské otdzky mapovaly motoricky vyvoj, rozvoj socialnich
dovednosti a zlepseni Skolniho prospéchu po piijeti do PPPD. Dle odpovédi informantek
ma PPPD nezanedbatelny piinos na vyvoj ditéte ve vSech zminénych odvétvich. VSechny
informantky se shodly, Ze dochazelo ke zlepSeni, ¢asto velmi vyraznému. To je vSak ¢asto

wrwe

wrwe

pozitivni, Ze tyto dvé informantky uvedly, ze dochdzelo ke zlepSeni prospéchu po pfiijeti
do péce.

Druhy dil¢i cil druhého fadu se vénoval piinosu kontaktt s biologickou rodinou na tvorbu
identity ditéte. Na otazku, zda péstouni hodnoti kontakty s biologickou rodinou
za ptinosné pro tvorbu identity, odpovédély téméi vSechny informantky totozné a to,
ze ptinos hodnoti kladn€. Né&které informantky vSak dodaly, Ze je tfeba individudlni
pfistup ke kazdému ditéti a také, Ze ne ve vSech ptipadech jsou kontakty pfinosem pro
tvorbu identity (velmi zalezi napf. na pristupu rodic¢a). Kontakty s biologickou rodinou
jsou tedy ptinosem pro tvorbu identity, je vSak tieba brat ohled na individualni situaci
¢1 podminky a podle toho reagovat.

6.3 Rizika PPPD dle zkuSenosti péstount vztahujici se k osobé péstouna
(DC 3)

Tento dil¢i cil se zamétoval na to, jaka rizika vnimaji profesionalni pestouni pii fungovani
PPPD ve vztahu ke své osobé&. Dil¢i cil byl nasledné rozdélen do Sesti dil¢ich dila druhého
fadu. Na konci podkapitoly je celkové shrnuti dil¢iho cile.

Spoluprace s biologickou rodinou jako rizikovy faktor (DC 3.1)

Tazatelské otazky pro tento dil¢i cil druhého fadu se zamétily na zkuSenosti péstounti
se vzajemnou spolupraci S biologickou rodinou. Prvni tazatelska otdzka se pé&stounii
ptala, jaké jsou/byly vzajemné vztahy s biologickymi rodi¢i. Informantky se shodly,
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ze nékteré situace a vztahy mohou byt velmi naro¢né. 11 uvadi: ,,Nekdy je to docela
masakr. ... zas meli jeho rodice pocit, ze jsem ho ukradla. TakzZe kdyz teda chtéli navstéevu,
tak maminka na mé Stékala a byla na mé hnusna. Ty rodice nehledaj chybu v sobé,
ale v nds. “ Neplati to vSak u vSech piipadu, I5 naptiklad uvedla: ,,U nds zatim vzdy
bez problému. Ale je to 0 tom, jak si sedneme jako lidi.

Druhé otazka se ptala péstounti, zdali maji zkusenost se situaci, kdy by jim biologicky
rodi¢ ,,podkopaval® jejich autoritu pii vychové ditéte. Pouze dvé informantky (14 a I5)
maji doposud zkuSenosti s ,podkopavanim* autority, ztoho 14 uvedla:
,»Ano, ale ne pri vychove, ale pri oblékani.* 15 uvadi, Ze §lo o jednorazovy problém, ktery
si spolu vyjasnili

Zprostiredkovaci proces jako rizikovy faktor (DC 3.2)

Tento dil¢i cil druhého fadu se pokousel zjistit, zda péstouni vnimaji prubéh a délku
zprostiedkovaciho procesu jako rizikovy faktor. Na tento dil¢i cil navazovaly
tf1 tazatelské otazky. Prvni tazatelskd otdzka se péstount ptala na to, jak dlouho trval
celkovy proces zprostfedkovani (od podani zadosti na OSPOD). Délka zprostfedkovaciho
procesu se dle odpovédi informantek pohybuje v rozmezi 11 az 14 mésict. Tudiz skoro
rok. 11: ,,Ta priprava trvala skoro rok, takze docela dlouho, .... t0 je takovej dlouhej
proces. “

Druha otdzka se péstount ptala, na to, zda maji spiSe pozitivni ¢i negativni zkuSenosti
ztohoto procesu. Ndazory informantek na proces jsou velmi nejednotné.
11,12 a3 seshodly, Ze celkovy proces je zdlouhavy a cCasové narocny.
I3 vSak uvedla: ,,7¢sila jsem se, ale jelikoz to neprobihalo hladce a na kraji méli s nasi
zadosti porad néjaké ,, problémy “, tak jsem méla plno obav. Jinak to bylo velmi zajimavé
a obohacujici. “ Pozitivni pocity uvedla i 14: ,,VétSinou pozitivni, jen zdlouhavé. *“ 12 v§ak
uvadi, Ze nebyl dostatecny prostor pro praktické tipy: ,,Zdlouhavé. Nicméné, 72 hodin vas
nepripravi na realitu.” Ani 15 nebyla s procesem naprosto spokojena: ,.Skolili nds
po ,,americku“, chybéla nam srdecnost a praxe. *

Tteti tazatelskd otdzka se zamétovala na to, zda je podle péstount dostateCny rozsah
ptipravy (72 hodin). Dle tii informantek (I1, 14 a IS) je rozsah piipravy dostatecny.
11 dokonce uvadi: ,Ja osobné si myslim, zZe jo. TakzZe prosté...treba néktery véci, co nam
lektorky Fikaly a vypravely, tak jsem tomu tieba ani nerozuméla, jsem si rikala, Ze Se S tim
treba ani nesetkam. Prosté nektery véci byly tak jako zbytecny. “ Naopak 12 a 13 se shodly,
Ze rozsah piipravy dostate¢ny neni, nebot’ nedokéze dostatecné pfipravit na sloZitosti, se
kterymi je mozné se v PPPD setkat. 12: ,,Takze bych téch 72 hodin bylo dostatecnych,
kdyby nebyly tak sloZity pripady. “ 13:,, Asi jak pro koho. Mné chybély konkrétni praktické
, rady* ohledne PPPD. “

Riziko ¢asové a psychické naro¢nosti PPPD (DC 3.3)

Dalsi dil¢i cil druhého tadu je zaméfen na to, jak péstouni hodnoti riziko casové
a psychické narocnosti plynouci z vykonu PPPD. Na tento dil¢i cil navazovaly dvé
tazatelské otazky. Prvni tazatelskd otdzka se zajimala, zda maji péstouni jesté stale Cas
vénovat se svym zalibdm a konickliim. Odpovédi informantek se velmi liSily.
I1 a 13 shodné& odpovédely, ze Cas maji. 12 a 14 uvedly, Ze jen n€kterym, konkrétné tém,
které je mozné spojit 1 se z4jmy ditéte. 12: ,,Co myslite. Vsechno podridite tomu ditéti.
Delate takovy veci, ktery miizete spojit sviij zajem a jejich zdjem. NemiiZete proste odjet
na dovolenou, kdyz vam  kdamoska prosté  rFekne, atf sni jedete.*
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Naopak I5 uvedla: ,,Veétsinou se vse toci jen kolem péce o dité a na ostatni nezbyva cas
a ani energie.

Druhd otazka byla zaméfend na to, zda profesiondlni péstouni hodnoti PPPD
jako psychicky vycerpavajici. Pouze jedna péstounka I1 uvedla, Ze PPPD neni psychicky
vycerpavajici. 12, 14 a IS5 se shodly na tom, Ze je psychicky vycerpavajici.
12: ,Jeto hroznej masakr a nikdo si to podle mé ani nedovede predstavit.
Ja jsem si to taky nedovedla predstavit. Je to zvlastni zkuSenost. Mné osobné se stalo,
Ze jsem skoncila ve fakultce v Hradci s totdlnim vycerpdanim. “ 13 poté uvedla, ze zalezi
na konkrétnim ditéti.

Riziko predstav péstouni o ditéti a realny vysledek (fyzické ¢i psychické postiZeni,
vék, etnikum) (DC 3.4)

Diléi cil mél za ukol zjistit, zda méli pfechodni péstouni dostatecné informace o tom, jaké
déti jdou do PPPD nebo zda méli mylné predstavy. Na tento dil¢i cil odpovidaly dvé
tazatelské otazky. Prvni tazatelskd otdzka se pestount ptala, jaké byly jejich plivodni
predstavy o ditéti, které¢ dostanou. Z odpovédi je ziejmé, ze pivodni predstava péstounek
byla ¢asto mylna. 11 naptiklad uvedla: ,, Myslela jsem si, zZe do prechodky jdou zdravy
deti, ktery potom jdou do adopce, dlouhodoby péstounsky péce a ja jsem si viastne
ani nemyslela, Ze tam budou néjaky postizenéjsi déti. Ted' v ty praxi vidim, Ze se to stdvd,
je to ¢im dal vetsim trendem, Ze se do té prechodné péce davaji déti postizeny. “ Pouze
I3uvedla, ze védéla, Zze se budou starat i o déti jiného etnika, nemocné apod.
13 ,,0d zacatku jsem vedeéla, ze si jako PPPD nemiizeme vybirat. Pocitala jsem s tim,
Ze se budeme starat o déti jiného etnika, nemocné, i s abstinencnimi syndromy. “

Druha tazatelska otazka navazovala na tu prvni a ptala se péstount, zda se jejich plivodni
predstava vyplnila. Ani jedna z informantek neuvedla, ze by jejich pivodni piedstava
o ditéti zcela vyplnila. 1 I3, ktera uvedla, Ze byla informovana o skladbé déti v NRP
zminila, Ze byla pfekvapena vékovou skupinou déti. 13: ,,Ano, jen jsem si nemyslela,
Ze nam budou ,,nabizet “ i vékové starsi déti, nez na které jsme doporuceni. “

Riziko vztahu profesional vs. rodi¢ (DC 3.5)

Paty dil¢i dil druhého fadu mél za ukol zjistit, jak se péstouni vyporadavaji s dilematem
vztahu profesional vs. rodi¢. Tazatelska otazka se péstounti ptala, jak se vyrovnavaji s tim,
Ze jsou spise profesionalové nez rodi¢ové. Tti informantky (12, 13 a I15) uvedly, Zze v tom
pro né€ neni rozdil, déti v danou chvili vidi jako vlastni a podle toho se k nim chovaji.
12 ,,Kdyz to dité mate u sebe, tak nad nicim takovym nepremyslite. Kdyz ho madte u sebe
a piplate ho z nejakyho prusvihu, tak viitbec nepremyslite nad tim, Ze nejste rodic.
Na druhou stranu vSak 12 také zminuje, Ze nikdy nemiize doptfedu veédét, které dité
jisemele: ,,Kazdy dité vam nepriroste tak K srdci, kazdy dité nema tak sloZitej pribéh.
Nekdy dojdete do faze, Ze si Feknete, tohle dité nedam, protoze by mé to semlelo tak, Ze uz
to nedam. ““ 11 uvadi, ze v ramci toho je pro ni nejsmutnéjsi situace, kdy se s ditétem musi
prvni pocit, kdyz zavola krajskej urad, a Ze ma vytipovanou rodinu, tak to srdce busi
a busi. ““ I3 naopak uvadi, Ze s loucenim problém nema. 14 se nepovazuje ani za jedno,
je pro déti teta, ktera se snazi vyfesit situaci.

Dostupnost a existence metodik jako rizikovy faktor (DC 3.7)

Posledni dil¢i cil druhého tadu pattici k tfetimu dil¢imu cili se vénoval dostupnosti
a existenci metodik. Na tento cil reagovaly dve tazatelské otazky. Prvni tazatelska otazka
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se prechodnych péstount ptala, zda hodnoti existenci a dostupnost metodik vztahujicich
se k PPPD jako dostate¢nou. Pouze I1 jednozna¢né souhlasila s tim, Ze jich je dostatek.
Ostatni informantky to tak pozitivn¢ nevidi a s jejich existenci nejsou dostate¢né
spokojeny. 14 napiiklad uvedla: ,, Prijde mi, Ze je vsSe reSeno podle tabulek,
ale nezohlednuje se situace, a ze kazdé dité je jiné. " Podobny nazor uvedla i 15: ,,Moc
metodik neexistuje a ty co jsou se hodné rozchdazeji. “ Zajimavy nazor uvedla 12, podle
které neexistuji metodiky, které by pomahaly pracovnicim OSPOD s jejich ¢innosti,
to mize podle ni ovlivnit i funkénost PPPD. 12: ,, ... pracovnice to ale ani nevédi, kdyby
vedely, jak to ma fungovat, kdyby existovaly metodiky, které by jim rekly, jak maji
pracovat, bylo by to jednodussi. “

Druha tazatelska otazka se ptala péstounil na to, zda vitbec védéli, kde maji informace
0 PPPD hledat. Tti informantky (I1, I3 a I5) védély, kde informace hledat, popiipade
na koho se obratit. 13 naptiklad uvedla: ,,Ano, sama jsem si nasla organizace, které
se zamerovaly na Skoleni v oblastech, které meé zajimaly. Ddle jsem oslovila existujici
péstouny. “ Naopak 12 a I4 nevédély, kde informace hledat a 12 dodava: ,,Moc ne, protoze
si myslim, Ze o péstounské péci se zacina mluvit az v poslednim roce a v roce 2014 moc
informaci nebylo. *

Prostfednictvim vyse zminénych cild druhého fadu mélo byt odpovézeno na druhy dilci
cil vyzkumného Setfeni. Prvni dil¢i cil druhého fadu se vénoval tomu, zda péstouni
hodnoti kontakt s biologickou rodinou jako rizikovy. Dle odpovédi informantek mohou
byt vztahy s rodi¢i velmi komplikované a znesnadnovat tak priibéh, neni tomu tak vSak
ve vSech pfipadech. Dle informantek je Castym problémem to, Ze rodice dostatecné
nechdpou divod odejmuti déti zjejich vychovy. S podkopavanim autority péstount
ze strany rodict mély zkusenost dvé informantky a pouze u jedné z informantek
se to tykalo otazek vychovy. Coz je zajisté pozitivni zjiSténi. Druhy dil¢i cil druhého fadu
se zabyval pribéhem a délkou zprostiedkovaciho procesu. Dle zkuSenosti respondentek
trva proces zprostiedkovani celkové néco okolo jednoho roku. Jejich pocity z procesu
jsou vSak velmi rozporuplné. Dle vétSinového ndzoru je proces zdlouhavy a casové
naro¢ny. To pro n€ vSak nutn€ neznamenalo, Ze by byl nezaZivny. Informantkdm také
schazelo vice praktickych informaci, které lze ptevzit do praxe. Co se tyce rozsahu
ptipravy i zde byly znat individualni rozdily. Tfi informantky hodnoti pfipravu jako
dostatecnou nebo dokonce i1 nadbyte¢nou a zbytecné dlouho. Naopak dvé informantky
nebyly po piipravé dostatecné pfipraveny na ndrocné situace, které PPPD piinasi.
Celkovy proces tedy pusobi spi$ jako riziko. Tteti dil¢i dil druhého fadu se zaméfoval
na psychickou a casovou naro¢nost PPPD. Vétsina respondentek se shodla, ze maji cas
se vénovat svym konickiim, 1 kdyz je potieba vybrat pfedevsim ty, které je mozné spojit
se zajmem ditéte. Co se tyce psychické narocnosti, kromé jedné péstounky se vSechny
shodly, Ze je PPPD psychicky vy&erpavajici. Casto vsak zaleZi i na konkrétnim ditdti.
Psychicka naro¢nost je rizikem, ¢asova nikoli. Ctvrty dil&i cil druhého fadu se zaméiil
nato, zda maji péstouni dostate¢nou piedstavu o tom, jaké déti jdou do PPPD.
Dle odpovédi nemély péstounky dostate¢né informace o détech putujicich do PPPD
ajejich ptvodni ptfedstava o détech se ve velké vétSiné nevyplnila. Nedostatecna
informovanost o détech v PPPD je tedy velkym rizikem. Paty dil¢i cil druhého fadu se
vénoval problematice vztahu profesiondl vs. rodi¢, se kterym se musi profesionalni
pestouni béhem svého vykonu vyporadat. Informantky toto dilema nepocituji. VétSina
uvedla, ze je berou jako své vlastni déti, a¢ vétSina priznava, ze louceni je velmi narocné
a také, ze nikdy dopfedu nemuzete védet, které dité s vami ,,zamava“. Na druhé strané
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jsou vsak i péstounky, kterym lou¢enim problémy pry ned¢la. Péstounky si tedy riziko
tohoto vztahu neuvédomuji. To je pravé ale paradoxem tohoto rizika. Co si vSak
uvédomuji, je naro¢nost loudeni se s ditétem, ktera z této pozice vyplyva. Sesty a posledni
dil¢i cil druhého tadu, ktery se vztahuje k tomuto dil¢imu cili se zabyval existenci
a dostupnosti metodik. Ctyfi z péti informantek nejsou zcela spokojené s existenci
a obsahem metodik. Na druhé strané¢ vcelku pozitivnim zjisténim bylo, Ze vétSina
informantek védéla, kde mé informace o PPPD hledat.

6.4 Rizika PPPD dle zkuSenosti péstount vztahujici se k ditéti (DC 4)

Tento dil¢i cil mél za ukol zjistit, jaka rizika ve fungovani PPPD vztahujici se k ditéti,
vnimaji péstouni. Na tento dil¢i cil navazovaly dva dil¢i cile druhého tadu, na které bylo
odpovézeno prostiednictvim tazatelskych otazek. Shrnuti dil¢iho cile se nachazi na konci
této podkapitoly, za analyzou jednotlivych dil¢ich cili druhého fadu.

Kontakt s biologickou rodinou jako rizikovy faktor pro dité (DC 4.1)

Tento dil¢i cil druhého fadu byl zaméteny na kontakty s biologickou rodinou, z pohledu
rizikovosti pro dité. Na tento dil¢i cil druhého fadu méla odpovédét tazatelska otazka,
ktera se péstounti ptala, jak hodnoti to, Ze je podle zakona povinnost udrzovat kontakty
s biologickou rodinou. Dle odpovédi informantek je ziejmé, ze nahlizeji na biologickou
rodinu jako na piinos pro dité, avSak dle jejich zkuSenosti z praxe jsou bohuzel Casto
na prvni misto a je to pravda, je to tak dobre. ... nahodou pak chtéji kontakt a potom vas
tam osocujou, teda hlavné maminka a téem détem zas rikaji néco jinyho nez vy, tak to neni
dobry. “ 12 uvadi, Ze pro kontakt je také dilezity 1 upfimny z4jem rodice, nejen racionalni
kalkulace rodice, ze z toho kontaktu on néco bude mit (napf. plusové body pii vykonu
trestu odnéti svobody). 12: ,, Ty rodice ale neudélaji pro to dité viibec nic. Nehnou prstem,
nezvednou zadek a péstoun lita za svy penize jenom proto, aby to dité vidélo své
biologické rodice. Je treba brat to vyrovnané a rozumne. Taky se mi stalo, ze mi OSPOD
nalajnoval, Ze musim kazdy dva tejdny jezdit za tatinkem, kteryho déti ani nechtély videt.
Neni to jen o téch navstévach, to si hodné lidi stale neuvédomuje. Hlavné furt je
to nastaveny tak, Ze my jsme povinny nékam jezdit. Ale ja nebudu jezdit s ditétem
za maminkou ve vykonu trestu, jenom aby meéla plusovy body ve vykonu,
protoze tak to funguje. Kontakt ano, ale musi proto udélat i néco rodic. * Informantky se
také ve vétsine shoduji, Ze je tieba vzdy brat v potaz individualni pfipad ditéte a podle
toho se zafidit. Hezky to vystihla 13: ,, Myslim, Ze je to pro dité prospésné, ale samoziejmé
zalezi na rozsahu, zpiisobu, cetnosti kontaktii a na konkrétnim diteti a konkrétnim pripadu
a biologickych rodicich.”

Doba PPPD (max. 1 rok), jake rizikovy faktor pro psychickou pohodu ditéte
(DC 4.2)

Tento dil¢i cil druhého fadu mél zjistit, jak profesionalni péstouni hodnoti vliv PPPD
na psychiku ditéte. Tazatelska otazka se péstount ptala, zdali se dle jejich zkuSenosti,
dokézi déti vyrovnat s faktem, Ze jsou u nich pouze na danou dobu, po které se musi
rozlougit. Ctyfi z péti informantek uvedly, ze déti na to lze dostate¢né pfipravit, pokud
se s nimi 0 tom poradné mluvi. 12: ,, Musite jim to vysvetlit vy. Déti prijdou s naprostejma
nesmyslama, jak od socialnich pracovnikii nebo od jejich biologické rodiny. Prijdou
k vam déti, ktery prijdou a reknou, Ze jedou na tabor. TakzZe, strasné to zalezi na tom,
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aby se tem détem nelhalo. At je diteé maly nebo velky, je dilezity jim rikat pravdu a prosté
to tam postupnée smerovat, jinak se to otoci proti vam. To dité to prosté musi vedet a musi
se s nim o tom mluvit. Pak je na to pripraveny. Pokud maji tedy dostatek informaci,
pravdépodobné se vyrovnaji s timto faktem bez problému. 13 vSak uvedla: ,, Samoziejme
zalezi v prvém na veku ditéte. S Sestiletou holcickou o tom casto mluvime. Myslim,
ze 10 chape, ale neni s tim uplné srozumena. V ramci svych mozZnosti s tim pocita,
ale asi s tim uplné nesouhlasi.” Jak zminuji 14 a 15, malé déti si Casto situaci
ani neuvédomuji, tudiz to pro né neni takova rana. 15: ,,Malé to nechdpou, starsim
uz se to da vysvetlit, citlivou formou a pochopi to.

Ctvrty diléi cil se zaméfoval na rizika PPPD vztahujici se k ditéti. Na dili cil navazovaly
dva diléi cile druhého fadu — prvni zjistoval rizikovost biologické rodiny ve vztahu
k ditéti. Dle odpovédi informantek je ziejmé, Ze si jsou v§echny védomi ptinosu kontaktl
pro dité. Avsak z jejich zkusenosti to ¢asto dopadlo spiSe naopak. Péstounky popisovaly
situace, kdy rodi¢ vyuzival kontakty pro své dobro, nikoli pro dobro ditéte, situace, kdy
détem navypravéli svoji pravdu a podobné. Informantky se ve vétsin€ shodly, ze je vzdy
tteba hledét na aktualni dit¢ a podle toho se ve vécech kontaktli rozhodovat, nikoli
dle toho, Ze je to tak dané zdkonem. Druhy dil¢i cil druhého fadu se zajimal, zda jsou déti
dle zkusenosti péstounti schopny vyrovnat se s faktem, ze po dané dob¢& musi péstouna
opustit. Témeét vSechny informantky se shodly, Zze velmi zalezi na tom, jak je na tuto
situaci dité pfipraveno. VSe se odviji od toho, jaky pfistup péstoun ma, jak moc o tom
s ditétem hovoii. Pokud vSak péstoun dité¢ systematicky pfipravuje na tento den, dité
se pry s tim umi vyrovnat. Samoziejmosti je 1 v€k a mentalni vyzralost ditcte.

6.5 Prinosy PPPD dle zkuSenosti socialnich pracovniki doprovazejicich
organizaci (DC 5)

Tento dil¢i cil ma za kol zmapovat piinosy PPPD podle zkuSenosti socialnich
pracovnikl doprovazejicich organizaci. Tento dil¢i cil byl roz€lenén do Sesti dil¢ich cili
druhého tadu. Shrnuti dil¢iho cile je na konci této podkapitoly, pod analyzou jednotlivych
dil¢ich cili druhého fadu.

Piinos PPPD na vyvoj ditéte a zlepSeni §kolniho prospéchu (DC 5.1)

Prvni dil¢i cil druhého fadu zjistoval, zda dochézi, dle zkuSenosti socidlnich pracovnikli
doprovazejicich organizaci, ke zlepSovani vyvoje ditéte po prevzeti do PPPD. Prvni
otazka sméfovala na motoricky vyvoj ditéte. P&t informantd se shodlo, Ze ano,
Ze motoricky vyvoj se zlepSuje. 19 uvedla, Ze nemé osobni zkuSenost. 112 poté dodava:
,, 10 asi zalezi hodné na schopnostech péstounii, na tom, jestli se s ditetem venuji néjakym
rozvojovym aktivitam, jakym aktivitam, jestli vitbec cilenému rozvoji ditéte venuji cas
a jak podnéetné prostredi mu pripravi a zajisti. Neumim rict, jestli je pravidlem, Ze ano
nebo ne, ale rad bych rekl, ze ano. “

Druha otazka smétovala k rozvoji socialnich dovednosti po prevzeti do PPPD. Pét ze Sesti
informant souhlasi s tim, Ze se u déti zlepSuji socialni dovednosti. 112 opét uvadi,
ze zalezi na osobé péstouna: ,, Pokud jsou pestouni socidlné zdatni, tak ano. Pokud nejsou,
ma dite mozZnost se tyto dovednosti naucit ve Skolce nebo v jinych kolektivech, ale ma
to samozrejmé ztizené. *

Tteti otazka poté smetovala k tomu, zdali se zlepSuje Skolni prospéch po ptijeti do PPPD.
| zde byly pfevazné kladné odpovédi, avsak tfi informanti také zminili, Ze maji malou
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nebo zaddnou zkusenost s dité¢tem Skolou povinnym. I11 vSak uvadi i to, Ze mize dochazet
ke zhorSenti: ,, Veétsinou jo, vétsinou jdou déti z rodin, kde ten prospéch neni uplna priorita,
takze je ten prospech horsi. Ale taky to neni stoprocentni pravidlo, ale vetsinou jo. Tam
kde to dite ma ten prospéch dobrej, se naopak miize stat, Ze je na tom trosku hiir,
protoze \ duisledku téch udalosti, ktery prosté nastaly je to pro kazdy dité hrozné tézky.
110 také zminuje, ze ke zlepSeni mize dopomoc i zména Skolniho zafizeni: ,, No, viastné
Z jednoho pripadu, ktery jsme tady neddavno méli se to jako stalo. Ty déti se v ty Skole
citily lip, byly lip prijaty spoluzikama, ale ty jako ménily Skolu. Z tohohle pripadu si
vybavuju, ze jo, ze to tam ma Vliv.

Prinos PPPD na schopnost ditéte navazovat vztah s pecujici osobou (DC 5.2)

Druhy dil¢i cil druhého tadu mél za tkol zjistit, jakou maji socidlni pracovnici
doprovazejicich organizaci zkuSenost s piinosem PPPD na schopnost ditéte navazovat
vztahy s pecujici osobou. Na tento dil¢i cil odpovidala otazka, ktera se péstount ptala,
zdali dité dokaze po uplynuti PPPD znovu navazat vztah s nékym dal$im. P&t informantt
(16, 17, 18, 110 a 111) uvadi, ze ano. AC to muze byt nékdy problematické.
17: ,,Jad si myslim, Ze jo, Ze tim, Ze bylo v ty rodiné od malicka a navdzalo uz vztah s tim
péstounem, tak to dokaze preklopit do té nové rodiny, do toho nového vztahu. “ 110 vSak
dodava, ze hodné zalezi na tom, co ma dité za sebou. AvSak uvadi, ze kdyz se to dité
v PPPD nauci, dokéaze to poté i v dalsich vztazich. 110: ,, No to hodné zalezi, kolik tomu
ditéti je a co ma za sebou. Jestli to dité od malicka prochazelo ztratama a traumatickejma
udalostma, tak to samozirejmé mélo viiv na to, jestli ty vztahy je schopny navazovat.
To se nemusi ani umet naucit. Ty mensi déti, ktery se to viastné v ty prechodny péci tieba
naucej, tak to vétsinou uméj i dal. To preneseni tohle citovyho pouta, odbornici teda tvrdi,
Ze pokud to dité toho je schopny, tak to netrva dyl jak tri dny.” 19 a 112 to poté vidi
jako velmi individualni véc, ktera se odviji od mnoha faktoru.

Prinos kontakti S biologickou rodinou na tvorbu identity déti (DC 5.3)

Tento dil¢i cil se zamé&foval na nazory socidlnich pracovnikii doprovézejicich organizaci
na piinos kontaktl s biologickou rodinou pfi tvorb¢ identity ditéte. Tazatelskd otazka
se socialnich pracovniku ptala, zda hodnoti kontakty s biologickou rodinou jako piinosné
pro tvorbu identity ditéte. VSichni informanti se shodli, Ze pii tvorbé identity ditéte jsou
klicové kontakty s biologickou rodinou. 16: ,, Pravé proto jsou ty kontakty diilezity, aby
znalo ty rodice, védélo, jaka je pravda a tim si utvari tu identitu a nejsou mu vykladany
néjaky IZi. To urcité ma vyznam.* 112 v8ak uvadi, Ze to nemusi byt vZdy piinosem:
, T0je opet vec velice individudlni. Nékterym, hlavné mladsim détem, mohou tyto
kontakty tzv. motat hlavu a délat jim neporadek v rodinnych vztazich. Pokud ditéti vedou
napriklad knihu Zivota a pravidelné s ditétem mluvi o tom odkud pochadzi a mluvi o tom
citlive, urcité je to pro dité dobré. Mohou vsak byt i taci péstouni, kteri se treba snazi
minulost ditéte trochu skryvat a ve chvili, kdy se dit¢ dozvi, odkud pochdzi, miize
to vyvolat velkou krizi a nejistotu v identité ditéte. Proto kontakty s bio rodinou mohou
mit duleZity a pozitivni prinos v tvorbé identity ditete.”

Piinos PPPD ve vztahu ke sniZeni po¢ti déti v ustavni péci (DC 5.4)

Ukolem tohoto dil¢iho cile bylo zjistit, jak socidlni pracovnici hodnoti piinos PPPD
pfi snizovani poctu déti v ustavni péci, tedy zda k tomu doopravdy dochazi. Dle odpoveédi
na otazku, se vSichni informanti shodli, Ze je zde zfejmy piinos PPPD. 111 uvadi:

., Vyborné, nejen ze své zkusenosti ale i ze statistiky je videt, Ze ty cisla klesly o stovky.
I10 vSak uvedla, ze v posledni dobé vnima, Zze dochazi bohuzel 1 k navratim déti
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do astavni pée: ,,Tak podle téch cisel, ktery jsou dostupny to vnimam efektivne,
Ze je to uspésny ale opravdu jsme posledni dobou zaznamenali, néjakej zpétnej vyvoj,
Ze Se zase stava, ze jdou deti zpatky do ustavky.

Piinos finan¢éniho ohodnoceni péstouni (DC 5.5)

Ukolem tohoto dil¢iho cile druhého fadu bylo zjistit nazor socialnich pracovniki
doprovazejicich organizaci na aktudlni vysi odmény pro péstouna a ostatnich davek
v PPPD. Prvni otazka se ptala, jak hodnoti aktualni vysi odmény pro péstouna. Ctyfi
informanti (I7, I8, 110, 111) se shodli, ze je ¢astka absolutné nedostacujici. 17 naptiklad
uvadi: ,, To je hrozné mdlo, oni viastné maji od roku 2013 tu castku stejnou a je v hrubym
20 000, coz je smésna castka, uvazuje se o tom, zZe by se to zvysilo od roku 2021, myslim,
Ze by to mohlo nékteré lidi namotivovat. Ale urcité je t0 nedostacujici. ““ 16, 19 a 112 poté
uvadéji, Ze by bylo lepsi toto hodnotit individualnég, kazdy ptipad zvlast', nebot’ kazdé dite
vyzaduje jinou péci, a ne kazdy péstoun si mize u sluzby ptivydélavat. 112 zminuje:
., Pro nékteré péstouny je t0 penéz dost, pro nékteré mdlo a pro ty, kteri i pracuji,
to asi moc nehraje roli. Rekl bych, ze jako odména je davka odpovidajici, ale kdyby mélo
byt dosazeno toho idedlu, zZe profesionalni péstouni budou opravdu pouze pecovat
0 sverené deéti, bude to tedy jejich Zivobyti, a nebudou se vénovat jiné vydélecné cinnosti
tak by ta castka méla byt vyssi.

Druh4 tazatelska otazka se zajimala, jak socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci
hodnoti ¢astky ostatnich davek, na které maji péstouni narok. Informanti v téchto
odpovédich nebyli zcela jednotni. Pouze 17 a 112 povazuji davky za odpovidajici.
17: ,,J0, to Si myslim, Ze je odpovidajici, Ze je to vztazeno k véku ditéte, treba ten prispévek
pri uhradé potreb ditéte.” Zbytek informantti nepovazuje vySi davek za dostacujici.
18 uvadi: ,, Myslim, Ze prispévek pri prevzeti ditéte, u prechodky myslim, tam viitbec neni.
Zaroven ty davky pro toho péstouna po zdanéni to déla uplné smésnou castku za to, jakou
sluzbu odvadej pro spolecnost. Myslim, zZe dost ty prechodny péstouny ty déti dotujou,
protoze ani ten prispévek na uhradu potreb ditéte nedostacuje. “ 16, 110, I11 vidi hlavni
problém v tom, ze péstouni nemaji narok na ptispévek pii prevzeti ditéte, nebot’ nejvetsi
finanéni napor je praveé v obdobi pievzeti ditéte. 111: ,,...pokud by tam byl fen prispévek
pri prevzeti tak by to stacilo, takhle to nestaci. Vétsinou aspon co ja mam zkuSenost,
tak to nestaci na pokryti vsech potreb téch deti. Obzvlast u téch deéti starsich, kde je tieba
vybavovat do Skoly, obleceni, tedka v zimé vitbec, do krouzku, ty déti vétSinou nic nemay,
vcéetné domacnosti. Prosté prizpiisobit pro ty deti, ted’ kdyz maji casto néjaky zdravotni
omezeni, tak to jsou dalsi véci, nemluve o spotiebé benzinu, ktera obrovsky naroste,
protoze je potieba ty deti dovazet tu psychologovi, tu tam a tu tam. To urcite ty naklady
nepokryje. Je to prilis nizky.

Piinos povinného vzdélavani péstouni (DC 5.6)

Paty dil¢i cil druhého fadu byl zaméfen na piinos povinného vzdélavani pro pestouny
z pohledu socialnich pracovnikli doprovazejicich organizaci. Prvni otdzka se socialnich
pracovnikil ptala, zda povazuji vzdélavani za piinosné. P&t informanti se shodlo,
ze povinné vzdélavani je zajisté pfinosem. Zbyli dva informanti to vidi velmi
individualné, tedy u nckoho je potieba a u nékoho neni. Tento ndzor zastava
1 17:,,No, myslim si, Ze asi ne u vSech je to potreba, ale u téch, kteri by se o to treba
nezajimali je fajn, Ze néco takovyho je.” Druha otdzka se zajimala, zda je dle jejich
néazoru, dostacujici rozsah (24 hodin) povinného vzdélavani. Sest informantd povazuje
rozsah vzdélavani za dostatecny, z toho 16 a 111 dodavaji, ze velmi vSak zalezi, k jaké
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nabidce se péstouni dostanou. Podle I8 je to velmi individudlni: ,, Zdlezi jak pro koho.
Podle doby, kterou to dité v ty péstounsky péci maji, zaroven si myslim, Ze pro nékoho je
to obtiz a jde si tam sednout, jen aby si odsedél tu zdkonem danou povinnost. Ale zdlezi
podle mé na ndrocnosti toho ditéte a jaky informace ty péstouni potiebujou.*

Paty dil¢i cil byl zaméten na piinosy PPPD podle zkuSenosti a nazorti socidlnich
pracovnikii doprovazejicich organizaci. I tento dil¢i cil byl rozdé€len na dil¢i cile druhého
fadu. Prvni dil¢i cil druhého fadu mél za kol zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji pfinos
PPPD na vyvoj ditéte a Skolni prospéch. Dle odpovédi je ziejmy ptinos PPPD na vyvoj
v motorickych a socialnich dovednostech ditéte. U Skolniho prospéchu to jiz nebylo tak
veétsinové, nebot’ neéktefi informanti neméli zkusenost s ditétem Skolniho véku v PPPD.
Ti, co zkuSenost méli vSak z vétSiny odpovidali, ze dochazi ke znatelnému zlepSeni
pracovnici tedy vidi pfinos PPPD pro vyvoj ditéte. Druhy dil¢i cil druhého fadu zjistoval
zkuSenosti socidlnich pracovniki se schopnosti ditéte navazovat vztah na pecujici osobu.
Informanti se z velké vétsiny shodli na tom, Ze dité se dokaZze navazat na pecujici osobu
prave diky tomu, ze se to nauc¢i v PPPD. Dalsi dil¢i cil druhého fadu se zaméfil na piinos
biologické rodiny pii tvorb¢ identity ditéte. Dle odpovédi informantd je ziejmy piinos
kontakti s biologickou rodinou pro zdravou tvorbu identity ditéte, avSak kazdy piipad
potiebuje jiny pfistup, a ne vzdy ten kontakt je pfinosny pro dité celkovée. Treti dil¢i cil
druhého tadu se zajimal, jak hodnoti socidlni pracovnici piinos PPPD pfi snizovani poctu
déti v ustavnich zatizenich. Zde se informanti prakticky jedno hlasné shodli na pifinosu
PPPD. Zajimava vSak byla informace, ze v poslednich letech dochazi ke zpétnému
vraceni déti z PPPD do tstavni vychovy. Ctvrty dil&i cil druhého fadu zjistoval nazor
socialnich pracovniki na pfinos finanéniho ohodnoceni péstounti. Z odpovédi je ziejmé,
ze odmeéna péstouna 1 ostatni davky nejsou pro péstouny dostacujici a nedokazi pokryt
naklady. Nékolik informantii navrhovalo, ze by bylo lepsi jednotlivé castky ukladat
individualn¢ — dle narocnosti ditéte. Dale informanti zminovali, ze finan¢ni situace
péstountt by se zlepsila za ptedpokladu, ze by méli narok na Piispévek pii pievzeti.
Finan¢ni ohodnoceni tedy zcela pfinosné neni. Posledni dil¢i cil druhého fadu se ptal
socialnich pracovnikil na jejich nazor na piinos povinného vzdélavani a na jeho rozsah.
Ve vétSiné hodnoti informanti vzdélavani péstounii jako pfinos, 1 jeho rozsah vidi
dostate¢né. Zde vSak dle jejich nazorti hodné zalezi na nabidce, ke které se péstouni
dostanou.

6.6 Rizika PPPD dle zkuSenosti socialnich pracovniki doprovazejicich
organizaci (DC 6)

Sesty a posledni dil¢i cil byl zamé&feny na to, jaké rizika ve fungovani PPPD vnimaji
socidlni pracovnici doprovazejicich organizaci. Tento dil¢i cil byl rozdélen do Sesti
dil¢ich cilti druhého tadu. Kazdy cil zastupuje jednu problematickou oblast. Vysledky
dil¢iho cile jsou shrnuty na konci celé podkapitoly.

Kontakt s biologickou rodinou jako rizikovy faktor pro dité (DC 6.1)

Prvni dil¢i cil druhého fadu mél za ukol zjistit, zda socidlni pracovnici doprovazejicich
organizaci hodnoti kontakty s biologickou rodinou jako rizikové. Tim je mysleno, zda
kontakt neni pro dité celkové spise rizikovy, traumatizujici nez pfinosny. Prvni otazka se
socidlnich pracovnikl ptala, jaky maji nazor na to, ze je dle zakona povinno udrzovat
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kontakty s biologickou rodinou ditéte. Zde se vSichni informanti shodli na tom,
7¢ a€ je toto ustanoveni zakona mySleno dobie, nemélo by se na n¢j nahliZet
jako na povinnost, vzdy by se mélo nahlizet na kazdé jednotlivé dit¢ — pro¢ bylo
odebrano, zda ma viibec zdjem se s rodici vidét. Dulezity je zdjem ditéte, nikoli rodice.
I7: ,,No tak jako, to je takovy slozity téma. Prijde mi to dobry, kdyz se dba na to dité
ajeto k jeho prospéchu, kdyz o to dité ma zdjem a v nécemu mu to pomdha ale jakoby,
nutit ho pak za kazdou cenu, aby ty rodice videl, aby se s nima vidal, kdyz tam bylo néco
traumatickyho, kdyz s nima néco takovyho prozil, tak mi to neprijde vhodny. Myslim si,
Ze by se to nemeélo proste plosné, zZe fakt jako by mél byt nakdazanej kontakt, Ze se ma
s rodicem vidat, protoZe to pro to dité nekdy neni dobry. “ 111 v této souvislosti také uvadi,
Ze nesmime zapomenout i na riizné varianty kontaktl: ,, Na to se v praxi nékdy zapomina,
Ze udrzovani kontaktu neznamenda rovnou setkdani. Ale mize to bejt i dopisova
korespondence, nebo telefonicky kontakty a je treba se na ty kontakty diikladné pripravit,
vzdycky zavisi na prostredi, véku ditéte, na tom, proc to dité bylo z té rodiny odebrdno,
Jjaka je doba, po kterou je dité z rodiny pryc, pamatuje si vitbec na rodice, kolik mu bylo,
kdyz bylo odebirano, co sourozenci a tak ddle a tak dale. To ma spoustu faktoru, ktery je
potieba brat v uvahu, myslim si, Ze by to ale mélo byt spise pravo ditéte nez pravo
rodice.

Druha otazka se socidlnich pracovnikii ptala, zdali dochéazi ke sporim mezi péstouny
a biologickymi rodi¢i. VSichni informanti se shodli na tom, Ze ke sporim dochazi,
dokonce i velmi casto. 112: ,, Jiste. Jsou bio rodice, kteri jsou schopni kontaktovat dite
bez védomi péstounii ¢i bez predchozi domluvy se najednou objevit na prahu domacnosti.
Objevuji se i pripady, kdy nejsou bio rodice schopni dodriovat predem domluvena
pravidla kontaktii s ditétem.* Tyto spory mohou vypadat rizné, jak uvadi I7: ,, Nastava.
Nekdy casto, nekdy je to prosté nevrazivost ze strany biologickyho rodice, nékdy ze strany
peéstouna.

Zprostiredkovaci proces jako rizikovy faktor (DC 6.2)

Tento dil¢i cil zjiStoval ndzory socidlnich pracovnikli doprovazejicich organizaci
na pribéh a délku zprostfedkovaciho procesu. Prvni otdzka se socidlnich pracovnikil
ptala, jak hodnoti délku celkového zprostfedkovaciho procesu. Pét informanti (16, 17, 18,
110, 111) se shodlo, Zze proces miize trvat opravdu dlouho. I8 a 110 konstatuji, ze chapou,
ze to n€které zadatele obtézuje. 111: ,, To je trochu delsi, a to ten proces zdlezi na nékolika
faktorech, jak je dlouhej. Takze to se teoreticky miize trochu protahnout, tak jako v radi
mésici v nasem kraji, neni to zas tak dlouhy. S tou délkou toho procesu jsme na tom
docela dobre oproti jinym krajum, nekde to miize byt tieba 2-3 roky. To u nds ne, u nas
urcité do roka. " 16 a 112 vSak také uvadéji, Ze maji pochopeni pro to, jak dlouho cely
proces trva, nebot’ jeho cilem je vyfiltrovat zadatele a nasledné je dostatecné piipravit
narealitu. 16: ,, To se tahne nékolik mésicii. Pak jsou zarazeni do ty pripravy, takZe si
myslim, Ze to muiZe trvat zhruba rok, rok a piil. Asi jo...prijde mi to dostatecny. Nemyslim
si, Ze by to byla dlouha doba, protoze prece jenom, ¢lovek si potiebuje za tu dobu srovnat
myslenky, zjistit, zda je tohle to, co chce délat. Behem tohohle toho se dozvida nové
informace a ma zaroven cas si to zpracovat v sobé. Takze mné ta doba prijde akorat. *
Pouze 19 uvedla, ze dle jeji zkusenosti je vSe vyfizeno rychle a bez problémd.

Druha otdzka smétovala k odbornému posuzovéni — jaky je nazor socialnich pracovnikli
na odborné posuzovani zadatell pred zafazenim do evidence. Pét informanti se shodlo,
ze odborné posuzovani je dilezitym bodem celého procesu, nebot’ pravé skrz n¢j
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se mohou vyfiltrovat nevhodni uchaze¢i. 17: ,,Je to dulezity, aby ty deti vyrustaly
V poradku, aby ta rodina pro né byla bezpecna, tak si myslim, Ze je to jako diilezity, jestli
je ten clovek vhodnej, jestli je schopnej o to dité pecovat, jestli nema néjakou tichylku
nebo onemocneni, ktery by to dite ohrozovalo.* 18 vSak v ramci toho uvadi, ze si neni
jista, zda odborna ptiprava staci na zjiSténi vSech nesrovnalosti: ,, Psychologicka cast,
ato odborny posouzeni téch péstounii je... nejsem si jistd, podle mé je to dost
odborné zaméreny, ale nejsem si jista, jestli u vsech péstounii nebo téch zadatelii je mozny
zjistit vSechny potirebny informace, ktery fakt se v tom pribéhu toho doprovazeni, kdyz uz
to dité svereni maj, ukdzou.” 111 na druhé strané zminuje, Ze prave tato Cast je pro
test papirovy, na ktery ty lidi odpovidaji, a je to jejich nejméné oblibena cast. Oni
to nemaj radi ty zadatelé, zodpovidat takhle na ty otazky. Pak k tomu patri jesté pohovor
osobni s tim psychologem a je pravda, Ze tFreba v minulych letech to byla ta cast, na ktery
to vazlo, protoze to vyhodnocovani je prosté dlouhy. V loniskym roce byly uz prijaty dve
psycholozky, ale v tom predtim to bylo presné to, co zdrzovalo potom ty lidi, nez se dostali
do evidence, prosté cekali, vSechno uz bylo hotovy jenom uz se cekalo na posouzeni
psychologem a cekalo se treba trictvrte roku. ““ 16 poté premysli nad tim, zda by nebylo
vhodnéjsi, kdyby byl zajemce nejprve odborné posouzen, nez pujde do procesu piipravy:
,,Ja si myslim, Ze to je dostatecny. Jen co si myslim, Ze neni uplné OK, Ze vlastné spousty
tech zadatelii nebo takhle, ty Zadatelé musi vidycky projit tou pripravou, ktera je dost
financné ndkladnd a viastné uz nekdy, se o nékterym tom zadateli tusi, Ze neprojde skrz
tu psycholozku. Takze Si Fikam, jako proc¢ viastné do néj davat ty penize, aby proSel celou
tou pripravou, kdyz pak neprojde pres tu psycholozku, jestli by to neslo udélat néjak
naopak. TakzZe dostatecny, aby se zjistilo, jestli ten clovek je vhodnej bejt prechodnym
péstounem to je. Ja si myslim, Ze je to takhle dobre nastaveny. Otdzka viak je, jestli by
to nemeélo bejt naopak. Jestli by nejdiiv nemohli bejt, treba jenom minimalné posouzeni,
jestli by se méli ty pripravy zucastnit, vyloucit takovy ty uplny ,,blazny*“. Moznd by
to potom stalo méné financi. Ale asi je to takhle dobry.

Tteti otazka se socialnich pracovnikil ptala, zda je dle jejich nazoru dostateny rozsah
povinné piipravy (72 hodin). Pét informantd (16, 17, 19, 110, 111) se shoduje, Ze rozsah
ptipravy je dostaCujici. Dva (I8 a I12) informanti poté uvadi, Ze je to individualni
a nékomu to stacit nemusi. I8: ,,Podle mé je to hrozné individualni, zalezi jakoby clovek
od ¢loveka, co si z toho ten clovek vezme, jak hodné se tomu vénuje, jestli se snazi i doma
vzdeélavat, cte si materialy.

Posledni tazatelsk4 otdzka se ptala socialnich pracovnikii, zda mize délka a jednotlivé
¢asti procesu dle jejich nazoru odradit zadatele. Pét informantti uvedlo, Ze s takovouto
situaci nemaji zkusSenost. 111 uvadi: ,, Sama o sobé délka ne. Byva to spis neco jinyho,
co ty lidi se treba v priitbéhu pripravy se rozmysli, Ze do toho nakonec nepiijdou
U ty nahradky. * 18 jedina uvadi, ze k témto situacim dochazet muze.

Riziko putovani ditéte z jedné rodiny do druhé, popripadé z rodin do tustavni
vychovy (DC 6.3)

Tteti dil¢i cil druhého fadu mél za cil zjistit, jak socidlni pracovnici hodnoti riziko
putovani déti z jedné rodiny do druhé, popiipad€ z rodin do ustavni vychovy. Prvni otazka
se ptala, zda se dle jejich zkuSenosti, vraci déti zpét do biologickych rodin nebo je nutné
hledat jin4 feSeni. Dle odpovédi informantek je zfejmé, Ze piivodni mySlenka navraceni
déti z PPPD zpét do biologickych rodin nefunguje, jak ma. 17: ,,No, co ja mam zkusenost
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Jjakoby kratickou s tou moji prechodnou péstounkou, tak tam sly deti do péstounsky péce
a do osvojeni a asi jen jedno se vracelo do biologicky rodiny zpdtky. Takze spis Sly
do #y nahradni péce.” 16 uvadi, ze jeto 50 na 50. 111 jako jedina uvadi, ze dle jeji
zkuSenosti se déti vratily predev§im do biologickych rodin: ,, Podle mych
zkusSenosti...nejsem zcela reprezentativni vzorek, ale podle mych zkuSenosti, respektive
podle toho, co jsme tady zaZzili, se nam vétsina vratila do biologickych rodin, asi tri déti
sly do osvojeni, jedno zustavalo u prechodkarky, ktera se tim stala dlouhodobou
pestounkou, ale jinak se vraceli do biologickych rodin, ale statistiky krajsky
nebo i celorepublikovy budou mozna jiny.* Zajimavy poznatek uvedla 110: ,,Je mdlo
SASek, mdalo organizaci, ktery.... jsou prosté dlouhy poradniky. Rodiny, ktery
to potiebujou, musi treba rok cekat, nez se s nima zacne pracovat. Tady si myslim,
Ze je ta cesta, toho, jak zacit pracovat s tou biologickou rodinou, aby se tam ty déti
mohly vracet. Jako, je to uspéch, kdyz se to dité vrati zpatky. Tak jako, aby ten péstoun
mohl opravdu byt klidny...jako ten pocit, Ze to dité dal do dobrych rukou a ze se mu bude
darit dobre.

Druha otazka se poté zajimala, zdali je dle zkuSenosti socidlnich pracovnikl
doprovazejicich organizaci, doba jednoho roku dostatecnd na to, najit ditéti trvalé
umisténi. Dle ndzort informantl by doba jednoho roku méla byt dostatecnd k vyfeSeni
situace ditéte. V praxi se tak ale jak uvadéji nestava. 110: ,, No ja si myslim, ze to jsou dve
veci. Dostacujici moznd nékdy neni, ale myslim si, Ze by se to mélo rozhodnout mnohem
driv. Takze, si myslim, zZe by se to do roka mélo vyresit, ale na druhou stranu se to casto
nedari a je potreba trochu delsi doba.” 111k tomu dodava: ,,Je, ale je dulezitd
koordinace, spoluprace mezi OSPODEM, soudem, doprovodkou, péstounem a popripadé
biologickou rodinou. Pokud vSechno frci, jak ma, tak seto dd stihnout.” 18 uvadi,
ze zélezi, jestli je zde vize, Ze se vrati do biologické rodiny: ,, Tak asi zdlezi na situaci,
Z jakyho prostredi, zjaky rodiny pochazi, jestli je tady predpoklad, Ze by se mely
do té biologické rodiny vracet. Ale, Vv pripade, kdy vize toho, Ze by se dité vracelo
do biologicky rodiny neni, tak to dostacuje. *

Riziko vztahu profesional vs. rodi¢ (DC 6.4)

Ctvrty dilgi cil druhého tadu zjistoval nazor socidlnich pracovnikii doprovazejicich
organizaci na riziko vztahu profesional vs. rodi¢, ke kterému u péstountt dochazi.
Tazatelska otazka se socidlnich pracovnikl ptala, zdali jsou péstouni dle jejich ndzoru
dostate¢né ptipraveni na to, Ze jsou spiSe profesiondlové nez rodice. Na tuto otdzku méli
informanti velmi rGzné ndzory. 111 povazuje péstouny za dostateCné
ptipravené: ,,Ja Si myslim, Ze ano. To ale viibec neznamend, zZe nemaji city. Protoze my
vlastné po téch péstounech chceme, aby naucili to dité se navazovat, na néjakou osobu,
aby to citovy pouto to dité dokazalo viibec vytvorit, to je to, co ty deprimovany déti viibec
nemaj a co je zdkladnim vikolem prechodky. To ale samoziejmé nejde jen z jedny strany,
i oni se na to dité musi navdzat, i oni ho milujou, takze samozrejmé je pro né tézky pustit
to dité zpatky do svéta, ale vetsina z nich to umi a udela. “ 16, 17 se shoduji, ze ptipraveni
by na to méli byt, bohuzel to v redlu tak neni a nasledné maji problémy se od ditcte
odprostit. 17: ,,Ja si myslim, Ze priprava je dostatecna .... ale prece jenom jsme jenom
lidi. Mame svoje city, emoce. At by byla priprava jakdkoliv, tak se do toho vzdycky
promitda to, co citime a nedokazeme se od toho odprostit. Méli by bejt pripraveni, ale asi
nejsou. “ I8 dodava, ze stat se muze, ze cit k ditéti bude tak velky, Ze budou mit problém
ho opustit: ,, To je taky otazka individudlni. Zalezi, jak to ma kazdej péstoun nastaveny.
Takze si myslim, Ze se to u téch profesionalnich péstounii stat miize, Ze opravdu si tam
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vytvorej, ale na tom je to zalozZeny, néjakej ten cit k tomu ditéti a pak je pro né narocny
to dite opustit.“ 1 19, 110 a 112 souhlasi s tim, ze hlavnim faktorem je zde osobnost
péstouna. 112: ,, Asi by si z pripravy méli odnést kompetence k obojimu, ale jsou péstouni,
kteri jsou poté vice rodici a ti, kteri jsou vice profesionaly, je to individualni. *

Druhd otdzka se konkrétné zaméfovala na to, zda se dokdzi péstouni
dle zkuSenosti socialnich pracovnikti odloucit od ditéte bez toho, aby to v nich zanechalo
nasledky. Pét informantii se shodlo, ze se nelze odloucit od ditéte bez toho, aby to
V péstounech nezanechalo nésledky. 16 naptiklad uvadi: ,,Asi jak ktery, zase je to opét
individualni. Ale, néjaky nasledky to v nich vzdycky zanechd, neni mozny, aby to v nich
nenechalo nasledky. Nemuzou mu dat lasku v ty prechodce, aniz by oni...ta laska nemiize
bejt jednostrannd, oni ji nemiizou jenom davat, taky ji cejti od toho ditéte, takze to vzdycky
V nich néco zanechd.* 112: ,,To asi zdlezi na osobnostnich predpokladech jednotlivych
péstounti, na jejich psychické odolnosti a na tom, jak dlouho maji dité v péci. **

Doba PPPD (max. 1 rok) jako rizikovy faktor pro psychickou pohodu ditéte (DC 6.5)

Tento dil¢i cil druhého fadu se zaméfil na to, zda socidlni pracovnici doprovazejicich
organizaci hodnoti dobu PPPD jako rizikovou pro psychiku ditéte. Tazatelska otazka
se socialnich pracovnikl ptala, zdali se déti dokazi viibec vyrovnat s faktem, Ze jsou
u péstountl na danou dobu. Odpovédi byli velmi rliznorodé. 16 vyjadiila k této otazce
velmi ambivalentni pocity 16: ,, Tak je to pro né tézky se s tim vyrovnat, ale tyhle ty si toho
zazily uz hodné v minulosti, takze to prosté prijmou jako néjaky fakt a prosté se S tim
vyrovnaj. Jako, kdyz si vezmu prosté miminko, ktery jde, kdyz jde vsechno, jak ma, treba
do adopce z prechodky, ve véku 7-8 mésici, kdyz ma tu separacni uzkost, tam mne
to prijde hrozné traumatizujici pro to dité, takhle ho preddvat a myslim, Ze t0 Vv ném musi
zanechat nasledky.” 18 a 110 uvadéji, Zze pro dit€ je to spiSe stresujici faktor.
110: ,,No tezko nekdy. U tech starsich deti, ktery tam fakt zazijou néco, co nikdy nezazily,
maj moznost okusit takovej ten plnohodnotnej, smyslupnej Zivot v rodiné, tak si myslim,
Ze se jim fakt tézko opousti tady ta nabyta jistota a bezpeci. “ Naopak 17, 111, 112 zminuji,
7e na to lze dité ptipravit, ale zalezi na jeho véku a dalSich okolnostech. 112: ,, To se asi
dost odviji od véku ditéte a o tom, jak je mu cela situace vysvétlena a pokud o tom s nim
péstouni mluvi. Kazdé dité se S tim asi drive nebo pozdéji srovnd, nékteré lépe a nékteré
hire.*

Dostupnost a existence metodik vztahujicich se k PPPD jako rizikovy faktor
(DC 6.6)

Posledni dil¢i cil druhého fadu mél za ukol zjistit, zda socidlni pracovnici hodnoti
dostupnost a existenci metodik jako rizikovou. Tazatelskd otdzka se socialnich
pracovnikil ptala, zda hodnoti existenci a dostupnost metodik jako dostatecnou. Na tuto
otazku nedokdzali informanti jasné¢ odpovédét. 16, 17, I8 a 110 hodnoti dostupnost
i existenci metodik pro né jako dostate¢nou. 18: , Musim rict, Ze my mame dostatek
metodik, prirucek a dalsich véci. Ale tim, Ze s nimi vyloZené nepracuji, jsem si to zatim
nestudovala, takze nedokazi Fict, jestli je to popsany dostatecné a pochopitelné.
Co se tyce z pohledu péstounti si vSak uz nejsou jisti. 16: ,,Jako ty metodiky, ktery mame
my, tady Vv organizaci mi prijdou dostatecny. Vim, Ze metodiky obecné existujou,
délaj se rizny diskuzni setkdavani, fora, na kterych se metodiky doplnujou, aktualizujou.
Jestli jsou dostupny, to nedokdzu posoudit. Kdo si je chce vyhledat, si je vyhleda. Ale jestli
na né pestouni miizou jen tak narazit? To asi ne. “ 110: ,, TakzZe ja sama k nim pristup mam
a hodnotim to jako dostatecny. Co se tyce pristupnosti pro péstouny, si jako nejsem jista.
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Mozno skrze nas pracovniky, ale nejsem si jista, jestli oni ziskavaji néjaky pokyny,
instrukce treba od krajskyho uradu. “ 112 si celkovou situaci ohledné metodik neni jisty.
I11 poté uvadi, ze metodik je dostatek ze strany doprovazejicich organizaci, co se tyce
metodik od ministerstva existenci hodnoti nedostate¢né: ,,Jo, myslim, Ze jo. Jo, ne teda
ze strany ministerstva treba, tam jich neni dost, aleuz e dost organizaci,
ktery se tim odborné zabyvaji, takze ano. “

Sesty diléi cil mél za tukol zjistit rizika vyplyvajici z PPPD dle zkuSenosti socialnich
pracovnikii doprovazejicich organizaci. Dil¢i cil byl rozdélen do Sesti dil¢ich cilit druhého
fadu, podle jednotlivych problematickych oblasti. Prvni dil¢i cil druhého tadu
se zam¢foval na rizikovost kontaktu ditéte sjeho biologickou rodinou. Informanti
se shodli na tom, Ze ustanoveni zdkona o povinnych kontaktech biologické rodiny
s ditétem neni ptili$ St’astné. Uvitali by, aby se na kazd¢ dit€ vice zamétovala individualné
a vSe se prizpusobovalo jemu. Informanti se shodli i vtom, Ze cCasto dochazi
ke konflikthm mezi péstounem a biologickym rodi¢em, a to Casto cely proces
znepiijemiuje. Neni tomu tak vSak ve vSech ptipadech.

Druhy dil¢i cil druhého fadu zjistoval nazory socidlnich pracovnikli na pribéh a délku
zprostiedkovaciho procesu. Vétsina informantt hodnoti celkovy proces zprostiedkovani
Casto zdlouhavym a pro péstouny naroénym. VSechny jeho ndlezitosti vSak maji svoji
dalezitost, predevsim odborné posuzovani, proto ho nelze nijak zkratit. Informanti si vSak
ambivalentni pohled — pro socialni pracovniky se zprostfedkovaci proces nejevi jako
rizikovy, kdyz se na to vSak podivaji z pohledu péstount, chdpu, Ze je to pro né velmi
narocné a zatézkavajici. Nékteti také uvedli, Ze v poslednich letech doslo k celkovému
zrychleni procesu. Pozitivni vSak je, Ze socidlni pracovnici nemaji zkuSenost s tim,
ze by proces odradil zajemce od PPPD. Tteti dil¢i cil druhého tadu zjistoval stanovisko
socialnich pracovnikti k tomu, zda miize dochazet k putovani ditéte zjedné rodiny
do druhé, popiipadé do ustavni vychovy. Dle odpovédi pracovnikii k tomuto jevu
dochdzet muze, nebot’ zpét do biologickych rodin se vraci podle jejich zkuSenosti
minimum déti a je tfeba jim zajistit jiné feSeni (docasné ¢i dlouhodobé). Zajimavy
poznatek uvedla jedna z informantek, ktera vidi problém v tom, Ze neni dostatek socialné
aktivizacnich sluzeb, které by pracovaly s biologickou rodinou. Socidlni pracovnici
hodnoti dobu jednoho roku pro vyfeseni situace ditéte jako dostatecnou, bohuzel realita
je Casto jina.

Ctvrty dilgi cil druhého fadu zjistoval, jak se péstouni dle nazorti socialnich pracovnikl
vyrovnavaji stim, ze jsou spiSe profesionalové nez rodiCe a jak se vyrovnavaji
s odlou¢enim. Tento dil¢i cil byl pro socidlni pracovniky velkym ofiskem.
Podle odpovédi se jedna o velmi individudlni zalezitost a zalezi na kazdém péstounovi,
jak se stim vyrovna. Podle nékterych nazord by vSak méli byt péstouni dostatecné
pfipraveni na louceni a na situace, ke kterym v PPPD dochdzi. V realité¢ se na to vSak
dostate¢né pripravit neda. Informanti se také shodli, Ze odlouceni od ditéte v pestounech
témet vzdy zanecha nasledky.

Paty dil¢i cil druhého tadu zjistoval, zdali se doba PPPD neodrazi na psychice ditéte.
Podle odpovédi informantl je mozné déti doptedu pfipravit na fakt, ze jsou u nich jen
na danou dobu. I pies to to pro né muze byt Casto stresujici. Velmi zalezi na véku
a mentalni vyzralosti ditéte. Sesty dil&i cil druhého ¥adu zkoumal dostupnost a existenci
metodik dle ndzort socialnich pracovnikid. Informanti hodnoti existenci i dostupnost
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metodik jako dostacujici. U dostupnosti pro péstouny si vSak jiz nejsou jisti a také nemaji
dostate¢ny prehled o jejich obsahu. Jedna z informantek poté uvadi, Ze existence metodik
je dobra, ne vsak ze strany ministerstva.

6.7 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Pro ptehlednost a ucelenost zjisténych vysledkli budu v této kapitole rekapitulovat vyse
zminéné vysledky z analyzy rozhovorli, se zaméfenim na vyhodnoceni dil¢ich cila
a nasledn¢ hlavniho vyzkumného cile.

Prvni dil¢i cil (DC1) zjistoval, jak péstouni hodnoti p¥inos PPPD ve vztahu Kk jejich
osobé. Tento dil¢i cil byl rozclenén dle problematickych oblasti do tfech dil¢ich dilt
druhého tadu. Tyto dil¢i cile druhého tadu zjist'ovaly, jak péstouni hodnoti ptinos:

- na seberealizaci a osobnostni rast,
- finan¢niho ohodnoceni péstountl,
- povinného vzdélavani péstount.

Dle odpovédi na tazatelské otdzky je zifejmé, ze péstouni pocituji piinos PPPD
na seberealizaci a osobnostni rust. PPPD je pro né¢ néco, co dava jejich zivotu smysl,
prostfednictvim ¢eho se mohou rozvijet. Finanéni ohodnoceni povazuji za nedostate¢né
a neadekvatni, tudiz rozhodné¢ neni piinosem. Povinné vzdélavani, jeho rozsah
a riiznorodost témat, ke kterym se dostavaji povazuji za dostacujici a ptinosné. Nékteti
by dokonce ocenili 1 vy$si ¢asovou dotaci.

Druhy dil¢i cil (DC2) zjistoval, jak péstouni hodnoti pFinos PPPD ve vztahu k ditéti.
Tento dil¢i cil byl roz€lenén dle problematickych oblasti do dvou dil¢ich cilti druhého
radu. Dil¢i cile zjistovaly nazory péstountl na pfinos v téchto oblastech:

- vyvoj ditéte (motorické schopnosti, socialni dovednosti) a zlepSeni Skolniho
prospéchu,

- vliv kontakti s biologickou rodinou na rozvoj identity ditéte.

Podle odpovédi na tazatelské otazky, je zieymy piinos PPPD na oblast motorickych
schopnosti a socidlnich dovednosti. Samoziejmé velmi zalezi na lidském faktoru, tedy
jak moc se péstoun ditéti vénuje. Je ale ziejmé, ze v PPPD se mu péce dostane nalezité
vic nez v ustavni vychové. Co se tyCe zlepSeni Skolniho prospéchu, pouze dvé
informantky mély zkuSenost s ditétem Skolou povinnym. | ty vSak zminuji, Ze doSlo
ke zlepsSeni situace. Co se tyce vlivu kontaktti s biologickou rodinou na rozvoj identity
ditéte, shoduji se péstouni, Ze piinos je zfejmy. Okolnosti jsou vSak dle nich Casto slozité
a proces komplikuji. Pro zdarny vyvoj ditéte je vSak alesponl n¢jaka forma kontaktl
nevyhnutelna.

Treti dil¢i cil (DC3) zjistoval, jaka rizika ve fungovani PPPD vnimaji péstouni
ve vztahu ke své osobé. Tento dil¢i cil byl rozdélen dle problematickych okruhti na Sest
dil¢ich cilti druhého tadu. Dil¢i cile se zamétovaly na rizikovost v oblasti:

- spoluprace s biologickou rodinou,
- zprostfedkovaci proces,

- psychické a casova narocnost,
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- predstava o ditéti vs. realita,
- vztah profesional vs. rodic,
- existence a dostupnost metodik.

Dle odpovédi na tazatelské otazky je ziejmé, ze spoluprace s biologickou rodinou miize
byt Casto velmi komplikovana a znesnadnuje cely proces. Nemusi tomu vsak tak byt
pokazdé. I ptes to se jedna o riziko pii fungovani PPPD. Pozitivni bylo vSak zjisténi,
7e vétSina péstounek uvedla, Ze nedochazi ke sporim s biologickymi rodi¢i v oblastech
vychovy ditéte. Zprostfedkovaci proces je také velmi problémovy. Péstouni ho hodnoti
zdlouhavé anarocné. Neékterym informantkach schazelo vic praktickych informaci
béhem pripravy. Zajimavé je, ze nékteii hodnoti délku piipravy jako moc dlouhou
anékdo by naopak uvital vice staitem dotovanych hodin. Dalsi dil¢i cil se zajimal
0 psychickou a ¢asovou narocnost PPPD. Pozitivnim zjisténi bylo, ze péstounky uvadeély,
Zze maji Cas se veénovat alesponn z Casti svym konicklim, za pfedpokladu, Ze je spoji
I se zajmy ditéte. Psychickou naro¢nost vSak potvrdily téméf vSechny informantky. Jedna
pro zajimavost dokonce uvedla, Ze skoncila i s totalnim vycerpanim v nemocnici. Riziko
Casové naro¢nosti se nepotvrdilo, psychické naro¢nosti vSak ano. Co se tyce
informovanosti péstounit o tom, jaké déti ptichazi do PPPD, je velmi nedostatec¢na.
Péstounky mély ve vétsing pripadii mylnou predstavu o détech. Je tedy tieba vic pracovat
na informovanosti v této oblasti pro snizeni tohoto rizika. Paty dil¢i cil se zajimal, jak se
pestouni vyrovnavaji s tim, ze jsou spise profesionalové nez rodiCe a také, jak reaguji
na odlouceni od ditéte po uplynuti dané doby. Péstounky se ve velké mife shodly, Ze jsou
prosté rodi¢i a nedé€laji v tom rozdil. Louceni je vSak pro né€ vétSinou narocné a sami
si uvédomuji riziko, ze nikdy doptedu nemohou védét, které dité s nimi ,,zamava“.
Posledni okruh se zaobiral existenci a dostupnosti metodik vztahujicich se k PPPD.
Vétsina péstounek neni zcela spokojena s existenci a obsahem metodik. Uvitaly by
metodiky vice lidské a ne pouze ,,tabulkoveé a vSeobecné. Co se tyce dostupnosti, umi si
péstounky vzdy poradit a védi, kde maji hledat ¢i na koho se obratit.

Ctvrty diléi cil mél za ukol zjistit, jaka rizika ve fungovani PPPD vnimaji péstouni
ve vztahu k ditéti. Tento dil¢i cil byl rozdélen dle dvou problémovych oblasti, na dva
dil¢i cile druhého fadu. Jednalo se o tyto oblasti:

- kontakty s biologickou rodinou,
- vliv PPPD na psychiku ditéte.

Podle odpovédi si péstouni uvédomuji dulezitost kontaktt s biologickou rodinou.
Kontakty vSak v redlu détem casto spiSe ublizuji (napt. kdyz si rodi¢e domluvi s ditétem
schiizku, na kterou nedorazi). Informantky nepodporuji povinnost dodrzovat kontakty
s biologickou rodinou. Radé&ji by vyuzivaly vzdy individudlni pfistup. Kontakty
jsou pro dité tedy casto spiSe rizikové a mohou uskodit. Druhy dil¢i cil se zajimal, zda se
déti dokéazi psychicky vyrovnat s odlouc¢enim od péstouna. Témét vSechny informantky
se shodly, ze pokud je dité ustavi¢né piipravovano na fakt, ze se musi rozloucit a vysvétli
mu vSe potiebné, tak se to dité s tim dokaze bez problému vyrovnat. Toto riziko se tedy
nepotvrdilo.

Paty dil¢i cil (DC5) mél za cil zjistit, jak socialni pracovnici doprovazejicich organizaci
hodnoti prinos PPPD. Tento dil¢i cil byl dle problematickych okruhti rozdélen do péti
dil¢ich cilti druhého tadu. Jednalo se o pfinosy PPPD v téchto oblastech:
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- vyvoj ditéte (motorické schopnosti, socidlni dovednost) a zlepSeni Skolniho
prospéchu,

- schopnost ditéte navazovat vztah s pecujici osobou,

- kontakty s biologickou rodinou pfi tvorb¢ identity ditéte,
- snizovani poctu déti v ustavech,

- finan¢ni ohodnoceni péstound,

- povinné vzdélavani péstount.

Podle odpovédi je ziejmy piinos PPPD na vyvoj ditéte jak v motorickych, tak socialnich
dovednostech. U zlepsSeni Skolniho prospéchu se vyjadrila jen ¢ast, nebot’ zbytek nemél
se Skolnimi détmi zkuSenost. I ta mensinova ¢ast informant vSak uvedla, ze dochazi
ke zlepSeni. Informanti se také ve vétSiné shodli na pfinosu PPPD na schopnost ditéte
navazovat vztahy s pecujici osobou. Pravé PPPD dokaze dité naudit vztahy navazovat
a pokud se toto dit€ jednou nauci, bude to umét pieklapét i na dalsi pecujici osobu. Pfinos
PPPD na tvorbu identity ditéte také potvrdili vSichni informanti, je tedy nezanedbatelny.
Né&kteti vSak zminili, Ze za Spatnych podminek mohou détem motat hlavu. Stejné
se informanti i shodli na pfinosu PPPD u snizovéani poctu déti v tstavnich zafizeni.
Institut tedy funguje, jak ma. Co se tyce finan¢niho ohodnoceni péstounti, socidlni
pracovnici ho povazuji za nedostatecné. Nékolik informantd navrhovalo, Ze by bylo lepsi
jednotlivé ¢astky ukladat individualné — dle naro¢nosti ditéte. Velkym tématem bylo také
uznani naroku na prispévek pii prevzeti ditéte, na ktery v soucasnosti nemaji prechodni
péstouni narok. Finan¢ni ohodnoceni neni pfinosem, spiSe naopak rizikem ve funk¢énosti.
Posledni zjistovanou oblasti byl piinos povinného vzdé€lavani. Informanti hodnoti
vzdélavani péstounti jako pfinosné a jeho rozsah povazuji za dostacujici.

Sesty diléi cil (DC 6) mél zjistit, jakd rizika vnimaji socialni pracovnici
doprovazejicich organizaci ve fungovani PPPD. Tento dil¢i cil byl také rozdélen
do Sesti dil¢ich cilti druhého fadu podle problematickych oblasti. Jednalo se o tyto oblasti:

- povinnost udrzovat kontakty s biologickou rodinou,
- zprostfedkovaci proces,

- (ne)vraceni déti zpét do biologickych rodin,

- vztah profesiondl vs. rodic,

- vliv PPPD na psychiku ditéte,

- existence a dostupnost metodik.

Dle vypovédi informanti neni povinné udrZzovani kontakth pfili§ Stastné. Uvitali
by, kdyby se situace vice zatizovala podle individualni potieby a zajmu ditéte. Zajimavé
je, ze na rozdil od péstounti, uvadi socialni pracovnici ¢astéjsi zkuSenost s konflikty mezi
péstouny a biologickymi rodici. Zprostiedkovaci proces hodnoti socidlni pracovnici také
jako zdlouhavy a naro¢ny, na druhou stranu vSak uvadéji, ze kazda Cast ma své
opodstatnéni a nelze ji vynechat. Pozitivni je, Ze nemaji zkuSenost s tim, Ze by n¢koho
doposud odradil tento proces. Z vypovédi informanti vyplyva, Ze ho za rizikovy
¢1 problémovy nepovazuji, avSak si uvédomuji, Ze pro péstouny je velmi naro¢ny. Nekteii
socialni pracovnici také uvedli, ze v poslednich letech se proces zprosttedkovani o néco
zrychlil. Po uplynuti doby PPPD se déti dle vypovédi socialnich pracovnikii bohuzel spise
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nevraci zpatky do svych biologickych rodin — jak se od PPPD pifedevsim oc¢ekava. Détem
se musi hledat jiné feSeni (nékdy docasné a nékdy dlouhodobé). Doba jednoho roku
na vyfeseni situace je dle pracovnikli spravnd, avSak v praxi casto dochazi
ke komplikacim, kvuli kterym nesta¢i. Jednim ze zmifiovanych feSeni tohoto problému
bylo zaméfit se vice na praci s biologickou rodinou. Co se tyce dilematu vztahu
profesional vs. rodi¢, socialni pracovnici konstatuji, ze louceni je pro péstouny nékdy
hodné naro¢né. A¢ by méli byt péstouni dostatecné pfipraveni na tuto situaci, doopravdy
se na to dle slov pracovnikt piipravit neda. S tim souvisi 1 fakt, ze téméi kazdé odlouceni
nese V péstounech n¢jaké nasledky. Velmi zédlezi na kazdém clovéku a nékomu
to problém dé€lat nemusi i pfes to je to stale velké riziko, se kterym je potieba pocitat. Déti
se dle socialnich pracovnikil 1épe vyrovnaji s tim, ze musi odejit. Zalezi tedy predevsim
na tom, jak je péstoun na danou situaci ptipravi a také na jejich vé€ku ¢i mentalnim vyvoji.
I tak, vliv PPPD na psychiku ditéte podle vypovédi socidlnich pracovnikti ptisobi spis
rizikové. Posledni ¢ast byla zaméfena na existenci a dostupnost metodik k PPPD. Podle
nazoru informant, dostupnost i existence metodik je dostatecna. Jedna pracovnice v§ak
uvadi, Ze metodik je dostatek piedevSim ze stran doprovazejicich organizaci, nikoli
ze strany ministerstva. Nedokazali vSak zhodnotit, zdali je obsah metodik dostate¢ny
| pro péstouny. Pro n¢ v8ak existence a dostupnost metodik neni rizikem pro fungovani.

Pro shrnuti ptinost a rizik dle nazord péstounti a socidlnich pracovniki je na zavéreéné
shrnuti jesté vytvorena tabulka (Tab. 14: Ptinosy a rizika PPPD dle nazort a zkuSenosti
profesionalnich péstounti a socidlnich pracovnikti doprovézejicich organizaci).

A¢ se péstouni a socialni pracovnici ve vétSiné zkoumanych oblasti shodli, vyzkumné
Setfeni vSak odhalilo i neékteré odlisné pohledy na institut PPPD. Za zminéni jisté stoji
to, Ze péstouni hodnoti zprostiedkovaci proces jako rizikovy. Je podle jejich nézorii
zdlouhavy a jejich pocity znéj maji spiSe negativni. Socidlni pracovnici si také
uvédomuji, ze pro péstouny muze byt zdlouhavy, avSak zminuji, ze jednotlivé ¢asti nejde
zkratit ¢i zruSit, nebot’ maji vSechny svoji dileZitost. Co se tyCe piipravy, povazuji
Ji socialni pracovnici za dostacujici. Nékteré péstounky vSak zminovaly, ze tento rozsah
dostacujici neni, nebot’ nepfipravuje na redlnou praxi. Rozdilnost vnimani se odrazila
I Na nazoru na to, zda déti psychicky zvladaji odlouceni od péstount po uplynulém roce.
Péstouni uvadeéli, Ze pokud na to dité od zacatku ptipravuji, nedé€ld jim odlouceni vétSinou
velky problém. Socidlni pracovnici s timto souhlasi, avSak stejné¢ zminuji mozné
negativni nasledky. Dalsi rozdilnost nazorQ se objevila v oblasti existence a dostupnosti
metodik. Sociadlni pracovnici hodnoti existenci jako dostatecnou. Péstouni vSak tento
nazor nesdili. Metodik dle jejich ndzor neni mnoho a jsou psany pitili§ vSeobecné.

Tab. 14: Prinosy a rizika PPPD dle ndzori a zkuSenosti profesiondlnich péstounti
a socialnich pracovnikii doprovazejicich organizaci
Socialni pracovnici doprovazejicich

Péstouni .
organizaci

Piinos Vliv na seberealizaci Vyvoj ditéte a zlepSeni Skolniho
Y a 0sobnostni rtist prospéchu

Vliv kontaktt s biologickou rodinou
pii tvorbé€ identity ditéte
Vyvoj ditéte a zlepSeni Skolniho SniZzovani poctu déti v ustavni
prospéchu vychové

Povinné vzdélavani péstounti
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Vliv kontaktt s biologickou Povinné vzdélavani péstount
rodinou pfii tvorb¢ identity ditéte

Schopnost ditéte navazovat vztah
S pecujici osobou

Rizika Finan¢ni ohodnoceni péstount Finan¢ni ohodnoceni péstount

Spoluprace péstount
s biologickou rodinou, kontakty Kontakty s biologickou rodinou
ditéte s biologickou rodinou

i 1 Ne)vraceni déti zpét
Zprostiedkovaci proces (Ne)vraceni zp

do biologickych rodin
Psychické naro¢nost Vztah profesional vs. rodi¢
Predstava o ditéti vs. realita Vliv na psychiku ditéte

Vztah profesional vs. rodic¢

Existence a dostupnost metodik

Zdroj: Vlastni.

Prostfednictvim zvolenych dil¢ich cili a dil¢ich cild druhého fadu bylo dosazeno
hlavniho vyzkumného cile (HVC), ktery zjist'oval ptinosy a rizika PPPD podle zkuSenosti
profesiondlnich péstounti a socidlnich pracovnikii doprovazejicich organizaci
v Kralovehradeckém kraji. Vysledky jednotlivych dil¢ich cilii pfinesly odpovédi na to,
jaké prinosy a rizika vyplyvajici z PPPD hodnoti péstouni ke své osobé¢ a k ditéti, a jaké
pfinosy a rizika vyplyvajici z PPPD hodnoti socidlni pracovnici doprovazejicich
organizaci. Hlavni vyzkumny cil byl splnén.

6.8 Diskuze

Z vysledki ziskanych v ramci vyzkumného Setfeni bylo odpovézeno na dil¢i cile, které
byly piedstaveny v pfedchazejicim textu. Téchto Sest dil¢ich cilti odpovidalo na hlavni
cil vyzkumného Setfeni, ktery zn€l: zjistit a popsat prinosy a rizika PPPD podle
zkuSenosti profesionalnich péstountt a socialnich pracovniki doprovazejicich
organizaci v Kralovehradeckém kraji. Na vyzkumny cil bylo odpovézeno
prostiednictvim kvalitativni vyzkumné strategie, technikou strukturovaného rozhovoru.
Strukturovany rozhovor volim za vhodné& zvoleny ztoho diivodu, Ze umozZnil zjistit
odpovédi i na tak velké mnozstvi otazek. Tato technika se vsak ukazala (dle ocekavani)
¢asove naro¢na a sbér dat, vzhledem k pracovni vytizenosti vyzkumného souboru, trval
déle nez se ptivodné ocekavalo.

Béhem sbéru dat a jeho vyhodnocovani se potvrdila i nektera eticka rizika vyzkumu
(viz kapitola 5.5). Potvrdilo se riziko divéryhodnosti vyzkumnika. Ze téi oslovenych
organizaci, pouze dvé odpoveédély. Pti zZadosti organizaci o rozSifeni poveédomi
0 vyzkumu do fad péstounti, pouze jedna z organizaci byla ochotna piedat péstountim
informaci 0 vyzkumném Setieni. Nebyla zde dostate¢né navazana dtvéra, a proto bylo
velmi problematické dostat se k vyzkumnému souboru. Dalsi riziko se projevilo
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u profesionalnich péstounti, ktefi se casto nechtéli vice rozpovidat v otdzkéch,
nebot’ to zasahovalo do jejich soukromého Zivota. Casto z nich bylo citit, ze necht&ji
otevirat n¢ktera citliva témata. K situaci by také nemuselo dochazet, kdyby byla navazana
divéra mezi vyzkumnikem a informantem. Casové moZnosti vyzkumu vSak
neumoznovaly diveérna seznameni.

Domnivam se, ze realizované rozhovory piinesly zajimava zjisténi a oteviely nové
otazky, kterym je tieba se dal vénovat. Pfi porovnavani vysledki empirického Setteni
a teoretického podkladu (viz kapitola 4) bylo ziejmé, Zze se od sebe vyrazné neodlisuji.
Co se tyce ptinostt PPPD se potvrdily vSechny az na jeden — finan¢ni zajisténi ze strany
statu. To je hodnoceno jak péstouny, tak socidlnimi pracovniky jako naprosto
nedostate¢né. Tudiz bylo ve vyzkumném Setfeni pfesunuto do rizik. Podobné to bylo
i u rizik. Riziko, které se nepotvrdilo, byla ¢asova naro¢nost. Dle odpovédi maji péstouni
stale ¢as na své zaliby a koniCky (pokud se alespon z Casti shoduji se zajmy ditéte).
Dle vypovédi péstount se nepotvrdilo ani riziko negativniho vlivu na psychiku ditéte
(vyrovnavani se s lou¢enim). Dle jejich nézoru na to Ize dit€ predem pftipravit.

Nize budou uvedeny myslenky, které mohou slouzit jako podnéty pro dalsi zkouméani
¢i zamysleni.

Vyznamnym zjiSténim tohoto vyzkumu je, Ze ob¢ skupiny respondentli povazuji
za nedostatecné finan¢ni ohodnoceni profesionalnich péstounii. Finance nedokazi
pokryt skutecné ndklady spojené s péstounstvim a péstouni poté musi platit velkou cast
nakladtl ze svého. Céstky nedokaZi reagovat na soucasnou finanéni situaci. Velkym
nedostatkem je zde absence naroku na Ptispévek pii prevzeti ditéte, na ktery maji ndrok
pouze dlouhodobi péstouni. Pfitom doba po piijeti déti do PPPD je dle zkuSenosti
svého vubec nic a je tfeba je kompletné zaopatfit. Tudiz je velmi blahové si myslet,
7e profesionalni péstouni délaji tuto profesi kvili penézim. Casto se také objevovaly
hlasy po tom, aby se Castky vice odvijely od potfeb daného ditéte. Tedy aby péstouni,
ktefi dostali do péce dité s néjakym druhem handicapu, méli jiné ¢astky nez ti, ktefi
dostanou zcela zdravé a bezproblémové dité.

Druhym velkym rozporuplnym tématem jsou kontakty a spoluprace s biologickou
rodinou. Vsichni informanti si uvédomuji, jak je v tomto institutu nutny a potiebny
kontakt s biologickou rodinou. Piedev§im pfi tvorbé identity ditéte. Informanti vSak
jiz nesouhlasi s danym ustanovenim v § 967 Sb. Obcanského zakoniku, kdy je péstoun
povinen udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici a ptibuznymi.
Ob¢ skupiny informanti se shodly, Ze toto ustanoveni neni pfili§ §t'astné. Pti stanovovani
kontaktli je tfeba prihlizet predevSim na nejlepSi zajem ditéte, ktery mlze byt Casto
V rozporu se zajmem rodice. Péstouni také uvadéli, Ze je toto ustanoveni Casto stavélo
do pozice, kdy museli vyhovét rodi¢tim, kteti sami vSak nejevili zdjem o dité. Obé strany
také uvedly, Ze je tfeba zacit vice pracovat s biologickymi rodi¢i (napf. v rdmci socialné
aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi), aby tento institut fungoval tak, jak ma. Ne pouze
davat povinnost péstountim udrzovat kontakty. Resenim by také mohlo byt vice se
zaméFit na praci s biologickou rodinou ditéte (napf. prostfednictvim socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi). Zajisté by nebylo Spatné veénovat v dalSim
vyzkumu pozornost prave roli socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi v institutu
NRP.
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Dal$im vyznamnym zjisténim bylo vnimani péstountt ohledné rozsahu povinného
vzdélavani. Pozitivni zajisté bylo, Ze vétSina péstount i socidlnich pracovnikl povazuje
vzdélavani za pfinosné. Ne&kteti péstouni vSak jiz uvadéji, Ze rozsah (24 hodin)
pro né neni dostacujici a musi se pak vzd€lavat na své naklady a kurzy Casto nebyvaji
nejlevnéjsi zalezitosti. Vzdélavani péstounil je pro spravny chod PPPD velmi dilezité,
proto si kladu otazku, zdali by nebylo v tomto piipad¢ lepsi nabidnout vysSi rozsah pro
ty, kterym téchto 24 hodin nestaci. Se stejnym problémem jsem se setkala i u rozsahu
pripravy, ktery ¢ini 72 hodin. A¢ nékteré péstounky uvedly, ze jim to pfislo az zbytecné
dlouhé, na druhé stran¢ se ozyvaly ty, kterym tento rozsah nestaci. Dle jejich slov téchto
72 hodin nedokaze ptipravit na realitu. Shodné si tedy kladu otdzku, zdali by nebylo lepsi
umoZznit tém, kterym tento stanoveny rozsah nedostacuje, fakultativné delsi pfipravu.
Cim 1épe budou péstouni piipraveni, tim mensi je riziko selhani celkového procesu
a fungovani PPPD. K tomu se pravdépodobné vaze i riziko mylné piedstavy o détech.
Ptiprava by m¢éla zajistit dostatek informaci o détech, které jsou v NRP a péstouny
by to poté nemélo pickvapit (tak jak vyslo ve vyzkumném Setieni).

Poslednim zajimavym zjisténim, které bych v této diskuzi chtéla uvést, je rtznorody
nazor péstount a socialnich pracovnikd na existenci metodik vztahujicich se k PPPD.
Dle socialnich pracovniki je existence metodik dostacujici, pouze jedna informantka
uvedla, ze vidi nedostatek u metodik vydanych ministerstvem. Péstouni vSak vidi
existenci metodik o néco jinak. Metodiky se dle jejich nazoru Casto rozchazeji, jsou
feSeny prostiednictvim tabulek, které nezohlednuji kazdé dité individualné. Metodiky
by mély byt opérnym bodem, proto zde vidim mezeru, kterou by bylo potieba zaplnit.
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Zavér

Diplomova prace snazvem Postaveni profesiondlni péstounské péce v systému
nahradni rodinné péce reaguje na aktualnost dnesni doby, kdy se jiz o péstounské péci
na prechodnou dobu oteviené¢ mluvi v médiich. Vzhledem k tomu, Ze se toto téma dostava
i do povédomi i laické vetejnosti, rozhodla jsem se blize zaméfit na pozitiva a negativa
této formy NRP. Tim vznikl i hlavni cil této prace: zjistit a popsat prinosy a rizika
profesionalni péstounské péce. Cil prace byl naplnén.

Tato prace ma slouzit nejen laické vefejnosti, potencialnim zajemciim o péstounskou
péci, studentim socialni prace, ale také tvircim vetejnych politik, kteti maji prave
moznost néco udélat se zjisténymi nedostatky. Je dulezité poukazat negativa i pozitiva
této formy NRP, aby bylo mozné s nimi pracovat a pfipravit na né¢ budouci péstouny.
Je dulezité, aby byla forma transparentni a zuCastnéné strany zcela védély, do ¢eho jdou.

Diplomova préace se sklad4 ze dvou na sebe navazujicich ¢asti — teoretické a empirické.
Teoreticka ¢ast predklada teoretické podklady, na kterych bylo postaveno empirické
Setfeni v druhé ¢asti prace. Pokud chceme zjistit a popsat prinosy a rizika PPPD, musime
se nejdiiv zaméfit na postaveni tohoto institutu v NRP. Z toho diivodu je v prvni kapitole
vénovana pozornost nahradni rodinné péci vSeobecné. Dale se zamétuji na historicky
vyvoj, ktery byl podkladem pro vznik souc¢asného obrazu systému NRP. Duraz je také
vénovan na legislativni vymezeni, které je podkladem pro dalsi kapitoly této diplomové
prace. Druha kapitola je zaméfend na péstounskou péci. Vymezuje spolecné rysy
dlouhodobé¢ a ptechodné péstounské péce a zaroven poukazuje na jednotlivé odliSnosti.
Pozornost je predevSim vénovana predpokladim pro vykon péstounské péce,
zprostfedkovacimu procesu a financnimu zajiSténi péstound. Pro zajimavost je zde
vénovana podkapitola 1 profesionalni rodin€ na Slovensku, jakozZto pfedstaveni odlisného
modelu profesiondlniho rodi¢ovstvi. Tteti kapitola je zamé&fena na problematiku kontaktt
s biologickou rodinou ditéte v NRP. Pravé kontakty s biologickou rodinou jsou velmi
diskutovanym tématem v profesionalni péstounské péci, a proto jim byla vénovana
samostatna kapitola. Ctvrta kapitola pfedstavuje jednotliva teoreticka vychodiska, ktera
stoji u vzniku empirického Setieni.

Empirickd cast se sklada ze dvou kapitol. Prvni kapitola se soustfed’uje na predstaveni
pouzité metodologie, seznameni s cilem Setfeni a jednotlivymi dil¢imi cili. Hlavnim
cilem vyzkumného Setieni bylo: Zjistit a popsat piinosy a rizika PPPD podle zkuSenosti
profesiondlnich péstounti a socidlnich pracovnikii doprovazejicich organizaci
v Kralovehradeckém kraji. Souc¢asti metodologie vyzkumného Setieni je 1 piedstaveni
etickych rizik tohoto vyzkumného Setfeni. Posledni kapitola je vénovéana analyze
rozhovort a interpretaci vysledkli vyzkumného Setteni.

Vysledky empirického Setieni ptinesly fadu zjisténi. Jednim z nejpozitivnéjsich zajisté je,
ze PPPD prinasi, predevSim pro dité, vétSi mnozstvi prinosi nez rizik. PPPD pfinasi
pozitivni vliv na vyvoj ditéte, dochazi ke zlepSeni Skolniho prospéchu, nechavé prostor
pro rozvoj identity v ramci spoluprace s biologickou rodinou a také umoznuje ditéti
naudit se navazovat citové pouto s pecujici osobou. Ustavni péée nedokaze tyto oblasti
pokryt stejnym zptisobem. Z tohoto mizeme tedy vytvoftit zavér, ze PPPD plni sviij ucel
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a je pro dité predevsim piinosem. Objevily se zde vSak také dvé rizika PPPD vztahujici
se k ditéti. Jednim z nich je nevraceni déti zpét do biologickych rodin (jak se od PPPD
ocekava). Dle vypovédi socidlnich pracovnikli ke vraceni spiSe nedochéazi. Divodem
muze byt i to, Ze biologicti rodice nejsou fadné pripraveni prijmout dité¢ zpét. Dit¢ pak
Casto musi tzv. putovat do jiné formy NRP. Bylo by dobré se vSak na tuto oblast vice
zaméfit tfeba v samostatném vyzkumu. Druhym rizikem jsou celkové vztahy
s biologickymi rodici, které mohou dité ¢asto mast.

Pokud se na PPPD vsak divame zpohledu péstouna, objevuje se zde vice rizik
nez piinost. Z empirického Setieni vyplynuly tyto rizikové oblasti, na kterych je nutné
urCitym zpusobem zapracovat: nékteré casti zprostiedkovaciho procesu, CcCasto
problematicka spoluprace péstount s biologickou rodinou ditéte, nedostate¢né finanéni
zabezpeceni ze strany statu, nedostateéna informovanost o tom, jaké déti skute¢né jsou
Vv NRP, psychickd naro¢nost péCe a také ptfipravenost péstountt odloucit se od ditéte
bez psychickych nasledkl. Na strané péstouni se vSak také objevily dva piinosy. Jednim
je pfinos Vv seberealizaci a osobnostni rist péstouna. PPPD je pro péstouny smyslem
Zivota, déla je to StastnéjSimi. Dal$im pozitivem je povinné vzdélavani v rozsahu
24 hodin, které maji staitem financované. Néktefi péstouni se vSak shodli, Ze rozsah neni
dostacujict, ze si plati dalsi hodiny vzdélavani jiz ze svého.

S vySe zminénymi rizikovymi oblastmi se v§ak da pracovat. Zkusme se tedy divat na tyto
rizika jako na naméty pro mozna zlepseni:

- zvysit ¢astku odmény pro péstouna. Céstku vice individualizovat dle potieb kazdého
ditéte (stupeni postizeni, mozné abstinencni ptiznaky, ...),

- uznat i piechodnym péstounim Prispévek pri prevzeti ditéte. Prave pii prevzeti ditéte
jsou naklady nejvyssi a ¢astka odmény piijde péstounovi az nasledujici mésic, tudiz prvni
mésic musi vSe platit ze svého,

- umozZnit fakultativné delSi pripravu (72 hodin +) pro ty péstouny, kteti by o to méli

zajem, zahrnout 1 vice témata spojena s tim, jaké déti redlné€ jdou do NRP a na co vSe je
tieba se v praxi pfipravit,

- umoznit fakultativné vétSi pocet povinného vzdélavani (24 hodin +) hrazeného
statem pro péstouny,

- zamérit se vice na praci s biologickou rodinou v ramci socialn¢ aktivizac¢nich sluzeb
pro rodiny s détmi, ¢imz se umozni vice détem navrat zpatky do svych rodin,

- vice se zaméFit na psychohygienu péstounti — supervizni skupiny, psychologické
poradenstvi atd.,

- vydat aktualni metodiku vztahujici se k PPPD, kterd by byla zastit'ujici pro vSechny

zucastnéné subjekty, a ve které by byly veskeré dulezité informace vztahujici se k tomuto
institutu.
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Piiloha A: Scénar rozhovoru — prechodni péstouni
Dobry den,

jmenuji se Michaela Horakova a jsem studentkou posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru Socialni prace na Univerzit¢ Hradec Kralové. V roce 2020
budu koncit své studium na vysoké Skole a v soucasné dobé pracuji na diplomové praci
snazvem Postaveni profesiondlni péstounské péce v systému nahradni rodinné péce.
V ramci empirického Setfeni mam za cil zjistit a zhodnotit piinosy a rizika profesionalni
pestounské péce, podle zkuSenosti péstounti a socialnich pracovnikii doprovazejicich
organizaci.

Ptedem dékuji za spolupraci.
Identifikaéni otazky
- Jak dlouho jste profesiondlni péstounkou/péstounem?

- Kolik déti v profesionalni péstounské péci jste jiz méla/mel?

- Jak staré byly déti?
Vyzkumna ¢ast 1: Otazky vztahujici se k osobé péstouna
1. Jaka byla vase motivace k tomu stat se profesionalnim péstounem?
2. Nahlizeli/nahlizite na PPPD také, jako na jeden ze zplsobl seberealizace

a osobniho rustu?
Jak dlouho trval proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce?

Byly wvase zkuSenosti se zprostfedkovacim procesem spiSe pozitivni
nebo negativni?

Je podle vas 72 hodin pro piipravu na PPPD dostacujici?
PovaZzujete povinné vzdélavani za ptinosné?

Povazujete rozsah povinného vzdélavani za dostacujici?

© N o O

Je nabidka vzdélavani dostate¢né bohata, tudiz se mizete vénovat tématiim, ktera
vas zajimaji a bezprostfedné se vas tykaji?

9. Je podle vas aktualni vySe odmény péstouna dostacujici?
10.  Jsou podle vas ostatni davky dostacujici?
11.  Pokryvaji tyto ¢astky veskeré naklady spojené s péstounstvim?

12. Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD
jako dostatecnou?

13.  Védél/a jste, kde mate informace o PPPD hledat?

14.  Jaké byly vase piivodni piedstavy o ditéti, kdyz jste se rozhodl/a stat péstounem?
15. Splnily se vase predstavy?

16.  Jaké jsou/byly vztahy mezi vami a biologickymi rodici ditéte?

17. Nenastala ve vaSem piipadé n€kdy situace, kdy by biologiéti rodice
tzv. ,,podkopévali vasi autoritu pfi vychové ditéte?



18.  Jak se vyporadavate pti péci o déti se skuteCnosti, ze jste spiSe profesional
nez rodic?

19.  Mate v soucasnosti ¢as se vénovat svym zalibam a koni¢ktim?
20.  Hodnotite PPPD jako psychicky vycerpavajici?
Vyzkumna ¢éast 2: Otazky vztahujici se k ditéti

21.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po pfijeti do péce zmény v motorickych
schopnostech?

22.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po piijeti do péfe zmény v socialnich
dovednostech?

23.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po pfijeti do pé€e zmény ve Skolnim
prospéchu (pokud je/bylo jiz skolou povinné)?

24.  Jaky ndzor mate na to, ze je podle zidkona povinno udrZzovat kontakty
s biologickou rodinou?

25.  Hodnotite vliv kontaktii s biologickou rodinou jako pfinosny pro tvorbu identity
ditéte?

26.  Dokazi se dle vaseho ndzoru déti vyrovnat s faktem, ze jsou u péstountl jen na

danou dobu, po které se musi rozloucit?



Piiloha B: Scénar rozhovoru — socialni pracovnici doprovazejicich organizaci

Dobry den,

jmenuji se Michaela Hordkovd a jsem studentkou posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru Socialni prace na Univerzit¢ Hradec Kralové. V roce 2020
budu koncit své studium na vysoké skole a v soucasné dobé pracuji na diplomové praci
s nazvem Postaveni profesionalni péstounské péce v systému ndhradni rodinné péce.
V ramci empirického Setieni mam za cil zjistit a zhodnotit pfinosy a rizika profesionalni
péstounské péce, podle zkuSenosti péstounti a socidlnich pracovnikii doprovazejicich
organizaci.
Predem dékuji za spolupréci.
Identifika¢ni otazky
- Jak dlouho pracujete v doprovazejici organizaci?
- Mate osobni zkusSenost s doprovazenim péstouna na prechodnou dobu?
Vyzkumna ¢ast
1. Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD
jako dostatecnou?
Jak hodnotite délku zprosttedkovaciho procesu nahradni rodinné péce?

3. Jaky je vaS nazor na odborné posuzovani v procesu zafazovani Zzadatel
do evidence?

Hodnotite 72 hodin ptipravy péstounti na PPPD za dostacujici?

5. Mate zkuSenost s tim, Ze by celkova délka a jednotlivé ¢asti procesu n¢koho
odradily od néhradni rodinné péce?

6. Jak hodnotite aktudlni vys$i odmény pro péstouna?

7. Jak hodnotite Castky ostatnich davek?

8. PovaZzujete povinné vzdélavani péstound za ptinosné?

9. Je rozsah vzdélavani dle vaSe nazoru dostacujici?

10.  Jak hodnotite dle vaseho nézoru uspésnost PPPD v procesu snizovani poctl déti
V ustavni péci?

11.  Je podle vas doba jednoho roku dostacujici na to, najit ditéti trvalé umisténi?

12.  Vraci se déti dle vasi zkusenosti zpét do biologickych rodin, nebo je nutné hledat
jina feSeni?

13.  Jaky mate ndzor na to, ze je podle zdkona povinno udrzovat kontakty
s biologickou rodinou?

14.  Nastava ne¢kdy situace, kdy péstoun a biologicky rodi¢ nezvladaji spolupracovat?

15. Hodnotite vliv kontaktti s biologickou rodinou jako piinosny pro tvorbu identity
ditéte?

16.  Zlepsuji se dle vasi zkuSenosti u déti pfijatych do péstounské péce motorické
schopnosti?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zlepsuji se dle vasi zkuSenosti u déti piijatych do péstounské péce socialni
dovednosti?

Zlepsuje se dle vasi zkusenosti u déti ptijatych do péstounské péce skolni prospéch
(pokud jsou/byly Skolou povinné)?

Jsou podle vas péstouni dostateéné pripraveni na to, byt spiSe profesionidlem
nez rodi¢em?

Dokézi se péstouni dle vasi zkusenosti po uplynuti doby odloucit od ditéte bez
toho, aby to v nich zanechalo nasledky?

Dokézi se déti vyrovnat s faktem, ze jsou u péstountl jen na danou dobu, po které
se musi rozloucit?

Dokéze dité dle vaseho ndzoru po uplynuti doby PPPD, znovu bez problému
navdzat vztah s nékym dal$im? V pfipadé, Ze se tedy nenavrati zpét do své
biologické rodiny.



Priloha C: Kédovnik

1 Zjistit, jak péstouni hodnoti prinos profesionalni péstounské péce ve vztahu
Kk jejich osobé

- vliv PPPD na seberealizaci a osobnostni rust
- nazor na financni zajisténi péstounti

- nazor na povinné vzdélavani péstounti

- vliv PPPD na vyvoj ditéte v motorickych a socialnich schopnostech
- vliv PPPD na skolni prospéch ditéte
- vyznam biologické rodiny pfi tvorbé identity ditéte

3 Zjistit, jaka rizika vnimaji péstouni ve fungovani profesiondlni péstounské péce
ve vztahu ke své osobé

- vliv kontakta s biologickou rodinou na fungovani PPPD

nazor na proces zprostiedkovani

- nézor na psychickou a ¢asovou naro¢nost PPPD
- nazor na riziko pfedstav o ditéti vs. realita

- nazor na vztah profesional vs. rodi¢

- existence a dostupnost metodik k PPPD

- vliv kontakta s biologickou rodinou na dité

- vliv PPPD na psychickou pohodu ditéte

- vliv PPPD na vyvoj ditéte v motorickych a socialnich schopnostech
- schopnost ditéte navazovat vztah s pecujici osobou

- vliv PPPD na Skolni prospéch ditcte

- vyznam biologické rodiny pii tvorb¢ identity ditéte

- vliv PPPD na sniZzovani po¢tu déti v Gstavni péci

- nazor na financni zajiSténi péstounti

- nazor na povinné vzdélavani péstounti

- vliv kontakta s biologickou rodinou na fungovani PPPD



nazor na proces zprostiedkovani

nazor na funkénost PPPD z hlediska nasledného umistovani déti
nazor na vztah profesional vs. rodi¢

vliv PPPD na psychickou pohodu ditéte

existence a dostupnost metodik k PPPD
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Piiloha D: Prepis rozhovoru — pirechodni péstouni
Dobry den,

Jmenuji se Michaela Hordkova a jsem studentkou posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru Socialni prace na Univerzit¢ Hradec Kralové. V roce 2020
budu koncit své studium na vysoké Skole a v soucasné dobé pracuji na diplomové praci
snazvem Postaveni profesionalni péstounské péce v systému nahradni rodinné péce.
V ramci empirického Setfeni mam za cil zjistit a zhodnotit piinosy a rizika profesionalni
pestounské péce, podle zkuSenosti péstounti a socialnich pracovnikii doprovazejicich
organizaci.

Ptedem dékuji za spolupraci.

Identifikaéni otazky

- Jak dlouho jste profesionalni péstounkou/péstounem?

171 a pul roku.*

- Kolik déti v profesionalni péstounské péci jste jiz méla/mél?
wJled mam Sesté.

- Jak staré byly déti?

., Kdyz prisly, tak prvni holcicce bylo 5,5. Pak prisli sourozenci. Pavlikovi bylo devet
meésicti a Klaudince 2 roky a 4 mésice, pak prisli taky sourozenci. Kacence
bylo 11 a Patrikovi 15. Ted mam 8denni dite. **

Vyzkumna ¢ast 1: Otazky vztahujici se k osobé péstouna
1. Jaka byla vaSe motivace k tomu stit se profesionalnim péstounem?

,, Clovék chee urcité délat néjakou zdsluznou prdaci. Dojde v Zivoté k bodu, Ze uz nechce
Jjen vydelavat penize ale delat i néco, co ho bude naplnovat. “

2. NahliZeli/nahlizite na PPPD také, jako na jeden ze zpiisobu seberealizaci
a osobniho ristu?

,, To neni seberealizace. Kdyz do toho ten péstoun jde, tak vitbec nevi, co ho ceka. Vypada
to idealné, ale je to velkej stres a velké obavy. Jak o déti, jako o fyzické bytosti, tak o jejich
budoucnost. To nemiizu Fict, Ze by to byla seberealizace. Je to urcité velkej posun. Clovék
se hodné nauci a je to velkej osobni rust. Seberealizace ale neni to pravy slovo. “

3. Jak dlouho trval proces zprostredkovani nahradni rodinné péce?
,»Néeco pres rok. "

4, Byly vaSe zkuSenosti se zprostifedkovacim procesem spiSe pozitivni
nebo negativni?

,» Zdlouhave. Cekalo se az se naplni skupina, ktera prochdzi tou pripravou. Priprava byla
dobrd, hezky vedena, odborne. Nicméne, 72 hodin vas nepripravi na realitu.

S. Je podle vas 72 hodin pro pripravu na PPPD dostacujici?

., Iezko Fict, jsou péstounky, ktery prebiraji jedno miminko za druhym. Miminka jsou
pravné volna a jdou okamzité do adopce. T0 je nadherna prace s krasnym vysledkem.
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Kdyz vsak prebirate retardovany deti, jako ja, tak vas to na to nepripravi. Takze bych
tech 72 hodin bylo dostatecnych, kdyby nebyly tak slozity pripady.

6. PovazZujete povinné vzdélavani péstounii za prinosné?

 Myslim si, Ze urcite. Mnoho péstounii by se chtélo vzdeélavat daleko vic. Naopak jsou
péstounky, které maji slozity pripady, a to jim dost svazuje ruce, protoze nemiizou odjet
a je to pro née dost komplikované. Takze treba téech 24 hodin, kterée jsou povinnée tak dobry.
Ale pro ty, co se chtéji dale vzdélavat, je to na prd. Protoze jim to doprovazejici
organizace nehradi.

7. Je rozsah vzdélavani dostacujici?
,,Pro mé rozhodné ne. Vzdeélavam se i sama nad ramec za své ndklady.*

8. Je nabidka vzdélavani dostateéné bohata, tudiZ se muZete vénovat tématim,
ktera vas zajimaji a bezprostiedné se vas tykaji?

., Mame dost na vyber si myslim. Diilezité je, Ze nas nesvazuje to, zZe nejsme limitovany
jenom nasi doprovodkou. My se miuzZeme prihlasit kjakékoliv doprovodce.
Takze kdyz mate dité, které vam umozni ten termin, tak je to myslim si dobre udélany.
Ty Skoleni jsou fakt kvalitni. Doprovodky ktery vyuzivam, coz je Salinger, Dobrd rodina,
Centrum péstounskych rodin tak si myslim, Ze maji velmi kvalitni Skoleni.

9. Je podle vas aktualni vySe odmény péstouna dostacujici?
., Kazdeé dite dotuji. To prosté je uplné mimo realitu. *
10.  Jsou podle vas ostatni davky dostacujici?

,, Obecné prosté od roku 2013 se s davkami nehybalo, a ta ekonomika je za 9 let uplné
jinde. Nedovedu si predstavit bydlet treba v ndjemnim byté. Tohle je cely proste
nedostacujici. Je ten problém velkej v tomhle tom. Mdam treba srovnadni s clovékem, ktery
md tieba postizenou dceru, a ktery se v tom pohybuje. Takze vidim, co je mozny dostat
na postizeny dité a co na péstounsky. To je obrovskej rozdil. Na ty péstounsky déti viada
prosté neslysi. Je to Skoda. *

11.  Pokryvaji tyto ¢astky veSkeré naklady spojené s péstounstvim?

,, Urcite ne. Nikdo vitbec nepocita s tim, zZe napriklad: V léete mi prisly deti, které prisly
V roztrhanym tricku a trenkach. Zavsiveny, Spinavy. Nemely viitbec nic a byly u me pet
mesicu. Kdyz ode mé odchazely, odchazely vybaveny na zimu, do skoly, se vsim, co patri
k beznymu Zivotu. Takze kdyz odesly, byla jsem v hlubokym minusu. Pak dalsi, kdyz prijde
miminko, tak na néj musite koupit vSechny véci. Kocarek a vSechny véci okolo. Pro velky
deti musite mit vybavenej pokojicek. Na to péstoun nic nedostane. Ted’ si vemte, ze vam
prijdou dvé déti a vy na né dostanete prispévek az za mésic. Takze prvni mésic ho Zivite
ze sveho. Proste vSechno jde zpétne, to je neunosny. Pro spoustu lidi, ktery nemaj Zadny
rezervy, nebo manzela, kterej to utahne, tak je to neunosny. “

12. Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD jako
dostatecnou?

., To je slozity téma, protoZe zdlezi na tom, na koho narazite na tom OSPODU, kde se
zada. Ja jsem méla treba hroznou kliku na pracovnici OSPODU, ktera byla zkusSena Zena,
ktera mi oteviela oci a urcit¢ me neodrazovala. Narazim na t0 @ ostatni péstouni
na to nardzi, Ze dostanou takovy informace, zZe odchazi, protoze to nemaji za potrebi.
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Stejné zalezi na lidskym kontaktu, v brozure si prectete ty technicky veci, ale kdyz nemdate
tu zkuSenost, tak vam to stejné nic nerekne. Zalezi na lidech, kteri s vami jednaji.

13.  Védél/a jste, kde mate informace o PPPD hledat?

,,Moc ne, protoze si myslim, Ze o péstounské péci se zacina mluvit az v poslednim roce
a Vv roce 2014 moc informaci nebylo. "

14.  Jaké byly vaSe piivodni predstavy o ditéti, kdyZz jste se rozhodl/a stat
péstounem?

,, Kazdy péstoun si mysli, Ze dostane dite opustené, které mu bude vdeécné za to, Ze se o néj
stara ale ono to tak neni. Tyhle déti jsou priserné rozbity, a zistavaji v rodindch prilis
dlouho. V nefunkcnich rodindach a jenom proto, ze je to treba biologickd rodina, tak je tam
nechavaji. Nakonec je z té biologické rodiny odeberou ale uz je pozde.

15.  Splnily se vaSe predstavy?
. Ne.”

16.  Jaké jsou/byly vztahy mezi vami a biologickymi rodici ditéte?

»JakK s kterymi. Vracela jsem hosicka, kteryho jsem méla rok a vracela jsem
ho biologickému otci a jsme v kontaktu, tatinek se snazi. Chvilku mu to teda trvalo, nez se
probral. Trvalo mu to rok, nez zjistil, co ma delat. Tady je ale proste Spatna navaznost
na tyhle ty rodiny, protoze jim malokdy nekdo pomiize. Ekonomickd navaznost,
kdy dostanou jidlo zadarmo z potravinové banky, a to jim vSak moc neresi moc veci.
Je potieba, aby jim nékdo ekl, kde udélali chybu a jak to maji napravit. Uplné jednoduse
ale to se malokdy déje a rodice si kolikrat myslej, Ze stat jim to dité odebral, protoze jsou
chuddaci. Maj to strasné Spatné zpracovany.

Neékdy je to fakt jako sloZity.

17. NedoSlo ve vaSem pripadé nékdy k situaci, kdy by biologi¢ti rodice
tzv. ,,podkopavali“ vasi autoritu pri vychové ditéte?

., Ty biologicky rodice se ke mné viastné nedostanou. Oni nemaj jak. Déti jsou u mé,
a kdyz jsou néjake kontakty, tak my jdeme za tim rodicem. NI podstate to je jakoby...jako,
miize se neco takovyho stat, ale ty rodice nejsou v takovy pozici, aby mohli néco takovyho
predveést. Protoze kdyz ty deti, jsou z néjakého diivodu u péstouna, tak je tam néjakej
probléem. Taky jsem méla holcicku, jejiz maminka méla zakazanej styk. A kdyz je ten styk
mozny, tak je ten rodic rdd, Ze ten péstoun existuje a péstoun mu vychazi vstiic, kdyz
za nim jezdi za tema détma. Ale vetsinou je ten rodic v nepriznivy pozici, takze si nemiize
moc jakoby, jsou to tieba rodice ve vykonu trestu. TakZe nemaji moc jak na to dité
pusobit.

18.  Jak se vyporadavate pri péci o déti se skutecnosti, Ze jste spiSe profesional
nez rodic¢?

,,Nevim, jak na tohle odpovédet. Kdyz to dité mate u sebe, tak nad nicim takovym

nepremyslite. Kdyz ho mdte u sebe a piplate ho z nejakyho prusvihu, tak viibec

nepremyslite nad tim, Ze nejste rodic. Veétsina péstounti déla spoustu veci nad ramec svych
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_. Je to takovy slovicko, za ktery se ledacos schova.

Kdyz je problém, tak za to miize péstoun, protoze je profesiondal a ma si s tim poradit.
Ale Ze by byl ohodnocenej za svoji prdaci, ze by mu nékdo nékdy rekl: dobra prace, tohle
se povedlo. Tak k tomu nikdy nedojde.

19.  Mate v soucasnosti ¢as se vénovat svym zalibam a koni¢kim?

,,Co myslite. VSechno podridite tomu ditéti. Zalezi na tom, jaky mdte konicky. Zalezi

na tom, jaky maté dite. Kdyz mam miminko ve vajicku, miizu si jit zacvicit. Nebo chodim
se vSema deétma plavat.
(13

20.  Hodnotite PPPD jako psychicky vy€erpavajici?

b2

e to zvlastni zkuSenost. Proto se o sebe neustale musime starat.

Supervize, psycholog. Prosté rozebrat to a pokecat si na nejaky urovni, kde viam

je odbornik schopen rozklicovat, co vas trapi. Kdy je schopnej vam rict jednoduchou

ravdu, kterou prosté nevidite, protoze mate klapky a vidite jen to dite. _

. Bylo to hodne

psychicky, protoze hrozilo, Ze ten malej hosicek, skonci s maminkou ve vykonu trestu
a holcicka byla prosteé tak rozbita, Ze vas to prosté semele.

Vyzkumna ¢ast 2: Otazky vztahujici se k ditéti

21.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péce zmény v motorickych
schopnostech?

. Uvech. Ta motorika je hrozné spjatd s psychikou. Je to na téch détech hrozné zndt.
Psycholozka mi to vysvétlila tak, Ze to, jak se dité cejti uvniti se projevuje navenek.
Takze ty deti, proste jsou uvniti uplné nevyrovnany, hlavné u téch malejch, ktery nevedi
kde je mama, co se bude dit, kde jsou. TakzZe i kdyZ jdou viastné z néjakych drastickych
podminek, na ktery byly zvykly, tak vedely, co bude. Védely, ze i kdyz dostaly narez, byl

to zajem ze strany mamy. Ty déti nejsou vdecny za to, Ze jsou u vds. Mai'l' vS§echno, nikdo

je nemlati. To i’e na dlouho v té hlavé a ta motorika s tim souvisi.

22.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péce zmény v socialnich
dovednostech?

‘“

23.  Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péfe zmény ve Skolnim
prospéchu (pokud je/bylo jiz Skolou povinné)?

Predstavte si 1lletou holcicku, ktera chodi do Skoly jenom proto, aby nemusela byt



S tatinkem doma a dostala teply jidlo. Kdyz prisla ke mne, méla ukoncenou patou tridu.
Délala reparat do Sesty tiidy. Byla na urovni druhé tridy. Strasny, to bylo strasny. V zari
nastoupila do skoly a pani ucitelce jsem rekla co a jak.

A u toho hocha se vsichni hrozné bali, ze byl takovej tichej a nemluvnej.
Kdyz prisel, tak jsem zjistila, Ze viastné nevidi. Udélali jsme mu bryle a zacal poradné Zit.

Taky zacal chodit do novy skoly, a tak jsem se bdla, co se tam bude dit. Sel do Nachoda
o specidhy a sl 10 v horse. On se tam 2 0cell & nabyl tam sebevedom.

24.  Jaky nazor mate na to, Ze je podle zdkona povinnost udrzovat kontakty
s biologickou rodinou?

Byly to velky déti, takze si
mohly rict. Nechtély ale jezdit, nechtély ho vidét. Tatinek pro né nikdy nic nemél. Za pét
meésicum jim neprinesl ani pytlik bonbonii. To byl prosté jen zajem OSPODU, abychom
litali hodinu sem a hodinu tam. Jako, kdyz jsem pak sepisovala k tomu néjakou zpravu,
tak jsem tam popisovala, Ze ja jsem vsechno splnila. Jezdila jsem za biologickou rodinou,

treba za tetou deéti, ktera za nima sama prijela.

A ja abych stravila pil dne v autobuse s ditétem.
V jednom pripadé dala
. To jsou slova, ktery nékdo

. Pracovnice to ale ani nevedi, kdyby vedely, jak to ma
fungovat, kdyby existovaly metodiky, které by jim rekly, jak maji pracovat,

Vv

bylo by to jednodussi.

25.  Hodnotite vliv kontaktii s biologickou rodinou jako pfinosny pro tvorbu
identity ditéte?

wUréite, Nidentita je"strasne dulezita vee| Tedka mdm 9denni dité, ktery matka

pojmenovala ale jelikoz je zbavena svych prav, tak to jméno neni ani uznany. V rodnym
listé ma napsany jméno ,,nezjisteno“. To je prosté strasny.

26.  Dokazi se dle vasSeho nazoru déti vyrovnat s faktem, Ze jsou u péstounii pouze
na danou dobu, po které se musi rozlou¢it?

. Znam socialni pracovnici, ktera détem rikala, Ze vse bude tak jak budou
chtit oni. Ale nakonec konala tak, jak ony vitbec nechtély.

Taky se mi stalo, ze jsem udélala
chybu a holcicce jsem rikala, Ze dostane svoji maminku, a Ze ji uz vybiraj. Nakonec nebyla
v§ak maminka Zadna, a nakonec se stalo, zZe si holcicku vzala teta, moje sestra. Holcicka
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bila zklamand, ﬁfedstavovala si tu maminku, irinceznu nei'hodnéi'ii aona to bila i’en teta.
(X3
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Priloha E: Piepis rozhovoru — socialni pracovnici doprovazejicich organizaci
Dobry den,

jmenuji se Michaela Hordkova a jsem studentkou posledniho roéniku navazujiciho
magisterského studia oboru Socidlni prace na Univerzité¢ Hradec Kralové. V roce 2020
budu koncit své studium na vysoké Skole a v soucasné dob€ pracuji na diplomové praci
s nazvem Postaveni profesiondlni péstounské péce v systému ndhradni rodinné péce.
V ramci empirického Setfeni mam za cil zjistit a zhodnotit piinosy a rizika profesionalni
péstounské péce, podle zkuSenosti péstounli a socidlnich pracovnikii doprovazejicich
organizaci.

Ptedem dé¢kuji za spolupréci.

Identifika¢ni otazky

- Jak dlouho pracujete v doprovazejici organizaci?

., Dva a piil roku.

- Mate osobni zkuSenost s doprovazenim péstouna na prechodnou dobu?

L, Ano.

Vyzkumna ¢ast

1. Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD
jako dostate¢nou?

»No ja si myslim... Ja jako teda nevim, jaky metodiky tém péstouniim jsou preddavany
V ramci jinych organizaci ale my jako organizace, jako pracovnici, mame moznost
ty metodiky ziskavat v ramci metodickych instrukci z krajskyho uradu, nebo tim,
Ze absolvujeme prosté rizny kurzy, tak v ramci téch kurzii nam jsou predavany metodicky

2. Jak hodnotite délku zprostiedkovaciho procesu nahradni rodinné péce?

. Kdyz nékdo

prijde v néjaky casti roku a zrovna se uz trefi do néjakyho pripravovanyho bloku,
tak to nemusi trvat tak dlouho, jako kdyz nékdo prijde a vsechny ty bloky uz jsou treba
odjety a prijde a musi tieba cekat na dalsi rok. Fakt si myslim, Ze to nejde takhle popsat.
Pro nékoho to miize treba bézet a pro nékoho se to miize stat treba dlouhy.

3. Jaky je vas nazor na odborné posuzovani v procesu zairazovani Zadateli
do evidence?

4. Hodnotite 72 hodin pfipravy péstounii na PPPD za dostacujici?

_“
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5. Mate zkuSenost s tim, Ze by celkova délka a jednotlivé ¢asti procesu nékoho
odradily od nahradni rodinné péce?

I4 . . r

., No, ja si myslim, ze by to jako nemeélo byt 10, proc do toho pak nepuijde, jakoze ta dylka.
Wiz s it zeto nikoho odrad. GGG SHHSRSG AR

Jak hodnotite aktualni vySi odmény pro péstouna?

‘“

7. Jak hodnotite ¢astky ostatnich davek?

emaji narok.

8. PovaZujete povinné vzdélavani péstouni za prinosné?

9. Je rozsah vzdélavani dle vase nazoru dostacujici?

10.  Jak hodnotite dle vaseho nazoru tuspésnost PPPD v procesu sniZovani pocti
déti v astavni péci?

¢

11.  Jepodle vas doba jednoho roku dostacujici na to, najit ditéti trvalé umisténi?

. Jakoby, je hodné variant, kam to dité miize jit
a nez se treba vyskrtne jedna z téch variant, tak to trva hrozné dlouho dobu, a pak neni
cas na zhodnoceni dalsich téch variant a tim uplyne ten rok.

12.  Vraci se déti dle vasi zkuSenosti zpét do biologickych rodin, nebo je nutné
hledat jina ieSeni?

. Vsude se deklaruje, Ze by se melo pracovat s tou biologickou rodinou,
Z ministerstva zazniva jako opravdu ta potreba to podporit, zaroven v tom vidim vsak
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-. Ale ve chvili, kdy opravdu to neni podporeny tim stitem, nebo tohle se nedéje,
tak tam vnimdm, zZe k tém posuniim tam jako nedochdzi.

13.  Jaky mate nazor na to, Ze je podle zikona povinnost udrZovat kontakty
s biologickou rodinou?

,»NO, ja jsem jako vlastné nastoupila do tady toho odvéti, nebo vlastné tady do tohohle
toho s tim, Ze se to hodné prosazuje, Ze se to ma podporovat.

. Jestli
se to dit¢ bude vracet zpatky do rodiny, jestli to je n&akej udrZzovaci kontakt, jestli
je to kontakt, kterej chce hlavné rodic, ale pro dité to nema smysl. Vzdycky bych to takhle

14.  Nastava nékdy situace, kdy péstoun a biologicky rodi¢ nezvladaji
spolupracovat?

Ja jsem zatim, co doprovazim péstounku, tak tedka kdyz byly kontakty, byla spoluprace
s biologickym rodicem, tak tam to bylo takovy snadny. Maminka byla takovad ochotna,

“«

vstricnd, nekonfliktni. Ale 7 praxe vim, ze tyhle konflikty nastat mohou.

15.  Hodnotite vliv kontakta s biologickou rodinou jako p¥inosny pro tvorbu
identity ditéte?

“«

16.  ZlepSuji se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce motorické

schopnosti?
17.  ZlepSuji se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce socialni
dovednosti?

. Kdyz tam tem potencial je, kdyz tam neni néjaky vyrazny mentalni
postizeni tieba, tak ty décka jdou nahoru.

18.  ZlepSuje se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce Skolni
prospéch (pokud jsou/byly §kolou povinné)?
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«

19.  Jsou podle vas péstouni dostatecné pripraveni na to, byt spiSe profesionialem
neZ rodicem?

13

20.  Dokazi se péstouni dle vasi zkuSenosti po uplynuti doby odloucit od ditéte bez
toho, aby to v nich zanechalo nasledky?

Si myslim, zZe se jim to srdce postupem casu zvétsuje, protoze jako pri téch
rozhovorech vnimam, Ze ty deti v Nich ziistavaji jako hodné a maji je tam. *

21.  Dokazi se déti vyrovnat s faktem, Ze jsou u péstounti jen na danou dobu,
po které se musi rozloucit?

. Kdyz maj prichazet zas do néceho
novyho, neznamyho...tak si myslim, Ze je to pro né velmi tézky a je to o tom, zas s tim
ditétem mluvit.

22.  Dokaze dité dle vaseho nazoru po uplynuti doby PPPD znovu bez problému
navazat vztah s nékym dalSim? V pripadé, Ze se tedy nenavrati zpét do své
biologické rodiny.

treba v pozdéjsim
veku. Pro néktery déti je to hodné snadny. Néktery déti vypadaj, Ze je to hrozné
jednoduchy, ze prejdou nekam lehce, ale viastné to, Ze se nenavdzaly tam znamena,

ze Se ani nenavazou nikde. To jsou ty, ktery opakované prechaze].
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Piiloha F: Analyza rozhovoru — pfechodni péstouni
Otazka €. 1: Jaka byla vase motivace k tomu stat se profesionalnim péstounem?

11: ,,Prost¢e pro mé je to néco hrozné neskutecné nabijejictho a naplnujiciho
a jsem neskutecné Stastnd s touto praci. *

12: ,, Clovék chee urcité délat néjakou zasluznou praci, dojde v Zivoté k bodu, Ze uz nechce
jen vydélavat penize, ale délat i néco co ho bude napliovat.

13: ,, Chtéli jsme nabidnout nasi lasku, domov, bezpeci a zkusenosti nekomu, kdo to bude
potiebovat.

‘

14: ,, Délat néco smysluplného.
I5: ,, Pomoc detem ve stabilnim prostredi.

Otazka ¢. 2: Nahlizeli/nahlizite na PPPD také, jako na jeden ze zpiusobi
seberealizace a osobniho riistu?

11: ,, ...je to smysl mého Zivota. VZdycky jsem si prala velkou rodinu, prosté pro mé jsou
moje deéti a moje rodina nade vsechno. “

12: ,,To neni seberealizace. To nemuiZu Fict, Ze by to byla seberealizace. Je to urcite velkej
posun. Clovek se hodné nauci a je to velkej osobni riist. Seberealizace ale neni to pravy
slovo.

13: ,,Je to néco, co mé bavi, co mi dava velky smysl, co mé obohacuje a v cem se miizu
realizovat a uplatnit své zkusSenosti. “

14: , Ano. “
I15:,, Ne. “

Otazka ¢. 3: Jak dlouho trval proces zprostredkovani nahradni rodinné péce?

I3

11: ,, Ta priprava trvala skoro rok, takze docela dlouho. To je takovej dlouhej proces. *
12: ,, Neco pres rok.

13:,, 11 mésicii a 14 dnui.

‘

14: ,,Od zZddosti po schvaleni 12 mésicu.
I15: ,, 14 mésicu.

Otazka ¢. 4: Byly vase zkuSenosti se zprostiredkovacim procesem spiSe pozitivni nebo
negativni?

11: ,,Ale akorat mi vadil ten cas, my jsme museli délat 72 hodin proti dlouhodobejm
péstountim, ty to maj kratsi. Bylo to fakt dlouhy a nékdy az nezdzZivny.

I3

12: ,,Zdlouhavé. Nicméné, 72 hodin vds nepripravi na realitu. *

13: ,,T¢sila jsem se, ale jelikoz to neprobihalo hladce a na Kraji méli s nasi zZadosti porad
nejaké ,,probléemy*, tak jsem méela plno obav. Jinak to bylo velmi zajimavé
a obohacujici.*

3

14: ,, Veétsinou pozitivni, jen zdlouhavé.

15:,,Skolili nds po ,, americku . Chybéla nam srdecnost a praxe.*
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Otazka €. 5: Je podle vas 72 hodin pro pripravu na PPPD dostacujici?

11: ,,Ja osobné si myslim, zZe jo. Takze prosté...treba néktery véci, co nam lektorky rikaly
a vypravely, tak jsem tomu treba ani nerozuméla, jsem si rikala, zZe se s tim treba
ani nesetkam. Prosté néktery véci byly tak jako zbytecny.

12: ,, Takze bych tech 72 hodin bylo dostatecnych, kdyby nebyly tak slozity pripady.
13: ,, Asi jak pro koho. Mné chybély konkrétni prakticke ,,rady *“ ohledné PPPD.

14: ,, Ano. “

I15: ,, Ano. “

Otazka €. 6: PovaZujete povinné vzdélavani za prinosné?

‘

11:,, Urcite. Ty, co nas skolej nam pomahaj, davaj nové podnéty, takze urcite.

12: ,, Myslim si, ze urcite. Mnoho péstounii by se chtélo vzdelavat daleko vic. Takze treba
tech 24 hodin, které jsou povinné tak dobry. Ale pro ty, co se chtéji dale vzdélavat,
je to na prd. Protoze jim to doprovazejici organizace nehradi. *

13: ,,Urcité, jen mé mrzi, Ze tech povinnych hodin je tak malo.*

14: ,, Ano. “

I15: ,, Ano. “

Otazka ¢. 7: PovaZujete rozsah povinného vzdélavani za dostacujici?
11: , Ano. “

12: ,, Pro mé rozhodné ne. Vzdeélavam se i sama nad ramec za své naklady.

¢

13: ,,Je, protoze si miizu vybrat témata, ktera mé zajimaji. Ale brala bych vice hodin. *
14: ,, Ano. “

15 ,, Ano, pokud chci, miizu se vzdelavat i sama nad ramec povinnych hodin. *

¢

Otazka ¢. 8: Je nabidka vzdélavani dostateéné bohata, tudiZ se muZete vénovat
tématim, ktera vas zajimaji a bezprostiedné se vas tykaji?

I1: ,Jd mam perfektni organizaci. ...snazi se ty seminare délat opravdu zajimavy, chce
po nas abychom ji napsali, co nds zajimd, cemu bychom se chtéli vénovat. “

‘

12: ,, Mame dost na vyber si myslim.

13:,, Ano. “

‘

14: ,, Ano, témata si hledam i podle lektoru i podle mého zajmu. *

«

15: ,, Ano, muzu si sama vybrat téma, které mne zajima. ‘

Otazka €. 9: Je podle vas aktualni odména péstouna dostacujici?

eve

11: ,, Ze zacatku jsem z toho byla uplné mimo. Jsem vikala, jeZisi, tolik penéz, co ja s tim
budu deélat. Kdyz vsak jsem dostala to detatko, cestovala jsem s nim po doktorech...vsude.
Vyuzivate auto, ktery vam vlastné nikdo nezaplati. Takze opravdu bych rekla, ze ted
uz vidim, ze je to mdlo.

3

12: ,, Kazde dite dotuji. To prosté je uplné mimo realitu.
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13: ,, Neni.
14: ,, Ano, pokud by se proplacely vedlejsi vydaje jako cestovné, lékari, doklady.

‘

I5:,, Ne, pracujeme 24 hodin denné, to znamena 20 korun za hodinu. *
Otazka €. 10: Jsou podle vas ostatni davky dostacujici?

11: ,, ...myslim si, Ze pokud s tim nejsou zadny problemy, a to détatko je zdravé. Ja jsem
zatim méla vsechno zdravy déti, tak je to dostacujici. Kdyz je to detatko nemocny,
tak to proste nestaci.

12: ,,Tohle je cely prosté nedostacujici. Je ten probléem velkej v tomhle tom. *

13: ,, Neni.

14: , Ne.“

I5: ,, Ne. Prijimame déti ruzného veku a penize nestaci hned pri prijeti deti. Obleceni
apod. *

Otazka ¢. 11: Pokryvaji tyto ¢astky veSkeré naklady spojené s péstounstvim?

11: ,, Takze kdyz je to dité zdravy, tak jo. Pro mé je to dostacujici. Kdyz je to dité nemocny,
tak urcité ne.

12: ,, Urcité ne. Nikdo viibec nepocitd s tim, ze Nnapriklad: v léte mi prisly déti, které prisly
V roztrhanym tricku a trenkdch. Zavsiveny, Spinavy. Nemély viibec nic a byly u mé pét
mésicii. Kdyz ode mé odchazely, odchazely vybaveny na zimu, do Skoly, se v§im co patii
k beznymu Zivotu. Takze kdyz odesly, byla jsem v hlubokym minusu. Pak dalsi, kdyz prijde
miminko, tak na néj musite koupit vsechny véci. Kocarek a vsechny véci okolo. Pro velky
deti musite mit vybavenej pokojicek. Na to péstoun nic nedostane. Ted’ si vemte, Ze vam
prijdou dvé déti a vy na ne dostanete prispévek az za mésic. Takze prvni mésic ho Zivite
ze svého. Proste vSechno jde zpétné, to je neunosny.*

‘

13 ,, Velmi zdlezi na konkrétnim detatku a na okolnostech jeho péce.

14:  ,Nékdy ano, nekdy ne. Prvni dva mésice jsou nejnarocnéjsi, jelikoz musime vétsinou
dite obléct a zajistit veSkeré lékare.”

15:,, Ne, doplacime ze svého. “

Otazka ¢. 12: Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD jako
dostatecnou?

11, Urcite.
12: ,,To je slozity téma, protoze zalezi na tom, na koho narazite na tom OSPODU,

kde se Zddd. ... pracovnice to ale ani nevédi, kdyby védély, jak to mad fungovat, kdyby
existovaly metodiky, které by jim rekly, jak maji pracovat, bylo by to jednodussi.*

13: ,,Zdlezi na uhlu pohledu a na tom, jak je ta konkrétni metodika logicka
nebo prakticka.

14: ,, Prijde mi, Ze je vSe FeSeno podle tabulek, ale nezohlednuje se konkrétni situace,
a Ze kazde dité je jine.

15: ,, Moc metodik neexistuje a ty co jsou se hodné rozchdzeji. “
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Otazka ¢. 13: Védéli jste, kde mate informace o PPPD hledat?
11: ,, Rekla jsem si, Ze bude urcité néco na internetu.

12: ,, Moc ne, protoze si myslim, ze o péstounské péci se zacina mluvit az v poslednim roce
a Vv roce 2014 moc informaci nebylo.

13: ,,Ano, sama jsem si nasla organizace, které se zamerovaly na Skoleni v oblastech, které
mé zajimaly. Dale jsem oslovila existujici péstouny.*

14: ,, Ne. “
I15: ,, Ano. “

Otazka ¢. 14: Jaké byly vaSe ptuvodni predstavy o ditéti, kdyZ jste se rozhodl/a stat
péstounem?

11: ,,Tak ja jsem nevédéla, ze se davaji do prechodny péstounské péce i malicko
postizenejsi. Myslela jsem si, Ze do prechodky jdou zdravy déti, ktery potom jdou
do adopce, dlouhodoby péstounsky péce a ja jsem si viastné ani nemyslela, Ze tam budou
néjaky postizenéejsi deti. Ted' v ty praxi vidim, Ze se to stavd, je to ¢im dadl vétsim trendem,
Ze se do té prechodné péce davaji déti postizeny.

12: ,,Kazdy péstoun si mysli, ze dostane dité opustené, které mu bude vdécné za to,
Ze S€ 0 néj stard ale ono to tak neni. Tyhle déti jsou priserné rozbity a ziiStavaji v rodindch
prilis dlouho. “

13: ,,0d zacatku jsem védela, ze si jako PPPD nemiizeme vybirat. Pocitala jsem s tim,
Ze se budeme starat o déti jiného etnika, nemocné, i s abstinencnimi syndromy. “

14: ,, Lepsi nez skutecnost.

¢

15 ,, Ta pitvodni mi vysla.

Otazka ¢. 15: Splnily se vaSe predstavy?

¢

11: ,,Byla jsem trochu prekvapena.
12: ,Ne.“

13: ,, Ano, jen jsem si nemyslela, ze nam budou ,,nabizet i vekové starsi déti, nez na které
Jjsme doporuceni. “

14: K horsimu. “

3

I5: ,,Ano i ne.”
Otazka ¢. 16: Jaké jsou/byly vztahy mezi vami a biologickymi rodici ditéte?

I1: ,,Nékdy je to docela masakr. ... zas méli jeho rodice pocit, ze jsem ho ukradla. Takze
kdyz teda chtéli navstevu, tak maminka na mé stékala a byla na mé hnusna. Ty rodice
nehledaj chybu v sobé, ale v nas.

12: ,,Jak s kterymi. Tady je ale proste spatna ndavaznost na tyhle ty rodiny, protoze jim
malokdy nékdo pomuze. Ekonomickda navaznost, kdy dostanou jidlo zadarmo
Z potravinové banky, a to jim vSak moc neresi moc véci. Je potieba, aby jim nekdo rekl,
kde udélali chybu a jak to maji napravit. Uplné jednoduse, ale to se mélokdy déje, a rodice
si kolikrat myslej, ze stdt jim to dité odebral, protoze jsou chudaci. *
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13: ,Vzdy jsme se snazili a snazime s rodici dobre vychazet, v ramci moznosti
je ,.podporovat“, neodsuzovat, nehodnotit, ale snazit se je chdpat a vyjadrovat jim
porozumeni. “

14: ,,Nekdy dobré, nékdy ne. Zalezi na situaci.

“«

15:,, U nas zatim vzdy bez problému. Ale je to o tom, jak si sedneme jako lidi.

Otazka ¢. 17: Nenastala ve vaSem pripadé nékdy situace, kdy by biologi¢ti rodice
tzv. ,,podkopavali“ vasi autoritu p¥i vychové ditéte?

3

11: ,, Zatim ne.*

12: ,,V podstate to je jakoby...jako, miize se néco takovyho stat, ale ty rodice nejsou
V takovy pozici, aby mohli néco takovyho predvést. Ale vétsinou je ten rodic v nepriznivy
pozici, takze si nemiize moc jakoby ... Jsou to treba rodice ve vykonu trestu. TakzZe nemaji
moc jak na to dité pusobit.

¢

13:,, Nevim o tom, ale mozné to je.*

14: ,, Ano, ale ne p7i vychové, ale pri oblékani. *

3

15: ,,Jen v jednom, ale vyjasnili jsme si to.

Otazka ¢. 18: Jak se vyporadavate pri péci o déti se skuteCnosti, Ze jste spiSe
profesional neZ rodic¢?

I1: ,,To je takovy to nejsmutnéjsi, clovek ty deti ma doma mésice a miluje je. Ale ten prvni
pocit, kdyz zavola krajskej urad, Ze ma vytipovanou rodinu, tak to srdce busi a busi.*

12: ,, Nevim, jak na tohle odpovédet. Kdyz to dité mate u sebe, tak nad nicim takovym
nepremyslite. Kdyz ho mate u sebe a piplate ho z néjakyho prisvihu, tak viibec
nepremyslite nad tim, Ze nejste rodic. Veétsina péstounu déld spoustu véci nad ramec svych
povinnosti. Je dobre, Ze se na nas nahlizi jako na profesionaly, ale bohuzel, nejsme jako
profesionadlové ohodnoceni. Tohle je hrozné sloZity téma, zni to hezky. Jsem profesionalni
rodic. Ale nikdo nevi, ani ten péstoun nevi, ktery to dité s nim zamava. Kazdy dite vam
nepriroste tak k srdci, kazdy dité nema tak sloZitej pribéh. Nekdy dojdete do faze,
Ze Si Feknete, tohle dité nedam, protoze by mé to semlelo tak, Ze uz to nedam. **

13:,, O prijaté i o svoje pecuji stejne, nabizim lasku, bezpeci, nastavuji a hlidam hranice...
Nerikam, Ze nejsem smutna, kdyz ho definitivné predavam. Mam pocit, Ze jsem vidy
maximalné ,,uvazana“ ve prospéch detatka, ale nemam problém s loucenim. *

‘

14: ,Nepovazuju se ani za jedno...Jsem teta, kterda pomaha diteti vyresit situaci. *
15:,, Déti milujeme stejné jako vlastni. Rozdil nedelame.

Otazka €. 19: Mate v soucasnosti ¢as se vénovat svym zalibam a koni¢kiim?
11: ,, Ano. “
12: ,,Co myslite. VSechno podridite tomu diteti. Délate takovy véci, ktery miizete spojit

svuj zajem a jejich zajem. NemiiZete proste odjet na dovolenou, kdyz vam kamoska prosté
rekne at’ s ni jedete.*

13:,, Ano mam*“.

‘

14: ,, Jen nekterym.
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I5: ,, Veétsinou se vse toci jen kolem péce o dité a na ostatni nezbyva cas a ani energie.*
Otazka ¢. 20: Hodnotite PPPD jako psychicky vyCerpavajici?
11:, Ne.“

12: ,,Je to hroznej masakr a nikdo si to podle mé ani nedovede predstavit. Ja jsem si to taky
nedovedla predstavit. Je to zvlastni zkusenost. Mné osobne se stalo, Ze jsem skoncila
ve fakultce v Hradci s totdalnim vycerpdnim.

“«

13: ,, Zdlezi na konkrétmim ditéti.

14: , Ano. “
I15: ,, Ano. “

Otazka ¢. 21: Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péce zmény
vV motorickych schopnostech?

11: ,, Ano. ...takze jsem si dala fakt tu praci a zasla do papirnictvi, koupila mu citanky pro
predskolaky a ucili jsme se ruzny carky a smycky, kolecka, klubku, tecky. To vSechno jsem
ho pres léto ucila. “

12:,, Uvsech. Ta motorika je hrozné spjatad s psychikou. Je to na téch détech hrozné znat. *

3

13:,, Tésné po prijeti ne. Casem ano, ale bylo to vlivem operace.

‘

14: ,, Ano, vetsinou zlepsent. *

15: ,, Vsechny se hodné zlepsily, dohnaly vsechno.

w

Otazka ¢. 22: Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péce zmény
Vv socialnich dovednostech?

11: ,, Ano, ... Prvni tri dny vsak vitbec nepromluvila, jen stdla v roku a nekomunikovala.
Az po trech dnech, kdyz videla mé, moji rodinu, vidéla, jak se o ni staram a vSechno, tak
zacala pomalu Fikat slova dalsi. Ona toho ale moc neumeéla. Az najednou asi po mésici,
zacala mluvit vic a vic.

12: ,, To souvisi vSechno se v§im. No jasné Ze se to zlepsi, ale trva to. Mnée v lété prisel
patnactilety kluk, ktery nevédél, jak pouzivat kartacek, toaletni papir. Neskutecny. Ty déti
nemluvily. Prijdou k vam deéti, ktery nemluvéej, plachy zvirdatka, ktery se pred vama
schovavaj. Odchazel vsak ode mé po péti mésicich jako sebevédomej pubertak. *

13: ,, U osmimésicniho kojence a u trinactimésicniho batolete jsem také vnimala zmeény
V chovani. A u pétileté holcicky byla velmi hodné vidét porucha citové vazby jiz tésné
po predani k nam. “

I3

14: ,, Ano, zlepSeni. *

15: ,,Ano, hlavné u nejstarsi. Malé deti se uci pomaleji.

Otazka ¢. 23: Vnimate nebo vnimal/a jste u ditéte po prijeti do péce zmény
ve Skolnim prospéchu (pokud je jiz Skolou povinné)?

11: ,, Nemam zkuSenost “.

12: ,,Tyhle ti sourozenci, ktery jsem mela v lété, bohuzel 5li do novy skoly jen na dva
meésice. A obrovsky pokroky, ona byla stastna. Pomohlo ji i to, Ze mohla zménit Skolu,
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protoze uz nebyla zaskatulkovand mezi ostatnimi détmi. On se tam z ocelil a nabyl tam
sebevedomi.*

13:,, Neméla jsem zadné skolou povinné deéti. *
14: ,, Neméla jsem. “
I5: ,, Ano, vyrazné se zlepsila.

Otazka ¢. 24: Jaky mate nazor na to, Ze je podle zakona povinnost udrzovat kontakty
s biologickou rodinou?

11: ,, Biologicka rodina se dava na prvni misto a je to pravda, je to tak dobre. .... nahodou
chtéji kontakt a potom vas tam osocujou, teda hlavne maminka a tém détem zas rikaji
néco jinyho nez vy, tak to neni dobry.

12: ,,Spousta péstounii se necha natlacit do toho, Ze za téma rodicema nesmysiné jezdi.
Ty rodice ale neudélaji pro to dité vitbec nic. Nehnou prstem, nezvednou zadek a péstoun
lita za svy penize jenom proto, aby to dité vidélo své biologické rodice. Je treba brat
to vyrovnané a rozumné. Neni to jen o téch navstévach, to si hodné lidi stale neuvédomuje.
Hlavné furt je to nastaveny tak, ze my jsme povinny nékam jezdit. Ale ja nebudu jezdit
S ditetem za maminkou ve vykonu trestu, jenom aby méla plusovy body ve vykonu, protoze
tak to funguje. Kontakt ano, ale musi proto udélat i néco rodic. Rodic prosté musi mit ten
zajem a ne, aby péstoun lital, jak si kdo vzpomene. Viibec je spatné, Zze OSPOD neprijima
péstouny jako své partnery, ale jako své podrizené. “

13: ,,Myslim, Ze je to pro dité prospésné, ale samoziejmé zalezi na rozsahu, zpiisobu,
Cetnosti kontaktii a na konkrétnim ditéti a konkrétnim pripadu a biologickych rodicich.

14: ,,Chapu to, ale v nékterych situacich bych to omezila.*

I5: ,, Pokud nejsou rodice tzv. rizikovi, je to povinnost a pro rodice i motivace,
jak se zlepsit.

Otazka ¢. 25: Hodnotite vliv kontaktu s biologickou rodinou jako prinosny
pro tvorbu identity ditéte?

I1: ,,No, jd nevim no. Ono to tak je v zdkoné, Ze vSechny déti, nez nastoupi do zakladni
Skoly musi vedet o své minulosti. Pokud opravdu to ty biologicky rodice nedavaj
a vkladaj jim IZi, Ze si pro né treba prijdou, tak je to spatny.*

12: ,, Urcite, identita je strasné dulezita vec. Je diilezity, aby znaly svou minulost.

13:,, Myslim si, Ze pro budovani identity je to prinosné, ale zalezi na vSech okolnostech. *

14: ,,Chapu to, dité ma pravo o své rodiné vedet, ale mélo by se prihlédnout na situaci
a podstatu problému, kviili kterému bylo dité odebrano.

I5: ,, Kladné.

Otazka €. 26: Dokazi se dle vaseho nazoru déti vyrovnat s faktem, Ze jsou u péstounti
jen na danou dobu, po které se musi rozloucit?

11: ,,Ja jsem méla, kromé toho jednoho zatim miminka. Az na toho Juliana, kterymu jsem
to od zacatku teda vikala. Takze kdyz se bliZil ten rok, a ja jsem védéla, Ze se nenasla
Zadna rodina, tak jsem mu prosté rekla, Ze mamka se pro né zatim zZadnd nenasla
ale Ze U nds ziistat nemiize, protoze ja jsem ta prechodnd péstounka, Ze mé bude zas
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potiebovat jiny détatko a Ze teda piijdou do toho détskyho domova. Casto se mé vyptaval
na informace, zda tam taky budou tety. Takze si myslim, Ze na to byl dobre pripravenej.

12: ,,Musite jim to vysvétlit vy. Déti prijdou s naprostejma nesmyslama, jak od socidlnich
pracovniku nebo od jejich biologicke rodiny. Prijdou k vam deéti, ktery prijdou a reknou,
Ze jedou na tabor. Takze, strasné to zalezi na tom, aby se téem detem nelhalo. At je dité
maly nebo velky, je duleZity jim rikat pravdu a prosté to tam postupné smérovat, jinak
se to otoci proti vam. To dité to prosté musi védet a musi se s nim o tom mluvit.
Pak je na to pripraveny.

13: ,,Samozrejmé zalezi v prvém na veku ditete. S Sestiletou holcickou o tom casto
mluvime. Myslim, Ze to chape, ale neni s tim uplné srozuména. V ramci svych moznosti
S tim pocitd, ale asi s tim uplné nesouhlasi.

14: ,,Méla jsem jen jednoho, ktery si to dokdazalo uvédomovat. Nechtélo to se mnou
ale resit.

15: ,,Malé to nechapou, starsim uz se to da vysvetlit citlivou formou a pochopi to. “
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Priloha G: Analyza rozhovori — socialni pracovnici doprovazejicich organizaci

Otazka ¢. 1: Hodnotite existenci a dostupnost metodik vztahujicich se k PPPD jako
dostatecnou?

16: ,,Jako ty metodiky, ktery mame my, tady v organizaci, mi prijdou dostatecny.
Vim, zZe metodiky obecné existujou, delaj se riizny diskuzni setkavani, fora, na kterych
se metodiky dopliujou, aktualizujou. Jestli jsou dostupny, to nedokdzu posoudit.
Kdo si je chce vyhledat, si je vyhleda. Ale jestli na né péstouni miiZou jen tak narazit?
To asi ne.

I7: ,,No, tohle to viibec nevim. Vim, zZe néjaky z kraje maj metodiky, nebo néjaky jsou
K piijcent, kdyz jsme se jako bavili s tou prechodnou péstounkou, ale jestli je to snadny
to vitbec nevim. *

18: ,, Musim rict, Ze my mdame dostatek metodik, prirucek a dalsich veci. Ale tim, Ze s nimi
vylozené nepracujeme, jsem si to zatim nestudovala, takze nedokazi Fict, jestli
je to popsany dostatecné a pochopitelné.

19: ,, Nedoprovdazime zdadné péstouny na prechodnou dobu, tudiz nemdam prehled.

110: ,, Takze ja sama k nim pristup mdam a hodnotim to jako dostatecny. Co se tyce
pristupnosti pro péstouny, si jako nejsem jista. Mozno skrze nas pracovniky, ale nejsem
si jistd, jestli oni ziskavaji néjaky pokyny, instrukce treba od krajskyho uradu.

111: ,,Jo, myslim, Ze jo. Jo, ne teda ze strany ministerstva tieba, tam jich neni dost,
ale uz je dost organizaci, ktery se tim odborné zabyvaji, takze ano.*

112: ,, Nejsem si jisty.

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite délku zprostfedkovaciho procesu nahradni rodinné
péce?

16: ,, ...t0 se tahne nekolik mésici, pak jsou zarazeni do ty pripravy, takze si myslim,
Ze 10 muze trvat zhruba rok, rok a piil. Asi jo, prijde mi to dostatecny. Nemyslim si,
ze by to byla dlouhd doba, protoze prece jenom, ¢lovék si potiebuje za tu dobu srovnat
myslenky, zjistit, zda je tohle to, co chce délat. Behem tohohle toho se dozvida nové
informace a ma zdaroven cas si to zpracovat v sobé. Takze mé ta doba prijde akorat.

‘

I7: ,, Myslim si, Ze to je na dlouho, ten proces trva dlouho.

18: ,, Dle mého je to opravdu zkouska trpélivost péstounti, protoze mnohdy to trva opravdu
dlouho. V primeru ten jeden rok. Ale jsou i pripady, kdy se déti do péstounsky péce
dostanou i po piil roce. “

19: ,,Moje zkusenost je dobra, vyrizeno rychle a bez problémui.*

110: ,,No, ja si myslim, Ze to zavisi na hodné okolnostech. Veétsina téch Zadatelu si stézuje,
Ze to trva dlouho dobu. Myslim si ale, Ze v tom miizou bejt néjaky odlisnosti. Zalezi
to na hodné okolnostech, kolik je v ten danej rok treba Zadatelii, treba u téch prechodnych
péstounti to trva fakt dlouho, protoze se ceka az téch zadatelit bude dost, aby se ten blok
mohl naplnit. TakzZe tam si myslim, Ze je to fakt dlouhd doba. “

111: ,, To je trochu delsi, a to ten proces zdlezi na nékolika faktorech, jak je dlouhej. Takze
to se teoreticky miize trochu protahnout, tak jako v radech mésicii v nasem kraji, neni
to zas tak dlouhy. S tou délkou toho procesu jsme na tom docela dobre oproti jinym
krajiim, néekde to muze byt treba 2-3 roky. To u nds ne, u nas urcite do roka. “
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112: ,,T0 je, podle mé, velice individualni zalezitost. Nekteri nasi péstouni cekali na prijeti
dalsiho ditete do rodiny i néekolik let, to bylo ale asi i zpiisobeno uzkymi pozadavky na dité
(napr. holcicka, do dvou let véku, zdrava...). Je jasné, Ze proces néjaky cas zabere, vyber
kandidatu a nasledna priprava budoucich péstounii je diileZita, pokud prijimaji prvni dité
do PP.*

Otazka ¢. 3: Jaky je vas nazor na odborné posuzovani v procesu zarazovani Zadateld
do evidence?

16: ,Ja si myslim, Ze to je dostatecny. Jen co si myslim, Ze neni uplné OK, Ze viastnée
spousty téch zadatelii .... nebo takhle, ty Zadatelé musi vidycky projit tou pripravou, ktera
Jje dost financné nakladna a viastne uz nekdy, se o nékterym tom Zadateli tusi, Ze neprojde
skrz tu psycholozku. Takze si Fikam, jako proc vlastné do néj davat ty penize, aby prosSel
celou tou pripravou, kdyz pak neprojde pres tu psycholozku, jestli by to neslo udeélat néjak
naopak. Takze dostatecny, aby se zjistilo, jestli ten clovéek je vhodnej bejt prechodnym
péstounem to je. Ja si myslim, Ze je to takhle dobre nastaveny. Otdazka vsak je, jestli
by to nemélo bejt naopak. Jestli by nejdriv nemohli bejt, treba jenom minimdlné
posouzeni, jestli by se méli ty pripravy zucastnit, vyloucit takovy ty uplny ,, blazny*.
Mozna by t0 potom stalo méné financi. Ale asi je to takhle dobry. *

I7: ,,Je to dulezity, aby ty déti vyrustaly v porddku, aby ta rodina pro né byla bezpecna,
tak si myslim, Ze je to jako dulezity, jestli je ten ¢lovek vhodnej, jestli je schopnej o to dité
pecovat, jestli nemd néjakou uchylku nebo onemocnéni, ktery by to dité ohrozovalo.*

18: ,,Psychologicka cast, a to odborny posouzeni tech péstountl je... nejsem si jistd, podle
mé je to dost odborné zaméreny, ale nejsem si jistd, jestli u vSech péstounii nebo tech
Zadatelii je mozZny zjistit vSechny potrebny informace, ktery fakt se v tom pritbéhu toho
doprovazeni, kdyz uz to dite svereni maj, ukdazou.

19: ,, Co clovék, to nazor.

110: ,, Tak asi jsem uplneé neméla moznost u toho bejt. Asi se k tomu nemiizu néjak
vyjadrit.

111: ,, No, je to dulezita soucast, musi to tam byt, je nezbytna. Ale je to devitiset otazkovy
test papirovy, na ktery ty lidi odpovidaji a je to jejich nejméné oblibend cdst. Oni to nemaj
radi ty Zadatelé, zodpovidat takhle na ty otazky. Pak k tomu patvi jesté pohovor osobni
S tim psychologem a je pravda, Ze treba v minulych letech to byla ta cast, na ktery t0 vazlo,
protoze to vyhodnocovani je prosté dlouhy. V loniskym roce byly uz prijaty dve
psycholozky, ale v tom predtim to bylo presné to, co zdrzovalo potom ty lidi, nez se dostali
do evidence, prosté cekali, vsechno uz bylo hotovy jenom uz se cekalo na posouzeni
psychologem a cekalo se treba trictvrte roku.

112: ,,Posuzovani Zadatelii je duleZitée. Pokud md péstounska péce plnit svoji funkci,
peéstouni by meli byt lidé schopni se ditéti venovat nadstandardnée nebo by to méli byt lidé
odhodlani rozsirovat své pecovatelské kompetence, a to je potieba zjistit. *

Otazka ¢. 4: Hodnotite 72 hodin pripravy péstouna na PPPD za dostacujici?

16: ,, Ano“

I7: ,, Myslim, Ze urcite.*

18: ,, Podle mé je to hrozné individudlni, zdlezi jakoby ¢lovek od cloveka, co si z toho ten
clovek vezme, jak hodné se tomu vénuje, jestli se snazi i doma vzdélavat, cte si materialy.
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19: ,, Primérené. “
110: ,,Ja si myslim, Ze jo. “

«

I11: ,,Jo, ja si myslim, Ze to staci."

112: ,, Obavam se, Ze je to dalsi véc, kterd se asi neda moc generalizovat. Jednak zalezi
na lidech, kteri pripravy péstounii vedou, jakym zpiisobem je koncipuji, ale samoziejmé
také na budoucich péstounech. *

Otazka ¢. 5: Mate zkuSenost s tim, Ze by celkova délka a jednotlivé ¢asti procesu
nékoho odradily od nahradni rodinné péce?

16: ,,Jd osobné takovou zkusSenost nemdam ale verim, Ze se to miize stat, v tom pripadé
je to jenom dobre.

I7:,, To vitbec nevim, nikdy jsem nebyla p7i pripravach pritomna. *
18: ,, Urcite.
19: ,, Nemam s tim osobni zkusenost.

‘

110: ,, Ale nemdm zkuSenost s tim, ze by prisel néjakej zajemce a tohle ho odradilo.

I11: ,,Sama o sobée délka ne. Byva to spis néco jinyho, co ty lidi se treba v priibéhu
pripravy se rozmysli, ze do toho nakonec nepiijdou u ty nahradky. To je ale konec koncti
ukolem pripravy, kdyz si ty lidi sami uvédomi, Ze si tu nahradku predstavovali jinak,
nez 10 ve skutecnosti je a sami z toho procesu vystoupi.

112: ,, S tim zkusenost nemam. “
Otazka €. 6: Jak hodnotite aktualni vysi odmény pro péstouna?

16: ,, No, aktualni vyse odmeny je ted’ kolem tech 20 tisic. No, je to...asi se to nedd
posoudit. Je to hrozné individuadlni. Pro prechodnyho péstouna, kterej ma maly déti,
jako miminka, a nemiize chodit do prace, by to mohlo bejt vyssi, protoze to je jeho jedind
obziva. Ja si myslim, Ze by to mélo bejt vic individualizovany, podle toho, jak ma péstoun
stary deti. “

I7:,, To je hrozné malo, oni viastné maji od roku 2013 tu castku stejnou a je to v hrubym
20 000, coz je smesna castka. Uvazuje se o tom, Ze by se to zvysilo od roku 2021. Myslim,
Ze by to mohlo nékteré lidi namotivovat. Ale urcité je to nedostacujici.

18: ,, Tenhle ten rok uz je to opravdu kriticky a myslim si, Ze to opravdu neni dostatecny.
19: ,,Jsou rodiny, kde odvaideji velky kus prace a meli by byt placeni zlatem. A pak jsou
samozrejmé i jiné rodiny. Nelze zhodnotit pausalne.

110: ,, No tak to si myslim, ze se vsichni shodneme, Ze je to fakt podhodnoceny a myslim

si, Ze je to velky ditvod, proc ty péstouni se vlastne dal nehlasi. *

I11: ,,U klasickyho péstouna je dostatecna, u prechodkare naprosto nedostacujici.
Je to madlo, ty lidi spis ty déti dotujou. Nedaj se ty naklady pokryt, a kdyby ziistala odmena
stejna, a méli narok na prispévek pri prevzeti ditete, tak by to mozna stacilo. Velmi casto
se stava, Ze prijimaji ty deti bez jakychkoliv veci a musi vSechno nakupovat. A to neni
uplné malo.

112: ,, Pro néekteré péstouny je to penéz dost, pro nékteré malo a pro ty, kteri i pracuji
to asi moc nehraje roli. Rekl bych, Ze jako odména je davka odpovidajict, ale kdyby mélo
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byt dosazeno toho idedlu, zZe profesionalni péstouni budou opravdu pouze pecovat
0 sverené deéti, bude to tedy jejich Zivobyti, a nebudou se vénovat jiné vydélecné cinnosti
tak by ta castka mela byt vyssi.

Otazka €. 7: Jak hodnotite ¢astky ostatnich davek?

16: ,, Tak oni maji narok uz jenom na prispévek na uhradu potreb. To mné prijde
jako dostacujici, ten je vlastné odstuprovand podle toho véku. Asi by bylo dobry, aby méli
ten prispévek pri prevzeti ditéte, protoze prece jenom, at si to dité vezme, a je jakkoliv
stary, tak mu musi koupit néjaky zakladni obleceni. Kolikrat jsou ty deti privezeny tieba
jen s jednim trickem. Takze to by bylo dobry. *

17:,,Jo, to si myslim, Ze je odpovidajici, Ze je to vztazeno k veku ditéte, treba ten prispévek
pri uhrade potieb ditete.

18: ,,Myslim, Ze prispévek pri prevzeti ditéte, u prechodky myslim, tam viibec neni.
Zaroven ty davky pro toho péstouna po zdanéni to déla uplné smésnou cdastku za to, jakou
sluzbu odvadej pro spolecnost. Myslim, zZe dost ty prechodny péstouny ty deti dotujou,
protoze ani ten prispévek na uhradu potreb ditéte nedostacuje.

3

19: ,, Neumim zhodnotit pausalné.

110: ,, Nejen castky, ale i ty davky, na ktery maji narok nejsou dostatecny, protoze tam
vlastné nemaji narok treba na prispévek na prevzeti ditéte do péce, to si myslim, ze by méli
mit narok. Prispévek na uhradu potreb bych ovlivnila treba poctem prijatych deti, protoze
oni dostanou .... teda...ono to tak viastné je, ze maj za dvé deéti vyssi prispévek, ale stejné
bych ho navysila, aby byl vyssi. “

I11: ,,Prispévek na uhradu potreb. Pokud by tam bylo ten prispévek pri prevzeti
tak by to stacilo, takhle to nestaci vétsinou aspon co ja mam zkuSenost, tak to nestaci
na pokryti vSech potreb téch deti obzvlast u téch deti starsich, kde je treba vybavovat
do skoly, obleceni, tedka v zimé vitbec, do krouzkii, ty déti vétsinou nic nemaj, véetné
domacnosti prosté prizpiisobit pro ty deéti. Ted' kdyz maji casto néjaky zdravotni omezenti,
tak to jsou dalsi veci, nemluve o spotiebé benzinu, kterd obrovsky naroste, protoze je
potreba ty deti dovazet tu k psychologovi, tu tam a tu tam. To urcité ty naklady nepokryje.
Je to prilis nizky.

112: ,,Jako u vseho, je to véc individualni. Obecné ale dle zkuSenosti hodnotim davky
kladne.

Otazka ¢. 8: PovaZujete povinné vzdélavani péstount za piinosné?

16: ,, Ano.

I7: ,,No, myslim si, Ze asi ne u vSech je to potreba, ale u téch, kteri by se o to treba
nezajimali je fajn, Ze néco takovyho je.

18: ,, To je zase individudalni.
19:,,4Ano. “
110: ,, Urcite.

111: ,, Rozhodné ano, v drtivé vétsiné.
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112: ,, Prinos to je urcité. Profesionalni péstouni byvaji vetsinou velice motivovani
ve snaze poskytnout sverenym détem co nejlepsi péci a pokud jsou témata seminari
vybirana vzhledem k véku ditéte a aktualni situaci v rodiné, je to urcité prinos.

Otazka ¢. 9: Je rozsah vzdélavani dle vaseho nazoru dostacujici?

16: ,, No, ja si myslim, Ze tech 24 hodin je urcite dostatecnych. Zalezi, K jaké nabidce
vzdeélavani se vSak dostanou.

«

I7:,, Myslim si, Ze jo.*

18: ,, Zadlezi jak pro koho. Podle doby, které to dité v ty péstounsky péci maji, zaroven
si myslim, zZe pro nékoho je to obtiz a jde si tam sednout, jen aby si odsedél tu zakonem
danou povinnost. Ale zdlezi podle mé na ndrocnosti toho ditéte a jaky informace
ty péstouni potiebujou. “

19: ,, Ano. “

110: ,,No, ja si myslim, Ze kdyz uz ten péstoun je zajetej néjakou delsi dobu, tak si myslim
Ze jo. Ale myslim si, Ze miizou nastat néjaky chvile ¢i situace, treba v konkrétnim pripadeé
péce o dite, kdy ten péstoun najednou potrebuje vic se dovzdeélat. Nebo treba na zacatku
ty pestounsky péce by to mohlo bejt klidné delsi. Ale myslim si, Ze téch 24 hodin...jsme
na né zvykli i my pracovnici. Takze si myslim, Ze je to dostatecny.

111: ,,Ja si myslim, Ze hodinové ano. Ted jde jesteé o to, kjaky nabidce vzdélavani
se péstouni dostanou. “

112: |, Prinos to je urcité. Profesionalni péstouni byvaji vetsinou velice motivovani
ve snaze poskytnout svérenym détem co nejlepsi péci a pokud jsou témata seminari
vybirana vzhledem k véku ditéte a aktualni situaci v rodiné, takK je to urcité prinos. *

Otazka ¢. 10: Jak hodnotite dle vaseho nazoru tspéSnost PPPD v procesu sniZovani
poctu déti v ustavni péci?

16: ,, To hodnotim kladné, dobre. Urcite to ma svoje vysledky. Téch deti je min v ty ustavce
a je dobre, Ze to tak je. "

I7:,,Ja si myslim, Ze téch péstounii prechodnych je malo ale zZe to pomohlo celkoveé tém
detem, hlavné tém narozenejm miminkiim, aby se dostaly do rodiny a nebyly v téch
ustavech. Urcité to plni ten ucel, ale je jich malo.

18: ,,0d te doby, co prechodka funguje, tak si myslim, ze nejakd uspésnost tam byla,
a myslim si, Ze je to dobre, Ze deti nejsou v téch zarizenich. *

19: ,, Osobni zkusenost s PPPD sice nemam, nicméne miij selsky rozum mi rika, Ze pokud
vezmeme dité, které by byvalo bylo umisténo do ustavniho zarizeni a dame ho do PPPD,
tak bude v ustavni péci potencialné o jedno méné. Pocet se tudiz snizi. *

110: ,,Tak podle tech cisel, ktery jsou dostupny to vaimam efektivne, Ze je to uspésny
ale opravdu jsme posledni dobou zaznamenali, néjakej zpétnej vyvoj, Ze se zase stivd,
Ze jdou deti zpatky do ustavky.

111: ,, Vyborné, nejen ze své zkuSenosti ale i ze statistiky je videt, Ze ty cisla klesly
0 stovky.

112: |, Vseobecné to tedy hodnotim kladné, je to samoziejmé prinos, jen se mi tézko
hodnoti ta mira ubytku deéti v ustavnich zarizenich. *
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Otazka €. 11: Je podle vas doba jednoho roku dostacujici na to, najit ditéti trvalé
umisténi?

16: ,,Jd si myslim, ze urcité, ale bohuzel se to v praxi nedari stihnout. *
I7: ,, Myslim si, Ze jo. “

18: ,, Tak asi zdlezi na situaci, z jakyho prostiedi, z jaky rodiny pochazi, jestli je tady
predpoklad, Ze by se mélo do té biologické rodiny vracet. Pokud je to rodina, ktera by
se snazila a chtéla, proste stalo se tam néco, a dalo by se to za nejakou dobu, za ten rok
a pul az dva stabilizovat, tak to dostatecny neni. Ale v pripade, kdy vize toho, Ze by se dité
vracelo do biologicky rodiny neni, tak to dostacuje.

19: ,, Nekdy je to dostacujici, jindy je potieba vice casu. *

110: ,, No ja si myslim, Ze to jsou dveé véci. Dostacujici mozna nekdy neni, ale myslim si,
Ze by se to melo rozhodnout mnohem driv. Takze si mdyslim, Ze by se to do roka mélo
vyresit, ale na druhou stranu se to casto nedari a je potieba trochu delsi doba. *

111: ,,Je, ale je diilezitd koordinace, spoluprace mezi OSPODEM, soudem, doprovodkou,
péstounem a popripadé biologickou rodinou. Pokud vSechno frci, jak ma, tak se to da
stihnout.

112: ,,Kdyz se nad tim zamyslim zdravym rozumem tak by mela byt. Jeden rok je prece
spousta Casu. | pres to, Ze nekteré déti jsou do rodiny tézko umistitelné. Z podstaty veci
si myslim, Ze rok je vic nez dost ¢asu na nalezeni rodiny, na trvalé umisténi ditéte.
Ale presnou praxi nemam a neumim tak rict, kde je problém v tom, Ze se to nékdy nedari
a dité je v prechodné rodiné déle nez rok.

Otazka €. 12: Vraci se déti dle vasi zkuSenosti zpét do biologickych rodin, nebo je
nutné hledat jina reSeni?

16: ,,To je prosté jak kdy. Nedokdzu ¥ict, jak je to procentudlné. Myslim si, Ze z ty
prechodky ... Tyjo, fakt nevim. To je fakt 50 na 50. “

I7: ,,No, co ja mam zkuSenost jakoby kratickou s tou moji prechodnou péstounkou,
tak tam sly deéti do péstounsky péce a do osvojeni a asi jen jedno se vracelo do biologicky
rodiny zpatky. Takze spis Sly do ty nahradni péce.

‘

18: ,, Dle mé zkusenosti ve vétsiné pripadu jdou do dlouhodobé péstounské péce.
19: |, Nemam zkusSenost. “

110: ,,Ja si myslim, Ze ten trend je takovej, Ze se podporuje, aby ty deti mohly jit zpatky
do téch rodin. Je malo SASek, malo organizaci, ktery .... jsou prosté dlouhy poradniky.
Rodiny, ktery to potrebujou, musi tieba rok cekat, nez se s nima zacne pracovat. Tady
si myslim, Ze je ta cesta, toho, jak zacit pracovat s tou biologickou rodinou, aby se tam ty
deti mohly vracet. Jako, je to uspech, kdyz se to dité vrati zpatky. Tak jako, aby ten péstoun
mohl opravdu mit klidny ...jako ten pocit, Ze to dite dal do dobrych rukou a Ze se mu bude
darit dobre. *

I11: ,,Podle mych zkuSenosti...nejsem zcela reprezentativni vzorek, ale podle mych
zkusSenosti, respektive podle toho, co jsme tady zaZili, se nam vétsina vratila
do biologickych rodin, asi tri déti Sy do osvojeni, jedno zistdvalo u prechodkdrky, ktera
se tim stala dlouhodobou péstounkou, ale jinak se vracely do biologickych rodin,
ale statistiky krajsky nebo i celorepublikovy budou mozna jiny.
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112: ,,Jelikoz pracuji vyhradné s dlouhodobymi péstouny, zkusenost s navracenim diteéte
k biologickym rodiciim nemadm. *

Otazka €. 13: Jaky mate nazor na to, Ze je podle zakona povinnost udrZovat kontakty
s biologickou rodinou?

16: ,,No tak je to dobre, zZe maji povinnost to dodrzovat, ale zdlezi na konkrétnim
pripadu.

I7: ,,No tak jako, to je takovy slozity téma. Prijde mi to dobry, kdyz se dbad na to dité
aje to k jeho prospéchu. Kdyz o to to dité ma zajem a v nécem mu to pomdaha, ale jakoby
nutit ho pak za kazdou cenu, aby ty rodice vidél, aby se s nima vidal, kdyz tam bylo néco
traumatickyho, kdyz s nima néco takovyho prozil, tak mi to neprijde vhodny. Myslim si,
Ze by se to nemeélo proste plosné, zZe fakt jako by mél byt nakazanej kontakt, Ze se ma
S rodicem vidat, protoze to pro to dité nékdy neni dobry. “

18: ,, To je taky hrozné individualni. Kazda doprovodna organizace je k tem kontaktiim
s tou biologickou rodinou naklonéna jinak. Ja si myslim, Ze pokud je to v zdjmu ditéte,
tak Ze je urcité vhodny ten kontakt podporovat, udrzovat, prohlubovat, tak jak je to dany
zdkonem. Ale v pripadeé, Ze to to dité néjakym zpiisobem traumatizuje, nemd zdjem
a je to pro néj rizikovy, tak si nemyslim, zZe je to pro néj vhodny. *

19: ,,VZdy by se mélo hledét na potreby ditete. Nekdy to vhodné je a jindy bych
to nedoporucovala. Je to individualni. *

110: ,, Nechtela bych prosté Fict, je to prosté v zdakoné, prosté to musite podporovat. Prosté
bych vychdazelo z toho, co to dité prozilo, kdyz uz je vétsi, tak dbat na jeho nazor, postoj,
a hlavné vyhodnocovat potieby deti. Je to hrozné tézky. Nejde Fict,
ne jako ne, nepodporila bych to za kazdou cenu. Ale prosté ten kontakt znovu vyhodnotit,
co prinese tomu ditéti a pro¢ ty kontakty vlastné jsou. Vnimdam to samoziejme,
ze ty kontakty jsou pro dité dilezity, takze jako urcité je dobre, Ze ty décka...Ze se s nima
pracuje uz od utlého deétstvi na té jejich minulosti, historii a mluvi se s nima o tom,
kdo ty rodice jsou. Jako nejsem zastancem toho, Ze by se tém détem mélo néjak lhat.

111: ,, Tak tohle je zrovna téma tak na hodiny, jako o tom mluvit. Pro to dité je velice
diilezity vyrovnat se se svoji historii a se svym vztahem k rodiciim. Ale, kazdy dité to ma
trosku jinak a nektery deéti potiebujou ty rodice k tomu, vidét se s nima, stykat se s nimi,
néektery ne. Nektery je uvidej jednou a to jim staci pro jejich dusSevni zdravi. Néktery
se S nima chtej kontaktovat treba jen pisemné, telefonicky. Na to se v praxi nékdy
zapomind, Ze udrzovani kontaktu neznamend rovnou setkani. Ale miiZe to bejt i dopisova
korespondence, nebo telefonicky kontakty a je tFeba se na ty kontakty ditkladné pripravit,
vzdycky zavisi na prostredi, véku ditéte, na tom, proc to dité bylo z té rodiny odebradno,
jaka je doba, po kterou je dite z rodiny pryc, pamatuje si vitbec na rodice, kolik mu bylo,
kdyz bylo odebirano, co sourozenci a tak dale a tak dale. To ma spoustu faktorii,
ktery je potreba brdt v uvahu, myslim si, Ze by to ale mélo byt spise pravo ditéte nez pravo
rodice. *

112: ,, Myslenka je to dobra, dite by mélo vedet kde ma své koreny, odkud pochazi, stejné
tak jako by dite melo vedet, Ze je osvojené nebo v péstounské péci. Zarover je to ale véc,
ke které se musi pristupovat velice citlive. Jsou i pripady, kdy kontakt s cleny biologické
rodiny ditete neni vhodny a ty divody k tomu mohou byt rizné. \V takovych pripadech
Se S touto povinnosti musi zachdzet opatrné a zkoumat, jestli je kontakt ditéte s bio-
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rodinou v jeho nejlepsim zdjmu, pokud neni, tak nevidim diivod k slepému dodrzovani této
povinnosti.

Otazka ¢. 14: Nastava nékdy situace, kdy péstoun a biologicky rodi¢ nezvladaji
spolupracovat?

3

16: ,, Ano, velmi casto. *

I7: ,, Nastava. Nekdy casto, nékdy je to prosté nevrazivost ze strany biologickyho rodice,
nékdy ze strany péstouna.

18: ,, Myslim si, Ze casto. “
19: ,, Ano. “

110: ,, No, to urcité nastava v praxi si myslim. Ale ja jsem teda nemela moznost se s tim
setkat. “

111: ,, No casto.

112: ,,Jiste. Jsou bio rodice, kteri jsou schopni kontaktovat diteé bez védomi péstounii
¢i bez predchozi domluvy se najednou objevit na prahu domdcnosti. Objevuji se i pripady,
kdy nejsou bio rodice schopni dodrzovat predem domluvena pravidla kontaktii s ditétem.
Alespon v mé praxi vSak nejsou tyto pripady moc casté. *

Otazka ¢. 15: Hodnotite vliv kontakti s biologickou rodinou jako prinosny
pro tvorbu identity ditéte?

16: ,, Pravé proto jsou ty kontakty dilezity, aby znalo ty rodice, védélo, jaka je pravda
a tim si utvari tu identitu a nejsou mu vykladany néjaky IZi. To urcité ma vyznam. “

I7: ,,To je diilezity. Prosté jako pro to dite, kazdy se zajima, jak vypadad, komu jsem
podobnej, jak to bylo. To mi prijde jakoby dulezity, kdyz se s tou rodinou nevidda a nema
moznost, aby vedel, jak to bylo, aby ti péstouni k tomu byli otevieni, aby se dité nebdlo
zjistovat, aby se nebdlo zeptat. Nekdy to z nich cejti, Ze jakoby nechtéj, Ze jsou péstouni
radi, Ze jsou rodice pryc, Ze se o tom nemusi bavit, a to dité to z nich cejti. Ale to dité
to potiebuje vedet. *

18: ,, To ma zasadni vliv na to dite. Je treba aby védelo, kdo je jeho maminka, jestli md
sourozence, odkad pochazi, kdo vitbec je. To je proste diilezity.

19: ,, Velmi diilezity soucast budovani identity.

110: ,,No, tak to si myslim, Ze je zasadni, ale treba az v tom starsim véku ditéte, kdyz to diteé
si uz potrebuje overit pro sebe samo néjaka diilezity veci ohledné toho odkud pochazi,
kdo je. To uz je pak spis si myslim v ty puberté. Ale urcité je to zdasadni. *

‘

111: ,, Ve veétsine pripadii je to néco nezbytnyho naprosto.

112: ,, To je opét vec velice individualni. Nekterym, hlavne mladsim deétem, mohou tyto
kontakty tzv. motat hlavu a delat jim neporadek v rodinnych vztazich. Pokud ditéti vedou
napriklad knihu Zivota a pravidelné s ditétem mluvi o tom odkud pochadzi a mluvi o tom
citlive, urcité je to pro dité dobré. Mohou vsak byt i taci péstouni, kteri se treba snazi
minulost ditéte trochu skryvat a ve chvili, kdy se dite dozvi, odkud pochazi, miize
to vyvolat velkou krizi a nejistotu v identite ditéte. Proto kontakty s bio rodinou mohou
mit dulezity a pozitivni prinos v tvorbé identity ditéte.
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Otazka ¢&. 16: Zlepsuji se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce
motorické schopnosti?

16: ,,Ja si myslim, Ze se mu celkove zlepsuje vyvoj, takze urcité i ty motoricky schopnosti.
I7: ,, Myslim si Ze jo, to dite jde nahoru ve vsech smeérech. “

18: ,, Ale myslim si, Ze profesionalni péstouni se téem détem venuji na 150 %, takzZe tam
urcité nejake zlepseni bude.

«

19: ,, Zkusenost nemam. Nicméné bych to ocekavala.
110: ,, Urcite.

111: ,,Jo, v drtivé veétsiné.

112 ,, To asi zdlezi hodné na schopnostech péstountii, na tom, jestli se s ditétem vénuji
néjakym rozvojovym aktivitam, jakym aktivitam, jestli viibec cilenému rozvoji ditete

venuji cas a jak podnétné prostiredi mu pripravi a zajisti. Neumim Fict, jestli je pravidlem,
Ze ano nebo ne, ale rad bych rekl, Ze ano. “

Otazka ¢. 17: Zlepsuji se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce
socialni dovednosti?

16: ,,Fakt se zlepsuje po vSech strankdch, nemam zkusenost, Ze by se v nécem dite zhorsilo,
vetsinou jde rychle nahoru. Veétsinou je to vidét jak po fyzicky strance toho ditete,
tak i socidlnima dovednostma. “

17:,,Jo urcité. *
18: ,, Urcite.
19: ,,Je vice prileZitosti nez v ustavni péci, nicmeéné je to opét riznée rodina od rodiny. *

110: ,, Urcite, vSechno tam jde okamzite nahoru. To madte viastné moznost vnimat,
kdyz e to dite tam po odebrani umistény a vidite ho treba za ¢tyri mésice, tak ty deti jsou
uplné promeneny. *

111: |, Rozhodné ano. “

112: ,, Pokud jsou péstouni socialné zdatni, tak ano. Pokud nejsou, ma dité moznost se tyto
dovednosti naucit ve Skolce nebo v jinych kolektivech, ale ma to samoziejmé ztizené.

Otazka ¢. 18: ZlepSuje se dle vasi zkuSenosti u déti prijatych do péstounské péce
Skolni prospéch (pokud jsou/byly §kolou povinné)?

16: ,.Zatim mam jenom jednu zkuSenost, vétsinou jdou do prechodky ty mladsi deti
nez ty skolni, ale ja jsem doprovdzela péstounku, ktera meéla Skolni déti a tam to bylo
urciteé videt to zlepseni prospéchu.*

17:,,Jo, jo. Myslim, Ze je to ve vSech smérech. “
18: ,, Rekla bych, ze jo.
19: ,, Nemam zkuSenost. *

110: ,, No, viastné z jednoho pripadu, ktery jsme tady nedavno méli se to jako stalo. Ty deti
se Vv ty skole citily lip, byly lip prijaty spoluzdakama. Ale ty jako ménily Skolu. Z tohohle
pripadu si vybavuju, Ze jo, zZe to tam ma viiv. “
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111: ,, Vetsinou jo, vetsinou jdou déti z rodin, kde ten prospéch neni uplna priorita,
takze je ten prospéch horsi. Ale taky to neni stoprocentni pravidlo, ale vétsinou jo.
Tam kde to dite ma ten prospéch dobrej, se naopak miize stat, ze je na tom trosku hur,
protoze v dusledku téch udalosti, ktery proste nastali je to pro kazdy dité hrozné tezky.

112: ,, Pokud se ditéeti péstouni venuji, pokud se s nim uci, pokud s nim napriklad absolvuji
vySetreni v pedagogicko psychologické poradné, aby zjistili, jaké ma zvlastni potieby
anazaklade téch se s nim pripravuji a spolupracuji se vzdélavacimi zarizenimi,
tak zlepseni miize prijit. Ale neni to jen to, dit¢ miiZe dostat impulz ke zlepSeni
I jen prechodem do podnétnéjsiho nebo klidnéjsiho prostredi. Muze to byt, ale nerekl
bych, ze je to pravidlem. “

Otazka ¢. 19: Jsou podle vas péstouni dostateéné pripraveni na to, byt spiSe
profesionalem neZ rodicem?

16: ,,Ja si myslim, Ze priprava je dostatecna... ale prece jenom jsme jenom lidi. Mame
svoje city, emoce. At by byla priprava jakakoliv, tak se do toho vidycky promita to,
CO citime a nedokazeme se od toho odprostit. Méli by bejt pripraveni, ale asi nejsou.
Nejsou no.

I7:,, Tyjo, meéli by bejt. Ty lidi by toho méli bejt schopny a proto, je diilezZitej ten psycholog.
Ale mame zkuSenost, Ze to tieba selhalo, Ze ta péstounka to dité nechtéla dat, furt
se vymlouvala, Ze hleda zpuisoby a cas, kterej davala ty biologicky rodiné. Ale méli by bejit
pripraveny.

18: ,,To je taky otazka individualni. Zalezi, jak to ma kazdej péstoun nastaveny.
Takze Si myslim, Ze se to u téch profesiondlnich péstounii stat miiZe, Ze opravdu si tam
vytvorej, ale na tom je to zalozZeny, néjakej ten cit K tomu ditéti a pak je pro né ndarocny
to dité opustit.

I3

19:,, Dle mého zalez spise na osobnostnim nastaveni a pristupu. Je to individualni. *

110: ,, No tak ja si myslim, Ze to je takovej vyvoj. Ze to hodné zavisi na tom péstounou,
na osobnosti péstouna, jestli je ochotnej na sobé pracovat, jestli je otevienej viem tém
moznostem. Vlastné treba spolupracovat s psychologem, viastné jestli mu dochdzej
ty informace z toho vzdélavani. Zavisi na osobnosti.

111: ,,Ja si myslim Ze ano. To ale viibec neznamenad, Ze nemaji city. ProtoZze my viastné
po téch péstounech chceme, aby naucili to dite se navazovat, na néjakou osobu,
aby to citovy pouto to dité dokdzalo vitbec vytvorit, to je to, co ty deprimovany déti viibec
nemaj a co je zdkladnim vukolem prechodky. To ale samoziejmé nejde jen z jedny strany,
i oni se na to dite musi navdzat, i oni ho milou, takze samoziejmé je pro né tezky pustit
to dite zpatky do svéta, ale vétsina z nich to umi a udéla.

112: ,,Jak kteri. Asi, by si z pripravy méli odnést kompetence kK obojimu, ale jsou péstouni,
kteri jsou poteé vice rodici a ti, kteri jsou vice profesionaly, je to individuadlni.*

Otazka €. 20: Dokazi se péstouni dle vasi zkuSenosti, po uplynuti doby odloucit od
ditéte bez toho, aby to v nich zanechalo nasledky?

16: ,,Asi jak ktery, zase je to opét individuadlni. Ale néjaky nasledky to v nich vidycky
zanecha, neni mozny, aby to v nich nenechalo nasledky. Nemiizou mu dat lasku vty

prechodce, aniz by oni...ta laska nemiize bejt jednostrannd, oni ji nemuzou jenom davat,
taky ji cejti od toho ditéte, takze vidycky to v nich néco zanecha. *
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I7:,, To si myslim, Ze ne.
18: ,, Dle mé to uplné jako nejde.
19: ,, Nemam zkuSenost. *

110: ,, To si myslim, Ze jako ne. Jestli se tohle nékdy nekomu povedlo, tak to je ojedinélej
pripad.

111: ,, Ne. Zadnej péstoun to neumi. Samoziejmé, Ze si ty déti pamatujou a spoustu z nich
zustava s téma detma nejakym zpuisobem v kontaktu. Bez nasledkii to prosté nejde. *

112: ,,To asi zalezi na osobnostnich predpokladech jednotlivych péstounu, na jejich
psychické odolnosti a na tom, jak dlouho maji dité v péci. Nerad se opakuji, ale tohle
je opét véc asi velice individudlni. *

Otazka €. 21: Dokazi se déti vyrovnat s faktem, Ze jsou u péstouna jen na danou
dobu, po které se musi rozloucit?

16: ,, Tak je to pro né tézky se s tim vyrovnat, ale tyhle ty si toho zazily uz hodné
V minulosti, takze to prosté prijmou jako néjaky fakt a prosté se s tim vyrovnaj. Jako, kdyz
Si vezmu prosté miminko, ktery jde, kdyz jde vsechno, jak md, treba do adopce
Z prechodky, ve véku 7-8 mésicii, kdyz ma tu separacni uzkost. Tam mné fo prijde hrozné
traumatizujici pro to dité, takhle ho preddavat a myslim, Ze to v nem musi zanechat
nasledky.

I7: ,,Kdyz jsou asi starsi, tak se jim to da vysvétlit, ale u tech malickejch je to tezky. *

18: ,,Zas bych rekla, zZe je to dite od ditéte. Ale veétsinou jdou z horsiho prostiedi
do lepsiho, do ty rodiny k tomu profesiondalnimu péstounovi, za tu dobu, co tam jsou
Si zvyknou na wrcitej rezim, néjaky veci, zdzemi at uz to jsou materidlni veéci
nebo ty socidalni a citovy, tak si myslim, Ze je to pro né traumatizujici, kdyz se vracej
do ty biologicky rodiny nebo do néjakyho prostiedi, ktery neodpovida tomu, na co byly
ted’ zvykli. *

19: ,, Nemam zkuSenost. “

110: ,, No tézko nekdy. U tech starsich déti, ktery tam fakt zaZijou néco, co nikdy nezazily,
maj moznost okusit takovej ten plnohodnotnej, smyslupnej Zivot v rodiné, tak si myslim,
Ze se jim fakt tézko opousti tady ta nabytd jistota a bezpeci.

I11: ,,Ano, myslim si zZe ano, ale je to samoziejmé individudlni u kazdyho ditete
je to trochu jinak. Néktery to boli vic, néktery to boli min. Néektery se s tim vyrovndva
treba delsi dobu, néktery se dokaze prevazat rychle ale jo, vSechny to nakonec zviadnout. “

112: ,, To se asi dost odviji od véku ditéte a o tom, jak je mu cela situace vysvetlena a pokud
0 tom s nim péstouni mluvi. Kazdé dité se s tim asi diive nebo pozdéji srovna, nékteré
lépe a nékteré hiire.

Otazka ¢. 22: Dokazi déti dle vaseho nazoru po uplynuti doby PPPD, znovu bez
problému navazat vztah s nékym dalSim? V pripadé, Ze se tedy nenavrati zpét do
biologické rodiny.

16: ,, To jsou praveé ty plusy, ktery prevazujou nad tim traumatem, z toho... z ty zmény toho
rodice, klidné v ty separacni uzkosti. To jsou ty plusy, Ze tim, Ze je to dité u toho milujictho
rodice, a ne Vv ustave se nauci mit rad a diky tomu se nauci mit rdad i toho nového rodice.
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I7: ,,Ja si myslim Ze jo, ze tim Ze bylo V ty rodiné od malicka a navazalo uz vztah s tim
péstounem, tak to dokaze preklopit do té nové rodiny do toho nového vztahu.*

18: ,, Myslim si, Ze urcité to jde. Ale zas je to individuadlni. Podle toho, co ma to diteé
za sebou, jaké ma problemy, jestli ma néjakou poruchu attachmentu, tak u tehle deti je
to obzviast tezky.

19: ,, Individualni. Jsou déti, které zvladaji zmeny lépe, jiné hiire. Nelze pausalizovat.*

110: ,, No to hodné zalezi, kolik tomu diteti je a co ma za sebou. Jestli to dité od malicka
prochazelo ztratama a traumatickejma udalostma, tak to samozirejmé mélo viiv na to,
Jjestli ty vztahy je schopny navazovat. To se nemusi ani umeét naucit. Ty mensi deti, ktery
se to vlastné v ty prechodny péce treba naucej, tak to vétsinou uméj i dal. To preneseni
tohohle citovyho pouta, tak odbornici teda tvrdi, Ze pokud to dité toho je schopny,
tak to netrva dyl jak tri dny.

111: ,, Myslim si taky Ze jo. Proto dité je diilezity, Ze se naucilo ditvérovat a navazovat,
naucilo mit nékoho rado a kdyz se to jednou nauci, tak zvladne to pouto prenést nékam. “

112: ,, To je asi velice specifické a zalezi pripad od pripadu jaké dité to je, jak navazuje
vztahy, Kolik lidi se mu jiz v Zivoté vystridalo a s kym novym nebo starym md vztah
navazovat. “
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