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Anotace 

HORÁKOVÁ. Michaela. Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní 

rodinné péče. Hradec Králové, 2020. 99 s. Diplomová práce. Univerzita Hradec Králové, 

Filozofická fakulta, Ústav sociální práce. 

Diplomová práce s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní 

rodinné péče se zabývá přínosy a riziky profesionální pěstounské péče, které vyplývají 

z jejího postavení v systému náhradní rodinné péče. Práce je členěna na teoretickou 

a empirickou část. Teoretická část se skládá ze čtyř kapitol. První kapitola seznamuje 

se systémem náhradní rodinné péče v České republice. Začíná historickým vývojem 

a postupně pokračuje k současnému obrazu náhradní rodinné péče. Součástí této kapitoly 

je také legislativní vymezení, které je velmi důležité i pro následující kapitoly, 

neboť představuje klíčové dokumenty pro tuto diplomovou práci. Druhá kapitola 

představuje pěstounskou péči se zaměřením na pěstounskou péči na přechodnou dobu. 

Zabývá se předpoklady pro výkon pěstounské péče, procesem zprostředkování náhradní 

rodinné péče a finančním zajištěním pěstounů. Pozornost je vždy věnována 

jak společným rysům těchto dvou forem pěstounské péče, tak jednotlivým odlišnostem 

se zaměřením na pěstounskou péči na přechodnou dobu. V kapitole je také věnována 

pozornost, pro představení odlišeného modelu, profesionální rodině na Slovensku. Třetí 

kapitola je zaměřena na problematiku kontaktů s biologickou rodinou a na tvorbu identity 

dítěte v náhradní rodinné péči. Čtvrtá kapitola představuje jednotlivá teoretická 

východiska (přínosy a rizika profesionální pěstounské péče), na kterých je postaveno 

empirické šetření. Empirická část se skládá ze dvou kapitol. Nejprve je věnována kapitola 

metodologii výzkumného šetření. Následující kapitola již představuje analýzu 

a interpretaci zjištěných výsledků. Hlavním cílem empirického šetření je zjistit a popsat 

přínosy a rizika profesionální pěstounské péče podle zkušeností profesionálních pěstounů 

a sociálních pracovníků doprovázejících organizací v Královehradeckém kraji. 

Pro realizaci výzkumného šetření byla zvolena kvalitativní výzkumná strategie s využitím 

techniky strukturovaného rozhovoru.  
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HORÁKOVÁ, Michaela. Position of professional foster care in the system of alternative 

family care. Hradec Králové, 2020. 99 p. Master Degree Thesis. University of Hradec 

Králové, Philosophical Faculty, Institute of Social Work. 

The master thesis titled Position of Professional Foster care in the System of Alternative 

family care deals with the benefits and risks of professional foster care resulting from its 

position in the system of alternative family care. The thesis is divided into theoretical and 

empirical part. The theoretical part consists of four chapters. The first chapter introduces 

the system of alternative family care in the Czech Republic. It begins with historical 

development and gradually continues to the current image of alternative family care. Part 

of this chapter is also the legislative definition, which is very important for the following 

chapters as it represents the key documents for this thesis. The second chapter presents 

foster care with a focus on temporary foster care. It deals with assumptions, proces 

of mediation and financial support of foster parents. Attention is given to the common 

features of these two forms of foster care, as well as to individual differences with a focus 

on temporary foster care. The chapter also emphasizes on the presentation of a different 

model of a professional family in Slovakia. The third chapter is focused on the issue of 

contacts with the biological family and the identity of the child in alternative family care. 

The fourth chapter presents the theoretical basis (benefits and risks of professional foster 

care) on which empirical research is based. The empirical part consists of two chapters. 

First, center of attention is methodology of the research survey. The following chapter 

presents the analysis and interpretation of the results. The main goal of the empirical 

survey is to identify and describe the benefits and risks of PPPD according 

to the experience of professional foster parents and social workers accompanying 

organizations in the Hradec Králové Region. A qualitative research strategy using 

structured interview techniques was chosen for the implementation of the research. 
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Úvod 

Pro svou diplomovou práci jsem si vybrala téma Postavení profesionální pěstounské péče 

v systému náhradní rodinné péče. Jedním z důvodů, proč je mi toto téma blízké, 

je že spolupracuji jako sociální pracovnice s nejmenovanou organizací, která se zabývá 

právě náhradní rodinnou péčí a doprovází pěstounské rodiny. Během této spolupráce 

mám možnost nahlédnout do fungování doprovázení pěstounských rodin a také sledovat 

jednotlivé rodinné příběhy. Při studiu oboru Sociální práce jsem však začala nahlížet 

na problematiku optikou sociální práce a více se začala zajímat o systém celkového 

fungování náhradní rodinné péče a o jeho slabá místa. Svoji pozornost jsem zaměřila 

především na pěstounskou péči na přechodnou dobu. Tento institut jsem vybrala zejména 

proto, že v našem systému je něčím novým a představy široké veřejnosti o něm jsou velmi 

různé. V současné době však začíná být již více medializován a diskutován. Někdo 

by mohl říct, že institut, který vznikl v roce 2006 není novým, a že tato diplomová práce 

nepřináší nic, co by již nepřinesly předešlé práce. Domnívám se však, že čtrnáct let není 

dostatečná doba na to, vychytat veškeré nedostatky a vytvořit zcela funkční model. Práce 

je, především v empirické části, zaměřena na to, přinést autentické názory a zkušenosti 

profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků pohybujících se v této oblasti. 

Hlavním cílem této diplomové práce je zjistit a popsat přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče. Tyto přínosy a rizika vyplývají z postavení tohoto institutu v celkovém 

systému náhradní rodinné péče. Úkolem této diplomové práce není pouze poukázat 

na nedostatky, ale také vyzdvihnout přínosy, které nemůže nabídnout jiná forma náhradní 

rodinné péče (zkratka NRP) či ústavní výchova. 

Tato diplomová práce je členěna do šesti kapitol. Teoretická část je obsažena v prvních 

čtyřech kapitolách, které objasňují základní pojmy týkající se diplomové práce. 

Jednotlivé kapitoly teoretické části byly vybrány s návazností na výzkumné šetření. První 

kapitola seznamuje se systémem NRP v naší zemi. Přibližuje historický vývoj a popisuje 

současný obraz NRP a legislativní ukotvení. Pro pochopení problematiky pěstounské 

péče na přechodnou dobu (zkratka PPPD) je nutné se zabývat historickými okolnostmi, 

důvody, proč vznikla a také, z jaké legislativy vychází. Druhá kapitola je již zaměřena 

na pěstounskou péči. Seznamuje se společnými rysy, které mají dlouhodobá a přechodná 

pěstounská péče a také představuje jednotlivé nuance. Pozornost je především zaměřena 

na předpoklady pro výkon pěstounské péče, zprostředkovací proces a finanční zajištění 

pěstounů. Těmto oblastem bude věnována bližší pozornost ve výzkumném šetření. 

Součástí druhé kapitoly je i fungování profesionální rodiny na Slovensku. Je velmi 

zajímavé sledovat, jak se ze stejného historického vývoje, vyvinuly dva různé instituty, 

které však nesou podobný název. Třetí kapitola se věnuje problematice kontaktů 

s biologickou rodinou a také identitě dítěte v NRP. Jak kontakty s biologickou rodinou, 

tak identita dítěte jsou součástí výzkumného šetření, proto jim je věnována větší 

pozornost i v teoretické části. Čtvrtá kapitola představuje shrnutí základních východisek, 

které byly podkladem pro výzkumné šetření. Empirická část navazuje na teoretickou 

a zabývá se vlastním výzkumným šetřením.  

Pokud chci zjistit funkčnost tohoto institutu, musím se zaměřit na názory těch, kteří s ním 

mají osobní zkušenost. Pro autentičnost a transparentnost byly do výzkumného šetření 

zahrnuty dvě skupiny informantů: profesionální pěstouni a sociální pracovníci 

doprovázejících organizací. Hlavním výzkumným cílem je zjistit a popsat přínosy 

a rizika PPPD podle zkušeností profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků 
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doprovázejících organizací v Královehradeckém kraji. Hlavní výzkumný cíl byl 

rozdělen do šesti dílčích cílů, dle problematických oblastí, které byly probrány 

v teoretické části práce. Pro realizaci výzkumného šetření byla využita kvalitativní 

výzkumná metoda sběru dat. Jako výzkumný nástroj byla zvolena technika 

strukturovaného rozhovoru. Tato výzkumná metoda byla vybrána z důvodu zajištění 

autentických výpovědí. Pro ochranu osobních údajů, nejsou v práci žádné identifikační 

údaje, podle kterých by šlo jednotlivé informanty poznat.  

Výsledky diplomové práce mohou být využity především těmi, kteří uvažují o tom, 

že by se stali přechodnými pěstouny. Tato práce je informuje o všech kladech 

ale i záporech, na které je nutné se předem připravit. Je důležité, aby byli potenciální 

žadatelé obeznámeni s tím, co je čeká. Dále může být tato práce přínosná pro tvůrce 

politik, neboť odkazuje na limity, které se k této formě váží a pouze oni mohou udělat 

něco pro změnu celkového fungování. V neposlední řadě může být práce přínosná 

i pro studenty, kteří se zajímají o tuto problematiku a širokou laickou veřejnost, 

která se chce dozvědět něco navíc.  
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1 Systém náhradní rodinné péče 

První kapitola diplomové práce nás eznámí s institutem NRP. Představí historický vývoj 

tohoto institutu, zaměří se na současné vymezení, jednotlivé druhy a jejich fungování. 

Pokud chci zjistit přínosy a rizika, která vyplývají z postavení profesionální pěstounské 

péče v systému NRP, musím pro kompletní pochopení nejprve zmapovat tento systém 

a jeho postupný vývoj. Pro naplnění hlavního výzkumného cíle diplomové práce je třeba 

získat kompletní vhled do problematiky NRP, pochopit jednotlivé souvislosti 

a zákonitosti tohoto institutu. Nelze na PPPD nahlížet jako na oddělenou jednotku, nýbrž 

jako na součást celkového systému. 

Náhradní rodinná péče je součástí systému náhradní péče o dítě. Pojem náhradní péče 

lze naleznout v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí nebo v Úmluvě o právech dítěte. 

„Dítě dočasně nebo trvale zbavené svého rodinného prostředí nebo dítě, které ve svém 

vlastním zájmu nemůže být ponecháno v tomto prostředí, má právo na zvláštní ochranu 

a pomoc poskytovanou státem. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečí 

v souladu se svým vnitrostátním zákonodárstvím náhradní péči.“ 

(Sdělení č. 104/1991 Sb., federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy 

o právech dítěte, 1991, online). 

Česká republika (zkratka ČR) se, co se rozdělení náhradní péče o dítě týče, inspirovala 

mezinárodními dokumenty. Jednou z mezinárodních organizací, která pracuje s pojmem 

náhradní péče (alternative care) je UNICEF. UNICEF ve své zprávě s názvem „At Home 

or in a Home? Formal care and adoption of children in Eastern Europe and Central Asia“ 

vymezila základní dělení, které je zažité i v ČR. Alternativní péče se podle 

UNICEF (2010) dá dělit dvěma způsoby. První možností je rozdělit péči podle právní 

povahy na: 

- Formální – veškerá péče, která je poskytována v rodinném prostředí 

nebo pobytovém zařízení (veřejném či soukromém) a která byla nařízena 

či schválena správním nebo soudním orgánem. 

- Neformální – péče poskytovaná v rodinném prostředí, kde je na dítě dohlíženo 

přechodně nebo na dobu neurčitou příbuznými, přáteli (neformální 

příbuzenská péče) nebo jinými lidmi, podle jejich individuální kapacity. 

Ujednání vycházející z podnětu dítěte, jeho rodičů nebo jiného člověka bez 

jakéhokoliv nařízení ze strany správního nebo soudního orgánu.  

Druhé dělení, které UNICEF (2010) nabízí, je rozděleno podle prostředí, ve kterém k péči 

dochází: 

- Ústavní péče – péče, která je poskytována v jakémkoliv jiném zařízení 

než v rodinném prostředí. 

- Pěstounská péče – péče, která probíhá v rodinném prostředí. Děti, které se 

nacházejí v pěstounské péči, jsou ve formální péči v právním smyslu. Jsou ale 

umístěny v rodinném prostředí. Pěstounští rodiče obvykle dostávají zvláštní 

příspěvky. 

- Opatrovnictví – péče o nezletilé děti a legálně uznané osoby se zdravotním 

postižením. Opatrovníci jsou legální zástupci osob, které jsou v jejich péči 

a vykonávají veškerá právně významná jednání jejich jménem a v jejich 

zájmu. 
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Pod pojmem náhradní péče nalezneme v ČR dělení na dvě od sebe odlišné formy, které 

však mají mnohé společného s výše uvedeným dělením. První formou je ústavní péče. 

V současnosti je snaha o to, aby byla ústavní péče až poslední možností při umisťování 

dítěte do náhradní péče. Ústavní péče je blíže řešena zákonem č. 109/2002 Sb., o výkonu 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně 

výchovné péči ve školských zařízeních. Jak popisují Halířová a Sychrová (2014), ústavní 

péče u nás zahrnuje jakýkoliv typ nerodinného umístění dítěte na základě soudního 

rozhodnutí. K umístění může dojít i na žádost rodičů. U nás je možné se v tomto kontextu 

také setkat s pojmem náhradní výchovná péče. Ústavní péče je poskytována v několika 

typech zařízeních. Patří sem: 

- dětské domovy pro děti do tří let, kojenecké ústavy a dětská centra, 

- dětské domovy a dětské domovy se školou, 

- výchovné ústavy, 

- diagnostické ústavy, 

- domovy pro osoby se zdravotním postižením. 

Druhou formou je náhradní rodinná péče. „Náhradní rodinná péče je forma péče o děti, 

kdy je dítě vychováváno „náhradními“ rodiči v prostředí, které se nejvíce podobá životu 

v přirozené rodině. Má nahrazovat prostředí přirozené rodiny.“ (Matějček, 1999, str. 31). 

Náhradní rodinná péče má, podle zákona č. 89/2012 Sb. Občanský zákoník, následující 

formy: 

- osvojení, 

- poručenství, 

- pěstounská péče, 

- svěření do péče jiné fyzické osoby než rodiče. 

Všechny výše zmíněné formy NRP musí být schváleny soudem a při rozhodování soudu 

se vždy přihlíží k nejlepšímu zájmu dítěte. Někde na pomezí mezi ústavní výchovou 

a NRP jsou zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Jak uvádí Halířová a Sychrová 

(2014), tyto zařízení mají svým charakterem blíže k péči institucionální i přes to, že dříve 

platný zákon o rodině je považoval za péči rodinnou. „Zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc poskytují ochranu a pomoc dítěti, které se ocitlo bez jakékoliv péče 

nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy anebo ocitlo-li se dítě bez péče 

přiměřené jeho věku (§ 15), jde-li o dítě tělesně nebo duševně týrané nebo zneužívané 

anebo o dítě, které se ocitlo v prostředí nebo situaci, kdy jsou závažným způsobem 

ohrožena jeho základní práva.“ (Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

1999, online). 

 

1.1 Historický vývoj náhradní rodinné péče 

Již ve starověkém Římě jsme se mohli setkat s přijetím cizího dítěte za vlastní. Římským 

právem se inspirovaly téměř všechny právní řády evropských zemí (s odstupem mnoha 

staletí). Vývoji adopce se věnoval Vodák (in Matějček, 1999). Ve starověkém Římě byl, 

podle Vodáka, prioritní zájem osvojitele. K adopci docházelo ve vyšších kruzích 

především z důvodů zajištění kontinuity rodového jména. Obměna nastala rozvojem 
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křesťanství, kdy se postupně začala objevovat změna v přístupu k dětem – zřizování 

nalezinců a útulků pro opuštěné děti. Formálně adoptovala děti jen šlechta. Lidé 

z chudých poměrů se ujímají dítěte spíše k získání levné pracovní síly. Nalezince sice 

zachraňovaly děti před smrtí, nikoli však před infekčními onemocněními. Jedinou 

záchranou pro dítě bylo dostat ho co nejrychleji z nalezince, ať už do osvojení 

či pěstounské péče.  Problémem byl nedostatek uchazečů o adopci či pěstounskou péči. 

Tyto tendence umisťování dětí do sirotčinců, nalezinců, internátních škol pokračovaly 

až do 20. století, kdy se do sytému ochrany dětí začaly zavádět nové postupy. 

První velkou změnu můžeme vidět, jak zdůrazňuje Daničová (2011), již v roce 1904. 

K tomuto roku je datován vznik tzv. Okresních komisí pro péči o mládež, které se později 

přejmenovaly na Okresní péči o mládež (jednalo se o dobrovolné a dobročinné 

organizace, které byly financované z darů a sbírek). V roce 1921 již existovalo na našem 

území 299 Okresních péčí o mládež. Rok 1921 byl pro náhradní rodinnou péči velmi 

významným. Jak uvádí Halířová a Sychrová (2014), došlo k vydání 

zákona č. 265 o ochraně dětí v cizí péči a nemanželských dětí. Tento zákon již preferoval 

umístění dětí do pěstounské péče, nikoli do ústavů. Klepková (2009) dodává, že kromě 

individuální pěstounské péče začaly vznikat i tzv. rodinné kolonie. V těchto rodinných 

koloniích se často vedle dětí přijatých do péče vyskytovaly i děti vlastní. Podobný způsob 

fungování můžeme vidět v současnosti u dětských SOS vesniček. 

Po druhé světové válce docházelo celosvětově ještě k většímu odklonu od ústavní péče. 

To bylo pravděpodobně způsobeno výzkumnými zjištěními mnoha autorů (např. Bowlby 

nebo Goldfarb). Výzkumy těchto autorů poukazovaly na nedostatek láskyplného vztahu 

a pocitu bezpečí u dětí, které vyrůstaly v ústavní péči. 

V Československu se však situace ohrožených dětí po roce 1948 ubrala zcela jiným 

směrem. V rámci propagace socialistického, kolektivního způsobu výchovy byl 

zlikvidován dřívější systém péče o ohrožené děti a došlo ke zrušení všech forem 

pěstounské péče s výjimkou péče příbuzenské. Převládal zde názor, že nejlepší možné 

výchovy se dítěti dostane v kolektivních zařízeních. Do zařízení kolektivní výchovy 

v té době patřily, jak zmiňuje Halířová a Sychrová (2014), dětské zdravotnické ústavy, 

které pečovaly o děti mladší tří let, pro starší děti fungovaly domovy nebo jiná výchovná 

zařízení. Pro děti starší patnácti let pak byly zřízeny výchovny dorostu. 

K hlavní změně na poli náhradní rodinné výchovy přispěl v roce 1963 vznik zákona 

o rodině. Zákon počítal s institutem adopce a poručenství. Pěstounskou péči však 

do právního řádu nenavrátil. Pěstounská péče se do legislativy vrátila až v roce 1973. 

Velký vliv na NRP měl pak v celosvětovém měřítku vznik Úmluvy o právech dítěte 

v roce 1989, která považuje rodinu za nejlepší prostředí pro vývoj a výchovu ohroženého 

dítěte.  

Situace v České republice po roce 1993 

Další důležitým momentem pro NRP bylo ustanovení Listiny základních práv a svobod 

(zkratka LZSP). „Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají právo 

na rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé děti mohou 

být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona.“ 

(Usnesení č. 2/1993 Sb. předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních 

práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České republiky, 1993, online). Z tohoto 

ustanovení jasně vyplývá, že rodinná péče má přednost před péčí ústavní. 



15 
 

Po roce 2000 se začaly objevovat snahy o reformu NRP. Jedním z důležitých momentů 

bylo vydání Zprávy o stávajícím stavu náhradní výchovné péče o děti a mládež bez 

rodinného zázemí v České republice, které vydalo Sdružení DOM. Hlavním cílem této 

zprávy bylo poukázat na nefunkčnost systému péče o děti, které nemohou vyrůstat 

ve vlastní rodině. V roce 2000 se u nás NRP prováděla (stejně jako v současnosti) 

prostřednictvím čtyř forem – osvojením, poručenstvím, svěřením dítěte do výchovy jiné 

fyzické osoby a pěstounskou péčí. Pěstounská péče se v té době dělila na individuální, 

skupinovou a pěstounskou péči ve zvláštním zařízení (SOS vesničky). Jak je vidět 

z tabulky, počet umístěných dětí v ústavní výchově se téměř rovnal počtu umístěných dětí 

v NRP celkem (Tab. 1: Umísťování dětí a mladistvých do náhradní péče v roce 2000). 

 

Tab. 1: Umísťování dětí a mladistvých do náhradní péče v roce 2000 

 
Péče 

budoucích 

osvojitelů 

Péče 

jiných 

fyzických 

osob 

Ústavní 

výchova 

Péče 

budoucích 

pěstounů 

Ochranná 

výchova 

Neumístěné 

děti 

Počet dětí 

umístěných 

do NP 

v České 

republice 

512 1026 2003 81 339 103 

Zdroj: Svobodová, Vrtbovská, Bártová, 2013. 

 

V této době se začalo hovořit o potřebě zajistit přechodnou péči dětem, jejichž rodiče 

se o ně nemohou starat z důvodů dočasné krize. Ke změnám však docházelo velmi 

pomalu. 

V roce 2006 se v novele zákona o sociálně-právní ochraně dětí poprvé objevil pojem 

„pěstounská péče na přechodnou dobu“. Bohužel se jednalo jen o jedno z nepoužívaných 

ustanovení zákona. Dalšímu vývoji pěstounské péče na přechodnou dobu neboli 

profesionální pěstounské péči, jakožto hlavnímu tématu diplomové práce, se budu více 

věnovat v následující kapitole. 

Na výše zmíněnou potřebu změn v oblasti NRP reagovalo i Ministerstvo práce 

a sociálních věcí (zkratka MPSV). MPSV vypracovalo „Národní akční plán 

k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené dítě na období 2009 až 2011“, který 

stanovil hlavní cíle, jimž bylo potřeba se věnovat, aby bylo možné zvýšit kvalitu práce 

s ohroženými dětmi. Jak je v tomto dokumentu uvedeno (Národní akční plán 

k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené dítě na období 2009 až 2011, 2009), 

cíli bylo: 

- Zvýšit kvalitu práce a dostupnost služeb pro ohrožené děti a rodiny. 

Tzn. ukotvení standardů kvality péče, nastavení systému celoživotního 

vzdělávání pro pracovníky, síťování a optimalizace služeb, důraz na primární 

prevenci, jakožto způsobu, jak zabránit krátkodobému umisťování dětí 

do ústavní péče a další. 
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- Sjednotit postup pracovníků při řešení konkrétních situací. 

- Snížit počet dětí dlouhodobě umístěných ve všech typech ústavní péče, s tím 

související rozvoj podpůrných služeb pro péči o ohrožené děti, navýšení počtu 

kvalifikovaných pracovníků. 

Z těchto cílů je opět znát odklon od ústavní výchovy a snaha o nalézání nových 

alternativních řešení pro umisťování dětí. „Pro podporu základních práv ohrožených dětí 

je třeba zajistit bezpečné prostředí ve vlastních (sanovaných a podporovaných) rodinách, 

dostatečný počet (kvalifikovaných a podporovaných) rodin náhradních a odbornou 

komplexní péči v zařízeních rodinného typu.“ (Národní akční plán k transformaci 

a sjednocení systému péče o ohrožené dítě na období 2009 až 2011, 2009, str. 2). 

Další důležitý počin v oblasti NRP ze strany vlády navazuje na předchozí akční plán. 

Jedná se o „Právo na dětství – akční plán k naplnění strategie ochrany práv dětí na období 

2012-2015“. Tento akční plán si stanovil dohromady šestnáct hlavních cílů, kde cíl číslo 

devět byl celý věnován problematice NRP. Tento cíl byl následně rozdělen do pěti dílčích 

cílů. První dílčí cíl byl zaměřen na rozvoj a profesionalizaci pěstounské péče, druhý cílil 

na aktivní způsoby vyhledávání náhradních rodičů, třetí na rozvoj a specializaci 

pěstounské péče, čtvrtý byl věnován omezování počtu dětí v mezinárodních adopcích, 

pátý a také poslední cíl, byl zaměřen na realizace opatření a legislativních úprav 

k zajištění práva dětí znát své rodiče. Z toho cíle je jasně cítit potřeba rozvoje pěstounské 

péče s konkretizací na profesionální pěstounskou péči, zvýšení vlastních zdrojů na poli 

náhradních rodičů a na druhé straně odstup od mezinárodních adopcí. Jako hlavní 

indikátor ke splnění těchto cílů, byla novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí a také vytvoření a realizace osvětové kampaně cílené na potenciální 

pěstouny. K novele zákona došlo, cílená kampaň však nebyla dostatečně účinná dle mého 

názoru. 

Rok 2013 přinesl novelu zákona o sociálně-právní ochraně dětí. Tato novela přinesla, 

jak uvádí Sobotková a Očenášková (2013), především velké změny na poli pěstounské 

péče. Autorky shrnují změny takto: 

- Uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče mezi pěstouny a orgánem 

sociálně-právní ochrany dětí (zkratka OSPOD). Odměna pěstouna se považuje 

za příjem ze závislé činnosti a vyplácí ji Úřad práce. 

- Každému dítě v pěstounské péči bude vypracován individuální plán ochrany 

dítěte (zkratka IPOD). 

- Pěstouni mají právo na zajištění krátkodobé osobní péče o dítě, právo 

na zajištění celodenní péče o dítě v rozsahu minimálně 14 dní za rok (pokud 

je dítě starší dvou let), právo na zprostředkování odborné pomoci alespoň 

jednou za 6 měsíců, právo na zvyšování odbornosti, znalostí a dovedností. 

- Pěstouni mají povinnost se vzdělávat minimálně v rozsahu 24 hodin za rok, 

povinnost spolupracovat s OSPOD, povinnost umožnit sledování naplňování 

dohody, povinnost podporovat sounáležitost dítěte s jeho biologickou 

rodinou. 
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1.2 Současný obraz náhradní rodinné péče v České republice 

Náhradní rodinná péče spadá v České republice pod resort Ministerstva práce a sociálních 

věcí. Fungování a zajišťování institutu NRP je podřízeno zákonným normám. Pro správný 

chod je potřeba spolupráce na různých úrovních systému – spolupráce vlády s kraji 

a obcemi. Hlavním subjektem zabývajícím se NRP jsou orgány sociálně-právní ochrany 

dětí. Na mezinárodní úrovni je zřízen Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, který 

je také podřízen MPSV. Kromě orgánů uvedených v zákoně, se NRP zabývají 

i spolupracující organizace. Pro správný chod je potřeba také meziresortní spolupráce – 

hlavně ministerstva vnitra, ministerstva financí a ministerstva spravedlnosti. 

V současné době je NRP v České republice řešena prostřednictvím pěstounské péče, 

svěřením do péče jiné fyzické osoby než rodiče, poručenstvím a osvojením. 

Tato podkapitola se bude věnovat jednotlivým formám NRP, jejich popisu a fungování. 

Pěstounské péči, jakožto hlavnímu tématu této diplomové práce, bude věnována 

následující kapitola a proto, se v této části nebudu tomuto institutu blíže věnovat. 

Svěření do péče jiné fyzické osoby než rodiče 

Prvním institutem, který přichází do úvahu v případě, že se rodiče nemohou nebo nechtějí 

starat o své dítě, je svěření do péče jiné fyzické osoby. Jak uvádí Bubleová, Vávrová, 

Vránová a Frantíková (2011), při výběru vhodných osob dává soud především přednost 

příbuznému dítěte, popřípadě někomu, k němuž má dítě již vytvořený citový vztah. Dítě 

tak zůstane v původní rodině nebo u známých osob. Hlavními podmínkami pro svěření 

dítěte do péče jiné osoby jsou: svěření do péče je v zájmu dítěte, tato osoba se svěřením 

souhlasí a musí poskytnou záruku zdárné výchovy dítěte. 

Povinnosti a práva jsou vždy vymezena soudem. Pečující osoba má, jak uvádí 

§ 956 odst. 2 zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, právo vymáhat výživné stanovené 

rodičům a právo s výživným hospodařit v zájmu dítěte. Soud může způsob hospodaření 

upravit a určit, jaká část bude určena na spotřebu a jaká na spoření dítěti. 

Návrh na svěření do péče může, jak zmiňuje Bubleová, Vávrová, Vránová a Frantíková 

(2011), podat osoba, která chce dítě do péče svěřit. Soud může řízení o svěření do péče 

zahájit i bez předchozího návrhu. Jedná se o případy, kdy je podnět podán ze strany 

OSPOD. Osoby pečující mají nárok na peněžitou pomoc v mateřství a rodičovský 

příspěvek stejně jako biologičtí rodiče a platí pro ně stejné podmínky. Pokud není možné 

rodičům stanovit vyživovací povinnost, nelze dítě do této formy péče svěřit. 

Osvojení (adopce) 

Osvojením neboli adopcí se rozumí přijetí cizího dítěte za vlastní. 

Jak uvádí Zezulová (2012), osvojení se nejčastěji týká novorozenců a dětí v kojeneckém 

věku. U dětí se často stává, že nejsou tzv. právně volná, a proto je nelze adoptovat. 

„Při osvojení přijímají manželé či jednotlivci za vlastní opuštěné dítě a mají k němu 

stejná práva i povinnosti, jako by byli jeho rodiči. Osvojením vzniká mezi osvojiteli 

a dítětem vztah jako mezi biologickými rodiči a vlastními dětmi. Veškerá vzájemná práva 

a povinnosti mezi osvojencem a jeho původní rodinou osvojením zanikají.“ 

(Bubleová, Vávrová, Vránová, Frantíková 2011, str. 7). Osvojitelem nemůže být osoba 

příbuzná nebo sourozenec. Velkou výhodou osvojení je, že dítě získává rodinu kompletně 

se vším všudy. Vznik vyživovací povinnosti ze strany osvojitelů i nároku na dědictví. 

Hlavní motivací pro osvojení bývá upřímná touha po dítěti. 
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Podmínky osvojení jsou blíže popsány v zákoně č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. 

Jak uvádí výše zmíněný zákon, osvojitelem se může stát pouze zletilá a svéprávná osoba 

a minimální věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojovaným musí být šestnáct let. 

O osvojení nemůže být rozhodnuto bez souhlasu biologických rodičů. Souhlas ze strany 

matky je možný až po uplynutí šesti týdnů od porodu. V případě, že je dítě starší dvanácti 

let, je vždy vyžadován jeho souhlas. 

Občanský zákoník uvádí i výjimky, ve kterých není potřeba souhlas rodičů. Jedná 

se o situace, kdy biologičtí rodiče byli zbaveni rodičovské odpovědnosti a práva dát 

souhlas k osvojení, nejsou schopni projevit svou vůli nebo rozpoznat následky svého 

jednání či se zdržují na neznámém místě. Stejná situace nastává i u rodičů, kteří 

neprojevují soustavný a opravdový zájem o dítě (minimálně po dobu tří měsíců). 

Velkým tématem v problematice adopce je otázka, kdy dítěti říct, že je adoptované. 

Občanský zákoník proto v § 836 stanovuje, že osvojitel je povinen osvojence o této 

skutečnosti informovat nejpozději do zahájení školní docházky. 

V případech, kdy jsou k tomu náležité důvody, může dojít ke zrušení osvojení. 

Problematika zrušení osvojení je blíže probrána v § 840 - § 842 Občanského zákoníku. 

Osvojení může být zrušeno soudem na žádost osvojitele či osvojence. Osvojení nejde 

zrušit po uplynutí tří let od rozhodnutí o osvojení. Výjimku tvoří situace, kdy je osvojení 

v rozporu se zákonem. Zrušením osvojení zanikají povinnosti a práva, obnovuje 

se předchozí příbuzenský poměr. Majetková práva a povinnosti, která vznikla před 

zrušením osvojení nejsou dotčeny. Pokud je to v zájmu dítěte, může soud na návrh 

osvojitele rozhodnout o nezrušitelnosti osvojení. 

Jiná pravidla platí v případě, že se jedná o osvojení zletilého. Jak uvádí § 847 zákona 

č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, zletilého lze adoptovat v případě, že se jedná 

o sourozence dříve osvojeného dítěte, pokud v době podání návrhu na osvojení byl 

nezletilým, nebo pokud o něj již dříve pečoval v jeho nezletilosti. Poslední možností je, 

když chce osvojitel adoptovat dítě svého manžela. Výjimečně lze osvojit zletilého také 

v případě, kdy je to přínosné pro osvojitele a osvojence navzájem. Osvojenci však 

nevzniká příbuzenský vztah a nenabývá žádných majetkových práv. 

Osvojitelé mají, stejně jako biologičtí rodiče, nárok na peněžitou pomoc v mateřství 

a rodičovský příspěvek. Podmínky pro osvojitele jsou v tom případě shodné 

s podmínkami biologických rodičů. 

Poručenství 

K péči poručníka dochází v případech, kdy není žádný rodič, který má vůči dítěti 

rodičovskou odpovědnost. Bubleová, Vávrová, Vránová a Frantíková (2011) shrnují 

důvody, kdy dojde k ustanovení poručníka: v případě, že rodiče dítěte zemřeli, byli 

zbaveni rodičovské odpovědnosti nebo byl výkon jejich rodičovské odpovědnosti 

pozastaven či nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu. 

Problematika poručenství je přiblížena v § 928 - § 942 zákona č. 89/2012 Sb. Občanský 

zákoník. Jak výše zmíněný zákon uvádí, poručník má vůči dítěti téměř všechny 

povinnosti a práva jako rodič, vyjma povinnosti vyživovací. Poručníkem bývá osoba, 

kterou vybrali rodiče dítěte. Nejčastěji se jedná o příbuzné nebo osobu blízkou dítěti. 

V případě, že rodiči vybraná osoba odmítne, jmenuje soud poručníkem jinou vhodnou 

osobu (z evidence žadatelů o zprostředkování NRP). Poručníkem lze jmenovat plně 
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svéprávnou osobu, která svým způsobem života zaručuje, že je schopna tuto funkci řádně 

vykonávat. 

Funkce poručníka podléhá pravidelnému dohledu soudu a každé rozhodnutí poručníka, 

které se netýká běžných záležitostí dítěte, musí být schváleno soudem. Poručník musí 

také podávat pravidelné zprávy o dítěti, jeho vývoji a předkládá účty ze správy jeho jmění. 

To vše alespoň jednou za rok. 

Poručník má, stejně jako dvě předchozí formy NRP, nárok na peněžitou pomoc 

v mateřství a rodičovský příspěvek. V případě, že poručník pečuje o dítě, jako by mu bylo 

svěřeno trvale do péče, má dle § 939 zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, nárok 

i na hmotné zabezpečení náležící pěstounům. Více o dávkách v pěstounské péči 

v kapitole druhé. 

V případě, že péče o dítě a o jeho jmění je značně náročná, zejména pro svoji rozsáhlost 

a rozmanitost, může soud na návrh poručníka, podle § 941 zákona 

č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, rozhodnout o jmenovaní opatrovníka pro správu 

majetku dítěte. Více o opatrovníkovi níže. 

Poručenství se oproti výše zmíněným formám NRP (osvojení, svěření do péče jiné 

fyzické osoby než rodiče) liší tím, že poručník nemusí zajišťovat péči o dítě, ale může 

fungovat pouze jen jako zákonný zástupce dítěte. V tomto případě však nemá nárok na 

jakékoliv hmotné zabezpečení. 

K zániku poručenství může, dle § 935 zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, dojít, 

když rodič nabude rodičovské odpovědnosti, dítě nabude svéprávnosti či je osvojeno. 

Poručenská funkce také zaniká smrtí poručníka nebo rozhodnutím soudu o zproštění 

či odvolání z funkce poručníka. K odvolání poručníka dochází v případech, kdy poručník 

porušuje své poručnické povinnosti. 

Opatrovnictví dítěte 

Ač opatrovnictví není formou NRP, považuji za důležité se o něm zmínit. Soud jmenuje 

dítěti opatrovníka, podle § 943 zákona č. 89/2012 Sb. Občanského zákoníku, v případech, 

kdy hrozí střet zájmu dítěte na jedné straně a jiné osoby na druhé straně nebo hrozí, 

že zákonný zástupce nebude hájit zájmy dítěte dostatečně. Hlavním cílem opatrovnictví 

je hájení zájmu dítěte. 

Opatrovníkem se může stát jakákoliv fyzická nebo právnická osoba (obec). V případech, 

kdy opatrovnickou funkci zastává obec, je opatrovnictví zpravidla prováděno sociálním 

pracovníkem OSPOD. Jedná se o tzv. veřejné opatrovnictví. Práva a povinnosti sociálních 

pracovníků OSPOD vyplývají ze zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. 

V rozhodnutí o jmenování opatrovníka soud vymezí, podle § 945 zákona 

č. 89/2012 Sb., Občanského zákoníku, zejména důvod, proč je opatrovník stanoven. 

Vymezuje dobu výkonu této funkce, jaká jsou práva a povinnosti opatrovníka, jakým 

způsobem bude podávat soudu zprávy, zda má nárok na odměnu nebo na náhradu 

některých nákladů. Soud může stanovit opatrovníka i pouze na správu jmění dítěte. 

 

1.2.1 Legislativní rámec náhradní rodinné péče 

Jak již bylo řečeno, problematika NRP je upravována zákonnými předpisy 

a je vyžadována spolupráce jednotlivých orgánů, které se na fungování podílejí. 
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V posledním desetiletí vešlo v platnost několik novel, a proto bych ráda věnovala 

pozornost hlavním zákonným předpisům, které se k této problematice vztahují. Dalším 

důvodem, proč bych ráda věnovala jednu podkapitolu naší legislativě, je že budoucímu 

žadateli o náhradní rodinnou péči se může hodit vědět, na kterou zákonnou normu 

se ve svých otázkách obrátit. 

Jedním z nejdůležitějších dokumentů je mezinárodní Úmluva o právech dítěte. 

Podpisem této úmluvy, jak uvádí Sdělení č. 104/1991 Sb.  federálního ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o právech dítěte (1991), se stát zavazuje respektovat 

a zabezpečovat práva stanovená touto úmluvou každému dítěti bez jakékoliv 

diskriminace. Státy se zavazují zajistit dítěti takovou ochranu a péči, jaká je nezbytná pro 

jeho blaho, přičemž berou ohled na práva a povinnosti rodičů, zákonných zástupců 

nebo jiných právně odpovědných osob. Úmluva o právech dítěte preferuje péči 

biologických rodičů, popřípadě jiných osob před ústavní výchovou. Dále se věnuje 

i problematice kontaktu biologických rodičů se svými dětmi, v případech, kdy dojde 

k jejich oddělení. K problematice náhradní péče o dítě se vztahuje především článek 20 

a článek 21 Úmluvy o právech dítěte. 

Dalším nadnárodním dokumentem je Listina základních práv a svobod, která byla 

do našeho zákonného systému zavedena v roce 1992. LZSP zaručuje rovnost, svobodu 

a důstojnost v právech všem lidem. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, 

nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Listina se skládá ze šesti hlav, přičemž 

pro nás je důležitá hlava čtvrtá a článek 32, který se věnuje rodině a péči o děti. 

Jedním z nejdůležitějších dokumentů na národní úrovni, zabývající se kromě jiného 

rodinou a NRP, je zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. Občanský zákoník prošel 

v roce 2012 velkou řadou změn. Změny, ke kterým v této oblasti došlo, byly zapříčiněny 

zrušením zákona č. 56/1963 Sb. o rodině. V současné době se skládá z pěti částí – obecná 

část, rodinné právo, absolutní majetková práva, relativní majetková práva, ustanovení 

společná, přechodná a závěrečná. Náhradní rodinné péče je v Občanském zákoníku 

v části druhé – v části rodinné právo. V Občanském zákoníku nalezneme jednotlivé druhy 

náhradní rodinné péče – popis, pravidla a podmínky poskytování. 

Na zrušení zákona č. 56/1963 Sb., o rodině, reagovala i novela zákona o orgánu sociálně-

právní ochraně dětí (zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí). Cílem 

sociálně-právní ochrany dětí je, podle § 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí, zajistit ochranu práv dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochranu 

zájmů dítěte včetně ochrany jeho jmění, působení směřující k obnovení narušených 

funkcí rodiny, zabezpečení náhradního rodinného prostředí dítěti, které nemůže být 

vychováváno ve vlastní rodině. Tato novela přinesla mnoho změn na poli pěstounské 

péče. Přinesla přesnější vymezení PPPD, rozšířila síť odborných služeb pro náhradní 

rodiny, vypracovala standardy kvality služeb apod. Kromě výše zmíněného, 

zákon o sociálně-právní ochraně dětí, stanovuje dávky pěstounské péče. 

Hmotné zabezpečení náhradních rodin je zajišťováno podle zákona č. 117/1995 Sb., 

o státní sociální podpoře a podle zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění. 

Nárok na peněžitou pomoc v mateřství, za předpokladu splnění zákonem stanovených 

podmínek, mají všechny formy NRP – osvojení, poručenství, svěření péče do jiné fyzické 

osoby než rodiče a pěstounská péče. Právo na rodičovský příspěvek je garantován 

zákonem o státní sociální podpoře. Podmínkou práva na rodičovský příspěvek je osobní 

celodenní péče o dítě. Na rodičovský příspěvek nemají nárok přechodní pěstouni. 
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Shrnutí kapitoly 

První kapitola seznamuje s NRP všeobecně. Když chceme hovořit o profesionální 

pěstounské péči, nemůžeme opomenout její celkové postavení v systému a historii 

náhradní rodinné péče v ČR. Pro komplexní vhled do problematiky je nutné znát události 

a kroky, které vedly k vytvoření současného systému NRP. Systém NRP v naší republice 

je inspirovaný zahraničními systémy a přijetí výše zmíněných nadnárodních dokumentů 

mělo velký vliv na tvorbu systému péče o děti u nás. Nejvlivnějšími mezinárodními 

dokumenty jsou především Listina základních práv a svobod a Úmluva o právech dítěte. 

Náhradní výchova prošla za svoji existenci velkými proměnami. Dříve byla spíše 

využívána ústavní výchova před výchovou v rodinách. Velmi zajímavým zjištěním bylo, 

že v roce 2000 bylo v ústavní výchově stejně dětí jako ve všech formách NRP. Ústavní 

výchova však nemůže dětem nabídnout tolik lásky a péče jako výchova v rodinách. Toto 

zjištění a finanční náročnost ústavní péče vedly k transformaci náhradní péče o dítě 

do takové podoby, jakou ji známe teď – ústavní výchova jako poslední 

možnost při umisťování dětí. V současné době upravuje NRP především 

zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník a zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí. Existují čtyři formy náhradní rodinné péče – adopce, poručenství, péče jiné 

fyzické osoby a pěstounská péče. Všechny čtyři formy mají mít především na paměti 

nejlepší zájem dítěte a vždy by mělo být pečlivě přezkoumáno, co je právě tím nejlepším 

zájmem. 

Pro výzkumné šetření bylo především důležité zmapovat legislativní rámec, neboť právě 

ten je pro celkové fungování určující. Jednotlivým ustanovením týkajících se PPPD bude 

věnována pozornost v následujících třech kapitolách. Vztyčným zákonem je především 

zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, který stanovuje práva a povinnosti 

pěstounů. 
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2 Profesionální pěstounská péče v systému náhradní rodinné 

péče 

Hlavním tématem diplomové práce je profesionální pěstounská péče neboli pěstounská 

péče na přechodnou dobu. Pro zjištění postavení profesionální pěstounské péče a z toho 

vyplývajících přínosů a rizik, je však nutné věnovat pozornost pěstounské péči celkově. 

Pro zodpovězení hlavního výzkumného cíle je nutné se věnovat společným rysům 

pěstounské péče a zaměřit se na nuance, které dělají právě PPPD tak specifickou. 

Pro zjištění a popsání rizik a přínosů je třeba se nejprve seznámit s kompletním 

fungováním, pravidly a vývojem tohoto institutu. 

Jak již bylo řečeno v předchozí kapitole, pěstounská péče není v našem právním systému 

nic nového. Za předchůdce pěstounské péče lze považovat instituci kojných, která 

existovala již ve starověkém Římě. Vývoj pěstounské péče byl však velmi postupný. 

Jak uvádí Matějček (1999), k proměně došlo teprve až v 19. století, kdy se 

institut kojných transformoval v institut pěstounství.  

Bohužel, po roce 1948 se z důvodu kolektivizace péče o děti vývoj zastavil a tento institut 

zcela z našeho právního systému vymizel. Teprve až rok 1973 navrátil pěstounskou péči 

do našeho právního řádu. Hlavním důvodem návratu byly výzkumy hovořící o syndromu 

citové deprivace dětí v ústavech. Druhým důvodem byla finanční náročnost ústavní péče. 

Pěstounská péče dříve spíše doplňovala péči ústavní, v současné době však přebírá její 

úlohu. Tento trend byl převzat z anglicky mluvících zemí – z Austrálie, Irska, 

Nového Zélandu, Anglie a USA (Tab. 2: Děti v náhradní péči umístěné v pěstounské péči 

a v ústavní péči). Z Tab. 2 je vidět velký rozdíl v procentech dětí umístěných 

v pěstounské péči nebo v ústavní výchově, co se týče jednotlivých zemí. Je velká škoda, 

že autoři do svého výzkumu nezapojili i Českou republiku. V případech, kdy se v Tab. 2 

součet nerovná 100 %, existují zde ještě další typy náhradní péče, které nejsou do tabulky 

zařazeny. 

 

Tab. 2: Děti v náhradní péči umístěné v pěstounské péči a v ústavní péči 

Země Děti v pěstounské péči v % Děti v ústavní péči v % 

Austrálie 91 1 

Irsko 90,5 7,1 

Norsko 86 14 

Velká Británie 80,4 10,8 

Nový Zéland 79,3 16,7 

USA 75,3 14,8 

Švédsko 71,7 28,3 

Rumunsko 62,8 37,2 

Španělsko 60,4 43,9 

Maďarsko 60 40 

Nizozemsko 56,7 43,3 

Francie 53,3 38,6 

Itálie 49,6 50,4 

Německo 44 56 

Zdroj: Valle a Bravo, 2013. 
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Pěstounská péče 

Pěstounská péče je od roku 2014 ukotvena, stejně jako ostatní formy NRP, 

v zákoně č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. Pěstounská péče je určena pro všechny děti, 

které musí žít mimo svoji rodinu a nejsou přijaty do péče jiné fyzické osoby, osvojení 

či péče poručníka. Pěstounská péče je ze své podstaty chápána jako dočasná, 

i přes to ji však můžeme rozdělit na dlouhodobou a přechodnou (profesionální). 

„Nejrozšířenější a tradiční formou pěstounství je péče dlouhodobá. Většina dětí zůstává 

v pěstounské rodině několik let, případně až do své dospělosti, protože zlepšení podmínek 

v původní biologické rodině dítěte se i přes snahu sociálních pracovníků z různých příčin 

nedaří. V řadě případů se jedná již o děti starší či dospívající, kteří jsou pěstounskou péčí 

zachráněny před nutností žít v dětském domově ústavního typu.“ (Já pěstoun, 2018, str.7). 

Pěstounem se může stát příbuzný dítěte (tzv. příbuzenská pěstounská péče) nebo osoba 

dítěti neznámá. Ať se jedná o osobu příbuznou, blízkou dítěti nebo osobu neznámou, vždy 

o pěstounské péči rozhoduje soud. Podle § 964 zákona č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, 

může být dítě svěřeno i do společné pěstounské péče, v případě že se jedná o manžele. 

Jak uvádí § 959 odst. (1) a odst. (2) téhož zákona, soud rozhoduje o pěstounské péči pouze 

na dobu, po kterou trvá překážka bránící rodičům v osobní péči o dítě. Rodiče mohou 

požadovat dítě zpět do své péče. 

Rodičovská odpovědnost a vyživovací povinnost zůstává ve většině případů biologickým 

rodičům. Pěstoun má povinnost o dítě osobně pečovat a přiměřeně vykonávat povinnosti 

a práva rodičů. Jak uvádí Bubleová, Vránová, Vávrová, Frantíková (2011), pěstoun má 

právo zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti pouze v běžných věcech. 

Při mimořádných záležitostech (např. vyřízení cestovního dokladu, přihláška 

na střední/vysokou školu) musí požádat o souhlas zákonného zástupce dítěte, případně 

soud. To může být zdrojem velkých nepříjemností jak pro pěstouny, tak pro dítě. 

Spolupráce pěstouna a biologického rodiče je často nevyhnutelná. Jak však autorky 

dodávají, pěstounská péče může být změněna na poručnictví. Jde o případy, kdy rodiče 

dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, rodičovská zodpovědnost byla 

omezena, byl pozastaven výkon jejich rodičovské odpovědnosti nebo když rodiče ztratí 

způsobilost k právním úkonům. 

Velkým tématem v pěstounské péči je kontakt s biologickou rodinou. Jak uvádí Halířová 

a Sychrová (2014), stále je více kladen důraz na udržování a posilování vztahů 

s biologickými rodiči dítěte, což činí pěstounskou péči náročnější. Problematiku kontaktu 

s rodinou upravuje Občanský zákoník. „Pěstoun má povinnost udržovat, rozvíjet 

a prohlubovat sounáležitost dítěte s jeho rodiči, dalšími příbuznými a osobami blízkými. 

Má povinnost umožnit styk rodičů s dítětem v pěstounské péči, ledaže soud stanoví jinak. 

(Občanský zákoník, 2014, str. 101)“. Problematice kontaktu s biologickou rodinou, bude 

věnována více pozornost v kapitole třetí. 

Profesionální pěstounská péče 

Profesionální pěstounská péče neboli pěstounská péče na přechodnou dobu je v našem 

právním systému teprve od roku 2006. Přesnější vymezení PPPD se však objevuje 

až v roce 2013, v novele zákoně o sociálně-právní ochraně dětí. Prvních sedm let 

se jednalo prakticky jen o nevyužívané opatření. 

Soud může, podle § 27a) odst. 7 zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně dětí, 

na návrh OSPOD svěřit dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu, a to na dobu:  
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- po kterou rodič nemůže ze závažných důvodů dítě vychovávat, 

- po jejímž uplynutí může matka dát souhlas k osvojení nebo po kterou může 

rodič souhlas k osvojení odvolat, 

- do nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tom, že souhlas rodičů k osvojení 

není potřeba. 

Soud má povinnosti jednou za tři měsíce přezkoumat, zdali důvody k umístěný do PPPD 

stále trvají. PPPD je tedy ze své podstaty dočasná, zákon stavuje, že může trvat nejdéle 

1 rok. K výjimce může, podle § 7 odst. 9 zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní 

ochraně dětí, dojít v případě, že do pěstounské péče téhož pěstouna byli svěřeni další 

sourozenci o něco později. Doba se začíná počítat od posledního svěření do péče. 

Pro účely zajištění pěstounů na přechodnou dobu, vede krajský úřad evidenci osob, které 

mohou tuto funkci vykonávat. 

Pokud se jedná o péči o novorozence, hovoříme o tzv. rané pěstounské péči. Pro takto 

malé děti je důležité navázat specifický citový vztah k mateřské osobě. Tento vztah 

je nemožné navázat v kojeneckých ústavech, a to může mít celoživotní následky na dítě. 

Mluvíme tu o tzv. poruše attachmentu. Poruchou attachmentu trpí zpravidla děti, které 

neměly v prvních třech měsících života možnost navázat blízké a bezpečné citové pouto 

s pečující osobou (s rodičem). Attachmentové centrum ATTA (2018, online) vidí hlavní 

následky poruchy attachmentu v tom, že se děti cítí být špatné, nevěří ostatním, 

nezajímají se o ostatní a o svět kolem nich. Jejich pozornost je zaměřena na to, aby si 

sjednaly bezpečí – neustále jsou připraveni k boji nebo k obraně. Navenek se porucha 

attachmentu projevuje jako porucha chování nebo učení. Bývá příčinou školní 

neúspěšnosti a mnoha konfliktů mezi vrstevníky i rodinou. 

Jak pěstounská péče dlouhodobá, tak pěstounská péče na přechodnou dobu mají téměř 

totožné zprostředkovací procesy, přípravu pěstounů a podmínky. V následujících 

podkapitolách bude věnována pozornost právě těmto tématům s poukázáním 

na jednotlivé nuance mezi těmito formami NRP. 

 

2.1 Předpoklady pro výkon pěstounské péče 

Když budeme hledat jasně a stručně vyjmenované osobnostní předpoklady pro výkon 

pěstounské péče, nebudeme úspěšní. Zákon pouze určuje, podle § 962 zákona 

č. 89/2012 Sb. Občanského zákoníku, že kdo se chce stát pěstounem, musí skýtat záruky 

řádné péče, mít bydliště na území ČR a souhlasit se svěřením dítěte do pěstounské péče. 

Dítě může být, dle výše zmíněného zákona, svěřeno jednotlivci ale také, 

dle § 964 odst. 1, manželskému páru. Samozřejmostí je i bezúhonnost. 

Dle § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně dětí, 

se za bezúhonného nepovažuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro trestný čin, který 

směřoval proti životu, zdraví, svobodě, lidské důstojnosti, mravnímu vývoji nebo jmění 

dítěte nebo pro jiný trestný čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele 

k řádné výchově dítěte. 

Nejdůležitějším předpokladem pro pěstounství je motivace pěstounů. Jak uvádí příručka 

Já pěstoun (2018), hlavní motivací by měla být touha pomoc dítěti naplnit jeho potřeby 

a zajistit mu bezpečné prostředí pro jeho vývoj. Pěstounem by se měl stát ten, 

kdo se zvládne starat o cizí dítě a dokáže ho citově přijmout i se všemi obtížemi, 
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zvláštnostmi a potřebami. Co se týče vzdělání či profese, nelze říct, která by byla 

pro pěstouny nejvhodnější. Největším předpokladem je zejména psychická odolnost 

a empatie. Motivace profesionálních pěstounů je jedním z diskutovaných témat, neboť 

jsou často osočováni, že to dělají především kvůli penězům. 

Kromě osobnostních předpokladů je také důležité materiální zázemí rodiny a finanční 

stabilita. Jak je uvedeno v příručce Já pěstoun (2018), částky na úhradu potřeb, které jsou 

pěstounům poskytovány ve formě příspěvku, nepokryjí všechny náklady spojené 

pěstounstvím. Z toho důvodu je důležité, aby byla finanční situace rodiny stabilní. Ideální 

je i zajistit dítěti samostatný pokoj. 

 

2.1.1 Kritéria pro výběr pěstounů pro pěstounskou péči na přechodnou dobu 

Kritéria pro výběr profesionálních pěstounů jsou však podána specifičtěji. MPSV vydalo 

v roce 2013 „Informace o postupech spojených s umisťováním dětí do pěstounské péče 

na přechodnou dobu“, ve kterých se věnuje i podmínkám pro výběr profesionálních 

pěstounů. MPSV rozdělilo kritéria výběru profesionálních pěstounů do čtyř skupin: 

rodinná situace, životní zabezpečení a bydlení, osobnostní charakteristiky a zdravotní 

stav, podpůrná sociální síť. Každé posuzování je však na individuální bázi. Jednotlivé 

oblasti jsou poté zkoumány během zprostředkovacího procesu v jeho jednotlivých 

částech. 

Vhodnou rodinnou situací se rozumí dle MPSV (2013): 

- stabilní partnerský svazek, který zpravidla trvá minimálně pět let společného 

soužití bez aktuálních konfliktů, 

- u samožadatelů, kteří v současné době nehledají partnera, je potřeba přijmutí 

a smíření se s tím, že nemají partnera, 

- žadatelé mohou být pouze jednou rozvedeni, 

- naplňování potřeb dětí v rodině nesmí být ohroženo případným přijímáním dětí 

na PPPD (děti žijící v rodině by neměly mít závažnější výchovné problémy, 

chronické nemoci a traumata), 

- děti v rodině musí chápat smysl PPPD (zpravidla jsou toho schopny již okolo 8-

10 let věku), 

- od příchodu posledního dítěte do rodiny (osvojení, klasická pěstounská péče, 

narození vlastního dítěte) uplynula dostatečná doba (minimálně 2-3 roky) 

a všechny děti v rodině mají pevný a bezpečný vztah ke svým rodičům 

(pěstounům), 

- rodina, která má dostatečnou kapacitu věnovat se dítěti, které přijde (v případě, 

že je v rodině více jak tři děti se předpokládá, že je kapacita vyčerpána). 

Dostatečným životním zabezpečením a bydlením je dle MPSV (2013): 

- bytové podmínky, které umožňují vytvoření dostatečného prostoru pro přijímané 

dítě, 

- jeden z pěstounů musí být připraven nejpozději den přijímání prvního dítěte 

opustit své zaměstnání a věnovat se dítěti na plný úvazek, 
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- stabilní socioekonomická situace rodiny (bez nařízených exekucí či výrazného 

zadlužení). 

Osobnostní charakteristiky a zdravotní stav potřebný dle MPSV (2013): 

- věk v rozmezí 28-65 let, 

- trestní bezúhonnost, 

- anamnéza vylučující závislosti (drogy, alkohol apod.) a prostituci (z lékařských 

zpráv a pověsti žadatelů), 

- dostatečné intelektové schopnosti pro spolupráci s odborníky, 

- vyloučení patologie osobnosti, psychických poruch či členství v rizikové skupině 

a sektě, 

- zralost, uvědomování si svých předností a nedostatků, 

- motivace, 

- trpělivost, 

- neočekávání vděku od dětí a připravenost je předat dál, 

- absence nezpracovaných traumat a nedořešených ztrát z minulosti, 

- schopnost sebereflexe, 

- schopnost dávat a přijímat lásku. 

Potřeba dostatečné podpůrné sítě dle MPSV (2013) zahrnuje: 

- přátelé a příbuzní, o které se může pěstoun opřít, 

- dostupnost odborné péče pro pěstouny a přijaté dítě, 

- dostupnost podpůrných a odborných služeb. 

 

2.2 Proces zprostředkování pěstounské péče 

Proces toho, jak se stát pěstounem je vcelku zdlouhavý a psychicky náročný. Následující 

text popisuje proces, kdy se jedná o prvožadatele o pěstounskou péči. Proces 

zprostředkování klasické pěstounské péče se nijak zvlášť neliší od procesu 

zprostředkování PPPD. Samotný proces považuji za velmi rizikový z hlediska toho, 

že jeho náročnost a zdlouhavost může zájemce často odradit. Jednotlivé kroky však mají 

své opodstatnění. 

Prvním krokem je kontaktovat odbor sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) 

příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle místa trvalého bydliště. 

Na OSPOD nalezneme kromě jiného i část, která se zabývá pouze NRP. Úspěšnost 

prvního kroku velmi závisí na samotném pracovníkovi OSPOD – to, jaké informace podá 

a jakým způsobem je podá, bude mít obrovský vliv na další děj. Může se totiž i stát, 

že nepříjemná zkušenost s pracovníkem OSPOD může vést k tomu, že si zájemce vše 

rozmyslí. Je důležité, aby zájemci byli již v této počáteční fázi podrobně informováni 

o průběhu a možném trvání celého procesu. Velmi důležité je také, jak uvádí 

Pazlarová (2016), seznámit zájemce s místní situací dětí (která se liší kraj od kraje). 

Poskytnutí těchto informací je prevencí před selháním pěstounské péče. 
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Sociální pracovníci OSPOD v první fázi vedou rozhovor se zájemcem o motivaci 

k pěstounství, zjišťují představy o dítěti, pomáhají s vyplněním žádosti o zařazení 

do evidence žadatelů vhodných stát se náhradními rodiči. Součástí žádosti je Dotazník 

pro zájemce o NRP. K žádosti je potřeba doložit, jak uvádí § 21 odst. 5 zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, také doklad o státním občanství 

nebo o povolení k trvalému pobytu na území České republiky, výpis z trestního rejstříku, 

zprávu od ošetřujícího lékaře o zdravotním stavu, údaje o ekonomických a sociálních 

poměrech. V poslední řade je také žadatel povinen připojit svůj písemný souhlas, kterým 

souhlasí, že je OSPOD oprávněn zjišťovat další potřebné informace pro zprostředkování, 

zejména o tom, zda svým způsobem života bude žadatel zajišťovat pro dítě vhodné 

prostředí. A také, že souhlasí s účastí na přípravě fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny. 

V této fázi je velmi důležité vytvořit důvěru mezi oběma stranami. 

Dalším krokem je osobní návštěva pracovníka OSPOD v rodině. Sociální pracovník zde 

provede tzv. sociální šeření, jehož cílem je zjistit, zdali je v domácnosti pro dítě dostatek 

místa, zda budou splněny veškeré podmínky pro zdravý vývoj dítěte. V případě, 

kdy sociální pracovník neshledá žádné závažné nedostatky, předá kompletní dokumentaci 

včetně vyjádření úřadu k odbornému posouzení krajskému úřadu. Krajský úřad má 

v procesu zprostředkování ústřední roli. 

Jak již bylo zmíněno, následujícím krokem je odborné posouzení krajským úřadem. 

Odborným posouzením se rozumí, podle § 27 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, posouzení charakteristik osobnosti, 

psychického a zdravotního stavu, předpokladu vychovávat dítě, motivace, která vedla 

k žádosti, stability manželství a celkového prostředí v rodině, sociálního prostředí, 

bydlení a domácnosti, etnického, náboženského či kulturního prostředí žadatele. Dále 

se do odborného posouzení také zahrnuje, podle § 27 odst. 1 písm. b) až e) zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, hodnocení přípravy k přijetí dítěte 

do rodiny, vyjádření dětí žadatele k přijetí dítěte do rodiny, posouzení schopností dětí 

žijících v domácnosti, zda jsou schopné přijmout dítě do rodiny, zjištění bezúhonnosti 

manžela žadatele, druha, dítěte či jiné osoby žijící s žadatelem ve stejné domácnosti. 

V případě pěstounské péče na přechodnou dobu je odborné posouzení ještě podmíněno, 

jak je uvedeno v § 27 odst. 1 písm. f) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí, posouzením schopnosti pečovat o dítě vyžadující speciální péči a schopnost 

spolupracovat s rodiči těchto dětí. 

Po odborném posouzení následuje příprava k výkonu pěstounské péče, která 

je také zajišťována krajským úřadem. Dle § 11 odst. 2 písm. a) zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, zajišťuje krajský úřad přípravu osob 

vhodných stát se osvojiteli nebo pěstouny k přijetí dítěte a poskytuje poradenskou pomoc, 

včetně speciální přípravy k přijetí dítěte pěstounem na přechodnou dobu. Časový rozsah 

přípravy činí nejméně 48 hodin a u žadatelů o zařazení do evidence osob pro výkon PPPD 

nejméně 72 hodin. Kromě přípravy budoucích pěstounů probíhá i příprava dětí žijících 

v rodině. Příprava se provádí přiměřeně k jejich věku a rozumové vyspělosti. Přípravě 

na výkon pěstounské péče bude věnována následující podkapitola. 

Žadatelé o pěstounskou péči mají, dle § 47b odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-

právní ochraně dětí, povinnost uzavřít dohodu o výkonu pěstounské péče a to do 30 dnů 

ode dne nabytí právní moci rozhodnutí příslušného orgánu o svěření prvního dítěte 

do péče nebo rozhodnutí o zařazení osoby do evidence osob (u PPPD). Dohoda o výkonu 
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pěstounské péče se uzavírá buď s orgánem sociálně-právní ochrany dětí 

nebo s doprovázejícími organizacemi. 

Doprovázející organizace poskytují podporu a pomoc pěstounským rodinám po svěření 

dítěte do péče. Doprovázející organizaci si vybírají sami pěstouni. Touto organizací může 

být krajský úřad, obecní úřad, obecní úřad s rozšířenou působností, příspěvková 

organizace, nezisková organizace nebo fyzická osoba s příslušným pověřením. 

Doprovázející organizace nabízejí základní služby, na které mají pěstouni právo 

dle § 47a odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Patří 

sem: 

- poradenství, 

- povinné vzdělávání dle zájmu a potřeb pěstounů, 

- podpora kontaktů dítěte a sounáležitost s biologickou rodinou, asistovaný kontakt 

s biologickou rodinou, často ve svých prostorách, 

- pomoc prostřednictvím své asistence při komunikaci s dalšími institucemi 

(např. se školou), 

- poskytnutí nebo zprostředkování další pomoci a odborné služby (např. psycholog, 

terapie), 

- zajištění odlehčovací péče či přispění na ni. 

Po uzavření dohody pěstouni vyčkávají. Ani tuto dobu nelze přesně určit. Někdo může 

čekat 14 dní a někdo i půl roku. V té době musí být pěstouni připraveni kdykoliv, 

za jakýchkoliv okolností na převzetí dítěte. 

Kromě evidence žadatelů o NRP, vede krajský úřad také informace o dětech, pro které 

se hledá náhradní rodina. Evidence dětí, podle § 22 odst. 2 zákona 

č. 359/1999Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, obsahuje věk dítěte, stanovisko 

odborného lékaře, jiné vážné skutečnosti o dítěti, vyjádření dítěte (pokud je toho 

rozumově schopno) a všechny potřebné doklady. Krajský úřad kromě posuzování 

žadatelů, provádí i posuzování dítěte. Podle § 27 odst. 2 písm. a) zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, se především posuzuje úroveň tělesného 

a duševního vývoje dítěte, specifické potřeby a nároky, sociální, etnické, náboženské 

a kulturní prostředí, ze kterého pochází. Kromě výše uvedeného se posuzuje i vhodnost 

náhradní rodinné péče a jejích jednotlivých forem. 

V rámci své činnosti provádí krajský úřad i tzv. párování dětí. Pro konkrétní dítě 

se vyhledává vhodný pěstoun. Zde vychází z informací z evidence žadatelů a dětí. 

Na jeden z nedostatků v této fázi upozorňuje Pazlarová (2016) – vzhledem k tomu, 

že párování má na starost krajský úřad, je z něj zcela vyloučen pracovník obecního úřadu, 

který pěstouna zná nejlépe. Párování tedy probíhá pouze na základě písemné 

dokumentace bez jakékoliv osobní zkušenosti. 

 

2.2.1 Příprava k výkonu pěstounské péče 

Projít přípravou pro výkon pěstounské péče musí každý žadatel. Účast na přípravě 

by měla poskytnout žadatelům všechny potřebné informace a dostatečný čas na ujasnění 

jejich představ. Žadatelé mají možnost setkat se s odborníky a blíže se seznámit s cílovou 
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skupinou dětí. Není neobvyklé, že žadatelé v období příprav zjistí, že to vlastně není 

pro ně vhodné. Proces příprav je prevencí před selháním výkonu NRP. I zde však velmi 

záleží na lidském faktoru – tedy na odborníkovi, který přípravu povede. 

Samotná příprava může být také důvodem, proč se doba zprostředkování prodlouží. 

Každá skupina, která jde do přípravy má svoji kapacitu. Pokud není kapacita dostatečně 

naplněná, příprava se nemusí otevřít. To může být například problém u žadatelů 

o pěstounskou péči na přechodnou dobu, neboť je jich nedostatek, tudíž naplnění kapacity 

může být problém. Žadatel bude buďto čekat na naplnění kapacity nebo může být 

přesunut k žadatelům o dlouhodobou pěstounskou péči. Celý proces příprav, pokud 

nedojde k zádrhelu, trvá obvykle 5-6 měsíců. 

Důležité je také říct, že forma a obsah jednotlivých příprav se může kraj od kraje lišit. 

Není přesně předepsáno, jak by měly vypadat. Tematické okruhy, které by měly přípravy 

zahrnovat jsou určeny ve vyhlášce č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení 

zákona o sociálně-právní ochraně dětí. Příprava osob k přijetí dítěte do rodiny musí 

obsahovat, jak uvádí § 3 odst. 1 vyhlášky č. 473/2012 Sb., o provedení některých 

ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, tyto tematické okruhy: 

- sebepoznání osob vhodných stát se osvojitelem nebo pěstounem, jejich rodinného 

prostředí a sociálních kontaktů, 

- rozpoznání a naplňování práv a potřeb dítěte v NRP, 

- schopnost ke spolupráci s dalšími odborníky, 

- komunikace s dítětem, správný přístup k dítěti s vědomím jeho důstojnosti 

a základních lidských hodnot, 

- rozvoj schopností a zájmů dítěte, 

- uspokojení potřeb dítěte (citových, vývojových, sociálních a vzdělávacích) a péče 

o zdraví dítěte, 

- styk dítěte v NRP s rodiči a dalšími osobami blízkými, 

- práce s dětmi žijícími v rodině žadatele. 

Příprava pěstounů na přechodnou dobu zahrnuje stejná témata, jako příprava osvojitelů 

či dlouhodobých pěstounů. Navíc jsou zde však přidána témata, příznačná právě pro tuto 

formu: dovednosti spolupracovat s rodinou dítěte, proces předávání dítěte, obsah a forma 

pravidelného vyhodnocování situace dítěte. 

Přípravy jsou zajišťovány prostřednictvím pověření od krajského úřadu. Úřad vydává 

pověření ostatním subjektům (např. doprovázejícím organizacím), které mají dostatečné 

kompetence a kvalifikaci tyto přípravy realizovat. Přípravy zájemců se skládají z dvou 

hlavních částí – individuálního vyhodnocení a skupinové přípravy (záleží však také 

na organizacích, které přípravy pořádají). 

Výstupem přípravy je závěrečná zpráva. V této zprávě pracovník doporučuje 

nebo nedoporučuje zařazení zájemce do evidence osob. Tato závěrečná zpráva 

je následně předána i zájemci, který se k ní může vyjádřit. I tato část může být pro některé 

zájemce nepříjemná (např. číst hodnocení na vlastní osobu). Zpráva je nadále postoupena 

krajskému úřadu. 
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Individuální vyhodnocení 

Individuální formu přípravy neboli individuální vyhodnocení provádí se zájemcem 

hodnotící pracovník. Jak je uvedeno v Metodice přípravy k pěstounství (2011), cílem 

vyhodnocení je poznat a zmapovat dosavadní život a životní zkušenosti zájemce 

o pěstounství. 

Způsob vyhodnocení závisí na každém pracovníkovi a je v každé organizaci odlišný. 

I přes to jsou vyhláškou č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí, stanoveny následující témata, která je třeba vždy 

zahrnout: motivace k náhradní rodinné péči, fungování rodinného systému, mapování 

sociálních kontaktů, očekávání od dítěte svěřeného do péče. Schůzky obvykle probíhají 

v rodině zájemce. Hodnotící pracovník by měl absolvovat alespoň 6-8 schůzek v rodině 

zájemce. Je třeba říct, že individuální forma a skupinová forma probíhají často současně 

a nelze na ně nahlížet odděleně. 

Pokud jsou zájemci o pěstounství oba manželé či partneři, je třeba věnovat pozornost 

oběma stejně. Pokud není možné, aby se schůzek účastnili oba, uskuteční se individuální 

schůzky s jednotlivci. Pokud jeden z partnerů či manželů není zájemcem o pěstounství, 

ale je vysoká pravděpodobnost, že se o dítě také bude nějakým způsobem starat, bude 

přítomen příprav pouze v předem domluveném rozsahu.  

Při individuálním vyhodnocení musí zájemci počítat i s tím, že hodnotící pracovník bude 

otevírat i nepříjemná témata ze života zájemce. Pro celkovou představu o zájemci je třeba 

zcela znát jeho minulost, přítomnost a vědět, co čeká od budoucnosti. Součástí 

individuálního vyhodnocení je i kontakt pracovníka s ostatními členy domácnosti. 

Názory členů domácnosti (především ostatních dětí) jsou stejně důležité jako názory 

samotných žadatelů a nelze je od sebe oddělovat. Během rozhovorů se členy domácnosti 

je důležité, jak zmiňuje Černá a Svoboda (2011), aby bylo s každým členem hovořeno 

přímo bez přítomnosti zájemce. V rozhovoru je zjišťován názor člena domácnosti na to, 

zda má zájemce dostatečné kompetence stát se dobrým pěstounem, zda je schopný říct si 

o pomoc a podporu, jeho osobní postoje a osobnost. 

Další záležitostí, na kterou je během individuálního hodnocení brán zřetel, jsou reference 

o zájemci. Reference slouží k ověřování informací o zájemci. Reference se mají 

především týkat vztahu k budoucímu pěstounství. Pracovník požádá zájemce o kontakt 

na vybrané osoby – těmi mohou být např. přátele, rodiče, sousedé, zaměstnavatel apod. 

Nepovinnou částí individuální formy přípravy může být, jak uvádí Metodika přípravy 

k pěstounství (2011), návštěva ústavního zařízení. Návštěva ústavního zařízení je dobrá 

pro porozumění prostředí, ze kterého dítě pochází či nastaveného režimu dítěte. Nese 

s sebou však také rizika – může vyvolat velký soucit u zájemců tím změnit rozhodnutí 

z racionálního na emotivní) a narušit život a soukromí dětí a mládeže žijících v ústavech. 

Na rizika vztahující se k procesu individuálního vyhodnocení upozorňuje Černá 

a Svoboda (2011). Patří sem například: 

- onemocnění hodnotícího pracovníka – pro vyhodnocování je velmi důležitý vztah 

mezi těmito dvěma stranami. V případě dlouhodobé nemoci pracovníka 

a následné změny hodnotícího pracovníka se musí budovat vztah od znovu, 

a to může celý proces prodloužit, 

- neprofesionalita hodnotícího pracovníka – pracovník soustředící se především 

na výsledek než na činnost, pracovník překračující hranice osobní hranice 
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zájemce (vstoupí bez souhlasu do prostor, nedodržuje domluvené časy, narušuje 

běžný chod domácnosti), nedodržuje mlčenlivost, 

- nevyhovující prostředí, 

- konflikty mezi zájemci – během procesu se mohou odkrýt skutečnosti, že rodina 

není jednotná v názoru na to, zda se stát se pěstounskou rodinou. V tom případě 

musí o této skutečnosti informovat v závěrečné zprávě, 

- negativní zkušenost s referencemi – zájemcům může být velmi nepříjemný fakt, 

že o nich budou zjišťovány informace od ostatních. I referující osoby mohou mít 

strach poskytovat informace či naopak mohou svými informacemi naschvál 

situaci ztížit. 

Skupinová příprava 

Druhou částí přípravy je skupinová příprava. Na skupinové přípravě má zájemce možnost 

setkat se s ostatními zájemci a získat nové teoretické poznatky potřebné k jeho nové roli. 

Skupinové přípravy jsou vedeny lektory – odborníky na NRP. Účast zájemců na přípravě 

je sledována. Počet členů ve skupině by dle Metodiky přípravy k pěstounství (2011) 

neměl přesáhnout 18 osob. Minimální počet účastníků je 10 osob, neboť je nutná 

vzájemná interakce mezi účastníky. U pěstounů na přechodnou dobu se doporučuje 

skupina menší – max. 10 osob. 

Každá organizace pořádá skupinové přípravy dle vlastních metodik. Je na nich, zda budou 

přípravy formou víkendových pobytů, večerních či jednodenních setkání. Lektoři by také 

při sestavování přípravy měli dbát na konkrétní skupinu, pro kterou přípravu připravují. 

Stanoveny jsou pouze, dle § 3 odst. 3 písm. b) vyhlášky č. 473/2012 Sb., o provedení 

některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí, oblasti znalostí 

a dovedností, které je třeba v rámci skupinových příprav pokrýt: 

- NRP a související právní úpravy, 

- vývoj a potřeby dítěte včetně specifických potřeb dítěte v NRP, 

- práva dítěte včetně práv dítěte v NRP a práva dítěte na udržování a rozvoj 

rodinných vazeb, 

- podpora dítěte při uplatňování jeho práva vyjádřit svůj názor a účastnit 

se rozhodování, která se ho týkají, 

- znalosti práv a povinností rodičů dítěte, 

- znalosti práv a povinností pěstounů. 

U skupinové přípravy je také žádoucí, aby byli přítomni pěstouni se zkušeností. Sdílená 

osobní zkušenost může být zájemcům velmi prospěšná. Osobní zkušenost nelze nahradit 

pouhou teorií. Měl by být i dostatečný prostor pro diskuzi. Důležité také je, aby každé 

setkání bylo podrobeno zpětné vazbě a lektoři mohli své lekce do příště vylepšit 

či přizpůsobit přáním zájemců.  

Skupinová příprava s sebou však nese i možná rizika. Rizikům se blíže věnovala Černá 

a Svoboda (2011): 

- nezvládnutí skupinové dynamiky – skupinová příprava obsahuje řadu interakcí 

(zájemci konfrontují své názory, mohou spolu nesouhlasit, vytváří se koalice 
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a podskupiny, skupina se může semknout proti lektorům atd.) a proto je třeba 

školených lektorů, kteří zvládnou dynamiku skupiny korigovat, 

- dekompenzace člena skupiny – během skupinových příprav se otevírá velká řada 

témat, která mohou být pro zájemce velmi citlivá či dokonce traumatizující. 

Úlohou lektorů je sledovat aktuální stav každého zájemce, vyhodnotit situaci 

a poskytnout zájemci dostatečnou podporu, 

- nespolupracující jedinec/skupina – ve skupině se může objevit osoba, která má 

pocit, že příprava není potřeba, že vše potřební již zná a ví. Tento názor poté může 

strhnout ostatní zájemce a může se vytvořit skupina pasivních jedinců, 

- příliš velká aktivita člena skupiny – nadměrně aktivní člen skupiny, který zahlcuje 

lektory dotazy a „uzurpuje“ si je pouze pro sebe. Lektoři následně nemají dostatek 

času na ostatní členy, 

- nedodržení časových limitů skupiny – o tématech je možné diskutovat delší dobu, 

než je vyhrazena. Proto je nutné některá témata vnést například i do domácí 

přípravy, 

- únava, energie skupiny – množství témat, nových informací a interakce mezi 

členy skupiny mohou jednotlivce vyčerpat, 

- různá úroveň znalostí ve skupině – někteří uchazeči již mají zkušenost 

s vychováváním např. svých vlastních dětí a informace v přípravě pro ně někdy 

mohou být pouhým opakováním. Těmto členům může potom připadat potřeba 

přípravy naprosto zbytečná a některá témata nadbytečná, 

- konflikty mezi lektory, 

- onemocnění členů skupiny – pokud člen onemocní, je mu nabídnut jiný blok. 

Změna skupiny a celkově dynamiky může znesnadnit proces, 

- střet zájmů – při výběru skupiny je vždy třeba dbát na příbuznost členů či jejich 

blízkost. 

 

2.3 Finanční zajištění pěstounské péče 

Pěstounská péče je státem garantovaná forma NRP. Zajišťuje hmotné zabezpečení dítěte 

a přiměřenou odměnu těm, kteří se ho ujali. Právě kvůli odměně pěstouna je velmi 

diskutovaným tématem motivace budoucích profesionálních pěstounů. 

Vztyčnými zákony, které upravují finanční zajištění pěstounů jsou zákon 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (od ledna 2013 přestaly být 

dávky v pěstounské péčí součástí dávek státní sociální podpory), zákon 

č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře a zákon č. 187/2006 Sb. o nemocenském 

pojištění. Zajímavé je, že částky finančního zajištění se nezměnily od roku 2013, 

na rozdíl od celkové finanční situace v naší zemi. Za zmínku také stojí, že hmotné 

zabezpečení nijak nepočítá se situací, že některé děti vyžadují speciální péči či léčbu, 

a tudíž jsou náklady o poznání vyšší než u zdravých dětí. V současné době (rok 2020) 

se hovoří o navýšení odměny pro pěstouna. Situace v ostatních dávkách však zůstane 

nezměněná. 
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Dávky v pěstounské péči 

Prvním okruhem financí, na které mají pěstouni nárok, jsou dávky v pěstounské péči. 

Dávky v pěstounské péči jsou upraveny v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí. Dle tohoto zákona se rozlišuje pět typů dávek: příspěvek na úhradu potřeb 

dítěte, odměna pěstouna, příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek na zakoupení osobního 

motorového vozidla a příspěvek při ukončení pěstounské péče. 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte – nárok na příspěvek je vyplácen, dle § 47f zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, každý měsíc osobě pečující o nezletilé 

a nezaopatřené dítě svěřené do pěstounské péče. Tento nárok je zachován i po nabytí 

zletilosti dítěte, nejdéle však do 26 let jeho věku, zůstane-li dítě nezaopatřené 

a ve společné domácnosti s pěstounem. 

Nesmíme však zapomenout, jak je zmíněno ve Sborníku příspěvků k aktuálním tématům 

náhradní rodinné péče (2015), že nárok na dávku nenáleží dítěti, které je příjemcem 

důchodového pojištění (sirotčí či invalidní důchod), pokud je tato částka vyšší než částka 

příspěvku na úhradu potřeb dítěte (Tab. 3: Výše příspěvku na úhradu potřeb dítěte). Pokud 

je důchod nižší než tento příspěvek, bude mu rozdíl doplacen. V částkách příspěvků 

je také rozdíl i podle stupně závislosti dítěte na pomoci jiné fyzické osoby. O dávky 

je možné zažádat na kterémkoli kontaktním pracovišti krajské pobočky Úřadu práce ČR. 

 

Tab. 3: Výše příspěvku na úhradu potřeb dítěte 

Věk 

dítěte 

Příspěvek 

v Kč 

Dítě ve stupni 

závislost I (v 

Kč) 

Dítě ve stupni 

závislosti II (v 

Kč) 

Dítě ve stupni 

závislosti III (v 

Kč) 

Dítě ve 

stupni 

závislosti 

IV (v Kč) 

Do 6 

let 
4 950 5 115 6 105 6 490  7 040 

6-12 

let 
6 105 6 125 7 480 7 975 8 635 

12-18 

let 
6 985 7 095 8 580 9 130 9 570 

18-16 

let 
7 260 7 425 8 910 9 460 9 900 

Zdroj: Já pěstoun, 2018. 

 

Odměna pěstouna – nárok na odměnu pěstouna je vyplácen, dle § 47i zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, osobě pečující nebo osobě v evidenci. 

Osobou v evidenci zde rozumíme pěstouna na přechodnou dobu, který tzv. čeká 

na telefonát o tom, že je pro něj připravené dítě. Výplata odměny pěstouna 

mu je vyplácena i po odchodu dítěte (pokud stále zůstává v evidenci). Pokud jsou 

pěstouny manželé, odměnu pěstouna získává pouze jeden z nich. Odměna pěstouna je 

vyplácena každý měsíc. Odměna pěstouna se odvíjí od počtu dětí přijatých do péče. 

Rozdíly v částkách u klasických a přechodných pěstounů lze vidět v tabulce 

(Tab. 4: Odměna pěstouna). Na odměnu pěstouna je nahlíženo jako na příjem ze závislé 
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činnosti, proto je před její výplatou proveden odečet daně. Osoba pečující i osoba 

v evidenci si mohou průběžně přivydělávat. 

 

Tab. 4: Odměna pěstouna 

Odměna pěstouna Odměna pěstouna na přechodnou dobu 

1 dítě 
12 000 

Kč 

Od zařazení do evidence v době 

před přijetím dítěte 

20 000 

Kč 

2 děti 
18 000 

Kč 
Po přijetí 1 a více dětí 

20 000 

Kč 

3 děti 
30 000 

Kč 

Po přijetí 1 a více dětí závislých na 

pomoci jiné osoby ve stupni II, III a 

IV 

24 000 

Kč 

4 děti 
36 000 

Kč 

 

1 dítě závislé na pomoci 

jiné osoby ve stupni II, III 

a IV 

30 000 

Kč 

Každé další dítě 
+ 6 000 

Kč 

Zdroj: Já pěstoun, 2018. 

 

Příspěvek při převzetí dítěte – nárok na příspěvek při převzetí dítěte má, 

podle § 47l zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně dětí, osoba pečující, která 

převzala dítě do pěstounské péče. Příspěvek je vyplácen pouze jednou. Tato dávka není 

určena pro přechodné pěstouny. Účelem jednorázové dávky je přispět na nákup 

potřebných věcí pro dítě přicházející do náhradní rodinné péče. Výše příspěvku je 

stanovena pevnými částkami podle věku dítěte (Tab. 5: Příspěvek při převzetí dítěte). 

 

Tab. 5: Příspěvek při převzetí dítěte 

Věk dítěte Příspěvek v Kč 

Do 6 let 8 000 

6-12 let 9 000 

12-18 let 10 000 

Zdroj: Já pěstoun, 2018. 

 

Příspěvek na zakoupení motorového vozidla – na příspěvek na zakoupení motorového 

vozidla mají nárok, dle § 47m zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

osoby pečující, které mají v pěstounské péči nejméně 3 děti nebo které mají nárok 

na odměnu pěstouna z důvodu péče o 3 děti včetně zletilých nezaopatřených dětí, kteří 

zakoupili motorové vozidlo nebo zajistili nezbytnou opravu vozidla. Výše příspěvku 

na zakoupení vozidla činí 70 % pořizovací ceny nebo 70 % prokázaných výdajů na jeho 

opravu (nejvýše však 100 000 Kč). Podmínkou však je, že součet těchto příspěvků 

poskytnutých pečující osobě nesmí v posledních deseti letech přesáhnout 200 000 Kč. 
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Tento příspěvek může být poskytnut bezhotovostně i před zakoupením vozidla. Využití 

peněz je však osoba povinna prokázat do 6 měsíců od jejich poskytnutí. 

Příspěvek při ukončení pěstounské péče – příspěvek při ukončení pěstounské péče 

náleží, dle § 47h zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, fyzické osobě, 

která byla ke dni dosažení zletilosti v pěstounské péči, a to ke dni zániku nároku osoby 

na příspěvek na úhradu potřeb dítěte. Náleží tedy dítěti, nikoli pěstounovi. Výše 

jednorázového příspěvku činí 25 000 Kč. 

Dávky státní sociální podpory a dávky nemocenského pojištění 

Mezi dávky vyplácené ze státní sociální podpory náleží pěstounům rodičovský příspěvek. 

Žádosti o poskytování dávek státní sociální podpory vyřizují krajské pobočky Úřadu 

práce ČR podle místa trvalého pobytu osoby, která má na dávku nárok. 

Na rodičovský příspěvek má nárok, dle § 30 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, rodič, který celý měsíc osobně a celodenně pečuje o nejmladší dítě v rodině, 

maximálně do věku 4 let. Nejdéle do doby, kdy mu bude vyplacena celková částka 

příspěvku – 220 000 Kč. Za rodiče se považuje, dle § 31 zákona č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, také osoba, která dítě převzala do péče nahrazující péči rodičů 

s výjimkou pěstounské péče na přechodnou dobu. 

Dávky nemocenského pojištění poté poskytují záruku nároku na peněžitou pomoc 

v mateřství, dle § 32 odst. 1 písm. b) zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, 

pojištěnci, který převzal dítě do péče nahrazující rodiče. Na tuto dávku mají nárok, 

na rozdíl od rodičovského příspěvku i pěstouni na přechodnou dobu. Podmínky nároku 

na vyplacení peněžité pomoci v mateřství jsou stejné jako pro biologické rodiče. 

Pojištěnci musí být účastni na pojištění alespoň po dobu 270 kalendářních dní 

v posledních dvou letech. Co se týče délky podpůrčí doby pro pojištěnce nahrazující péči 

rodiče, je stanovena, dle § 33 písm. c) zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, 

na 22 týdnů. 

Vedle výše zmíněných dávek nesmíme zapomenout i na dávky pro osoby se zdravotním 

postižením. Nárok na tyto dávky mají i pěstouni, kteří pečují o dítě se zdravotním 

postižením (náleží mu dávky podle druhu a stupně postižení dítěte). Do pěstounské péče, 

konkrétně do pěstounské péče na přechodnou dobu se často dostávají i děti se zdravotním 

postižením, proto považuji za důležité vědět i o těchto dávkách. Podle § 20 odst. 2 zákona 

č. 359/2011 Sb., o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně 

souvisejících zákonů, je příjemcem dávky (namísto oprávněné osoby – v tomto případě 

dítěte) zákonný zástupce, pěstoun nebo jiná fyzická osoba, které byla nezletilá osoba 

svěřena do péče. Jedná se o tyto dva druhy dávek: příspěvek na mobilitu a příspěvek 

na zvláštní pomůcku. 

Dále stojí za zmínění nárok na příspěvek na péči, který je poskytován osobám závislým 

na pomoci jiné fyzické osoby. Stejně jako u předchozích dávek pro osoby se zdravotním 

postižením, i tyto mohou být přijímány, dle § 19 odst. 2 zákona 

č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, zákonným zástupcem, opatrovníkem, jinou 

fyzickou osobou, které byla nezletilá oprávněná osoba svěřena do péče. Výše příspěvků 

se odvíjí od stupně závislosti. Jednotlivé částky dle stupně závislosti pro osoby do 18 let, 

dle § 11 odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách – lehká závislost (3300 Kč), 

středně těžká závislost (6600 Kč), těžká závislost (13900 Kč) a úplná závislost 

(19200 Kč). 
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2.4 Profesionální rodina na Slovensku 

Ač měli Česká a Slovenská republika do roku 1993 stejný historický vývoj v oblasti NRP, 

po roce 1993 se jejich vývoj v mnoha ohledech značně odlišil. Dle mého názoru, 

je zajímavé sledovat, jak společné kořeny vyústily ve dva různé systémy. Z toho důvodu 

bych se ráda v této podkapitole pozastavila u situace ve Slovenské republice, kde mají 

také profesionální rodiny, avšak fungují zcela na odlišné bázi. Vztyčným zákonem, který 

upravuje problematiku ústavní výchovy a náhradní péče o dítě na Slovensku je zákon 

č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene 

a doplneni niektorých zákonov. 

Slovenská republika se podobně jako Česká republika zavázala (např. podepsáním 

Dohody OSN o právech dítěte), že bude rozvíjet aktivity na podporu práv a ochranu 

dítěte. To bylo důvodem pro zahájení transformace systému, která probíhala v letech 

1993-2005. Jak uvádí Šmajdová Búšová, Kučera (2015), v roce 1993 spočívala 

tato transformace především v prosazování náhradního rodičovství jako jediného řešení 

pro zabezpečení opuštěného dítěte. Po nějaké době se však dospělo k závěru, 

že dětské domovy nelze zcela zrušit, a proto v roce 2000 došlo, k rozdělení této 

pro – rodinné filozofie, jak uvádí Návrat (in Šmajdová Búšová, Kučera, 2015) 

do dvou větví – transformace dětských domovů a pro-rodinná větev. Transformace 

dětských domovů byla především zaměřena na změnu podmínek v dětských domovech 

směrem k úpravě jejich prostředí a chodu výchovných skupin tak, aby co nejvíce 

připomínaly prostředí rodiny. Pro-rodinná větev byla stále zaměřena na umístění dítěte, 

kterému byla nařízena ústavní výchova co nejdříve do náhradní rodiny. 

Profesionální rodina na Slovensku, jak uvádí Richterová (2009), není formou náhradní 

rodinné výchovy, ale je formou ústavní výchovy. Profesionální rodina je organizační 

součástí dětského domova a jedná se o pracovněprávní vztah. Profesionální rodič 

podepíše pracovní smlouvu s dětským domovem a stává se jeho zaměstnancem, přičemž 

jeho pracovní náplní je výchova dítěte. 

Podle § 51 odst. 1 písm. a) zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí 

a o sociálnej kuratele a o zmene a doplneni niektorých zákonov, poskytuje profesionální 

rodina péči dětem a mladým dospělým v domě nebo v bytě, kterým jim byl poskytnut 

dětským domovem nebo v domě či bytě, který profesionální rodič vlastní, spoluvlastní, 

má v pronájmu či je společným nájemcem. Jak uvádí Bubleová, Kovařík, Pazlarová, 

Janíčková (2002), o umístění nerozhoduje soud, ale ředitel příslušného domova. Dítě žije 

v rodině pěstounů, ale pravomoci zůstávají řediteli. Opatrovníkem zpravidla zůstává 

sociální pracovník příslušného okresního úřadu nebo osoba, která byla opatrovníkem před 

umístěním. Pravomoc profesionálního rodiče je velmi omezená – dítě není svěřeno 

do péče konkrétní osobě, ale zůstává v kompetenci ústavního zařízení. 

Na rozdíl od profesionální pěstounské péče v České republice, profesionální rodičovství 

ve Slovenské republice není nijak časově ohraničeno. Bližší informace k profesionální 

rodině podává § 52 odst. 1 – 5 zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí 

a o sociálnej kuratele a o zmene a doplneni niektorých zákonov, podle něhož 

je profesionální rodič povinný splnit stanovený kvalifikační předpoklad, absolvovat 

přípravu, jejíž součástí je písemné zhodnocení této přípravy. Pokud péči o dítě 

zabezpečují manželé, stanovené předpoklady musí splnit alespoň jeden z nich. 
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Pro zabezpečení profesionální rodiny poskytuje dětský domov finanční prostředky 

na úhradu nákladů na dítě nebo mladého dospělého, nejvíce však ve výši trojnásobku 

životního minima na nezaopatřené dítě (životní minimum na nezaopatřené dítě činí, 

dle § 2 písm. c) zákona č. 601/2003 Z. z. o životnom minime a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, 95,96 eur měsíčně) a nezaopatřenému dítěti nebo mladému 

dospělému základní vybavení a úhradu nákladů spojených se zdravotním stavem, věkem, 

speciálními potřebami či sportovní činností. Stejně jako v České republice 

je profesionální rodič povinen podporovat kontakt mezi biologickými rodiči, jinou 

blízkou osobou, žadatelem o náhradní rodinnou péči a dítětem umístěným v profesionální 

rodině. 

PRIDE program 

Jak již bylo řečeno, Slovensko se inspirovalo především zahraničními systémy náhradní 

péče o dítě. S tím souvisí i převzetí zahraničního modelu přípravy náhradních rodičů 

PRIDE. Program PRIDE vznikl v roce 1993 v USA a postupně se rozšiřoval do dalších 

zemí. Na Slovensku je uplatňován od roku 2001. V České republice se tento program již 

také začíná prosazovat (v roce 2015 vznik spolek PRIDE-CZ), ale zatím zde není 

tak využívaný. Zkratka PRIDE znamená v originálním znění „Parent Resources 

for Information, Development and Education“. 

Fungování programu popisuje Pihíková (2010) jako zabezpečení pomoci dětem, které 

se ocitly v krizi a jejich výchova či zdraví může být vážně ohrožené. Program 

se snaží o nejefektivnější pomoc dětem vyrovnat se s jejich minulostí. Upozorňuje 

na emoce a reakce dětí po opuštění biologické rodiny. Jednou z hlavních myšlenek 

programu je vnitřní přesvědčení, že rodinný život má vysokou hodnotu – podpora 

trvalých stabilních vztahů dítěte, podpora kontaktu s biologickou rodinou. Dítě má svoji 

minulost a historii. Je třeba jeho vzpomínky podporovat, a ne potlačovat. Náhradní rodiče 

by měli umět rozpoznat přirozený vývoj dítěte, který je u dětí z dětského domova často 

opožděný. 

PRIDE program je založen, jak uvádí CWLA (2016), na pěti základních kompetencích: 

- Ochrana a péče o děti. 

- Seznámení s vývojovými potřebami dětí a řešení jejich zpoždění. 

- Podpora vztahů s biologickou rodinou. 

- Propojení dětí s bezpečnými, pečujícími vztahy, které mají trvat celý život. 

- Zapojení se do práce profesionálního týmu. 

V letech 2013-2015 proběhla v České republice pilotážní studie, která měla za cíl 

zhodnotit implementaci programu PRIDE v ČR. Do studie se zapojilo devět krajů 

a respondenty šetření byli lektoři programu PRIDE, zájemci o NRP (kteří se zúčastnili 

nebo právě účastní příprav v programu PRIDE), pěstouni a osvojitelé (kteří absolvovali 

tyto přípravy) a pracovníci krajských pracovišť OSPOD a dalších institucí podílejících se 

na zprostředkování NRP. 

Za silné stránky, dle Analýzy implementace programu PRIDE v ČR (2015), považovali 

účastníci kurzů množství znalostí, organizační a technické zajištění kurzů. Dle výsledků, 

PRIDE dokázal upevnit či posílit souhlasné postoje účastníků, na nichž PRIDE staví 

(např. upuštění od fyzických trestů, podpora kontaktů s biologickou rodinou). Lektoři 
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považovali za přínosné lektorské školení. Jak lektoři, tak účastníci považují za přínosný 

obsah příruček pro ně určených. Hlavním přínosem je zajisté zapojení pěstounů 

do programu, jakožto lektorů. 

Na druhé straně se objevily, dle výše zmíněné analýzy, i slabé stránky implementace. 

Hlavní slabou stránkou je překlad, adaptace materiálů na české podmínky. Dále byla 

zmiňována neznalost pracovníků OSPOD o programu PRIDE na počátcích pilotáže. 

To bylo pravděpodobně zapříčiněno nedostatečným školením na začátku programu. 

To však nelze považovat za slabou stránku programu, nýbrž za mezery v pilotáži. Dále 

neodbornost lektorů-pěstounů, potřeba dovzdělat je v lektorských dovednostech. Lektoři 

nedostatečně vysvětlovali zájemcům o osvojení přínos témat pro ně. Zájemci o osvojení 

pak měli spíše pocit, že je celý kurz určen především zájemcům o pěstounskou péči. 

Program PRIDE v sobě tedy nese nové prvky a nové styly, které určitě budou vyhovovat, 

popřípadě vyhovují některé skupině zájemců. Je však ještě třeba věnovat pozornost 

slabým stránkám. Program samozřejmě nebude možné přijmout se vším všudy a bude 

třeba potřeba ho upravit do našich podmínek. Určitě by však neměl být jediným možným 

vzděláváním pro zájemce. 

Shrnutí kapitoly 

Druhá kapitola nás seznámila s pěstounskou péčí a pěstounskou péčí na přechodnou 

dobu. Pozornost byla věnována předpokladům pro výkon pěstounské péče se zaměřením 

na kritéria pro výběr profesionálního pěstouna. Jednotlivé předpoklady jsou následně 

zkoumány během procesu zprostředkování NRP. Další část se věnovala procesu 

zprostředkování NRP. Proces zprostředkování je zdlouhavý, časové i psychicky náročný. 

Pro úspěšné zvládnutí procesu je nejen důležitá správná motivace ze strany žadatele, 

ale i lidský faktor na straně sociálních pracovníků. Především neprofesionální kontakt 

s pracovníkem OSPOD, u kterého je podávána žádost může být pro další pokračování 

fatální. Nejdelší částí z celého procesu je poté příprava žadatelů. Zájemci procházejí 

individuálním vyhodnocením, které často může otevřít nepříjemná a intimní témata 

ze života jedince. Zahrnuje i rozhovory s ostatními členy rodiny, především dětmi, které 

je také nutné připravit. Příprava dětí a mládeže však v ČR není zcela vymezena a je třeba 

ji věnovat o něco větší pozornost. Skupinová příprava má jedince připravit 

prostřednictvím nabytí nových teoretických poznatků o cílové skupině. Na skupinové 

přípravě je dobré mít i pěstouna, který zprostředkuje ostatním svoji zkušenost. Příliš 

teorie a málo praxe může žadatele nudit. Ač je celý proces zdlouhavý, každý krok má své 

opodstatnění. Pozornost byla věnována i finančnímu zajištění pěstounů. Pozornost byla 

zaměřena na dávky v pěstounské péči, dávky státní sociální podpory a dávky 

nemocenského pojištění. Částky jednotlivých dávek se za posledních 7 let nezměnily, 

proto je velmi diskutabilní, zda dokáží pokrýt alespoň část nákladů spojených s výkonem 

PPPD. Poslední část byla věnována profesionální rodině na Slovensku. Profesionální 

rodiny na Slovensku jsou součástí dětských domovů, které zajišťují finanční zajištění 

svých svěřenců. Profesionální rodiče jsou poté zaměstnanci dětského domova. Pozornost 

byla věnována i programu PRIDE, který je, kromě Slovenska, hojně využíván 

v celosvětovém měřítku a v současné době probíhá i implementace do našeho systému. 

Pro výzkumné šetření, které bude v rámci této diplomové práci provedeno, jsou stěžejní 

především informace o zprostředkovacím procesu, finančním ohodnocení pěstounů 

a o předpokladech pro výkon pěstounství. Na tyto oblasti bude zaměřena pozornost právě 

ve výzkumném šetření, kde bude zkoumán názor a zkušenosti respondentů. 
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3 Problematika kontaktů s biologickou rodinou 

S příchodem profesionální pěstounské péče a s jejím využíváním se více začalo hovořit 

o potřebnosti kontaktů s biologickou rodinou dítěte. Od přechodné pěstounské péče 

se očekává, že se dítě po nějakém čase vrátí zpátky do rodiny, a proto je nutné vazby 

s rodiči nezpřetrhat. Jedná se však o velmi diskutované téma a všechny strany (pěstoun, 

dítě, biologická rodina staví do velmi nezávidění hodné situace. Kontakty s biologickou 

rodinou mohou být pro dítě a jeho návrat do rodiny velkým přínosem, na druhé straně 

jsou plné rizik, o kterých je nutné hovořit. Tato kapitola je proto věnována bližšímu 

přiblížení této problematiky a v rámci hlavního cíle této diplomové práce, zjištění 

a popsání jednotlivých rizik a přínosů z toho vyplývajících. 

Zákon stanovuje, dle § 47a písm. h) zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně 

dětí, že pěstoun má za povinnost prohlubovat a podporovat sounáležitost s biologickou 

rodinou. To však může být v mnoha případech velmi problematické. Ke každému případu 

je třeba přistupovat zcela individuálně a nesmí se zapomínat na to, že dítě bylo odebráno 

z rodiny z pádného důvodu. Důvody jsou velmi různorodé: zanedbávání dítěte, 

zneužívání dítěte, trestná činnost rodičů, užívání návykových látek rodičů a podobně. 

Někteří odborníci však stále přicházejí s názory, jak uvádí Sobotková, 

Očenášková (2013), že dítě je ohroženo právě tím, že je separováno od biologických 

rodičů, kteří jeho zdravý vývoj neumožňovali či ohrožovali. 

Celá problematika kontaktů s biologickou rodinou se jeví jako patová situace. „Pokud cíl 

pěstounské péče spočívá v tom, že má vývoj dítěte nabrat zdravý směr, který není možné 

zajistit při setrvání u původních rodičů, pak se to může podařit jen tehdy, je-li dítěti 

umožněno a dovoleno vybudovat dostatečně uspokojivé citové vazby k rodičům, kde 

zažívá svoji příslušnost, na základě kterých, se jako dítě samo může pozitivním způsobem 

definovat, se kterými se může identifikovat a jejichž normy a hodnoty může aktivně 

přejímat.“ (Nienstedt, Wastermann, 1980, cit. podle Vítková a kol., 2019, str. 48). 

Je tedy (pokud to není přímo v rozporu s důvodem odebrání) třeba podporovat kontakty 

s biologickou rodinou, především pro tvorbu identity dítěte a jeho zdravý vývoj. Vždy 

by se mělo přihlížet na nejlepší zájem dítěte. Kontakt by měl především sloužit dítěti, 

nikoli rodičům. Vždy je třeba promyslet, jaký následek bude kontakt na dítě mít, a podle 

toho v co největší opatrnosti postupovat. 

Situace ohledně kontaktů se může někdy vyostřit v „konkurenční boj“. Jak pěstoun, 

tak biologický rodič si mohou během této doby připadat ohroženi či si dítě uzurpovat 

pouze pro sebe. To může celý vztah a proces kontaktů velmi znepříjemnit. Ze strany 

biologického rodiče může jít o hanění výchovy pěstouna či navádění proti němu. 

Na druhé straně je pěstoun, který se může cítit ohrožený stejně jako rodič. I přes to, 

že pěstouni (především profesionální pěstouni) konají svoji práci, nelze se na dítě citově 

nenavázat. Pěstouni často znají realitu (důvod proč bylo dítě odebráno z rodiny) a to pro 

ně může být překážkou v kontaktech s rodiči. 

Ze strany dítěte můžeme rozlišovat dva přístupy ke kontaktům s biologickou rodinou: 

Dítě si kontakt nepřeje – zákon s odmítavým postojem dítěte nijak nepracuje a často 

mohou být děti „dotlačeny“ do kontaktu. Vždy je třeba pečlivě prozkoumat důvod, proč 

si dítě kontakt nepřeje a nezlehčovat ho. Jak uvádí Pazlarová (2016), kromě verbálního 

vyjádření názoru nesmíme zapomínat i na neverbální vyjadřování dítěte (např. dětem 

se cestou na návštěvu za biologickým rodičem opakovaně dělá špatně). Odmítání 
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ze strany dítěte bývá často chápáno jako manipulace ze strany pěstouna, jako součást 

„konkurenčního“ boje o dítě. To však spíše nastává v klasické pěstounské péči. 

U profesionální pěstounské péče by mělo být pěstounům od počátku jasné, že přijde doba, 

kdy se s dítětem rozloučí. To riziko zde však také je. Dalším rizikovým bodem, 

ke kterému může dojít při podporování kontaktů s rodinou i přes nezájem dítěte je, 

jak zmiňuje Vítková a kol. (2019), že si dítě nevytvoří v náhradní rodině pevné citové 

pouto. Náhradní rodič má být pro dítě „bezpečným přístavem“. Pokud však bude pěstoun 

dítě do kontaktů s biologickými rodiči nutit, může o nabytou důvěru dítěte přijít. PPPD 

má být způsobem, jak naučit dítě „navázat se“ na pečující osobu, proto nucení 

do kontaktu je s tímto faktem v rozporu.  

Dítě si kontakt přeje – v případě, že si dítě kontakt přeje a ani na jedné straně není žádná 

překážka, celá situace je významně ulehčena. I zde je však potřeba být na pozoru. 

Nesmíme zapomenout, že u dětí těžce traumatizovaných může kontakt i přes to, že si ho 

přejí, vyvolat trvalé následky. „Skutečnost, že děti po traumatizujících zkušenostech 

zůstávají navázané na své vztahové osoby, odpovídá patologickému vazebnému chování, 

které je za traumatických podmínek pro děti nezbytné“ (Scherwath, 2015, str. 5). Tyto děti 

si přejí mít vztah se svými rodiči i přes to, že jim to může způsobovat bolest. Zde vidím 

nutné zmínit existenci tzv. Stockholmského syndromu – emoční vazbu oběti na svého 

pachatele. I v případě, kdy dítě na první pohled chce své rodiče vidět, je nutné sledovat 

neverbální projevy a psychosomatiku (bolesti břicha, hlavy, zvracení, …). 

Formy kontaktu s biologickou rodinou 

Když se hovoří o kontaktech s biologickou rodinou, často se zapomíná na dvě základní 

věci. Za prvé, že nemusí jít pouze o kontakty s rodiči – patří sem veškeré příbuzné osoby 

(prarodiče, sourozenci, …). Za druhé, že kontakty mohou nabývat různé formy a nemusí 

jít vždy pouze o setkání tváří v tvář. Je vždy na daném sociálním pracovníkovi, aby situaci 

pečlivě zvážil a rozhodl, která z možností bude pro dítě nejlepší. Výběr vhodného 

kontaktu je prevencí před selháním. 

Pro hladký průběh je dobré s rodičem (či jakýmkoliv příbuzným) a pěstounem uzavřít 

dohodu o kontaktech. V dohodě, jak zmiňuje Uhlířová (2012), může být stanovena 

například nutnost asistence při kontaktu, předávání dítěte, termíny a délka setkání, 

způsoby vyhodnocování schůzek. Dohoda není povinná, ale velmi často se doporučuje 

pro svoji pružnost a otevřenost všem stranám. 

Jednotlivým formám se věnovala blíže i Pazlarová (2011): nejvzdálenější formou 

kontaktu je tzv. poštovní schránka. Tato forma umožňuje vzdálený kontakt i u dětí, jejichž 

rodiče ztratili rodičovská práva nebo není vhodné, aby byli informováni o pobytu dítěte. 

Rodič například pošle dopis klíčovému sociálnímu pracovníkovi, který dopis následně 

dítěti předá. Další formou může být písemný nebo telefonní kontakt. Tato forma 

je využívána především v případech, kdy není možné domluvit osobní kontakt, 

např. z důvodu výkonu trestu odnětí svobody rodičů. S telefonními kontakty to však 

v dnešní době může být složité, neboť je těžké kontrolovat jejich četnost. Konkrétní 

vymezení by mělo být v dohodě o kontaktech. V době internetu a sociálních sítí je poté 

často využíván elektronický kontakt, kde je jeho kontrolování ještě složitější. Co se týče 

osobních schůzek, rozlišujeme osobní kontakt bez asistence a kontakt v doprovodu třetí 

osoby - tzv. asistovaný kontakt. Asistovaný kontakt je doporučen především 

v případech nevhodného chování rodičů (agresivita, kontakt s dítětem pod vlivem 

návykové látky, …). K asistovanému kontaktu dochází také v případech, kdy rodič trpí 
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psychickým onemocněním a nelze dopředu určit jeho rozpoložení. Dítě má vždy možnost 

se samo vyjádřit, zda chce, aby s ním na schůzku šel někdo další. Třetí osobou může být 

sociální pracovník nebo pěstoun. Pokud situace během asistovaných kontaktů bude 

probíhat bez problémů, mohou se z nich časem stát kontakty bez asistence. 

Občas dochází k využívání asistovaných kontaktů ve velmi problematických a ožehavých 

situacích. Jedná se o situace, kdy by měl být kontakt s rodiči raději zcela vyloučen, 

což je z hlediska legislativního uchopení dosti ošemetné. Soudy se zdráhají, jak uvádí 

Vítková a kol. (2019), kontakty zakázat i v případech jako je sexuální zneužívání, týrání 

dítěte či zanedbávání v raném věku. Situace je pak vyřešena právě asistovaným 

kontaktem. Takovéto kontakty jsou pak pro dítě vysoce rizikové. 

Nejideálnější možností samozřejmě je, když je možné provádět kontakty s biologickou 

rodinou bez asistence. Tyto kontakty mohou také probíhat různou formou – odpolední 

procházka či víkendový pobyt. Nejenže tyto setkání zlepšují vztahy mezi dítětem 

a rodičem, ale zároveň posilují i rodičovské kompetence. Rodičovské kompetence jsou 

sledovány v průběhu celého procesu, a právě jejich vývoj má značný vliv na dobu, 

po kterou budou rodič a dítě odloučeni. V takovém případě jsou kontakty velkým 

přínosem. 

 

3.1 Identita dítěte v náhradní rodinné péči 

Hlavním důvodem, proč jsou kontakty s biologickou rodinou tak podporovány, je důraz 

na rozvoj identity dítěte. Dítě potřebuje znát svoji historii, odkud pochází a také co přesně 

se stalo před odebráním z jeho rodiny. Velmi častým případem je, že děti dostatečně 

nechápou, že důvod odebrání z rodiny nebyl na jejich straně, nýbrž na straně rodičů. 

Jak uvádí Matějček (1992), identita se skládá z malých prvků. Nejdůležitějším obdobím 

při budování identity je období batolete, kdy dítě vrůstá do rodinných vztahů. Dítě 

poznává své blízké, místo, kde žije a učí se získávat zpětnou vazbu od ostatních na své 

chování. Zde proto vidím velký přínos pěstounské péče na přechodnou dobu, která právě 

toto poznání může dítěti nabídnout. 

Pokud mluvíme o budování identity, nejde pouze o kontakty s biologickou rodinou. 

Nesmíme zapomenout i na hmatatelné předměty, které mohou dítěti pomoc. Je potřeba, 

aby si dítě mohlo vytvořit nějakou představu o tom, co bylo před náhradními rodiči. 

Jak zmiňuje Archer (2001), pro první kroky je možné začít pouze s fotografiemi 

či jakýmikoliv předměty – dětská dečka, náramek z nemocnice apod. Tyto předměty mu 

pomohou upevnit jeho křehké vědomí sebe sama. 

Základním pravidlem pro budování identity dítěte je v žádném případě nelhat 

a nezatajovat či nepřekrucovat informace (samozřejmě s důrazem na věk a mentální 

vyzrálost dítěte). „Začněte od toho, co skutečně víte, nevytvářejte falešný příběh a svou 

představu o tom, co se v životě dítěte mohlo odehrát, nepředkládejte jako nepochybnou 

skutečnost, ale jako pravděpodobnou variantu. Díky tomu může dítě pak mít pocit, 

že skutečně existuje“ (Archer, 2001, str. 100). 

Jde o velmi specifickou záležitost, která může náhradní rodiče stavět do nezávidění hodné 

situace. Náhradní rodiče mají obvykle dostatek informací o tom, proč dítě nemůže 

vyrůstat ve své rodině. Vzhledem k tomu, že oni sami si k dítěti vytvoří vztah, je pro 

ně velmi náročné, aby zůstali dostatečně objektivní, neodsuzovali rodiče a nepodsouvali 
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tak dítěti jejich pocity a názory na danou věc. I to lze však „trénovat“ na vzdělávání 

či seminářích a je to i součástí přípravy žadatelů. 

Ač jsou pro budování identity především důležité informace přijaté v dětství, autoři 

Klimeš a Vágnerová se shodují, že v životě jedince je pro utváření identity nejnáročnější 

období adolescence. V tuto chvíli mohou začít s dítětem teprve problémy. Jak uvádí 

Vágnerová (2012), v dospívání se musí jedinci vyrovnat s tím, že mají vlastní i nevlastní 

rodiče, kterým se nemusí podobat, že mají rozdílné zájmy, reagují rozdílným způsobem. 

Vědomí, že „nejsou stejní jako oni“ je přivádí k otázce „jací tedy jsou“ a vede často 

ke snaze spojit se se svoji biologickou rodinou. 

 

3.1.1 Druhy identity a jejich vliv na vývoj dítěte v náhradní rodinné péči 

Identita se během života člověka průběžně vyvíjí. Nelze na ní pohlížet jako na jednolitý 

celek. Identita se skládá z různých částí, a především v NRP je nutné se věnovat i tomu, 

jaký vliv mají jednotlivé druhy identity na vývoj člověka. Pro bližší popis jsem si vybrala 

dělení identity dle Klimeše, který pracuje s otázkou identity v NRP. Klimeš (2008) 

rozlišuje čtyři druhy identity: širší, kolektivní, dvojitou a smíšenou. Především dvojitá 

a smíšená identita mohou dítěti v NRP dělat problémy. Autor příklady ukazuje 

na romských dětech, neboť právě ty jsou do NRP velmi často umísťovány. 

Širší identita nemá zřetelné hranice. Nelze zde předem určit co můžeme či nemůžeme 

ovládat. Součástí širší identity jsou role, které v životě zastáváme – syn, dítě, běloch, 

Čech. 

Kolektivní identita vzniká podobně jako širší identita – opakovanou atribucí. Skupina 

lidi si připisuje nejrůznější vlastnosti. Kolektivní identitu můžeme mít v rodině, 

ve školním kolektivu, v práci atd. Jedná se o atributy, které nás s danou skupinou spojují. 

Již zde mohou v NRP nastávat u dítěte problémy. Jak se má identifikovat s kolektivní 

identitou rodiny, když pořádně neví, kdo je jeho rodina? Nebo naopak cítí, že „nezapadá“ 

do kolektivní identity své náhradní rodiny. 

Dvojitá identita se dle autora nachází zejména u romských dětí. „V dobrých časech, 

když se dítěti daří, tak je bílé. Ve špatných časech, když zažívá neúspěch, se považuje 

za Roma. Tento jev je přítomen vždy, když dítě dobře ví, že je Rom, ale protože 

to je nepřijatelná identita, zkouší se samo přesvědčit o tom, že je bílé. Psychické obrany 

většinu času fungují dobře a dítě si může namlouvat, že je opravdu bílé. Občas ale přijde 

krize a obrany se zhroutí, člověka zaplaví vztek a nenávist vůči té druhé potlačované 

identitě“. (Klimeš, 2008, str. 9). Tato krize bývá zapříčiněna z velké části právě 

náhradními rodiči a jejich pasivním ne-rasismus. Rodiče by měli mít připravenou 

argumentaci pro dítě, co má dělat, když se mu například spolužáci budou smát za to, že je 

Rom. 

Cílem NRP by mělo být, jak uvádí autor, ovládnutí smíšené identity. Příklad opět uvádí 

na romském dítěti, kdy reálným cílem by mělo být „vytvoření Roma“ se smíšenou 

identitou – bude se sám považovat za Roma, ale bude mít zvyky a návyky majoritní 

společnosti a nebude mu dělat problémy se v ní pohybovat. 

Shrnutí kapitoly 

Kontakt s biologickým rodičem by měl být především přínosem pro vývoj dítěte v NRP. 

Zákon stanovuje povinnost pro pěstouny udržovat a prohlubovat kontakty s biologickou 
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rodinou a již blíže nepracuje se situací, kdy samo dítě o tento kontakt nemá zájem. 

Biologický kontakt by měl z původní myšlenky sloužit především dítěti, avšak v tomto 

vymezení to tak vždy nemusí být. Dítě může být traumatizované a jakýkoliv kontakt 

v jeho stavu může v některých případech uškodit. PPPD má stav dítěte stabilizovat, 

ne ho vystavovat náročným situacím. Proto je dobré nezapomínat na to, že kromě 

osobního kontaktu, lze využít jiné formy kontaktu s biologickou rodinou – „poštovní 

schránka“, písemný nebo elektronický kontakt. 

Problémem v kontaktech s biologickou rodinou může být i „konkurenční boj“ mezi 

náhradním rodičem (v našem případě přechodným pěstounem) a rodičem. Jak rodič, 

tak pěstoun si mohou uzurpovat dítě pro sebe a druhou stranu považovat jako nebezpečí 

pro ně samé. V takovém případě pak kontakty nemohou probíhat hladce. Samozřejmě 

nelze zapomínat, že biologickou rodinou se zde nerozumí pouze matka či otec, 

ale i ostatní příbuzné osoby, jejichž kontakt může být pro dítě velmi přínosný především 

při budování jeho identity. 

Budování identity je hlavním přínosem kontaktů s biologickou rodinou. Dítě pro svůj 

správný vývoj potřebuje znát odkud pochází, odkud jsou jeho rodiče, proč je takový, jaký 

je. Pokud tyto informace nebude znát, nikdy se nevyrovná sám se sebou. Základní tedy 

je nelhat a nezatajovat. 

Kontakty s biologickou rodinou hodnotím spíše jako rizikové pro dítě, chtělo by více 

upravit podmínky, aby opravdu vyjadřovaly nejlepší zájem dítěte. Na druhé straně je zde 

nezanedbatelný přínos – vliv rodiny na identitu dítěte. Vše je ale o individuálním přístupu 

ke každé rodině. Jak tuto problematiku vidí pěstouni a sociální pracovníci bude také 

součástí výzkumného šetření této diplomové práce. 

  



44 
 

4 Přínosy a rizika vyplývající z profesionální pěstounské péče 

Problematika pěstounské péče na přechodnou dobu je velmi diskutovaným tématem. 

Na jedné straně stojí odborníci, kteří vyzdvihují její potřebnost především z hlediska 

snižování počtu dětí v ústavní péči, a na druhé straně odborníci, kteří poukazují spíše 

na jednotlivé nedostatky či rizika. 

Hlavním cílem této diplomové práce je zjistit a popsat přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče. V rámci toho jsem se v předchozích kapitolách rozhodla rozklíčovat, 

podle dostupné literatury a již proběhlých výzkumů, postavení PPPD v systému NRP 

a z toho vyplývající přínosy a rizika. 

Samozřejmě si uvědomuji, že každý případ je individuální a to, co je pro někoho 

problémové či rizikové, pro druhého být nemusí. Vidím však potřebu věnovat se kladům 

a záporům této formy hlavně z toho důvodu, že je třeba na ně připravit budoucí přechodné 

pěstouny.   

V této kapitole rozdělím již nabyté informace do dvou skupin – přínosy a rizika PPPD. 

Hlavním zdrojem a inspirací zde pro mě byly, kromě již použité odborné literatury, 

výsledky Průzkumu mezi pěstouny na přechodnou dobu s názvem „Pěstounská péče 

na přechodnou dobu“ z roku 2015, Výzkum praxe náhradní rodinné péče v České 

republice a zkušenosti aktérů s touto praxí z roku 2014 a Analýza fungování institutu 

dohod o výkonu pěstounské péče v ČR z roku 2015. 

 

4.1 Přínosy profesionální pěstounské péče 

Nejprve bych se ráda věnovala přínosům, které s sebou tato forma nese, dle doposud 

získaných informací. Přínosy jsem rozdělila do následujících skupin: 

- snížení počtu dětí v ústavní péči 

- zlepšení vývoje dítěte, 

- vliv na identitu dítěte, 

- smysl života, seberealizace a sebepoznání pěstounů, 

- finanční zajištění ze strany státu, 

- povinné vzdělávání jako zdroj seberozvoje. 

Jednotlivých skupinám se budu nadále blíže věnovat. Výjimkou je vliv na identitu dítěte, 

jemuž byla již samostatně věnována pozornost v minulé kapitole. 

Snížení počtu dětí v ústavní péči 

Jak již bylo řečeno, jedním z hlavních důvodů, proč tento institut vůbec vzniknul, 

byl velký počet dětí v ústavní výchově. Otázka tedy zní, zda reálně dochází ke snížení 

počtu dětí v ústavní výchově. Zde vycházím ze statistik Českého statistického úřadu 

a statistik MPSV. Dle statistik opravdu dochází ke snížení počtu dětí v ústavní výchově. 

Jak ale můžeme vidět z tabulky (Tab. 6: Počty dětí v ústavní a ochranné výchově 

a v pěstounské péči na přechodnou dobu v letech 2007-2018), nejedná se o velmi razantní 

změny. Bohužel se však nedozvíme, jestli se reálně jedná o děti, které byly umístěny 

do PPPD. Zda snížení není zapříčiněno nějakým jiným jevem. Když se na druhé straně 

podíváme na počty dětí v PPPD ve stejném časovém úseku, můžeme vidět, že ve větší 
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míře začala být využívána až po roce 2013. Od té doby však nabírá na oblíbenosti. Počty 

dětí v ústavní péči se snižují, nelze však s jistotou říct, že je to zapříčiněno pouze a jen 

institutem PPPD. Plní zde však svůj účel a je tedy přínosem. 

Pro doplnění nutno říct, že vzhledem k tomu, že výkon ústavní a ochranné výchovy 

probíhá ve školských zařízeních, jsou informace vztaženy k danému školnímu roku, 

a ne ke kalendářnímu roku. 

 

Tab. 6: Počty dětí v ústavní a ochranné výchově a v pěstounské péči na přechodnou dobu 

v letech 2007-2018 

Školní rok 

Počet dětí 

umístěných 

v ústavní a 

ochranné výchově 

Rok 

Počty dětí 

v pěstounské péči 

na přechodnou 

dobu k 31. 12. 

2007/2008 7 427 2007 4 

2008/2009 7 820 2008 26 

2009/2010 7 878 2009 33 

2010/2011 7 397 2010 0 

2011/2012 7 150 2011 3 

2012/2013 6 941 2012 29 

2013/2014 6 549 2013 108 

2014/2015 6 495 2014 302 

2015/2016 6 482 2015 543 

2016/2017 6 500 2016 540 

2017/2018 6 345 2017 605 

Zdroj: MPSV Portál, ČSÚ, 2019, online. 

 

Zlepšení vývoje dítěte 

Pro zdárný vývoj dítěte, především v prvních třech letech života, je třeba zajistit 

láskyplnou individuální péči, kterou není možné v ústavní výchově poskytnout. Na této 

tezi se shodnou téměř všichni odborníci. Na základě několika studií bylo potvrzeno, 

jak uvádí Ptáček, Kuželová, Čeledová (2011), že děti v ústavní výchově dosahují nižšího 

kognitivního vývoje, nižší hodnoty IQ, jsou opožděny v řeči, často se potýkají 

s emočními poruchami či poruchami chování. To vše se odráží i na zbytku života. Dospělí 

jedinci, kteří prošli ústavní výchovou a strávili zde delší množství času, mívají nižší 

společenské kompetence, nižší úroveň vzdělání apod. 

Ptáček, Kuželová, Čeledová (2011) se v rámci svého výzkumného šetření zaměřili 

na vývoj dětí a jejich potřeb v náhradní rodinné a výchovné péči. Do projektu zahrnuli 

děti z dětských domovů, děti z pěstounských rodin, děti z úplných biologických rodin 

a děti z neúplných biologických rodin. Výzkum byl zaměřen na porovnání vývojových 

úrovní mezi jednotlivými skupinami dětí. Pozornost byla zaměřena na psychický vývoj, 

socioemoční a sociální vývoj, somatický vývoj, přítomnost vývojových poruch 

či symptomů duševního onemocnění, specifické oblasti jako např. traumatizace atd. 

Výsledky výzkumu dopadly dle očekávání – z vývojového hlediska dopadla nejhůře 

skupina dětí z dětského domova. O poznání lépe dopadly děti z pěstounských rodin. 

S poměrně výrazným odstupem se za nimi nacházejí děti z neúplných rodin. Nejlepší 
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výsledky měly, podle předpokladu, děti z biologických úplných rodin. Z výsledků je tedy 

jasné, že jakákoliv nahrazující péče nedokáže zcela pokrýt veškeré potřeby a zajistit 

kompletní, zdravý vývoj dítěte. Děti z pěstounských rodin však mají alespoň možnost, 

naučit se navazovat blízké vztahy a získat dostatečnou péči. 

Ač výzkum nepracoval s pěstounskou péčí na přechodnou dobu, troufám si říct, 

že jakýkoliv blízký kontakt pečující osoby je pro vývoj dítěte lepší než ústavní péče. Svůj 

účel PPPD dle uvedených informací plní a je přínosem. V rámci výzkumného šetření 

bude pro zajímavost sledován i přínos PPPD na případné zlepšení školního prospěchu. 

Se zdárným vývojem dítěte úzce souvisí i schopnost naučit se navazovat výlučný vztah 

k pečující osobě (tzv. teorie attachmentu, o které bylo hovořeno již v kapitole 2). 

To je jedním z hlavních přínosů PPPD. Jak zmiňuje MPSV (2011), pokud se dítě jednou 

naučí vytvářet pevnou vazbu k pečující osobě, dokážu tuto vazbu časem „překlopit“ 

i na někoho jiného. 

Smysl života, seberealizace a sebepoznání 

Existuje mnoho motivů, proč se stát náhradním rodičem. Pro někoho to může být touha 

po dítěti, vyplnění prázdného hnízda, potřeba pomoc dítěti v nouzi, potřeba zajistit 

sourozence pro biologické dítě, sdílení života, hodnot, postojů apod. Ač má PPPD sloužit 

především ohroženým dětem, i pěstounům může být prospěšná – získají smysl života 

a možnost seberealizace.  

„Děti mohou uspokojovat potřebu seberealizace, jsou pokračováním rodu, ale lze jim 

předat i svoje názory a postoje. Rodičovství může být chápáno i jako výzva zvládnout 

úkol, který je dlouhodobý a někdy může být dost obtížný. Náhradní rodičovství může být 

projevem seberealizace a naplněním určité představy, ale může tuto potřebu saturovat 

i jinak. Přijetím opuštěného dítěte prokazuje člověk svůj altruismus. Jeho seberealizace 

spočívá v tomto případě v pomoci dítěti, o něž se vlastní rodiče nemohou nebo nechtějí 

starat.“ (Vágnerová, 2014, str. 76). 

Jednou z částí výzkumu Pěstounská péče na přechodnou dobu (2015) byla část, která se 

zaměřovala na důvody, proč začali pěstouni s PPPD. Podle výsledků výzkumu bylo 

hlavním důvodem pro výkon pěstounské péče především možnost napomoci tomu, aby 

děti nemusely být v ústavech (podle 99 % respondentů), možnost dělat něco 

smysluplného (podle 99 % respondentů), možnost mít doma děti, protože o ně rád(a) 

pečuju (podle 95 % respondentů), protože je profesionální pěstounská péče zajímavou 

prací (podle 74 % respondentů) a možnost pracovat z domova – sladění práce s rodinou 

(podle 62 % respondentů). 

Další otázka z výzkumu byla věnována tomu, co pěstounská péče na přechodnou dobu 

pěstounům a jejich rodinám dává (Tab. 7: Co přechodná pěstounská péče dává/dala). 

Dává především pocit smysluplnosti a radostných chvil. Motivy pěstounů jsou především 

čistě altruistické – tedy snaha pomoci dětem, což je zajisté pozitivní zjištění. Motivace 

pěstounů bývá totiž velmi častým tématem, neboť se jedná o placené zaměstnání. 

Z výsledků těchto dvou otázek můžeme říct, že jedním z hlavních důvodů, proč pěstouni 

vykonávají činnost, se snaha o naplnění smyslu jejich života, nikoli nalezení placeného 

uplatnění (pro některé to však je také důležitým atributem). PPPD je v tomto i velkým 

přínosem pro osobnost pěstouna. 
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Tab. 7: Co přechodná pěstounská péče dává/dala 

Tvrzení Počet respondentů v % 

Dobrý pocit, že dělám něco 

smysluplného 
97 % 

Radostné chvíle prožité s dětmi v péči 85 % 

Sebepoznání a osobnostní růst 41 % 

Možnost seberealizace a pracovního 

uplatnění 
38 % 

Radost při předávání dětí 30 % 

Pozitivní vliv na náš partnerský vztah 30 % 

"Stmelení" naší rodiny 26 % 

Zdroj: Pěstounská péče na přechodnou dobu, 2015. 

 

Finanční zajištění ze strany státu 

Být profesionálním pěstounem je práce na plný úvazek po dobu 24 hodin denně. 

Vzhledem k tomu, že se do péče dostávají velmi často hodně malé děti, musí k nim 

pěstouni vstávat i během noci. Proto je na přechodné pěstounství nahlíženo, 

jako na zaměstnání a je státem garantováno. Od pěstouna se očekává, že dnem převzetí 

dítěte opustí zaměstnání a bude se mu naplno věnovat. 

O jednotlivých částkách, na které mají či nemají přechodní pěstouni nárok, již byla řeč 

v předchozí kapitole. Jedná se tedy především o odměnu pěstouna (na kterou má pěstoun 

nárok i v případě, že dítě právě nemá a je pouze v evidenci) a příspěvek na úhradu potřeb. 

Vyvstává mi zde otázka, z jakého důvodu jsou přechodní pěstouni ochuzeni o příspěvek 

při převzetí dítěte. Další věcí je, že částky se od roku 2013 nezměnily, tudíž 

pravděpodobně nedokáží pokrýt současné náklady. I tak považuji finanční zajištění 

za přínosné. 

Vzhledem k tomu, že přechodní pěstouni dostávají pravidelný plat, je velmi 

diskutovaným tématem motivace pěstounů. Jak však vyplynulo z výzkumu Pěstounská 

péče na přechodnou dobu (2015), pouze 36 % respondentů považuje za důležité 

při výkonu pěstounské péče odměnu pěstouna. Pozitivním zjištěním také je, 

že 77 % respondentů hodnotí finanční ohodnocení výkonu pěstounské péče 

za dostatečné (bohužel tento výzkum je již pět let starý). Další otázka tohoto výzkumu 

se zabývala tím, jak se změnila finanční situace pěstounů poté, co začali s výkonem 

profesionální pěstounské péče. Finanční situace se zlepšila u 41 % respondentů, 

u 51 % respondentů se vůbec nezměnila a u 8 % respondentů se finanční situace dokonce 

i zhoršila. 

Povinné vzdělávání jako zdroj seberozvoje 

Přechodní pěstouni, stejně jako ostatní náhradní rodiče, mají ze zákona povinnost 

se vzdělávat v rozsahu 24 hodin v kalendářním roce. Vzdělávací kurzy jsou většinou 

poskytovány bezplatně, nejčastěji ze stran doprovázejících organizací, u kterých mají 

uzavřenou dohodu o výkonu pěstounské péče nebo si kurzy sami vyhledají. Z mé 

zkušenosti (s jednou nejmenovanou doprovázející organizací) je pěstounům vždy půl 

roku dopředu zaslán rozpis jednotlivých kurzů/seminářů s různými tématy 

– cca 6 jednodenních kurzů + 2 víkendové a je na pěstounech, pro jaký 
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a kdy se rozhodnou. Samozřejmě záleží na každé organizaci, jak bohatou mají nabídku 

témat a kurzů. 

Spokojenost pěstounů s bezplatným vzděláváním zkoumala Analýza fungování institutu 

dohod o výkonu pěstounské péče v ČR (2015). Tato analýza se mimo jiné zajímala 

o spokojenost se službami, na které mají pěstouni nárok. Jednou ze služeb je právě 

vzdělávání. Podle výsledků 60,3 % respondentů hodnotí bezplatné vzdělávání velmi 

přínosně a pouze 6,4 % respondentů hodnotí zcela nepřínosně. Tato analýza se zajímala 

i o formu nabízeného vzdělání a o témata, o které mají pěstouni největší zájem. 

Nejčastější formou vzdělávání pěstounů jsou jednodenní kurzy, se kterou se setkalo 81 % 

respondentů. Další frekventovaně nabízenou formou, jak uvedlo téměř 73 % respondentů, 

byly vícedenní (víkendové) kurzy. Další nabízenou formou je samostudium 

či individuální vzdělávání prostřednictvím pracovníka OSPOD či doprovázející 

organizace.  S touto formou se setkalo pouze 24 % respondentům. Velmi mě zaujalo, jak 

málo je nabízena forma e-learningu. Pouze 3 % z respondentů měli možnost využít e-

learningové vzdělávání. Věřím, že v této uspěchané době by tuto formu využívalo 

mnohem více lidí, pokud by měli možnost. 

Dle této analýzy a osobních zkušeností hodnotím vzdělávání jako přínosné, především 

pokud mají pěstouni dostatečné množství témat a možností kurzů. To se samozřejmě 

odvíjí od jednotlivých organizací. Dalším faktorem, na který nesmíme zapomenout, je 

také přístup samotných pěstounů ke vzdělávání. Pokud je to pro někoho pouhá povinnost, 

tak to za přínosné považovat nemusí. 

 

4.2 Rizika profesionální pěstounské péče 

Na druhé straně jsou rizika. Ty jsem stejně jako přínosy, rozdělila do oblastí, podle 

doposud zjištěných informací: 

- doba PPPD a (ne)vracení dětí zpět do biologických rodin, 

- délka, průběh přijímacího procesu a přípravy, dostupnost metodik, 

- kontakt s biologickou rodinou, 

- psychická a časová náročnost, 

- představa pěstounů o dítěti a reálné dítě, 

- vztah profesionál vs. rodič. 

Kontaktům s biologickou rodinou, byl věnován prostor ve třetí kapitole. Z toho důvodu 

jim nebude v této kapitole věnována pozornost. 

Doba PPPD a (ne)vracení dětí zpět do biologických rodin 

Pěstounská péče na přechodnou dobu je dočasná forma, která má dle zákona trvat 

maximálně jeden rok. Za tento rok by se měla vyřešit situace dítěte. Cílem by mělo být 

nalezení trvalého a stabilního umístění pro dítě. Hlavním předpokladem je, že se dítě bude 

moci navrátit zpátky ke své biologické rodině. Vrací se děti z PPPD doopravdy do vlastní 

rodiny? Nehrozí zde riziko toho, že děti budou putovat z jedné pěstounské rodiny 

do druhé? A co se týče doby jednoho roku, je dostatečná na vyřešení situace dítěte? 
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Česká republika se inspirovala, co se týče fungování PPPD, ve Velké Británii. 

Ve Velké Británii však právě již upozorňují na rizika, která s sebou tato forma přináší. 

Za největší problém považují nestabilitu umístění a s tím související „putování“ dětí mezi 

rodinami. Sinclair (2005) vidí nestabilitu hlavně v nespokojenosti dětí s prostředím. Míra 

stability se také liší od věku dítěte. Nejmenší riziko neúspěchu pěstounské péče je u dětí 

do 10 let. 

Ke změně však může dojít i ze strany pěstouna. O tomto riziku hovoří Šmajdová Búšová 

a Kučera (2015). Dle autorů se stále častěji objevují případy, kdy profesionální pěstouni 

požádají o vrácení dítěte do dětského domova. Důvody pro vrácení jsou různé. Pěstouni 

nezvládají péči o dítě nebo není podle jejich představ. Dítě pak „putuje“ do další 

profesionální rodiny nebo zpět do dětského domova. Rozloučení se s dítětem může být 

velmi traumatizující jak pro dítě (např. nikdo mě nechce), tak pro profesionálního rodiče 

(např. nedokážu být pořádným rodičem). 

Pro nás vcelku pozitivní výsledky přinesl výzkum Pěstounská péče na přechodnou dobu 

(2015). Výzkum se zabýval otázkou, kam jdou děti z přechodné pěstounské péče 

(Tab. 8: Kam odešly děti z PPPD). Jak je z výsledků vidět, vyslovovaná obava putování 

dětí mezi pěstounskými rodinami nebo rovnou do ústavní výchovy se nenaplňuje. 

Dlouhodobé řešení se podařilo za jeden rok nalézt pro více než 97 % dětí. Důležité 

je však zmínit, že pouze 14,9 % dětí se navrátilo ke svým, biologických rodinám 

(matce či otci). Prvotní teze o tom, že se děti budou vracet zpět do biologických rodin, 

se tedy nenaplňuje. 

 

Tab. 8: Kam odešly děti z PPPD 

Forma péče Počet dětí v % 

Adopce/osvojení 47,1 

Dlouhodobá pěstounská péče, včetně PP u příbuzných 25,7 

Biologická rodina (matka či otec) 14,9 

Širší rodina (prarodiče, jiní příbuzní) 8 

Adopce/osvojení do zahraničí 1,9 

Dětský domov, kojenecký ústav 1,5 

Jiní pěstouni na přechodnou dobu 0,8 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 0 

Zdroj: Pěstounská péče na přechodnou dobu, 2015. 

 

S trváním pěstounské péče na přechodnou dobu také souvisí, zda i děti jsou schopné 

se vyrovnat s časově omezenou dobou u pěstounské rodiny. Proto jsem se do výzkumu 

rozhodla zahrnout i otázku toho, zda se děti dokáží vyrovnat s faktem, že se musí po roce 

s pěstounem rozloučit. 
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Představa pěstounů o dítěti a reálné dítě 

Jak již bylo zmíněno, často dochází k situacím, že se profesionální pěstouni rozhodnou 

dítě z nějakého důvodu vrátit. Jedním z důvodu může být právě to, že dítě, které dostanou, 

neodpovídá jejich představám. Pěstouni by se měli dopředu obeznámit s tím, že děti 

v náhradní výchově vyžadují často léčbu, rehabilitaci nebo nějakou formu terapie. Péče 

o ně bude náročná a často i vyčerpávající. Jsou na tuto skutečnost dostatečně připraveni? 

Jak uvádí Škoviera (2007), děti, které jsou umísťovány do náhradní výchovy, bývají často 

emocionálně i sociálně narušené. Už v prenatálním období se často potýkají 

s fyziologickým ohrožením (alkohol a jiné návykové látky, nízká úroveň zdravotní péče, 

škodlivý zdravotní styl). To vše se může odrazit i na biologické úrovni jedince. Jednou 

z nejčastějších vad, se kterou se můžeme u dětí v náhradní výchově setkat, je fatální 

alkoholový syndrom (zkratka FAS). Děti s FAS mají nižší porodní váhu, lehká postižení 

mozku, častá zdravotní postižení či poruchy chování. Děti v náhradní výchově také častěji 

vykazují zvýšený neuroticismus a oproti ostatním dětem zaostávají na intelektuální 

úrovni. 

Podílu dětí s různými typy speciálních potřeb se opět věnoval i výše zmíněny výzkum 

Pěstounská péče na přechodnou dobu (2015). V rámci výzkumu se tazatelé ptali pěstounů 

na zkušenosti a počty dětí s konkrétními speciálními potřebami, které byly k nim 

umístěny (Tab. 9: Podíl dětí umístěných do PPPD s různými typy speciálních potřeb). 

Jak je z výsledků vidět, nejčastěji se setkávali s abstinenčními příznaky, kterými trpělo 

více než 11 % z umístěných dětí. 

Nesmíme také zapomenout na velké množství dětí romského etnika v náhradní výchově. 

Jak uvádí Škoviera (2007), v dětských domovech bývá často více jak 75 % dětí romského 

či poloromského původu. Při péči o romské dítě nesmíme zapomenout na jejich odlišnosti 

a značný temperament. 

 

Tab. 9: Podíl dětí umístěných do PPPD s různými typy speciálních potřeb 

Specifické potřeby Počty dětí v % 

Abstinenční příznaky 11,4 

Jiné 6,6 

Syndrom týraného a zneužívaného dítěte 5,2 

Tělesné či smyslové postižení 3,9 

Diagnostikovaná hyperaktivita (ADHD) 3,2 

Chronické onemocnění 1,8 

Psychiatrické onemocnění 1,6 

Autismus 0,7 

Mentální postižení 0,5 

Zdroj: Pěstounská péče na přechodnou dobu, 2015. 
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Vztah profesionál vs. rodič 

Profesionální pěstouni jsou jakousi přechodnou stanicí pro děti hledající trvalé umístění. 

Proto se od nich očekává profesionalita jako v každém jiném zaměstnání. 

Od přechodných pěstounů je očekáváno, jak zmiňuje Šmajdová Búšová a Kučera (2015), 

zachování přiměřeného vztahu mezi profesionalitou a rodičovstvím. 

Nesmíme však zapomenout, že do profesionální pěstounské péče se často dostávají malé 

děti, které neměly doposud možnost naplnit své psychické potřeby, citově se navázat. 

Zachovat si odstup od svěřeného dítěte je obtížné a zároveň velmi paradoxní, 

neboť jedním z účelů PPPD je možnost vytvoření vztahu a navázání na pečující osobu. 

Děti potřebují jisté a stabilní prostředí, pocit bezpečí, který právě přechodná péče nemůže 

stoprocentně poskytnout, neboť je dočasná. Po uplynutí doby dochází k přerušení 

vzniklých vazeb, a to může vyvolat traumata na obou stranách. 

Jednou z důležitých charakteristik, které se od profesionálních pěstounů očekává, 

je schopnost předat dítě dál. Myslím, že hodně žadatelů o PPPD si ani neuvědomuje, 

jak náročné bude předání dítěte, o které se celý rok posléze starají, dávají mu lásku 

a všechen svůj volný čas. Jak vyplynulo i z výzkumu Pěstounská péče na přechodnou 

dobu (2015), za nejnáročnější věc během výkonu profesionálního pěstouna považuje 

73 % respondentů nejistotu ohledně budoucnosti dítěte. I na tento aspekt by měla 

pěstouny dostatečně připravit příprava. 

Délka, průběh přijímacího procesu a přípravy, existence metodik 

Do této skupiny jsem zařadila vše, co spadá do zprostředkovacího procesu, tedy 

i dostupnost a existenci metodik vztahujících se k PPPD. Procesu zprostředkování byla 

věnována samostatná podkapitola. Celkový proces může trvat dlouhou dobu. 

Samozřejmě záleží na každém krajském úřadu či doprovázející organizaci, jak rychle se 

bude postupovat. Často se může celý proces „zaseknout“ na tom, že se zrovna neotevírá 

žádná příprava pro žadatele. Ač si uvědomuji, že každá část má své odůvodnění, podstatu 

a nelze jednotlivé části vymazat, celý proces a jeho délka na mě působí spíše rizikově. 

Rodinám nemusí být zcela příjemné být pod drobnohledem sociálních pracovníků 

či psychologů. Dle mého to může často i zájemce o pěstounství odradit. 

Tomuto tématu se věnoval i Výzkum praxe náhradní rodinné péče v České republice 

a zkušenosti aktérů s touto praxí (2014). Dle výsledků se většině pěstounů či osvojitelů 

zdá přípravné řízení dlouhé a nevědí, kdy se dítěte dočkají. Psychologické vyšetření před 

zařazením do seznamu čekatelů pociťují někteří jako ohrožující. Bojí se, že neobstojí, 

a nakonec se ukáže, že nejsou vhodnými rodiči. Co se týče přípravných kurzů, často 

je považují za zbytečné, zpětně je však hodnotí kladně. Někteří pěstouni uvedli, 

že se na kurzech nedozvěděli vše potřebné a vadí jim, že nebyli dostatečně informování 

o všech možných problémech. 

Co se týče metodik, jejich existenci v současné době hodnotím pozitivně. Existuje mnoho 

knih a odborných textů, které se k tématu přechodné pěstounské péče váží. Většina textů 

pochází od organizací, které pracují s pěstounskými rodinami. Za zmínku stojí organizace 

Amalthea, která má nespočet odborných textů. Na druhou stranu mi schází více textů 

a metodik ze strany MPSV k tématu PPPD. 
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Celkově je textů dle mého názoru dostatek. Možná až tolik, že se v tom jedinec 

ani nedokáže správně orientovat. Každá organizace má pravidla upravená trochu dle 

svého, a proto by možná nebylo od věci, aby MPSV vydalo jedno aktuální, velké 

metodické doporučení, které by zastřešovalo všechny organizace a všechny kraje. 

Celkově to pak působí dojmem velmi individuální práce sociálních pracovníků. Z toho 

důvodu řadím metodiky do skupiny rizik. 

Psychická a časová náročnost 

Psychická a časová náročnost PPPD může být zajisté jednou z věcí, která nové pěstouny 

překvapí. Psychicky náročná je tato situace pro obě strany. Péče o dítě, především 

o to malé, je celodenní práce. Pěstoun může přijít o všechen volný čas a osobní život. 

Nemluvně o předávání dětí po uplynutém období, kdy se pěstouni musí s dětmi rozloučit 

a vystavit je nejisté budoucnosti. Proto je kladen u předpokladů pro výkon PPPD důraz 

na psychickou odolnost. Pro dítě je zde zas problém s adaptací v cizím prostředí, vyjmutí 

z biologické rodiny, změna pečující osoby apod.  

Jednou z otázek průzkumu Pěstounská péče na přechodnou dobu (2015) byla i náročnost 

výkonu, tedy co PPPD pěstounovi nebo celé jeho rodině vzal. Nejvíce se respondenti 

shodli na tom, že jim PPPD bere volný čas a čas na koníčky (59 % respondentů). Téměř 

50 % uvedlo, že mají nedostatek spánku (což je pravděpodobně zapříčiněno dětmi 

v nízkém věku) a 42 % zmínilo nedostatek soukromí. Pouze 7 % uvedlo, že jim 

pěstounská péče nevzala nic (Tab. 10: Co výkon PPPD pěstounovi nebo celé jeho rodině 

vzal). 

 

Tab. 10: Co výkon PPPD pěstounovi nebo celé jeho rodině vzal 

Činnosti Počet pěstounů v % 

Volný čas, čas na koníčky 59 % 

Spánek 47,8 % 

Soukromí 41,6 % 

Čas na sebe 36,5 % 

Čas na přátele 20,8 % 

Čas na partnera 15,7 % 

Čas na vlastní děti 8,4 % 

Nic 7,3 % 

Zdroj: Pěstounská péče na přechodnou dobu, 2015. 

 

Shrnutí kapitoly 

Tato kapitola nás seznámila s přínosy a riziky, které se váží k profesionální pěstounské 

péči. Přínosy a rizika, uvedená v této kapitole, se staly inspirací k výzkumnému šetření, 

kterému bude věnována pozornost v další části této práce. 

PPPD přináší hodně dobrého, především dětem. Možnost vyrůstat v rodině, být 

opečováván jednou osobou, získat bezpeční a stabilní prostředí. To vše je zajisté lepší než 
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péče v dětském domově. Nezanedbatelný je tu i vliv na fyzický i sociální vývoj dítěte. 

I pro pečující osobu to má své klady – možnost najít smysl života či seberealizace. 

Co se týče přínosů, které vyplývají z nastaveného systému fungování PPPD, vyzdvihla 

bych především bohaté možnosti vzdělávání, které jsou poskytovány od doprovázejících 

organizací či krajských úřadů. Dále finanční zajištění ze strany státu je pro fungování 

velkým přínosem. Objevuje se však otázka, zdali částky stanovené v roce 2013 pokrývají 

dostatečně zvyšující se náklady. 

Na druhé straně je zde stále výčet rizik, se kterými je nutné počítat. Na straně pečující 

osoby vidím za riziko především psychickou a časovou náročnost, která se váže nejen 

k celodenní péči o dítě, ale také může vycházet z předsudků, se kterými se pěstouni často 

potýkají. Problémovou může být i nedostatečná informovanost žadatelů o tom, jaké děti 

přicházejí do PPPD. Představa zdravých dětí bývá často vystřídána pro ně krutou realitou. 

Velkou otázkou pak je vyrovnání se se vztahem profesionál vs. rodič. Obě tyto oblasti by 

však měly být dostatečně pokryty v přípravě na pěstounskou péči. Na straně dítěte vidím 

velké riziko v nestabilitě PPPD – možnost vrácení dětí do dětského domova v případě 

nespokojenosti pěstounů. Dle informací také nedochází k navracení dětí do biologických 

rodin, jak se od PPPD očekává. Z toho vyplývá tedy otázka, zdali by pro děti nebylo lepší 

nalézt trvalé řešení rovnou a neumisťovat je do PPPD? Co se týče rizik vyplývajících 

z postavení PPPD v systému NRP, řadím mezi ně především délku zprostředkovacího 

procesu a jeho jednotlivé části, které jsou pro pěstouna značně náročné. Co se týče 

metodik vztahujících se k PPPD, je jich zajisté dostatek, avšak chybí jednotné metodiky 

ze strany MPSV, kterými by se mohli řídit především pracovníci OSPOD. 

 

Shrnutí teoretické části 

Teoretická část diplomové práce se věnuje základním teoretickým východiskům 

a klíčovým pojmům, které slouží jako podklad pro empirickou část diplomové práce. 

Teoretická část se skládá ze čtyř kapitol. První tři kapitoly jsou popisné a slouží především 

k uvedení do problematiky. První kapitola je zaměřena na systém náhradní rodinné péče 

v ČR. Seznamuje s historickým vývojem, jehož jednotlivé časové úseky vedly ke vzniku 

institutů NRP v takové podobě, v jaké je známe teď. V současné době se NRP skládá 

ze čtyř institutů: adopce, poručenství, péče jiné fyzické osoby a pěstounská péče 

(dlouhodobá a profesionální). Nejnovějším institutem je pěstounská péče na přechodnou 

dobu. Ke vzniku PPPD vedl vysoký počet dětí v ústavní výchově, s tím spojená citová 

deprivace dětí a finanční náročnost ústavní péče. NRP je řízena zákony, které stanovují 

základní pravidla a povinnosti zúčastněných stran. Zákony a jejich ustanovení byly 

klíčové pro tuto práci, proto součástí první kapitoly je i vymezení legislativy vztahující 

se k NRP. Nejdůležitějším zákonem je zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí, který stanovuje práva a povinnosti pěstounů, upravuje pravidla pro zprostředkovací 

proces, přípravu a vzdělávání pěstounů. 

Druhá kapitola se blíže věnuje pěstounské péči, především pak profesionální pěstounské 

péči. Největší pozornost je věnována předpokladům pro výkon PPPD, zprostředkovacímu 

procesu NRP se zaměřením na přípravu žadatelů. Profesionální pěstounská péče je tak 

specifickým institutem, že je třeba věnovat náležitou pozornost právě těmto zmíněným 

oblastem. Pozornost byla věnována i finančnímu zajištění pěstounů, které je státem 

garantováno. Všechny tyto oblasti budou následně sledovány i během empirického 
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šetření diplomové práce. Součástí druhé kapitoly je i představení profesionální rodiny 

na Slovensku. 

Třetí kapitola představuje problematiku kontaktů s biologickou rodinou. Vzhledem 

k tomu, že se od PPPD očekává navrácení dětí zpět do biologických rodin, je kontakt 

s rodinou žádaný a téměř nevyhnutelný. Klíčové je zde ustanovení zákona o sociálně-

právní ochraně dětí, které ukládá pěstounům povinnost udržovat, rozvíjet a prohlubovat 

vztahy dítěte s jeho rodinou čí blízkými osobami. Tato kapitola se blíže soustředí 

na pozitiva těchto kontaktů (důraz na rozvoj identity dítěte, utužování rodinných vazeb 

a vztahů) či případná negativa (neschopnost vzájemné spolupráce, dítě si kontakt nepřeje 

a je pro něj traumatizující atd.). Zároveň představuje jednotlivé formy, skrze které 

kontakty s biologickou rodinou mohou probíhat. Budování identity u dítěte v NRP je 

následně věnována samostatná podkapitola. Téma kontaktů s biologickou rodinou je však 

tak složité, že jeho komplexnost nejde vtěsnat do jedné kapitoly. I přes to je pro tuto práci 

velmi důležitou oblastí, která bude sledována i ve výzkumné části. 

Poslední, čtvrtá kapitola představuje jednotlivá východiska, na kterých stojí výzkumné 

šetření této diplomové práce. Prezentuje přínosy a rizika PPPD, která vyplývají 

z teoretické části či jiných výzkumných šetření. Profesionální pěstounská péče přináší 

řadu pozitivních aspektů. Dítě získává bezpečné prostředí, lásku a péči. To vše se odráží 

na jeho psychickém či motorickém vývoji. Co se týče přínosů, které vyplývají z jejího 

postavení v systému NRP, podnětné a účinné je především průběžné vzdělávání pěstounů. 

Jako další přínos se jeví státem poskytované finanční zajištění. Na druhé straně se však 

objevují rizikové faktory. Velkým problémem může být pro pěstouny časová a psychická 

náročnost vyplývající z PPPD. Problémy mohou také vzniknout i v rámci přípravy 

žadatelů, která je nemusí dostatečně připravit na jednotlivá úskalí. Zajímavou informací 

bylo také zjištění, že se děti nevrací zpět do svých biologických rodin. Co se týče rizik 

vyplývajících z postavení PPPD v systému, patří sem především délka zprostředkovacího 

procesu a jeho jednotlivé části, které mohou být pro pěstouna značně náročné. 

Za rizikovou oblast považuji, nedostatečnou existenci metodik ze strany MPSV. Celkově 

je metodik vztahujících se k NRP velké množství. Pro potenciálního zájemce však může 

být situace v oblasti metodik až nepřehledná. 
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5 Metodologie výzkumného šetření 

Obsahem kapitoly bude popis výzkumného šetření, které bylo realizováno v rámci této 

diplomové práce. Výzkumné šetření vychází z teoretických východisek, které byly 

představeny v minulých kapitolách. Cílem této kapitoly je vysvětlit použitou metodologii, 

hlavní výzkumný cíl šetření a z něho plynoucí dílčí cíle, výzkumnou strategii, výzkumný 

soubor a možná etická rizika tohoto výzkumu. V závěru kapitoly uvedu analýzu dat 

a jejich zpracování.  

 

5.1 Výzkumná strategie a cíle výzkumu 

Volba výzkumné strategie vyplývá z výzkumného problému. Výzkumný problém byl 

stanoven na základě teoretického vymezení problematiky. Byl zvolen deskriptivní 

výzkumný problém. Gavora (2008) rozlišuje tři typy výzkumných problémů: 

deskriptivní, relační a kauzální. Deskriptivní neboli popisný typ výzkumného problému, 

jak Gavora uvádí (2008), hledá odpověď na otázku „jaké to je?“. Deskriptivní problém 

zjišťuje a popisuje nějakou situaci, stav nebo výskyt nějakého jevu. Nejčastěji se používá 

metoda pozorování, dotazník či rozhovor. 

Výzkumným problémem této práce jsou přínosy a rizika vyplývající z postavení PPPD 

v systému náhradní rodinné péče. Přínosy a rizika spojená s PPPD mohou být hodnoceny 

různě, proto budou zkoumány na dvou skupinách lidí – profesionálních pěstounech 

a sociálních pracovnících doprovázejících organizací. 

Hlavním výzkumným cílem (HVC) je zjistit a popsat přínosy a rizika PPPD podle 

zkušeností profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

v Královehradeckém kraji. Hlavní výzkumný cíl bude zjišťován pomocí strukturovaného 

rozhovoru. Zjištěné poznatky mohou být užitečné nejen pro žadatele o NRP či lidi, kteří 

o pěstounství uvažují, ale i jako zpětná vazba pro tvůrce politik. 

Pro splnění výše uvedeného hlavního cíle výzkumného šetření byl HVC specifikován 

do šesti dílčích cílů (DC1, DC2, DC3, DC4, DC5, DC6), které vycházejí z dosavadních 

poznatků získaných v teoretické části práce. Dílčí cíle byly nadále, kvůli rozsáhlosti 

problematiky a specifičtějšímu uchopení, rozděleny do dílčích cílů druhého řádu. 

K dosažení informací byla využita kvalitativní metoda strukturovaného rozhovoru, 

kterou popíší více v následující podkapitole. Dílčí cíle jsou níže blíže specifikovány 

a charakterizovány. Pro tento výzkum byli zvoleni jak pěstouni, tak sociální pracovníci 

doprovázejících organizací proto, aby se na situaci nahlíželo pomocí více optik 

a problematika byla důkladněji prozkoumána. 

 

DC1: Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD ve vztahu k jejich osobě. 

Tento cíl se zaměřuje na přínosy, které PPPD dle pěstounů přináší jim samotným. Přínosy 

PPPD dle odborné literatury či již proběhlých výzkumů byly blíže popsány v kapitole 4.1. 

Pro vznik dílčích cílů druhého řádu a následně tazatelských otázek se vycházelo právě 

z teoretické části. Tento dílčí cíl byl podle informací získaných v teoretické části rozdělen 

na tři dílčí cíle druhého řádu. Spadají sem přínosy, které přímo ovlivňují nějakým 

způsobem život pěstouna a mají tak vliv na fungování PPPD. Úkolem dílčích cílů je 

zjistit, zda pěstouni považují za přínosné stejné faktory, jako je považuje odborná 

literatura či již proběhlé výzkumy. Byly stanoveny tyto dílčí cíle druhého řádu: 
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DC 1.1: Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD na seberealizaci a osobnostní růst. 

DC 1.2: Zjistit, zda pěstouni hodnotí jako přínos finanční ohodnocení ze strany státu. 

DC 1.3: Zjistit, zda pěstouni hodnotí povinné vzdělávání během PPPD za přínosné. 

 

DC2: Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD ve vztahu k dítěti. 

Tento cíl se zaměřuje na to, jaké přínosy v PPPD pociťují profesionální pěstouni 

ve vztahu k dítěti. Přínosy PPPD pro dítě byly popsány v kapitole 4.1 a z nich 

se vycházelo při tvorbě dílčích cílů druhého řádu. Tento dílčí cíl byl podle informací 

získaných v teoretické části rozdělen na dílčí cíle druhého řádu. Úkolem těchto dílčích 

cílů je zjistit, zda má fungování PPPD přínos na dítě tak, jak podává odborná literatura 

a již dříve provedené výzkumy. Byly stanoveny tyto dílčí cíle druhého řádu: 

DC 2.1: Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD na vývoj dítěte a zlepšení školního 

prospěchu. 

DC 2.2: Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos kontaktů s biologickou rodinou na tvorbu 

identity dítěte. 

 

DC3: Zjistit, jaká rizika vnímají pěstouni ve fungování PPPD ve vztahu ke své 

osobě. 

Teoretická část se ve čtvrté kapitole 4.2 věnovala popisu a shrnutí rizik, které s sebou, 

podle odborné literatury a již provedených výzkumů, přináší PPPD. Z těchto teoretických 

podkladů bylo stanoveno následujících pět dílčích cílů druhého řádu. Tyto dílčí cíle se 

snaží zjistit rizika, která se váží přímo k osobě pěstouna. Úkolem dílčích cílů druhého 

řádu je potvrdit, či vyvrátit rizika vztahující se k osobě pěstouna, které předkládá odborná 

literatura či již realizované výzkumy. Byly stanoveny následující dílčí cíle druhého řádu: 

DC 3.1: Zjistit, zda pěstouni hodnotí spolupráci s biologickou rodinou jako rizikovou. 

DC 3.2: Zjistit, zda pěstouni hodnotí zprostředkovací proces jako rizikový. 

DC 3.3: Zjistit, jak pěstouni hodnotí riziko časové a psychické náročnosti PPPD. 

DC 3.4: Zjistit, jak pěstouni hodnotí riziko představ pěstounů o dítěti a reálný výsledek 

(fyzické či psychické postižení, věk, etnikum). 

DC 3.5: Zjistit, jak pěstouni hodnotí riziko vztahu profesionál vs. rodič. 

DC 3.6: Zjistit, zda pěstouni hodnotí dostupnost a existenci metodik vztahujících 

se k PPPD jako rizikovou. 

 

DC4: Zjistit, jaká rizika vztahující se k dítěti, vnímají pěstouni ve fungování PPPD. 

Institut PPPD nemusí být náročný pouze pro samotného pěstouna. I dítě se zde musí 

vyrovnávat s různými traumaty. Rizika fungování v PPPD byly probrány v kapitole 4.2. 

Na těchto teoretických podkladech byly stanoveny dva dílčí cíle druhého řádu. Úkolem 

dílčích cílů bylo zjistit názor pěstounů na rizikovost PPPD pro dítě. Byly stanoveny 

následující dílčí cíle druhého řádu: 



57 
 

DC 4.1: Zjistit, zda pěstouni hodnotí kontakty s biologickou rodinou, jako rizikové 

pro dítě. 

DC 4.2: Zjistit, zda pěstouni hodnotí dobu PPPD (max. 1 rok), jako rizikovou 

pro psychickou pohodu dítěte. 

 

DC 5: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos 

PPPD. 

Sociální pracovníci mohou, na rozdíl od pěstounů, hodnotit fungování PPPD více 

objektivně. Proto byli také do tohoto výzkumu zapojeni. V rámci tohoto dílčího cíle byly 

zjišťovány názory sociálních pracovníků na přínosy PPPD. Tento dílčí cíl umožňuje 

sociálním pracovníkům potvrdit (popřípadě vyvrátit) přínosy ve fungování PPPD, které 

předestírá odborná literatura. Přínosy PPPD byly již probrány v kapitole 4.1 a byly 

podkladem pro tvorbu následujících dílčích cílů:  

DC 5.1: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos PPPD 

na vývoj dítěte a zlepšení školního prospěchu. 

DC 5.2: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos PPPD 

na schopnost dítěte navazovat vztah s pečující osobou. 

DC 5.3: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos 

kontaktů s biologickou rodinou na tvorbu identity dětí. 

DC 5.4: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos PPPD 

ve vztahu ke snížení počtů dětí v ústavní péči. 

DC 5.5: Zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí aktuální 

finanční ohodnocení pěstounů jako přínosné. 

DC 5.6: Zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí povinné 

vzdělávání pěstounů za přínosné. 

 

DC 6: Zjistit, jaká rizika vnímají sociální pracovníci doprovázejících organizací 

ve fungování PPPD. 

I na rizika mohou mít sociální pracovníci doprovázejících organizací jiný názor 

než pěstouni. Proto tento dílčí cíl, prostřednictvím šesti dílčích cílů druhého řádu, zkoumá 

jejich názory na rizika ve fungování PPPD. Tyto dílčí cíle byly sestaveny podle zjištěných 

rizik v kapitole 4.2. Tento cíl umožňuje sociálním pracovníkům vyjádřit svůj osobní 

názor na funkčnost PPPD v rizikových oblastech. Stanoveny byly tyto dílčí cíle druhého 

řádu: 

DC 6.1: Zjistit, zda hodnotí sociální pracovníci doprovázejících organizací kontakt 

s biologickou rodinou jako rizikový. 

DC 6.2: Zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí 

zprostředkovací proces jako rizikový. 

DC 6.3: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí riziko putování 

dítěte z jedné rodiny do druhé, popřípadě z rodin do ústavní výchovy. 
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DC 6.4: Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí riziko vztahu 

profesionál vs. rodič. 

DC 6.5: Zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí dobu PPPD 

(max. 1 rok), jako rizikovou pro psychickou pohodu dítěte. 

DC 6.6: Zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí dostupnost 

a existenci metodik vztahujících se k PPPD jako rizikovou. 

Pro realizaci výzkumného šetření byla zvolena kvalitativní výzkumná strategie. 

Tato strategie byla vybrána proto, že umožňuje, na rozdíl od kvantitativní strategie, 

proniknout více do hloubky problému. „Kvalitativní výzkum je proces hledání 

porozumění založených na různých metodologických tradicích zkoumání daného 

sociálního nebo lidského problému. Výzkumník vytváří komplexní holistický obraz, 

analyzuje třeba různé druhy textů, informuje o názorech účastníků výzkumu a provádí 

zkoumání v přirozených podmínkách.“ (Creswell, 1998, str. 12). Disman uvádí (2011), 

že kvalitativní výzkum je nenumerickým šetřením a interpretací reality, jehož cílem 

je odkrytí významu sdělovaných informací. Autor dále uvádí, že kvalitativní výzkum 

využívá induktivní logiku – výzkumník se snaží porozumět zjištěným informacím, hledá 

v nich pravidelnost, ze které skládá závěry. Co se týče standardizace v kvalitativním 

výzkumu, je mizivá – výzkumy mají nízkou reliabilitu, validita však může být vysoká 

díky neomezené volbě odpovědí. Reliabilitou rozumíme, že i za jiných okolností bude 

docházet ke stejným výsledkům. Validitou rozumíme pravdivost získaných dat. 

Hendl (2008) uvádí přednosti a nevýhody kvalitativního výzkumu. Mezi přednosti řadí 

především získávání podrobného popisu a vhledu, zkoumání v přirozeném prostředí, 

možnost studovat procesy a navrhovat teorie, hledá lokální (příčinné) souvislosti, dobrou 

reakci na místní podmínky a pomoc při počáteční exploraci. Na druhé straně však vidí 

hlavní nevýhody v tom, že získaná data nemusí být zobecnitelná na populaci a do jiného 

prostředí, je těžké provádět kvantitativní predikci, obtížně se testují hypotézy a teorie, 

analýza a sběr dat je často náročný a výsledky jsou ovlivnitelné výzkumníkem. 

 

5.2 Transformace dílčích cílů do transformační tabulky 

Pro zodpovězení dílčích cílů je nezbytná jejich transformace do tazatelských otázek. 

Transformace dílčích cílů na dílčí cíle druhého řádu a následně do tazatelských otázek je 

vyobrazena v Tab. 11: Transformační tabulka. 

Tab. 11: Transformační tabulka 

Hlavní výzkumný cíl: Zjistit a popsat přínosy a rizika PPPD podle zkušeností 

profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

v Královehradeckém kraji. 

Dílčí 

výzkumný cíl 

Dílčí výzkumný cíl 

2. řádu 

Tazatelské otázky 

Zjistit, 

jak pěstouni 

hodnotí přínos 

PPPD 

ve vztahu 

k jejich osobě. 

Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí přínos 

PPPD 

na seberealizaci 

a osobnostní růst. 

Jaká byla vaše motivace k tomu stát 

se profesionálním pěstounem? 

 

Nahlíželi/nahlížíte na PPPD také, jako 

na jeden ze způsobů seberealizace 

a osobního růstu? 
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Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí jako přínos 

finanční 

ohodnocení 

ze strany státu. 

Je podle vás aktuální odměna pěstouna 

dostačující? 

 

Jsou podle vás ostatní dávky dostačující? 

 

Pokrývají tyto částky veškeré náklady 

spojené s pěstounstvím? 

 Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí povinné 

vzdělávání během 

PPPD za přínosné. 

Považujete povinné vzdělávání za přínosné? 

 

Považujete rozsah povinného vzdělávání 

za dostačující? 

 

Je nabídka vzdělávání dostatečně bohatá, 

tudíž se můžete věnovat tématům, která vás 

zajímají a bezprostředně se vás týkají? 

Zjistit, 

jak pěstouni 

hodnotí přínos 

PPPD ve 

vztahu k dítěti. 

 

Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí přínos 

PPPD na vývoj 

dítěte a zlepšení 

školního prospěchu. 

Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí 

do péče změny v motorických schopnostech? 

 

Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí 

do péče změny v sociálních dovednostech? 

 

Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí 

do péče změny ve školním prospěchu (pokud 

je již školou povinné)? 

 Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí přínos 

kontaktů 

s biologickou 

rodinou na tvorbu 

identity dítěte. 

Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou 

rodinou jako přínosný pro tvorbu identity 

dítěte? 

Zjistit, 

jaká rizika 

vnímají 

pěstouni 

ve fungování 

PPPD 

ve vztahu ke 

své osobě. 

Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí spolupráci 

s biologickou 

rodinou jako 

rizikovou. 

Jaké jsou/byly vztahy mezi vámi 

a biologickými rodiči? 

 

Nenastala ve vašem případě někdy situace, 

kdy by biologičtí rodiče tzv. „podkopávali“ 

vaši autoritu při výchově dítěte? 

 Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí 

zprostředkovací 

proces 

jako rizikový. 

Jak dlouho trval proces zprostředkování 

náhradní rodinné péče? 

 

Byly vaše zkušenosti ze zprostředkovacího 

procesu spíše pozitivní nebo negativní? 

 

Je podle vás 72 hodin pro přípravu na PPPD 

dostačující? 

 



60 
 

 Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí riziko 

časové a psychické 

náročnosti PPPD. 

Máte v současnosti čas se věnovat svým 

zálibám a koníčkům? 

 

Hodnotíte PPPD jako psychicky 

vyčerpávající? 

 Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí riziko 

představ pěstounů 

o dítěti a reálný 

výsledek (fyzické či 

psychické 

postižení, věk, 

etnikum). 

Jaké byly vaše původní představy o dítěti, 

když jste se rozhodl/a stát pěstounem? 

 

Splnily se vaše představy? 

 Zjistit, jak pěstouni 

hodnotí riziko 

vztahu profesionál 

vs. rodič. 

Jak se vypořádáváte při péči 

o děti se skutečností, že jste spíše profesionál 

než rodič? 

 Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí dostupnost 

a existenci metodik 

vztahujících se 

k PPPD jako 

rizikovou. 

Hodnotíte existenci a dostupnost metodik 

vztahujících se k PPPD jako dostatečnou? 

 

Věděli jste, kde máte informace o PPPD 

hledat? 

Zjistit, 

jaká rizika 

vztahující se 

k dítěti, vnímají 

pěstouni ve 

fungování 

PPPD. 

Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí kontakty 

s biologickou 

rodinou jako 

rizikové pro dítě. 

Jaký máte názor na to, že je podle zákona 

povinnost udržovat kontakty s biologickou 

rodinou? 

 Zjistit, zda pěstouni 

hodnotí dobu PPPD 

(max. 1 rok), 

jako rizikovou 

pro psychickou 

pohodu dítěte. 

Dokáží se dle vašeho názoru děti vyrovnat 

s faktem, že jsou u pěstounů jen na danou 

dobu, po které se musí rozloučit? 

 

Zjistit, 

jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací 

hodnotí přínos 

PPPD. 

Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

přínos PPPD na 

vývoj dítěte a 

zlepšení školního 

prospěchu. 

Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí 

přijatých do pěstounské péče motorické 

schopností? 

 

Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí 

přijatých do pěstounské péče sociální 

dovednosti? 

 

Zlepšuje se dle vaší zkušenosti u dětí 

přijatých do pěstounské péče školní prospěch 

(pokud jsou/byly školou povinné)? 
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 Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

přínos PPPD 

na schopnost dítěte 

navazovat vztah 

s pečující osobou. 

Dokáže dítě dle vašeho názoru po uplynutí 

doby PPPD, znovu bez problému navázat 

vztah s někým dalším? V případě, že se tedy 

nenavrátí zpět do své biologické rodiny. 

 Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

přínos kontaktů 

s biologickou 

rodinou na tvorbu 

identity dětí. 

Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou 

rodinou jako přínosný pro tvorbu identity 

dítěte? 

 Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

přinos PPPD 

ve vztahu ke 

snížení počtů dětí 

v ústavní péči. 

Jak hodnotíte dle vašeho názoru úspěšnost 

PPPD v procesu snižování počtů dětí 

v ústavní péči? 

 Zjistit, zda sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

aktuální finanční 

ohodnocení 

pěstounů jako 

přínosné. 

Jak hodnotíte aktuální výši odměny 

pro pěstouna? 

 

Jak hodnotíte částky ostatních dávek? 

 

 Zjistit, zda sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

povinné vzdělávání 

pěstounů za 

přínosné. 

Považujete povinné vzdělávání pěstounů 

za přínosné? 

 

Je rozsah vzdělávání dle vašeho názoru 

dostačující? 

 

Zjistit, 

jaká rizika 

vnímají sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací 

ve fungování 

PPPD. 

Zjistit, zda hodnotí 

sociální pracovníci 

doprovázejících 

organizací kontakt 

s biologickou 

rodinou jako 

rizikový. 

Jaký máte názor na to, že je podle zákona 

povinnost udržovat kontakty s biologickou 

rodinou? 

 

Nastává někdy situace, kdy pěstoun 

a biologický rodič nezvládají spolupracovat? 
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 Zjistit, zda sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

zprostředkovací 

proces jako 

rizikový. 

Jak hodnotíte délku zprostředkovacího 

procesu náhradní rodinné péče? 

 

Jaký je váš názor na odborné posuzování 

v procesu zařazování žadatelů do evidence? 

 

Máte zkušenost s tím, že by celková délka 

a jednotlivé části procesu někoho odradily 

od náhradní rodinné péče? 

 

Hodnotíte 72 hodin přípravy pěstounů 

za dostačující? 

 Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

riziko putování 

dítěte z jedné 

rodiny do druhé, 

popřípadě z rodin 

do ústavní výchovy. 

Vrací se děti dle vaší zkušenosti zpět 

do biologických rodin, nebo je nutné hledat 

jiná řešení? 

 

Je podle vás doba jednoho roku dostačující 

na to, najít dítěti trvalé umístění? 

 

 Zjistit, jak sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

riziko vztahu 

profesionál 

vs. rodič. 

Jsou podle vás pěstouni dostatečně 

připraveni na to, být spíše profesionálem 

než rodičem? 

 

Dokáží se pěstouni dle vaší zkušenosti 

po uplynutí doby odloučit od dítěte bez toho, 

aby to v nich zanechalo následky? 

 Zjistit, zda sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

dobu PPPD 

(max. 1 rok), 

jako rizikovou 

pro psychickou 

pohodu dítěte. 

Dokáží se děti vyrovnat s faktem, že jsou 

u pěstounů jen na danou dobu, po které 

se musí rozloučit? 

 

 Zjistit, zda sociální 

pracovníci 

doprovázejících 

organizací hodnotí 

dostupnost 

a existenci metodik 

vztahujících 

se k PPPD 

jako rizikovou. 

Hodnotíte existenci a dostupnost metodik 

vztahujících se k PPPD jako dostatečnou? 

Zdroj: Vlastní. 
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5.3 Výzkumná metoda a technika sběru dat 

Dalším krokem ve výzkumném šetření je výběr vhodné metody ke sběru dat. Kvalitativní 

strategie může být realizována prostřednictvím rozhovoru, studiem dokumentů 

či pozorováním. Pro účely tohoto šetření byla jako nejvhodnější zvolena technika 

rozhovoru. Jak uvádí Gavora (2008), cílem interview je zjistit, jak osoby interpretují svět 

kolem sebe a jaké významy připisují událostem ve svém životě. 

Rozhovory rozlišujeme strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Pro tento 

výzkum byl vybrán strukturovaný rozhovor s otevřenými otázkami. Jak uvádí 

Hendl (2008), tento typ rozhovoru se využívá v případech, kdy je nutné minimalizovat 

variaci otázek kladených dotazovaným. Redukuje se tím pravděpodobnost, že se data 

získaná v jednotlivých rozhovorech od sebe budou strukturně lišit. Hlavním účelem 

těchto rozhovorů je snížit efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. Data se snadněji analyzují, 

neboť jednotlivá témata se lehce lokalizují. Tím je umožněno i opakování daného 

výzkumu v jiném časovém okamžiku a jiným vědcem. Na druhé straně však autor uvádí 

i nevýhody. Jednou z nevýhod je omezení daného tématu. Rozhovor tím pádem omezuje 

možnost vzít v úvahu individuální rozdíly a okolnosti. Pro tento typ rozhovoru jsem 

se rozhodla z toho důvodu, že bylo stanoveno velké množství dílčích cílů 

a na ně navazujících tazatelských otázek. Proto je nutné držet se předem stanoveného 

scénáře, aby bylo možné zjistit odpovědi na veškeré otázky. 

Při sestavování rozhovoru je důležité dbát na zásady efektivního vedení rozhovoru. 

Hendl (2008) uvádí například: zajištění důkladné přípravy a nácviku rozhovoru, 

vytvoření vztahu vzájemné důvěry, jasně formulované otázky, vždy klást pouze jednu 

otázku, udržovat neutrální postoj k informacím, zohledňovat časové možnosti 

dotazovaného, reflexivita a sebekritičnost, po rozhovoru kompletovat a kontrolovat 

své poznámky. 

 

5.4 Výzkumný soubor a organizace výzkumného šetření 

Výběr výzkumného vzorku může probíhat různými způsoby. Jak uvádí Miovský (2006), 

při výběru výzkumného souboru se u kvalitativního výzkumu pravidlo znáhodnění 

využívá pouze omezeně nebo vůbec. Metody výběru výzkumného souboru 

proto v tomto případě označujeme jako nepravděpodobnostní metody výběru. 

Do nepravděpodobnostních metod patří: metoda sněhové koule, metoda samovýběru, 

příležitostný výběr a záměrný (účelový) výběr. Pro toto výzkumné šetření byla zvolena 

metoda záměrného (účelného) výběru. Za záměrný výběr vzorku označuje 

Miovský (2006) takový postup, který cíleně vyhledává účastníky podle předem 

stanovených vlastností. Na základě námi stanoveného kritéria vyhledáváme pouze 

ty jedince, kteří dané kritérium splňují a jsou ochotni se do výzkumu zapojit. 

Tento výzkum jsem se rozhodla udělat na dvou skupinách informantů, a to na pěstounech 

a na sociálních pracovnících. Dvě skupiny informantů jsem zvolila z toho důvodu, 

že jsem chtěla problematiku prozkoumat z různých pohledů. U obou skupin jsem 

si předem stanovila specifika pro záměrný výběr. U pěstounů bylo určujícími specifiky, 

aby se jednalo o přechodné (profesionální) pěstouny a aby pocházeli 

z Královehradeckého kraje. U sociálních pracovníků bylo určujícími specifiky, 

aby se jednalo o pracovníky doprovázejících organizací a aby působili 

v Královehradeckém kraji. Uvědomuji si, že pro popsání problematiky by bylo vhodné 
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zapojit i pracovníky z OSPOD, avšak informace by byly těžko vzájemně srovnatelné 

a rozsah této práce nedovoluje tak široký záběr. Pro výzkumné šetření byly osloveny 

tři organizace zabývající se NRP v Královehradeckém kraji. Ochotny zapojit 

se do výzkumu byly pouze dvě. Tyto organizace také byly požádány o rozeslání 

informačního emailu ohledně výzkumného šetření přechodným pěstounům, kteří 

se v případě zájmu obraceli na mě. 

Výzkumný soubor tedy tvoří přechodní pěstouni a sociální pracovníci doprovázejících 

organizací bez ohledu na pohlaví, věk nebo délku praxe. Výběrový soubor tvoří dvanáct 

informantů – pět profesionálních pěstounů a sedm sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací (Tab. 12: Výzkumný soubor – přechodní pěstouni, Tab. 13: Výzkumný soubor 

– sociální pracovníci doprovázejících organizací). Výzkumný soubor je tvořen v poměru 

jedenáct žen na jednoho muže. To je pravděpodobně zapříčiněno tím, že v sociálních 

službách pracuje více žen než mužů. To samé platí u profesionálních pěstounů – je 

evidováno více žen než mužů. 
 

Tab. 12: Výzkumný soubor – přechodní pěstouni 

Informantka Pohlaví Léta praxe s PPPD Počet dětí v PPPD 

I1 Žena 5 let 6 

I2 Žena 3 roky a 5 měsíců 6 

I3 Žena 4 roky a 9 měsíců 8 

I4 Žena 6 let 7 

I5 Žena 6 let 5 

Zdroj: Vlastní. 

 

Tab. 13: Výzkumný soubor – sociální pracovníci 

Informant/ka Pohlaví 

Léta praxe 

v doprovázející 

organizaci 

Zkušenost 

s doprovázením 

přechodného 

pěstouna 

I6 Žena 1 rok a 6 měsíců Ano 

I7 Žena 1 rok Ano 

I8 Žena 10 měsíců Ne 

I9 Žena 2 roky a 6 měsíců Ne 

I10 Žena 2 roky a 6 měsíců Ano 

I11 Žena 11 let Ano 

I12 Muž 4 roky Ano 

Zdroj: Vlastní. 

Z důvodu respektování zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů probíhalo 

výzkumné šetření anonymně. V práci nebudou uvedeny žádné osobní údaje, podle 

kterých by šlo osoby identifikovat. 

V měsících prosinci 2019 a lednu 2020 byli prostřednictvím e-mailové komunikace 

osloveni sociální pracovníci třech vybraných organizací, kteří byli požádáni o zapojení 

do výzkumu. Dvě ze tří oslovených organizací souhlasily se zapojením ve výzkumném 
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šetření. Jedna z organizací také souhlasila, že rozešle svým přechodným pěstounům 

informační email s možností zapojit se do tohoto výzkumného šetření. V měsíci lednu 

2020 také probíhalo oslovení přechodných pěstounů z mého okolí. Data byla získávána 

individuálními strukturovanými rozhovory, které byly realizovány v měsíci lednu 2020, 

únoru 2020 a březnu 2020. Sběr dar probíhal ve většině případů osobně. Z časových 

důvodů a z důvodů preventivních opatření musela být však část rozhovorů provedena přes 

e-mailovou komunikaci. Informantům byla vždy dopředu nabídnuta možnost zaslání 

struktury tazatelských otázek (Příloha A: Scénář rozhovoru – přechodní pěstouni, 

Příloha B: Scénář rozhovoru – sociální pracovníci doprovázejících organizací). 

Výzkumné šetření bylo realizováno vždy se souhlasem informantů se zpracováním dat. 

Dopředu byli srozuměni s tématem a cílem diplomové práce. 

Před zahájením každého rozhovoru byli informanti opět srozuměni s tématem diplomové 

práce, účelem a cílem šetření. V rámci získání a využití dat byli informanti ujištěni 

o diskrétnosti a anonymitě. Před zahájením rozhovoru byla vždy vyjádřena prosba 

o souhlas s použitím nahrávacího zařízení a použití zvukového záznamu. Všichni 

dotazovaní souhlasili, tudíž nebylo potřeba využít poznámkový aparát. Využití 

nahrávacího zařízení má své výhody i nevýhody. Hlavní výhodou je, že se výzkumník 

může zcela a plně věnovat informantovi. Nevýhodou však může být, že nahrávací zařízení 

negativně ovlivní celou atmosféru rozhovoru. Tím pádem může mít vliv na formu i obsah 

informací. Informanti mohou být nervózní ze zaznamenávání rozhovoru a mohou se 

snažit udělat „dojem“ na výzkumníka. Před každým rozhovorem je proto důležité navodit 

pozitivní atmosféru a důvěru mezi výzkumníkem a informantem. K prolomení ledů 

docházelo prostřednictvím konverzace na každodenní témata, která předcházela 

před samotným rozhovorem. Doba rozhovorů se velmi lišila. U sociálních pracovníků 

doprovázejících organizací trval rozhovor v rozmezí 10 až 20 minut. U profesionálních 

pěstounů trvaly rozhovory o poznání déle, v rozmezí 20 až 40 minut. Při rozhovorech 

byly vždy připravené vytištěné tazatelské otázky. 

U všech zvukových záznamů došlo k transkripci. Doslovnou transkripcí prošly 

i nespisovné výrazy češtiny, čímž byla zachována přirozenost sdělení (Příloha D: Přepis 

rozhovoru – přechodní pěstouni, Příloha E: Přepis rozhovoru – sociální pracovníci 

doprovázejících organizací). Do transkripce nebyla zahrnuta rekapitulace sdělení 

informantů ohledně toho, zda správně rozumím odpovědím. Hendl (2008) doslovnou 

transkripcí rozumí převod mluveného projevu do písemné podoby. Jedná se o časově 

náročný proces, který je však pro podrobné vyhodnocení nutný. S doslovnou transkripcí 

je poté možné nadále pracovat – podtrhávat, komentovat, srovnávat jednotlivá místa textu 

apod. 

 

5.5 Reflexe etických rizik výzkumu a výzkumné strategie 

V rámci toho výzkumného šetření si uvědomuji velké množství rizik, které se k němu, 

i k vybrané výzkumné strategii váží. Za první etické riziko tohoto výzkumu považuji sebe 

samotnou. Při zpracování teoretické části a mapování jednotlivých přínosů a rizik, jsem 

si vytvořila sama určitý názor na danou problematiku. Tento názor se mohl také odrazit 

při tvorbě dílčích cílů či tazatelských otázek i při samotném průběhu rozhovoru. Stejně 

pak v analýze rozhovorů jsem se mohla více zaměřovat na ty informace, se kterými 

sympatizuji. Toto etické riziko si uvědomuji po celou tvorbu této diplomové práce 

a snažím se mu co nejvíce vyhnout. 
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Dalším etickým aspektem je, jak uvádí Miovský (2006), důvěryhodnost výzkumníka. 

Od důvěry a respektu se odvíjí celková kvalita kontaktu. Nejde pouze o tzv. zvýšení 

motivace k účasti výzkumu, ale také o motivaci informantů k poskytování skutečně 

validních informací. 

Dále bych se chtěla zaměřit na rizika vztahující se k výzkumnému souboru. Za jedno 

z rizik považuji nezahrnutí pracovníků OSPOD do výzkumného šetření. Uvědomuji si, 

že pro zdárné fungování celého institutu PPPD je zapotřebí spolupráce pěstounů, 

sociálních pracovníků doprovázejících organizací a pracovníků OSPOD. Proto by bylo 

vhodné, nechat i pracovníky OSPOD vyjádřit své názory a zkušenosti. 

Dalším rizikem vztahujícím se k výzkumnému souboru je nevyváženost pohlaví. 

Z dvanácti informantů je pouze jeden informant muž. Uvědomuji si, že i tato 

nevyváženost se mohla odrazit na výsledcích výzkumného šetření. V sociálních službách 

pracuje však o poznání méně mužů než žen, proto je prakticky nemožné vyrovnat počet 

informantů za každé pohlaví. U profesionálních pěstounů to může být zapříčiněno tím, 

že pouze jeden z páru je veden v evidenci NRP. Z hlediska tradičního uspořádání rodin 

se proto z pravidla jedná o ženy. Nemusí tomu tak být ale ve všech případech. 

Další rizikový faktor vnímám u sociálních pracovníků doprovázejících organizací, kteří 

se během odpovídání na dotazy mohli bát odpovídat upřímně. Ač jim anonymita 

a důvěrnost informací byly kladeny na mysl už od počátku, obavy z toho, že se informace 

dostanou na místa, kam nemají, tu stále mohly zůstat. Tento faktor blízce souvisí 

s faktorem důvěryhodnosti výzkumníka. 

Poslední rizikový faktor vidím u skupiny profesionálních pěstounů. Otázky se týkají 

jejich soukromého života, proto jim nemusí být příjemné se vůbec do výzkumného 

šetření zapojovat nebo pokud se zapojí, mohou i některou část schválně zatajovat 

či upravovat. Rizikem také je, že pěstouni si nebudou chtít nikoho pustit do života 

a nebudou chtít být součástí výzkumného šetření. Jedná se o citlivé téma. 

Dále je třeba se zamyslet nad riziky výzkumné strategie. Jak již bylo řečeno, 

jako výzkumná metoda byla zvolena kvalitativní metoda a technika rozhovoru. Technika 

rozhovoru je pro výzkumníka velmi časově náročná. Samostatné rozhovory a setkání 

mohou zabrat i více než hodinu. Následuje často pracná transkripce textu a interpretace 

výsledků. Výzkumník také musí zvládnout rozhovor usměrňovat, aby došel 

k požadovanému výsledku. Přítomnost výzkumníka či nahrávací zařízení také mohou 

zkreslit informace předkládané informanty. Při interpretaci dat nesmí výzkumník 

zapomenout, že data nelze zobecňovat, každý informant je jedinečný a musíme k tomu 

takto přistupovat. 
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6 Analýza rozhovorů a interpretace výsledků výzkumného 

šetření 

Tato kapitola se zaměřuje na analýzu a následnou interpretaci zjištěných výsledků 

výzkumného šetření. Ke zjištění výsledků výzkumného šetření byla použita metoda 

strukturovaného rozhovoru. Výsledky budou prezentovány s ohledem na stanovené dílčí 

cíle. 

Analýza textu byla provedena prostřednictvím otevřeného kódování. „Při otevřeném 

kódování je text jako sekvence rozbit na jednotky, těmto jednotkám jsou přidělena jména. 

S takto nově pojmenovanými (označenými) fragmenty textu potom výzkumník dále 

pracuje“ (Švaříček, Šeďová, 2007, str. 211). S tím, jak kódujeme jednotlivé rozhovory, 

vytváříme také seznám kódu tzv. kódovník (Příloha C: Kódovník). Jednotlivé kategorie, 

v mnou vytvořeném kódovníku, jsou značeny odlišnými barvami. Toto značení jsem 

využila i v rámci přepsaných rozhovorů, které jsou přiloženy v Příloze D: Přepis 

rozhovoru – přechodní pěstouni a Příloze E: Přepis rozhovoru – sociální pracovníci 

doprovázejících organizací. Jak zmiňuje Švaříček, Šeďová (2007), po vytvoření seznamu 

kódů můžeme začít s jejich kategorizací – kódy seskupujeme podle podobnosti nebo jiné 

vnitřní souvislosti. V mnou vytvořeném kódovníku se jedná kategorie rovná jednomu 

dílčímu cíli. 

Dalším krokem je analýza rozhovorů. Analýza rozhovorů umožní interpretaci výsledků 

výzkumného šetření. Analýza dat byla rozčleněna do šesti oblastí, které se shodují 

s vymezenými dílčími cíli. Každý dílčí cíl má svoji podkapitolu. Z důvodu přehlednosti 

je v každém dílčím cíli věnována pozornost samostatnému dílčímu cíli druhého řádu 

a následně zvlášť každé tazatelské otázce. Interpretace a shrnutí jednotlivých dílčích cílů 

se nachází vždy na konci podkapitoly. Interpretace zjištěných výsledků, zodpovězení 

jednotlivých dílčích cílů, hlavního výzkumného cíle, formulace závěru a diskuze 

je posledním krokem empirické části této diplomové práce. Pro kompletní 

transparentnost získaných odpovědí byla vytvořena Příloha F: Analýza rozhovorů – 

přechodní pěstouni a Příloha G: Analýza rozhovorů – sociální pracovníci doprovázejících 

organizací. 

 

6.1 Přínosy PPPD dle zkušeností pěstounů vztahující se k osobě pěstouna 

(DC 1) 

První dílčí cíl měl za úkol zjistit a popsat přínosy PPPD vztahující se k osobě pěstouna 

dle zkušeností profesionálních pěstounů. Tento dílčí cíl byl následně rozdělen do čtyř 

dílčích cílů druhého řádu, na které navazovaly tazatelské otázky. Zhodnocení dílčího cíle 

bude na konci této podkapitoly, po analyzování jednotlivých dílčích cílů druhého řádu. 

Přínos PPPD na seberealizaci a osobnostní růst (DC 1.1) 

Na tento dílčí cíl druhého řádu navazovaly dvě tazatelské otázky. Jedna z tazatelských 

otázek se zaměřovala na motivaci, která pěstouny vedla k tomu, začít v této profesi. 

Dvě informantky (I1 a I2) se shodly, že hlavní motivací bylo věnovat 

se něčemu naplňujícímu. I1 uvedla: „Prostě pro mě je to něco hrozně neskutečně 

nabíjejícího a naplňujícího a jsem neskutečně šťastná s touto prací.“ Další 

dvě informantky (I3 a I5) shodně uvedly, že důvod pro výkon PPPD pro ně bylo 

poskytnout pomoc dětem. I3: „Chtěli jsme nabídnout naši lásku, domov, bezpečí 
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a zkušenosti někomu, kdo to bude potřebovat.“ Jedna informantka (I4) uvedla, že hlavní 

motivací bylo dělat něco smysluplného. 

Druhá tazatelská otázka se pěstounů poté přímo ptala, zdali nahlíží na PPPD 

jako na způsob seberealizace a osobnostního růstu. Pouze I4 zcela souhlasila 

s tímto tvrzením. I2 vyvrátila PPPD jako zdroj seberealizace, ale souhlasila s tím, 

že je to pro ni zdroj velkého osobnostního růstu. I2: „To není seberealizace. To nemůžu 

říct, že by to byla seberealizace. Je to určitě velkej posun. Člověk se hodně naučí 

a je to velkej osobní růst. Seberealizace ale není to pravý slovo.“ I1 a I3 se shodly, 

že PPPD je pro ně především smysl života. I1 uvádí:„…je to smysl mého života. Vždycky 

jsem si přála velkou rodinu, prostě pro mě jsou moje děti a moje rodina nade všechno.“ 

Jediná I5 zcela nesouhlasí s vlivem PPPD na seberealizaci či osobnostní růst. 

Přínos finančního ohodnocení ze strany státu (DC 1.2) 

Druhý dílčí cíl druhého řádu byl zaměřen na spokojenost pěstounů s finančním 

zabezpečením, které je pěstounům státem garantováno. Na tento dílčí cíl byly vztaženy 

tři tazatelské otázky. První otázka se zajímala, zda pěstouni považují současnou výši 

odměny pro pěstouna za dostačující. Všechny informantky se shodly, že aktuální částka 

odměny pro pěstouna není adekvátní. I5: „Ne, pracujeme 24 hodin denně, to znamená 20 

korun za hodinu.“ I4 uvedla, že odměna by stačila v případě, že by byly propláceny 

vedlejší výdaje. I4: „Ano, pokud by se proplácely vedlejší výdaje jako cestovné, lékaři, 

doklady…“ 

Druhá otázka byla zaměřená na výši ostatních dávek, na které mají pěstouni nárok 

a na jejich dostatečnost. Čtyři informantky se shodly, že částky ostatních dávek jsou 

nedostačující. I2: „Obecně prostě od roku 2013 se s dávkami nehýbalo a ta ekonomika 

je za 9 let úplně jinde. Tohle je celý prostě nedostačující.“ I5 uvádí: „Přijímáme děti 

různého věku a peníze nestačí hned při přijetí dětí.“ I1 uvedla, že by tyto částky stačily, 

pokud by se jednalo o zdravé dítě. I1: „…myslím si, že pokud s tím nejsou žádný 

problémy, a to děťátko je zdravé, já jsem zatím měla všechno zdravý dětí, 

tak je to dostačující. …. když je to děťátko nemocný, tak to prostě nestačí.“ 

Třetí tazatelská otázka se pěstounů ptala, zdali tyto částky zvládnou pokrýt náklady 

spojené s pěstounstvím. Zde odpovědi již nebyly tak jednoznačné. Dvě informantky 

(I2 a I5) se shodly, že částky náklady nepokrývají. I5: „Ne, doplácíme ze svého.“ 

I1 a I3 se shodují, že to je velmi individuální a záleží na každém dítěti a na tom, 

zda je zdravé či ne. I1: „Takže když je to dítě zdravý tak jo, pro mě je to dostačující. 

Když je to dítě nemocný, tak určitě ne.“ I4 poté uvádí, že částky někdy stačí, nejhorší 

to však je v prvních dvou měsících. I4: „Někdy ano, někdy ne. První dva měsíce jsou 

nejnáročnější, jelikož musíme většinou dítě obléct a zajistit veškeré lékaře.“ 

Přínos povinného vzdělávání pěstounů během PPPD (DC 1.3) 

Třetí dílčí cíl druhého řádu se zaměřoval na přínos povinného vzdělávání, jeho rozsah 

a nabídku, která je přístupná pěstounům. Tomuto cíli byly věnovány tři tazatelské otázky. 

První se pěstounů ptala, zdali považují povinné vzdělávání za přínosné. Všech pět 

informantů se shodlo, že povinné vzdělávání považují za přínosné. I1: „Určitě…ty, co nás 

školej nám pomáhaj, dávaj nové podněty, takže určitě.“ 

Druhá tazatelská otázka měla za úkol zjistit, zda rozsah (24hodin) vzdělávání, je podle 

profesionálních pěstounů dostatečný. I2 a I3 shodně uvedly, že by uvítaly více hodin 

dotovaných státem. I2: „Pro mě rozhodně ne. Vzdělávám se i sama nad rámec za své 
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náklady.“ Ostatní informantky jsou však s aktuálním rozsahem vesměs spokojené, nikdo 

by ho nezmenšoval. 

Třetí otázka zjišťovala, zda nabídka vzdělávání, která je pěstounům přístupná je dle jejich 

názoru dostačující, zda se mohou věnovat všem tématům, které je zajímají. Všechny 

informantky se shodly, že nabídka vzdělávání je dostačující a mohou se věnovat tématům, 

která je zajímají. I1: „Já mám perfektní organizaci, …snaží se ty semináře dělat opravdu 

zajímavý, chce po nás, abychom ji napsali, co nás zajímá, čemu bychom se chtěli 

věnovat.“ 

Tyto tři dílčí cíle druhého řádu odpovídají na první dílčí cíl. Pěstounky se ve svých 

odpovědích často ztotožňovaly. Můžeme tedy tento dílčí cíl shrnout takto: PPPD 

je pro pěstouny něčím naplňujícím co dává jejich životu smysl, prostřednictvím čeho se 

případně mohou seberealizovat a osobnostně rozvíjet. Co se týče přínosu dávek 

pro pěstouna, informantky se jednoznačně shodly na tom, že částky jsou neadekvátní 

a nedostatečné. Tudíž je ani nelze považovat za přínos. Peníze nestačí a často doplácejí 

vše ze svých zdrojů. Naopak povinné vzdělávání, jeho rozsah a témata považují 

za přínosné, dokonce by některé uvítaly i vyšší časovou dotaci. Nabídka, ke které 

se dostávají, je dostačující, jsou spokojeni. 

 

6.2 Přínosy PPPD dle zkušeností pěstounů vztahující se k dítěti (DC 2) 

Druhý dílčí cíl byl zaměřený na to, jak profesionální pěstouni hodnotí přínos PPPD 

ve vztahu k dítěti. Na tento dílčí cíl navazovaly dva dílčí cíle druhého řádu, na které 

navazovaly tazatelské otázky. Zhodnocení dílčího cíle je na konci této podkapitoly, 

po analyzování a interpretování dílčích cílů druhého řádu. 

Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD na vývoj dítěte a zlepšení školního 

prospěchu (DC 2.1) 

Tento dílčí cíl se zaměřil na vývoj a dovednosti dítěte po přijetí do PPPD. Na dílčí cíl 

navazovaly tři tazatelské otázky. První tazatelská otázka se zajímala, zda docházelo 

ke zlepšení v motorických schopnostech dítěte po přijetí do PPPD. Všechny informantky 

se shodly, že docházelo ke zlepšení, lišily se však důvody, proč ke zlepšování docházelo. 

I1: „Ano, …takže jsem si dala fakt tu práci a zašla do papírnictví, koupila mu čítanky pro 

předškoláky a učili jsme se různý čárky a smyčky, kolečka, klubku, tečky. To všechno jsem 

ho přes léto učila.“ I3 poté uváděla zlepšení, které bylo zapříčiněno operací. I3: „Těsně 

po přijetí ne, časem ano, ale bylo to vlivem operace.“ 

Druhá tazatelská otázka se věnovala pokrokům v sociálních dovednostech dítěte 

po přijetí do PPPD. Všechny informantky se shodly, že došlo ke zlepšení sociálních 

dovedností. I1 však dodává, že je vše otázkou času: „První tři dny však vůbec 

nepromluvila, jen stála v roku a nekomunikovala. Až po třech dnech, když viděla mě, moji 

rodinu, viděla, jak se o ni starám a všechno tak začala pomalu říkat slova další. Ona toho 

ale moc neuměla. Až najednou asi po měsíci, začala mluvit víc a víc.“ I5 poté zmiňuje, 

že záleží také na věku dítěte. 

Poslední tazatelská otázka se zaměřovala na změny ve školním prospěchu po přijetí dítěte 

do PPPD. Pouze dvě informantky (I2 a I5) však měly zkušenost s dětmi plnícími školní 

povinnosti. Obě se však shodly, že se školní prospěch zlepšil. I2 však uvádí, že to bylo 

pravděpodobně zapříčiněno tím, že byla změněna i škola: „Tyhle ti sourozenci, který jsem 

měla v létě, bohužel šli do nový školy jen na dva měsíce. A obrovský pokroky, ona byla 
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šťastná. Pomohlo ji i to, že mohla změnit školu, protože už nebyla zaškatulkovaná mezi 

ostatními dětmi. On se tam zocelil a nabyl tam sebevědomí.“ 

Přínos kontaktů s biologickou rodinou na tvorbu identity dítěte (DC 2.2) 

Tento dílčí cíl byl věnován přínosům kontaktu s biologickou rodinou na tvorbu identity 

dítěte z pohledu profesionálního pěstouna. Na tento dílčí cíl navazovala jedna tazatelská 

otázka, která se přímo ptala pěstounů, zda hodnotí vliv kontaktů s biologickou rodinou 

jako přínosný pro tvorbu identity dítěte. Na tuto otázku odpovídaly informantky velmi 

rozporuplně. Všechny informantky se shodly, že pro tvorbu identity jsou kontakty 

s biologickou rodinou potřeba, ale že vše má své úskalí. I1 například udává: „No…já 

nevím no. Ono to tak je v zákoně, že všechny děti, než nastoupí do základní školy musí 

vědět o své minulosti. Pokud opravdu to ty biologický rodiče nedávaj a vykládaj jim lži, 

že si pro ně třeba přijdou, tak je to špatný.“ I3 a I4 dodávají, že je třeba zohledňovat 

celkovou situaci a vždy přistupovat individuálně. I4: „Chápu to, dítě má právo o své 

rodině vědět, ale mělo by se přihlédnout na situaci a podstatu problému kvůli kterému 

bylo dítě odebráno.“ 

Druhý dílčí cíl se zaměřoval na přínos PPPD na dítě dle zkušeností a názorů pěstounů. 

Dílčí cíl byl rozdělen do dvou dílčích cílů druhého řádu – první dílčí cíl druhého řádu 

se zajímal o vývoj dítěte. Tazatelské otázky mapovaly motorický vývoj, rozvoj sociálních 

dovedností a zlepšení školního prospěchu po přijetí do PPPD. Dle odpovědí informantek 

má PPPD nezanedbatelný přínos na vývoj dítěte ve všech zmíněných odvětvích. Všechny 

informantky se shodly, že docházelo ke zlepšení, často velmi výraznému. To je však často 

zapříčiněno různými faktory – především ustavičnou péčí pěstounek. Co se týče školního 

prospěchu, pouze dvě informantky již měly s dětmi školního věku zkušenost. To je však 

zapříčiněno tím, že do PPPD chodí především děti mladšího věku. I přes to je však 

pozitivní, že tyto dvě informantky uvedly, že docházelo ke zlepšení prospěchu po přijetí 

do péče. 

Druhý dílčí cíl druhého řádu se věnoval přínosu kontaktů s biologickou rodinou na tvorbu 

identity dítěte. Na otázku, zda pěstouni hodnotí kontakty s biologickou rodinou 

za přínosné pro tvorbu identity, odpověděly téměř všechny informantky totožně a to, 

že přínos hodnotí kladně. Některé informantky však dodaly, že je třeba individuální 

přístup ke každému dítěti a také, že ne ve všech případech jsou kontakty přínosem pro 

tvorbu identity (velmi záleží např. na přístupu rodičů). Kontakty s biologickou rodinou 

jsou tedy přínosem pro tvorbu identity, je však třeba brát ohled na individuální situaci 

či podmínky a podle toho reagovat. 

 

6.3 Rizika PPPD dle zkušeností pěstounů vztahující se k osobě pěstouna 

(DC 3) 

Tento dílčí cíl se zaměřoval na to, jaká rizika vnímají profesionální pěstouni při fungování 

PPPD ve vztahu ke své osobě. Dílčí cíl byl následně rozdělen do šesti dílčích dílů druhého 

řádu. Na konci podkapitoly je celkové shrnutí dílčího cíle. 

Spolupráce s biologickou rodinou jako rizikový faktor (DC 3.1) 

Tazatelské otázky pro tento dílčí cíl druhého řádu se zaměřily na zkušenosti pěstounů 

se vzájemnou spoluprací s biologickou rodinou. První tazatelská otázka se pěstounů 

ptala, jaké jsou/byly vzájemné vztahy s biologickými rodiči. Informantky se shodly, 
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že některé situace a vztahy mohou být velmi náročné. I1 uvádí: „Někdy je to docela 

masakr. … zas měli jeho rodiče pocit, že jsem ho ukradla. Takže když teda chtěli návštěvu, 

tak maminka na mě štěkala a byla na mě hnusná. Ty rodiče nehledaj chybu v sobě, 

ale v nás.“ Neplatí to však u všech případů, I5 například uvedla: „U nás zatím vždy 

bez problému. Ale je to o tom, jak si sedneme jako lidi.“ 

Druhá otázka se ptala pěstounů, zdali mají zkušenost se situací, kdy by jim biologický 

rodič „podkopával“ jejich autoritu při výchově dítěte. Pouze dvě informantky (I4 a I5) 

mají doposud zkušenosti s „podkopáváním“ autority, z toho I4 uvedla: 

„Ano, ale ne při výchově, ale při oblékání.“ I5 uvádí, že šlo o jednorázový problém, který 

si spolu vyjasnili. 

Zprostředkovací proces jako rizikový faktor (DC 3.2) 

Tento dílčí cíl druhého řádu se pokoušel zjistit, zda pěstouni vnímají průběh a délku 

zprostředkovacího procesu jako rizikový faktor. Na tento dílčí cíl navazovaly 

tři tazatelské otázky. První tazatelská otázka se pěstounů ptala na to, jak dlouho trval 

celkový proces zprostředkování (od podání žádosti na OSPOD). Délka zprostředkovacího 

procesu se dle odpovědí informantek pohybuje v rozmezí 11 až 14 měsíců. Tudíž skoro 

rok. I1: „Ta příprava trvala skoro rok, takže docela dlouho, …. to je takovej dlouhej 

proces.“ 

Druhá otázka se pěstounů ptala, na to, zda mají spíše pozitivní či negativní zkušenosti 

z tohoto procesu. Názory informantek na proces jsou velmi nejednotné. 

I1, I2 a I3 se shodly, že celkový proces je zdlouhavý a časové náročný. 

I3 však uvedla: „Těšila jsem se, ale jelikož to neprobíhalo hladce a na kraji měli s naší 

žádostí pořád nějaké „problémy“, tak jsem měla plno obav. Jinak to bylo velmi zajímavé 

a obohacující.“ Pozitivní pocity uvedla i I4: „Většinou pozitivní, jen zdlouhavé.“ I2 však 

uvádí, že nebyl dostatečný prostor pro praktické tipy: „Zdlouhavé. Nicméně, 72 hodin vás 

nepřipraví na realitu.“ Ani I5 nebyla s procesem naprosto spokojena: „Školili nás 

po „americku“, chyběla nám srdečnost a praxe.“ 

Třetí tazatelská otázka se zaměřovala na to, zda je podle pěstounů dostatečný rozsah 

přípravy (72 hodin). Dle tří informantek (I1, I4 a I5) je rozsah přípravy dostatečný. 

I1 dokonce uvádí: „Já osobně si myslím, že jo. Takže prostě…třeba některý věci, co nám 

lektorky říkaly a vyprávěly, tak jsem tomu třeba ani nerozuměla, jsem si říkala, že se s tím 

třeba ani nesetkám. Prostě některý věci byly tak jako zbytečný.“ Naopak I2 a I3 se shodly, 

že rozsah přípravy dostatečný není, neboť nedokáže dostatečně připravit na složitosti, se 

kterými je možné se v PPPD setkat. I2: „Takže bych těch 72 hodin bylo dostatečných, 

kdyby nebyly tak složitý případy.“ I3:„Asi jak pro koho. Mně chyběly konkrétní praktické 

„rady“ ohledně PPPD.“ 

Riziko časové a psychické náročnosti PPPD (DC 3.3) 

Další dílčí cíl druhého řádu je zaměřen na to, jak pěstouni hodnotí riziko časové 

a psychické náročnosti plynoucí z výkonu PPPD. Na tento dílčí cíl navazovaly dvě 

tazatelské otázky. První tazatelská otázka se zajímala, zda mají pěstouni ještě stále čas 

věnovat se svým zálibám a koníčkům. Odpovědi informantek se velmi lišily. 

I1 a I3 shodně odpověděly, že čas mají. I2 a I4 uvedly, že jen některým, konkrétně těm, 

které je možné spojit i se zájmy dítěte. I2: „Co myslíte. Všechno podřídíte tomu dítěti. 

Děláte takový věci, který můžete spojit svůj zájem a jejich zájem. Nemůžete prostě odjet 

na dovolenou, když vám kámoška prostě řekne, ať s ní jedete.“ 
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Naopak I5 uvedla: „Většinou se vše točí jen kolem péče o dítě a na ostatní nezbývá čas 

a ani energie.“ 

Druhá otázka byla zaměřená na to, zda profesionální pěstouni hodnotí PPPD 

jako psychicky vyčerpávající. Pouze jedna pěstounka I1 uvedla, že PPPD není psychicky 

vyčerpávající. I2, I4 a I5 se shodly na tom, že je psychicky vyčerpávající. 

I2: „Je to hroznej masakr a nikdo si to podle mě ani nedovede představit. 

Já jsem si to taky nedovedla představit. Je to zvláštní zkušenost. Mně osobně se stalo, 

že jsem skončila ve fakultce v Hradci s totálním vyčerpáním.“ I3 poté uvedla, že záleží 

na konkrétním dítěti. 

Riziko představ pěstounů o dítěti a reálný výsledek (fyzické či psychické postižení, 

věk, etnikum) (DC 3.4) 

Dílčí cíl měl za úkol zjistit, zda měli přechodní pěstouni dostatečné informace o tom, jaké 

děti jdou do PPPD nebo zda měli mylné představy. Na tento dílčí cíl odpovídaly dvě 

tazatelské otázky. První tazatelská otázka se pěstounů ptala, jaké byly jejich původní 

představy o dítěti, které dostanou. Z odpovědí je zřejmé, že původní představa pěstounek 

byla často mylná. I1 například uvedla: „Myslela jsem si, že do přechodky jdou zdravý 

děti, který potom jdou do adopce, dlouhodobý pěstounský péče a já jsem si vlastně 

ani nemyslela, že tam budou nějaký postiženější děti. Teď v tý praxi vidím, že se to stává, 

je to čím dál větším trendem, že se do té přechodné péče dávají děti postižený.“ Pouze 

I3 uvedla, že věděla, že se budou starat i o děti jiného etnika, nemocné apod. 

I3: „Od začátku jsem věděla, že si jako PPPD nemůžeme vybírat. Počítala jsem s tím, 

že se budeme starat o děti jiného etnika, nemocné, i s abstinenčními syndromy.“ 

Druhá tazatelská otázka navazovala na tu první a ptala se pěstounů, zda se jejích původní 

představa vyplnila. Ani jedna z informantek neuvedla, že by jejich původní představa 

o dítěti zcela vyplnila. I I3, která uvedla, že byla informována o skladbě dětí v NRP 

zmínila, že byla překvapená věkovou skupinou dětí. I3: „Ano, jen jsem si nemyslela, 

že nám budou „nabízet“ i věkově starší děti, než na které jsme doporučeni.“ 

Riziko vztahu profesionál vs. rodič (DC 3.5) 

Pátý dílčí díl druhého řádu měl za úkol zjistit, jak se pěstouni vypořádávají s dilematem 

vztahu profesionál vs. rodič. Tazatelská otázka se pěstounů ptala, jak se vyrovnávají s tím, 

že jsou spíše profesionálové než rodičové. Tři informantky (I2, I3 a I5) uvedly, že v tom 

pro ně není rozdíl, děti v danou chvíli vidí jako vlastní a podle toho se k nim chovají. 

I2: „Když to dítě máte u sebe, tak nad ničím takovým nepřemýšlíte. Když ho máte u sebe 

a pipláte ho z nějakýho průšvihu, tak vůbec nepřemýšlíte nad tím, že nejste rodič.“ 

Na druhou stranu však I2 také zmiňuje, že nikdy nemůže dopředu vědět, které dítě 

ji semele: „Každý dítě vám nepřiroste tak k srdci, každý dítě nemá tak složitej příběh. 

Někdy dojdete do fáze, že si řeknete, tohle dítě nedám, protože by mě to semlelo tak, že už 

to nedám.“ I1 uvádí, že v rámci toho je pro ni nejsmutnější situace, kdy se s dítětem musí 

rozloučit: „To je takový to nejsmutnější, člověk ty děti má doma měsíce a miluje je. Ale ten 

první pocit, když zavolá krajskej úřad, a že má vytipovanou rodinu, tak to srdce buší 

a buší.“ I3 naopak uvádí, že s loučením problém nemá. I4 se nepovažuje ani za jedno, 

je pro děti teta, která se snaží vyřešit situaci. 

Dostupnost a existence metodik jako rizikový faktor (DC 3.7) 

Poslední dílčí cíl druhého řádu patřící k třetímu dílčímu cíli se věnoval dostupnosti 

a existenci metodik. Na tento cíl reagovaly dvě tazatelské otázky. První tazatelská otázka 
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se přechodných pěstounů ptala, zda hodnotí existenci a dostupnost metodik vztahujících 

se k PPPD jako dostatečnou. Pouze I1 jednoznačně souhlasila s tím, že jich je dostatek. 

Ostatní informantky to tak pozitivně nevidí a s jejich existencí nejsou dostatečně 

spokojeny. I4 například uvedla: „Přijde mi, že je vše řešeno podle tabulek, 

ale nezohledňuje se situace, a že každé dítě je jiné.“ Podobný názor uvedla i I5: „Moc 

metodik neexistuje a ty co jsou se hodně rozcházejí.“ Zajímavý názor uvedla I2, podle 

které neexistují metodiky, které by pomáhaly pracovnicím OSPOD s jejich činností, 

to může podle ní ovlivnit i funkčnost PPPD. I2: „… pracovnice to ale ani nevědí, kdyby 

věděly, jak to má fungovat, kdyby existovaly metodiky, které by jim řekly, jak mají 

pracovat, bylo by to jednodušší.“ 

Druhá tazatelská otázka se ptala pěstounů na to, zda vůbec věděli, kde mají informace 

o PPPD hledat. Tři informantky (I1, I3 a I5) věděly, kde informace hledat, popřípadě 

na koho se obrátit. I3 například uvedla: „Ano, sama jsem si našla organizace, které 

se zaměřovaly na školení v oblastech, které mě zajímaly. Dále jsem oslovila existující 

pěstouny.“ Naopak I2 a I4 nevěděly, kde informace hledat a I2 dodává: „Moc ne, protože 

si myslím, že o pěstounské péči se začíná mluvit až v posledním roce a v roce 2014 moc 

informací nebylo.“ 

Prostřednictvím výše zmíněných cílů druhého řádu mělo být odpovězeno na druhý dílčí 

cíl výzkumného šetření. První dílčí cíl druhého řádu se věnoval tomu, zda pěstouni 

hodnotí kontakt s biologickou rodinou jako rizikový. Dle odpovědí informantek mohou 

být vztahy s rodiči velmi komplikované a znesnadňovat tak průběh, není tomu tak však 

ve všech případech. Dle informantek je častým problémem to, že rodiče dostatečně 

nechápou důvod odejmutí dětí z jejich výchovy. S podkopáváním autority pěstounů 

ze strany rodičů měly zkušenost dvě informantky a pouze u jedné z informantek 

se to týkalo otázek výchovy. Což je zajisté pozitivní zjištění. Druhý dílčí cíl druhého řádu 

se zabýval průběhem a délkou zprostředkovacího procesu. Dle zkušeností respondentek 

trvá proces zprostředkování celkově něco okolo jednoho roku. Jejich pocity z procesu 

jsou však velmi rozporuplné. Dle většinového názoru je proces zdlouhavý a časově 

náročný. To pro ně však nutně neznamenalo, že by byl nezáživný. Informantkám také 

scházelo více praktických informací, které lze převzít do praxe. Co se týče rozsahu 

přípravy i zde byly znát individuální rozdíly. Tři informantky hodnotí přípravu jako 

dostatečnou nebo dokonce i nadbytečnou a zbytečně dlouho. Naopak dvě informantky 

nebyly po přípravě dostatečně připraveny na náročné situace, které PPPD přináší. 

Celkový proces tedy působí spíš jako riziko. Třetí dílčí díl druhého řádu se zaměřoval 

na psychickou a časovou náročnost PPPD. Většina respondentek se shodla, že mají čas 

se věnovat svým koníčkům, i když je potřeba vybrat především ty, které je možné spojit 

se zájmem dítěte. Co se týče psychické náročnosti, kromě jedné pěstounky se všechny 

shodly, že je PPPD psychicky vyčerpávající. Často však záleží i na konkrétním dítěti. 

Psychická náročnost je rizikem, časová nikoli. Čtvrtý dílčí cíl druhého řádu se zaměřil 

na to, zda mají pěstouni dostatečnou představu o tom, jaké děti jdou do PPPD. 

Dle odpovědí neměly pěstounky dostatečné informace o dětech putujících do PPPD 

a jejich původní představa o dětech se ve velké většině nevyplnila. Nedostatečná 

informovanost o dětech v PPPD je tedy velkým rizikem. Pátý dílčí cíl druhého řádu se 

věnoval problematice vztahu profesionál vs. rodič, se kterým se musí profesionální 

pěstouni během svého výkonu vypořádat. Informantky toto dilema nepociťují. Většina 

uvedla, že je berou jako své vlastní děti, ač většina přiznává, že loučení je velmi náročné 

a také, že nikdy dopředu nemůžete vědět, které dítě s vámi „zamává“. Na druhé straně 
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jsou však i pěstounky, kterým loučením problémy prý nedělá. Pěstounky si tedy riziko 

tohoto vztahu neuvědomují. To je právě ale paradoxem tohoto rizika. Co si však 

uvědomují, je náročnost loučení se s dítětem, která z této pozice vyplývá. Šestý a poslední 

dílčí cíl druhého řádu, který se vztahuje k tomuto dílčímu cíli se zabýval existencí 

a dostupností metodik. Čtyři z pěti informantek nejsou zcela spokojené s existencí 

a obsahem metodik. Na druhé straně vcelku pozitivním zjištěním bylo, že většina 

informantek věděla, kde má informace o PPPD hledat. 

 

6.4 Rizika PPPD dle zkušeností pěstounů vztahující se k dítěti (DC 4) 

Tento dílčí cíl měl za úkol zjistit, jaká rizika ve fungování PPPD vztahující se k dítěti, 

vnímají pěstouni. Na tento dílčí cíl navazovaly dva dílčí cíle druhého řádu, na které bylo 

odpovězeno prostřednictvím tazatelských otázek. Shrnutí dílčího cíle se nachází na konci 

této podkapitoly, za analýzou jednotlivých dílčích cílů druhého řádu. 

Kontakt s biologickou rodinou jako rizikový faktor pro dítě (DC 4.1) 

Tento dílčí cíl druhého řádu byl zaměřený na kontakty s biologickou rodinou, z pohledu 

rizikovosti pro dítě. Na tento dílčí cíl druhého řádu měla odpovědět tazatelská otázka, 

která se pěstounů ptala, jak hodnotí to, že je podle zákona povinnost udržovat kontakty 

s biologickou rodinou. Dle odpovědí informantek je zřejmé, že nahlížejí na biologickou 

rodinu jako na přínos pro dítě, avšak dle jejich zkušenosti z praxe jsou bohužel často 

kontakty složitější a z přínosu se stává spíše riziko. I1 uvádí: „Biologická rodina se dává 

na první místo a je to pravda, je to tak dobře. … náhodou pak chtějí kontakt a potom vás 

tam osočujou, teda hlavně maminka a těm dětem zas říkají něco jinýho než vy, tak to není 

dobrý.“ I2 uvádí, že pro kontakt je také důležitý i upřímný zájem rodiče, nejen racionální 

kalkulace rodiče, že z toho kontaktu on něco bude mít (např. plusové body při výkonu 

trestu odnětí svobody). I2: „Ty rodiče ale neudělají pro to dítě vůbec nic. Nehnou prstem, 

nezvednou zadek a pěstoun lítá za svý peníze jenom proto, aby to dítě vidělo své 

biologické rodiče. Je třeba brát to vyrovnaně a rozumně. Taky se mi stalo, že mi OSPOD 

nalajnoval, že musím každý dva tejdny jezdit za tatínkem, kterýho děti ani nechtěly vidět. 

Není to jen o těch návštěvách, to si hodně lidí stále neuvědomuje. Hlavně furt je 

to nastavený tak, že my jsme povinný někam jezdit. Ale já nebudu jezdit s dítětem 

za maminkou ve výkonu trestu, jenom aby měla plusový body ve výkonu, 

protože tak to funguje. Kontakt ano, ale musí proto udělat i něco rodič.“ Informantky se 

také ve většině shodují, že je třeba vždy brát v potaz individuální případ dítěte a podle 

toho se zařídit. Hezky to vystihla I3: „Myslím, že je to pro dítě prospěšné, ale samozřejmě 

záleží na rozsahu, způsobu, četnosti kontaktů a na konkrétním dítěti a konkrétním případu 

a biologických rodičích.“ 

Doba PPPD (max. 1 rok), jako rizikový faktor pro psychickou pohodu dítěte 

(DC 4.2) 

Tento dílčí cíl druhého řádu měl zjistit, jak profesionální pěstouni hodnotí vliv PPPD 

na psychiku dítěte. Tazatelská otázka se pěstounů ptala, zdali se dle jejich zkušenosti, 

dokáží děti vyrovnat s faktem, že jsou u nich pouze na danou dobu, po které se musí 

rozloučit. Čtyři z pěti informantek uvedly, že děti na to lze dostatečně připravit, pokud 

se s nimi o tom pořádně mluví. I2: „Musíte jim to vysvětlit vy. Děti přijdou s naprostejma 

nesmyslama, jak od sociálních pracovníků nebo od jejich biologické rodiny. Přijdou 

k vám děti, který přijdou a řeknou, že jedou na tábor. Takže, strašně to záleží na tom, 



75 
 

aby se těm dětem nelhalo. Ať je dítě malý nebo velký, je důležitý jim říkat pravdu a prostě 

to tam postupně směřovat, jinak se to otočí proti vám. To dítě to prostě musí vědět a musí 

se s ním o tom mluvit. Pak je na to připravený.“ Pokud mají tedy dostatek informací, 

pravděpodobně se vyrovnají s tímto faktem bez problémů. I3 však uvedla: „Samozřejmě 

záleží v prvém na věku dítěte. S šestiletou holčičkou o tom často mluvíme. Myslím, 

že to chápe, ale není s tím úplně srozuměna. V rámci svých možností s tím počítá, 

ale asi s tím úplně nesouhlasí.“ Jak zmiňují I4 a I5, malé děti si často situaci 

ani neuvědomují, tudíž to pro ně není taková rána. I5: „Malé to nechápou, starším 

už se to dá vysvětlit, citlivou formou a pochopí to.“ 

Čtvrtý dílčí cíl se zaměřoval na rizika PPPD vztahující se k dítěti. Na dílčí cíl navazovaly 

dva dílčí cíle druhého řádu – první zjišťoval rizikovost biologické rodiny ve vztahu 

k dítěti. Dle odpovědí informantek je zřejmé, že si jsou všechny vědomi přínosu kontaktů 

pro dítě. Avšak z jejich zkušeností to často dopadlo spíše naopak. Pěstounky popisovaly 

situace, kdy rodič využíval kontakty pro své dobro, nikoli pro dobro dítěte, situace, kdy 

dětem navyprávěli svoji pravdu a podobně. Informantky se ve většině shodly, že je vždy 

třeba hledět na aktuální dítě a podle toho se ve věcech kontaktů rozhodovat, nikoli 

dle toho, že je to tak dané zákonem. Druhý dílčí cíl druhého řádu se zajímal, zda jsou děti 

dle zkušeností pěstounů schopny vyrovnat se s faktem, že po dané době musí pěstouna 

opustit. Téměř všechny informantky se shodly, že velmi záleží na tom, jak je na tuto 

situaci dítě připraveno. Vše se odvíjí od toho, jaký přístup pěstoun má, jak moc o tom 

s dítětem hovoří. Pokud však pěstoun dítě systematicky připravuje na tento den, dítě 

se prý s tím umí vyrovnat. Samozřejmostí je i věk a mentální vyzrálost dítěte. 

 

6.5 Přínosy PPPD dle zkušeností sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací (DC 5) 

Tento dílčí cíl má za úkol zmapovat přínosy PPPD podle zkušeností sociálních 

pracovníků doprovázejících organizací. Tento dílčí cíl byl rozčleněn do šesti dílčích cílů 

druhého řádu. Shrnutí dílčího cíle je na konci této podkapitoly, pod analýzou jednotlivých 

dílčích cílů druhého řádu. 

Přínos PPPD na vývoj dítěte a zlepšení školního prospěchu (DC 5.1) 

První dílčí cíl druhého řádu zjišťoval, zda dochází, dle zkušeností sociálních pracovníků 

doprovázejících organizací, ke zlepšování vývoje dítěte po převzetí do PPPD. První 

otázka směřovala na motorický vývoj dítěte. Pět informantů se shodlo, že ano, 

že motorický vývoj se zlepšuje. I9 uvedla, že nemá osobní zkušenost. I12 poté dodává: 

„To asi záleží hodně na schopnostech pěstounů, na tom, jestli se s dítětem věnují nějakým 

rozvojovým aktivitám, jakým aktivitám, jestli vůbec cílenému rozvoji dítěte věnují čas 

a jak podnětné prostředí mu připraví a zajistí. Neumím říct, jestli je pravidlem, že ano 

nebo ne, ale rád bych řekl, že ano.“ 

Druhá otázka směřovala k rozvoji sociálních dovedností po převzetí do PPPD. Pět ze šesti 

informantů souhlasí s tím, že se u dětí zlepšují sociální dovednosti. I12 opět uvádí, 

že záleží na osobě pěstouna: „Pokud jsou pěstouni sociálně zdatní, tak ano. Pokud nejsou, 

má dítě možnost se tyto dovednosti naučit ve školce nebo v jiných kolektivech, ale má 

to samozřejmě ztížené.“ 

Třetí otázka poté směřovala k tomu, zdali se zlepšuje školní prospěch po přijetí do PPPD. 

I zde byly převážně kladné odpovědi, avšak tři informanti také zmínili, že mají malou 
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nebo žádnou zkušenost s dítětem školou povinným. I11 však uvádí i to, že může docházet 

ke zhoršení: „Většinou jo, většinou jdou děti z rodin, kde ten prospěch není úplná priorita, 

takže je ten prospěch horší. Ale taky to není stoprocentní pravidlo, ale většinou jo. Tam 

kde to dítě má ten prospěch dobrej, se naopak může stát, že je na tom trošku hůř, 

protože v důsledku těch událostí, který prostě nastaly je to pro každý dítě hrozně těžký.“ 

I10 také zmiňuje, že ke zlepšení může dopomoc i změna školního zařízení: „No, vlastně 

z jednoho případu, který jsme tady nedávno měli se to jako stalo. Ty děti se v tý škole 

cítily líp, byly líp přijatý spolužákama, ale ty jako měnily školu. Z tohohle případu si 

vybavuju, že jo, že to tam má vliv.“ 

Přínos PPPD na schopnost dítěte navazovat vztah s pečující osobou (DC 5.2) 

Druhý dílčí cíl druhého řádu měl za úkol zjistit, jakou mají sociální pracovníci 

doprovázejících organizací zkušenost s přínosem PPPD na schopnost dítěte navazovat 

vztahy s pečující osobou. Na tento dílčí cíl odpovídala otázka, která se pěstounů ptala, 

zdali dítě dokáže po uplynutí PPPD znovu navázat vztah s někým dalším. Pět informantů 

(I6, I7, I8, I10 a I11) uvádí, že ano. Ač to může být někdy problematické. 

I7: „Já si myslím, že jo, že tím, že bylo v tý rodině od malička a navázalo už vztah s tím 

pěstounem, tak to dokáže překlopit do té nové rodiny, do toho nového vztahu.“ I10 však 

dodává, že hodně záleží na tom, co má dítě za sebou. Avšak uvádí, že když se to dítě 

v PPPD naučí, dokáže to poté i v dalších vztazích. I10: „No to hodně záleží, kolik tomu 

dítěti je a co má za sebou. Jestli to dítě od malička procházelo ztrátama a traumatickejma 

událostma, tak to samozřejmě mělo vliv na to, jestli ty vztahy je schopný navazovat. 

To se nemusí ani umět naučit. Ty menší děti, který se to vlastně v tý přechodný péči třeba 

naučej, tak to většinou uměj i dál. To přenesení tohle citovýho pouta, odborníci teda tvrdí, 

že pokud to dítě toho je schopný, tak to netrvá dýl jak tři dny.“ I9 a I12 to poté vidí 

jako velmi individuální věc, která se odvíjí od mnoha faktorů. 

Přínos kontaktů s biologickou rodinou na tvorbu identity dětí (DC 5.3) 

Tento dílčí cíl se zaměřoval na názory sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

na přínos kontaktů s biologickou rodinou při tvorbě identity dítěte. Tazatelská otázka 

se sociálních pracovníků ptala, zda hodnotí kontakty s biologickou rodinou jako přínosné 

pro tvorbu identity dítěte. Všichni informanti se shodli, že při tvorbě identity dítěte jsou 

klíčové kontakty s biologickou rodinou. I6: „Právě proto jsou ty kontakty důležitý, aby 

znalo ty rodiče, vědělo, jaká je pravda a tím si utváří tu identitu a nejsou mu vykládány 

nějaký lži. To určitě má význam.“ I12 však uvádí, že to nemusí být vždy přínosem: 

„To je opět věc velice individuální. Některým, hlavně mladším dětem, mohou tyto 

kontakty tzv. motat hlavu a dělat jim nepořádek v rodinných vztazích. Pokud dítěti vedou 

například knihu života a pravidelně s dítětem mluví o tom odkud pochází a mluví o tom 

citlivě, určitě je to pro dítě dobré. Mohou však být i tací pěstouni, kteří se třeba snaží 

minulost dítěte trochu skrývat a ve chvíli, kdy se dítě dozví, odkud pochází, může 

to vyvolat velkou krizi a nejistotu v identitě dítěte. Proto kontakty s bio rodinou mohou 

mít důležitý a pozitivní přínos v tvorbě identity dítěte.“ 

Přínos PPPD ve vztahu ke snížení počtů dětí v ústavní péči (DC 5.4) 

Úkolem tohoto dílčího cíle bylo zjistit, jak sociální pracovníci hodnotí přínos PPPD 

při snižování počtu dětí v ústavní péči, tedy zda k tomu doopravdy dochází. Dle odpovědí 

na otázku, se všichni informanti shodli, že je zde zřejmý přínos PPPD. I11 uvádí: 

„Výborně, nejen ze své zkušenosti ale i ze statistiky je vidět, že ty čísla klesly o stovky.“ 

I10 však uvedla, že v poslední době vnímá, že dochází bohužel i k návratům dětí 
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do ústavní péče: „Tak podle těch čísel, který jsou dostupný to vnímám efektivně, 

že je to úspěšný ale opravdu jsme poslední dobou zaznamenali, nějakej zpětnej vývoj, 

že se zase stává, že jdou děti zpátky do ústavky.“ 

Přínos finančního ohodnocení pěstounů (DC 5.5) 

Úkolem tohoto dílčího cíle druhého řádu bylo zjistit názor sociálních pracovníků 

doprovázejících organizací na aktuální výši odměny pro pěstouna a ostatních dávek 

v PPPD. První otázka se ptala, jak hodnotí aktuální výši odměny pro pěstouna. Čtyři 

informanti (I7, I8, I10, I11) se shodli, že je částka absolutně nedostačující. I7 například 

uvádí: „To je hrozně málo, oni vlastně mají od roku 2013 tu částku stejnou a je v hrubým 

20 000, což je směšná částka, uvažuje se o tom, že by se to zvýšilo od roku 2021, myslím, 

že by to mohlo některé lidi namotivovat. Ale určitě je to nedostačující.“ I6, I9 a I12 poté 

uvádějí, že by bylo lepší toto hodnotit individuálně, každý případ zvlášť, neboť každé dítě 

vyžaduje jinou péči, a ne každý pěstoun si může u služby přivydělávat. I12 zmiňuje: 

„Pro některé pěstouny je to peněz dost, pro některé málo a pro ty, kteří i pracují, 

to asi moc nehraje roli. Řekl bych, že jako odměna je dávka odpovídající, ale kdyby mělo 

být dosaženo toho ideálu, že profesionální pěstouni budou opravdu pouze pečovat 

o svěřené děti, bude to tedy jejich živobytí, a nebudou se věnovat jiné výdělečné činnosti 

tak by ta částka měla být vyšší.“ 

Druhá tazatelská otázka se zajímala, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací 

hodnotí částky ostatních dávek, na které mají pěstouni nárok. Informanti v těchto 

odpovědích nebyli zcela jednotní. Pouze I7 a I12 považují dávky za odpovídající. 

I7: „Jo, to si myslím, že je odpovídající, že je to vztaženo k věku dítěte, třeba ten příspěvek 

při úhradě potřeb dítěte.“ Zbytek informantů nepovažuje výši dávek za dostačující. 

I8 uvádí: „Myslím, že příspěvek při převzetí dítěte, u přechodky myslím, tam vůbec není. 

Zároveň ty dávky pro toho pěstouna po zdanění to dělá úplně směšnou částku za to, jakou 

službu odváděj pro společnost. Myslím, že dost ty přechodný pěstouny ty děti dotujou, 

protože ani ten příspěvek na úhradu potřeb dítěte nedostačuje.“ I6, I10, I11 vidí hlavní 

problém v tom, že pěstouni nemají nárok na příspěvek při převzetí dítěte, neboť největší 

finanční nápor je právě v období převzetí dítěte. I11: „…pokud by tam byl ten příspěvek 

při převzetí tak by to stačilo, takhle to nestačí. Většinou aspoň co já mám zkušenost, 

tak to nestačí na pokrytí všech potřeb těch dětí. Obzvlášť u těch dětí starších, kde je třeba 

vybavovat do školy, oblečení, teďka v zimě vůbec, do kroužků, ty děti většinou nic nemaj, 

včetně domácnosti. Prostě přizpůsobit pro ty děti, teď když mají často nějaký zdravotní 

omezení, tak to jsou další věci, nemluvě o spotřebě benzínu, která obrovsky naroste, 

protože je potřeba ty děti dovážet tu psychologovi, tu tam a tu tam. To určitě ty náklady 

nepokryje. Je to příliš nízký.“ 

Přínos povinného vzdělávání pěstounů (DC 5.6) 

Pátý dílčí cíl druhého řádu byl zaměřen na přínos povinného vzdělávání pro pěstouny 

z pohledu sociálních pracovníků doprovázejících organizací. První otázka se sociálních 

pracovníků ptala, zda považují vzdělávání za přínosné. Pět informantů se shodlo, 

že povinné vzdělávání je zajisté přínosem. Zbylí dva informanti to vidí velmi 

individuálně, tedy u někoho je potřeba a u někoho není. Tento názor zastává 

i I7: „No, myslím si, že asi ne u všech je to potřeba, ale u těch, kteří by se o to třeba 

nezajímali je fajn, že něco takovýho je.“ Druhá otázka se zajímala, zda je dle jejich 

názoru, dostačující rozsah (24 hodin) povinného vzdělávání. Šest informantů považuje 

rozsah vzdělávání za dostatečný, z toho I6 a I11 dodávají, že velmi však záleží, k jaké 
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nabídce se pěstouni dostanou. Podle I8 je to velmi individuální: „Záleží jak pro koho. 

Podle doby, kterou to dítě v tý pěstounský péči mají, zároveň si myslím, že pro někoho je 

to obtíž a jde si tam sednout, jen aby si odseděl tu zákonem danou povinnost. Ale záleží 

podle mě na náročnosti toho dítěte a jaký informace ty pěstouni potřebujou.“ 

Pátý dílčí cíl byl zaměřen na přínosy PPPD podle zkušeností a názorů sociálních 

pracovníků doprovázejících organizací. I tento dílčí cíl byl rozdělen na dílčí cíle druhého 

řádu. První dílčí cíl druhého řádu měl za úkol zjistit, jak sociální pracovníci vnímají přínos 

PPPD na vývoj dítěte a školní prospěch. Dle odpovědí je zřejmý přínos PPPD na vývoj 

v motorických a sociálních dovednostech dítěte. U školního prospěchu to již nebylo tak 

většinové, neboť někteří informanti neměli zkušenost s dítětem školního věku v PPPD. 

Ti, co zkušenost měli však z většiny odpovídali, že dochází ke znatelnému zlepšení 

(zlepšení však může být zapříčiněno i jen tím, že se dítě dostane do jiné školy). Sociální 

pracovníci tedy vidí přínos PPPD pro vývoj dítěte. Druhý dílčí cíl druhého řádu zjišťoval 

zkušenosti sociálních pracovníků se schopností dítěte navazovat vztah na pečující osobu. 

Informanti se z velké většiny shodli na tom, že dítě se dokáže navázat na pečující osobu 

právě díky tomu, že se to naučí v PPPD. Další dílčí cíl druhého řádu se zaměřil na přínos 

biologické rodiny při tvorbě identity dítěte. Dle odpovědí informantů je zřejmý přínos 

kontaktů s biologickou rodinou pro zdravou tvorbu identity dítěte, avšak každý případ 

potřebuje jiný přístup, a ne vždy ten kontakt je přínosný pro dítě celkově. Třetí dílčí cíl 

druhého řádu se zajímal, jak hodnotí sociální pracovníci přínos PPPD při snižování počtu 

dětí v ústavních zařízeních. Zde se informanti prakticky jedno hlasně shodli na přínosu 

PPPD. Zajímavá však byla informace, že v posledních letech dochází ke zpětnému 

vracení dětí z PPPD do ústavní výchovy. Čtvrtý dílčí cíl druhého řádu zjišťoval názor 

sociálních pracovníků na přínos finančního ohodnocení pěstounů. Z odpovědí je zřejmé, 

že odměna pěstouna i ostatní dávky nejsou pro pěstouny dostačující a nedokáží pokrýt 

náklady. Několik informantů navrhovalo, že by bylo lepší jednotlivé částky ukládat 

individuálně – dle náročnosti dítěte. Dále informanti zmiňovali, že finanční situace 

pěstounů by se zlepšila za předpokladu, že by měli nárok na Příspěvek při převzetí. 

Finanční ohodnocení tedy zcela přínosné není. Poslední dílčí cíl druhého řádu se ptal 

sociálních pracovníků na jejich názor na přínos povinného vzdělávání a na jeho rozsah. 

Ve většině hodnotí informanti vzdělávání pěstounů jako přínos, i jeho rozsah vidí 

dostatečně. Zde však dle jejich názorů hodně záleží na nabídce, ke které se pěstouni 

dostanou. 

 

6.6 Rizika PPPD dle zkušeností sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací (DC 6) 

Šestý a poslední dílčí cíl byl zaměřený na to, jaká rizika ve fungování PPPD vnímají 

sociální pracovníci doprovázejících organizací. Tento dílčí cíl byl rozdělen do šesti 

dílčích cílů druhého řádu. Každý cíl zastupuje jednu problematickou oblast. Výsledky 

dílčího cíle jsou shrnuty na konci celé podkapitoly. 

Kontakt s biologickou rodinou jako rizikový faktor pro dítě (DC 6.1) 

První dílčí cíl druhého řádu měl za úkol zjistit, zda sociální pracovníci doprovázejících 

organizací hodnotí kontakty s biologickou rodinou jako rizikové. Tím je myšleno, zda 

kontakt není pro dítě celkově spíše rizikový, traumatizující než přínosný. První otázka se 

sociálních pracovníků ptala, jaký mají názor na to, že je dle zákona povinno udržovat 
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kontakty s biologickou rodinou dítěte. Zde se všichni informanti shodli na tom, 

že ač je toto ustanovení zákona myšleno dobře, nemělo by se na něj nahlížet 

jako na povinnost, vždy by se mělo nahlížet na každé jednotlivé dítě – proč bylo 

odebráno, zda má vůbec zájem se s rodiči vidět. Důležitý je zájem dítěte, nikoli rodiče. 

I7: „No tak jako, to je takový složitý téma. Přijde mi to dobrý, když se dbá na to dítě 

a je to k jeho prospěchu, když o to dítě má zájem a v něčemu mu to pomáhá ale jakoby, 

nutit ho pak za každou cenu, aby ty rodiče viděl, aby se s nima vídal, když tam bylo něco 

traumatickýho, když s nima něco takovýho prožil, tak mi to nepřijde vhodný. Myslím si, 

že by se to nemělo prostě plošně, že fakt jako by měl být nakázanej kontakt, že se má 

s rodičem vídat, protože to pro to dítě někdy není dobrý.“ I11 v této souvislosti také uvádí, 

že nesmíme zapomenout i na různé varianty kontaktů: „Na to se v praxi někdy zapomíná, 

že udržování kontaktu neznamená rovnou setkání. Ale může to bejt i dopisová 

korespondence, nebo telefonický kontakty a je třeba se na ty kontakty důkladně připravit, 

vždycky závisí na prostředí, věku dítěte, na tom, proč to dítě bylo z té rodiny odebráno, 

jaká je doba, po kterou je dítě z rodiny pryč, pamatuje si vůbec na rodiče, kolik mu bylo, 

když bylo odebíráno, co sourozenci a tak dále a tak dále. To má spoustu faktorů, který je 

potřeba brát v úvahu, myslím si, že by to ale mělo být spíše právo dítěte než právo 

rodiče.“ 

Druhá otázka se sociálních pracovníků ptala, zdali dochází ke sporům mezi pěstouny 

a biologickými rodiči. Všichni informanti se shodli na tom, že ke sporům dochází, 

dokonce i velmi často. I12: „Jistě. Jsou bio rodiče, kteří jsou schopni kontaktovat dítě 

bez vědomí pěstounů či bez předchozí domluvy se najednou objevit na prahu domácnosti. 

Objevují se i případy, kdy nejsou bio rodiče schopni dodržovat předem domluvená 

pravidla kontaktů s dítětem.“ Tyto spory mohou vypadat různě, jak uvádí I7: „Nastává. 

Někdy často, někdy je to prostě nevraživost ze strany biologickýho rodiče, někdy ze strany 

pěstouna.“  

Zprostředkovací proces jako rizikový faktor (DC 6.2) 

Tento dílčí cíl zjišťoval názory sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

na průběh a délku zprostředkovacího procesu. První otázka se sociálních pracovníků 

ptala, jak hodnotí délku celkového zprostředkovacího procesu. Pět informantů (I6, I7, I8, 

I10, I11) se shodlo, že proces může trvat opravdu dlouho. I8 a I10 konstatují, že chápou, 

že to některé žadatele obtěžuje. I11: „To je trochu delší, a to ten proces záleží na několika 

faktorech, jak je dlouhej. Takže to se teoreticky může trochu protáhnout, tak jako v řádů 

měsíců v našem kraji, není to zas tak dlouhý. S tou délkou toho procesu jsme na tom 

docela dobře oproti jiným krajům, někde to může být třeba 2-3 roky. To u nás ne, u nás 

určitě do roka.“ I6 a I12 však také uvádějí, že mají pochopení pro to, jak dlouho celý 

proces trvá, neboť jeho cílem je vyfiltrovat žadatele a následně je dostatečně připravit 

na realitu. I6: „To se táhne několik měsíců. Pak jsou zařazení do tý přípravy, takže si 

myslím, že to může trvat zhruba rok, rok a půl. Asi jo…přijde mi to dostatečný. Nemyslím 

si, že by to byla dlouhá doba, protože přece jenom, člověk si potřebuje za tu dobu srovnat 

myšlenky, zjistit, zda je tohle to, co chce dělat. Během tohohle toho se dozvídá nové 

informace a má zároveň čas si to zpracovat v sobě. Takže mně ta doba přijde akorát.“ 

Pouze I9 uvedla, že dle její zkušenosti je vše vyřízeno rychle a bez problémů. 

Druhá otázka směřovala k odbornému posuzování – jaký je názor sociálních pracovníků 

na odborné posuzování žadatelů před zařazením do evidence. Pět informantů se shodlo, 

že odborné posuzování je důležitým bodem celého procesu, neboť právě skrz něj 
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se mohou vyfiltrovat nevhodní uchazeči. I7: „Je to důležitý, aby ty děti vyrůstaly 

v pořádku, aby ta rodina pro ně byla bezpečná, tak si myslím, že je to jako důležitý, jestli 

je ten člověk vhodnej, jestli je schopnej o to dítě pečovat, jestli nemá nějakou úchylku 

nebo onemocnění, který by to dítě ohrožovalo.“ I8 však v rámci toho uvádí, že si není 

jistá, zda odborná příprava stačí na zjištění všech nesrovnalostí: „Psychologická část, 

a to odborný posouzení těch pěstounů je… nejsem si jistá, podle mě je to dost 

odborně zaměřený, ale nejsem si jistá, jestli u všech pěstounů nebo těch žadatelů je možný 

zjistit všechny potřebný informace, který fakt se v tom průběhu toho doprovázení, když už 

to dítě svěření maj, ukážou.“ I11 na druhé straně zmiňuje, že právě tato část je pro 

pěstouny nejnáročnější a také, že zde se to může i zaseknout: „Ale je to devítiset otázkový 

test papírový, na který ty lidi odpovídají, a je to jejich nejméně oblíbená část. Oni 

to nemaj rádi ty žadatelé, zodpovídat takhle na ty otázky. Pak k tomu patří ještě pohovor 

osobní s tím psychologem a je pravda, že třeba v minulých letech to byla ta část, na který 

to vázlo, protože to vyhodnocování je prostě dlouhý. V loňským roce byly už přijaty dvě 

psycholožky, ale v tom předtím to bylo přesně to, co zdržovalo potom ty lidi, než se dostali 

do evidence, prostě čekali, všechno už bylo hotový jenom už se čekalo na posouzení 

psychologem a čekalo se třeba třičtvrtě roku.“ I6 poté přemýšlí nad tím, zda by nebylo 

vhodnější, kdyby byl zájemce nejprve odborně posouzen, než půjde do procesu přípravy: 

„Já si myslím, že to je dostatečný. Jen co si myslím, že není úplně OK, že vlastně spousty 

těch žadatelů nebo takhle, ty žadatelé musí vždycky projít tou přípravou, která je dost 

finančně nákladná a vlastně už někdy, se o některým tom žadateli tuší, že neprojde skrz 

tu psycholožku. Takže si říkám, jako proč vlastně do něj dávat ty peníze, aby prošel celou 

tou přípravou, když pak neprojde přes tu psycholožku, jestli by to nešlo udělat nějak 

naopak. Takže dostatečný, aby se zjistilo, jestli ten člověk je vhodnej bejt přechodným 

pěstounem to je. Já si myslím, že je to takhle dobře nastavený. Otázka však je, jestli by 

to nemělo bejt naopak. Jestli by nejdřív nemohli bejt, třeba jenom minimálně posouzení, 

jestli by se měli tý přípravy zúčastnit, vyloučit takový ty úplný „blázny“. Možná by 

to potom stálo méně financí. Ale asi je to takhle dobrý.“ 

Třetí otázka se sociálních pracovníků ptala, zda je dle jejich názoru dostatečný rozsah 

povinné přípravy (72 hodin). Pět informantů (I6, I7, I9, I10, I11) se shoduje, že rozsah 

přípravy je dostačující. Dva (I8 a I12) informanti poté uvádí, že je to individuální 

a někomu to stačit nemusí. I8: „Podle mě je to hrozně individuální, záleží jakoby člověk 

od člověka, co si z toho ten člověk vezme, jak hodně se tomu věnuje, jestli se snaží i doma 

vzdělávat, čte si materiály.“ 

Poslední tazatelská otázka se ptala sociálních pracovníků, zda může délka a jednotlivé 

části procesu dle jejich názoru odradit žadatele. Pět informantů uvedlo, že s takovouto 

situací nemají zkušenost. I11 uvádí: „Sama o sobě délka ne. Bývá to spíš něco jinýho, 

co ty lidi se třeba v průběhu přípravy se rozmyslí, že do toho nakonec nepůjdou 

u tý náhradky.“ I8 jediná uvádí, že k těmto situacím docházet může. 

Riziko putování dítěte z jedné rodiny do druhé, popřípadě z rodin do ústavní 

výchovy (DC 6.3) 

Třetí dílčí cíl druhého řádu měl za cíl zjistit, jak sociální pracovníci hodnotí riziko 

putování dětí z jedné rodiny do druhé, popřípadě z rodin do ústavní výchovy. První otázka 

se ptala, zda se dle jejich zkušeností, vrací děti zpět do biologických rodin nebo je nutné 

hledat jiná řešení. Dle odpovědí informantek je zřejmé, že původní myšlenka navracení 

dětí z PPPD zpět do biologických rodin nefunguje, jak má. I7: „No, co já mám zkušenost 
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jakoby kratičkou s tou moji přechodnou pěstounkou, tak tam šly děti do pěstounský péče 

a do osvojení a asi jen jedno se vracelo do biologický rodiny zpátky. Takže spíš šly 

do tý náhradní péče.“ I6 uvádí, že je to 50 na 50. I11 jako jediná uvádí, že dle její 

zkušenosti se děti vrátily především do biologických rodin: „Podle mých 

zkušeností…nejsem zcela reprezentativní vzorek, ale podle mých zkušeností, respektive 

podle toho, co jsme tady zažili, se nám většina vrátila do biologických rodin, asi tři děti 

šly do osvojení, jedno zůstávalo u přechodkářky, která se tím stala dlouhodobou 

pěstounkou, ale jinak se vraceli do biologických rodin, ale statistiky krajský 

nebo i celorepublikový budou možná jiný.“ Zajímavý poznatek uvedla I10: „Je málo 

SASek, málo organizací, který…. jsou prostě dlouhý pořadníky. Rodiny, který 

to potřebujou, musí třeba rok čekat, než se s nima začne pracovat. Tady si myslím, 

že je ta cesta, toho, jak začít pracovat s tou biologickou rodinou, aby se tam ty děti 

mohly vracet. Jako, je to úspěch, když se to dítě vrátí zpátky. Tak jako, aby ten pěstoun 

mohl opravdu být klidný…jako ten pocit, že to dítě dal do dobrých rukou a že se mu bude 

dařit dobře.“ 

Druhá otázka se poté zajímala, zdali je dle zkušeností sociálních pracovníků 

doprovázejících organizací, doba jednoho roku dostatečná na to, najít dítěti trvalé 

umístění. Dle názorů informantů by doba jednoho roku měla být dostatečná k vyřešení 

situace dítěte. V praxi se tak ale jak uvádějí nestává. I10: „No já si myslím, že to jsou dvě 

věci. Dostačující možná někdy není, ale myslím si, že by se to mělo rozhodnout mnohem 

dřív. Takže, si myslím, že by se to do roka mělo vyřešit, ale na druhou stranu se to často 

nedaří a je potřeba trochu delší doba.“ I11 k tomu dodává: „Je, ale je důležitá 

koordinace, spolupráce mezi OSPODEM, soudem, doprovodkou, pěstounem a popřípadě 

biologickou rodinou. Pokud všechno frčí, jak má, tak se to dá stihnout.“ I8 uvádí, 

že záleží, jestli je zde vize, že se vrátí do biologické rodiny: „Tak asi záleží na situaci, 

z jakýho prostředí, z jaký rodiny pochází, jestli je tady předpoklad, že by se měly 

do té biologické rodiny vracet. Ale, v případě, kdy vize toho, že by se dítě vracelo 

do biologický rodiny není, tak to dostačuje.“ 

Riziko vztahu profesionál vs. rodič (DC 6.4) 

Čtvrtý dílčí cíl druhého řádu zjišťoval názor sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací na riziko vztahu profesionál vs. rodič, ke kterému u pěstounů dochází. 

Tazatelská otázka se sociálních pracovníků ptala, zdali jsou pěstouni dle jejich názoru 

dostatečně připraveni na to, že jsou spíše profesionálové než rodiče. Na tuto otázku měli 

informanti velmi různé názory. I11 považuje pěstouny za dostatečně 

připravené: „Já si myslím, že ano. To ale vůbec neznamená, že nemají city. Protože my 

vlastně po těch pěstounech chceme, aby naučili to dítě se navazovat, na nějakou osobu, 

aby to citový pouto to dítě dokázalo vůbec vytvořit, to je to, co ty deprimovaný děti vůbec 

nemaj a co je základním úkolem přechodky. To ale samozřejmě nejde jen z jedný strany, 

i oni se na to dítě musí navázat, i oni ho milujou, takže samozřejmě je pro ně těžký pustit 

to dítě zpátky do světa, ale většina z nich to umí a udělá.“ I6, I7 se shodují, že připraveni 

by na to měli být, bohužel to v reálu tak není a následně mají problémy se od dítěte 

odprostit. I7: „Já si myslím, že příprava je dostatečná …. ale přece jenom jsme jenom 

lidi. Máme svoje city, emoce. Ať by byla příprava jakákoliv, tak se do toho vždycky 

promítá to, co cítíme a nedokážeme se od toho odprostit. Měli by bejt připraveni, ale asi 

nejsou.“ I8 dodává, že stát se může, že cit k dítěti bude tak velký, že budou mít problém 

ho opustit: „To je taky otázka individuální. Záleží, jak to má každej pěstoun nastavený. 

Takže si myslím, že se to u těch profesionálních pěstounů stát může, že opravdu si tam 
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vytvořej, ale na tom je to založený, nějakej ten cit k tomu dítěti a pak je pro ně náročný 

to dítě opustit.“ I I9, I10 a I12 souhlasí s tím, že hlavním faktorem je zde osobnost 

pěstouna. I12: „Asi by si z přípravy měli odnést kompetence k obojímu, ale jsou pěstouni, 

kteří jsou poté více rodiči a ti, kteří jsou více profesionály, je to individuální.“ 

Druhá otázka se konkrétně zaměřovala na to, zda se dokáží pěstouni 

dle zkušeností sociálních pracovníků odloučit od dítěte bez toho, aby to v nich zanechalo 

následky. Pět informantů se shodlo, že se nelze odloučit od dítěte bez toho, aby to 

v pěstounech nezanechalo následky. I6 například uvádí: „Asi jak který, zase je to opět 

individuální. Ale, nějaký následky to v nich vždycky zanechá, není možný, aby to v nich 

nenechalo následky. Nemůžou mu dát lásku v tý přechodce, aniž by oni…ta láska nemůže 

bejt jednostranná, oni ji nemůžou jenom dávat, taky ji cejtí od toho dítěte, takže to vždycky 

v nich něco zanechá.“ I12: „To asi záleží na osobnostních předpokladech jednotlivých 

pěstounů, na jejich psychické odolnosti a na tom, jak dlouho mají dítě v péči.“ 

Doba PPPD (max. 1 rok) jako rizikový faktor pro psychickou pohodu dítěte (DC 6.5) 

Tento dílčí cíl druhého řádu se zaměřil na to, zda sociální pracovníci doprovázejících 

organizací hodnotí dobu PPPD jako rizikovou pro psychiku dítěte. Tazatelská otázka 

se sociálních pracovníků ptala, zdali se děti dokáží vůbec vyrovnat s faktem, že jsou 

u pěstounů na danou dobu. Odpovědi byli velmi různorodé. I6 vyjádřila k této otázce 

velmi ambivalentní pocity I6: „Tak je to pro ně těžký se s tím vyrovnat, ale tyhle ty si toho 

zažily už hodně v minulosti, takže to prostě přijmou jako nějaký fakt a prostě se s tím 

vyrovnaj. Jako, když si vezmu prostě miminko, který jde, když jde všechno, jak má, třeba 

do adopce z přechodky, ve věku 7-8 měsíců, když má tu separační úzkost, tam mně 

to přijde hrozně traumatizující pro to dítě, takhle ho předávat a myslím, že to v něm musí 

zanechat následky.“ I8 a I10 uvádějí, že pro dítě je to spíše stresující faktor. 

I10: „No těžko někdy. U těch starších dětí, který tam fakt zažijou něco, co nikdy nezažily, 

maj možnost okusit takovej ten plnohodnotnej, smyslupnej život v rodině, tak si myslím, 

že se jim fakt těžko opouští tady ta nabytá jistota a bezpečí.“ Naopak I7, I11, I12 zmiňují, 

že na to lze dítě připravit, ale záleží na jeho věku a dalších okolnostech. I12: „To se asi 

dost odvíjí od věku dítěte a o tom, jak je mu celá situace vysvětlena a pokud o tom s ním 

pěstouni mluví. Každé dítě se s tím asi dříve nebo později srovná, některé lépe a některé 

hůře.“ 

Dostupnost a existence metodik vztahujících se k PPPD jako rizikový faktor 

(DC 6.6) 

Poslední dílčí cíl druhého řádu měl za úkol zjistit, zda sociální pracovníci hodnotí 

dostupnost a existenci metodik jako rizikovou. Tazatelská otázka se sociálních 

pracovníků ptala, zda hodnotí existenci a dostupnost metodik jako dostatečnou. Na tuto 

otázku nedokázali informanti jasně odpovědět. I6, I7, I8 a I10 hodnotí dostupnost 

i existenci metodik pro ně jako dostatečnou. I8: „Musím říct, že my máme dostatek 

metodik, příruček a dalších věcí. Ale tím, že s nimi vyloženě nepracuji, jsem si to zatím 

nestudovala, takže nedokáži říct, jestli je to popsaný dostatečně a pochopitelně.“ 

Co se týče z pohledu pěstounů si však už nejsou jistí. I6: „Jako ty metodiky, který máme 

my, tady v organizaci mi přijdou dostatečný. Vím, že metodiky obecně existujou, 

dělaj se různý diskuzní setkávání, fóra, na kterých se metodiky doplňujou, aktualizujou. 

Jestli jsou dostupný, to nedokážu posoudit. Kdo si je chce vyhledat, si je vyhledá. Ale jestli 

na ně pěstouni můžou jen tak narazit? To asi ne.“ I10: „Takže já sama k nim přístup mám 

a hodnotím to jako dostatečný. Co se týče přístupnosti pro pěstouny, si jako nejsem jistá. 
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Možno skrze nás pracovníky, ale nejsem si jistá, jestli oni získávají nějaký pokyny, 

instrukce třeba od krajskýho úřadu.“ I12 si celkovou situací ohledně metodik není jistý. 

I11 poté uvádí, že metodik je dostatek ze strany doprovázejících organizací, co se týče 

metodik od ministerstva existenci hodnotí nedostatečně: „Jo, myslím, že jo. Jo, ne teda 

ze strany ministerstva třeba, tam jich není dost, ale už je dost organizací, 

který se tím odborně zabývají, takže ano.“ 

Šestý dílčí cíl měl za úkol zjistit rizika vyplývající z PPPD dle zkušeností sociálních 

pracovníků doprovázejících organizací. Dílčí cíl byl rozdělen do šesti dílčích cílů druhého 

řádu, podle jednotlivých problematických oblastí. První dílčí cíl druhého řádu 

se zaměřoval na rizikovost kontaktu dítěte s jeho biologickou rodinou. Informanti 

se shodli na tom, že ustanovení zákona o povinných kontaktech biologické rodiny 

s dítětem není příliš šťastné. Uvítali by, aby se na každé dítě více zaměřovala individuálně 

a vše se přizpůsobovalo jemu. Informanti se shodli i v tom, že často dochází 

ke konfliktům mezi pěstounem a biologickým rodičem, a to často celý proces 

znepříjemňuje. Není tomu tak však ve všech případech. 

Druhý dílčí cíl druhého řadu zjišťoval názory sociálních pracovníků na průběh a délku 

zprostředkovacího procesu. Většina informantů hodnotí celkový proces zprostředkování 

často zdlouhavým a pro pěstouny náročným. Všechny jeho náležitosti však mají svoji 

důležitost, především odborné posuzování, proto ho nelze nijak zkrátit. Informanti si však 

uvědomují, že právě tato část může být pro pěstouny nejnáročnější. Je zde znát velmi 

ambivalentní pohled – pro sociální pracovníky se zprostředkovací proces nejeví jako 

rizikový, když se na to však podívají z pohledu pěstounů, chápu, že je to pro ně velmi 

náročné a zatěžkávající. Někteří také uvedli, že v posledních letech došlo k celkovému 

zrychlení procesu. Pozitivní však je, že sociální pracovníci nemají zkušenost s tím, 

že by proces odradil zájemce od PPPD. Třetí dílčí cíl druhého řádu zjišťoval stanovisko 

sociálních pracovníků k tomu, zda může docházet k putování dítěte z jedné rodiny 

do druhé, popřípadě do ústavní výchovy. Dle odpovědí pracovníků k tomuto jevu 

docházet může, neboť zpět do biologických rodin se vrací podle jejich zkušeností 

minimum dětí a je třeba jim zajistit jiné řešení (dočasné či dlouhodobé). Zajímavý 

poznatek uvedla jedna z informantek, která vidí problém v tom, že není dostatek sociálně 

aktivizačních služeb, které by pracovaly s biologickou rodinou. Sociální pracovníci 

hodnotí dobu jednoho roku pro vyřešení situace dítěte jako dostatečnou, bohužel realita 

je často jiná. 

Čtvrtý dílčí cíl druhého řádu zjišťoval, jak se pěstouni dle názorů sociálních pracovníků 

vyrovnávají s tím, že jsou spíše profesionálové než rodiče a jak se vyrovnávají 

s odloučením. Tento dílčí cíl byl pro sociální pracovníky velkým oříškem. 

Podle odpovědí se jedná o velmi individuální záležitost a záleží na každém pěstounovi, 

jak se s tím vyrovná. Podle některých názorů by však měli být pěstouni dostatečně 

připraveni na loučení a na situace, ke kterým v PPPD dochází. V realitě se na to však 

dostatečně připravit nedá. Informanti se také shodli, že odloučení od dítěte v pěstounech 

téměř vždy zanechá následky. 

Pátý dílčí cíl druhého řádu zjišťoval, zdali se doba PPPD neodrazí na psychice dítěte. 

Podle odpovědí informantů je možné děti dopředu připravit na fakt, že jsou u nich jen 

na danou dobu. I přes to to pro ně může být často stresující. Velmi záleží na věku 

a mentální vyzrálosti dítěte. Šestý dílčí cíl druhého řádu zkoumal dostupnost a existenci 

metodik dle názorů sociálních pracovníků. Informanti hodnotí existenci i dostupnost 
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metodik jako dostačující. U dostupnosti pro pěstouny si však již nejsou jistí a také nemají 

dostatečný přehled o jejich obsahu. Jedna z informantek poté uvádí, že existence metodik 

je dobrá, ne však ze strany ministerstva. 

 

6.7 Vyhodnocení výzkumného šetření 

Pro přehlednost a ucelenost zjištěných výsledků budu v této kapitole rekapitulovat výše 

zmíněné výsledky z analýzy rozhovorů, se zaměřením na vyhodnocení dílčích cílů 

a následně hlavního výzkumného cíle. 

První dílčí cíl (DC1) zjišťoval, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD ve vztahu k jejich 

osobě. Tento dílčí cíl byl rozčleněn dle problematických oblastí do třech dílčích dílů 

druhého řádu. Tyto dílčí cíle druhého řádu zjišťovaly, jak pěstouni hodnotí přínos: 

- na seberealizaci a osobnostní růst, 

- finančního ohodnocení pěstounů, 

- povinného vzdělávání pěstounů. 

Dle odpovědí na tazatelské otázky je zřejmé, že pěstouni pociťují přínos PPPD 

na seberealizaci a osobnostní růst. PPPD je pro ně něco, co dává jejich životu smysl, 

prostřednictvím čeho se mohou rozvíjet. Finanční ohodnocení považují za nedostatečné 

a neadekvátní, tudíž rozhodně není přínosem. Povinné vzdělávání, jeho rozsah 

a různorodost témat, ke kterým se dostávají považují za dostačující a přínosné. Někteří 

by dokonce ocenili i vyšší časovou dotaci. 

Druhý dílčí cíl (DC2) zjišťoval, jak pěstouni hodnotí přínos PPPD ve vztahu k dítěti. 

Tento dílčí cíl byl rozčleněn dle problematických oblastí do dvou dílčích cílů druhého 

řádu. Dílčí cíle zjišťovaly názory pěstounů na přínos v těchto oblastech: 

- vývoj dítěte (motorické schopnosti, sociální dovednosti) a zlepšení školního 

prospěchu, 

- vliv kontaktů s biologickou rodinou na rozvoj identity dítěte. 

Podle odpovědí na tazatelské otázky, je zřejmý přínos PPPD na oblast motorických 

schopností a sociálních dovedností. Samozřejmě velmi záleží na lidském faktoru, tedy 

jak moc se pěstoun dítěti věnuje. Je ale zřejmé, že v PPPD se mu péče dostane náležitě 

víc než v ústavní výchově. Co se týče zlepšení školního prospěchu, pouze dvě 

informantky měly zkušenost s dítětem školou povinným. I ty však zmiňují, že došlo 

ke zlepšení situace. Co se týče vlivu kontaktů s biologickou rodinou na rozvoj identity 

dítěte, shodují se pěstouni, že přínos je zřejmý. Okolnosti jsou však dle nich často složité 

a proces komplikují. Pro zdárný vývoj dítěte je však alespoň nějaká forma kontaktů 

nevyhnutelná. 

Třetí dílčí cíl (DC3) zjišťoval, jaká rizika ve fungování PPPD vnímají pěstouni 

ve vztahu ke své osobě. Tento dílčí cíl byl rozdělen dle problematických okruhů na šest 

dílčích cílů druhého řádu. Dílčí cíle se zaměřovaly na rizikovost v oblasti: 

- spolupráce s biologickou rodinou, 

- zprostředkovací proces, 

- psychická a časová náročnost, 
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- představa o dítěti vs. realita, 

- vztah profesionál vs. rodič, 

- existence a dostupnost metodik. 

Dle odpovědí na tazatelské otázky je zřejmé, že spolupráce s biologickou rodinou může 

být často velmi komplikovaná a znesnadňuje celý proces. Nemusí tomu však tak být 

pokaždé. I přes to se jedná o riziko při fungování PPPD. Pozitivní bylo však zjištění, 

že většina pěstounek uvedla, že nedochází ke sporům s biologickými rodiči v oblastech 

výchovy dítěte. Zprostředkovací proces je také velmi problémový. Pěstouni ho hodnotí 

zdlouhavě a náročně. Některým informantkách scházelo víc praktických informací 

během přípravy. Zajímavé je, že někteří hodnotí délku přípravy jako moc dlouhou 

a někdo by naopak uvítal více státem dotovaných hodin. Další dílčí cíl se zajímal 

o psychickou a časovou náročnost PPPD. Pozitivním zjištění bylo, že pěstounky uváděly, 

že mají čas se věnovat alespoň z části svým koníčkům, za předpokladu, že je spojí 

i se zájmy dítěte. Psychickou náročnost však potvrdily téměř všechny informantky. Jedna 

pro zajímavost dokonce uvedla, že skončila i s totálním vyčerpáním v nemocnici. Riziko 

časové náročnosti se nepotvrdilo, psychické náročnosti však ano. Co se týče 

informovanosti pěstounů o tom, jaké děti přichází do PPPD, je velmi nedostatečná. 

Pěstounky měly ve většině případů mylnou představu o dětech. Je tedy třeba víc pracovat 

na informovanosti v této oblasti pro snížení tohoto rizika. Pátý dílčí cíl se zajímal, jak se 

pěstouni vyrovnávají s tím, že jsou spíše profesionálové než rodiče a také, jak reagují 

na odloučení od dítěte po uplynutí dané doby. Pěstounky se ve velké míře shodly, že jsou 

prostě rodiči a nedělají v tom rozdíl. Loučení je však pro ně většinou náročně a sami 

si uvědomují riziko, že nikdy dopředu nemohou vědět, které dítě s nimi „zamává“. 

Poslední okruh se zaobíral existencí a dostupností metodik vztahujících se k PPPD. 

Většina pěstounek není zcela spokojena s existencí a obsahem metodik. Uvítaly by 

metodiky více lidské a ne pouze „tabulkové“ a všeobecné. Co se týče dostupnosti, umí si 

pěstounky vždy poradit a vědí, kde mají hledat či na koho se obrátit. 

Čtvrtý dílčí cíl měl za úkol zjistit, jaká rizika ve fungování PPPD vnímají pěstouni 

ve vztahu k dítěti. Tento dílčí cíl byl rozdělen dle dvou problémových oblastí, na dva 

dílčí cíle druhého řádu. Jednalo se o tyto oblasti: 

- kontakty s biologickou rodinou, 

- vliv PPPD na psychiku dítěte. 

Podle odpovědí si pěstouni uvědomují důležitost kontaktů s biologickou rodinou. 

Kontakty však v reálu dětem často spíše ubližují (např. když si rodiče domluví s dítětem 

schůzku, na kterou nedorazí). Informantky nepodporují povinnost dodržovat kontakty 

s biologickou rodinou. Raději by využívaly vždy individuální přístup. Kontakty 

jsou pro dítě tedy často spíše rizikové a mohou uškodit. Druhý dílčí cíl se zajímal, zda se 

děti dokáží psychicky vyrovnat s odloučením od pěstouna. Téměř všechny informantky 

se shodly, že pokud je dítě ustavičně připravováno na fakt, že se musí rozloučit a vysvětlí 

mu vše potřebné, tak se to dítě s tím dokáže bez problému vyrovnat. Toto riziko se tedy 

nepotvrdilo. 

Pátý dílčí cíl (DC5) měl za cíl zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací 

hodnotí přínos PPPD. Tento dílčí cíl byl dle problematických okruhů rozdělen do pěti 

dílčích cílů druhého řádu. Jednalo se o přínosy PPPD v těchto oblastech: 
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- vývoj dítěte (motorické schopnosti, sociální dovednost) a zlepšení školního 

prospěchu, 

- schopnost dítěte navazovat vztah s pečující osobou, 

- kontakty s biologickou rodinou při tvorbě identity dítěte, 

- snižování počtu dětí v ústavech, 

- finanční ohodnocení pěstounů, 

- povinné vzdělávání pěstounů. 

Podle odpovědí je zřejmý přínos PPPD na vývoj dítěte jak v motorických, tak sociálních 

dovednostech. U zlepšení školního prospěchu se vyjádřila jen část, neboť zbytek neměl 

se školními dětmi zkušenost. I ta menšinová část informantů však uvedla, že dochází 

ke zlepšení. Informanti se také ve většině shodli na přínosu PPPD na schopnost dítěte 

navazovat vztahy s pečující osobou. Právě PPPD dokáže dítě naučit vztahy navazovat 

a pokud se toto dítě jednou naučí, bude to umět překlápět i na další pečující osobu. Přínos 

PPPD na tvorbu identity dítěte také potvrdili všichni informanti, je tedy nezanedbatelný. 

Někteří však zmínili, že za špatných podmínek mohou dětem motat hlavu. Stejně 

se informanti i shodli na přínosu PPPD u snižování počtu dětí v ústavních zařízení. 

Institut tedy funguje, jak má. Co se týče finančního ohodnocení pěstounů, sociální 

pracovníci ho považují za nedostatečné. Několik informantů navrhovalo, že by bylo lepší 

jednotlivé částky ukládat individuálně – dle náročnosti dítěte. Velkým tématem bylo také 

uznání nároku na příspěvek při převzetí dítěte, na který v současnosti nemají přechodní 

pěstouni nárok. Finanční ohodnocení není přínosem, spíše naopak rizikem ve funkčnosti. 

Poslední zjišťovanou oblastí byl přínos povinného vzdělávání. Informanti hodnotí 

vzdělávání pěstounů jako přínosné a jeho rozsah považují za dostačující. 

Šestý dílčí cíl (DC 6) měl zjistit, jaká rizika vnímají sociální pracovníci 

doprovázejících organizací ve fungování PPPD. Tento dílčí cíl byl také rozdělen 

do šesti dílčích cílů druhého řádu podle problematických oblastí. Jednalo se o tyto oblasti: 

- povinnost udržovat kontakty s biologickou rodinou, 

- zprostředkovací proces, 

- (ne)vracení dětí zpět do biologických rodin, 

- vztah profesionál vs. rodič, 

- vliv PPPD na psychiku dítěte, 

- existence a dostupnost metodik. 

Dle výpovědí informantů není povinné udržování kontaktů příliš šťastné. Uvítali 

by, kdyby se situace více zařizovala podle individuální potřeby a zájmu dítěte. Zajímavé 

je, že na rozdíl od pěstounů, uvádí sociální pracovníci častější zkušenost s konflikty mezi 

pěstouny a biologickými rodiči. Zprostředkovací proces hodnotí sociální pracovníci také 

jako zdlouhavý a náročný, na druhou stranu však uvádějí, že každá část má své 

opodstatnění a nelze ji vynechat. Pozitivní je, že nemají zkušenost s tím, že by někoho 

doposud odradil tento proces. Z výpovědí informantů vyplývá, že ho za rizikový 

či problémový nepovažují, avšak si uvědomují, že pro pěstouny je velmi náročný. Někteří 

sociální pracovníci také uvedli, že v posledních letech se proces zprostředkování o něco 

zrychlil. Po uplynutí doby PPPD se děti dle výpovědí sociálních pracovníků bohužel spíše 
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nevrací zpátky do svých biologických rodin – jak se od PPPD především očekává. Dětem 

se musí hledat jiné řešení (někdy dočasné a někdy dlouhodobé). Doba jednoho roku 

na vyřešení situace je dle pracovníků správná, avšak v praxi často dochází 

ke komplikacím, kvůli kterým nestačí. Jedním ze zmiňovaných řešení tohoto problému 

bylo zaměřit se více na práci s biologickou rodinou. Co se týče dilematu vztahu 

profesionál vs. rodič, sociální pracovníci konstatují, že loučení je pro pěstouny někdy 

hodně náročné. Ač by měli být pěstouni dostatečně připraveni na tuto situaci, doopravdy 

se na to dle slov pracovníků připravit nedá. S tím souvisí i fakt, že téměř každé odloučení 

nese v pěstounech nějaké následky. Velmi záleží na každém člověku a někomu 

to problém dělat nemusí i přes to je to stále velké riziko, se kterým je potřeba počítat. Děti 

se dle sociálních pracovníků lépe vyrovnají s tím, že musí odejít. Záleží tedy především 

na tom, jak je pěstoun na danou situaci připraví a také na jejich věku či mentálním vývoji. 

I tak, vliv PPPD na psychiku dítěte podle výpovědí sociálních pracovníků působí spíš 

rizikově. Poslední část byla zaměřena na existenci a dostupnost metodik k PPPD. Podle 

názorů informantů, dostupnost i existence metodik je dostatečná. Jedna pracovnice však 

uvádí, že metodik je dostatek především ze stran doprovázejících organizací, nikoli 

ze strany ministerstva. Nedokázali však zhodnotit, zdali je obsah metodik dostatečný 

i pro pěstouny. Pro ně však existence a dostupnost metodik není rizikem pro fungování. 

Pro shrnutí přínosů a rizik dle názorů pěstounů a sociálních pracovníků je na závěrečné 

shrnutí ještě vytvořená tabulka (Tab. 14: Přínosy a rizika PPPD dle názorů a zkušeností 

profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících organizací). 

Ač se pěstouni a sociální pracovníci ve většině zkoumaných oblastí shodli, výzkumné 

šetření však odhalilo i některé odlišné pohledy na institut PPPD. Za zmínění jistě stojí 

to, že pěstouni hodnotí zprostředkovací proces jako rizikový. Je podle jejich názorů 

zdlouhavý a jejich pocity z něj mají spíše negativní. Sociální pracovníci si také 

uvědomují, že pro pěstouny může být zdlouhavý, avšak zmiňují, že jednotlivé části nejde 

zkrátit či zrušit, neboť mají všechny svoji důležitost. Co se týče přípravy, považují 

ji sociální pracovníci za dostačující. Některé pěstounky však zmiňovaly, že tento rozsah 

dostačující není, neboť nepřipravuje na reálnou praxi. Rozdílnost vnímání se odrazila 

i na názoru na to, zda děti psychicky zvládají odloučení od pěstounů po uplynulém roce. 

Pěstouni uváděli, že pokud na to dítě od začátku připravují, nedělá jim odloučení většinou 

velký problém. Sociální pracovníci s tímto souhlasí, avšak stejně zmiňují možné 

negativní následky. Další rozdílnost názorů se objevila v oblasti existence a dostupnosti 

metodik. Sociální pracovníci hodnotí existenci jako dostatečnou. Pěstouni však tento 

názor nesdílí. Metodik dle jejich názorů není mnoho a jsou psány příliš všeobecně. 

 

Tab. 14: Přínosy a rizika PPPD dle názorů a zkušeností profesionálních pěstounů 

a sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

 Pěstouni 
Sociální pracovníci doprovázejících 

organizací 

Přínosy 
Vliv na seberealizaci 

a osobnostní růst 

Vývoj dítěte a zlepšení školního 

prospěchu 

 Povinné vzdělávání pěstounů 
Vliv kontaktů s biologickou rodinou 

při tvorbě identity dítěte 

 
Vývoj dítěte a zlepšení školního 

prospěchu 

Snižování počtu dětí v ústavní 

výchově 
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Zdroj: Vlastní. 

 

Prostřednictvím zvolených dílčích cílů a dílčích cílů druhého řádu bylo dosaženo 

hlavního výzkumného cíle (HVC), který zjišťoval přínosy a rizika PPPD podle zkušeností 

profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

v Královehradeckém kraji. Výsledky jednotlivých dílčích cílů přinesly odpovědi na to, 

jaké přínosy a rizika vyplývající z PPPD hodnotí pěstouni ke své osobě a k dítěti, a jaké 

přínosy a rizika vyplývající z PPPD hodnotí sociální pracovníci doprovázejících 

organizací. Hlavní výzkumný cíl byl splněn. 

 

6.8 Diskuze 

Z výsledků získaných v rámci výzkumného šetření bylo odpovězeno na dílčí cíle, které 

byly představeny v předcházejícím textu. Těchto šest dílčích cílů odpovídalo na hlavní 

cíl výzkumného šetření, který zněl: zjistit a popsat přínosy a rizika PPPD podle 

zkušeností profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací v Královehradeckém kraji. Na výzkumný cíl bylo odpovězeno 

prostřednictvím kvalitativní výzkumné strategie, technikou strukturovaného rozhovoru. 

Strukturovaný rozhovor volím za vhodně zvolený z toho důvodu, že umožnil zjistit 

odpovědi i na tak velké množství otázek. Tato technika se však ukázala (dle očekávání) 

časově náročná a sběr dat, vzhledem k pracovní vytíženosti výzkumného souboru, trval 

déle než se původně očekávalo. 

Během sběru dat a jeho vyhodnocování se potvrdila i některá etická rizika výzkumu 

(viz kapitola 5.5). Potvrdilo se riziko důvěryhodnosti výzkumníka. Ze tří oslovených 

organizací, pouze dvě odpověděly. Při žádosti organizací o rozšíření povědomí 

o výzkumu do řad pěstounů, pouze jedna z organizací byla ochotná předat pěstounům 

informaci o výzkumném šetření. Nebyla zde dostatečně navázána důvěra, a proto bylo 

velmi problematické dostat se k výzkumnému souboru. Další riziko se projevilo 

 
Vliv kontaktů s biologickou 

rodinou při tvorbě identity dítěte 

Povinné vzdělávání pěstounů 

 

  
Schopnost dítěte navazovat vztah 

s pečující osobou 

Rizika Finanční ohodnocení pěstounů Finanční ohodnocení pěstounů 

 

Spolupráce pěstounů 

s biologickou rodinou, kontakty 

dítěte s biologickou rodinou 

Kontakty s biologickou rodinou 

 Zprostředkovací proces 
(Ne)vracení dětí zpět 

do biologických rodin 

 Psychická náročnost Vztah profesionál vs. rodič 

 Představa o dítěti vs. realita Vliv na psychiku dítěte 

 Vztah profesionál vs. rodič  

 Existence a dostupnost metodik  
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u profesionálních pěstounů, kteří se často nechtěli více rozpovídat v otázkách, 

neboť to zasahovalo do jejich soukromého života. Často z nich bylo cítit, že nechtějí 

otevírat některá citlivá témata. K situaci by také nemuselo docházet, kdyby byla navázána 

důvěra mezi výzkumníkem a informantem. Časové možnosti výzkumu však 

neumožňovaly důvěrná seznámení. 

Domnívám se, že realizované rozhovory přinesly zajímavá zjištění a otevřely nové 

otázky, kterým je třeba se dál věnovat. Při porovnávání výsledků empirického šetření 

a teoretického podkladu (viz kapitola 4) bylo zřejmé, že se od sebe výrazně neodlišují. 

Co se týče přínosů PPPD se potvrdily všechny až na jeden – finanční zajištění ze strany 

státu. To je hodnoceno jak pěstouny, tak sociálními pracovníky jako naprosto 

nedostatečné. Tudíž bylo ve výzkumném šetření přesunuto do rizik. Podobné to bylo 

i u rizik. Riziko, které se nepotvrdilo, byla časová náročnost. Dle odpovědí mají pěstouni 

stále čas na své záliby a koníčky (pokud se alespoň z části shodují se zájmy dítěte). 

Dle výpovědí pěstounů se nepotvrdilo ani riziko negativního vlivu na psychiku dítěte 

(vyrovnávání se s loučením). Dle jejich názoru na to lze dítě předem připravit. 

Níže budou uvedeny myšlenky, které mohou sloužit jako podněty pro další zkoumání 

či zamyšlení. 

Významným zjištěním tohoto výzkumu je, že obě skupiny respondentů považují 

za nedostatečné finanční ohodnocení profesionálních pěstounů. Finance nedokáží 

pokrýt skutečné náklady spojené s pěstounstvím a pěstouni poté musí platit velkou část 

nákladů ze svého. Částky nedokáží reagovat na současnou finanční situaci. Velkým 

nedostatkem je zde absence nároku na Příspěvek při převzetí dítěte, na který mají nárok 

pouze dlouhodobí pěstouni. Přitom doba po přijetí dětí do PPPD je dle zkušeností 

pěstounů, právě ta finančně nejnáročnější. Často do PPPD přicházejí děti, které nemají 

svého vůbec nic a je třeba je kompletně zaopatřit. Tudíž je velmi bláhové si myslet, 

že profesionální pěstouni dělají tuto profesi kvůli penězům. Často se také objevovaly 

hlasy po tom, aby se částky více odvíjely od potřeb daného dítěte. Tedy aby pěstouni, 

kteří dostali do péče dítě s nějakým druhem handicapu, měli jiné částky než ti, kteří 

dostanou zcela zdravé a bezproblémové dítě. 

Druhým velkým rozporuplným tématem jsou kontakty a spolupráce s biologickou 

rodinou. Všichni informanti si uvědomují, jak je v tomto institutu nutný a potřebný 

kontakt s biologickou rodinou. Především při tvorbě identity dítěte. Informanti však 

již nesouhlasí s daným ustanovením v § 967 Sb. Občanského zákoníku, kdy je pěstoun 

povinen udržovat, rozvíjet a prohlubovat sounáležitost dítěte s jeho rodiči a příbuznými. 

Obě skupiny informantů se shodly, že toto ustanovení není příliš šťastné. Při stanovování 

kontaktů je třeba přihlížet především na nejlepší zájem dítěte, který může být často 

v rozporu se zájmem rodiče. Pěstouni také uváděli, že je toto ustanovení často stavělo 

do pozice, kdy museli vyhovět rodičům, kteří sami však nejevili zájem o dítě. Obě strany 

také uvedly, že je třeba začít více pracovat s biologickými rodiči (např. v rámci sociálně 

aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi), aby tento institut fungoval tak, jak má. Ne pouze 

dávat povinnost pěstounům udržovat kontakty. Řešením by také mohlo být více se 

zaměřit na práci s biologickou rodinou dítěte (např. prostřednictvím sociálně 

aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi). Zajisté by nebylo špatné věnovat v dalším 

výzkumu pozornost právě roli sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi v institutu 

NRP. 
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Dalším významným zjištěním bylo vnímání pěstounů ohledně rozsahu povinného 

vzdělávání. Pozitivní zajisté bylo, že většina pěstounů i sociálních pracovníků považuje 

vzdělávání za přínosné. Někteří pěstouni však již uvádějí, že rozsah (24 hodin) 

pro ně není dostačující a musí se pak vzdělávat na své náklady a kurzy často nebývají 

nejlevnější záležitostí. Vzdělávání pěstounů je pro správný chod PPPD velmi důležité, 

proto si kladu otázku, zdali by nebylo v tomto případě lepší nabídnout vyšší rozsah pro 

ty, kterým těchto 24 hodin nestačí. Se stejným problémem jsem se setkala i u rozsahu 

přípravy, který činí 72 hodin. Ač některé pěstounky uvedly, že jim to přišlo až zbytečně 

dlouhé, na druhé straně se ozývaly ty, kterým tento rozsah nestačí. Dle jejich slov těchto 

72 hodin nedokáže připravit na realitu. Shodně si tedy kladu otázku, zdali by nebylo lepší 

umožnit těm, kterým tento stanovený rozsah nedostačuje, fakultativně delší přípravu. 

Čím lépe budou pěstouni připraveni, tím menší je riziko selhání celkového procesu 

a fungování PPPD. K tomu se pravděpodobně váže i riziko mylné představy o dětech. 

Příprava by měla zajistit dostatek informací o dětech, které jsou v NRP a pěstouny 

by to poté nemělo překvapit (tak jak vyšlo ve výzkumném šetření). 

Posledním zajímavým zjištěním, které bych v této diskuzi chtěla uvést, je různorodý 

názor pěstounů a sociálních pracovníků na existenci metodik vztahujících se k PPPD. 

Dle sociálních pracovníků je existence metodik dostačující, pouze jedna informantka 

uvedla, že vidí nedostatek u metodik vydaných ministerstvem. Pěstouni však vidí 

existenci metodik o něco jinak. Metodiky se dle jejich názoru často rozcházejí, jsou 

řešeny prostřednictvím tabulek, které nezohledňují každé dítě individuálně. Metodiky 

by měly být opěrným bodem, proto zde vidím mezeru, kterou by bylo potřeba zaplnit. 
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Závěr 

Diplomová práce s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému 

náhradní rodinné péče reaguje na aktuálnost dnešní doby, kdy se již o pěstounské péči 

na přechodnou dobu otevřeně mluví v médiích. Vzhledem k tomu, že se toto téma dostává 

i do povědomí i laické veřejnosti, rozhodla jsem se blíže zaměřit na pozitiva a negativa 

této formy NRP. Tím vznikl i hlavní cíl této práce: zjistit a popsat přínosy a rizika 

profesionální pěstounské péče. Cíl práce byl naplněn. 

Tato práce má sloužit nejen laické veřejnosti, potenciálním zájemcům o pěstounskou 

péči, studentům sociální práce, ale také tvůrcům veřejných politik, kteří mají právě 

možnost něco udělat se zjištěnými nedostatky. Je důležité poukázat negativa i pozitiva 

této formy NRP, aby bylo možné s nimi pracovat a připravit na ně budoucí pěstouny. 

Je důležité, aby byla forma transparentní a zúčastněné strany zcela věděly, do čeho jdou. 

Diplomová práce se skládá ze dvou na sebe navazujících částí – teoretické a empirické. 

Teoretická část předkládá teoretické podklady, na kterých bylo postaveno empirické 

šetření v druhé části práce. Pokud chceme zjistit a popsat přínosy a rizika PPPD, musíme 

se nejdřív zaměřit na postavení tohoto institutu v NRP. Z toho důvodu je v první kapitole 

věnována pozornost náhradní rodinné péči všeobecně. Dále se zaměřuji na historický 

vývoj, který byl podkladem pro vznik současného obrazu systému NRP. Důraz je také 

věnován na legislativní vymezení, které je podkladem pro další kapitoly této diplomové 

práce. Druhá kapitola je zaměřená na pěstounskou péči. Vymezuje společné rysy 

dlouhodobé a přechodné pěstounské péče a zároveň poukazuje na jednotlivé odlišnosti. 

Pozornost je především věnována předpokladům pro výkon pěstounské péče, 

zprostředkovacímu procesu a finančnímu zajištění pěstounů. Pro zajímavost je zde 

věnována podkapitola i profesionální rodině na Slovensku, jakožto představení odlišného 

modelu profesionálního rodičovství. Třetí kapitola je zaměřená na problematiku kontaktů 

s biologickou rodinou dítěte v NRP. Právě kontakty s biologickou rodinou jsou velmi 

diskutovaným tématem v profesionální pěstounské péči, a proto jim byla věnována 

samostatná kapitola. Čtvrtá kapitola představuje jednotlivá teoretická východiska, která 

stojí u vzniku empirického šetření. 

Empirická část se skládá ze dvou kapitol. První kapitola se soustřeďuje na představení 

použité metodologie, seznámení s cílem šetření a jednotlivými dílčími cíli. Hlavním 

cílem výzkumného šetření bylo: Zjistit a popsat přínosy a rizika PPPD podle zkušeností 

profesionálních pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících organizací 

v Královehradeckém kraji. Součástí metodologie výzkumného šetření je i představení 

etických rizik tohoto výzkumného šetření. Poslední kapitola je věnována analýze 

rozhovorů a interpretaci výsledků výzkumného šetření. 

Výsledky empirického šetření přinesly řadu zjištění. Jedním z nejpozitivnějších zajisté je, 

že PPPD přináší, především pro dítě, větší množství přínosů než rizik. PPPD přináší 

pozitivní vliv na vývoj dítěte, dochází ke zlepšení školního prospěchu, nechává prostor 

pro rozvoj identity v rámci spolupráce s biologickou rodinou a také umožňuje dítěti 

naučit se navazovat citové pouto s pečující osobou. Ústavní péče nedokáže tyto oblasti 

pokrýt stejným způsobem. Z tohoto můžeme tedy vytvořit závěr, že PPPD plní svůj účel 
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a je pro dítě především přínosem. Objevily se zde však také dvě rizika PPPD vztahující 

se k dítěti. Jedním z nich je nevracení dětí zpět do biologických rodin (jak se od PPPD 

očekává). Dle výpovědí sociálních pracovníků ke vracení spíše nedochází. Důvodem 

může být i to, že biologičtí rodiče nejsou řádně připraveni přijmout dítě zpět. Dítě pak 

často musí tzv. putovat do jiné formy NRP. Bylo by dobré se však na tuto oblast více 

zaměřit třeba v samostatném výzkumu. Druhým rizikem jsou celkové vztahy 

s biologickými rodiči, které mohou dítě často mást. 

Pokud se na PPPD však díváme z pohledu pěstouna, objevuje se zde více rizik 

než přínosů. Z empirického šetření vyplynuly tyto rizikové oblasti, na kterých je nutné 

určitým způsobem zapracovat: některé části zprostředkovacího procesu, často 

problematická spolupráce pěstounů s biologickou rodinou dítěte, nedostatečné finanční 

zabezpečení ze strany státu, nedostatečná informovanost o tom, jaké děti skutečně jsou 

v NRP, psychická náročnost péče a také připravenost pěstounů odloučit se od dítěte 

bez psychických následků. Na straně pěstounů se však také objevily dva přínosy. Jedním 

je přínos v seberealizaci a osobnostní růst pěstouna. PPPD je pro pěstouny smyslem 

života, dělá je to šťastnějšími. Dalším pozitivem je povinné vzdělávání v rozsahu 

24 hodin, které mají státem financované. Někteří pěstouni se však shodli, že rozsah není 

dostačující, že si platí další hodiny vzdělávání již ze svého. 

S výše zmíněnými rizikovými oblastmi se však dá pracovat. Zkusme se tedy dívat na tyto 

rizika jako na náměty pro možná zlepšení: 

- zvýšit částku odměny pro pěstouna. Částku více individualizovat dle potřeb každého 

dítěte (stupeň postižení, možné abstinenční příznaky, …), 

- uznat i přechodným pěstounům Příspěvek při převzetí dítěte. Právě při převzetí dítěte 

jsou náklady nejvyšší a částka odměny přijde pěstounovi až následující měsíc, tudíž první 

měsíc musí vše platit ze svého, 

- umožnit fakultativně delší přípravu (72 hodin +) pro ty pěstouny, kteří by o to měli 

zájem, zahrnout i více témata spojená s tím, jaké děti reálně jdou do NRP a na co vše je 

třeba se v praxi připravit, 

- umožnit fakultativně větší počet povinného vzdělávání (24 hodin +) hrazeného 

státem pro pěstouny, 

- zaměřit se více na práci s biologickou rodinou v rámci sociálně aktivizačních služeb 

pro rodiny s dětmi, čímž se umožní více dětem návrat zpátky do svých rodin, 

- více se zaměřit na psychohygienu pěstounů – supervizní skupiny, psychologické 

poradenství atd., 

- vydat aktuální metodiku vztahující se k PPPD, která by byla zaštiťující pro všechny 

zúčastněné subjekty, a ve které by byly veškeré důležité informace vztahující se k tomuto 

institutu. 
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Příloha A: Scénář rozhovoru – přechodní pěstouni 

Dobrý den, 

jmenuji se Michaela Horáková a jsem studentkou posledního ročníku navazujícího 

magisterského studia oboru Sociální práce na Univerzitě Hradec Králové. V roce 2020 

budu končit své studium na vysoké škole a v současné době pracuji na diplomové práci 

s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní rodinné péče. 

V rámci empirického šetření mám za cíl zjistit a zhodnotit přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče, podle zkušeností pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací. 

Předem děkuji za spolupráci.  

Identifikační otázky 

- Jak dlouho jste profesionální pěstounkou/pěstounem? 

- Kolik dětí v profesionální pěstounské péči jste již měla/měl?  

- Jak staré byly děti?  

Výzkumná část 1: Otázky vztahující se k osobě pěstouna 

1. Jaká byla vaše motivace k tomu stát se profesionálním pěstounem? 

2. Nahlíželi/nahlížíte na PPPD také, jako na jeden ze způsobů seberealizace 

a osobního růstu?  

3. Jak dlouho trval proces zprostředkování náhradní rodinné péče? 

4. Byly vaše zkušenosti se zprostředkovacím procesem spíše pozitivní 

nebo negativní? 

5. Je podle vás 72 hodin pro přípravu na PPPD dostačující? 

6. Považujete povinné vzdělávání za přínosné? 

7. Považujete rozsah povinného vzdělávání za dostačující?  

8. Je nabídka vzdělávání dostatečně bohatá, tudíž se můžete věnovat tématům, která 

vás zajímají a bezprostředně se vás týkají? 

9. Je podle vás aktuální výše odměny pěstouna dostačující? 

10. Jsou podle vás ostatní dávky dostačující?   

11. Pokrývají tyto částky veškeré náklady spojené s pěstounstvím? 

12. Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD 

jako dostatečnou? 

13. Věděl/a jste, kde máte informace o PPPD hledat? 

14. Jaké byly vaše původní představy o dítěti, když jste se rozhodl/a stát pěstounem? 

15. Splnily se vaše představy? 

16. Jaké jsou/byly vztahy mezi vámi a biologickými rodiči dítěte? 

17. Nenastala ve vašem případě někdy situace, kdy by biologičtí rodiče 

tzv. „podkopávali“ vaši autoritu při výchově dítěte? 
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18. Jak se vypořádáváte při péči o děti se skutečností, že jste spíše profesionál 

než rodič? 

19. Máte v současnosti čas se věnovat svým zálibám a koníčkům?  

20. Hodnotíte PPPD jako psychicky vyčerpávající?  

Výzkumná část 2: Otázky vztahující se k dítěti 

21. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny v motorických 

schopnostech? 

22. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny v sociálních 

dovednostech? 

23. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny ve školním 

prospěchu (pokud je/bylo již školou povinné)? 

24. Jaký názor máte na to, že je podle zákona povinno udržovat kontakty 

s biologickou rodinou? 

25. Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný pro tvorbu identity 

dítěte? 

26. Dokáží se dle vašeho názoru děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstounů jen na 

danou dobu, po které se musí rozloučit? 
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Příloha B: Scénář rozhovoru – sociální pracovníci doprovázejících organizací 

Dobrý den, 

jmenuji se Michaela Horáková a jsem studentkou posledního ročníku navazujícího 

magisterského studia oboru Sociální práce na Univerzitě Hradec Králové. V roce 2020 

budu končit své studium na vysoké škole a v současné době pracuji na diplomové práci 

s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní rodinné péče. 

V rámci empirického šetření mám za cíl zjistit a zhodnotit přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče, podle zkušeností pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací. 

Předem děkuji za spolupráci.  

Identifikační otázky 

- Jak dlouho pracujete v doprovázející organizaci? 

- Máte osobní zkušenost s doprovázením pěstouna na přechodnou dobu? 

Výzkumná část 

1. Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD 

jako dostatečnou? 

2. Jak hodnotíte délku zprostředkovacího procesu náhradní rodinné péče? 

3. Jaký je váš názor na odborné posuzování v procesu zařazování žadatelů 

do evidence?  

4. Hodnotíte 72 hodin přípravy pěstounů na PPPD za dostačující? 

5. Máte zkušenost s tím, že by celková délka a jednotlivé části procesu někoho 

odradily od náhradní rodinné péče?  

6. Jak hodnotíte aktuální výši odměny pro pěstouna?  

7. Jak hodnotíte částky ostatních dávek? 

8. Považujete povinné vzdělávání pěstounů za přínosné? 

9. Je rozsah vzdělávání dle vaše názoru dostačující? 

10. Jak hodnotíte dle vašeho názoru úspěšnost PPPD v procesu snižování počtů dětí 

v ústavní péči? 

11. Je podle vás doba jednoho roku dostačující na to, najít dítěti trvalé umístění?  

12. Vrací se děti dle vaší zkušenosti zpět do biologických rodin, nebo je nutné hledat 

jiná řešení?  

13. Jaký máte názor na to, že je podle zákona povinno udržovat kontakty 

s biologickou rodinou?  

14. Nastává někdy situace, kdy pěstoun a biologický rodič nezvládají spolupracovat? 

15. Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný pro tvorbu identity 

dítěte? 

16. Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče motorické 

schopností?  
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17. Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče sociální 

dovednosti?  

18. Zlepšuje se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče školní prospěch 

(pokud jsou/byly školou povinné)?  

19. Jsou podle vás pěstouni dostatečně připraveni na to, být spíše profesionálem 

než rodičem?  

20. Dokáží se pěstouni dle vaší zkušenosti po uplynutí doby odloučit od dítěte bez 

toho, aby to v nich zanechalo následky?  

21. Dokáží se děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstounů jen na danou dobu, po které 

se musí rozloučit? 

22. Dokáže dítě dle vašeho názoru po uplynutí doby PPPD, znovu bez problému 

navázat vztah s někým dalším?  V případě, že se tedy nenavrátí zpět do své 

biologické rodiny. 
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Příloha C: Kódovník 

1 Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos profesionální pěstounské péče ve vztahu 

k jejich osobě 

- vliv PPPD na seberealizaci a osobnostní růst 

- názor na finanční zajištění pěstounů 

- názor na povinné vzdělávání pěstounů 

2 Zjistit, jak pěstouni hodnotí přínos profesionální pěstounské péče ve vztahu 

k dítěti 

- vliv PPPD na vývoj dítěte v motorických a sociálních schopnostech 

- vliv PPPD na školní prospěch dítěte 

- význam biologické rodiny při tvorbě identity dítěte 

3 Zjistit, jaká rizika vnímají pěstouni ve fungování profesionální pěstounské péče 

ve vztahu ke své osobě 

- vliv kontaktů s biologickou rodinou na fungování PPPD 

- názor na proces zprostředkování 

- názor na psychickou a časovou náročnost PPPD 

- názor na riziko představ o dítěti vs. realita 

- názor na vztah profesionál vs. rodič 

- existence a dostupnost metodik k PPPD 

4 Zjistit, jaká rizika vztahující se k dítěti, vnímají pěstouni ve fungování 

profesionální pěstounské péče 

- vliv kontaktů s biologickou rodinou na dítě 

- vliv PPPD na psychickou pohodu dítěte 

5 Zjistit, jak sociální pracovníci doprovázejících organizací hodnotí přínos 

profesionální pěstounské péče 

- vliv PPPD na vývoj dítěte v motorických a sociálních schopnostech 

- schopnost dítěte navazovat vztah s pečující osobou 

- vliv PPPD na školní prospěch dítěte 

- význam biologické rodiny při tvorbě identity dítěte 

- vliv PPPD na snižování počtů dětí v ústavní péči 

- názor na finanční zajištění pěstounů 

- názor na povinné vzdělávání pěstounů 

6 Zjistit, jaká rizika vnímají sociální pracovníci doprovázejících organizací 

ve fungování profesionální pěstounské péče 

- vliv kontaktů s biologickou rodinou na fungování PPPD 



VI 
 

- názor na proces zprostředkování  

- názor na funkčnost PPPD z hlediska následného umisťování dětí 

- názor na vztah profesionál vs. rodič 

- vliv PPPD na psychickou pohodu dítěte 

- existence a dostupnost metodik k PPPD 
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Příloha D: Přepis rozhovoru – přechodní pěstouni 

Dobrý den, 

jmenuji se Michaela Horáková a jsem studentkou posledního ročníku navazujícího 

magisterského studia oboru Sociální práce na Univerzitě Hradec Králové. V roce 2020 

budu končit své studium na vysoké škole a v současné době pracuji na diplomové práci 

s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní rodinné péče. 

V rámci empirického šetření mám za cíl zjistit a zhodnotit přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče, podle zkušeností pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací. 

Předem děkuji za spolupráci.  

Identifikační otázky  

- Jak dlouho jste profesionální pěstounkou/pěstounem? 

„Tři a půl roku.“ 

- Kolik dětí v profesionální pěstounské péči jste již měla/měl?  

„Teď mám šesté.“ 

- Jak staré byly děti?  

„Když přišly, tak první holčičce bylo 5,5. Pak přišli sourozenci. Pavlíkovi bylo devět 

měsíců a Klaudince 2 roky a 4 měsíce, pak přišli taky sourozenci. Kačence 

bylo 11 a Patrikovi 15. Teď mám 8denní dítě.“ 

Výzkumná část 1: Otázky vztahující se k osobě pěstouna 

1. Jaká byla vaše motivace k tomu stát se profesionálním pěstounem? 

„Člověk chce určitě dělat nějakou záslužnou práci. Dojde v životě k bodu, že už nechce 

jen vydělávat peníze ale dělat i něco, co ho bude naplňovat.“ 

2. Nahlíželi/nahlížíte na PPPD také, jako na jeden ze způsobů seberealizaci 

a osobního růstu?  

„To není seberealizace. Když do toho ten pěstoun jde, tak vůbec neví, co ho čeká. Vypadá 

to ideálně, ale je to velkej stres a velké obavy. Jak o děti, jako o fyzické bytosti, tak o jejich 

budoucnost. To nemůžu říct, že by to byla seberealizace. Je to určitě velkej posun. Člověk 

se hodně naučí a je to velkej osobní růst. Seberealizace ale není to pravý slovo.“ 

3. Jak dlouho trval proces zprostředkování náhradní rodinné péče? 

„Něco přes rok.“ 

4. Byly vaše zkušenosti se zprostředkovacím procesem spíše pozitivní 

nebo negativní? 

 „Zdlouhavé. Čekalo se až se naplní skupina, která prochází tou přípravou. Příprava byla 

dobrá, hezky vedená, odborně. Nicméně, 72 hodin vás nepřipraví na realitu.“ 

5. Je podle vás 72 hodin pro přípravu na PPPD dostačující? 

„Těžko říct, jsou pěstounky, který přebírají jedno miminko za druhým. Miminka jsou 

právně volná a jdou okamžitě do adopce. To je nádherná práce s krásným výsledkem. 
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Když však přebíráte retardovaný děti, jako já, tak vás to na to nepřipraví. Takže bych 

těch 72 hodin bylo dostatečných, kdyby nebyly tak složitý případy.“ 

6. Považujete povinné vzdělávání pěstounů za přínosné? 

„Myslím si, že určitě. Mnoho pěstounů by se chtělo vzdělávat daleko víc. Naopak jsou 

pěstounky, které mají složitý případy, a to jim dost svazuje ruce, protože nemůžou odjet 

a je to pro ně dost komplikované. Takže třeba těch 24 hodin, které jsou povinné tak dobrý. 

Ale pro ty, co se chtějí dále vzdělávat, je to na prd. Protože jim to doprovázející 

organizace nehradí.“ 

7. Je rozsah vzdělávání dostačující? 

„Pro mě rozhodně ne.  Vzdělávám se i sama nad rámec za své náklady.“ 

8. Je nabídka vzdělávání dostatečně bohatá, tudíž se můžete věnovat tématům, 

která vás zajímají a bezprostředně se vás týkají? 

„Máme dost na výběr si myslím. Důležité je, že nás nesvazuje to, že nejsme limitovaný 

jenom naší doprovodkou. My se můžeme přihlásit k jakékoliv doprovodce. 

Takže když máte dítě, které vám umožní ten termín, tak je to myslím si dobře udělaný. 

Ty školení jsou fakt kvalitní. Doprovodky který využívám, což je Salinger, Dobrá rodina, 

Centrum pěstounských rodin tak si myslím, že mají velmi kvalitní školení.“  

9. Je podle vás aktuální výše odměny pěstouna dostačující? 

„Každé dítě dotuji. To prostě je úplně mimo realitu.“ 

10. Jsou podle vás ostatní dávky dostačující? 

„Obecně prostě od roku 2013 se s dávkami nehýbalo, a ta ekonomika je za 9 let úplně 

jinde. Nedovedu si představit bydlet třeba v nájemním bytě. Tohle je celý prostě 

nedostačující. Je ten problém velkej v tomhle tom. Mám třeba srovnání s člověkem, který 

má třeba postiženou dceru, a který se v tom pohybuje. Takže vidím, co je možný dostat 

na postižený dítě a co na pěstounský. To je obrovskej rozdíl. Na ty pěstounský děti vláda 

prostě neslyší. Je to škoda.“ 

11. Pokrývají tyto částky veškeré náklady spojené s pěstounstvím? 

„Určitě ne. Nikdo vůbec nepočítá s tím, že například: V létě mi přišly děti, které přišly 

v roztrhaným tričku a trenkách. Zavšivený, špinavý. Neměly vůbec nic a byly u mě pět 

měsíců. Když ode mě odcházely, odcházely vybavený na zimu, do školy, se vším, co patří 

k běžnýmu životu. Takže když odešly, byla jsem v hlubokým mínusu. Pak další, když přijde 

miminko, tak na něj musíte koupit všechny věci. Kočárek a všechny věci okolo. Pro velký 

děti musíte mít vybavenej pokojíček. Na to pěstoun nic nedostane. Teď si vemte, že vám 

přijdou dvě děti a vy na ně dostanete příspěvek až za měsíc. Takže první měsíc ho živíte 

ze svého. Prostě všechno jde zpětně, to je neúnosný. Pro spoustu lidí, který nemaj žádný 

rezervy, nebo manžela, kterej to utáhne, tak je to neúnosný.“  

12. Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD jako 

dostatečnou? 

„To je složitý téma, protože záleží na tom, na koho narazíte na tom OSPODU, kde se 

žádá. Já jsem měla třeba hroznou kliku na pracovnici OSPODU, která byla zkušená žena, 

která mi otevřela oči a určitě mě neodrazovala. Narážím na to a ostatní pěstouni 

na to naráží, že dostanou takový informace, že odchází, protože to nemají za potřebí. 
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Stejně záleží na lidským kontaktu, v brožuře si přečtete ty technický věci, ale když nemáte 

tu zkušenost, tak vám to stejně nic neřekne. Záleží na lidech, kteří s vámi jednají.“ 

13. Věděl/a jste, kde máte informace o PPPD hledat? 

„Moc ne, protože si myslím, že o pěstounské péči se začíná mluvit až v posledním roce 

a v roce 2014 moc informací nebylo.“ 

14. Jaké byly vaše původní představy o dítěti, když jste se rozhodl/a stát 

pěstounem? 

„Každý pěstoun si myslí, že dostane dítě opuštěné, které mu bude vděčné za to, že se o něj 

stará ale ono to tak není. Tyhle děti jsou příšerně rozbitý, a zůstávají v rodinách příliš 

dlouho. V nefunkčních rodinách a jenom proto, že je to třeba biologická rodina, tak je tam 

nechávají. Nakonec je z té biologické rodiny odeberou ale už je pozdě. Pěstoun se nadře, 

aby ty děti dal do kupy a oni jdou pak třeba zpátky. To je taková práce ne práce. Nevím, 

proč se biologické rodině přikládá takový významů.“ 

15. Splnily se vaše představy? 

„Ne.“ 

16. Jaké jsou/byly vztahy mezi vámi a biologickými rodiči dítěte? 

 „Jak s kterými. Vracela jsem hošíčka, kterýho jsem měla rok a vracela jsem 

ho biologickému otci a jsme v kontaktu, tatínek se snaží. Chvilku mu to teda trvalo, než se 

probral. Trvalo mu to rok, než zjistil, co má dělat. Tady je ale prostě špatná návaznost 

na tyhle ty rodiny, protože jim málokdy někdo pomůže. Ekonomická návaznost, 

kdy dostanou jídlo zadarmo z potravinové banky, a to jim však moc neřeší moc věcí. 

Je potřeba, aby jim někdo řekl, kde udělali chybu a jak to mají napravit. Úplně jednoduše 

ale to se málokdy děje a rodiče si kolikrát myslej, že stát jim to dítě odebral, protože jsou 

chudáci. Maj to strašně špatně zpracovaný. Je prostě biologická rodina a biologická 

rodina. Vracela jsem dvě velký děti zpátky do bio rodiny a v podstatě to byl obrovskej 

krok zpátky a takovej rozsudek, kdy se jedná o děti místního blázna. A nemaj žádnou 

vyhlídku do života a u mě viděly, jak se dá normálně žít. Někdy je to fakt jako složitý.“  

17. Nedošlo ve vašem případě někdy k situaci, kdy by biologičtí rodiče 

tzv. „podkopávali“ vaši autoritu při výchově dítěte? 

„Ty biologický rodiče se ke mně vlastně nedostanou. Oni nemaj jak. Děti jsou u mě, 

a když jsou nějaké kontakty, tak my jdeme za tím rodičem. V podstatě to je jakoby…jako, 

může se něco takovýho stát, ale ty rodiče nejsou v takový pozici, aby mohli něco takovýho 

předvést. Protože když ty děti, jsou z nějakého důvodu u pěstouna, tak je tam nějakej 

problém. Taky jsem měla holčičku, jejíž maminka měla zakázanej styk. A když je ten styk 

možný, tak je ten rodič rád, že ten pěstoun existuje a pěstoun mu vychází vstříc, když 

za ním jezdí za těma dětma. Ale většinou je ten rodič v nepříznivý pozici, takže si nemůže 

moc jakoby, jsou to třeba rodiče ve výkonu trestu. Takže nemají moc jak na to dítě 

působit.“ 

18. Jak se vypořádáváte při péči o děti se skutečností, že jste spíše profesionál 

než rodič? 

„Nevím, jak na tohle odpovědět. Když to dítě máte u sebe, tak nad ničím takovým 

nepřemýšlíte. Když ho máte u sebe a pipláte ho z nějakýho průšvihu, tak vůbec 

nepřemýšlíte nad tím, že nejste rodič. Většina pěstounů dělá spoustu věcí nad rámec svých 
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povinností. Je dobře, že se na nás nahlíží jako na profesionály, ale bohužel, nejsme jako 

profesionálové ohodnocení. Je to takový slovíčko, za který se ledacos schová. 

Když je problém, tak za to může pěstoun, protože je profesionál a má si s tím poradit. 

Ale že by byl ohodnocenej za svoji práci, že by mu někdo někdy řekl: dobrá práce, tohle 

se povedlo. Tak k tomu nikdy nedojde. Tohle je hrozně složitý téma, zní to hezky. Jsem 

profesionální rodič. Ale nikdo neví, ani ten pěstoun neví, který to dítě s ním zamává. 

Každý dítě vám nepřiroste tak k srdci, každý dítě nemá tak složitej příběh. Někdy dojdete 

do fáze, že si řeknete, tohle dítě nedám, protože by mě to semlelo tak, že už to nedám.“ 

19. Máte v současnosti čas se věnovat svým zálibám a koníčkům? 

„Co myslíte. Všechno podřídíte tomu dítěti. Záleží na tom, jaký máte koníčky. Záleží 

na tom, jaký mátě dítě. Když mám miminko ve vajíčku, můžu si jít zacvičit. Nebo chodím 

se všema dětma plavat. Děláte takový věci, kdy můžete spojit svůj zájem a jejich zájem. 

Nemůžete prostě odjet na dovolenou, když vám kámoška prostě řekne ať s ní jedete.“ 

20. Hodnotíte PPPD jako psychicky vyčerpávající? 

„Je to hroznej masakr a nikdo si to podle mě ani nedovede představit. Já jsem si to taky 

nedovedla představit. Je to zvláštní zkušenost. Proto se o sebe neustále musíme starat. 

Supervize, psycholog. Prostě rozebrat to a pokecat si na nějaký úrovni, kde vám 

je odborník schopen rozklíčovat, co vás trápí. Kdy je schopnej vám říct jednoduchou 

pravdu, kterou prostě nevidíte, protože máte klapky a vidíte jen to dítě.  Mně osobně 

se stalo, že jsem skončila ve fakultce v Hradci s totálním vyčerpáním. Bylo to hodně 

psychický, protože hrozilo, že ten malej hošíček, skončí s maminkou ve výkonu trestu 

a holčička byla prostě tak rozbitá, že vás to prostě semele.“ 

Výzkumná část 2: Otázky vztahující se k dítěti 

21. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny v motorických 

schopnostech? 

„U všech. Ta motorika je hrozně spjatá s psychikou. Je to na těch dětech hrozně znát. 

Psycholožka mi to vysvětlila tak, že to, jak se dítě cejtí uvnitř se projevuje navenek. 

Takže ty děti, prostě jsou uvnitř úplně nevyrovnaný, hlavně u těch malejch, který nevědí 

kde je máma, co se bude dít, kde jsou. Takže i když jdou vlastně z nějakých drastických 

podmínek, na který byly zvyklý, tak věděly, co bude.  Věděly, že i když dostaly nářez, byl 

to zájem ze strany mámy. Ty děti nejsou vděčný za to, že jsou u vás. Mají všechno, nikdo 

je nemlátí. To je na dlouho v té hlavě a ta motorika s tím souvisí. Ty děti jsou s tou 

motorikou na tom ze začátku hrozně špatně.“ 

22. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny v sociálních 

dovednostech? 

„To souvisí všechno se vším. No jasně že se to zlepší, ale trvá to. Mně v létě přišel 

patnáctiletý kluk, který nevěděl, jak používat kartáček, toaletní papír. Neskutečný. Ty děti 

nemluvily. Přijdou k vám děti, který nemluvěj, plachý zvířátka, který se před váma 

schovávaj. Odcházel však ode mě po pěti měsících jako sebevědomej puberťák.“ 

23. Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny ve školním 

prospěchu (pokud je/bylo již školou povinné)? 

„Tyhle ti sourozenci, který jsem měla v létě bohužel šli do nový školy jen na dva měsíce. 

Představte si 11letou holčičku, která chodí do školy jenom proto, aby nemusela být 
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s tatínkem doma a dostala teplý jídlo. Když přišla ke mně, měla ukončenou pátou třídu. 

Dělala reparát do šestý třídy. Byla na úrovni druhé třídy. Strašný, to bylo strašný. V září 

nastoupila do školy a paní učitelce jsem řekla co a jak. A obrovský pokroky, ona byla 

šťastná. Pomohlo ji i to, že mohla změnit školu, protože už nebyla zaškatulkovaná mezi 

ostatními dětmi. A u toho hocha se všichni hrozně báli, že byl takovej tichej a nemluvnej. 

Když přišel, tak jsem zjistila, že vlastně nevidí. Udělali jsme mu brýle a začal pořádně žít.  

Taky začal chodit do nový školy, a tak jsem se bála, co se tam bude dít. Šel do Náchoda 

do speciálky a ustál to výborně. On se tam z ocelil a nabyl tam sebevědomí.“ 

24. Jaký názor máte na to, že je podle zákona povinnost udržovat kontakty 

s biologickou rodinou? 

„Spousta pěstounů se nechá natlačit do toho, že za těma rodičema nesmyslně 

jezdí.  Ty rodiče ale neudělají pro to dítě vůbec nic. Nehnou prstem, nezvednou zadek 

a pěstoun lítá za svý peníze jenom proto, aby to dítě vidělo své biologické rodiče. Je třeba 

brát to vyrovnaně a rozumně. Taky se mi stalo, že mi OSPOD nalajnoval, že musím každý 

dva tejdny jezdit za tatínkem, kterýho děti ani nechtěly vidět. Byly to velký děti, takže si 

mohly říct. Nechtěly ale jezdit, nechtěly ho vidět. Tatínek pro ně nikdy nic neměl. Za pět 

měsícům jim nepřinesl ani pytlík bonbonů. To byl prostě jen zájem OSPODU, abychom 

lítali hodinu sem a hodinu tam. Jako, když jsem pak sepisovala k tomu nějakou zprávu, 

tak jsem tam popisovala, že já jsem všechno splnila. Jezdila jsem za biologickou rodinou, 

třeba za tetou dětí, která za nima sama přijela. Není to jen o těch návštěvách, to si hodně 

lidí stále neuvědomuje. Hlavně furt je to nastavený tak, že my jsme povinný někam jezdit. 

Ale já nebudu jezdit s dítětem za maminkou ve výkonu trestu, jenom aby měla plusový 

body ve výkonu, protože tak to funguje. A já abych strávila půl dne v autobuse s dítětem. 

Kontakt ano, ale musí proto udělat i něco rodič. V jednom případě dala 

soudkyně do rozsudku, že zájem matky není opravdový. To jsou slova, který někdo 

málokdy použije a málokdo to vidí. Rodič prostě musí mít ten zájem a ne, aby pěstoun 

lítal, jak si kdo vzpomene. Vůbec je špatně, že OSPOD nepřijímá pěstouny jako své 

partnery, ale jako své podřízené. Pracovnice to ale ani nevědí, kdyby věděly, jak to má 

fungovat, kdyby existovaly metodiky, které by jim řekly, jak mají pracovat, 

bylo by to jednodušší.“ 

25. Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný pro tvorbu 

identity dítěte? 

„Určitě, identita je strašně důležitá věc. Teďka mám 9denní dítě, který matka 

pojmenovala ale jelikož je zbavená svých práv, tak to jméno není ani uznaný. V rodným 

listě má napsaný jméno „nezjištěno“. To je prostě strašný. Je důležitý, aby znaly svou 

minulost.“ 

26. Dokáží se dle vašeho názoru děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstounů pouze 

na danou dobu, po které se musí rozloučit? 

„Musíte jim to vysvětlit vy. Děti přijdou s naprostejma nesmyslama, jak od sociálních 

pracovníků nebo od jejich biologické rodiny. Přijdou k vám děti, který přijdou a řeknou, 

že jedou na tábor. Znám sociální pracovnici, která dětem říkala, že vše bude tak jak budou 

chtít oni. Ale nakonec konala tak, jak ony vůbec nechtěly. Takže, strašně to záleží na tom, 

aby se těm dětem nelhalo. Ať je dítě malý nebo velký, je důležitý jim říkat pravdu a prostě 

to tam postupně směřovat, jinak se to otočí proti vám. Taky se mi stalo, že jsem udělala 

chybu a holčičce jsem říkala, že dostane svoji maminku, a že ji už vybíraj. Nakonec nebyla 

však maminka žádná, a nakonec se stalo, že si holčičku vzala teta, moje sestra. Holčička 
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byla zklamaná, představovala si tu maminku, princeznu nejhodnější a ona to byla jen teta. 

To dítě to prostě musí vědět a musí se s ním o tom mluvit. Pak je na to připravený.“ 
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Příloha E: Přepis rozhovoru – sociální pracovníci doprovázejících organizací 

Dobrý den, 

jmenuji se Michaela Horáková a jsem studentkou posledního ročníku navazujícího 

magisterského studia oboru Sociální práce na Univerzitě Hradec Králové. V roce 2020 

budu končit své studium na vysoké škole a v současné době pracuji na diplomové práci 

s názvem Postavení profesionální pěstounské péče v systému náhradní rodinné péče. 

V rámci empirického šetření mám za cíl zjistit a zhodnotit přínosy a rizika profesionální 

pěstounské péče, podle zkušeností pěstounů a sociálních pracovníků doprovázejících 

organizací. 

Předem děkuji za spolupráci.  

Identifikační otázky 

- Jak dlouho pracujete v doprovázející organizaci? 

„Dva a půl roku.“ 

- Máte osobní zkušenost s doprovázením pěstouna na přechodnou dobu? 

„Ano.“ 

Výzkumná část 

1. Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD 

jako dostatečnou? 

„No já si myslím… Já jako teda nevím, jaký metodiky těm pěstounům jsou předávaný 

v rámci jiných organizací ale my jako organizace, jako pracovníci, máme možnost 

ty metodiky získávat v rámci metodických instrukcí z krajskýho úřadů, nebo tím, 

že absolvujeme prostě různý kurzy, tak v rámci těch kurzů nám jsou předávány metodický 

nástroje. Takže já sama k nim přístup mám a hodnotím to, jako dostatečný. Co se týče 

přístupnosti pro pěstouny, si jako nejsem jistá. Možná skrze nás pracovníky. Ale nejsem 

si jistá, jestli oni získávají nějaký pokyny, instrukce třeba od krajskýho úřadu.“ 

2. Jak hodnotíte délku zprostředkovacího procesu náhradní rodinné péče? 

„No, já si myslím, že to závisí na hodně okolnostech. Většina těch žadatelů si stěžuje, 

že to trvá dlouho dobu. Myslím si ale, že v tom můžou bejt nějaký odlišnosti. Když někdo 

přijde v nějaký části roku a zrovna se už trefí do nějakýho připravovanýho bloku, 

tak to nemusí trvat tak dlouho, jako když někdo přijde a všechny ty bloky už jsou třeba 

odjetý a přijde a musí třeba čekat na další rok. Fakt si myslím, že to nejde takhle popsat. 

Pro někoho to může třeba běžet a pro někoho se to může stát třeba dlouhý. Záleží 

to na hodně okolnostech, kolik je v ten danej rok třeba žadatelů, třeba u těch 

přechodných pěstounů to trvá fakt dlouho, protože se čeká až těch žadatelů bude dost, 

aby se ten blok mohl naplnit. Takže tam si myslím, že je to fakt dlouhá doba.“ 

3. Jaký je váš názor na odborné posuzování v procesu zařazování žadatelů 

do evidence? 

„Tak asi jsem úplně neměla možnost u toho bejt. Asi se k tomu nemůžu nějak vyjádřit.“ 

4. Hodnotíte 72 hodin přípravy pěstounů na PPPD za dostačující? 

„Já si myslím, že jo.“ 
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5. Máte zkušenost s tím, že by celková délka a jednotlivé části procesu někoho 

odradily od náhradní rodinné péče?  

„No, já si myslím, že by to jako nemělo být to, proč do toho pak nepůjde, jakože ta dýlka. 

Může se stát, že to někoho odradí. Ale nemám zkušenost s tím, že by přišel nějakej zájemce 

a tohle ho odradilo.“ 

6. Jak hodnotíte aktuální výši odměny pro pěstouna?  

„No tak to si myslím, že se všichni shodneme, že je to fakt podhodnocený a myslím si, 

že je to velký důvod, proč ty pěstouni se vlastně dál nehlásí.“ 

7. Jak hodnotíte částky ostatních dávek? 

„Nejen částky, ale i ty dávky, na který mají nárok nejsou dostatečný, protože tam vlastně 

nemají nárok třeba na příspěvek na převzetí dítěte do péče. To si myslím, že by měli mít 

nárok. Nemají nárok. Příspěvek na úhradu potřeb bych ovlivnila třeba počtem přijatých 

dětí, protože oni dostanou. teda…ono to tak vlastně je, že maj za dvě děti vyšší příspěvek, 

ale stejně bych ho navýšila, aby byl vyšší.“ 

8. Považujete povinné vzdělávání pěstounů za přínosné? 

„Určitě.“ 

9. Je rozsah vzdělávání dle vaše názoru dostačující? 

„No, já si myslím, že když už ten pěstoun je zajetej, nějakou delší dobu, tak si myslím 

že jo. Ale myslím si, že můžou nastat nějaký chvíle či situace, třeba v konkrétním případě 

péče o dítě, kdy ten pěstoun najednou potřebuje víc se dovzdělat, nebo třeba na začátku 

tý pěstounský péče by to mohlo bejt klidně delší. Ale myslím si, že těch 24 hodin…jsme 

na ně zvyklý i my pracovníci. Takže si myslím, že je to dostatečný.“ 

10. Jak hodnotíte dle vašeho názoru úspěšnost PPPD v procesu snižování počtů 

dětí v ústavní péči? 

„Tak podle těch čísel, který jsou dostupný to vnímám efektivně, že je to úspěšný. 

Ale opravdu jsme poslední dobou zaznamenali nějakej zpětnej vývoj, že se zase stává, 

že jdou děti zpátky do ústavky.“ 

11. Je podle vás doba jednoho roku dostačující na to, najít dítěti trvalé umístění? 

„No já si myslím, že to jsou dvě věci. Dostačující možná někdy není, ale myslím si, 

že by se to mělo rozhodnout mnohem dřív. Jakoby, je hodně variant, kam to dítě může jít 

a než se třeba vyškrtne jedna z těch variant, tak to trvá hrozně dlouho dobu, a pak není 

čas na zhodnocení dalších těch variant a tím uplyne ten rok. Takže si myslím, že by se to 

do roka mělo vyřešit, ale na druhou stranu se to často nedaří a je potřeba trochu delší 

doba.“  

12. Vrací se děti dle vaší zkušenosti zpět do biologických rodin, nebo je nutné 

hledat jiná řešení? 

„Já si myslím, že ten trend je takovej, že se podporuje, aby ty děti mohly jít zpátky do těch 

rodin. Všude se deklaruje, že by se mělo pracovat s tou biologickou rodinou, 

z ministerstva zaznívá jako opravdu ta potřeba to podpořit, zároveň v tom vidím však 

mezery. Je málo SASek, málo organizací, který …. Jsou prostě dlouhý pořadníky, rodiny, 

který to potřebujou musí třeba rok čekat, než se s nima začne pracovat. Tady si myslím, 

že je ta cesta toho, jak začít pracovat s tou biologickou rodinou, aby se tam ty děti mohly 
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vracet. Ale ve chvíli, kdy opravdu to není podpořený tím státem, nebo tohle se neděje, 

tak tam vnímám, že k těm posunům tam jako nedochází. Jako, je to úspěch, když se to dítě 

vrátí zpátky. Tak jako, aby ten pěstoun mohl opravdu mít klidný…jako ten pocit, že to dítě 

dal do dobrých rukou a že se mu bude dařit dobře.“ 

13. Jaký máte názor na to, že je podle zákona povinnost udržovat kontakty 

s biologickou rodinou? 

„No, já jsem jako vlastně nastoupila do tady toho odvětí, nebo vlastně tady do tohohle 

toho s tím, že se to hodně prosazuje, že se to má podporovat. Ale je to prostě individuální, 

případ od případu, co to pro to dítě znamená. Nechtěla bych prostě říct, že je to prostě 

v zákoně, prostě to musíte podporovat. Prostě bych vycházela z toho, co to dítě prožilo, 

když už je větší, tak dbát na jeho názor, postoj a hlavně vyhodnocovat potřeby dětí. 

Je to hrozně těžký. Nejde říct ne jako ne, nepodpořila bych to za každou cenu. Ale prostě 

ten kontakt znovu vyhodnotit, co přinese tomu dítěti a proč ty kontakty vlastně jsou. Jestli 

se to dítě bude vracet zpátky do rodiny, jestli to je nějakej udržovací kontakt, jestli 

je to kontakt, kterej chce hlavně rodič, ale pro dítě to nemá smysl. Vždycky bych to takhle 

vyhodnocovala. Vnímám to samozřejmě, že ty kontakty jsou pro dítě důležitý, takže 

jako určitě je dobře, že ty děcka…že se s nima pracuje už od útlého dětství na té jejich 

minulosti, historii a mluví se s nima o tom, kdo ty rodiče jsou. Jako nejsem zastáncem 

toho, že by se těm dětem mělo nějak lhát. 

14. Nastává někdy situace, kdy pěstoun a biologický rodič nezvládají 

spolupracovat? 

„No, to určitě nastává v praxi, si myslím. Ale já jsem teda neměla možnost se s tím setkat. 

Já jsem zatím, co doprovázím pěstounku, tak teďka když byly kontakty, byla spolupráce 

s biologickým rodičem, tak tam to bylo takový snadný. Maminka byla taková ochotná, 

vstřícná, nekonfliktní. Ale z praxe vím, že tyhle konflikty nastat mohou.“ 

15. Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný pro tvorbu 

identity dítěte? 

 „No, tak to si myslím, že je zásadní, ale třeba až v tom starším věku dítěte, když to dítě 

si už potřebuje ověřit pro sebe samo nějaká důležitý věci ohledně toho odkud pochází, 

kdo je. To už je pak spíš si myslím v tý pubertě. Ale určitě je to zásadní.“ 

16. Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče motorické 

schopností?  

„Určitě.“ 

17. Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče sociální 

dovednosti?  

„Určitě, všechno tam jde okamžitě nahoru. To máte vlastně možnost vnímat, 

když je to dítě tam po odebrání umístěný a vidíte ho třeba za čtyři měsíce, tak ty děti jsou 

úplně proměněný. Když tam tem potenciál je, když tam není nějaký výrazný mentální 

postižení třeba, tak ty děcka jdou nahoru.“ 

18. Zlepšuje se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče školní 

prospěch (pokud jsou/byly školou povinné)? 
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„No, vlastně z jednoho případu, který jsme tady nedávno měli se to jako stalo. Ty děti se 

v tý škole cítily líp, byly líp přijatý spolužákama. Ale ty jako měnily školu. Z tohohle 

případu si vybavuju, že jo, že to tam má vliv.“ 

19. Jsou podle vás pěstouni dostatečně připraveni na to, být spíše profesionálem 

než rodičem?  

„No tak já si myslím, že to je takovej vývoj. Že to hodně závisí na tom pěstounouj, 

na osobnosti pěstouna, jestli je ochotnej na sobě pracovat, jestli je otevřenej všem těm 

možnostem, vlastně třeba spolupracovat s psychologem, vlastně jestli mu docházej 

ty informace z toho vzdělávání. Závisí na osobnosti.“ 

20. Dokáží se pěstouni dle vaší zkušenosti po uplynutí doby odloučit od dítěte bez 

toho, aby to v nich zanechalo následky?  

„To si myslím, že jako ne. Jestli se tohle někdy někomu povedlo, tak to je ojedinělej 

případ. Si myslím, že se jim to srdce postupem času zvětšuje, protože jako při těch 

rozhovorech vnímám, že ty děti v nich zůstávají jako hodně a mají je tam.“ 

21. Dokáží se děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstounů jen na danou dobu, 

po které se musí rozloučit? 

„No těžko někdy. U těch starších dětí, který tam fakt zažijou něco, co nikdy nezažily, maj 

možnost okusit takovej ten plnohodnotnej, smyslupnej život v rodině, tak si myslím, že se 

jim fakt těžko opouští tady ta nabytá jistota a bezpečí. Když maj přicházet zas do něčeho 

novýho, neznámýho…tak si myslím, že je to pro ně velmi těžký a je to o tom, zas s tím 

dítětem mluvit.“ 

22. Dokáže dítě dle vašeho názoru po uplynutí doby PPPD znovu bez problému 

navázat vztah s někým dalším? V případě, že se tedy nenavrátí zpět do své 

biologické rodiny. 

„No to hodně záleží, kolik tomu dítěti je a co má za sebou. Jestli to dítě od malička 

procházelo ztrátama a traumatickejma událostma, tak to samozřejmě mělo vliv na to, 

jestli ty vztahy je schopný navazovat. To se nemusí ani umět naučit, třeba v pozdějším 

věku. Pro některý děti je to hodně snadný. Některý děti vypadaj, že je to hrozně 

jednoduchý, že přejdou někam lehce, ale vlastně to, že se nenavázaly tam znamená, 

že se ani nenavážou nikde. To jsou ty, který opakovaně přecházej. Ty menší děti, který 

se to vlastně v tý přechodný péče třeba naučej, tak to většinou uměj i dál. To přenesení 

tohohle citovýho pouta, tak odborníci teda tvrdí, že pokud to dítě toho je schopný, 

tak to netrvá dýl jak tři dny.“ 
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Příloha F: Analýza rozhovorů – přechodní pěstouni 

Otázka č. 1: Jaká byla vaše motivace k tomu stát se profesionálním pěstounem? 

I1: „Prostě pro mě je to něco hrozně neskutečně nabíjejícího a naplňujícího 

a jsem neskutečně šťastná s touto prací.“ 

I2: „Člověk chce určitě dělat nějakou záslužnou práci, dojde v životě k bodu, že už nechce 

jen vydělávat peníze, ale dělat i něco co ho bude naplňovat.“ 

I3: „Chtěli jsme nabídnout naši lásku, domov, bezpečí a zkušenosti někomu, kdo to bude 

potřebovat.“ 

I4: „Dělat něco smysluplného.“ 

I5: „Pomoc dětem ve stabilním prostředí.“  

Otázka č. 2: Nahlíželi/nahlížíte na PPPD také, jako na jeden ze způsobů 

seberealizace a osobního růstu?  

I1: „…je to smysl mého života. Vždycky jsem si přála velkou rodinu, prostě pro mě jsou 

moje děti a moje rodina nade všechno.“ 

I2: „To není seberealizace. To nemůžu říct, že by to byla seberealizace. Je to určitě velkej 

posun. Člověk se hodně naučí a je to velkej osobní růst. Seberealizace ale není to pravý 

slovo.“  

I3: „Je to něco, co mě baví, co mi dává velký smysl, co mě obohacuje a v čem se můžu 

realizovat a uplatnit své zkušenosti.“ 

I4: „Ano.“ 

I5: „Ne.“ 

Otázka č. 3: Jak dlouho trval proces zprostředkování náhradní rodinné péče? 

I1: „Ta příprava trvala skoro rok, takže docela dlouho. To je takovej dlouhej proces.“ 

I2: „Něco přes rok.“  

I3: „11 měsíců a 14 dnů.“ 

I4: „Od žádosti po schválení 12 měsíců.“ 

I5: „14 měsíců.“ 

Otázka č. 4: Byly vaše zkušenosti se zprostředkovacím procesem spíše pozitivní nebo 

negativní? 

I1: „Ale akorát mi vadil ten čas, my jsme museli dělat 72 hodin proti dlouhodobejm 

pěstounům, ty to maj kratší. Bylo to fakt dlouhý a někdy až nezáživný.“ 

I2: „Zdlouhavé. Nicméně, 72 hodin vás nepřipraví na realitu.“ 

I3: „Těšila jsem se, ale jelikož to neprobíhalo hladce a na kraji měli s naší žádostí pořád 

nějaké „problémy“, tak jsem měla plno obav. Jinak to bylo velmi zajímavé 

a obohacující.“ 

I4: „Většinou pozitivní, jen zdlouhavé.“ 

I5: „Školili nás po „americku“. Chyběla nám srdečnost a praxe.“ 
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Otázka č. 5: Je podle vás 72 hodin pro přípravu na PPPD dostačující? 

I1: „Já osobně si myslím, že jo. Takže prostě…třeba některý věci, co nám lektorky říkaly 

a vyprávěly, tak jsem tomu třeba ani nerozuměla, jsem si říkala, že se s tím třeba 

ani nesetkám. Prostě některý věci byly tak jako zbytečný.“ 

I2: „Takže bych těch 72 hodin bylo dostatečných, kdyby nebyly tak složitý případy.“ 

I3: „Asi jak pro koho. Mně chyběly konkrétní praktické „rady“ ohledně PPPD.“ 

I4: „Ano.“ 

I5: „Ano.“ 

Otázka č. 6: Považujete povinné vzdělávání za přínosné? 

I1: „Určitě. Ty, co nás školej nám pomáhaj, dávaj nové podněty, takže určitě.“ 

I2: „Myslím si, že určitě. Mnoho pěstounů by se chtělo vzdělávat daleko víc. Takže třeba 

těch 24 hodin, které jsou povinné tak dobrý. Ale pro ty, co se chtějí dále vzdělávat, 

je to na prd. Protože jim to doprovázející organizace nehradí.“ 

I3: „Určitě, jen mě mrzí, že těch povinných hodin je tak málo.“ 

I4: „Ano.“ 

I5: „Ano.“ 

Otázka č. 7: Považujete rozsah povinného vzdělávání za dostačující? 

I1: „Ano.“ 

I2: „Pro mě rozhodně ne.  Vzdělávám se i sama nad rámec za své náklady.“ 

I3: „Je, protože si můžu vybrat témata, která mě zajímají. Ale brala bych více hodin.“ 

I4: „Ano.“ 

I5: „Ano, pokud chci, můžu se vzdělávat i sama nad rámec povinných hodin.“ 

Otázka č. 8: Je nabídka vzdělávání dostatečně bohatá, tudíž se můžete věnovat 

tématům, která vás zajímají a bezprostředně se vás týkají? 

I1: „Já mám perfektní organizaci. …snaží se ty semináře dělat opravdu zajímavý, chce 

po nás abychom ji napsali, co nás zajímá, čemu bychom se chtěli věnovat.“ 

I2: „Máme dost na výběr si myslím.“ 

I3: „Ano.“ 

I4: „Ano, témata si hledám i podle lektorů i podle mého zájmu.“ 

I5: „Ano, můžu si sama vybrat téma, které mne zajímá.“ 

Otázka č. 9: Je podle vás aktuální odměna pěstouna dostačující? 

I1: „Ze začátku jsem z toho byla úplně mimo. Jsem říkala, ježiši, tolik peněz, co já s tím 

budu dělat. Když však jsem dostala to děťátko, cestovala jsem s ním po doktorech…všude. 

Využíváte auto, který vám vlastně nikdo nezaplatí. Takže opravdu bych řekla, že teď 

už vidím, že je to málo.“ 

I2: „Každé dítě dotuji. To prostě je úplně mimo realitu.“ 
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I3: „Není.“ 

I4: „Ano, pokud by se proplácely vedlejší výdaje jako cestovné, lékaři, doklady.“ 

I5: „Ne, pracujeme 24 hodin denně, to znamená 20 korun za hodinu.“ 

Otázka č. 10: Jsou podle vás ostatní dávky dostačující?  

I1: „…myslím si, že pokud s tím nejsou žádný problémy, a to děťátko je zdravé. Já jsem 

zatím měla všechno zdravý děti, tak je to dostačující. Když je to děťátko nemocný, 

tak to prostě nestačí.“ 

I2: „Tohle je celý prostě nedostačující. Je ten problém velkej v tomhle tom.“ 

I3: „Není.“ 

I4: „Ne.“ 

I5: „Ne. Přijímáme děti různého věku a peníze nestačí hned při přijetí dětí. Oblečení 

apod.“ 

Otázka č. 11: Pokrývají tyto částky veškeré náklady spojené s pěstounstvím? 

I1: „Takže když je to dítě zdravý, tak jo. Pro mě je to dostačující. Když je to dítě nemocný, 

tak určitě ne.“ 

I2: „Určitě ne. Nikdo vůbec nepočítá s tím, že například: v létě mi přišly děti, které přišly 

v roztrhaným tričku a trenkách. Zavšivený, špinavý. Neměly vůbec nic a byly u mě pět 

měsíců. Když ode mě odcházely, odcházely vybavený na zimu, do školy, se všim co patří 

k běžnýmu životu. Takže když odešly, byla jsem v hlubokým mínusu. Pak další, když přijde 

miminko, tak na něj musíte koupit všechny věci. Kočárek a všechny věci okolo. Pro velký 

děti musíte mít vybavenej pokojíček. Na to pěstoun nic nedostane. Teď si vemte, že vám 

přijdou dvě děti a vy na ně dostanete příspěvek až za měsíc. Takže první měsíc ho živíte 

ze svého. Prostě všechno jde zpětně, to je neúnosný.“ 

I3: „Velmi záleží na konkrétním děťátku a na okolnostech jeho péče.“ 

I4: „Někdy ano, někdy ne. První dva měsíce jsou nejnáročnější, jelikož musíme většinou 

dítě obléct a zajistit veškeré lékaře." 

I5: „Ne, doplácíme ze svého.“ 

Otázka č. 12: Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD jako 

dostatečnou? 

I1: „Určitě.“ 

I2: „To je složitý téma, protože záleží na tom, na koho narazíte na tom OSPODU, 

kde se žádá. … pracovnice to ale ani nevědí, kdyby věděly, jak to má fungovat, kdyby 

existovaly metodiky, které by jim řekly, jak mají pracovat, bylo by to jednodušší.“ 

I3: „Záleží na úhlu pohledu a na tom, jak je ta konkrétní metodika logická 

nebo praktická.“ 

I4: „Přijde mi, že je vše řešeno podle tabulek, ale nezohledňuje se konkrétní situace, 

a že každé dítě je jiné.“ 

I5: „Moc metodik neexistuje a ty co jsou se hodně rozcházejí.“ 
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Otázka č. 13: Věděli jste, kde máte informace o PPPD hledat? 

I1: „Řekla jsem si, že bude určitě něco na internetu.“ 

I2: „Moc ne, protože si myslím, že o pěstounské péči se začíná mluvit až v posledním roce 

a v roce 2014 moc informací nebylo.“ 

I3: „Ano, sama jsem si našla organizace, které se zaměřovaly na školení v oblastech, které 

mě zajímaly. Dále jsem oslovila existující pěstouny.“ 

I4: „Ne.“ 

I5: „Ano.“ 

Otázka č. 14: Jaké byly vaše původní představy o dítěti, když jste se rozhodl/a stát 

pěstounem? 

I1: „Tak já jsem nevěděla, že se dávají do přechodný pěstounské péče i maličko 

postiženější. Myslela jsem si, že do přechodky jdou zdravý děti, který potom jdou 

do adopce, dlouhodobý pěstounský péče a já jsem si vlastně ani nemyslela, že tam budou 

nějaký postiženější děti. Teď v tý praxi vidím, že se to stává, je to čím dál větším trendem, 

že se do té přechodné péče dávají děti postižený.“ 

I2: „Každý pěstoun si myslí, že dostane dítě opuštěné, které mu bude vděčné za to, 

že se o něj stará ale ono to tak není. Tyhle děti jsou příšerně rozbitý a zůstávají v rodinách 

příliš dlouho.“ 

I3: „Od začátku jsem věděla, že si jako PPPD nemůžeme vybírat. Počítala jsem s tím, 

že se budeme starat o děti jiného etnika, nemocné, i s abstinenčními syndromy.“ 

I4: „Lepší než skutečnost.“ 

I5: „Ta původní mi vyšla.“ 

Otázka č. 15: Splnily se vaše představy? 

I1: „Byla jsem trochu překvapená.“ 

I2: „Ne.“ 

I3: „Ano, jen jsem si nemyslela, že nám budou „nabízet“ i věkově starší děti, než na které 

jsme doporučeni.“ 

I4: „K horšímu.“ 

I5: „Ano i ne.“ 

Otázka č. 16: Jaké jsou/byly vztahy mezi vámi a biologickými rodiči dítěte? 

I1: „Někdy je to docela masakr. … zas měli jeho rodiče pocit, že jsem ho ukradla. Takže 

když teda chtěli návštěvu, tak maminka na mě štěkala a byla na mě hnusná. Ty rodiče 

nehledaj chybu v sobě, ale v nás.“ 

I2: „Jak s kterými. Tady je ale prostě špatná návaznost na tyhle ty rodiny, protože jim 

málokdy někdo pomůže. Ekonomická návaznost, kdy dostanou jídlo zadarmo 

z potravinové banky, a to jim však moc neřeší moc věcí. Je potřeba, aby jim někdo řekl, 

kde udělali chybu a jak to mají napravit. Úplně jednoduše, ale to se málokdy děje, a rodiče 

si kolikrát myslej, že stát jim to dítě odebral, protože jsou chudáci.“ 
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I3: „Vždy jsme se snažili a snažíme s rodiči dobře vycházet, v rámci možností 

je „podporovat“, neodsuzovat, nehodnotit, ale snažit se je chápat a vyjadřovat jim 

porozumění.“ 

I4: „Někdy dobré, někdy ne. Záleží na situaci.“ 

I5: „U nás zatím vždy bez problému. Ale je to o tom, jak si sedneme jako lidi.“  

Otázka č. 17: Nenastala ve vašem případě někdy situace, kdy by biologičtí rodiče 

tzv. „podkopávali“ vaši autoritu při výchově dítěte? 

I1: „Zatím ne.“ 

I2: „V podstatě to je jakoby…jako, může se něco takovýho stát, ale ty rodiče nejsou 

v takový pozici, aby mohli něco takovýho předvést. Ale většinou je ten rodič v nepříznivý 

pozici, takže si nemůže moc jakoby… Jsou to třeba rodiče ve výkonu trestu. Takže nemají 

moc jak na to dítě působit.“ 

I3: „Nevím o tom, ale možné to je.“ 

I4: „Ano, ale ne při výchově, ale při oblékání.“ 

I5: „Jen v jednom, ale vyjasnili jsme si to.“ 

Otázka č. 18: Jak se vypořádáváte při péči o děti se skutečností, že jste spíše 

profesionál než rodič? 

I1: „To je takový to nejsmutnější, člověk ty děti má doma měsíce a miluje je. Ale ten první 

pocit, když zavolá krajskej úřad, že má vytipovanou rodinu, tak to srdce buší a buší.“ 

I2: „Nevím, jak na tohle odpovědět. Když to dítě máte u sebe, tak nad ničím takovým 

nepřemýšlíte. Když ho máte u sebe a pipláte ho z nějakýho průšvihu, tak vůbec 

nepřemýšlíte nad tím, že nejste rodič. Většina pěstounů dělá spoustu věcí nad rámec svých 

povinností. Je dobře, že se na nás nahlíží jako na profesionály, ale bohužel, nejsme jako 

profesionálové ohodnocení. Tohle je hrozně složitý téma, zní to hezky. Jsem profesionální 

rodič. Ale nikdo neví, ani ten pěstoun neví, který to dítě s ním zamává. Každý dítě vám 

nepřiroste tak k srdci, každý dítě nemá tak složitej příběh. Někdy dojdete do fáze, 

že si řeknete, tohle dítě nedám, protože by mě to semlelo tak, že už to nedám.“ 

I3: „O přijaté i o svoje pečuji stejně, nabízím lásku, bezpečí, nastavuji a hlídám hranice… 

Neříkám, že nejsem smutná, když ho definitivně předávám. Mám pocit, že jsem vždy 

maximálně „uvázaná“ ve prospěch děťátka, ale nemám problém s loučením.“ 

I4: „Nepovažuju se ani za jedno…Jsem teta, která pomáhá dítěti vyřešit situaci.“ 

I5: „Děti milujeme stejně jako vlastní. Rozdíl neděláme.“  

Otázka č. 19: Máte v současnosti čas se věnovat svým zálibám a koníčkům? 

I1: „Ano.“ 

I2: „Co myslíte. Všechno podřídíte tomu dítěti. Děláte takový věci, který můžete spojit 

svůj zájem a jejich zájem. Nemůžete prostě odjet na dovolenou, když vám kámoška prostě 

řekne ať s ní jedete.“ 

I3: „Ano mám“. 

I4: „Jen některým.“ 
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I5: „Většinou se vše točí jen kolem péče o dítě a na ostatní nezbývá čas a ani energie.“  

Otázka č. 20: Hodnotíte PPPD jako psychicky vyčerpávající? 

I1: „Ne.“ 

I2: „Je to hroznej masakr a nikdo si to podle mě ani nedovede představit. Já jsem si to taky 

nedovedla představit. Je to zvláštní zkušenost. Mně osobně se stalo, že jsem skončila 

ve fakultce v Hradci s totálním vyčerpáním.“ 

I3: „Záleží na konkrétním dítěti.“ 

I4: „Ano.“ 

I5: „Ano.“ 

Otázka č. 21: Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny 

v motorických schopnostech? 

I1: „Ano. …takže jsem si dala fakt tu práci a zašla do papírnictví, koupila mu čítanky pro 

předškoláky a učili jsme se různý čárky a smyčky, kolečka, klubku, tečky. To všechno jsem 

ho přes léto učila.“ 

I2: „U všech. Ta motorika je hrozně spjatá s psychikou. Je to na těch dětech hrozně znát.“ 

I3: „Těsně po přijetí ne. Časem ano, ale bylo to vlivem operace.“ 

I4: „Ano, většinou zlepšení.“ 

I5: „Všechny se hodně zlepšily, dohnaly všechno.“ 

Otázka č. 22: Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny 

v sociálních dovednostech? 

I1: „Ano, ... První tři dny však vůbec nepromluvila, jen stála v roku a nekomunikovala. 

Až po třech dnech, když viděla mě, moji rodinu, viděla, jak se o ni starám a všechno, tak 

začala pomalu říkat slova další. Ona toho ale moc neuměla. Až najednou asi po měsíci, 

začala mluvit víc a víc.“ 

I2: „To souvisí všechno se vším. No jasně že se to zlepší, ale trvá to. Mně v létě přišel 

patnáctiletý kluk, který nevěděl, jak používat kartáček, toaletní papír. Neskutečný. Ty děti 

nemluvily. Přijdou k vám děti, který nemluvěj, plachý zvířátka, který se před váma 

schovávaj. Odcházel však ode mě po pěti měsících jako sebevědomej puberťák.“ 

I3: „U osmiměsíčního kojence a u třináctiměsíčního batolete jsem také vnímala změny 

v chování. A u pětileté holčičky byla velmi hodně vidět porucha citové vazby již těsně 

po předání k nám.“ 

I4: „Ano, zlepšení.“ 

I5: „Ano, hlavně u nejstarší. Malé děti se učí pomaleji.“ 

Otázka č. 23: Vnímáte nebo vnímal/a jste u dítěte po přijetí do péče změny 

ve školním prospěchu (pokud je již školou povinné)? 

I1: „Nemám zkušenost“.  

I2: „Tyhle ti sourozenci, který jsem měla v létě, bohužel šli do nový školy jen na dva 

měsíce. A obrovský pokroky, ona byla šťastná. Pomohlo ji i to, že mohla změnit školu, 
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protože už nebyla zaškatulkovaná mezi ostatními dětmi. On se tam z ocelil a nabyl tam 

sebevědomí.“ 

I3: „Neměla jsem žádné školou povinné děti.“ 

I4: „Neměla jsem.“ 

I5: „Ano, výrazně se zlepšila.“ 

Otázka č. 24: Jaký máte názor na to, že je podle zákona povinnost udržovat kontakty 

s biologickou rodinou? 

I1: „Biologická rodina se dává na první místo a je to pravda, je to tak dobře. …. náhodou 

chtějí kontakt a potom vás tam osočujou, teda hlavně maminka a těm dětem zas říkají 

něco jinýho než vy, tak to není dobrý.“ 

I2: „Spousta pěstounů se nechá natlačit do toho, že za těma rodičema nesmyslně jezdí. 

Ty rodiče ale neudělají pro to dítě vůbec nic. Nehnou prstem, nezvednou zadek a pěstoun 

lítá za svý peníze jenom proto, aby to dítě vidělo své biologické rodiče. Je třeba brát 

to vyrovnaně a rozumně. Není to jen o těch návštěvách, to si hodně lidí stále neuvědomuje. 

Hlavně furt je to nastavený tak, že my jsme povinný někam jezdit. Ale já nebudu jezdit 

s dítětem za maminkou ve výkonu trestu, jenom aby měla plusový body ve výkonu, protože 

tak to funguje. Kontakt ano, ale musí proto udělat i něco rodič. Rodič prostě musí mít ten 

zájem a ne, aby pěstoun lítal, jak si kdo vzpomene.  Vůbec je špatně, že OSPOD nepřijímá 

pěstouny jako své partnery, ale jako své podřízené.“ 

I3: „Myslím, že je to pro dítě prospěšné, ale samozřejmě záleží na rozsahu, způsobu, 

četnosti kontaktů a na konkrétním dítěti a konkrétním případu a biologických rodičích.“ 

I4: „Chápu to, ale v některých situacích bych to omezila.“ 

I5: „Pokud nejsou rodiče tzv. rizikoví, je to povinnost a pro rodiče i motivace, 

jak se zlepšit.“ 

Otázka č. 25: Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný 

pro tvorbu identity dítěte? 

I1: „No, já nevím no. Ono to tak je v zákoně, že všechny děti, než nastoupí do základní 

školy musí vědět o své minulosti. Pokud opravdu to ty biologický rodiče nedávaj 

a vykládaj jim lži, že si pro ně třeba přijdou, tak je to špatný.“  

I2: „Určitě, identita je strašně důležitá věc. Je důležitý, aby znaly svou minulost.“ 

I3: „Myslím si, že pro budování identity je to přínosné, ale záleží na všech okolnostech.“ 

I4: „Chápu to, dítě má právo o své rodině vědět, ale mělo by se přihlédnout na situaci 

a podstatu problému, kvůli kterému bylo dítě odebráno.“ 

I5: „Kladně.“ 

Otázka č. 26: Dokáží se dle vašeho názoru děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstounů 

jen na danou dobu, po které se musí rozloučit? 

I1: „Já jsem měla, kromě toho jednoho zatím miminka. Až na toho Juliana, kterýmu jsem 

to od začátku teda říkala. Takže když se blížil ten rok, a já jsem věděla, že se nenašla 

žádná rodina, tak jsem mu prostě řekla, že mamka se pro ně zatím žádná nenašla 

ale že u nás zůstat nemůže, protože já jsem ta přechodná pěstounka, že mě bude zas 
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potřebovat jiný děťátko a že teda půjdou do toho dětskýho domova. Často se mě vyptával 

na informace, zda tam taky budou tety. Takže si myslím, že na to byl dobře připravenej.“ 

I2: „Musíte jim to vysvětlit vy. Děti přijdou s naprostejma nesmyslama, jak od sociálních 

pracovníků nebo od jejich biologické rodiny. Přijdou k vám děti, který přijdou a řeknou, 

že jedou na tábor. Takže, strašně to záleží na tom, aby se těm dětem nelhalo. Ať je dítě 

malý nebo velký, je důležitý jim říkat pravdu a prostě to tam postupně směřovat, jinak 

se to otočí proti vám. To dítě to prostě musí vědět a musí se s ním o tom mluvit. 

Pak je na to připravený.“ 

I3: „Samozřejmě záleží v prvém na věku dítěte. S šestiletou holčičkou o tom často 

mluvíme. Myslím, že to chápe, ale není s tím úplně srozuměna. V rámci svých možností 

s tím počítá, ale asi s tím úplně nesouhlasí.“ 

I4: „Měla jsem jen jednoho, který si to dokázalo uvědomovat. Nechtělo to se mnou 

ale řešit.“ 

I5: „Malé to nechápou, starším už se to dá vysvětlit citlivou formou a pochopí to.“ 
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Příloha G: Analýza rozhovorů – sociální pracovníci doprovázejících organizací 

Otázka č. 1: Hodnotíte existenci a dostupnost metodik vztahujících se k PPPD jako 

dostatečnou? 

I6: „Jako ty metodiky, který máme my, tady v organizaci, mi přijdou dostatečný. 

Vím, že metodiky obecně existujou, dělaj se různý diskuzní setkávání, fóra, na kterých 

se metodiky doplňujou, aktualizujou. Jestli jsou dostupný, to nedokážu posoudit. 

Kdo si je chce vyhledat, si je vyhledá. Ale jestli na ně pěstouni můžou jen tak narazit? 

To asi ne.“  

I7: „No, tohle to vůbec nevím. Vím, že nějaký z kraje maj metodiky, nebo nějaký jsou 

k půjčení, když jsme se jako bavili s tou přechodnou pěstounkou, ale jestli je to snadný 

to vůbec nevím.“ 

I8: „Musím říct, že my máme dostatek metodik, příruček a dalších věcí. Ale tím, že s nimi 

vyloženě nepracujeme, jsem si to zatím nestudovala, takže nedokáži říct, jestli 

je to popsaný dostatečně a pochopitelně.“ 

I9: „Nedoprovázíme žádné pěstouny na přechodnou dobu, tudíž nemám přehled.“ 

I10: „Takže já sama k nim přístup mám a hodnotím to jako dostatečný. Co se týče 

přístupnosti pro pěstouny, si jako nejsem jistá. Možno skrze nás pracovníky, ale nejsem 

si jistá, jestli oni získávají nějaký pokyny, instrukce třeba od krajskýho úřadu.“ 

I11: „Jo, myslím, že jo. Jo, ne teda ze strany ministerstva třeba, tam jich není dost, 

ale už je dost organizací, který se tím odborně zabývají, takže ano.“ 

I12: „Nejsem si jistý.“ 

Otázka č. 2: Jak hodnotíte délku zprostředkovacího procesu náhradní rodinné 

péče? 

I6: „…to se táhne několik měsíců, pak jsou zařazení do tý přípravy, takže si myslím, 

že to může trvat zhruba rok, rok a půl. Asi jo, přijde mi to dostatečný. Nemyslím si, 

že by to byla dlouhá doba, protože přece jenom, člověk si potřebuje za tu dobu srovnat 

myšlenky, zjistit, zda je tohle to, co chce dělat. Během tohohle toho se dozvídá nové 

informace a má zároveň čas si to zpracovat v sobě. Takže mě ta doba přijde akorát.“ 

I7: „Myslím si, že to je na dlouho, ten proces trvá dlouho.“ 

I8: „Dle mého je to opravdu zkouška trpělivost pěstounů, protože mnohdy to trvá opravdu 

dlouho. V průměru ten jeden rok. Ale jsou i případy, kdy se děti do pěstounský péče 

dostanou i po půl roce.“ 

I9: „Moje zkušenost je dobrá, vyřízeno rychle a bez problémů.“ 

I10: „No, já si myslím, že to závisí na hodně okolnostech. Většina těch žadatelů si stěžuje, 

že to trvá dlouho dobu. Myslím si ale, že v tom můžou bejt nějaký odlišnosti. Záleží 

to na hodně okolnostech, kolik je v ten danej rok třeba žadatelů, třeba u těch přechodných 

pěstounů to trvá fakt dlouho, protože se čeká až těch žadatelů bude dost, aby se ten blok 

mohl naplnit. Takže tam si myslím, že je to fakt dlouhá doba.“ 

I11: „To je trochu delší, a to ten proces záleží na několika faktorech, jak je dlouhej. Takže 

to se teoreticky může trochu protáhnout, tak jako v řádech měsíců v našem kraji, není 

to zas tak dlouhý. S tou délkou toho procesu jsme na tom docela dobře oproti jiným 

krajům, někde to může být třeba 2-3 roky. To u nás ne, u nás určitě do roka.“ 
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I12: „To je, podle mě, velice individuální záležitost. Někteří naši pěstouni čekali na přijetí 

dalšího dítěte do rodiny i několik let, to bylo ale asi i způsobeno úzkými požadavky na dítě 

(např. holčička, do dvou let věku, zdravá…). Je jasné, že proces nějaký čas zabere, výběr 

kandidátů a následná příprava budoucích pěstounů je důležitá, pokud přijímají první dítě 

do PP.“ 

Otázka č. 3: Jaký je váš názor na odborné posuzování v procesu zařazování žadatelů 

do evidence? 

I6: „Já si myslím, že to je dostatečný. Jen co si myslím, že není úplně OK, že vlastně 

spousty těch žadatelů …. nebo takhle, ty žadatelé musí vždycky projít tou přípravou, která 

je dost finančně nákladná a vlastně už někdy, se o některým tom žadateli tuší, že neprojde 

skrz tu psycholožku. Takže si říkám, jako proč vlastně do něj dávat ty peníze, aby prošel 

celou tou přípravou, když pak neprojde přes tu psycholožku, jestli by to nešlo udělat nějak 

naopak. Takže dostatečný, aby se zjistilo, jestli ten člověk je vhodnej bejt přechodným 

pěstounem to je. Já si myslím, že je to takhle dobře nastavený. Otázka však je, jestli 

by to nemělo bejt naopak. Jestli by nejdřív nemohli bejt, třeba jenom minimálně 

posouzení, jestli by se měli tý přípravy zúčastnit, vyloučit takový ty úplný „blázny“. 

Možná by to potom stálo méně financí. Ale asi je to takhle dobrý.“ 

I7: „Je to důležitý, aby ty děti vyrůstaly v pořádku, aby ta rodina pro ně byla bezpečná, 

tak si myslím, že je to jako důležitý, jestli je ten člověk vhodnej, jestli je schopnej o to dítě 

pečovat, jestli nemá nějakou úchylku nebo onemocnění, který by to dítě ohrožovalo.“ 

I8: „Psychologická část, a to odborný posouzení těch pěstounů je… nejsem si jistá, podle 

mě je to dost odborně zaměřený, ale nejsem si jistá, jestli u všech pěstounů nebo těch 

žadatelů je možný zjistit všechny potřebný informace, který fakt se v tom průběhu toho 

doprovázení, když už to dítě svěření maj, ukážou.“ 

I9: „Co člověk, to názor.“ 

I10: „Tak asi jsem úplně neměla možnost u toho bejt. Asi se k tomu nemůžu nějak 

vyjádřit.“ 

I11: „No, je to důležitá součást, musí to tam být, je nezbytná. Ale je to devítiset otázkový 

test papírový, na který ty lidi odpovídají a je to jejich nejméně oblíbená část. Oni to nemaj 

rádi ty žadatelé, zodpovídat takhle na ty otázky. Pak k tomu patří ještě pohovor osobní 

s tím psychologem a je pravda, že třeba v minulých letech to byla ta část, na který to vázlo, 

protože to vyhodnocování je prostě dlouhý. V loňským roce byly už přijaty dvě 

psycholožky, ale v tom předtím to bylo přesně to, co zdržovalo potom ty lidi, než se dostali 

do evidence, prostě čekali, všechno už bylo hotový jenom už se čekalo na posouzení 

psychologem a čekalo se třeba třičtvrtě roku.“ 

I12: „Posuzování žadatelů je důležité. Pokud má pěstounská péče plnit svoji funkci, 

pěstouni by měli být lidé schopní se dítěti věnovat nadstandardně nebo by to měli být lidé 

odhodlaní rozšiřovat své pečovatelské kompetence, a to je potřeba zjistit.“ 

Otázka č. 4: Hodnotíte 72 hodin přípravy pěstouna na PPPD za dostačující? 

I6: „Ano“ 

I7: „Myslím, že určitě.“ 

I8: „Podle mě je to hrozně individuální, záleží jakoby člověk od člověka, co si z toho ten 

člověk vezme, jak hodně se tomu věnuje, jestli se snaží i doma vzdělávat, čte si materiály.“ 
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I9: „Přiměřené.“ 

I10: „Já si myslím, že jo.“ 

I11: „Jo, já si myslím, že to stačí.“ 

I12: „Obávám se, že je to další věc, která se asi nedá moc generalizovat. Jednak záleží 

na lidech, kteří přípravy pěstounů vedou, jakým způsobem je koncipují, ale samozřejmě 

také na budoucích pěstounech.“ 

Otázka č. 5: Máte zkušenost s tím, že by celková délka a jednotlivé části procesu 

někoho odradily od náhradní rodinné péče? 

I6: „Já osobně takovou zkušenost nemám ale věřím, že se to může stát, v tom případě 

je to jenom dobře.“ 

I7: „To vůbec nevím, nikdy jsem nebyla při přípravách přítomna.“ 

I8: „Určitě.“ 

I9: „Nemám s tím osobní zkušenost.“ 

I10: „Ale nemám zkušenost s tím, že by přišel nějakej zájemce a tohle ho odradilo.“ 

I11: „Sama o sobě délka ne. Bývá to spíš něco jinýho, co ty lidi se třeba v průběhu 

přípravy se rozmyslí, že do toho nakonec nepůjdou u tý náhradky. To je ale konec konců 

úkolem přípravy, když si ty lidi sami uvědomí, že si tu náhradku představovali jinak, 

než to ve skutečnosti je a sami z toho procesu vystoupí.“ 

I12: „S tím zkušenost nemám.“ 

Otázka č. 6: Jak hodnotíte aktuální výši odměny pro pěstouna? 

I6: „No, aktuální výše odměny je teď kolem těch 20 tisíc. No, je to…asi se to nedá 

posoudit. Je to hrozně individuální. Pro přechodnýho pěstouna, kterej má malý děti, 

jako miminka, a nemůže chodit do práce, by to mohlo bejt vyšší, protože to je jeho jediná 

obživa. Já si myslím, že by to mělo bejt víc individualizovaný, podle toho, jak má pěstoun 

starý děti.“ 

I7: „To je hrozně málo, oni vlastně mají od roku 2013 tu částku stejnou a je to v hrubým 

20 000, což je směšná částka. Uvažuje se o tom, že by se to zvýšilo od roku 2021. Myslím, 

že by to mohlo některé lidi namotivovat. Ale určitě je to nedostačující.“ 

I8: „Tenhle ten rok už je to opravdu kritický a myslím si, že to opravdu není dostatečný.“ 

I9: „Jsou rodiny, kde odvádějí velký kus práce a měli by být placeni zlatem. A pak jsou 

samozřejmě i jiné rodiny. Nelze zhodnotit paušálně.“ 

I10: „No tak to si myslím, že se všichni shodneme, že je to fakt podhodnocený a myslím 

si, že je to velký důvod, proč ty pěstouni se vlastně dál nehlásí.“ 

I11: „U klasickýho pěstouna je dostatečná, u přechodkáře naprosto nedostačující. 

Je to málo, ty lidi spíš ty děti dotujou. Nedaj se ty náklady pokrýt, a kdyby zůstala odměna 

stejná, a měli nárok na příspěvek při převzetí dítěte, tak by to možná stačilo. Velmi často 

se stává, že přijímají ty děti bez jakýchkoliv věcí a musí všechno nakupovat. A to není 

úplně málo.“ 

I12: „Pro některé pěstouny je to peněz dost, pro některé málo a pro ty, kteří i pracují 

to asi moc nehraje roli. Řekl bych, že jako odměna je dávka odpovídající, ale kdyby mělo 
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být dosaženo toho ideálu, že profesionální pěstouni budou opravdu pouze pečovat 

o svěřené děti, bude to tedy jejich živobytí, a nebudou se věnovat jiné výdělečné činnosti 

tak by ta částka měla být vyšší.“ 

Otázka č. 7: Jak hodnotíte částky ostatních dávek? 

I6: „Tak oni mají nárok už jenom na příspěvek na úhradu potřeb. To mně přijde 

jako dostačující, ten je vlastně odstupňovaná podle toho věku. Asi by bylo dobrý, aby měli 

ten příspěvek při převzetí dítěte, protože přece jenom, ať si to dítě vezme, a je jakkoliv 

starý, tak mu musí koupit nějaký základní oblečení. Kolikrát jsou ty děti přivezený třeba 

jen s jedním tričkem. Takže to by bylo dobrý.“ 

I7: „Jo, to si myslím, že je odpovídající, že je to vztaženo k věku dítěte, třeba ten příspěvek 

při úhradě potřeb dítěte.“ 

I8: „Myslím, že příspěvek při převzetí dítěte, u přechodky myslím, tam vůbec není. 

Zároveň ty dávky pro toho pěstouna po zdanění to dělá úplně směšnou částku za to, jakou 

službu odváděj pro společnost. Myslím, že dost ty přechodný pěstouny ty děti dotujou, 

protože ani ten příspěvek na úhradu potřeb dítěte nedostačuje.“ 

I9: „Neumím zhodnotit paušálně.“ 

I10: „Nejen částky, ale i ty dávky, na který mají nárok nejsou dostatečný, protože tam 

vlastně nemají nárok třeba na příspěvek na převzetí dítěte do péče, to si myslím, že by měli 

mít nárok. Příspěvek na úhradu potřeb bych ovlivnila třeba počtem přijatých dětí, protože 

oni dostanou …. teda…ono to tak vlastně je, že maj za dvě děti vyšší příspěvek, ale stejně 

bych ho navýšila, aby byl vyšší.“ 

I11: „Příspěvek na úhradu potřeb. Pokud by tam bylo ten příspěvek při převzetí 

tak by to stačilo, takhle to nestačí většinou aspoň co já mám zkušenost, tak to nestačí 

na pokrytí všech potřeb těch dětí obzvlášť u těch dětí starších, kde je třeba vybavovat 

do školy, oblečení, teďka v zimě vůbec, do kroužků, ty děti většinou nic nemaj, včetně 

domácnosti prostě přizpůsobit pro ty děti. Teď když mají často nějaký zdravotní omezení, 

tak to jsou další věci, nemluvě o spotřebě benzínu, která obrovsky naroste, protože je 

potřeba ty děti dovážet tu k psychologovi, tu tam a tu tam. To určitě ty náklady nepokryje. 

Je to příliš nízký.“ 

I12: „Jako u všeho, je to věc individuální. Obecně ale dle zkušeností hodnotím dávky 

kladně.“ 

Otázka č. 8: Považujete povinné vzdělávání pěstounů za přínosné? 

I6: „Ano.“ 

I7: „No, myslím si, že asi ne u všech je to potřeba, ale u těch, kteří by se o to třeba 

nezajímali je fajn, že něco takovýho je.“ 

I8: „To je zase individuální.“ 

I9: „Ano.“ 

I10: „Určitě.“ 

I11: „Rozhodně ano, v drtivé většině. 
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I12: „Přínos to je určitě. Profesionální pěstouni bývají většinou velice motivovaní 

ve snaze poskytnout svěřeným dětem co nejlepší péči a pokud jsou témata seminářů 

vybíraná vzhledem k věku dítěte a aktuální situaci v rodině, je to určitě přínos.“ 

Otázka č. 9: Je rozsah vzdělávání dle vašeho názoru dostačující? 

I6: „No, já si myslím, že těch 24 hodin je určitě dostatečných. Záleží, k jaké nabídce 

vzdělávání se však dostanou.“ 

I7: „Myslím si, že jo.“ 

I8: „Záleží jak pro koho. Podle doby, které to dítě v tý pěstounský péči mají, zároveň 

si myslím, že pro někoho je to obtíž a jde si tam sednout, jen aby si odseděl tu zákonem 

danou povinnost. Ale záleží podle mě na náročnosti toho dítěte a jaký informace 

ty pěstouni potřebujou.“  

I9: „Ano.“ 

I10: „No, já si myslím, že když už ten pěstoun je zajetej nějakou delší dobu, tak si myslím 

že jo. Ale myslím si, že můžou nastat nějaký chvíle či situace, třeba v konkrétním případě 

péče o dítě, kdy ten pěstoun najednou potřebuje víc se dovzdělat. Nebo třeba na začátku 

tý pěstounský péče by to mohlo bejt klidně delší. Ale myslím si, že těch 24 hodin…jsme 

na ně zvyklí i my pracovníci. Takže si myslím, že je to dostatečný.“ 

I11: „Já si myslím, že hodinově ano. Teď jde ještě o to, k jaký nabídce vzdělávání 

se pěstouni dostanou.“ 

I12: „Přínos to je určitě. Profesionální pěstouni bývají většinou velice motivovaní 

ve snaze poskytnout svěřeným dětem co nejlepší péči a pokud jsou témata seminářů 

vybíraná vzhledem k věku dítěte a aktuální situaci v rodině, tak je to určitě přínos.“ 

Otázka č. 10: Jak hodnotíte dle vašeho názoru úspěšnost PPPD v procesu snižování 

počtu dětí v ústavní péči? 

I6: „To hodnotím kladně, dobře. Určitě to má svoje výsledky. Těch dětí je míň v tý ústavce 

a je dobře, že to tak je.“ 

I7: „Já si myslím, že těch pěstounů přechodných je málo ale že to pomohlo celkově těm 

dětem, hlavně těm narozenejm miminkům, aby se dostaly do rodiny a nebyly v těch 

ústavech. Určitě to plní ten účel, ale je jich málo. 

I8: „Od té doby, co přechodka funguje, tak si myslím, že nějaká úspěšnost tam byla, 

a myslím si, že je to dobře, že děti nejsou v těch zařízeních.“ 

I9: „Osobní zkušenost s PPPD sice nemám, nicméně můj selský rozum mi říká, že pokud 

vezmeme dítě, které by bývalo bylo umístěno do ústavního zařízení a dáme ho do PPPD, 

tak bude v ústavní péči potenciálně o jedno méně. Počet se tudíž sníží.“ 

I10: „Tak podle těch čísel, který jsou dostupný to vnímám efektivně, že je to úspěšný 

ale opravdu jsme poslední dobou zaznamenali, nějakej zpětnej vývoj, že se zase stává, 

že jdou děti zpátky do ústavky.“ 

I11: „Výborně, nejen ze své zkušenosti ale i ze statistiky je vidět, že ty čísla klesly 

o stovky.“ 

I12: „Všeobecně to tedy hodnotím kladně, je to samozřejmě přínos, jen se mi těžko 

hodnotí ta míra úbytku dětí v ústavních zařízeních.“ 
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Otázka č. 11: Je podle vás doba jednoho roku dostačující na to, najít dítěti trvalé 

umístění? 

I6: „Já si myslím, že určitě, ale bohužel se to v praxi nedaří stihnout.“ 

I7: „Myslím si, že jo.“ 

I8: „Tak asi záleží na situaci, z jakýho prostředí, z jaký rodiny pochází, jestli je tady 

předpoklad, že by se mělo do té biologické rodiny vracet. Pokud je to rodina, která by 

se snažila a chtěla, prostě stalo se tam něco, a dalo by se to za nějakou dobu, za ten rok 

a půl až dva stabilizovat, tak to dostatečný není. Ale v případě, kdy vize toho, že by se dítě 

vracelo do biologický rodiny není, tak to dostačuje.“ 

I9: „Někdy je to dostačující, jindy je potřeba více času.“ 

I10: „No já si myslím, že to jsou dvě věci. Dostačující možná někdy není, ale myslím si, 

že by se to mělo rozhodnout mnohem dřív. Takže si mdyslím, že by se to do roka mělo 

vyřešit, ale na druhou stranu se to často nedaří a je potřeba trochu delší doba.“ 

I11: „Je, ale je důležitá koordinace, spolupráce mezi OSPODEM, soudem, doprovodkou, 

pěstounem a popřípadě biologickou rodinou. Pokud všechno frčí, jak má, tak se to dá 

stihnout.“ 

I12: „Když se nad tím zamyslím zdravým rozumem tak by měla být. Jeden rok je přece 

spousta času. I přes to, že některé děti jsou do rodiny těžko umístitelné. Z podstaty věci 

si myslím, že rok je víc než dost času na nalezení rodiny, na trvalé umístění dítěte. 

Ale přesnou praxi nemám a neumím tak říct, kde je problém v tom, že se to někdy nedaří 

a dítě je v přechodné rodině déle než rok.“ 

Otázka č. 12: Vrací se děti dle vaší zkušenosti zpět do biologických rodin, nebo je 

nutné hledat jiná řešení? 

I6: „To je prostě jak kdy. Nedokážu říct, jak je to procentuálně. Myslím si, že z tý 

přechodky…Týjo, fakt nevím. To je fakt 50 na 50.“ 

I7: „No, co já mám zkušenost jakoby kratičkou s tou moji přechodnou pěstounkou, 

tak tam šly děti do pěstounský péče a do osvojení a asi jen jedno se vracelo do biologický 

rodiny zpátky. Takže spíš šly do tý náhradní péče.“ 

I8: „Dle mé zkušenosti ve většině případů jdou do dlouhodobé pěstounské péče.“ 

I9: „Nemám zkušenost.“ 

I10: „Já si myslím, že ten trend je takovej, že se podporuje, aby ty děti mohly jít zpátky 

do těch rodin. Je málo SASek, málo organizací, který …. jsou prostě dlouhý pořadníky. 

Rodiny, který to potřebujou, musí třeba rok čekat, než se s nima začne pracovat. Tady 

si myslím, že je ta cesta, toho, jak začít pracovat s tou biologickou rodinou, aby se tam ty 

děti mohly vracet. Jako, je to úspěch, když se to dítě vrátí zpátky. Tak jako, aby ten pěstoun 

mohl opravdu mít klidný…jako ten pocit, že to dítě dal do dobrých rukou a že se mu bude 

dařit dobře.“ 

I11: „Podle mých zkušeností…nejsem zcela reprezentativní vzorek, ale podle mých 

zkušeností, respektive podle toho, co jsme tady zažili, se nám většina vrátila 

do biologických rodin, asi tři děti šly do osvojení, jedno zůstávalo u přechodkářky, která 

se tím stala dlouhodobou pěstounkou, ale jinak se vracely do biologických rodin, 

ale statistiky krajský nebo i celorepublikový budou možná jiný.“ 
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I12: „Jelikož pracuji výhradně s dlouhodobými pěstouny, zkušenost s navrácením dítěte 

k biologickým rodičům nemám.“ 

Otázka č. 13: Jaký máte názor na to, že je podle zákona povinnost udržovat kontakty 

s biologickou rodinou?  

I6: „No tak je to dobře, že mají povinnost to dodržovat, ale záleží na konkrétním 

případu.“ 

I7: „No tak jako, to je takový složitý téma. Přijde mi to dobrý, když se dbá na to dítě 

a je to k jeho prospěchu. Když o to to dítě má zájem a v něčem mu to pomáhá, ale jakoby 

nutit ho pak za každou cenu, aby ty rodiče viděl, aby se s nima vídal, když tam bylo něco 

traumatickýho, když s nima něco takovýho prožil, tak mi to nepřijde vhodný. Myslím si, 

že by se to nemělo prostě plošně, že fakt jako by měl být nakázanej kontakt, že se má 

s rodičem vídat, protože to pro to dítě někdy není dobrý.“ 

I8: „To je taky hrozně individuální. Každá doprovodná organizace je k těm kontaktům 

s tou biologickou rodinou nakloněná jinak. Já si myslím, že pokud je to v zájmu dítěte, 

tak že je určitě vhodný ten kontakt podporovat, udržovat, prohlubovat, tak jak je to daný 

zákonem. Ale v případě, že to to dítě nějakým způsobem traumatizuje, nemá zájem 

a je to pro něj rizikový, tak si nemyslím, že je to pro něj vhodný.“ 

I9: „Vždy by se mělo hledět na potřeby dítěte. Někdy to vhodné je a jindy bych 

to nedoporučovala. Je to individuální.“ 

I10: „Nechtěla bych prostě říct, je to prostě v zákoně, prostě to musíte podporovat. Prostě 

bych vycházelo z toho, co to dítě prožilo, když už je větší, tak dbát na jeho názor, postoj, 

a hlavně vyhodnocovat potřeby dětí. Je to hrozně těžký. Nejde říct, 

ne jako ne, nepodpořila bych to za každou cenu. Ale prostě ten kontakt znovu vyhodnotit, 

co přinese tomu dítěti a proč ty kontakty vlastně jsou. Vnímám to samozřejmě, 

že ty kontakty jsou pro dítě důležitý, takže jako určitě je dobře, že ty děcka…že se s nima 

pracuje už od útlého dětství na té jejich minulosti, historii a mluví se s nima o tom, 

kdo ty rodiče jsou. Jako nejsem zastáncem toho, že by se těm dětem mělo nějak lhát.“ 

I11: „Tak tohle je zrovna téma tak na hodiny, jako o tom mluvit. Pro to dítě je velice 

důležitý vyrovnat se se svojí historií a se svým vztahem k rodičům. Ale, každý dítě to má 

trošku jinak a některý děti potřebujou ty rodiče k tomu, vidět se s nima, stýkat se s nimi, 

některý ne. Některý je uviděj jednou a to jim stačí pro jejich duševní zdraví. Některý 

se s nima chtěj kontaktovat třeba jen písemně, telefonicky. Na to se v praxi někdy 

zapomíná, že udržování kontaktu neznamená rovnou setkání. Ale může to bejt i dopisová 

korespondence, nebo telefonický kontakty a je třeba se na ty kontakty důkladně připravit, 

vždycky závisí na prostředí, věku dítěte, na tom, proč to dítě bylo z té rodiny odebráno, 

jaká je doba, po kterou je dítě z rodiny pryč, pamatuje si vůbec na rodiče, kolik mu bylo, 

když bylo odebíráno, co sourozenci a tak dále a tak dále. To má spoustu faktorů, 

který je potřeba brát v úvahu, myslím si, že by to ale mělo být spíše právo dítěte než právo 

rodiče.“ 

I12: „Myšlenka je to dobrá, dítě by mělo vědět kde má své kořeny, odkud pochází, stejně 

tak jako by dítě mělo vědět, že je osvojené nebo v pěstounské péči. Zároveň je to ale věc, 

ke které se musí přistupovat velice citlivě. Jsou i případy, kdy kontakt s členy biologické 

rodiny dítěte není vhodný a ty důvody k tomu mohou být různé. V takových případech 

se s touto povinností musí zacházet opatrně a zkoumat, jestli je kontakt dítěte s bio-
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rodinou v jeho nejlepším zájmu, pokud není, tak nevidím důvod k slepému dodržování této 

povinnosti.“ 

Otázka č. 14: Nastává někdy situace, kdy pěstoun a biologický rodič nezvládají 

spolupracovat?  

I6: „Ano, velmi často.“ 

I7: „Nastává. Někdy často, někdy je to prostě nevraživost ze strany biologickýho rodiče, 

někdy ze strany pěstouna.“ 

I8: „Myslím si, že často.“ 

I9: „Ano.“ 

I10: „No, to určitě nastává v praxi si myslím. Ale já jsem teda neměla možnost se s tím 

setkat.“ 

I11: „No často.“ 

I12: „Jistě. Jsou bio rodiče, kteří jsou schopni kontaktovat dítě bez vědomí pěstounů 

či bez předchozí domluvy se najednou objevit na prahu domácnosti. Objevují se i případy, 

kdy nejsou bio rodiče schopni dodržovat předem domluvená pravidla kontaktů s dítětem. 

Alespoň v mé praxi však nejsou tyto případy moc časté.“ 

Otázka č. 15: Hodnotíte vliv kontaktů s biologickou rodinou jako přínosný 

pro tvorbu identity dítěte? 

I6: „Právě proto jsou ty kontakty důležitý, aby znalo ty rodiče, vědělo, jaká je pravda 

a tím si utváří tu identitu a nejsou mu vykládány nějaký lži. To určitě má význam.“ 

I7: „To je důležitý. Prostě jako pro to dítě, každý se zajímá, jak vypadá, komu jsem 

podobnej, jak to bylo. To mi přijde jakoby důležitý, když se s tou rodinou nevídá a nemá 

možnost, aby věděl, jak to bylo, aby ti pěstouni k tomu byli otevření, aby se dítě nebálo 

zjišťovat, aby se nebálo zeptat. Někdy to z nich cejtí, že jakoby nechtěj, že jsou pěstouni 

rádi, že jsou rodiče pryč, že se o tom nemusí bavit, a to dítě to z nich cejtí. Ale to dítě 

to potřebuje vědět.“  

I8: „To má zásadní vliv na to dítě. Je třeba aby vědělo, kdo je jeho maminka, jestli má 

sourozence, odkad pochází, kdo vůbec je. To je prostě důležitý.“ 

I9: „Velmi důležitý součást budování identity.“ 

I10: „No, tak to si myslím, že je zásadní, ale třeba až v tom starším věku dítěte, když to dítě 

si už potřebuje ověřit pro sebe samo nějaká důležitý věci ohledně toho odkud pochází, 

kdo je. To už je pak spíš si myslím v tý pubertě. Ale určitě je to zásadní.“ 

I11: „Ve většině případů je to něco nezbytnýho naprosto.“ 

I12: „To je opět věc velice individuální. Některým, hlavně mladším dětem, mohou tyto 

kontakty tzv. motat hlavu a dělat jim nepořádek v rodinných vztazích. Pokud dítěti vedou 

například knihu života a pravidelně s dítětem mluví o tom odkud pochází a mluví o tom 

citlivě, určitě je to pro dítě dobré. Mohou však být i tací pěstouni, kteří se třeba snaží 

minulost dítěte trochu skrývat a ve chvíli, kdy se dítě dozví, odkud pochází, může 

to vyvolat velkou krizi a nejistotu v identitě dítěte. Proto kontakty s bio rodinou mohou 

mít důležitý a pozitivní přínos v tvorbě identity dítěte.“ 
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Otázka č. 16: Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče 

motorické schopností? 

I6: „Já si myslím, že se mu celkově zlepšuje vývoj, takže určitě i ty motorický schopnosti.“ 

I7: „Myslím si že jo, to dítě jde nahoru ve všech směrech.“ 

I8: „Ale myslím si, že profesionální pěstouni se těm dětem věnují na 150 %, takže tam 

určitě nějaké zlepšení bude.“ 

I9: „Zkušenost nemám. Nicméně bych to očekávala.“ 

I10: „Určitě.“ 

I11: „Jo, v drtivé většině.“ 

I12: „To asi záleží hodně na schopnostech pěstounů, na tom, jestli se s dítětem věnují 

nějakým rozvojovým aktivitám, jakým aktivitám, jestli vůbec cílenému rozvoji dítěte 

věnují čas a jak podnětné prostředí mu připraví a zajistí. Neumím říct, jestli je pravidlem, 

že ano nebo ne, ale rád bych řekl, že ano.“ 

Otázka č. 17: Zlepšují se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče 

sociální dovednosti? 

I6: „Fakt se zlepšuje po všech stránkách, nemám zkušenost, že by se v něčem dítě zhoršilo, 

většinou jde rychle nahoru. Většinou je to vidět jak po fyzický stránce toho dítěte, 

tak i sociálníma dovednostma.“ 

I7: „Jo určitě.“ 

I8: „Určitě.“ 

I9: „Je více příležitostí než v ústavní péči, nicméně je to opět růžné rodina od rodiny.“ 

I10: „Určitě, všechno tam jde okamžitě nahoru. To máte vlastně možnost vnímat, 

když je to dítě tam po odebrání umístěný a vidíte ho třeba za čtyři měsíce, tak ty děti jsou 

úplně proměněný.“ 

I11: „Rozhodně ano.“ 

I12: „Pokud jsou pěstouni sociálně zdatní, tak ano. Pokud nejsou, má dítě možnost se tyto 

dovednosti naučit ve školce nebo v jiných kolektivech, ale má to samozřejmě ztížené.“ 

Otázka č. 18: Zlepšuje se dle vaší zkušenosti u dětí přijatých do pěstounské péče 

školní prospěch (pokud jsou/byly školou povinné)? 

I6: „Zatím mám jenom jednu zkušenost, většinou jdou do přechodky ty mladší děti 

než ty školní, ale já jsem doprovázela pěstounku, která měla školní děti a tam to bylo 

určitě vidět to zlepšení prospěchu.“ 

I7: „Jo, jo. Myslím, že je to ve všech směrech.“ 

I8: „Řekla bych, že jo.“ 

I9: „Nemám zkušenost.“ 

I10: „No, vlastně z jednoho případu, který jsme tady nedávno měli se to jako stalo. Ty děti 

se v tý škole cítily líp, byly líp přijatý spolužákama. Ale ty jako měnily školu. Z tohohle 

případu si vybavuju, že jo, že to tam má vliv.“ 
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I11: „Většinou jo, většinou jdou děti z rodin, kde ten prospěch není úplná priorita, 

takže je ten prospěch horší. Ale taky to není stoprocentní pravidlo, ale většinou jo. 

Tam kde to dítě má ten prospěch dobrej, se naopak může stát, že je na tom trošku hůř, 

protože v důsledku těch událostí, který prostě nastali je to pro každý dítě hrozně těžký.“ 

I12: „Pokud se dítěti pěstouni věnují, pokud se s ním učí, pokud s ním například absolvují 

vyšetření v pedagogicko psychologické poradně, aby zjistili, jaké má zvláštní potřeby 

a na základě těch se s ním připravují a spolupracují se vzdělávacími zařízeními, 

tak zlepšení může přijít. Ale není to jen to, dítě může dostat impulz ke zlepšení 

i jen přechodem do podnětnějšího nebo klidnějšího prostředí. Může to být, ale neřekl 

bych, že je to pravidlem.“ 

Otázka č. 19: Jsou podle vás pěstouni dostatečně připraveni na to, být spíše 

profesionálem než rodičem?  

I6: „Já si myslím, že příprava je dostatečná… ale přece jenom jsme jenom lidi. Máme 

svoje city, emoce. Ať by byla příprava jakákoliv, tak se do toho vždycky promítá to, 

co cítíme a nedokážeme se od toho odprostit. Měli by bejt připraveni, ale asi nejsou. 

Nejsou no.“ 

I7: „Tyjo, měli by bejt. Ty lidi by toho měli bejt schopný a proto, je důležitej ten psycholog. 

Ale máme zkušenost, že to třeba selhalo, že ta pěstounka to dítě nechtěla dát, furt 

se vymlouvala, že hledá způsoby a čas, kterej dávala ty biologický rodině. Ale měli by bejt 

připravený.“ 

I8: „To je taky otázka individuální. Záleží, jak to má každej pěstoun nastavený. 

Takže si myslím, že se to u těch profesionálních pěstounů stát může, že opravdu si tam 

vytvořej, ale na tom je to založený, nějakej ten cit k tomu dítěti a pak je pro ně náročný 

to dítě opustit.“ 

I9: „Dle mého zálež spíše na osobnostním nastavení a přístupu. Je to individuální.“ 

I10: „No tak já si myslím, že to je takovej vývoj. Že to hodně závisí na tom pěstounouj, 

na osobnosti pěstouna, jestli je ochotnej na sobě pracovat, jestli je otevřenej všem těm 

možnostem. Vlastně třeba spolupracovat s psychologem, vlastně jestli mu docházej 

ty informace z toho vzdělávání. Závisí na osobnosti.“ 

I11: „Já si myslím že ano. To ale vůbec neznamená, že nemají city. Protože my vlastně 

po těch pěstounech chceme, aby naučili to dítě se navazovat, na nějakou osobu, 

aby to citový pouto to dítě dokázalo vůbec vytvořit, to je to, co ty deprimovaný děti vůbec 

nemaj a co je základním úkolem přechodky. To ale samozřejmě nejde jen z jedný strany, 

i oni se na to dítě musí navázat, i oni ho milou, takže samozřejmě je pro ně těžký pustit 

to dítě zpátky do světa, ale většina z nich to umí a udělá.“ 

I12: „Jak kteří. Asi, by si z přípravy měli odnést kompetence k obojímu, ale jsou pěstouni, 

kteří jsou poté více rodiči a ti, kteří jsou více profesionály, je to individuální.“ 

Otázka č. 20: Dokáží se pěstouni dle vaší zkušenosti, po uplynutí doby odloučit od 

dítěte bez toho, aby to v nich zanechalo následky? 

I6: „Asi jak který, zase je to opět individuální. Ale nějaký následky to v nich vždycky 

zanechá, není možný, aby to v nich nenechalo následky. Nemůžou mu dát lásku v tý 

přechodce, aniž by oni…ta láska nemůže bejt jednostranná, oni ji nemůžou jenom dávat, 

taky ji cejtí od toho dítěte, takže vždycky to v nich něco zanechá.“ 
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I7: „To si myslím, že ne.“ 

I8: „Dle mě to úplně jako nejde.“ 

I9: „Nemám zkušenost.“ 

I10: „To si myslím, že jako ne. Jestli se tohle někdy někomu povedlo, tak to je ojedinělej 

případ.“ 

I11: „Ne. Žádnej pěstoun to neumí. Samozřejmě, že si ty děti pamatujou a spoustu z nich 

zůstává s těma dětma nějakým způsobem v kontaktu. Bez následků to prostě nejde.“ 

I12: „To asi záleží na osobnostních předpokladech jednotlivých pěstounů, na jejich 

psychické odolnosti a na tom, jak dlouho mají dítě v péči. Nerad se opakuji, ale tohle 

je opět věc asi velice individuální.“ 

Otázka č. 21: Dokáží se děti vyrovnat s faktem, že jsou u pěstouna jen na danou 

dobu, po které se musí rozloučit? 

I6: „Tak je to pro ně těžký se s tím vyrovnat, ale tyhle ty si toho zažily už hodně 

v minulosti, takže to prostě přijmou jako nějaký fakt a prostě se s tím vyrovnaj. Jako, když 

si vezmu prostě miminko, který jde, když jde všechno, jak má, třeba do adopce 

z přechodky, ve věku 7-8 měsíců, když má tu separační úzkost. Tam mně to přijde hrozně 

traumatizující pro to dítě, takhle ho předávat a myslím, že to v něm musí zanechat 

následky.“ 

I7: „Když jsou asi starší, tak se jim to dá vysvětlit, ale u těch maličkejch je to těžký.“ 

I8: „Zas bych řekla, že je to dítě od dítěte. Ale většinou jdou z horšího prostředí 

do lepšího, do tý rodiny k tomu profesionálnímu pěstounovi, za tu dobu, co tam jsou 

si zvyknou na určitej režim, nějaký věci, zázemí ať už to jsou materiální věci 

nebo ty sociální a citový, tak si myslím, že je to pro ně traumatizující, když se vracej 

do tý biologický rodiny nebo do nějakýho prostředí, který neodpovídá tomu, na co byly 

teď zvyklí.“ 

I9: „Nemám zkušenost.“ 

I10: „No těžko někdy. U těch starších dětí, který tam fakt zažijou něco, co nikdy nezažily, 

maj možnost okusit takovej ten plnohodnotnej, smyslupnej život v rodině, tak si myslím, 

že se jim fakt těžko opouští tady ta nabytá jistota a bezpeči.“ 

I11: „Ano, myslím si že ano, ale je to samozřejmě individuální u každýho dítěte 

je to trochu jinak. Některý to bolí víc, některý to bolí míň. Některý se s tím vyrovnává 

třeba delší dobu, některý se dokáže převázat rychle ale jo, všechny to nakonec zvládnout.“ 

I12: „To se asi dost odvíjí od věku dítěte a o tom, jak je mu celá situace vysvětlena a pokud 

o tom s ním pěstouni mluví. Každé dítě se s tím asi dříve nebo později srovná, některé 

lépe a některé hůře.“ 

Otázka č. 22: Dokáží dětí dle vašeho názoru po uplynutí doby PPPD, znovu bez 

problému navázat vztah s někým dalším? V případě, že se tedy nenavrátí zpět do 

biologické rodiny. 

I6: „To jsou právě ty plusy, který převažujou nad tím traumatem, z toho… z tý změny toho 

rodiče, klidně v tý separační úzkosti. To jsou ty plusy, že tím, že je to dítě u toho milujícího 

rodiče, a ne v ústavě se naučí mít rád a díky tomu se naučí mít rád i toho nového rodiče.“ 
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I7: „Já si myslím že jo, že tím že bylo v tý rodině od malička a navázalo už vztah s tím 

pěstounem, tak to dokáže překlopit do té nové rodiny do toho nového vztahu.“ 

I8: „Myslím si, že určitě to jde. Ale zas je to individuální. Podle toho, co má to dítě 

za sebou, jaké má problémy, jestli má nějakou poruchu attachmentu, tak u těhle dětí je 

to obzvlášť těžký.“ 

I9: „Individuální. Jsou děti, které zvládají změny lépe, jiné hůře. Nelze paušalizovat.“ 

I10: „No to hodně záleží, kolik tomu dítěti je a co má za sebou. Jestli to dítě od malička 

procházelo ztrátama a traumatickejma událostma, tak to samozřejmě mělo vliv na to, 

jestli ty vztahy je schopný navazovat. To se nemusí ani umět naučit. Ty menší děti, který 

se to vlastně v tý přechodný péče třeba naučej, tak to většinou uměj i dál. To přenesení 

tohohle citovýho pouta, tak odborníci teda tvrdí, že pokud to dítě toho je schopný, 

tak to netrvá dýl jak tři dny.“ 

I11: „Myslím si taky že jo. Proto dítě je důležitý, že se naučilo důvěřovat a navazovat, 

naučilo mít někoho rádo a když se to jednou naučí, tak zvládne to pouto přenést někam.“ 

I12: „To je asi velice specifické a záleží případ od případu jaké dítě to je, jak navazuje 

vztahy, kolik lidí se mu již v životě vystřídalo a s kým novým nebo starým má vztah 

navazovat.“ 

 


