Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Horakova Michaela

Nazev zaverecné prace: Postaveni profesionalni péstounské péce v systému nahradni rodinné
péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCGCDbBbEF
Odivodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny .

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCBEF

Odtivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. V praci su vyvazené
spracované informacie z procesnej oblasti (ide najmé o pravne normy) ako aj z oblasti problematiky
dietata (vyvin, poruchy attachmentu a pod.). Hodnotenie som zniZila za nespravne informacie
uvedené v Casti 2.4 Profesiondlni rodina na Slovensku, kde autorka nespravne uvadza, Ze
profesionalne rodicovstvo V SR nie je ¢asovo ohrani¢ené (s. 36). Diet’a v tejto forme NRS moze byt
maximalne 2 roky. Takisto nespravne je tvrdenie, Ze v pripade ak st profesionalnymi rodi¢mi
manzelia stadi, aby kvalifikaéné predpoklady spinal len jeden z nich. Navyse, od roku 2019 je v SR
platné nové pomenovanie detskych domovov, ¢ize nazov uvadzany v praci je nekorektny. V stvislosti
s tym kladiem Studentke otizku, ako sa tato inStiticia nazyva v SR v sii¢asnosti a ¢o je jej
hlavnym ciePom.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB CHBbEF

Odtivodnéni: Po teoretickej stranke uchopila Studentka uvod do vyzkumnej casti svojej diplomovej
prace pomerne strucne, ale spravne. Trocha nestandardne uviedla zvoleny spdsob zberu vyzkumnych
dat (Strukturovany rozhovor) hned’ za HVC, pricom az nasledne $pecifikovala 6 DC.

DVC su formulované niekedy kvantitativne a inokedy kvalitativne, pricom pise, ze vyskum
realizovala v kvalitativnom dizajne. Mam namietky aj voéi mnozstvu DC, ktoré st dalej
fragmentizované do mnozstva DC druh¢ho radu. Takto fragmentovany vyskum straca charakter
kvalitativneho vyskumu, preto Studentke kladiem otazku Kedy a prefo volime Kkvalitativnu
vyskumnu stratégiu — odpoved’ prosim opriet’ o relevantnu literaturu.

Po tom, ¢o na s. 55 Studentka informovala o zvolenom vyzkumnom postupe (Cast’ 5.1), na s. 63 sa
opétovne k tejto problematike vracia, aby teoreticky popisala techniku rozhovoru — toto malo byt
sucastou subkapitoly 5.1. Kritéria stanovené pre zamerny vyber hodnotim ako slabé. Takisto
oznacovenie informantov ¢iselnou postupnost'ou pii 2 stiboroch pokladdm za nevhodné.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
AB C BEF



Odiivodnéni:

Studentka spravne pracuje s odbornou literaturou, podla ktorej v svojom vyskume pokracovala. Pise,
ze najskor si rohovory okodovala a nasledne z nich vytvorila kategorie. V zapiti ale uvadza, ze potom
pristupila k analyze rozhovorov. Preto sa jej pytam, ¢ a ako suvisi kédovanie a tvorba kategorii
s analyzou rozhovorov. Napriek rozsiahlemu spracovaniu ziskanych informacii, som v texte ja nenasla
ziadne kategorie, ktoré by Studentka vytvorila. Kladiem jej preto otazku ako postupovala pri
spracovdavani rozhovorov (7 metodologického hladiska) ? Ocakdvam, Ze pri obhajobe popise
vytvorenie 1 kategorie .

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

ABCGCDbBbEF

Odtivodnéni:

Aj napriek mojim pripomienkam, ktoré sa tykaji metodologickej stranky, pokladam ciele diplomovej
prace za naplnené. Praca je doplnené diskusiou a dobre spracovanym zaverom.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BGCBbEF
Odivodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:

ABGbBbEF

Odtivodnéni:

Prinos prace vidim v kvalitnom spracovani teoretickej ¢asti, ktora poskytuje prehl'ad o celkovej
situacii NRS a dostato¢ne popisuje PPPD . Aj v empirickej Casti prinasa viaceré zaujimavé zistenia,
ktoré¢ vSak nie si vzdy ziskané metodologicky cisto.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:
V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

ABGCbBbEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 29.7. 2020
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



