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Anotace

Diplomova prace se zabyva pedagogickou diagnostikou schopnosti a dovednosti zaka
realizovanou ucitelem 1. stupné zdkladni Skoly a moZznostmi vyuziti pedagogické
diagnostiky schopnosti a dovednosti zakidl pro zkvalitnéni prace ucitele na 1. stupni
zéakladni skoly. Cilem diplomové prace je popsat vyuziti pedagogické diagnostiky pii
planovani a hodnoceni vybranych schopnosti a dovednosti zakt 1. stupné zakladni Skoly.
Konkrétné se prace zamétfuje na pedagogickou diagnostiku schopnosti a dovednosti

zakt ve Cteni ve druhém obdobi 1. stupné zakladni Skoly.

K naplnéni cile byla zvolena forma akéniho vyzkumného Setfeni. Pomoci metod
pedagogické diagnostiky (anamnéza, rozhovor, pozorovani, standardizovany
diagnosticky test Ctenafskych dovednosti) byly sledované schopnosti a dovednosti
vybranych zaki popsany, zhodnoceny a napldnovany konkrétni postupy pedagogické

intervence.

Na zakladé¢ vyzkumného Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze realizovani
pedagogické diagnostiky ucitelem je velkym piinosem z hlediska podpory zéaku.
Poskytuje uciteli moznost odhaleni specifik ve vyvoji zaki a na zadklad¢ ziskanych
zavéri pedagogické diagnostiky moznost v€as a adekvatné naplanovat a rozvijet

schopnosti a dovednosti zakl v konkrétnich oblastech vzdélavani.
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Annotation

The diploma thesis deals with the pedagogical diagnostics of pupils' abilities and skills
implemented by a primary school teacher and the possibilities of using pedagogical
diagnostics of pupils' abilities and skills to improve work of a primary school teacher.
The aim of the diploma thesis is to describe the use of pedagogical diagnostics in
planning and evaluation of selected abilities and skills of primary school pupils.
Specifically, the diploma thesis focuses on pedagogical diagnostics of pupils' abilities

and skills in reading in the second period of the 1** stage of primary school.

A form of action research survey was chosen to fulfill the goal. Using methods
of pedagogical diagnostics (anamnesis, interview, observation, standardized diagnostic
test of reading skills), the monitored abilities and skills of selected pupils were

described, evaluated and planned specific procedures of pedagogical intervention.

Based on a research survey, I came to the conclusion that implementation of
pedagogical diagnostics by a teacher is a great benefit in terms of pupil support. It
provides a teacher with opportunity to reveal specifics of pupils' development and based
on conclusions of pedagogical diagnostics opportunity to plan and develop pupils'

abilities and skills in specific areas of education in a timely and adequate manner.
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pedagogical diagnostics, standardized test, reading abilities and skills, phonological
skills, phonemic awareness, reading comprehension, pedagogical intervention, primary

school pupil, primary school teacher
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Uvod

Diplomova prace zpracovava téma pedagogické diagnostiky schopnosti a dovednosti
zakl realizované ucitelem 1. stupné zakladni Skoly. Jejim cilem je popsat vyuziti
pedagogické diagnostiky ucitelem pfi pldnovani a hodnoceni vyvoje vybranych
schopnosti a dovednosti zak 1. stupné zékladni Skoly. Prace se zabyva vyuzitim
vybranych diagnostickych postupti zjistujicich moznosti planovani a hodnoceni vyvoje
schopnosti a dovednosti zakti v oblasti ¢teni.

oy e

mnoho let. V poslednich letech, kdy byla péfe o tyto zéky legislativné vyznamné
upravena, se Skoly zacaly intenzivnéji touto oblasti zabyvat. Dle mych zkuSenosti se
ucitelé zacali vice vénovat zaklim, kterym bylo poskytovani podpiirnych opatieni

o 24

a proto bylo potieba se postarat o rozsifeni jejich kompetenci.

A praveé v souvislosti s t¢émito zménami jsem se zacala zajimat o zaky, ktefi
nemaji zadna doporuceni podpiirnych opatfeni, ale mizeme u nich pozorovat urcité
obtize, diky nimz zaZivaji netispéch. Skolni uspé$nost zaki je motivaci pro jejich dalsi
uceni. Aby byl jedinec uspésny, je tieba, aby jeho vyvoj byl optimalni a ucitel dokazal

takovému zakovi podminky vzdélavani pfizplsobit.

Protoze zék v pribéhu vzdélavani rozviji mnoho svych schopnosti a ziskdva
celou fadu dovednosti, neni mozné v této diplomové praci postihnout zaka komplexné.

Zaméfila jsem se proto na schopnosti a dovednosti Cteni.

Od zacatku si kladu otazku, jak co nejlépe, ale také co nejdiive, rozpoznat obtize
7aka. ReSeni vidim v Gasné identifikaci jeho silnych a slabych stranek. Dalsi otazkou,
ktera m¢ napadd, je otazka spolehlivosti a pfesnosti mych zjisténi. Kromé obecnych
klinickych diagnostickych postupt, jakymi jsou anamnéza a pozorovani, bych chtéla
svoji diagnostiku doplnit i né¢jakym standardizovanym diagnostickym nastrojem, jehoz
spolehlivost a pfesnost byla vyzkumné podlozena. Védé€la jsem, Ze existuji rizné
standardizované diagnostické nastroje, ale ty nejsou vétSinou pro ucitele urceny, nebot’
vyzaduji vzdélani ve specialni pedagogice ¢i psychologii. Zde mé nasméroval mtj
vedouci prace. Absolvovala jsem potfebné Skoleni a mohla standardizovany

diagnosticky néstroj do svého vyzkumného Setieni zaradit. Diky tomu budu schopna
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porovnat, nakolik se shoduji nebo neshoduji mé zavéry zjisténé z pozorovani zaki
s vysledky standardizovaného diagnostického ndstroje, a co z toho vyplyva pro praci
s zédky. Podobn¢ budu schopna Iépe si ovéfit, zda a do jaké miry mnou napldnované

pedagogické intervence jsou pro zaky prospésné a pomahaji jim prekonat zjisténé obtize.

VéEifim, ze se mi podaii hloub&ji proniknout do problematiky pedagogické
diagnostiky cteni zakti ve druhém obdobi vzdélavani na 1. stupni zdkladni Skoly a Ze

ziskané védomosti a dovednosti dale vyuziji pro zkvalitnéni své pedagogické prace.

Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast
obsahuje Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuji pojmu pedagogické diagnostiky
a jejimu pojeti riznymi odborniky z oblasti pedagogickych véd, zabyvam se otazkami
jejiho vyznamu, tukoll, pfistupit a typl, popisuji metody pedagogické diagnostiky
a nabizim pohled do konkrétnich metodik, které se zabyvaji diagnostikovanim cteni
a které jsou vydavany jako metodicky materidl k ucebnicim ¢teni. Druha kapitola je
vénovana pedagogické diagnostice Cteni a seznamuji zde svyvojem a znaky
Ctenarskych schopnosti a dovednosti. Ve tieti kapitole popisuji diagnosticky material
Baterie diagnostickych testu gramotnostnich dovednosti pro Zaky 2. az 5. rocniku
zakladni skoly a predstavuji subtesty, které méeti ¢tendiské dovednosti. Ve ¢tvrté kapitole
nastifiuji moznosti podpirnych opatfeni a pedagogické intervence ve Skole pfi rozvoji

¢teni se zameérenim na stfedni Skolni vék.

Prakticka cast predstavuje vyzkumné Setfeni. Informuji o vybraném vzorku
vyzkumného Setfeni, vybéru metod a sbéru dat. Uvadim udaje o vybranych Zacich
v ramci vstupni diagnostiky, tidaje o stanoveni pedagogické intervence a tdaje ziskané
prostiednictvim vystupni diagnostiky. Nasledné¢ hodnotim uspéSnost pedagogické
intervence, stanovuji prognézu dalsitho vyvoje zaki a uvadim ziskané informace

o dal§im vyvoji zaku.
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1 Pedagogicka diagnostika

Pojem pedagogicka diagnostika je odvozovan v oblasti pedagogické z obecného pojmu
diagnostika, tedy posloupnost ¢innosti vedoucich k diagnéze (Priicha, Walterova, Mares
1998, s. 163). Nejrozsitenéjsi pojeti pedagogické diagnostiky je jeji chépani jako
procesu nebo védecké discipliny. Odborna literatura vSak odkazuje 1 na dalsi vyklady,
a to pedagogickou diagnostiku jako praktickou ¢innost, metodu ¢i komplex praktické

pedagogické ¢innosti 1 jeji teorie (Swierkoszova 2005, s. 17).

Pedagogickou diagnostiku fadime mezi nejmladSi pedagogické discipliny,
pfestoze prvotni informace o cCinnostech, které souvisely s pozndvanim ucebnich
predpokladii zaki, irovni osvojeni uciva, ¢i vlivu prostiedi na proces uceni, jsou znamé
jiz mnoho let. Vyznamni autofi v oblasti pedagogiky a souvisejicich véd poskytli

mnoho vykladi, které vymezuji tento pojem.

Spacilova (2009, s. 7) upozoriuje na n¢které nejasnosti v terminologii. Uvadi, ze
pojem pedagogicka diagnostika je pojem uzivany piedevsim pedagogy, kdezto
psychologové hovoii o terminu pedagogicko-psychologicka diagnostika, kdy poukazuji

na vyuziti psychologické diagnostiky v pedagogické praxi.

Chraska (in Spacilova 2009, s. 8) charakterizuje pedagogickou diagnostiku jako
., Specidalné pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnéejsich a vnitrnich podminek i prubéhu a vysledku
vychovné vzdelavaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou potom vyslovovany

prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatieni.

Gavora (2015, s. 10) definuje pedagogickou diagnostiku jako ,,zjistovani,
identifikovani, charakterizovani a hodnoceni urovné zaka (Zdaku) jako vysledku
vychovného a vzdélavaciho piisobeni Pri diagnostikovani se zjistuje, jaky je Zak
v daném momentu (etapé) vychovy a vzdelavani a zda jeho viastnosti (stav rozvoje) jsou
v souladu s ocekavanim (s cili a zamery vychovy a vzdélavani). Na zadklade diagnozy
o zakovi (Zacich) ucitel a dalsi pedagogicti pracovnici planuji kroky pro jeho (jejich)

rozvoj. “

Spacilova (2009, s. 7) uvadi, ze ,, pedagogicka diagnostika (diagnostikovani) je
procesem zjistovani a soucasné hodnoceni dosazeného stavu rozvoje zaka. Je

neoddeélitelnou soucasti vychovné-vzdelavaciho procesu. Zahrnuje cely komplex ¢innosti,
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ke kterym patri posuzovani, ziskavani informaci, jejich zpracovani, vyhodnocovani,

klasifikace a mnohé dalsi.

Zelinkova (2011 s. 12) popisuje pedagogickou diagnostiku jako ,, komplexni
proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho
aktéri.

Janderkova (2018, s. 9) vymezuje pedagogickou diagnostiku jako pedagogickou
disciplinu, kterd se ,,zabyva hodnocenim urovne vychovné vzdélavaciho procesu, jeho
podminkami a vysledky. Vytvari teorii pedagogického diagnostikovani, zabyva se

diagnostickymi metodami a interpretuje ziskané informace. *

Mertin, Krej¢ova a kolektiv (2016, s. 22-23) pouzivaji spojeni pedagogického
a psychologického poznavani zaka pro edukaci. Pedagogickou diagnostiku chapou jako
., proces sbéru dat, tedy presnych a spolehlivych informaci o védomostech, znalostech,
dovednostech jedince validnimi (platnymi) a reliabilnimi (spolehlivymi) ndstroji, dale
o analyzu a interpretaci shromazdenych udajii a o vyuziti ziskanych dat pro specifické

3

ucely edukace.

Podrobn¢ pedagogickou diagnostiku popisuje Swierkoszova (2005, s. 11-12),
kterd upozoriluje na narocnost pojmu z hlediska terminologického a poukazuje
predevsim na historické souvislosti s praxi. Odkazuje na prace Komenského, Piihody,
Vajcika, Langera, Chrasky, Mojziska, Maté¢jcka, Hrabala, Dittricha, Zelinkové a Gavory.
Souhlasi s ndzorem Langera o nutnosti vzdélavani uciteld 1. stupné zakladni Skoly
v oblasti pedagogické diagnostiky, a to v souvislosti s pfekondvanim obtizi zakd, coz

souvisi s potfebou rozvijeni pedagogickych dovednosti ucitelt.

Priicha, Walterova a Mares (1998, s. 154) uvad¢ji 1 anglicky pojem ,,assessment*,
protoze pojem ,diagnostics® prfisuzuji spiSe specialni pedagogice. Vymezuji
pedagogickou diagnostiku jako pedagogickou disciplinu zabyvajici se otdzkami

diagnostikovani subjekt v edukanim prostredi (pfevazné ve Skolnim prostiedi).

V diplomové praci bude pedagogicka diagnostika chépana jako konkrétni
pedagogicka Cinnost, kterd spoCivd ve schopnosti ucitele dikladné poznat zpisoby,
jakymi zdk ziskava potrebné schopnosti a osvojuje si takové dovednosti v pribéhu
vyuky i mimo ni, které spole¢n¢ s postoji a hodnotami smétuji k utvéareni jeho klicovych

kompetenci.
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Je tieba si uvédomit, ze cilem ucitele neni stanoveni diagnozy zaka, ale jeho co
nejbliz8i poznani, tedy to, jak se zdk uci — pozndva, aby dokézal volit néstroje k co
nejpresnéjSimu popisu danych projevi Zaka ve vyuce a nasledné vyhodnotit, jak nastavi
plan pedagogické podpory konkrétnimu zakovi v té oblasti, ve které je zapotiebi Zaka
podpofit. Tedy jakym zptisobem bude individualizovat vyuku, nalézat vhodné strategie
¢i diferencovat obsah uciva, aby podpofil co nejvice individualni rozvoj zaka. Odpoutat
se od hodnoceni zaka jako osoby a zaméfit se na hodnoceni jeho projevi, a tak také
k zakovi pfistupovat a jednat s nim. Dat mu najevo, Ze existuji zpusoby, které pii
oboustranné snaze muzou pfispét ke zlepSeni jeho vysledkl. Zarovei ale plati, Ze
prostiednictvim pedagogické diagnostiky ucitel podporuje také zéky, ktefi nemaji obtize,
ale jejichz schopnosti a dovednosti jsou na urovni vyssi, nez bychom v daném véku

ocekavali.

1.1 Vyznam pedagogické diagnostiky

V soucasnosti je s potfebou zmén v pohledu na vzdélavani zakti vhodné uplatiiovat
konstruktivisticky ptistup, ktery vychazi z jedinecnosti kazdého zaka a z predpokladu,
ze zék ve skole rozviji své poznani a ucitel zajistuje, aby kazdy zak mohl dosdhnout co
mozna nejvyssi urovné svého rozvoje. Prostfednictvim pedagogické diagnostiky
ziskdvame informace o tom, ¢eho zak dosahl, jak bylo uceni efektivni. To souvisi
piredev§im s poznanim zakovy osobnosti, jeho individudlnich zvlastnosti, ale takeé
s uvédoménim si moznosti jeho rozvoje a s nastavenim potifebnych pedagogickych
opatfeni. Pedagogicka diagnostika tak jednozna¢né posiluje diraz na vyuziti

diagnostickych informaci pro intervenci — edukaci. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 25)

Jestlize mame pomoci pedagogické diagnostiky vytvofit podnétné prostiedi pro
rozvoj zaka, musime zam¢fit pozornost na celou fadu souvisejicich jevil. Velmi obecné
bychom mohli stanovit jako pfedmét pedagogické diagnostiky zaka, skupinu, do které
zék nalezi, skolu a Cinnost ucitele. Janderkova (2018, s. 9) a Spacilova (2009, s. 9)
popisuji predmét pedagogické diagnostiky nasledovné (lisi se pouziti konkrétnich
pojmil):

a) zak v pedagogické situaci, osobnost zéka, jeho Skolni zdatnost, vlastnosti

a chovani,
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b) vychovna skupina, nejcastéji Skolni tfida jako mala socialni skupina, skupina

74k, socialni vztahy ve tiidé, jejich struktura, dynamika, socialni klima,

¢) vychovna instituce, jednotlivi ucitelé, vychovatelé a stim souvisejici
pedagogické jevy, samotna pedagogickd cinnost ucitele (autodiagnostické

postupy), pedagogické piisobeni Skoly i vlastni pedagogicka ¢innost ucitele,

d) vliv vychovnych ¢initell pasobicich mimo Skolu — rodinné prostiedi, vliv
kamaradti a dalSich osob, s nimiz dité pifijde do styku, vliv SirSiho kulturné-

socidlniho prostiedi, hromadnych sdélovacich prostredka apod.

V diplomové praci se budu zajimat o pedagogickou diagnostiku vybranych

schopnosti a dovednosti zaka jakozto jedince.

1.2 Ukoly pedagogické diagnostiky

Cilem vzdélavani na 1. stupni zékladni Skoly je, aby zak ziskal potfebné kompetence
(védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty), které maji vyznamny vliv na
jeho rozvoj a pomtzou mu k dal§imu uplatnéni. Jedna se o klicové kompetence, které
zaci ziskavaji napliovanim ocekavanych vystupt a jez popisuje Skolni vzdélavaci
program $koly, kterou Zaci navitévuji. Skolni vzdélavaci program vychazi z ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, ktery je zdvaznym dokumentem pro
vSechny zakladni Skoly. Pokud mé ucitel pomahat zaktim napliiovat stanovené cile, mél
by u zaka dokazat nejen rozpoznat zmény v procesu vychovy a vzd€lavani, tedy
identifikovat aktudlni stav, ale také by mél zajistit Zakovi podporu, kterd povede k jeho
optiméalnimu rozvoji. I kdyz na pocatku kazdého pozndvani zaka dochazi k porovnavani
jeho vysledki s zaky stejné vekové skupiny, je tfeba si uvédomit, Ze nejde jen
o stanoveni odliSnosti, ale hlavné o zvazeni konkrétnich moznosti zaka, posilovani jeho
silnych strdnek a vytvofeni podminek pro jeho rozvoj v oblastech, které je tieba
podpotit. To souvisi s napliiovanim cili zédkladniho vzdélavani, konkrétné s pomahanim
zakiim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu sredlnymi mozZnosti
a uplatiiovat je spolu sosvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani
o vlastni zivotni a profesni orientaci. A pravé k tomu mulze pomoci pedagogicka

diagnostika, kterd by méla plnit tkoly spocivajici pfedevSim v popisu aktualniho stavu
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zéaka, zjiStovani okolnosti, které byly jeho pficinou, a v moZnosti stanoveni potfebné

pedagogické intervence. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Spacilova (2009, s. 8) uvadi, ze ,, hlavnimi ukoly pedagogické diagnostiky jsou
rozpoznani urcitého stavu, stanoveni jeho pricin a navrZeni dalsich vychovnych

opatreni‘.

Mertin, Krej¢ova a kolektiv (2016, s. 26) hovoii o dvoji diagnostice. Prvni
diagnostika vychéazi z porovnavani konkrétniho zaka se standardy nebo s vysledky
ostatnich zaktl, zatimco druha diagnostika hleda nejvhodnéjsi postupy uceni za ucelem

pokroku ve vysledcich jednotlivych zaki.

Janderkova (2018, s. 9) v rdmci popisu pedagogické diagnostiky charakterizuje
jeji ukoly nasledovné. Pedagogicka diagnostika zjiStuje, charakterizuje a hodnoti
uroven zaka, kterého vzde€lavame a vychovavame. VSimd si projevi déti, snazi se
odhalit pficiny stavu a nésledné¢ stav popsat. Uvazuje, ze urCeni diagndézy muze
pfedchazet hledani pfic¢in. Pak ptichazi dal§i krok — stanovit pedagogickd opatient,

protoze nelze jen konstatovat a nesnazit se problém fesit.

Pedagogické diagnostice je tieba se vénovat v prubéhu celého vychovného
a vzdélavaciho procesu, ziskané vysledky pribézné vyhodnocovat a aktudlné
stanovovat potfebnou podporu. Je vhodné konzultovat ziskané tdaje s ostatnimi uciteli,

ktefi zaky vyucuji, aby byl pohled na zaky co nejobjektivné;si.

V soucasné dobé¢, kdy je v platnosti tzv. inkluzivni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., se
pozornost ucitell soustfedi pfedev§im na napliiovani potfeb zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, jimz podporu stanovuji Skolska poradenské zafizeni. Je tieba si
ale uvédomit, ze podporu potiebuji 1 intaktni Zaci, protoze kazdy zdk je jedineCny
a ukolem ucitele je vytvaret takové prostiedi, které bude podnétné a rozvijejici pro

vSechny zéky.

1.3 Pristupy a typy pedagogické diagnostiky

Jestlize pedagogicka diagnostika je proces, ktery zohlediiuje mnoho okolnosti
ptsobicich na vyvoj Zaka, nelze je postihovat izolovang, ale je tieba si uvédomit, Ze je
tfeba s nimi pracovat v ramci systému, protoze kazdého zaka bychom méli vnimat jako

osobnost v jeji biologické, psychické i socidlni jednoté. Zelinkova (2011, s. 19) hovoii
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o komplexnim pfistupu. Proces diagnostikovani poklddd za dlouhodoby, spiralovité
probihajici, ktery musi brat v uvahu vsSechny systémy, jez ovliviluji vyvoj ditéte.
Piisobeni rodiny, Skoly a spolecnosti se promitd do vyvoje ditéte a méa na néj vliv ve

smyslu pozitivnim 1 negativnim.

Spacilova (2009, s. 27) pii popisu komplexniho pfistupu v pedagogické
diagnostice zdkli pouzivd pojem tzv. strategii. Zminuje strategii psychometrickou
a kognistickou (klinickou). Podobné vymezuje Gavora (2015, s. 21) edumetricky

a kazuisticky ptistup.

Psychometricka strategie (edumetricky ptistup) vychazi z predpokladu, ze vse se
vyskytuje v ur€ité mife a miize byt méfeno. Je zaméfena na zachyceni kvantity toho, co
je sledovéano. Jedna se o rtzné standardizované testy. Pro potieby pedagogické

diagnostiky pak o testy didaktické. (Spacilova 2009, s. 27; Gavora 2015, s. 21)

Kognisticka (klinickd) strategie (kazuisticky pfistup) poznava urcitou oblast
osobnosti zdka. Je zaméfena na kvalitativni zkoumani jednotlivych jevi. Ty je nutné
vidét v souvislostech a déle s nimi 1 tak pracovat. (Spacilova 2009, s. 27; Gavora 2015,

s. 22)

Vzhledem k moznosti vyuzivani riznych pfistupti pedagogické diagnostiky
muzeme rozliSovat také nékolik typl pedagogické diagnostiky. Je vhodné znat vSechny
pristupy a moznosti jejich vyuziti. Diky tomu je pak ucitel schopen vyuzit komplexni

posouzeni celé situace zaka. (Zelinkova 2011, s. 14-15)

Zelinkova (2011, s. 14-15), Spacilova (2009, s. 28), Mertin, Krej¢ova a kolektiv
(2016, s. 110-116, 117-124) uvadéji nasledujici typy pedagogické diagnostiky:

e normativni — vysledek jedince je srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku
populace, tedy s obecné platnymi normami; slouzi k posuzovani moznosti studia
¢1 k prechodu na naro¢néjsi ¢i mén¢ narocny typ skoly;

e kriteridlni — jednd se o srovnavani zaka s vnéjSimi métitky, kdy jde o analyzu
urcité dovednosti; slouzi k ur¢eni urovné, na které se zak nachazi;

e individualizovand — hodnoti dit¢ ve vztahu k nému samotnému, sleduje postup
a porovnava dosazenou uroven za urCity Casovy usek; slouzi pfi praci se
znevyhodnénymi, neuspéSnymi détmi za ucelem podpory jejich pokroku,

vétSinou s vyuzitim metod, které ucitel béZzné u ostatnich zakl nezatazuje;
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diferencidlni — slouzi k rozliSeni obtizi zéka, jez se mohou stejn¢ projevovat, ale
maji rizné priciny, nebo se pri¢iny kombinuji;

dynamicka — zdkladem je orientace na myslenkovy proces, kterym zak
k vysledku dospél, a to v reakci na urcitou pomoc dospélého, kdy ucitele zajima
rozsah a charakter zmény, kterd nastane po aplikaci urcité intervencni strategie,
mira a zpusob pomoci potiebné ke zvladnuti toho, s ¢im si zdk nevédél rady,
tedy schopnosti ucit se; v praxi se jednd o pristup ucitele k zakovi, jehoz
zakladem je zjisténi, nakolik jsou schopnosti zdka ménitelné, orientace na
myslenkové procesy, kterymi zak dosel k feseni, a kladeni dirazu na zpétnou

vazbu a praci s chybou;

formativni — jejim tkolem je porozumét dosazené irovni zdka a sméfovat jeho
dalsi vzdélavani; jedna se o diagnostiku vychazejici z Cinnosti zaka, kterd po
ném vyzaduje, aby vytvoril odpovéd nebo vystup, kterym dolozi své znalosti
nebo dovednosti; tato diagnostika je tésn¢ spjata s obsahem a s cili, kterych ma
zék pti edukaci dosdhnout; z pohledu ucitele jde o postup uvazovani o zptisobu
sbéru dat a jejich vyuziti a prace s nimi, kdy bere v ivahu redlné cinnosti
aprojevy zaka, tedy jeho piirozené vykony ve Skolnim prostiedi,
a prostfednictvim rGznorodych metod zaclenuje ziskané vysledky do SirSiho
kontextu zékova prostiedi; ve Skolnim prosttedi jde o vyuziti rliznorodych
aktivit blizicich se redlnym zivotnim situacim k diagnostickym ucelim, které
zak vykonava v souvislosti s u¢enim (autenticka diagnostika); dalSim postupem,
ktery napoméaha ucitelim, zdkim 1 rodicim ziskat obrazek o aktudlnich
znalostech a dovednostech zédka, je diagnostika, ktera je t€sné spjata s kurikulem
a vyucovanim a vzd¢lavaci pokroky jsou posuzovany na zaklad¢ pokrokt zaka
v klicovych indikatorech vychazejicich z kurikula, konkrétné jde o postup, pfi
kterém jsou stanovovany vzdélavaci potfeby Zaka na zakladé aktualniho vykonu
v konkrétni oblasti s ohledem na pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu,
souCasn¢ tato diagnostika poskytuje analyzu dovednosti, které zdk zvladl
anezvladl, svyvozenim dalSich pedagogickych postupti (diagnostika

vychézejici z vyuCovani).
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1.4 Etapy diagnostického postupu

Postupy ucitele, které souviseji s provadénim pedagogické diagnostiky, by mély byt

promyslené, mély by spolu souviset a na sebe navazovat.

Uvodni etapou diagnostiky je vymezeni, upfesnéni a formulace diagnostického
cile a predmétu diagnostického Setfeni. Zde je tfeba ujasnit si problém, se kterym chce
ucitel pracovat, a zformulovat si pfedbéznou hypotézu. Tato faze pomaha uciteli ve

stanoveni a ndsledném pouziti optimalnich diagnostickych metod. (Spacilova 2009, s. 9)

Dalsi etapa spociva ve sbéru a ziskavani diagnostickych udaji. Zde ucitel
pracuje s diagnostickymi metodami. Spacilova (2009, s. 9) doporucuje pouzit jednak
metody zpracované odborniky, ale také metody, které si ucitel dokdze pfipravit sam.

Vétsi objektivitu zarucuje pouziti vice metod.

Tteti etapa se zabyva zpracovanim diagnostickych udaja, které ucitel tridi
a analyzuje. Podle Hrabala (1989 in Janderkova 2018, s. 10) je analyza nutna, protoze

ziskané udaje jsou komplexni a bez ditkkladné analyzy by ucitel mohl néco opomenout.

Naésleduje etapa interpretace diagnostickych tidaji a jejich hodnoceni. V této fazi
jde o porozuméni pfi¢indm zjisténych udaji. Zjisténé zavéry by mély byt ucitelem
zhodnoceny z hlediska stanoveného problému a hypotézy. (Spacilova, 2009, s. 10)

Zavére€nou etapou diagnostického postupu je formulace diagnostického zavéru
anavrhy pedagogickych opatfeni. Hrabal (1989 in Janderkova 2018, s. 10) hovofi
o kone¢né syntéze za ucelem stanoveni diagnoézy a prognodzy jako odpovédi na
diagnostickou otazku. Spacilova (2009, s. 10) doporucuje uciteli dany jev dale sledovat
v jeho vyvoji a znovu diagnostikovat vhodnost pedagogickych opatfeni a spravnost

postupu, poptipade postup zménit.

1.5 Metody pedagogické diagnostiky

Metoda je cesta k dosazeni pfedem stanoveného cile. Pro potieby pedagogické
diagnostiky se jedna o nastroje, které vedou k poznavéani aktudlniho stavu zaka,
k identifikovani jeho obtizi v riznych oblastech Skolni edukace. Vybér a pouziti
konkrétni metody zavisi na znalosti a dovednosti pedagogického pracovnika, a to

v kontextu stanovené¢ho cile poznavani zéka.
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Pedagogicka diagnostika vyuzivd metody ostatnich védnich disciplin. Jednd se
o metody psychologické, které byly pro potteby pedagogické diagnostiky upraveny.
Dale vyuziva metody sociologické a pedagogické. Nékteré metody jsou béznou soucasti
prace ucitele na 1. stupni zakladni Skoly (rozhovor, pozorovani, didaktické testy,
pedagogickd dokumentace), jiné kladou vétsi naroky na ucitele (standardizované
diagnostické testy). Pti vybéru metod ucitel bere v tivahu jejich validitu, tj. platnost, kdy
je dilezité, aby metoda meéfila to, co méfit ma. Dalsi vlastnosti je reliabilita, tj.
spolehlivost, kdy je vhodné, aby napt. méteni provedlo vice subjektt. Jestlize dojdou ke

shodnym zavértim, je spolehlivost metody vyssi.

Janderkova (2018, s. 11) vychazi z pfedpokladu, ze pedagogickou diagnostiku
lze ¢lenit na dvé &asti. Cast pedagogickou (uditel sbird udaje o Zacich) a &ast
didaktickou (ucitel provétuje védomosti zaka). Mezi metody pedagogické diagnostiky
fadi pozorovéni, rozhovor, anamnézu, dotaznik, testy a studium pedagogické
dokumentace. Za metody didaktické diagnostiky povazuje Gstni a pisemné zkousky,

didaktické testy, vykonové zkousky, analyzu vysledka ¢innosti a analyzu ukolt.

1.5.1 Anamnéza

Jedna se o zékladni diagnostickou metodu, kterd ve vychovné vzdélavacim procesu ma
své nezastupitelné misto. Jedna se o Cinnost zdmérnou, tedy cilenou. Uciteli pomaha
porozumét konkrétnim projevim zaka a v soucinnosti s pouzitim dalSich metod ptispiva
k efektivnimu nastaveni nasledné¢ pedagogické podpory. Podle zaméteni rozliSujeme

anamnézu osobni, rodinou a Skolni. (Zelinkova 2011, s. 31)

Osobni anamnéza poskytuje zakladni podstatné informace, které se tykaji
dosavadniho vyvoje zéka. Zkouma napi. oblasti vyvoje tec€i, motoriky, zdravotniho

stavu, zajmil, napln¢ volného Casu, citl, navykt. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 78)

Rodinnd anamnéza ucitele seznamuje s rodinnym prostiedim, ze kterého zak
pochazi. Zjistuje informace o vtazich vrodiné, péci o dité, stylu vychovy, ptistupu
rodica k feSeni vychovnych situaci, reakcich ditéte na zvolené postupy rodicu, ale také
udaje o zptisobu domaci pfipravy, jez informuji o stylu uceni zédka a jeho motivaci

k uceni. (Mertin, Krej¢ova, a kol. 2016, s. 78)
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Skolni anamnéza podava informace o tom, které vzdélavaci instituce zak dosud
navstévoval. Zda navstévoval matetfskou Skolu, jestli nastoupil do Skoly v tadném
terminu, popiipad¢ z jakého divodu byl realizovan odklad povinné Skolni dochazky.
Dale mizeme ziskat udaje o adaptaci na Skolni prostfedi, vztahu k uciteli, zpiisobu

zaclenéni do tfidy a o vztazich se spoluzaky. (Mertin, Krejéova, a kol. 2016, s. 78)

Vhodné je vedeni zdznami o ziskanych udajich, protoze z nich ucitel vychazi pii
dalsi préaci s zékem. Zaznamy uciteli napomdhaji sledovat vyvoj zZaka, stanovovat
zavery a planovat dalsi vyukové a vychovné postupy. (Mertin, Krej¢ova, a kol. 2016,
s. 78)

Anamnestické udaje zjiStujeme proto, aby zefektivnily praci ucitele s zdkem.
Nékdy mizeme vnimat jako dilema, zda informace védét, nebo si naopak vytvofit
vlastni tisudek o zakovi. Zatimco v nékterych piipadech udaje o historii zaka mohou
uciteli pomoci, jindy ho mohou zbytecné limitovat ve vlastnich ndpadech nebo mu

pfedcasné utvofit ndzor na zéka. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 78)

1.5.2 Rozhovor

Nekteti autofi pouzivaji pojem interview. V prostiedi Skoly se jedna o metodu béznou,
ato z divodu jeji dostupnosti. Zalezi v ni na interakci mezi tazatelem a dotazovanym,
na formulaci otdzek a na jejich pochopeni. Nemalou ulohu hraje prostfedi, v kterém
rozhovor probiha. Skolni prostiedi poskytuje uéiteli urditou vyhodu, protoZe je to

prostiedi ditéti blizké, neni mu nezndmé. (Spacilova 2009, s. 43)

Piestoze je to metoda b&éznda, vedeni rozhovoru, ktery je zaméfen na ziskavani
diagnostickych udaji, neni jednoduché. Takovy rozhovor ma pfedem stanoveny cil
a danou strukturu, otazky jsou formulovéany tak, aby byly pro dotazované¢ho ptimétené

a srozumitelné. (Spacilova 2009, s. 43)

Velmi casto tuto metodu ve Skolnim prostfedi ucitel kombinuje s anamnézou.
Takovy rozhovor nazyvame rozhovorem anamnestickym. Ten slouzi k orientaci
v soucasnych problémech zaka, kterym muze ucitel 1épe porozumét, pokud vi, jak

mohly vznikat a vyvijet se. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 88)

Dal$imi metodami, se kterymi byva rozhovor obvykle spojovan, jsou pozorovani

a didaktické testy v podobé ustniho zkouSeni Zaka. Kombinaci metod ucitel dosahne
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ziskani objektivnéjSich zavért, kdy eliminujeme vlastni, jednozna¢né ¢i undhlené

zavery. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 88)

Nelze opomenout nékteré strategie, které jsou pro ziskavani informaci

prostiednictvi rozhovoru dilezité a doporucované (Zelinkova 2011, s. 31):

a) pouzit k navazani kontaktu pozitivni sdéleni (chceme dotazovanému pomoci,

hledame vhodnou cestu);
b) seznamit dotazovaného s tématem, na ktery bude rozhovor smétovat, a Casem;

¢) mit otazky pfedem pfipravené, zachovat profesionalni odstup, ale zaroven
projevit ucast;
d) v ptipadé potieby pozadat o dopliujici informace, vysvétleni, zopakovat otazku

nebo sdélenti;

e) s dotazovanym mluvit jako s partnerem, sledovat spolecny cil, avSak respektovat,
ze ma dotazovany pravo na rozhodovani o sobé&, resp. svém ditéti, ale ma k sob¢,

resp. k ditéti 1 povinnosti;

f) v zavéru rozhovoru shrnout poznatky a opatfeni, na kterych jsme se dohodli,

zopakovat ukoly pro zicastnéné.

Neméné dllezité je pro efektivitu rozhovoru spravna formulace otazek. Ucitel by
mél volit jednoduché véty a nepouzivat odbornou terminologii. Mél by respektovat vék
dotazovaného a jeho individualni zvlastnosti. Pojmy musi byt jednoznacné a otazky by

nemély byt zavadéjici. (Spacilova 2009, s. 45)

Vypovidaci diagnostickou hodnotu pfi rozhovoru maji i mimoslovni projevy
dotazovaného. Jedna se o intonaci hlasu, tempo feci, mimiku, gesta. Jsou vyznamné,

protoze naznacuji emotivni tenze, komplexy, zdbrany apod. (Spacilova 2009, s. 45)

Mezi obecnd doporuceni pro vedeni rozhovoru muzeme zafadit vnimavy
achapavy pfistup tazatele. Pokud méa byt rozhovor veden za ucelem ziskani
diagnostickych tudaji, preferuje ucitel pfedem napldnované a domluvené setkéni.
Zaroven respektuje, Ze pracuje s citlivymi udaji, a proto by mél dotazovaného ujistit, ze

ziskané tidaje budou slouzit jen k smluvenému ucelu.
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1.5.3 Pozorovani

Je nejcastéji pouzivanou metodou na zakladni Skole. Jedna se o proces systematického
sledovani a zaznamenavani projevi zaka (a ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim

vedeni zéka. (Zelinkova 2011, s. 28)

Pozorovani provadi ucitel s uréitym cilem. Prostfednictvim pozorovani chovani
zaka mlze usuzovat na urcité rysy, které mu poskytnou dalsi informace. Jedna se napf.
o prozivani, zkuSenosti, védomosti zdka. Pozorovani ucitel vyuziva jak v ucebnich, tak

v mimo ucebnich situacich. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 90)

Existuje tada klasifikaci druhii pozorovéni. Za vhodné povazuji vénovat

pozornost déleni pozorovani na (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 90):

a) strukturované — ucitel ma predem ujasnény cil a zplisob pozorovani a do predem
pripravené¢ho zaznamového archu zapisuje projevy podle struktury stanoveného

piehledu moznych projevi;
b) nestrukturované — ucitel se zamétuje na projevy, které povazuje za vyznamné;

¢) polostrukturované — je kombinaci obou ptedchozich typl, kdy ucitel vychazi
z pfedem stanoveného soupisu projevi, ktery doplituje o projevy aktualné se

vyskytujici.

Nedilnou souc¢ésti pozorovani jsou zaznamy z pozorovani, které by mély
nasledovat vzdy po skonceni dil¢iho pozorovani. Ucitel by mél zapsat udaje o misté
a Casu pozorovani, informace o piedmétu pozorovani (spoluprace, aktivita zaka). Pro
ucitele byva v ramci vyucovaciho procesu obtizné provadét zdznam, takze je zaddouci
zaznamenavat alespon dil¢i postiehy a nasledné je doplnit o dodate¢ny popis jevil.
Ucitel by se m¢l vyvarovat zapisovani nazort, hodnoceni ¢i soudt poskytnutych jinou
osobou, ale i1 svych vlastnich. Cilem je co nejlépe popsat pozorované chovani. (Mertin,

Krejcova, a kol. 2016, s. 90)

Pozorovani zaka ucitelem byva obvykle soucésti pribéhu vyucovéani. Zavéry
z pozorovani jsou pak pro ucitele cenné z hlediska planovani individualizace dalsi
vyuky zaka, a to na zakladé promysleného postupu pro zlepseni jeho prace a vykont.
Kazdy zak je jedineCny a stejné projevy chovani u vice zakli mohou pro kazdého

vyzadovat odliSny zptsob pedagogické intervence.
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1.5.4 Didaktické testy

Testovani je Cinnosti vyuzivanou piedevsim v psychologii. Didaktické testy funguji jako
forma ¢i druh urCité zkousky. V ramci pedagogické diagnostiky poskytuji dulezita
zjisténi vysledki vyuky zaka, tedy zjist'uji, na jaké Grovni se Zak nachézi v urcité oblasti.
(Zelinkova 2011, s. 35)

Zelinkova (2011, s. 35) upozornuje na potfebu uvédomeéni si rozdilu mezi
standardizovanymi psychologickymi testy, které jsou nastrojem k zjistovani schopnosti,
nadani, vykona, postojli, zajmu, kognitivnich funkci atd., od didaktickych testi, které si
vytvareji ucitelé za ucelem dil¢iho poznani, napt. zvladnuti ur¢itého tematického celku
zaky.

Ucitel musi mit na paméti, ze didakticky test ma sva pravidla ¢i kritéria, kterym
podléha. Je-li dobie pfipraven, vede k objektivnéjSimu hodnoceni zaka. Dulezitymi
vlastnostmi didaktického testu jsou validita (platnost) a reliabilita (spolehlivost).
Zelinkova (2011, s. 40) upozoriiuje na to, ze validita didaktickych testi muze byt
snizovana napft. slozitym zadanim otazek, nebo zadanim otazek, které vyzaduji dlouhé
odpovédi, anebo mnozstvim otazek, které zaka stresuji. Spolehlivost didaktického testu
pfi opakovaném zjistovani pak ovliviiuje riznd motivace €i Uroven soustiedéni zaka

vzhledem k ¢asu, kdy je didakticky test zadavan.

Didaktické testy maji pozitivni 1 negativni stranku. Za klad mizeme povazovat
skutecnost, ze se vyznacuji zvySenym darazem na objektivitu. Za negativum lze
povazovat to, Ze jsou zaméfeny na védomosti a fakta a obtizné podchycuji dovednosti

a opomijeji tvofivost. (Spacilova 2009, s. 28)

Stejné jako vySe popsané metody pedagogické diagnostiky i didakticky test by
mél byt v ramei diagnostiky pouzit jako soucast procesu poznavani zdka v kombinaci
s jinymi metodami, nebot’ pouha klasifikace na zéklad¢ didaktického testu neposkytne

uceleny pohled na zédka, coz plati zvlasté pro ty s potiebou vétsi podpory.

Podle Spacilové (2009, s. 29) se na 1. stupni zakladni Skoly setkdvame
s didaktickymi testy urovné (kvality vykonu) nebo rychlosti (napt. Cteni). Podle

casového zafazeni rozliSujeme didaktické testy vstupni, pribézné a vystupni. Podle
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obsahového zaméfeni délime didaktické testy na monotematické (mapuji jeden

tematicky celek) a polytematické (mapuji vice tematickych celk).

Formulace vhodnych testovych tloh je pro ucitele pomérné narocnou ¢innosti.

Proto je vhodné orientovat se v jednotlivych typech testovych uloh. (Spacilova 2009,

s. 31)

b)

d)

Mezi oteviené Ulohy patii (Spacilova 2009, s. 31-35):

dopliovaci — slouzi ke zjistovani znalosti, obsahuji tvrzeni, kdy zék dopliuje

slovo, frazi, vétu;

se stru¢nou odpovédi — slouzi ke zjistovani vysledkii pamétniho uceni, ale 1ze

jimi zjist'ovat i pochopeni pojmt, kdy zak odpovida jednim slovem, resp. vétou;

se Sirokou odpovédi — jejich vyuziti na 1. stupni zakladni Skoly je omezené

vzhledem k urovni vyjadifovacich schopnosti a myslenkovych operaci zaka.

Mezi ulohy uzaviené patii (Spacilova 2009, s. 31-35):

vvvvvv

moznost uhodnuti spravné odpovédi bez piislusné védomosti, kdy zak oznacuje
spravnou odpoveéd’ vybérem z ano — ne;

s vybérem odpovédi (polynomické) — provétuji Sifi dispozicnich oblasti zaka,
jedna se o polozky s nabizenou odpovédi, kde jsou rtizné alternativy, z nichz zak
vybird spravnou odpovéd’, a ostatni varianty odpovédi funguji jako distraktory
(nespravna tvrzeni);

s vicendsobnou odpovéedi (vyctové) — jde o vybér jevu podle urCitého kritéria,
ukazuji na uplatnéni urcitych mysSlenkovych operaci, kdy zdk vybira vice
spravnych odpovédi;

piitazovaci — umoznuji operace tiidéni, seskupovani podle kritéria ¢i
kategorizace, maji Siroké vyuziti na 1. stupni zdkladni Skoly, kdy zék podle
urcitého kritéria pfifazuje pojmy jedné mnoziny pojmim mnoziny druhé;
uspotadavajici — maji stejné vyuziti jako ulohy piifazovaci, kdy zak ma

uspotadat prvky mnoziny pojmt jedné tiidy do fady podle urcitého kritéria.
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Pii pouziti didaktickych testli na 1. stupni zakladni Skoly by ucitel mél dodrzovat
nasledujici zasady (Spacilova 2009, s. 31-35):

e promyslet ucel didaktického testu (co chce zjistovat) a stanovit rimcovy obsah

didaktického testu;
e obtiznost didaktického testu ptizplsobit vékovym specifikiim zaki;

o délka didaktického testu by nemeéla ptfesdhnout 10-15 minut (z hlediska

pozornosti) a pocet testovych uloh 10-15 polozek;

e provést diagnosticky rozbor vysledki didaktického testu, zaméfit se na chyby
a hledat jejich pficiny;
e testové polozky kombinovat a dopliiovat nakresy, obrazky, mapkami, aby byl

didakticky test pro zaky pftitazlivéj$i a motivoval je k préci.

1.5.5 Standardizované diagnostické testy cteni

Pro ucitele 1. stupné zdkladni Skoly existuje omezeny pocet standardizovanych testli
zamétenych na oblast ¢teni, které mohou pro svou préci vyuzit. U nékterych je tfeba
projit proskolenim z divodu nauceni se administraci, hodnoceni a interpretaci vysledka
diagnostikovani. VétSinou se tak déje vramci dalStho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Vedle standardizovanych testi mohou ucitelé¢ k pedagogické diagnostice
¢teni vyuzit i voln€ dostupné diagnostické néstroje uvedené v nékterych metodikéch

k u¢ebnicim vyuky cteni.

Vyhodou administrovani standardizovaného testu ucitelem ve Skolnim prosttedi,
tedy v misté zdkovi zndmém a osobou zakovi zndmou, je zajiSténi piiznivych podminek

pro jeho snimani. (Svancarova, Kucharska 2001, s. 4-5)

Nauc mé Cist a psat

,,Cteni a psani jsou pro Zivot nezbytné a zvladnutelné dovednosti.* (Tymichova 1992,

s.9)
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Podle Tymichové ' (1992, s. 19, 27) je diagnostika dovednosti tkolem
specialnich pedagogii v pedagogicko-psychologickych poradnach, ktefi vyuzivaji
standardizované diagnostické testy. Zkouska cteni spociva ve Cteni textu, kdy
examinator zaznamenava pocet prectenych slov v 1., 2. a 3. minuté. Nasledné je odecten
pocet chybné piectenych slov. Podle poctu spravné piectenych slov v 1. minuté se
v tabulce vyhleda ctenaisky kvocient. Sleduji se i ¢tenatfské navyky (tj. dvojité cteni,
ukazovani prstem). Dale se hodnoti a porovnavaji vykony v dalSich dvou minutach.
V dalSim kroku se hodnoti typ chyb, které dit¢ udélalo, a nakonec i porozuméni skrz

reprodukei obsahu textu.

Autorka pro pedagogickou diagnostiku cteni ucitelem za ucelem rozpoznani
moznych obtizi ve Cteni, uvadi vycet riznych chyb ve Cteni, kterych si ucitel mize

vSimnout (Tymichova 1992, s. 27-28):
e vynechavky a ptidavky pismen, slabik, kratkych slov jako ptedlozek, spojek,
e nepfesnosti neménici smysl textu, kdy dité hada podle smyslu ¢teného textu,
e nepfesnosti ménici smysl textu, kdy dité ¢te nesmysly, neopravuje se,
e ngjistota a tézkopadnost ¢teni,
e nerozpoznani pismen,
e zamény pismen,
e zameény poradi pismen, slabik,
e vytvofeni jednoho slova ze dvou,

e artikula¢ni neobratnost.

Priuvodce ué¢ebnicemi ALTER pro vyuku pocatecniho ¢teni a psani
Autorky uvadéji, ze diagnostické provérky by mély byt vyuzity predevSim k analyze
ctenafskych obtizi a k hleddni individuélniho pfistupu, ptipadné k vyuziti jinych metod

vstficn€jSich k individualité zdka. Proto v 1. obdobi 1. stupné¢ zakladni Skoly

' Prvni vydani vyslo v roce 1985, druhé vydani vyslo v roce 1987.
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nedoporucuji hromadné diagnostikovani déti formou provérek. (Wildova, Staudkova

2016, s. 39-50)°

Diagnostické sledovani urovné ¢teni jednotlived 1 trovné celé tfidy je jednim
z prostiedk pro zlepSovani kvality ¢teni. Jako nejcastéjsi zptisob je uvadéno sledovani
vyvoje cteni jednotlivych zakdi ve vyucovacich hodinach prostfednictvim rtznych

kritérii. (Wildova, Staudkové 2016, s. 30)

Mezi kritéria pro diagnostiku trovné ¢teni ve vztahu k zakovi vyzadujicimu
individualni docvicovani fadi posuzovani znalosti pismen velké a malé abecedy (zak
ovlada c¢teni velkych/malych tiskacich/psacich pismen zcela, ¢astecné nebo viibec, zdk
ovladd cteni textu sloZzeného z tiskacich/psacich pismen velké/malé abecedy zcela,

¢astecné nebo vubec). (Wildova, Staudkova 2016, s. 39-50)

Mezi kritéria pro posuzovani techniky cteni fadi Cteni slabik (zak slabiky
hlaskuje a dobfe je slozi, a to slabiky oteviené, zaviené, s dvojhlaskou, se shlukem
souhlasek), cteni slov (zak dokaze precist jednoslabi¢na/dvojslabi¢na/viceslabi¢na slova
s otevienou/zavienou slabikou bez hlaskovani ¢i slabikovani) a ¢teni vétsich celki (zak
Cte plynule vétsi vyznamové celky ve vété, ¢te dohromady slova s jednoslabi¢nou
a neslabi¢nou predlozkou, ¢te véty s nalezitou melodii). (Wildova, Staudkova 2016,

5. 39-50)

Jako kritéria pro posuzovani porozuméni obsahu precteného uvadeji uroven
pochopeni vécnych informaci ztextu (o kom, o ¢em zak cetl), Grovenn pochopeni
jednoduchych deji (co se délo), trovenn pochopeni vlastnosti (napt. hladky — drsny,
ochotny, lakomy), urovein pochopeni Casovych a mnozstevnich daji (napt. dfive,

pozdé¢, predtim, vice, mén¢). (Wildova, Staudkova 2016, s. 39-50)

Diagnostika rychlosti ¢teni se provadi u zakl, ktefi ji nebudou stresovani
a slouzi ke sledovani rozvoje rychlosti vlastniho ¢teni. Provadi se po probrani urcit¢ho
useku ve slabikafti nebo v konkrétnim obdobi skolniho roku. (Wildova, Staudkova 2016,
s. 39-50)

* Prvni vydani vyslo v roce 2002, druhé vydani vyslo v roce 2011.
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Metodicky privodce k Zivé abecedé, Slabikafi a pisankam

Miihlhauserova (2000, s. 4) vidi v pouziti diagnostickych provérek cteni nejen néstroj
k posouzeni stupné ¢tenadiské urovné zaki, ale také moznost analyzovat chyby a co

nejrychleji zapocit napravu.

Pocitd se cCtyfmi diagnostickymi provérkami ovéfovani urovné schopnosti
a dovednosti zakt, které doporucuje zatadit po skonCeni jednotlivych etap Cteni.
Vysledky provérek je vhodné zaznamenat pro dalSi praci, ¢i pfipadné odstranovani
a napravovani zjisténych nedostatkii. K hodnoceni zdkova vykonu je vhodnéa pochvala

s komentaiem a diirazem na to, v ¢em se zlepsil. (Miihlhauserova 2000, s. 11-14)

K prvni diagnostice slouzi soubor vét, kdy ucitel pfidéli konkrétni vétu
konkrétnimu zékovi. Pfi ¢teni véty zaznamenava zptisob precteni slov zdkem Cislici nad
jednotliva slova (1 — hlaskuje prvni, pak druhou slabiku a nasledné slozi slovo, 2 — Septa
jednotlivé hlasky bez ohledu na slabiky, 3 — Septd slabiku, pak ji teprve vyslovi, 4 —
Septd slovo, pak ho vyslovi, 5 — velmi dlouhd pauza mezi slabikami, 6 — pieryvané
slabikovani, 7 — vazané slabikovani, 8 — ¢teni slov jako celku). Pokud ucitel identifikuje
Cteni slov zpusobem 1, 2, 3 nebo 4, zak nezvladl Cteni slabiky, nemé dostateCné
upevnénou znalost pismen, rozkladani a sklddani slabik. Zaci se zpisobem &teni 5 nebo
6 nectou plynule. Soucasti prvni diagnostické provérky je také zaznam o porozumeéni

prectené vété prostiednictvim pomocnych otazek. (Miihlhauserova 2000, s. 11-14)

Druhou provérku provadi ucitel v 1. poloviné ledna. Kazdy zak c¢te delsi
neznamy text (2 az 3 véty) a odpovidé na otazky. Zaznamenava se opét zpusob C¢teni (1
— vazané slabikovani, pak precte slovo jesté jednou, 2 — slova Cte jako celek, ale
s vyraznymi pauzami, posledni slovo cte nezietelné, 3 — cte jednotliva slova bez
interpunkce, 4 — Cte véty jako intonac¢ni celek s ukoncenim). (Miihlhauserova 2000,

5. 11-14)

Treti diagnostickd provérka probiha zacatkem bifezna. Ovéfuje soubor
probranych pismen, zaci ctou del$i texty. Zaznamenava se zplsob cteni, dychani,
¢lenéni véty na takty, spravna intonace, porozuméni textu a sleduje se pokrok od minulé

provérky. (Miihlhauserova 2000, s. 11-14)

Ctvrtd diagnosticka provérka probiha zalatkem kvétna, tedy v dobé, kdy Zaci
znaji vSechna tiskaci pismena velké i malé abecedy — ovéfuje se Ctenim abecedy

napsan¢ malymi a velkymi tiskacimi pismeny. K diagnostice se vyuzivaji zakiim
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neznamé, ale pfiméfend obtizné texty. Zak preéte 3 az 4 véty a plni tkoly k textu pro
zjisténi porozuméni. Sleduje se také pfipadné preryvané slabikovani, intonace
a frazovani. Po této diagnostice ucitel diferencuje zédky do skupin podle ctenaiské

vyspélosti. (Miihlhauserova 2000, s. 11-14)

Metodicka prirucka k uéebnici U¢ime se €ist pro 1. ro¢nik zakladni $koly

Jelikoz genetickd metoda Cteni, pouzita v uCebnicich této fady, vychazi také z poznatka
Véaclava Piihody, ktery ve 30. letech 20. stoleti propagoval testovani zakua
v elementarnim &teni, * pouzila Wagnerova * (1998, s. 38-39) metodicky postup
k zjistovani Grovné Cteni v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Opiréd se o diagnostické provérky
Jarmily Hiebejkové,® uvedené v metodickych piiruckach k uéebnicim elementarniho
¢teni vydavanych Statnim pedagogickym nakladatelstvim v letech 1976 az 1990, které
zjistuji dosaZenou Uroven cCtenafské dovednosti ¢tenim neznamého textu. Autorka
doporucuje pii realizaci diagnostickych provérek zajistit zakiim klidné prostredi

a motivovat je hrou.

Prvni diagnostikovani se provadi v poloving listopadu. Provétuje zvladnuti velké
tiskaci abecedy a zakladii &teni. Zaci ¢tou a zapisuji jména 11 chlapcti a divek, posledni
slovo je jméno psa. Ucitel sleduje zaky a zapisuje Cas, jak zaci hlasi skonceni ukolu,
a také si zaznamenava razné zvlastnosti z pribéhu prace zaki. Nasledné vyhodnocuje
znalost pismen, schopnost hlaskové analyzy a zrakového rozliSovani (diskriminace

hlasek). (Wagnerova 1998, s. 39)

3 PRIHODA, V., TRAJER, J., DISMAN, M., KUHNELOVA, M., 1936. Praxe Skolského méreni:
testovani na Skole prvniho stupné. 2. vyd. Praha: Dédictvi Komenského.

4 Reprint prirucky vysel v roce 2006.

> HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., KRIVANEK, Z., PENC, V., VYKOPAL, Z., 1990. Metodickd
prirucka k vyucovani ceskému jazyku a literature v 1. rocniku zakladni skoly. Vyd. 3. Praha: SPN. ISBN
80-04-25019-X.

HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., KRIVANEK, Z., PENC, V., VYKOPAL, Z., 1987. Metodicka
prirucka k vyucovani ceskému jazyku a literature v 1. rocniku zakladni Skoly. Vyd. 2. Praha: SPN.
HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., KRIVANEK, Z., PENC, V., VYKOPAL, Z., 1984. Metodickd
prirucka k vyucovani ceskému jazyku a literature v 1. rocniku zakladni skoly. Vyd. 1. Praha: SPN.
HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., PENC, V., VYKOPAL, Z., TURKOVA, M., 1981. Cteni, psani,
Jjazykova a literdarni vychova v 1. rocniku. Vyd. 3. Praha: SPN.

HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., PENC, V., VYKOPAL, Z., TURKOVA, M., 1977. Cteni, psani,
Jjazykova a literdarni vychova v 1. rocniku. Vyd. 2. Praha: SPN.

HREBEJKOVA, J., DUSKOVA, M., PENC, V., VYKOPAL, Z., TURKOVA, M., 1976. Cteni, psani,
Jazykova a literarni vychova v 1. rocniku. Vyd. 1. Praha: SPN.
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Druhé diagnostikovani byva zadavano na konci prvniho pololeti a je zaméfeno
na zhodnoceni kvantitativni i kvalitativni stranky ¢teni a urovné ¢teni s porozuménim.
K tomuto posouzeni byl vybran standardizovany diagnosticky text ,,Alena“. Zapisuje se
pocet prectenych slov za minutu, druh chyb (napi. komoleni) a zplisob Cteni (napf.

plynule, po slovech, hlaskach). (Wagnerova 1998, s. 39)

Ttreti diagnostikovani se provadi v prvni poloviné Cervna. Posuzuje se hlasité
Cteni, které se porovnava s piedchozi urovni ctenarskych dovednosti. Ucitel si
zaznamenava pocet piectenych slov za minutu, druh chyb a porozuméni textu.
(Wagnerova 1998, s. 39)

Ve shod¢ s pokyny i v dalSich metodickych ptiruc¢kach je doporuc¢eno nevyuzivat
vysledky diagnostikovani k hodnoceni zdka ve smyslu klasifikace, ale k identifikaci

obtizi a naslednému individudlnimu docvi¢ovani. (Wagnerova 1998, s. 39)

Metodicka pFiru¢ka k vyuovani Ceskému jazyku a literatuie v 1. roéniku ZS

V této metodické pfirucce je v souvislosti se zjiStovanim urovné cCtendiskych
dovednosti pouzit pojem pedagogicka diagnostika. I zde autoifi doporucuji porovnavat
dosazenou uroven zaka ve CcCteni s piedchdzejicimi vysledky. Autofi nabadaji
k provedeni diagnostiky na zac¢atku Skolniho roku, kdy rozpoznavame zptisobilost ditéte

pro zvladnuti vyuky eského jazyka. (Mertin, a kol. 2001, s. 63, 65)°

Ve vztahu ke ¢teni se pied zahdjenim jeho vyuky zjistuje (Mertin, a kol. 2001,
s. 67-69):

e schopnost prostorové a pravolevé orientace,

e uveédomovani si vztah,

e orientace v Case a v pojmech stejny — nestejny,
e uroven zrakového vnimani,

e urovei sluchovych dovednosti — fonematického sluchu, sluchového rozlisSovani,

analyzy a syntézy, fonematického uvédomeéni,

e uroven vyslovnosti, jazykového citu a slovni zasoby,

% Prvni vydani vyslo v roce 1995.
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e uroven verbalni fluence (rychlé pojmenovani predméti),
¢ schopnost soustiedéni,

e mozna pomoc rodiny z hlediska podpory rozvoje ¢tenarskych dovednosti.

V priibé¢hu Skolniho roku ucitel zjistuje troven cteni a planuje dalsi postup
vyuky. Autofi doporucuji vénovat pozornost rychlosti ¢teni, a to z divodu sledovani
zautomatizovani jednotlivych fézi cteni. K diagnostice lze vyuzit jakykoli text
piiméfeny urovni déti, doporuceny cas hlasitého Cteni je 2-3 minuty. (Mertin, a kol.

2001, s. 70)

Deficity dil¢ich funkei

Sindelarova’ (2016, s. 6-8) vychazi z piedpokladu, e 74k miZe plné rozvijet své
schopnosti a své mysleni a uc¢eni na zéklad¢ toho, jaké predpoklady k jejich rozvoji mél
v prvnich letech Zivota. Objevi-li se problémy pii vyuce ¢teni, psani a pocitani, mél by
ucitel hledat pficiny tam, kde jsou zadklady téchto schopnosti. Doporucuje sledovat
optimalni vyvoj zékladnich schopnosti a v pfipad¢ vyskytu obtizi v uceni a chovani

poskytnout zakovi pomoc zjisténim jejich pficin a nabidnutim napravy.

Uceleny systém kognitivnich dovednosti pro ¢teni, psani, pocitani i pfiméfené
chovani vytvareji tzv. dil¢i funkce. Ty definuje jako ,zdkladni schopnosti, které
umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni*.

(Sindelarova 2016, s. 6-8) Patii sem:

e schopnost zaméfeni a koncentrace pozornosti (test diferenciace pozadi a figury)

jako zaklad vyssich kognitivnich funkci,

e schopnost rozliSovat neboli analyzovat komplexni obraz ¢i sestavu hlasek na
jednotlivosti (test optické a akustické diferenciace a ¢lenéni) jako zakladni

funkce vnimani,

7 Prvni vydani vyslo v roce 1996, druhé vydani vyslo v roce 2000, tieti vydani vyslo v roce 2003, &tvrté

vydani vyslo v roce 2007, paté vydani vyslo v roce 2013.
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e schopnost spojovat obsahy jedné¢ smyslové oblasti s obsahy druhé smyslové
oblasti, tedy spojeni obrazu se slovem (test funkce intermodalniho kodovani)

jako zaklad ctent,

e schopnost uchovani vnimaného v paméti (test optické, akustické, intermodalni

kratkodobé paméti) jako zaklad uceni,

e schopnost vnimdni a chapani néslednosti pro planovani a koordinovani chovani

(test seriality) jako zaklad exekutivnich funket,

e schopnost orientovat se na vlastnim téle a v prostoru pro manipulaci s vécmi

(test vnimani schématu téla a orientace v prostoru).

Deficity v dil¢ich funkcich vyjadiuji oslabeni zakladnich schopnosti, které pak
vedou kobtizim vufeni a chovani. Smyslem intervence musi byt posilovani
a podporovani predpokladii Skolniho uceni. V¢asna identifikace deficitii dil¢ich funkci,
tj. pred vznikem obtizi, a jejich ndprava pak umoznuji bezproblémovy vyvoj.

(Sindelarova 2016, s. 6-8)

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky

Tento test Ize pouzit jak pfed nastupem zaka do zakladni Skoly, tak po jeho nastupu do
zékladni Skoly. Pokud ucitel za pomoci testu identifikuje zaka, ktery by mohl mit obtize
pii osvojovani si ¢teni a psani, mize realizovat formou pedagogické intervence rtizna
podplirna opatfeni, kterymi pfizpisobi prabéh vyuky jeho specifickym potfebam.
(Svancarova, Kucharska 2001, s. 4-5)

Je-li test pouzit na konci dochazky ditéte do matetské Skoly, miize poskytnout
udaje, které budou slouzit jako informace pro ucitele 1. rocniku o moznych rizicich pti
osvojovani si ¢teni a psani. Jeho uzitim po nastupu zéka do 1. rocniku zakladni Skoly
nebo béhem prvniho pololeti ma ucitel moznost podle charakteru zjisténych obtizi

modifikovat piistup k zdkovi, napt. mize prodlouzit etapu piedslabikafového obdobi
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nebo cilené rozvijet percepni, kognitivni ¢i motorické funkce. (Svancarova, Kucharska

2001, s. 4-5)

Diagnostika jazykového vyvoje

Jedna se o volné dostupny testovaci ndstroj, ktery je urcen pro diagnostiku déti od tfi
a pul do péti let, ale mize byt vyuzit i v pribehu zapisu nebo po zahajeni povinné Skolni
dochazky. Jeho pomoci muze ucitel sledovat jazykovy vyvoj zédka ve dvou kli¢ovych
oblastech. Prvni se zaméfuje na slozky uzivani jazyka — porozuméni, slovni zasobu
a gramatiku. Druhd mapuje fonologické povédomi. Vyhodou pouZiti tohoto testu je, Ze
vychéazi ze stejného teoretického modelu jako ndsledujici test, a tak tvoii urCitou

kontinuitu v diagnostice vybranych oblasti. (Seidlova Malkova, Smolik 2014, s. 13, 19)

Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti pro Ziky 2. — 5. roé¢niki

zakladni Skoly

Tato diagnosticka baterie umoziiuje uciteli rychle zhodnotit globalni ctenaiské
a pisatelské dovednosti zdka a pomoci srovnani s rocnikovymi normami identifikovat
miru jeho obtizi. VSechny testy byly vytvofeny a ovéfeny v ramci velké studie, v niz
byly srovnavany vykony v oblasti ¢teni a psani u intaktni populace zaki s zaky
s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni. Vysledky ¢eské studie prokazaly,
ze 7aci s dyslexii, dysortografii a dysgrafii dosahovali vyznamné nizSich vysledkl nez
jejich intaktni vrstevnici ve vSech subtestech zahrnutych do této diagnostické baterie.
(Caravolas, Volin 2005, s. 7) Protoze bude tato diagnostickd baterie vyuzita v ramci

vyzkumného Setieni, je jeji podrobny popis uveden déle v kapitole 3.

Rozvoj ctenarskych kompetenci v prostiedi inkluzivni Skoly — evalua¢ni nastroje

pro hodnoceni ¢tenaiskych kompetenci

K hodnoceni c¢tendiskych dovednosti zadka 1. stupné zdkladni Skoly v jednotlivych

rovindch Ctenarské gramotnosti Ize vyuzit material, ktery vznikl jako vystup klicoveé

¥ Druhé doplnéné vydani testu vyslo roku 2012 v DY S-centru.
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aktivity Evaluacni ndstroje pro hodnoceni ctenarskych kompetenci v projektu Rozvoj

ctenarskych kompetenci v prostredi inkluzivni skoly.

Pro ucely pedagogické diagnostiky je pro kazdy ro¢nik zpracovan soubor
materidli pro hodnoceni ¢tenarské gramotnosti (pro 1. ro¢nik diagnostické portfolio
k analyticko-syntetické a genetické metod¢ vyuky cteni, pro 2. ro¢nik tii pracovni seSity
pro prvni, druhé a tfeti obdobi Skolniho roku, pro 3. az 5. ro¢nik dva pracovni sesity pro

prvni a druhé obdobi $kolniho roku).’

Material je koncipovan odlisné od vySe popisované Baterie diagnostickych testu
gramotnostnich dovednosti pro Ziky 2. — 5. rocnikii ZS. Nepracuje s dosazenou irovni
zakl ve cCteni na zdkladé¢ normativniho pfistupu (rychlosti ¢teni, chybovosti cteni,
techniky ¢teni a porozumeéni ¢tenému) srovnanim s vékovou normou, ale klade si za cil
pracovat s individudlni vztahovou normou. Ziskané vysledky by mély uciteli poskytnout
informaci, na jaké urovni se zak v dané dovednosti nachézi a kam by mél byt jeho vyvoj

dale sméfovan. (Kucharska, Wildova, a kol. 2012, s. 7)

Material postihuje vSechny roviny ¢tenaiské gramotnosti — techniku ¢teni, vztah
ke Cteni, porozuméni textu, vysuzovani, metakognici, sdileni a aplikaci. Kazdou rovinu
prezentuje nékolik ukold, které ndsledné ucitel vyhodnoti pomoci posuzovaci skaly. Ta
umoziuje zafazeni dosazené¢ho vykonu ktzv. obecné evaluacni Skdle. Vykon je

hodnocen pismeny A az E. (Bartova, a kol. 2012, s. 19)

Lze pracovat scelym souborem nebo sledovat jen jednu rovinu cCtenarské
gramotnosti. Hodnocenim je mozné ziskat informace o charakteristickych znacich dle
definovanych indikatori rovin ¢tenarské gramotnosti u kazdého zéka. (Kucharska,

Wildova, a kol. 2012, s. 9)

Pro zaky 5. ro¢niku jsou pracovni seSity usporadany do dvou obdobi (podzimni
a jarni), pficemz by mély byt idedlné zpracovany béhem 15 dni v fijnu az listopadu, resp.
v kvétnu az Cervnu. Soucésti jsou autoevaluacni aktivity a soubor dopliiuji zaznamové
listy, které zjistuji vztah ke cteni a mohou slouzit i k rozvoji komunikace. Dalsi ¢ast
tvoii dotaznik pro rodi¢e. Udaje z dotazniku mohou ugiteli pomoci pii planovani dal§iho

rozvoje Ctenarstvi u zaka. Vykony zaki 1ze zaznamenat individudlné pro kazdého zaka

? Materialy jsou dostupné zde: http:/www.cteme.eu/?link=41
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do evaluacni tabulky nebo do tabulky, kde lze zhlédnout vykony vsSech zaku tfidy.
(Bartova, a kol. 2012, s. 7)

Tohoto nastroje jsem ve své diplomové praci nevyuzila. Divodem nebylo
obsahové pojeti materialu, ale védomi obtizi vyplyvajicich ze soubézné administrace
vice testovych materialti v tutéz dobu. Casti tohoto materidlu vyuzivam jako soucast
béznych vyucovacich hodin ¢eského jazyka. Osobné povazuji tento material za velmi
uzite¢ny z diavodu odlisného diagnostického pfistupu a poskytnuti uceleného pohledu
na rozvoj Ctenaiské gramotnosti u zdka v pribéhu celého vzdélavani na 1. stupni

zékladni Skoly.

1.5.6 Pedagogicka dokumentace a portfolio

Dokumentace Skoly vychazi z ptislusnych pravnich ptedpist stanovenych § 28 odst. 1
Skolského zakona. Dtlezitym materidlem je Skolni matrika, kde jsou shromazd’ovany
udaje o zécich. Jeji soucdsti pak mohou byt materidly, které poskytuji informace

o prub¢hu vzdélavani zéka a jeho specifikach.

Pokud se ucitel rozhodne na zakladé¢ provedené pedagogické diagnostiky
vypracovat pro zaka plan pedagogické podpory, vyuzije k jeho zpracovani vlastni
zaznamy, které pofidil v prub¢hu vlastni pedagogické prace s zdkem. Té€mito materialy
mohou byt zdznamy z pozorovani, anamnestické udaje, zapisy z rozhovora s doty¢nymi
osobami a v neposledni fad¢ soubor praci zdka za urCité obdobi, ktery oznacujeme

pojmem portfolio.

Pii pofizovéani zdznamt a jejich vedeni v ramci pedagogické dokumentace ucitel
nesmi zapominat na to, Ze zdznamy maji byt pfesnym a vystiznym popisem, ktery je

podkladem pro stanoveni pedagogické diagnoézy. (Zelinkova 2011, s. 45)

Portfolio je vyraz pronikajici do pedagogické terminologie z ekonomie. Je to
soubor riznych produkti zdka (pisemné prace, vytvarné prace aj.), které dokumentuji

praci zaka a jeho vyvoj za urcité obdobi. (Priicha, Walterova, Mares 1998, s. 179)

Potiebuje-li ucitel sledovat konkrétniho zaka a posoudit jeho pribézné vysledky,
pouziva srovnavani produktl prace zaka v Case. Aby mohl stanovit, k jakym zméndm ve
vyvoji zédka doslo, je nezbytné zaznamenavat u jednotlivych praci datum, kdy vznikly.

(Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 125)

38



Mnohdy je diskutovéan zptsob ukladani praci. Z pohledu praktického se vétSinou
voli ukladéni praci do desek. Vhodné&jsi variantou jsou krabice, kam lze zakladat
1 produkty, jako jsou mnapt. seSity, vytvarné c¢i prostorové prace. Protoze se
prostiednictvim portfolia zak ur€itym zpusobem prezentuje, je motivujicim prvkem
ponechani rozhodnuti o jeho vedeni na zdkovi samotném. (Mertin, Krejc¢ova, a kol.

2016, s. 127)

Tim, Ze ucitel porovnava, jak zak stejny nebo podobny tkol splnil na pocatku
Skolniho roku a po nékolika tydnech a mésicich, dokdze prostiednictvim ziskanych
informaci odpovédét na otazku, co zadk umi, co se za uplynulé obdobi naucil. Téz miize
zaznamenat, zda nastal pokrok v samostatnosti, pokud zdk dokédze ucivo, které se cilen¢
probiralo a procvicovalo, vyuzit jako soucast jiné prace. S tim souvisi 1 poznani, Ze si
zédk danou dovednost doposud neosvojil, nebo ze stagnuje, pfipadné se zhorSuje.

(Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 127)

Na 1. stupni zakladni Skoly jsou do portfolia ukladany veskeré prace zdka a na
konci urceného obdobi, kterym byva obvykle ¢tvrtleti ¢i pololeti, dochazi k prohlizeni
portfolia a hodnoceni praci. Na zakladé toho se v portfoliu dale uchovaji prace, které
zék uzna za vhodné. Jiz z toho je patrné, Ze tento zpiisob vedeni portfolia plni 1 funkci
prezenta¢ni. Pokud ucditel vede zédky k uvédomeéni si vlastniho pokroku, podporuje
unich schopnost sebehodnoceni a sebereflexe, pak portfolio plni 1 funkci

autodiagnostickou. (Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 129)

1.5.7 Zasady pouZivani metod pozndvani Zika

Zakladni a velmi dileZitou zasadou je zdsada vSeobecné citlivosti viici etickym otdzkam,
které souvisi s ochranou prav zéka a spocivaji v ochran¢ osobnich dat. Ucitel by si mél
byt védom, Ze pracuje s citlivymi tdaji, které se tykaji nejen zdka samotného, ale i jeho
rodiny a rodinného prostiedi. Veskery kontakt s zdkem a jeho zdkonnymi zéastupci by
mél ucitel vést v roving partnerské, protoze potfebuje, aby zak 1 jeho rodice byli ochotni
s nim spolupracovat a on tak mohl ziskat relevantni udaje. (Mertin, Krejcova, a kol.

2016, s. 49)

Dalsi zasadou je respektovat osobnost zaka. Ucitel se nesmi uchylovat
k takovému pfistupu k zédkovi, kterym by ho znevazoval, znervoziioval ¢i mu nebyl

napomocen v piipad¢ bezradnosti nebo selhavani. Ucitel nesmi pouzivat zavadéjici
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anebo natlakové postupy, protoze pak by byla ohroZena validita zjiStovanych udajt.

(Mertin, Krejcova, a kol. 2016, s. 49)

Mertin, Krej¢ova a kolektiv (2016, s. 49) upozornuji i na nebezpeci zkresleni
udaji  vzhledem k samotnému zdkovi nebo jeho rodi¢im na =zakladé znalosti
(nadstandardni vztahy) nebo fungovani socialnich stereotypt. Takové zkresleni byva
systematické a v takovém pfipad¢ je tfeba do diagnostického procesu zapojit dalSiho

pedagogického pracovnika.

Ucitel musi mit stdle na paméti, ze vSechny vysledky je tieba interpretovat
v SirSich souvislostech a ne jen na zdklad¢ interpretaci, které poskytuji metodické

materialy k jednotlivym testim. (Zelinkova 2011, s. 48)
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2 Pedagogicka diagnostika ¢teni

Dovednost Cist je v soucasné dob¢ obvykle spojovana s pojmem ¢tenaiska gramotnost.
V obecné roviné ji mizeme oznacit za kompetenci clovéka pracovat s rliznymi texty.

Utvarti se v prubéhu celého zivota. (Altmanova 2011, s. 9-11)

Zakladem pro osvojeni Ctenaifské dovednosti je kvalita ¢teni a hlavné Uroven
¢teni s porozuménim, bez nichz se nemuize ¢loveék v dnesni dobé obejit. Proto je tieba,
aby ucitel znal proces osvojovani ¢teni. Na jeho zdklad¢ pak muze v ramci poznavani
zéka stanovit, na jaké urovni se zak aktualné nachazi a podle ziskanych daji hledat

efektivni cesty k osvojeni dané dovednosti.

2.1 Vyvoj ¢tenarskych dovednosti a znaky vykonu
¢tenarskych dovednosti

Aby ucitel mohl poznat obtize zédka ve Cteni, musi znat metodicky postup vyuky Cteni,
jednotlivé etapy vyvoje ¢teni a znaky Ctendiského vykonu. Rozd€leni, které uvadi
Zelinkova (2011, s. 131), je platné pro vyuku ¢teni metodou analyticko-syntetickou,

kterou byli vyu€ovani Zaci, ktefi tvoii vzorek vyzkumného Setfeni. Vyvojova specifika

muzeme pozorovat v téchto oblastech:
e piipravné obdobi,
e obdobi nacviku ¢teni,
e rychlost cteni,
e spravnost ¢teni,
e technika Cteni,

e porozuméni ¢tenému.

Pripravné obdobi

Tato etapa se tykd nacviku percepcné motorickych funkci, které se podileji na
schopnosti Cist. Na kvalité smyslového vnimani zavisi dalsi rozvoj nejen motoriky, ale

1feCi a mysleni. Jedna se o vzajemné plisobeni. Nasledné obtize ve ¢teni mohou tedy
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zpusobovat tzv. dil¢i deficity funkci, v nékteré literatufe oznacovany jako dil¢i oslabeni

vykonu (upraveno podle Majové 2009, s. 18; Scharingerové a Scharingera 1993, s. 14,
Spacilové 2009, s. 71):

zrakové vnimani — zrakova diferenciace, zrakova analyza a syntéza;
sluchové vnimani — sluchova diferenciace, sluchova analyza a syntéza;

fonematick¢ uvédomovani (povédomi) — identifikace poradi zvukd feci,
dekddovani slov, uvédoméni si hlasek ve slové, jejich rozliSeni a vzajemné
postaveni, slozit¢jsi manipulace s hlaskami (napt. piidat, odebrat, zménit poradi

hlasek ve slov¢);

prostorova orientace — obecna orientace v prostoru, ve kterém se zak pohybuje,

orientace na vlastnim téle, orientace v opozici (napf. v zrcadle), na ploSe;

intermodalita — schopnost pfepinat mezi riznymi zplisoby (mody) smyslového
vnimani, napt. mezi zrakovymi, sluchovymi a prostorovymi podnéty (pochopit
souvislost mezi riznymi grafickymi podobami hlasky), schopnost porozumét

slovnim pokyniim (nesamostatnost, prace pouze s oporou a vedenim);

serialita (sekvence a posloupnosti) — tazeni stale se opakujicich ¢innosti za

sebou, spravné potradi pismen ve slove, potadi slov ve véte.

Na rozvoji vySe popsanych dil¢ich funkci v pfipravném obdobi zavisi uspéSnost

zvladnuti osvojeni si techniky ¢teni.

Obdobi nacviku ¢teni

Zelinkova (2011, s. 131-134, 138) cleni toto obdobi na dvé etapy — etapu pocatecniho

Cteni a etapu pokrocilého cteni.

Etapa pocatec¢niho Cteni, ve které je zak veden k nacviku techniky ¢teni, probiha

v nasledujicich krocich (Zelinkova 2011, s. 131-134, 138):

a) spojeni hlasky s pismenem — Cteni pismen izolované a v textu. Aby zék zvladl

bezpecné rozpoznavat tvary pismen, je tfeba aktivizovat co nejvice smysli —
tvar pismene rozliSit zrakem, spojit tvar pismene se zvukem, vybavit si polohu

mluvidel, sprdvnou vyslovnost, a to v pravou chvili. Vhodné je spojeni tvaru
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b)

d)

pismene s obrazkem ¢i pohybem. Z hlediska diagnostického mtize ucitel v této
fazi nacviku c¢teni pozorovat nasledujici obtize — zdmény hlasek, nespravnou
vyslovnost hlasek, zaménu pismen tvarové podobnych (d-b-p, m-n, s-z, a-e-o, I-
h-k, u-v), neschopnost koordinace mezi zrakovym a sluchovym vjemem a feci,

obtiznou orientaci na fadku plynule zleva doprava;

¢teni slabik — postupné Cteni slabik izolované a v textu pomoci ukazovani ¢i
zalozky, globalni Cteni slabik ve spojeni s obrazkem. Z hlediska diagnostiky se
objevuji tyto chyby — zak necte spravné slabiky, nezvlada rozklad slabiky na
hlasky, zhlasek nevytvoii slabiku, pouzivd dvoji Cteni (nejprve si slabiku
vyhlaskuje potichu a nasledné ji vyslovi nahlas jako celek);

¢teni slov rizného hlaskového slozeni — diagnosticky jsou sledovany stejné jevy

jako v predchozim kroku, akorat na urovni celych slov. Postupuje se

v nasledujicim potadi:

jednoslabicna slova s otevienymi slabikami,

e jednoslabi¢na slova s uzavienymi slabikami,

e dvojslabi¢na slov s otevienymi slabikami,

e trojslabicna slova s otevienymi slabikami,

e dvojslabi¢nad slova s otevienymi a uzavienymi slabikami,

e slova se shluky souhlasek — na zacatku slova, na konci slova, uprostied slova,
e slova mén¢ pouzivand, piejata, viceslabicna.

¢teni vét — v tomto kroku se ucitel diagnosticky soustfedi na spravnost, rychlost
a plynulost ¢teni, intonaci pfi ¢teni a porozuméni ¢tenému. Nacvicovano je Cteni
obtiznych slov v textu, objasiiovani slov, jejichz vyznam dité nezna, za ucelem
rozSifovani slovni zasoby, orientace v textu, kdy zak vyhledava vybrana slova,
slova ilustrovand, slova urend souradnicemi, slova x-slabi¢nd, a postichovani
slov (slovo ukazeme, zakryjeme a zék tikd, co vidél). Mohou se objevovat chyby
v podobé dvojiho ¢teni (viz vyse), zarazy pfi Cteni obtiznéjSich nebo neznamych
slov, obtize pti prechodu mezi fadky, kdy fadek ¢te zdk znovu od zacatku nebo

radek preskoci;
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e) porozuméni ¢tenému textu — na Urovni slov (napft. pfifazovani slov k obrazkiim)
aveét (napf. pfifazovani vét k obrazkliim, odpovédi na otdzky zpfedem
precteného textu). Diagnosticky se objevuji nasledujici obtize — zak lusti slova,

dlouho pfemysli a obtizné si slova vybavuje, nerozumi obsahu slov a vét.

Etapa pokrocilého c¢teni se zaméfuje na to, jakym zpusobem dokaze zak
zpracovat informace z textu, coz zavisi na mnoha okolnostech. Jsou to napt. zvladnuti
spravné techniky cCteni, dosaZzena kognitivni troven (pamét, pozornost), aktudlni
védomosti a dovednosti. VIiv maji i troveil vyjadfovani, pfipadné vady vyslovnosti,
strach, tréma, nekvalitni vztah s ucCitelem. Jestlize zak zvladne techniku Cteni v ramci
piedeslé etapy, lze provadét nacvik Cteni na nasledujicich urovnich (Zelinkova 2011,

s. 131-134, 138):

a) automatizace ¢teni — na obtize ucitele upozorni pomalé ¢teni, chybovani ve cteni,

domysleni a neporozuméni ¢tenému, obtize s orientaci v textu,

b) reprodukce textu — zde ucitel sleduje, zda zdk je schopen reprodukovat text
samostatné s detaily a chape souvislosti, nebo zda reprodukuje text stru¢né, nebo
zda reprodukuje text na zdklad¢é navodnych otazek, nebo zda si pamatuje pouze

nékteré dil¢i idaje a unikaji mu souvislosti, nebo zda si obsah textu domysli;

c) Cteni se zaméfenim na ziskdvani informaci — z hlediska poznavani zvladnuti
tohoto kroku se ucitel mize setkat s tim, ze zak obtizn¢ vyhledava odpovéd na

otazku, pracuje velmi dlouho, nevyhled4 adekvatni informaci,

d) spolucteni, tvofivé ¢teni, spoluutvafeni obsahu — zde ucitel zjistuje schopnost
zéka vcitit se do piibehu, porovnavat piibeh s vlastni zkuSenosti, vyuzivat

fantazii.

Rychlost ¢teni

Rychlost (tempo) ¢teni souvisi s porozuménim ¢tenému. ZjednoduSené ¢im pomalejsi
tempo je, tim obtizné&jsi je pro zdka si vybavovat a pamatovat obsah toho, co cte.
Pomalé tempo ¢teni muze byt disledkem fady obtizi — deficit dil¢i funkce, celkové
pomalé psychomotorické tempo, nedostatecné zvladnutd technika cteni nebo pfilis

naro¢ny text. (Matéjcek 1995, s. 152-154)
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M¢éteni rychlosti Cteni je zalezitosti odborného vySetfeni ve Skolském
poradenském zafizeni. Na urovni Skoly ucitel posuzuje rychlost ¢teni jen orientacné —
zda se jednd o Cteni velmi rychlé, rychlé, primémé, pomalé nebo velmi pomalé

v porovnani se spoluzéky. (Zelinkova 2011, s. 136)

Spravnost ¢teni

Aby mohl ucitel posoudit spravnost ¢teni, musi zakovi poskytnout pfiméfené obtizny
text. Narocné texty vedou u zdka k vyskytu vétstho mnozstvi chyb, coz vede
1 k nespravnému porozumeéni textu. Ve Skole se pifi zjiStovani spravnosti ¢teni ucitel
zamétuje na misto, kde ve slovech zdk chybuje, a typy chyb. Chyby se mohou
objevovat na zacatku, ve stfedu nebo na konci slov. Pokud Zak chybuje na zacatku slov,
sleduje ucitel zacileni zraku na slovo. Chybovani na konci slov miize byt spojeno
s domyslenim slov vyznamové blizkych nebo slov odvozenych vyznamové vzdalenych.
Nezéavisle na lokaci chyb se mulze objevit cteni nesmysinych slov jako disledek
nezvladnuté techniky c¢teni. Chyby jako zdmény, inverze ¢i vynechdvky pismen mohou
ukazovat na obtize v percepéné motorickych funkcich, orientaci na ploSe, ocnich

pohybech ¢i pozornosti. (Zelinkova 2011, s. 136-137)

Plynulost ¢teni

Zpusob, jakym zak zvladne precist text, mizeme rozdélit do nésledujicich projevi

(Zelinkova 2011, s. 137):
e 74k Cte po pismenech, hlaskuje,
e 74k Cte po slabikach s oddélovanim slabik,
e 74k cte po slabikach plynule, zmenSuje pauzy mezi slabikami,
e 74k cte plynule smysluplny text,

e 7ak pouziva dvoji Cteni (hlaskuje/slabikuje potichu, teprve pak slovo vyslovi

nahlas).
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Doprovodné projevy pri ¢teni

Kvalitu ¢teni mtize ovliviiovat i pohyb oci po fadku. Jestlize je plynuly, orientovany ve
sméru Cteni zleva doprava a posun zraku predchéazi vyslovnosti, je ¢teni plynulé. Ucitel
se muze setkat s tim, ze Zak nedokonale postichuje slabiky a slova, vynechdva néktera
slova, vynechava celé tadky nebo ¢te jeden tadek opakované, vraci se ke slovu, ¢i

chybuje ve Cteni slov, které jsou na konci fadku rozde€lena. (Jost 2011, s. 251-252)

V ramci chovani pfi ¢teni se mohou obtiZze projevovat tak, Ze zak nesleduje text,
vrti se, poposedava na zidli, vstava, odklani pozornost prerovndvanim véci, hranim si
s pomtckami, kontaktovanim uclitele nebo spoluzdka, vydava rizné zvuky, ziva,

vzdycha atp. (Zelinkova 2011, s. 141)

V ramci modulace feci si ucitel v souvislosti se ¢tenim muize vSimnout, ze zak
méni vysku hlasu, slabiky vyslovuje sriiznou intenzitou (silou) hlasu, uziva pauz
a ruzné zabarveni hlasu. TéZ Ize pozorovat, Ze mize dochazet i ke zmén¢ intenzity hlasu
ke konci véty — zak zacina Cist hlasité a ke konci vétného celku Septd. (Matéjcek 1995, s.

159)

Vztah ke ¢teni

Uspé&snost zaka pii zvladani ¢teni ovliviuje také jeho vztah ke &teni a literatufe. Na
vztah zaka ke ¢teni mizou ukazovat doprovodné projevy pfi ¢teni. Na 1. stupni zékladni
Skoly si ucitel mize vSimat, jak se zak zapojuje do aktivit souvisejicich se ¢tenim,
jakym zptsobem pfistupuje ke zpracovani tikold, jez se od Cteni bezprostiedné odvijeji.
V ramci vlastni Cetby ucitel pozoruje, jaké knihy si zak vybira (téma, pocet stranek,

zastoupeni obrazového materialu, velikost pismen). (Zelinkova 2011, s. 141)
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3 Baterie diagnostickych testii gramotnostnich

dovednosti pro zaky 2. — 5. ro¢niku zakladni Skoly

Studie zabyvajici se vyvojem Ctendiskych dovednosti, které se knam dostaly
v poslednich letech z anglicky mluvicich zemi, poukazuji na fakt, Ze ¢teni je dovednost
stojici nejen na kognitivnich, ale i na psycholingvistickych zakladech. Zasadni vyznam
pro vyvoj cteni je pfipisovan foneticko-fonologickym procesim. Vyzkumnici na
zéklad® studia roznych alfabetickych pravopisnych systémil'® zagali vnimat vyznam
jazykovych, zvlasté fonologickych schopnosti. Dilezitd je jak schopnost rozliSovat
fonémy (hlasky) a umét je spojit s pfislusSnym pismenem, tak dovednost védomé
manipulovat s hlaskami v mluvené feci (fonematické povédomi). Tyto dvé roviny tvofi

zéklady cteni. (Seidlova Malkova 2015, s. 9)

Ceska baterie standardizovanych diagnostickych testi gramotnostnich
dovednosti pro zaky 2. az 5. ro¢nikd zakladnich $kol byla vyvinuta Markétou Caravolas
a Janem Volinem. Publikovana byla vroce 2005 Institutem pedagogicko-
psychologického poradenstvi Ceské republiky (nasledné transformovaného do
Nérodniho ustavu pro vzdélavani, v soucasnosti transformovaného do Narodniho
pedagogického institutu). Baterie je po zaskoleni pfistupna k pouzivani i ulitelim
zékladnich Skol. Jedna se o prvni v Cestiné vydany diagnosticky nastroj zaméieny na

Ctenarské dovednosti, ktery mapuje procesy a uroven fonologického zpracovani u zaki.

Baterie je slozena z 8 subtestli, které sleduji né€kolik oblasti gramotnostnich
dovednosti Cteni a psani. Byla standardizovana na vzorku vice nez 400 zakt druhych az
patych ro¢nikt béhem prvniho pololeti Skolniho roku. Predstavuje metodu objektivniho
hodnoceni urovné déti v testovanych aspektech gramotnostnich dovednosti. Testy jsou
primarné urceny pro zaky 2. az 5. ro¢nikq, ale Ize je pouzit 1 u starSich zakl, kde je
podezieni na obtize v osvojovani gramotnostnich dovednosti. Vzhledem k potfebam
diplomové prace se budu dale zabyvat témi subtesty, které pfispivaji k rozpoznavani

obtizi zakii v osvojovani Cteni. Jedna se o nasledujici subtesty (Caravolas, Volin 2005):

e (teni s porozuménim

e Cteni pseudoslov

10 Systémy, které pouzivaji abecedu, doplnénou o dalsi znaky a znaménka.
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e Test rychlého Cteni
e Elize hlasek

e Transpozice hlasek

Subtesty neméti vSechny aspekty, které se tykaji Cteni, tudiz je vhodné je
kombinovat s jinymi metodami pedagogické diagnostiky.

Caravolas a Volin (2005) vychazeji z premisy, ze zakladnimi ptfedpoklady
osvojovani gramotnostnich dovednosti u alfabetickych systémii jsou fonematické
povédomi a znalost pismen. Tyto dva prvky se vzijemné ovliviiuji a jsou piicinné

vazany k rozvoji praktickych dovednosti dekédovani ¢teni (viz obrazek 1).

Obrazek 1 — Predpoklady osvojovani gramotnostnich dovednosti

fonematické
povédomi

dekoédovani / foneticky
zapis

7 \Ctenl'lpsam’

znalost
pismen

Zdroj: Caravolas a Volin (2005, s. 8)

Maijova (2009, s. 19) odkazuje na knihu Beginning to Read: Learning and
Thinking about Print (Adams 1990), kterda uvadi za zdklad fonologického

(fonematického) povédomi 4 zékladni dovednosti:
e rymovani,
e d¢leni slov na hlasky a izolace jednotlivych hlasek (sluchové analyza),
e spojovani slabik a hlasek (sluchova syntéza),

e manipulace s hlaskami.
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Tyto dovednosti se nevyvijeji stejné rychle, neuplatiiuji se ve vyvoji vSechny
povazovana manipulace s hladskami. Ta je wukazatelem urovné gramotnostnich

dovednosti po celou dobu prvniho stupné zakladni skoly. (Méjova 2009, s. 19)

Druhym vyznamnym ukazatelem uspéSnosti zdka ve Cteni v pribéhu prvniho
roku Skolni dochézky je znalost pismen. Uroven osvojeni znalosti pismen piedurcuje

spolehlivé pocatecni vyvoj ¢teni. (M4jova 2009, s. 20)

Obé dovednosti se vzajemneé podminuji a podporuji rozvoj ¢teni. Na zakladé
zjisténi v ramci diagnostikovani téchto oblasti miZze ucitel zjistit odliSnosti ve

schopnostech zakii naucit se Cist.

Aby se zak stal dobrym cCtenafem, musi zvladnout dekdédovat slova tak presné
arychle, aby z kratkodobé pracovni paméti vytahl vyznam textu a tudiZ mu porozumél.
Ctenafskou uroveit odvozujeme ze schopnosti dekédovat a ze schopnosti porozumét
jazyku. Zaci, ktefi ovladaji jen jednu nebo Zadnou z téchto schopnosti, maji problémy

ve Cteni. (Caravolas, Volin 2005, s. 9)

Obrazek 2 — Model ¢teni

_— Jednoduchy model ¢teni
fonematické
povédomi
:: Dekddovani
znalost /
pismen
A+ 3
hyperlektici dobfi ¢tenari =
—_
- + ¢
- > Q
£
=
o
nespecifikované dyslektici -
poruchy a
Y -

Zdroj: Caravolas a Volin (2005, s. 10)
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DalSim faktorem cteni, ktery autofi pokladaji za dalezity, je rychlost ¢teni. Jedna
se o schopnost, ktera ovlivituje kvalitu dekoddovani. Autofi pro ni pouzivaji pojem
,rychlé jmenovani“. Je tieba si uvédomit, ze tlohu zde hraji také kognitivni slozky,
kterymi mohou byt rychlost mentalnich procesti a zpracovani fonologické informace.
Rychlost ¢teni je dobry ukazatel ctendiskych dovednosti u ceskych déti. Zatimco
schopnost uspésného dekodovani je podstatnd predevSim v pocatcich osvojovani
gramotnostnich dovednosti, rychlost Cteni je podstatnd v pribéhu celého vyvoje.

(Caravolas, Volin 2005, s. 9)

3.1 Popis vybranych subtesti

Testovou baterii je vhodné zadavat na pocatku Skolniho roku, protoze tak lze vcas
poznat Ctendiské schopnosti zakl a nésledné se zaméfit na ty zaky, jejichz vysledky
predikovaly mozné obtize. V souvislosti s vysledky jednotlivych subtestii pak ucitel

muze poskytnout potiebnou pedagogickou intervenci. (Caravolas, Volin 2005, s. 12)

Cteni s porozuménim

Tento subtest je globalnim méfitkem Ctendiskych schopnosti. Je cCasové omezen
(7 minut) a zjiStuje porozumeéni textu, kdy zak ma za kol doplnit do vétného celku
nejvhodnéjsi slovo z nabidky. Vétné celky jsou odstupniovany podle obtiznosti dané
délkou, naroky na slovni zasobu a obecnou znalosti svéta. Uspé$nost je podminéna
schopnosti dekoddovani, tedy pfesnym rozpoznanim slov a rychlym vytazenim obsahu
sdéleni. Subtest muze ucitel zadat individualné nebo skupiné zakl. (Caravolas, Volin

2005, 5.9, 13)

Zak je hodnocen pomoci dvou skére. Skére 1 odpovidd souétu spravné
doplnénych slov v ¢asovém limitu. Skore 2 odpovida poméru spravné doplnénych slov
vuci celkovému poctu doplnénych slov a uvadi se v procentech (vzorec: spravné
doplnéné polozky v limitu / celkovy pocet doplnénych polozek v limitu x 100). Hrubé
skore se prevadi na standardizované skore (primér 100, smérodatnéd odchylka 15), ¢imz
se zjisti pdsmo vykonu. Standardizované skore se porovnava sroc¢nikovou normou.

(Caravolas, Volin 2005, s. 21, 27, 44-45)
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Podle zjisténého vykonu lze c¢tenafe rozdélit do nckolika skupin: primérni
a dobfi Ctendfi (maji dobry vysledek jak v pfesnosti v ¢asovém limitu, tak ve vztahu
k celkovému poctu doplnénych polozek), slabi Ctenaii (podavaji ptesné odpovédi, ale
v poméru k celkovému poctu doplnénych polozek je piesnost mald), pomali ¢tenati
(nedostanou se v subtestu pfili§ daleko, ale vétSinu polozek, které prectou, vyresi
spravné), ¢tenafi s obtizemi v porozuméni (v ramci techniky ¢teni jsou veelku rychli, ale
hife vnimaji obsah ¢teného), Ctenaii se silné narusenou schopnosti dekddovat (diky

Spatné technice Cteni je naruseno porozumeéni). (Caravolas, Volin 2005, s. 14)

Rychlé ¢teni

Subtest urCuje schopnost Zzdka rozpoznat skutecnd slova a miru automatizace
v rozpoznavani slov. Subtest obsahuje velmi cCasto pouzivana slova, u nichz je
minimalizovana pravdépodobnost obtizi v dekddovani pismen a maximalizovana
pravdépodobnost automatického rozpoznani. V disledku toho je predpoklddana
zanedbatelna chybovost. Casovy limit je 1 minuta. Subtest je zaddvan uéitelem

individualné. (Caravolas, Volin 2005, s. 10, 14, 22)

Skoruje se pocet piectenych slov v ¢asovém limitu a pocet chybné ptectenych
slov. Hrubé skore se ziska odectenim poctu chybné prectenych slov od poctu celkoveé
prectenych slov. Hrubé skore se prfevadi na standardizované skore (pramér 100,
smérodatna odchylka 15). Standardizované skére se porovnava s ro¢nikovou normou.

(Caravolas, Volin 2005, s. 22, 28, 44-45)

Podle zjisténého vykonu lze Ctenafe rozdélit na normalné se vyvijejici (Cteni je

plynulé a automatické) a slabé (¢teni vyrazné pomalejsi). (Caravolas, Volin 2005, s. 15)

Cteni pseudoslov

Tento subtest spo¢iva ve Cteni nesmyslnych slov a odviji se od schopnosti zika
analyzovat hlasky. Jednotliva pseudoslova nemohou byt pfectena na zakladé znalosti
vyznamu a grafické podoby slova. Zak sestavuje slovo jako linearni fadu segmentt a je
nucen vyuzit své fonologické dovednosti. Subtest zjiStuje nejen presnost dekodovani,
ale také jeho rychlost. Subtest je zaddvan ucitelem individudlné. (Caravolas, Volin 2005,

s. 10, 15, 22)
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74k je hodnocen pomoci dvou skére. Skore 1 poskytuje informace o podtu
spravné preCtenych slov. Skore 2 informuje o Casovém limitu, ktery byl zapotiebi
k ptecteni celé sady slov. Hrubé skore se pfevadi na standardizované skére (primér 100,
smérodatna odchylka 15), ¢imz se zjisti pasmo vykonu. Standardizované skore se

porovnava s roénikovou normou. (Caravolas, Volin 2005, s. 22, 29, 44-45)

Na zéklad€ porovnani obou skorti Ize Zdka zatadit do n¢které z kategorii: dobra
rychlost 1 presnost dekdédovani (zdk Cte pfimétfené rychle a spravné), nizka piesnost
dekodovani (zadk cte priméfené rychle, ale dopousti se znatného mnozstvi chyb),
pomalé tempo dekddovani (presnost dekodovéni je pfijatelnd, ale Cteni je pomalé),
nizka rychlost i pfesnost dekdédovani (Cteni je nepfesné a pomalé). (Caravolas, Volin

2005, s. 15)

Elize hlasek

Subtest postihuje uroven fonematického povédomi. V tomto subtestu jde o rozpoznani,
z jakych hlasek je slovo slozeno (analyza), ale také o rozpoznani slova, které vznikne,
pokud bude néktera hlaska vynechana. Pracuje se s 2 sadami pseudoslov bez lexikéalniho
vyznamu. Zak slysi pseudoslovo a ma vypustit hlasku bud’ na za¢atku, uprostfed nebo
na konci pseudoslova a nésledné¢ vyslovit novy tvar pseudoslova. Vyhodnocuje se jak
piesnost, tak rychlost zpracovani. Subtest je zaddvan ucitelem individualné. (Caravolas,

Volin 2005, s. 12, 18-19)

74k je hodnocen pomoci dvou skore. Skore 1 udava presnost zpracovani. Skore
2 udava rychlost zpracovani. Hrubé skore se pievadi na standardizované skore (primér
100, smérodatna odchylka 15), ¢imz se zjisti pasmo vykonu. Standardizované skore se

porovnava s rocnikovou normou. (Caravolas, Volin 2005, s. 25, 35, 44-45)

Na zédklad¢ porovnani obou skori lze zaka zaradit do nékteré z kategorii:
normalné se vyvijejici Ctenar (elize je presnd a rychld), ¢tenar s fonologickymi obtizemi
(elize vykazuje vétSi chybovost a pomalejsi tempo), ¢tenai s dyslektickymi obtizemi
(s postupujicim vékem se zlepSuje presnost, ale rychlost ziistava pomalejsi). (Caravolas,

Volin 2005, s. 19)
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Transpozice hlasek

N4

z puvodnich dvou pseudoslov, ktera nejprve zopakuje, izolovat prvni hlasku a nasledné
vyménou prvnich hldsek mezi pseudoslovy vytvofit pseudoslova nova. Subtest neni
casové omezen. Subtest je zavisly na urovni pozornosti a pracovni paméti. Subtest je

zadavan ucitelem individualné. (Caravolas, Volin 2005, s. 12, 19, 25-26)

74k je hodnocen pomoci dvou skore. Skore 1 odrazi spravnost nové vytvorenych
pseudoslov na zdklad¢ provedené transpozice. Skore 2 je mirnéjsi formou prvniho skore,
kdy se hodnoti spravnost transpozice prvnich hlasek bez ohledu na spravnost zbylych

hlasek nové utvofenych pseudoslov. (Caravolas, Volin 2005, s. 26)

Vykon v subtestu je spolehlivym ukazatelem predev§im u zaka s dyslexii, kteti
zustavaji daleko za vykony svych vrstevnika. Jejich vykon je slaby i v porovnani
s mlad$imi zaky, ktefi v ostatnich subtestech dosahuji podobné urovné obecnych

gramotnostnich dovednosti. (Caravolas, Volin 2005, s. 20)
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4 Podpiirna opatireni a moznosti pedagogické
intervence ve Skole pri rozvoji ¢teni se zamérenim na

stiredni Skolni vék

4.1 Obecna doporuceni k poskytovani podpirnych opatreni

Zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Poskytovani podplrnych opatfeni zdkiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
oSetfeno v zakoné ¢. 561/2004 Sb., ktery vymezuje, Ze Zaci mohou pii svém vzdélavani
vyuzivat podplirna opatfeni, a ve vyhlaSce ¢. 27/2016 Sb., ktera stanovuje v obecné
rovin¢ podplrna opatieni, ktera Skola poskytuje zaktim, u kterych byly zjistény obtize
ve vzdélavani a u nichZz je mozné prostiednictvim Uprav v rezimu Skolni vyuky

a domaci ptipravy dosdhnout zlepSeni.

Podpiirna opatieni prvniho stupné navrhuje skola (ucitel), popt. doporuci Skolské
poradenské zatfizeni. Prvni stupen podpory se snazi zabranovat Skolnimu neuspéchu
zaka a tim pfedchazet jeho demotivaci ke Skolni praci. Jde pfedevs§im o modifikaci
metod a forem préace. Ze strany ucitele se jedna o pfimou podporu ve vyuce. (vyhlaska ¢.

27/2016 Sb.)

Vychodiskem pro poskytovani podpirnych opatieni prvniho stupné jsou
pfedev§im pozorovani ve vyuce, rozhovory szdkem a jeho zdkonnymi zéstupci,
provétovani znalosti a dovednosti zdka a hodnoceni jeho vysledkd, analyzy procest,
vykonii a vysledki jeho c¢innosti a také analyza domaci piipravy a dosavadniho

pedagogického piisobeni skoly. (Piiloha 1, Cast A vyhlagky ¢. 27/2016 Sb.)

Upravy navrhuji pedagogiéti pracovnici 8koly, pfitom spolupracuji
s pedagogickym pracovnikem poskytujicim poradenské sluzby ve Skole (vychovny
poradce, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog, metodik prevence) a zdkonnym
zastupcem zaka. Podplrna opatieni smeétuji k naplnovani specialnich vzdélavacich
potfeb zdka. Pokud jsou ucelnd, mohou podporovat zdka v celém pribéhu jeho

vzd&lavani. (Piiloha 1, Cast A vyhlasky € 27/2016 Sb.)

Na zéklad¢ posledni novelizace vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jejiz aktudlni znéni je

v platnosti od 1. 1. 2020, doslo k nékterym zméndm. Pro ucely diplomové prace se
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jedné ptredevs§im o tpravu § 10. V plivodnim znéni vyhlaska ukladdala Skole povinnost
zpracovat plan pedagogické podpory (PIPP), pokud by nepostacovalo samotné
zohlednéni individudlnich vzdé€lavacich potfeb zaka ve vzdélavani. V aktualizovaném
znéni Skola povinnost zpracovani PIPP nema, ale mtize ho vypracovat, pokud k tomu

shledé davody.

PIPP je vhodny piedevsim tehdy, pokud se obtize zdka promitaji do dalSich
predméti, které vyucuji riizni ucitelé, a je potfeba jejich soucinnost, aby mohla byt
podpora zéka co nejefektivnéjsi. Jedna se o organizovanou podporu zadkova vzdélavani

a pravidelné vyhodnocovani u¢innosti zvolenych opatieni. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

PIPP zahrnuje zejména popis obtizi a vzdé€lavacich potieb zaka, podplrna
opatfeni prvniho stupné, stanoveni cilti podpory a zplisobu vyhodnocovani napliiovani
planu, zejména v situaci, kdy pro poskytovani podplirnych opatfeni prvniho stupné
nepostacuje samotné zohlednéni individudlnich vzdélavacich potieb zéka pii vzdélavani.

(vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Poskytovéani podplirnych opatieni prvniho stupné Skola pritbézné vyhodnocuje.
Nejpozdéji po tfech mésicich od zahajeni poskytovani podplirnych opatfeni Skola
vyhodnoti, zda podplrna opatieni vedou k napliiovani stanovenych cili. Neni-li tomu
tak, doporuci Skola zdkonnému zastupci zaka vyuziti pomoci Skolského poradenského
zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra).
Do doby zahajeni poskytovani podpiirnych opatfeni druhého az patého stupné na
zéaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni poskytuje Skola podplrné opatieni

prvniho stupné. (vyhlaska €. 27/2016 Sb.)

Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti vidim pfinos ve zpracovani PIPP ptfedevSim
v tom, ze pfimé podpora zdka dostane urcity ramec, jsou stanoveny konkrétni cile,
jejichz napliovani je pribézné hodnoceno, dalsi postup je pak volen na zéklad¢ zédkova
pokroku. Mam tak jako ucitelka piehled o postupech, které¢ jsou pro zika efektivni,
a zaroven jsem schopna lépe zajistit spolupréci zainteresovanych stran (Skola — zak —

rodina).
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4.2 Vychodiska pro poskytovani podpiirnych opatieni

a moZznosti pedagogické intervence u Zaki pri rozvoji ¢teni

Jelikoz se ve své praci zamétuji na veékovou kategorii zaku stfedniho Skolniho veku,
konkrétné na zaky 5. ro¢niku zékladni Skoly, je tfeba vzit pfi planovani rozvoje Cteni

v ramci edukacéniho procesu v tivahu nékolik faktorti. Jedna se o:

e zplsob napliiovani odekavanych vystupii vzd&lavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura stanovenych v Skolnim vzdélavacim programu v daném roc¢niku —
pro podrobnéjsi rozpracovani o¢ekdvanych vystupi lze vyuzit konkretizaci nize
popsanou v uzlovych bodech ¢tenaiské gramotnosti (Havlinova, a kol. 2016)
anebo indikatory Standardii pro zdkladni vzdélavani v oboru Cesky jazyk
a literatura (Altmanova, a kol. nedat.);

e vékové zvlastnosti zakl stfedniho Skolniho véku ve ¢teni — promény osobnosti
zéka s sebou pfindseji 1 promény zajmu a zmeny v orientaci osobnosti k uréitym
aktivitdm; méni se zakiiv zajem Ctenaisky, jeho Ctenaiska potfeba a dotvari se
jeho ctenafsky postoj; dominuje potfeba relaxacni, kterou nasleduje potieba
poznévaci, s niz souvisi i zajem o ¢etbu, ktera uspokojuje anebo bavi (Homolova
2009);

e odliSnosti vyplyvajici z pohlavi zdka — dle Homolové (2009) chlapci a divky
v Cetb¢ uptednostiiuji riizné zanry;,

e zavéry pedagogické diagnostiky schopnosti a dovednosti zakli ve Cteni.

4.3 Cile vzdélavani v oboru Cesky jazyk a literatura

Cile vzdélavani v oboru Cesky jazyk a literatura jsou rozdéleny do 3 &asti — jazykova
vychova, komunikaéni a slohova vychova a literarni vychova. (MSMT 2017) Piestoze
se Cteni promitd do vSech 3 oblasti, soustfedila jsem se na ofekdvané vystupy Casti

literarni vychova a komunikacni a slohova vychova.

Z vlastni praxe bych rdda upozornila na to, ze ocekdvané vystupy jsou
formulovany tak, Ze jejich obsah miize byt rliznymi uciteli vniman odliSné. Proto byly

pro potieby ucitelli konkretizovany jednotlivé ocekavané vystupy v ramci Standardl pro
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zéakladni vzdélavani. (Altmanova, a kol. nedat.) V nich uvedené indikéatory lze pouzit

jako vyukové cile, ale také jako dil¢i cile pfi sestavovani PIPP.

Komunika¢ni a slohova vychova (MgMT 2017, s. 18-19; Altmanova, a kol.
nedat., s. 4-7, 9-10, 13):

e 7ak Cte s porozumenim piiméfené narocné texty potichu i nahlas
o zak navrhne vhodny nadpis,
o zak posoudi na zaklad¢ precteného textu pravdivost/nepravdivost tvrzeni,
o zak posoudi, zda dand informace vyplyva/nevyplyva z textu,
o zak vyhleda v textu odpovéd’ na zadanou otazku;
e 73k rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék,
podstatné informace zaznamenava
o zék vybere z nabidky vhodna slova vztahujici se k textu,
o zak vypiSe z textu pozadovanou informaci,
o zék rozhodne, které informace jsou pro dany text nepodstatné;
e 74k posuzuje uplnost ¢i netiplnost jednoduchého sdéleni
o zak sestavi z vét nebo kratkych odstavci piibéh s dodrzenim dé&jové
posloupnosti,
o zak vybere z nabidky vhodny zavér k dané ukazce;
e 7ak reprodukuje obsah piiméfené slozitého sd€leni a zapamatuje si zn¢j
podstatna fakta
o zak vyslechne nebo piecte kratky text a reprodukuje Gstn€ nebo pisemné
jeho obsah,
o zak vyslechne nebo ptecte vzkaz a reprodukuje ho istné nebo pisemné
dalsi osobeg;
e 74k rozpoznava manipulativni komunikaci v reklamé
o zék vybere zptedlozenych ukazek tu, kterd chce upoutat, presvédcit
a ovlivnit rozhodovéani ¢loveka (adresata),
o zak vyhledd na internetu, v Casopise, v dennim tisku ptiklad
manipulativni reklamy;
e 7ak voli nalezitou intonaci, ptizvuk, pauzy a tempo podle svého komunikacniho
zameéru
o zak precte snalezitou intonaci, pfizvukem a tempem fe€i oznameni,

ptikaz, prosbu, omluvu a respektuje pfi tom rozdilného adresata;
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zak sestavi osnovu vypravéni a na jejim zaklad¢ vytvari kratky mluveny nebo
pisemny projev s dodrzenim casové posloupnosti
o zak k vybranému textu pfimétené délky vytvoii rozvitou nebo heslovitou
osnovu (nejméng o ttech bodech),

o zak zafadi do pfectené ukazky na vhodné misto nabizeny text.

Literarni vychova (MgMT 2017, s. 21; Altmanova, a kol. nedat., s. 23-26):

zéak vyjadtuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je
o zak zpracuje struény zidznam o pietené knize a prezentuje ho
spoluzdklim jako mluvni cvi¢eni nebo referdt; zaznam zakladd do
portfolia nebo zapisuje do ¢tenaiského deniku,
o zak fekne, jak na né&j vyslechnutd/pfectend ukazka pusobi, jaky v ném
vyvolala dojem;
zéak volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni literdrni text na
dané téma
o zak ptednese a volné reprodukuje text,
o zak vytvofi vlastni text na dané ¢i vlastni téma;
zéak rozliSuje rtizné typy uméleckych a neuméleckych textt
o zak rozhodne, jakého typu je uryvek a) umélecky (poezie, komiks,
pohadka) b) neumélecky (naucny text, navod k pouziti);
zak pfi jednoduchém rozboru literarnich textli pouziva elementarni literarni
pojmy
o zak rozhodne, zda uvedend ukazka je pohadka, povést, nebo bajka,

o zak rozhodne, zda uvedena ukazka je poezie, nebo proza.

Ma-li zék na konci 1. stupné zdkladniho vzdélavani disponovat urcitymi

¢tenafskymi kompetencemi, mél by ucitel byt schopen stanovit vyukové cile a sledovat

pokrok zakli v oblasti ¢tenaifské gramotnosti. Ktomu ucelu jsem vyuzila vystupy

projektu Podpora prace ucitelu zlet 2017/2018, kde jsou stanoveny uzlové body

oc¢ekavanych vystupl pro etapu 2. obdobi 1. stupné zakladniho vzd€lavani v oblastech:

vztah ke Cteni, porozuméni textu a interpretace, posuzovani obsahu a formy textu,

Ctenarska nezavislost. (Havlinova, a kol. 2016, s. 6-9)
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Vztah ke Cteni je dilezity pro rozvoj Ctendistvi, snazime se o vybudovani
navyku pravidelného ¢teni. Zaujeti a pravidelné ¢teni jsou predpokladem pro rozvoj
¢tenarskych dovednosti (Havlinova, a kol. 2016, s. 6):

e 73k si zaind samostatné¢ vybirat knihy, které mu pfinaSeji Ctenaisky zazitek,
jeho Ctenaiské preference se Casto fidi doporucenim od spoluzaki, tématem
nebo zanrem knihy,

e 7ak zkouSi zajimavost rtiznych Zzanrt, zacinid ¢ist knihy s men$im poctem
ilustraci,

e 7ak cte soustfedéné vlastnim tempem alespoit 20 minut, pfi hlasitém c¢teni Cte

plynule, s vyrazem a jistotou.

Porozuméni textu a interpretace spociva ve vyhledavani informaci a ur¢ovani
hlavni myslenky textu. Interpretace textu pak zahrnuje hlubSi porozuméni a propojeni

s vlastnimi zkuSenostmi (Havlinova, a kol. 2016, s. 7):

e 7ak najde v textu potfebné jednoduché informace, které nejsou vyjadieny ptimo
(v€etné popisti postav),

e 73k najde a zformuluje bez vétSiho zkresleni nékteré duilezité myslenky textu
a podpofi je dikazy z textu, s dopomoci porovna nalezené myslenky s vlastnimi
mySlenkami a zkuSenostmi, s dopomoci se dobere toho, kterou myslenku Ize
povazovat za hlavni, samostatn¢ shrne, o ¢em text je,

e 7ak sdopomoci a pozd¢ji samostatné vyjadiuje osobni pohled na jednani
postavy a spekuluje o tom, jak by se zachoval on sam, hleda ptiCiny toho, proc¢
dané postavy jednaji, jak jednaji,

e 7ak samostatn¢ vyvodi spojenim nékolika jednoduchych, pfimo vyjadienych
informaci z textu jednu dalsi, vyvodi prosty zavér, s dopomoci vyvodi, jaky

nazor, postoj nebo zameér ¢i myslenku miiZze mit postava.

Posuzovani obsahu a formy je podstatné pro orientaci v mnozstvi a rozmanitosti

textll, a to zvlasteé v elektronické podobé (Havlinova, a kol. 2016, s. 8):

e 7ak si sdopomoci vSimd rozdili mezi basnémi, dramaty, préozou a mezi

zakladnimi Zanry (napf. pohadka a bajka),
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zak popise, jaké ma umélecky €1 informacni text stavebni prvky (kapitoly, verSe,
odstavce),

zak odhaluje uspotadani udalosti a informaci v textu (posloupnost, porovnani,
pri¢ina/nasledek, problém/iesent),

zak zné a vyuziva rizné typy textl (tucné pismo, rejstiik) a vyhledava nastroje
(klicové slovo, listy, hypertextové odkazy) k tomu, aby efektivné nasel pottebné
informace,

zak odhali v pfiméfeném textu autorsky zamér, patra v textu po tom, pro jaké
Ctenafe (vek, potfeby, zajmy, Zivotni situace) je text zamyslen, jednoduse
doklada svoje zavéry textem,

zak s dopomoci a pozd¢ji samostatné vyjadiuje osobni pohled na jednani
postavy a spekuluje o tom, jak by se zachoval on sam, postupné¢ si v§ima toho,
ze jedna jinak nez postava v knize, protoze Zije v jinych souvislostech (kontextu)

nez postava nebo autor, ktery postavu vytvofil.

Ctenafskd nezavislost podporuje premysleni o ¢teni vibec, a to za vyuzivani

vhodnych strategii pfi praci s texty (Havlinova, a kol. 2016, s. 9):

zéak si uyjasniyje, k jakému tcelu ma jeho cetba v danou chvili vést, a podle toho
hledd a vybird odpovidajici text, ptihlizi pfi vybéru k dalsim podminkdm
a okolnostem (Cas na ¢etbu, podrobnosti),

védomé vyuziva zdkladni strategie pro porozumeéni textu, napi. piedvidani,
vizualizace, propojovani s vlastni zkuSenosti, vyjasiiovani neznamych slov,

zak s dopomoci reflektuje své Ctenarstvi, reflexi svého ¢tenarstvi opira o sdileni
s ostatnimi, stanovuje si Ctenarské cile, zajimé se, zdali druzi maji jiné nebo
stejné Ctenaiské zaliby, své vlastni zaliby komentuje také vzhledem k tomu, co

¢tou radi druzi.

4.4 Metody vyuky

Ucitel ma k dispozici nejriznéjs$i metody vyuky. Maji-li byt vyuzivany acelné, tedy ku

prospéchu zak, je tieba vychazet z pedagogické diagnostiky urovné Cteni, a to tak, aby

byla nejen respektovana trovenn vnimani a poznavacich procest, ale také podporovan
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jejich rozvoj. Vhodné je vypozorovat, jaky zak preferuje ucebni styl (vizualni, auditivni,
kinesteticky) a na ném téz zalozit volbu vyukovych metod. (Hargreaves 2007 in Mertin,

Krejcova, a kol. 2016, s. 142-143)

V oblasti ¢teni uplatiiujeme predevsim ty metody, které podporuji rozvoj dané
oblasti. Spravnost ¢teni podpofime nacvikem zalozenym na vyuZzivani pfiméfenych
textl a respektovani individudlniho tempa Cteni konkrétniho Zzéka. Plynulost Cteni
podporujeme opakovanym ¢tenim obtiznych slov, delSich slov, slovnich spojeni pied
samotnym ctenim textu. Dale pak spolecnym (parovym) ctenim ucitele a zdka, kdy je
vhodné, aby ucitel &etl polohlasné a hlasové zdiraznil obtizné tGseky. Cteni
s porozuménim je uspésné, pokud zarazujeme vyklad vyznamu slov, slovnich spojeni
avét, vyhledavani klicovych slov a pasazi, doplihovani vhodnych slov do textu
a usporadavani vét. Na zakladé toho je Zak schopen Iépe reprodukovat Cteny text.

(Metodika vyuky cteni nedat.)

Hlasité cteni zlepSuje techniku c¢teni a pfispiva k porozuméni textu. Pfi
spolecném hlasitém c¢teni zdk napodobuje ostatni, u¢i se Cist vtempu a ziskava
sebedivéru. Plynule pak prechazi k individudlnimu hlasitému ¢teni. U Zaki s obtizemi
ve Cteni se doporucuje nevyvolavat k hlasitému cteni pted tfidou. Neplati to ale obecné,
protoze nékteti zaci sami vyzaduji, aby jim toto ¢teni bylo umoznéno. Pfi individudlnim
hlasitém c¢teni zaci poznavaji zvySujici se Groven vlastniho ¢teni, kterd by méla byt
podpofena motivacnim hodnocenim a zpétnou vazbou ucitele. (Metodika vyuky cteni

nedat.)

Tiché ¢teni je vétSinou spojovano s naslednymi otdzkami, reprodukei pfecten¢ho
¢i ilustraci textu. Tak Ize zjisStovat porozuméni textu. Oblibenymi Cinnostmi je zadavani
pisemnych instrukci, které zaci nasledn¢ vykonéavaji nebo pisemné zpracovavaji.

(Metodika vyuky Cteni nedat.)

Vyrazné ¢teni pfedpoklada osvojeni techniky dychéni, artikulace a intonace. Ty
podporujeme zafazovanim rtznych her, fikanek, jazykolamti. Nacvicujeme také cteni
piedlozek, carek a spojek v souvéti. Vyuzivame vizudlni oporu o slova napi. ze

Ctenarskych tabulek. (Metodika vyuky Cteni nedat.)

Rozvoj ¢&teni miizeme podpofit téz zafazovdnim metod programu Ctenim
a psanim ke kritickéemu mysleni (Reading and writing for critical thinking — RWCT).

Tento program piispiva k osobnostnimu rozvoji, podporuje tvofivost, komunikaci
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a argumentaci zakl. Jeho cile reflektuji Bloomovu taxonomii vyukovych cilii. Uceni
probihd v ramci tfifazového modelu uceni, a to evokace (vyvoldni zajmu), pies
uvédomeéni si vyznamu, po reflexi, kdy zaci zjistuji, co se naucili. (Tomkova 2007,

s. 11-12, 14-16, 21-24)

Metody RWCT jsou na zdkladé mych zkuSenosti pro zdky velmi pfitazlivé.
Rozvijeji u zaka cteni s porozuménim. Domnivam se, Ze je lze velmi dobfe aplikovat ve
vyuce zakl na konci 2. obdobi 1. stupné zékladniho vzdélavani, protoze maji velky
motivacni charakter a podporuji rozvoj Ctenafstvi. Zaroven je vhodné Zzaky vést
k osvojovani dovednosti prace stextem jako zakladu pro dal§i vzdélavani, k cemuz

metody tohoto programu pfispivaji.

Na 1. stupni zakladni Skoly Ize z programu RWCT velmi efektivné vyuzit napf.
metodu brainstormingu, zpiehazenych vét, ¢teni s otazkami, Cteni s predvidanim,
petilistek, LN.S.E.R.T, myslenkovou mapu, V — CH — D a posledni slovo patii mné.
(Tomkova 2007, s. 29-34)

[e] A A

4.5 Pedagogicka intervence u zaki pri rozvoji ¢teni

Ucitel¢ pti poskytovani podptrnych opatieni prvniho stupné konzultuji zvolené postupy
(metody vyuky), pficemz navrhuji vyuzivani vSech ve Skole disponibilnich pomucek
vhodnych ke kompenzaci obtiZi a dle uvdZeni a moznosti Skoly méni prabéh vyucovani

a pracuji s obsahem uciva. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Pedagogicka intervence je zavisla pfedevSim na organizacnich schopnostech
ucitele, protoze ten musi zabezpecit vyuku vSech zaku (jak intaktnich zaku, tak zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami s potiebou podplrnych opatfeni). Za tim tcelem
uplatiiuje zasady vnitini diferenciace a individualizace vyuky, ¢imz umoziuje kazdému
zékovi, aby mohl dosahnout svého osobniho maxima umérné svym moznostem.

(Kozlova 2017, s. 13)

Aktudlné je poskytovana pedagogickd intervence jako podpurné opatieni zakiim
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi prosli diagnostikou ve Skolském
poradenském zafizeni, které tento typ podpory doporucilo. Pedagogicka intervence
probihd mimo vyucovani individualn€ nebo skupinové, kdy skupina mize byt naplnéna

az do poctu 6 zaki. Péce o zaky s obtizemi v osvojovani ctenaiskych dovednosti formou
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pedagogické intervence neni oSetfena zadnym dokumentem, ale vychazi z obecného
znéni Skolského zdkona, ktery vymezuje, Ze intervence ucitele (na 1. stupni zakladni
Skoly se jednd ve vétSin€ piipadii o tfidniho ucitele) probiha v souladu se Skolnim
vzdélavacim programem na zaklad¢ jeho odborného rozhodnuti. (vyhlaska ¢. 27/2016

Sb.; zdkon €. 561/2004 Sb.)

Ucitel mize zakovi a jeho zakonnym zastupcim dale nabidnout moznost
individualnich konzultaci, které jsou dle mych zkuSenosti pfinosné v tom, ze se jich
muze zucCastnit jak zak, tak soucasné i zakonny zastupce, a tudiz je to jedine¢ny prostor,
jak rodi¢e sezndmit s pouzivanim riznych kompenzacnich aktivit, které jsou pro
konkrétniho Zzdka ucinné, a také zde probiha hodnoceni zakovych pokroki
prostiednictvim podrobného vysvétleni, rozboru nedostatkli a naslednych doporuceni

pro dalsi praci. (Slavik 1999, s. 39)

Skola mize také Zakiim ohrozenym $kolnim netsp&chem nabidnout rtizné
mimoskolni aktivity. Jedna se predev§im o krouzky doucovani, ctenaiské ¢i jazykové.
Jejich vyhodou je pfedevSim to, Ze se zde pracuje v malém poctu zaku, takze pristup
ucitele k zakovi je intenzivni, zak neni stresovan klasifikaci ani limitovan C¢asem ke
splnéni tkolu, je zde prostor pro préci s chybou. Ucitel pak mize poznat i jiné stranky

zakovy osobnosti a naopak zdk ma vice prostoru ke sdileni vlastnich postojt.

Aby byl zak patficné motivovan k dalsi praci, mél by ziskavat konkrétni
informace, co a jak ma d¢lat, a hodnoceni by nemélo byt trestem za to, ze néco nezvladl,
tedy pro zéka stresujici. Literatura takové hodnoceni oznacuje jako informativni nebo
formativni. Tento zplGsob hodnoceni vede k zdkovu autonomnimu hodnoceni
(sebehodnoceni), protoze tak se zak dozvi, co je dobfe, co mé rozvijet, co napravovat.

(Slavik 1999, s. 112)

[ 24

celého procesu hodnoceni. Ale pravé v ramci pedagogické intervence zdkovi poskytuje
nejen porozuméni ve vztahu ke zvladdnuti tkolu, ale vede ho k porozuméni svému
vlastnimu uceni a navic ma pro zédka motivacni charakter k dal§imu vzdélavani. Taktéz
je velmi piinosné, kdyz je hodnoceni zdka ptitomen rodi¢. Ten ma tak jedinecnou

moznost porozumét vzdélavacim potiebam svého ditéte.
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5 Vyzkumné Setreni

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Prosttednictvim vyzkumného Setfeni chci zjistit, jak miize ucitel 1. stupné zakladni
Skoly wvyuzit pedagogickou diagnostiku Zzaka ke zdokonaleni své préace, resp.
k identifikovani vzdélavacich potfeb zdka pro lepsi pldnovani rozvoje jeho schopnosti

a dovednosti ve ¢teni.

Zaroven jsem si chtéla ovéfit, zda diagnostické vystupy ziskané ze
standardizovaného testu, dostupného pro ucitele, spisSe podpoii mé interpretace obtizi
zakl ve ¢teni vytvorené na zakladé vyuziti klinickych metod pedagogické diagnostiky,
nebo zda mi poskytnou nové informace, které mi byly doposud skryty. Cilem tedy
rovnéz je zjistit, zda provedeni pedagogické diagnostiky ucitelem za podpory
standardizovaného testu pfispéje ke kvalitn€jSimu poznani zdka v oblasti urovné

Ctenarskych dovednosti a tim padem 1 k navrzeni kvalitn€jsi pedagogické intervence.

5.2 Vzorek vyzkumného Setreni

Pro své vyzkumné Setfeni jsem vybrala Zaky 5. ro¢niku zékladni Skoly, u nichz jsem
zaznamenala urcité obtize v oblasti Ctenarskych schopnosti a dovednosti. Vzhledem
k pottebé vybéru konkrétnich zakli jsem vychdzela z pozorovani a analyzy produkta
¢innosti zakl ziskanych v pribéhu Skolniho roku 2017/2018. Vybrani zéci navstévovali
zékladni skolu spoleéné od prvniho ro¢niku. V pribéhu skolni dochazky je postupné
vyuCovaly 3 tfidni ucitelky, z toho 2 bez potifebné kvalifikace (v 1., 4. a 5. ro¢niku).
Pracovala jsem celkem s 5 zéky, 2 dévcaty a 3 chlapci, které pro zachovani anonymity
v praci oznacuji D1, D2, Chl, Ch2, Ch3.
D1: divka narozend 2008
e osobni a rodinna anamnéza: Zakyné Zije v ipIné roding, ma starsi sestru (18 let),
zdravotni stav bez napadnosti, prodélany b&zné détské nemoci. Redovy vyvoj
bez obtizi, na logopedii nedochéazela. U sestry byly v 11 letech diagnostikovany

specidlni vzde¢lavaci potieby (dyslexie a dysortografie). Jind omezeni nejsou

rodin€ zndma. Zakyné¢ ma doma vlastni knihovnicku (polici s knihami),
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nepravidelné¢ dochdzi do mistni knihovny (z divodu zaptjceni knihy pro
mimocitankovou cetbu ¢i plnéni zadaného praktického tkolu). Rodina mé ke
Skole pozitivni vztah, matka se pravidelné ucastni tfidnich schiizek, absolvovala
pozorovani vyuky v ramci dne otevienych dvefi, spolupracuje aktivné s tfidni
ucitelkou na eliminaci obtizi dcery.

Skolni anamnéza: Divka dochézela 3 roky do matetské Skoly. Do zakladni Skoly
nastoupila v fadném terminu. Skolni dochizka je pravidelna, divka ma
pramérnou absenci (do 50 zameskanych hodin za pololeti). Od 2. pololeti 2.
rocniku hodnocena z ¢eského jazyka klasifikatnim stupném 2. Hodnoceni
v zavéru 4. roCniku v pfedmétech cCesky jazyk, anglicky jazyk, piirodovéda
a vlastivéda zndmkou 2, v ostatnich pfedmétech zndmkou 1. Vztahy se
spoluzdky ma velmi dobré, divka je oblibena, vstticna, spolupracujici. Pti vyuce
je aktivni, soustfedi se na praci, netispéch ji mrzi, pak projevuje litost, ojedinéle

1 placem.

D2: divka narozena 2008

osobni a rodinna anamnéza: Zakyné Zije v uplné roding, s nevlastnim otcem
anevlastni mladsi sestrou. S vlastnim otcem se styka. Jeji zdravotni stav je
dobry, divka nosi bryle nablizko. Nebyva nemocna. Zakyné sdili pokoj s mladsi
sestrou, ma sviij psaci stil, kde plni praktické ukoly. Rodina tuzce spolupracuje
se Skolou. Na tiidni schiizky dochazi jak matka, tak nevlastni otec. Divka se
vénuje hie na kytaru. Ma kamarddky, se kterymi se ¢asto navstévuje. Divka je
klidné povahy, ve vztahu k dosp&lym sluind, usmévava. Recovy vyvoj je bez
napadnosti, na logopedii nedochézela. Matka si nevzpomina, ze by dcera méla
potize se &tenim, Eetba v prvnim roce §kolni dochazky neprobihala denné. Cetbé
se divka sama od sebe nevénuje, musi byt pobizena. Aktualné¢ matka uvadi, Ze
divka cte prevazné divEi Casopisy, v reprodukcei piecteného se zlepsila, ale musi
se hodné sousttedit.

$kolni anamnéza: Jeden rok navitévovala mateiskou $kolu. Zakyné nastoupila
do zakladni 8koly v fadném terminu. Skolni dochazka je pravidelna, divka ma
nulovou absenci. V pololeti 3. ro¢niku byla hodnocena z anglického jazyka
klasifikaénim stupném 2. Ve 2. pololeti 3. ro¢niku pak stupném 2 z anglického

jazyka a matematiky. Ve 4. ro¢niku pak jesté pfibylo hodnoceni stupném 2
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z Ceského jazyka a vlastivédy a v zavére¢ném hodnoceni taktéz z prirodovédy.
V ostatnich pfedmétech byla hodnocena zndmkou 1. Se spoluzdky nema
problémy. Ostatni si ji radi vybiraji pro skupinové Cinnosti, protoze pracuje
velmi peclivé a zodpovédné. Pii vyuce je spiSe pasivni, nejista. Pokud je

dostate¢né podpotfena a vnima zajem o svou osobu, pracuje s nasazenim.

Chl: chlapec narozeny 2006

osobni a rodinna anamnéza: Zak Zije v iplné roding, mé starsiho dvacetiletého
bratra, kterému byly dle sdéleni matky na 1. stupni zakladni Skoly
diagnostikovany specialni vzdélavaci potfeby (dyslexie a dysortografie). Zak
zije s rodi¢i a bratrem v rodinném domé, ma svij pokoj (klidné misto pro plnéni
povinnosti souvisejicich s pfipravou na Skolu). Chlapcliv zdravotni stav je
ovlivnén nedostatkem riistového hormonu (1é¢ba) a kratkozrakosti. Je levak. Re¢
aktualné s mirnou vadou vyslovnosti (rotacismus), v piedSkolnim obdobi byl
v péci logopeda (rotacismus a rotacismus bohemicus). Rodi¢e se zajimaji
o prospéch a chovani syna ve Skole, pravidelné se ucastni setkani s vyucujici
(tfidni schlizky, konzultace). Dle sdéleni rodici se chlapec netcastni
mimoskolnich aktivit. V misté bydliste travi vétSinu ¢asu s mladsim kamaradem.
Pobyvaji venku nebo hraji pocitatové hry.

$kolni anamnéza: Piedskolni zafizeni navitévoval 3 roky. Zak nastoupil do skoly
s dvouletym odkladem. Duvody pro odklady povinné Skolni dochazky byly
spojeny s narozenim v podzimnim obdobi a zdravotni komplikaci. Skolni
dochazka s minimalni absenci (do 30 zameSkanych hodin za pololeti). V pololeti
a na konci 2. rocniku a v pololeti 3. ro¢niku byl hodnocen klasifika¢nim
stupném 2 z ¢eského jazyka. V pololeti 3. ro¢niku také stupném 2 z anglického
jazyka. Od pololeti 4. ro¢niku pak jesté¢ z pfirodovédy a vlastivédy. Na konci 4.
ro¢niku stupném 3 z Ceského jazyka a ptirodovedy. Je klidny, spiSe uzavieny,
citlivy na neuspéch. Pii ucebnich ¢innostech je spiSe pasivni, ale se spoluzaky
navazuje kontakt bez problémd, je velice sluSny a nekonfliktni. Ve Skole travi
volny ¢as nejvice se spoluzackou (rodiny se prateli a divka mé vyukové obtize),
které pomaha pfi organizaci ¢innosti a ma k ni ochranitelsky vztah. Kresba je na

zvlasté v atletickych disciplinach.
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Ch2: chlapec narozeny 2007

osobni a rodinna anamnéza: Zak Zije v uplné roding, ma o 2 roky mladsi sestru.
Ziji v rodinném domé. Rodie jsou pracovné vytizeni. Chlapec navitévuje skolni
druzinu nebo travi ¢as po $kole u prarodiét. Redovy vyvoj bez napadnosti.
Chlapec ma svij pokoj, spolecné¢ srodi¢i se zajimd o aktivity spojené
s vojenskou tematikou. Dalsi chlapcovou zalibou je historie. Rodina podnika
vylety na hrady a zamky, navstévuji muzea. Ve vztahu k dospélym je velice
slusny. M4 svoji détskou knihovnicku.

Skolni anamnéza: Chlapec navstévoval 4 roky mateiskou skolu. Nastoupil do
$koly s ro¢nim odkladem (narozen koncem kalendainiho roku). Skolni dochézka
s minimalni absenci (do 40 zameskanych hodin za pololeti). Na konci 3. ro¢niku
byl hodnocen znamkou 2 z anglického jazyka. Nasledné dochazel na soukromou
vyuku, coz se projevilo na hodnoceni — v pololeti 4. rocniku mél samé jednicky
avzavéru roku byl hodnocen klasifikacnim stupném 2 z ceského jazyka
a matematiky. Jedna se o zaka nekonfliktniho, pfizplisobivého, vstiicného
a tolerantniho. Projevuje nadSeni z aktivit, které jsou pfedmétem jeho zdjmu
(vlastivéda). Jeho reakce jsou piimétené. Ve Skole se kontaktuje nejvice se
spoluzédkem se stejnym zajmem (vojenstvi). Aktivné se zapojuje do pohybovych

a predevsim micovych her, nerad kresli, kresebny projev neodpovida véku.

Ch3: chlapec narozeny 2008

osobni a rodinna anamnéza: Zak Zije v plné roding, ma 2 bratry, jednoho
star§tho o 2 roky a druhého mladsiho o 8 let. Rodina zije v rodinném domé.
Matka se chlapci velmi vénuje. Vrodin€é maji nastavena jasnd pravidla
a povinnosti, rodi¢e dbaji na jejich dodrzovani. Chlapec byl pro obtize ve
vyslovnosti (rotacismus a rotacismus bohemicus) rok v pfedSkolnim obdobi
a prvni dva roky Skolni dochazky v péci logopeda. Matka uvadi, zZe se nacviku
spravné vyslovnosti vénovali intenzivné, ale k uplné napravé doslo az v pribéhu
3. ro¢niku (rotacismus bohemicus). Nem¢él rad basnicky, ale denné na nich
trénoval vyslovnost. Na poslech se dokézal pln¢ soustfedit az kolem 6. roku

véku. Matka uvadi, ze vzhledem k pravidelnému logopedickému nacviku, ktery
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probihal az do 2. ro¢niku, ziskal ndvyk kazdodenni domaci pfipravy a nyni se
pfipravuje sam, nepotiebuje dohled. Pokud nemd zaddno ani dobrovolné
procvi¢ovani, vyzaduje piipravit zadani od rodi¢d. Cetbu sam nevyhledava,
vénuje se ji pouze tehdy, souvisi-li s plnénim tkolt. Bavi ho kifiZzovky a lusténi.
Ve svém pokoji ma ulozeny knihy, ma ale také moznost vyuzivat knihy svého
star§iho bratra. Ve volném cCase se vénuje sportovnim aktivitdm.

e Skolni anamnéza: Chlapec navstévoval 3 roky predSkolni zafizeni. Do 1. rocniku
zékladni 8koly nastoupil v iadném terminu. Skolni dochézka s minimélni
absenci (do 30 zameskanych hodin za pololeti). V kazdém ro¢niku byl hodnocen
vzdy klasifikaénim stupném 1 ze vSech predméti. Zak byl veden k pravidelné
domaci piipravé a je znacné Skolsky motivovan. Rodic¢e jsou v tomto ohledu
ctizadostivi. Od 4. ro¢niku se zak spolehlivé a peclivé pfipravuje kazdy den na
nasledujici vyuku ve Skole. Jedna se o zaka ambiciozniho, spolehlivého, ktery je
mezi spoluzaky obliben. Dokéaze komunikovat a sdilet spolecnou praci na zadani
s kterymkoli zakem tfidy, slabsim zakim pomdha. Vzdy usiluje o co
nejdokonalej$i vypracovani. Je pohybové nadany. M4 obtize v kresebném

projevu, kresba neodpovida véku zaka.

5.3 Metody a sbér dat

Pro svou praci jsem zvolila formu akéniho vyzkumu, tedy takového vyzkumného
Setfeni, které mi pomtize ziskat poznatky ke sledovanému problému, kterym je
pedagogicka diagnostika schopnosti a dovednosti prvostupiiovych zaki ve cteni za
ucelem planovani rozvoje téchto schopnosti a dovednosti. Takto ziskané poznatky by
mély prispét k naplnéni zvoleného cile vyzkumného Setfeni a vést tak ke zkvalitnéni mé

edukacni praxe.

Za akci lze v piipadé mého vyzkumného Setieni oznacit situaci, kterou chci Setfit,
tedy samotny proces identifikovani obtizi zaki ve Cteni a také ndsledné planovani
pedagogické intervence spolecné s vyhodnocovanim efektivity poskytované podpory.
Kladem takového Setfeni je, Ze za pomoci zvolenych metod mohu vcas ziskat potfebné

poznatky a pomoci nich obtize zakt zacit adekvatné tesit. (Gavora 2010, s. 257)

Vsechny ¢asti vyzkumného Setieni se odehraly piimo ve Skole.
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Pro vyzkumné Setfeni jsem pouzila nésledujici klinické metody pedagogické

diagnostiky (Zelinkova 2011, s. 28-46):
e anamnéza,
e rozhovor,
e pozorovani,

e ovéiovani dovednosti (ustni 1 pisemné) s naslednou analyzou vysledkii ¢innosti

a analyzou ukoli,

e analyza pedagogické dokumentace zaka.

Kromé vyse uvedenych klinickych metod pedagogické diagnostiky jsem pouzila
standardizovany test Baterie diagnostickych testu gramotnostnich dovednosti pro Zaky 2.
— 5. ro¢nikii ZS (Caravolas, Volin 2005). Uroveii étenafskych dovednosti jsem zjistovala

vybranymi subtesty:
e Cteni s porozuménim (T1A, T1B)
e Rychlé ¢teni (T2)
e Cteni pseudoslov (T3A, T3B)
e Elize hlasek (T6A, T6B)

e Transpozice hlasek (T7A, T7B)

Sbér dat probihal v nékolika etapach. Rozhovory s zaky a jejich zdkonnymi
zastupci probihaly pro vstupni diagnostiku v pribéhu Skolniho roku 2018/2019.
Komunikace s rodi¢i zakt probihala az do Skolniho roku 2019/2020. V rdmci rozhovori
se zéky jsem jednak zjiStovala potfebnd diagnostickd data, jednak jsem se snazila
zakim objasnit, kde maji konkrétni obtize a jak budeme dale postupovat. Hodnocenim
jsem se snazila zaky pozitivné motivovat k dalsi praci. V ramci rozhovort se zdkonnymi
zastupci jsem jednak zjiStovala diagnosticka data, jednak jsme diskutovali moznosti
poskytované podpory ve Skole, vénovali se hodnoceni pokroku jejich ditéte ve Cteni

a predavali si informace pro praci v domacim prostfedi. Rozhovory probihaly i spole¢né
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szaky a jejich zdkonnymi zastupci, kdy jejich obsahem bylo konzultovani

uplatiiovanych metod prace s pfimou ukazkou a vysvétlenim nejasnosti.

Anamnestické daje zakl byly ziskany z rozhovort se zakonnymi zéstupci zakt
a zaky samotnymi v fijnu 2018 a také z pedagogické dokumentace zaka (daje ze skolni
matriky — rok narozeni, ptehled Skolni dochdzky, ro¢nikové klasifika¢ni udaje, absence

v jednotlivych ro¢nicich).

Jelikoz jsem byla tfidni ucitelkou vybranych zékli, méla jsem moZnost je
pozorovat nejen vramci vyucovacich hodin ceského jazyka, ale 1 v ostatnich
predmétech a také v pribéhu ¢innosti, které piimo nesouvisely se sledovanymi oblastmi
(plnéni zadanych ukoll, zapojeni do aktivit, vztahy se spoluzaky, feSeni problémovych

situaci atd.).

Pozorovani zaki v ramci sledovanych oblasti ve ¢teni (plynulost Cteni, rychlost
¢teni, spravnost ¢teni, ¢teni s porozuménim, vztah k ¢etbé, doprovodné projevy pfi Cteni)
probihalo pribézné v obdobi Skolniho roku v ramci vyucovani ¢eského jazyka a bylo
dopliiovdno o data ziskana pfi individudlnim cteni v ramci konzultaci se zakonnymi

zastupci a zakem v pribéhu Skolniho roku.

S vybranymi z4ky jsem pracovala jak v rdmci vyucovani ¢eského jazyka, tak
v ramci individuédlnich konzultaci, na kterych byli nékdy pfitomni individudlné, nékdy
s n¢kterym ze zdkonnych zastupcii. Vyuzila jsem také moznost ptitomnosti kolegyné ve
vyuce, ktera vramci vzijemnych hospitaci pozorovala vykony vybranych zaka
a nasledné jsme spole¢né konzultovaly své pohledy na uroveil aktudlnich dovednosti

vybranych zaktl ve ¢teni a stanoveni jejich dalsi podpory.
V ramci analyzy vykont zakt ve ¢teni jsem se zabyvala:

e technika cteni — rychlost ¢teni (pomald, primérnd, rychld), spravnost cteni
(pocet chyb, lokace a typ chyb), plynulost cteni (hlaskovani, slabikovéni
snadnych / obtiznych slov, dvoji c¢teni), doprovodné projevy pii Cteni
(postiehovani slov, orientace v textu, projevy chovani, modulace feci) s vyuzitim
piiméfené obtiznych textd z Citanky pro 5. rocnik zdkladni Skoly (2015)

a ucebnice vlastivédy pro 5. rocnik (Fejfusova 2015);

e porozuméni ¢tenému — ustni i pisemnou formou (odpovédi na otazky k textu,
vyhledavani konkrétnich informaci, porozuméni vyznamu slov, skladani slov

nebo dopliiovani slov do vét, skladani déjové osnovy, reprodukce textu, ilustrace
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textu, pfedvidani, vyvozovani, tvofeni rymi) s vyuZzitim publikace Ucime se cist

s porozuménim (Sup 2001).

e vztah ke cteni — piistup kplnéni Cctendiskych twkolt, vybér knih pro

mimocitankovou Cetbu, vyuzivani ¢tenaiskych strategii.

Diagnostiku pomoci standardizovaného testu jsem provadéla v iijnu 2018
(vstupni diagnostika) a v ¢ervnu 2019 (vystupni diagnostika). Pti posuzovani vysledkl
v jednotlivych subtestech jsem se soustiedila na to, zda se vykon Zéka reprezentovany
standardizovanym skore nachazi v normé (v rozmezi jedné smérodatné odchylky) nebo
mimo ni. Standardizovana skére jsem také porovnavala s rocnikovou normou. Protoze
byly normy testu ziskany diagnostikovanim b&hem prvniho pololeti Skolniho roku,
musela jsem vzit tento fakt v Gvahu pii interpretaci vysledkli vystupni diagnostiky.

(Caravolas, Volin 2005, s. 13)

5.4 Popis jednotlivych zakua

Ve své praci vyuzivam rozbor dostupnych informaci o vybranych Zacich. Neni popsan

historicky vyvoj problému, tudiZ se nejedna o kazuistiku.

5.4.1 D1

Ze vstupniho rozhovoru s zakyni vyplynulo, Ze ¢te pfevazné Casopisy pro divky, knihy
¢te podle doporuceni ucitele (povinnd cetba) nebo od kamarddky, ma rada knihy
o zvitatech. Cte si vétsinou veder nebo v dob& nemoci. Texty v uéebnicich &te, pokud je

k textu zadéan tikol. Pokud ji zaujme nadpis nebo ilustrace, zacne ¢ist, ale nékdy nedocte.

Ze vstupniho rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze dcera ¢te nejvice divEi Casopisy,
vydrzi si Cist tak 15 minut. Texty v ucebnici ¢tou spolecné, nebo ¢te matka a pak si
povidaji o obsahu textu. Vypravéni o textu je tdajné lepsi nez dtive, ale musi se hodné

soustredit.
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Ze vstupniho pozorovani vyplynulo:

vyjadfovani pomoci fe¢i — zakyné je velmi komunikativni, vyslovuje vSechny
hlasky spravnég, slovni zasoba je pfiméfend, na otazky, kterym rozumi a znd na
né¢ odpoveéd, odpovida pohotové, pokud si neni jistd, odpovidd otézkou,
v souvislé feCi pouzivd velmi Casto nespisovnd slova a nespravné tvary slov
(koncovky);

porozuméni fe¢i — zékyné jednoduchym instrukcim rozumi (kratka slovni
zadani), u slozenych zadani, ve kterych je spojeno nékolik tkoli do jednoho
souvéti, se sama dotazuje na spravnost porozumeéni;

doprovodné projevy v komunikaci — v rozhovoru dodrzuje komunikaéni pravidla,
diva se do oci, obcas skace do feci, vice se projevuje ve vztahu k vrstevniklim
nez k vyucujicim, pfi nejisté odpovédi se dotazuje ,,jo?*;

rychlost ¢teni — pii porovnavani ¢teni stejného textu s ostatnimi zaky ¢te pomalu;
spravnost ¢teni — chybuje vétSinou na konci slov, domysli koncovky, nékdy
slova komoli, viceslabi¢na slova, neznama slova ¢i slova mén¢ obvykla se snazi
piecist, opakované se vraci na zacatek slova;

plynulost ¢teni — ¢te plynule snadna slova, u obtizné&jSich pouziva dvoji Cteni
(nejprve preCte pro sebe, pak teprve nahlas), pii rozdéleném slové na konci
fadku se nékdy vraci, obtize ji délaji slova se shluky souhlasek, opakuje cast
slova az k obtiznému mistu;

porozuméni ctenému — v textech, které ¢tou druzi, postihne obsah i detaily,
pokud ¢te sama, u jednoduchych a kratkych textl reprodukuje obsah samostatné,
u delSich textd vypravi samostatné, ale neuspotradané, lépe odpovidd na
konkrétni otazky;

doprovodné projevy pii ¢teni — pii sezeni na zidli si pii sledovani Cteni Casto
seda na nohy, je-1i vyvolana, zaujme spravné sezeni, text si ukazuje prstem nebo
zélozkou, neni-li del§i dobu vyvolana, ztraci se;

vztah ke ¢teni — pro Skolni Cetbu si vybira spiSe knihy s mensim poctem stran

a knihy, které odpovidaji zaktim spiSe mlads$im.
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Ze vstupni diagnostiky standardizovanym diagnostickym testem vyplynulo:

Cteni s porozuménim (T1A, T1B) — skére 1 je 21, vykon se nachazi pod
ro¢nikovou normou, vykon odpovida normé 4. ro¢niku. Skore 2 je 87 (vyftesila
24 polozek a chybovala ve 3 ptipadech), vykon se nachazi v priméru ro¢nikové
normy. Celkové vykon spada do kategorie slabého ctenare, 1 kdyz rychlost ¢teni
odpovida ro¢nikové norme.

Rychl¢ c¢teni (T2) — hrubé skore je 101, vykon je bezchybny a nachézi se pod
ro¢nikovou normou. Celkové 1ze vykon jesté zatadit do kategorie normalné se
vyvijejiciho Ctenéfte.

Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 19, vykon se nachazi pod roénikovou
normou, vykon odpovida norm¢ 3. az 4. roc¢niku. Skére 2 je 39, vykon se
nachazi nad ro¢nikovou normou. Vykon je nevyrovnany na tkor piesnosti ¢teni.
Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 14 (v prvni i druhé sadé z 10 polozek méla
7 spravn¢), vykon se nachdzi pod ro¢nikovou normou, vykon odpovidd praméru
dosahovanému ve 2. ro¢niku. Skore 2 je 139 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je 65
sekund a ve druhé sad¢ 74 sekund), vykon je pod rocnikovou normou, vykon
odpovida normé 4. ro¢niku. Celkovée vykon poukazuje na fonologické obtize.
Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 8, vykon se nachazi hluboko pod
ro¢nikovou normou i pod normou 2. ro¢niku. Skore 2 je 10, vykon se nachézi
hluboko pod ro¢nikovou normou i1 pod normou 2. ro¢niku. Celkové vysledek

ukazuje na dyslektické obtize.

Z provedené diagnostiky ¢tenaiskych schopnosti a dovednosti vyplyva potieba

podpory zakyné v rozvoji ¢teni v téchto oblastech:

fonematické povédomi,
rychlost Cteni,
plynulost ¢tent,
spravnost Cteni,

¢teni s porozuménim.
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V PIPP jsem stanovila nésledujici vzdélavaci cile:

e spravné si uvédomuje hlasky ve slovech,
e (te pomalejSim tempem a tim zvySuje spravnost ¢teni,
e pii Cteni sporozuménim vyuziva podptrné postupy, kterymi zvySuje miru

porozumeéni textu.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl jsem se rozhodla o podpofe Zakyné ve vyuce
apo dohod¢ se zdkonnymi zastupci i mimo vyuku. Dle platné legislativy jsem
poskytovala zakyni podptrna opatieni 1. stupné. Na zaklad¢ toho, ze se obtize zakyn¢
promitaly 1 do jinych pfedmétii a vyzadovaly soucinnost dalSich uditelii, pfistoupila
jsem k sestaveni planu pedagogické podpory.

V ramci vyuky jsem navrhla tato opatieni:

e nevyvoléavat k dlouhému hlasitému ¢teni pied tfidou,

e kontrolovat porozuméni zadani ukolu,

e prodlouzit Casovy limit k dokonc¢eni prace, tolerovat pomalejsi tempo Cteni,

e uplatiiovat multisenzoricky ptistup,

e vyuzivat alternativni vyukové zdroje (ucebnice, pracovni listy, pocitacové
programy),

e vyuzivat moznosti formativniho hodnoceni (pochvala, zpétna vazba), vést

postupné k sebehodnoceni,

e rozvijet ¢teni s porozuménim — prace s textem (vyklad slov, vétnych spojeni,
vybér klicovych slov, dopliiovani slov do textu, domysleni chybéjicich slov,
ilustrace textu, uspotfadani zptehdzenych slov ve vété a zptehazenych vét, ¢teni
s pfedvidanim), pouzivani vybranych strategii RWCT (pétilistek, L.N.S.E.R.T,
pojmové mapy, rybi kost).
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Mimo vyuku jsem navrhla nasledujici opatfeni:

e jednou meésicné poskytovat zakyni v ramci konzulta¢nich hodin konkrétni
doporuceni pro doméci piipravu (v téchto hodinach mohou byt ptitomni zdkonni
zastupci),

vvvvvv

shluky souhléasek, vzorové predcCitani se sledovanim textu, spolecné hlasité ¢teni,

opakované Cteni),

e zlepsit porozuméni ¢tenému (tiché ¢teni podle navodu, hleddni odpovédi na

otazky, reprodukce textu, ilustrace textu, hledani klicovych slov),

e zlepsit doprovodné projevy pii Cteni (intonace na konci vét, Cteni piedlozek

a spojek, Cteni carek v souvéti, pouzivani zalozky, vyhledavani slov).

Po uplynuti 3 mésicii poskytovani vyse uvedené podpory jsem hodnotila kladné
spolupraci s rodinou. Pozorovala jsem stale obtize v oblasti plynulé¢ho a spravného cteni.
LepSich vysledkii divka dosahovala, pokud vlastnimu cCteni pfedchazela piiprava
(nacvik cteni slozitéjSich ¢i nezndmych slov, ¢teni piedlozek, ¢teni slov rozdélenych na
fadcich). U Cteni textu bez pfipravy jsem nadale pozorovala domysleni a komoleni slov
a dvoji ¢teni obtiznych nebo dlouhych slov vyplyvajici ze snahy o rychlejsi Cteni.
V oblasti ¢teni s porozuménim divka vyuzivala naucené strategie prace s textem, vazla
vSak vlastni plynuld reprodukce textu (hufe volila vhodna slova), i kdyz hlavni

myslenku vystihla.

Protoze pietrvavaly obtize v oblasti spravného cteni, doporucila jsem
zékonnému zastupci vySetfeni ve Skolském poradenském zatizeni z divodu
pfetrvavajicich vyukovych obtizi. V pololeti byla divka klasifikovana stupném 2
z Ceského jazyka, anglického jazyka, matematiky, vlastivédy a ptirodovédy. Oproti
hodnoceni z predeslého Skolniho roku doSlo ke zhorSeni v matematice. Diky
poskytovanym podplirnym opatienim 1. stupné¢ nedoSlo ke zhorSeni v ostatnich

pfedmétech. Doporucila jsem nadale postupovat podle PIPP.
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Z vystupni diagnostiky standardizovanym diagnostickym testem vyplynulo:

e Cteni sporozuménim (T1A, T1B) — Skére 1 je 21, vykon se nachdzi pod
ro¢nikovou normou, vykon odpovida normé 4. ro¢niku. Skore 2 je 87 (vyftesila
24 polozek, chybovala ve 3 slovech), vykon se nachazi v priméru rocnikové
normy. Celkové vykon odpovida kategorii slabsiho ¢tenare, 1 kdyZ rychlost ¢teni
je odpovidajici ro¢nikové normé&. Vysledek je stejny jako pii vstupni diagnostice,

chybnd feseni se vyskytovala u jinych polozek.

e Rychlé cteni (T2) — hrubé skére je 104, vykon se nachazi pod roc¢nikovou
normou, je ale bezchybny. Vykon jesté lze zaradit do kategorie normalné se
vyvijejiciho ¢tenafe, avSak vysledek testu ukazuje na pomalejsi ¢teni. V tomto

subtestu doslo k nepatrnému zlepSeni oproti vstupni diagnostice.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skore 1 je 23, vykon se nachazi nad roénikovou
normou. Skore 2 je 49, vykon se nachazi pod ro¢nikovou normou, vykon
odpovida norm¢ 4. ro¢niku. Vykon je nevyrovnany na ukor rychlosti cteni.
Srovnani s vysledkem vstupni diagnostiky ukazuje, Ze pokud se divka zaméfi na

rychlost ¢teni, snizuje se jeho presnost, a naopak.

e Elize hlasek (T6A, T6B) — skére 1 je 17 (v prvni sadé méla z 10 polozek 9
spravng, ve druhé sadé méla z 10 polozek 8 spravné), vykon odpovida ro¢nikové
normé&. Skore 2 je 124 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je 61 sekund a ve druhé sad¢
63 sekund), vykon je pod roénikovou normou, vykon odpovidd normé 4. ro¢niku.
Ve vykonech doslo oproti vstupni diagnostice ke zlepSeni v oblasti pfesnosti i

rychlosti, vysledek ale stale naznacuje fonologické obtize.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 12, vykon se nachdzi pod
ro¢nikovou normou, vykon odpovida normé 3. rocniku. Skore 2 je 15, vykon je
mirn¢ pod ro¢nikovou normou. Vysledky naznacuji zlepSeni oproti vstupni

diagnostice, pfesto ukazuji na pretrvavajici fonologické obtize.

Zakyné na zékladg realizované pedagogické intervence dosahla dil¢ich zlepseni
v oblasti ¢tenafskych dovednosti. Tento zavér podpoftily 1 vysledky standardizovaného
testu. V plynulosti a rychlosti jsou vysledky cteni kolisavé. Usuzuji, ze cteni

izolovanych slov neni pro zédkyni problém, ale pokud ¢te souvisly text, vynalozi velké
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usili na soustiedéni se na spradvnost a porozumeéni Ctenému. Tempo Eteni je pak
pomalejsi. V opacném piipadé je Cteni sice rychlé, ale s chybovosti. Objevuji se stale
zéarazy u obtiznych slov, dlouhych slov nebo slov, ktera nezna. V oblasti spravného cteni
chybuje vétSinou na konci slov — domysli koncovky, pfedev§im ve snaze o rychlejsi
precteni. Pokud se soustfedi na vyrazné Cteni, ¢te spravné predlozky, spojky v kratSich
souvétich, klesa hlasem u &arky. Cim del§i souvéti, tim vice od vyrazu upousti. Cteni
s porozuménim je na dobré urovni, zvladd zpracovat text. Postihne hlavni mySlenku
1 detaily, dokdze pracovat s informacemi a pouzivat nckteré strategie prace s textem
(vyhleda odpovéd na otazku, pétilistek, rybi kost). V naukovych textech vyhleda
konkrétni informaci, ale zpracovat text zvladne pouze s dopomoci. Na zaklad¢ vysledkt

standardizovaného testu pretrvavaji fonologické obtize.

Vzhledem k cilim vyty¢enym v PIPP doslo k mirnému zlepSeni v uvédomovani
si hlasek v Ceskych slovech. Obtize ptetrvavaji pii manipulaci se slovy v jazyce
anglickém. Ve cteni se dafi pomalejSi hlasité Cteni, které je i vice pfesnéjsi. Tomu
odpovidaji 1 lepsi vykony v porozuméni prectenému. Divka se snazi pouzivat osvojené
techniky prace s textem (napi. myslenkové mapy, vybér vhodné informace, zpracovani

textu podle osnovy), coz ma za nasledek pokrok v oblasti ¢teni s porozuménim.

Zakonni zastupci zazadali o vySetfeni ve Skolském poradenském zatizeni, které

bude realizované na podzim 2019.

Pokud skola neobdrzi zavéry z vySetieni a doporuc¢eni do dalSiho Skolniho roku,
doporucovala bych pokracovat v uplatiovani dosud poskytovanych podplrnych
opatieni 1. stupné, protoze byla pro divku vhodna. Nedoslo ke zhorsSeni obtizi, a tim ke
zhorSeni prospéchu, ¢imZz nebyl narusen pozitivni vztah Zakyné k plnéni Skolnich
povinnosti a motivace k uceni. V ramci pfechodu na 2. stupen zakladni Skoly, ktery je
pro zéky naro¢ny z divodu organizacnich zmén i zplisobu vyuky a ve spojeni s velkou
citlivosti divky, je vhodné vzit v ivahu moZznost zhorSeni obtizi. Za pozitivni povazuji,
ze divka je navyklad na systém kazdodenni doméci ptipravy a mé podporujici rodinu,

takze za poskytnuti potiebné podpory by mohla velmi dobte prospivat.

Divku je tieba nadéle vést k rozvijeni schopnosti fonematické diferenciace, a to
zvlasté s ohledem na pouzivani anglického jazyka. Pfi Cteni je tfeba ji upozoriovat, ze

ucelem je kvalitni cteni, ne objem pfecteného. Tuto dovednost nemd zcela
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zautomatizovanou, ve snaze drzet pracovni tempo s ostatnimi sklouzava k rychlejSimu

prfecteni textu, takZe v plnéni na n¢j navazujicich ukolt pak ma obtize.

Divka podstoupila v fijnu 2019 vySetieni ve Skolském poradenském zafizeni. Ze
zavera z vySetieni vyplyva, ze se jedné o zakyni se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
s potiebou uplatiovani podplirnych opatieni 2. stupné pro stiedné¢ zadvazné specifické
poruchy uceni. V oblasti ¢teni byly zjistény vyrazné obtize. I kdyz ¢te v rychlém tempu,
objevuji se zarazy, domysleni slov, zamény, vynechdvani nebo piidavani pismen,
komoleni slov. Porozuméni ¢tenému je na velmi dobré Grovni. U divky byla zjisténa
mirna oslabeni ve sluchové a zrakové percepci a sluchové paméti, ddle v psani
a pouzivani gramatickych pravidel. Byla ji doporucena 1 hodina pedagogické intervence
tydné a v pfipadé zdjmu nabidnuta dochazka do Skolského poradenského zatfizeni na
trénink rozvoje oslabenych funkci. V ramci vyuky byl doporucen individudlni ptistup,
motivace, zpétna vazba, povzbuzovani a pochvala, tolerance specifické chybovosti ve
vSech pfedmétech, zkracena zadani ve Skole i pro doméci piipravu, ovéfovat znalosti
ustni formou ¢i dopliovanim. Ve ¢teni nacvicovat Cteni s porozuménim, nevyvolavat
k hlasitému cteni. Ve vSech ptfedmétech zkouseni po kratSich celcich, pfedem hlasit

zkousSeni, aby se stihla pfipravit.

5.4.2D2

Na zaklad¢ vstupniho rozhovoru s zékyni jsem zjistila, ze zakyné se vénuje Cetb¢ nerada,
¢te knihy, které jsou zadany v ramci mimocitankové Cetby. I ty si vybira spiSe podle
poctu stranek. Radéji si prohlizi Casopisy pro divky a ¢te si tehdy, kdyz ji zaujme
ilustrace. Z mimocitankové Cetby volila knihy se zvifeci tematikou nebo pohadkové.
Protoze se ale denné vénuje piipravé na Skolu, pracuje pravidelné s naucnymi texty

v ucebnicich.

Vstupni rozhovor s matkou divky mi poskytl nésledujici informace.
V piedSkolnim obdobi ji Cetla pied spanim, divka vydrzela poslouchat po celou dobu,
poustéla ji také audio pohadky. Divka se radda ucila basnicky. V soucasné dobé Cetbu
nevyhledava, k Cetbé je premlouvana. U ¢teni vydrzi nejvice 30 minut. S ucebnicemi
pracuje, texty Cte, ale pak ji matka poklada otazky, na které divka odpovida. Pokud
odpovéd’ nevi, spole¢né vyhledavaji v textu. Reprodukci textu zvladne, nékdy se zarazi,

nevi, jak to fici.
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Ze vstupniho pozorovani vyplynulo:

e mluveny projev — zakyn¢ je spiSe pasivnéjsi, je-li oslovena, navaze komunikaci,
vyslovnost je bezchybnd, slovni zasoba je pfiméfend, hife si vybavuje slova,
vyjadfovani je méné€ vystizné, na otazky odpovida rozvazné, promysli odpovéd’,
je-li ji poskytnuta dopomoc (vhodné slovo, otazka), povzbudi ji to, velmi dobie
reaguje na viely ptistup, usmév — pozitivni vztah v komunikaci s druhou osobou,
ktery ji poskytuje jistotu;

e porozuméni fe¢i — zakyné vétSinou rozumi Gstnim zadanim, pokud ma pracovat
podle pisemnych zadéni, ktera si ¢te, Casto se dotazuje;

e doprovodné projevy v komunikaci — divka udrzuje o¢ni kontakt, v komunikaci
ve zndmém prosttedi je usmévava, vneznamém prostiedi komunikaci
nevyhledava, pokud je tdzana, odpovi;

e rychlost cteni — ¢teni Zakyné je v porovndni s ostatnimi zaky ve tfidé pomalé;

e spravnost ¢teni — pozorovala jsem potize se ¢tenim delSich ¢i obtizné&jSich slov,
nektera slova komoli, vraci se k opétovnému piecteni slova;

e plynulost ¢teni — jedno a dvouslabi¢na slova ¢te bez obtizi, u delSich slov zarazy,
dvoji Cteni;

e porozuméni ¢tenému — vypravi samostatné na volné téma, pokud se tyka vlastni
reprodukce piectené¢ho, vypravéni vazne, casto opakuje stejna slova (kdyz, teda)
ulpiva na detailech, lepSich vysledki dosahuje pfi naslouchani a nésledné
reprodukeci, nez pti vlastnim ¢teni a nasledné reprodukei;

e doprovodné projevy pfi ¢teni — pii Cteni velmi Casto pouziva zalozku, pokud ji
nema, ukazuje si prstem, je schopna sledovat cteni své i druhych;

e vztah ke ¢teni — v ramci mimocitankové Cetby mé tendenci si vybirat knihy

urcené vékoveé mlads$im détem, pro prezentaci pak knihy se zvifeci tematikou.

Ze vstupni diagnostiky standardizovanym diagnostickym testem byla zjiSténa

nasledujici data:

e Cteni sporozuménim (T1A, T1B) — skére 1 je 21, vykon se nachazi pod
ro¢nikovou normou, vykon odpovidd normé¢ 4. ro¢niku. Skoére 2 je 80 (zakyné
vyreSila 26 polozek a chybovala v 5 pfipadech), vykon se nachdzi pod

rocnikovou normou, odpovidd normé 3. ro¢niku. Nizkd skére u obou subtestl
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ukazuji na problémy dyslektického razu, na zakladé vysledkl lze usuzovat na
naruSenou schopnost dekédovani.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 87, chybovala v precteni 1 slova (misto mlady,
ptecetla maly), ale vykon byl velmi pomaly, nachdzi se pod ro¢nikovou normou.
Odpovida praméru 3. ro¢niku. Vzhledem k vysledku subtestu 1ze usuzovat na
slabého ¢tenare Ci Ctenaie s dyslexii. Dosazené vykony v T1 a T2 spise predikuji
druhou mozZnost.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 16, vykon se nachazi pod normou 2.
ro¢niku. Skoére 2 je 83, vykon se nachazi pod normou 2. ro¢niku. Vykon v tomto
subtestu lze klasifikovat jako nepiesny a pomaly, tudiz Ize predpokladat, ze se
jedna o potize v oblasti fonologického zpracovani vnimanych slov.

e Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 13 (v prvni sadé¢ méla z 10 polozek 7
spravn¢, ve druhé sadé méla z 10 polozek 6 spravné), vykon se nachazi pod
normou 2. rocniku, Skore 2 je 207 (¢as dosazeny v prvni sad¢ je 103 sekund a ve
druhé sadé 104 sekund), vykon je pod ro¢nikovou normou, vykon odpovida
norm¢ 2. roc¢niku. Vzhledem k nizkému vykonu v oblasti rychlosti feSeni
subtestu 1ze usuzovat na fonologické obtize.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 4, vykon se nachéazi hluboko pod
ro¢nikovou normou i pod normou 2. ro¢niku. Skére 2 je 7, vykon se nachazi
hluboko pod ro¢nikovou normou i pod normou 2. ro¢niku. JelikoZ vykon zakyné
v tomto subtestu hluboko zaostavéa za vykony vrstevnikd, lze vykon klasifikovat

jako dyslektické obtize.

Na zakladé¢ vyhodnoceni vykonli zakyné v oblasti aktudlnich ctenarskych

schopnosti a dovednosti je tieba podpofit rozvoj ¢teni posilovanim:

e fonematického povédomi,
e rychlosti ¢teni,

e plynulosti ¢teni,

e spravnosti Ctend,

e (teni s porozuménim.
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V ramci podpory vyse uvedenych oblasti ¢tenédiskych dovednosti jsem v PIPP
navrhla nasledujici vzdélavaci cile, kdy jsem se vradmci pedagogické intervence ve
Skole (pfi hodindch ceského jazyka) a mimo Skolu (vramci domaci ptipravy za
spoluprace s matkou a individudlnich konzultaci s obéma), snazila vést divku k jejich

napliovani:

e spolehlivé pouziva fonematickou diferenciaci,
e zlepSuje spravnost a plynulost Cteni,
e zvySuje rychlost ¢teni,

e pouziva techniky prace s textem ke zlepSeni porozuméni ctenému.

Naplénovala jsem jednak podporu zédkyné piimo ve vyuce, oslovila zdkonného
zastupce a po konzultaci, kdy jsem matku divky seznamila s vysledky provedené
pedagogické diagnostiky, navrhla téz intervenci mimo vyuku. Na zdklad¢ povinnosti,
které vyplyvaji z platné legislativy v oblasti Skolstvi, jsem nastavila podpiirna opatieni 1.
stupné. Jelikoz zjisténé obtize divky maji celkové vliv na jeji Skolni UspéSnost
i v ostatnich pfedmétech, bylo tieba konzultovat navrzend opatfeni i s ostatnimi

vyucujicimi predméta ve tiidé (anglicky jazyk, pfirodovéda).
V ramci vyuky jsem navrhla nésledujici opatieni:

e respektovani osobniho tempa Zzakyné, prodlouzeni c¢asového limitu na
vypracovani ukolt,

e nevyvolavat k dlouhému hlasitému ¢teni pied tfidou,

e kontrolovat porozuméni zadani ukolu,

e poskytovat dopomoc prvniho kroku, ndvodné otazky,

e uplatiiovat multisenzoricky ptistup (vizualizace, manipulace),

e vyuzivat alternativni vyukové zdroje ve vyuce (uCebnice, pracovni listy,
pocitacové programy),

e vyuzivat moznosti formativniho hodnoceni (pochvala, zpétna vazba), vést
postupné k sebehodnoceni (co bylo zvladnuto, kde je potieba jesté pracovat),

e zafazovat aktivizacni ¢innosti pro podporu ¢tenafstvi,

e poskytovat ptiklady pro nadpodobu prace s textem,
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e seznamit se strategiemi prace s textem (vybér podstatné informace, odpovidéani
na otazky, tvofeni otdzek, reprodukce piectené¢ho, vytvoreni dé€jové osnovy,
fazeni vét, hledat priklady),

e postupovat od jednoduchého ke slozit¢jSimu — individualizovat zadani,

e Dbudovat pocit sebedlivéry a pozitivni vztah k praci s textem.

Pro pedagogickou intervenci mimo vyuku jsem navrhla:

e rychle jmenovat objekty (fady obrazki a pismen, hlaskovani slov),

e rozvijet spravnost a rychlost ¢teni (zapiij¢eni pomucek — karty se slovy fazenymi
podle obtiznosti, piimétené texty s ukoly, vzorové predcitani se sledovanim
textu, stiidavé Cteni),

e upeviovat porozuméni ¢tenému — dohled a dopomoc (tiché ¢teni, reprodukce
piecteného, objasiiovani vyznamu slov),

e emocni podpora zakyné (Castéjs$i pochvala, povzbuzovani),

e dle potieby poskytovat zdkyni vramci konzultacnich hodin konkrétni
doporuceni pro domaci ptipravu, v téchto hodinach jsem doporucila pfitomnost

matky, které byly zprosttedkovany vhodné metody prace.

Za 3 mésice jsem zhodnotila efektivitu poskytovanych opatieni. Divka pracovala
velmi zodpovédné, projevovala aktivitu a také domaci pfiprava byla intenzivni. Matka
sd€lovala, Ze pozoruje na dcefi velkou snahu po zlepSeni. Plynulost a spravnost ¢teni se
sice zlepsila, avSak Cteni bylo stale velmi pomalé ve snaze dobie piecist text. Taktéz
jesté¢ chybovala pii Cteni dlouhych ¢i nezndmych slov. V porozuméni ctenému
dosahovala lepSich vysledkli, pokud ji byly casti textu piredkladany postupné
apracovala s c¢astmi nebo zkracenymi texty. Pak byla schopna postihnout hlavni
myslenku a vyhledat konkrétni detail. Vlastni reprodukce stale vazla, vypravéni bylo
neuspoiadané, ale na konkrétni otazky dokazala odpovédét. Zacala pouzivat nékteré
techniky prace stextem. Pomahaly ji ptedevSim ty techniky, které byly spojeny
s grafickym zdznamem (napf. pétilistek, rybi kost, mySlenkova/pojmova mapa). I kdyz
doslo ve vyse popsanych oblastech k mirnému zlepSeni, vSe bylo na tkor pracovniho

tempa, které bylo velmi pomalé.
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Na zaklad¢ pretrvavajicich slabych ctenarskych dovednosti a pomalého
pracovniho tempa jsem matce doporucila vySetieni divky ve Skolském poradenském
zafizeni. V pololetnim hodnoceni divky bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze divka
pristoupila velmi zodpovédné k plnéni svych povinnosti a méla zajem o zlepSeni. Byla
hodnocena stupném 2 z ¢eského jazyka, matematiky, vlastivédy, pfirodovédy a stupném
3 z anglického jazyka. Zde je tfeba brat v uvahu skutec¢nost, ze vyucujici anglického
jazyka je kvalifikovana pro vyuku tohoto jazyka, ale jejim matefskym jazykem neni
¢estina, tudiz Zaci maji obecné potize ji porozumét. V porovnani s klasifikaci ve 4.
ro¢niku doslo ke zhorSeni v anglickém jazyce. Nadale je tfeba postupovat podle PIPP,
avSak bude tfeba intenzivnéjsi spoluprace rodiny a tfidni ucitelky s vyucujici anglického

jazyka.

Prob¢hla konzultace s uclitelkou anglického jazyka, opctovné jsme
prodiskutovaly aktudlni stav divky, pfetrvavajici obtize a dohodly se na tolerantnéjSim
piistupu pravé z nutnosti psychické podpory a utvafeni pozitivniho vztahu k plnéni
Skolnich povinnosti, dale pak na kontrole porozuméni zadani a navySeni casového
limitu pro vypracovani tukoli. V ukolech spojenych se ¢tenim pak na dopomoci

a zadavani krat$ich textu.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkG vystupni diagnostiky standardizovanym

testem bylo zjiSténo:

e Cteni s porozuménim (T1A, T1B) — Skére 1 je 27, vykon odpovida roénikové
normé&. Skore 2 je 90 (vytesila 30 polozek, chybovala ve 3 slovech), vykon se
nachazi mirné nad ro¢nikovou normou. Celkové vykon divky lze interpretovat
jako primérny. Pozitivnim zjiSténim je, ze vykon dosazeny ve vystupni
diagnostice se zlepsil.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 98, vykon se nachazi pod ro¢nikovou normou,
odpovida norm¢ 4. ro¢niku. Vykon fadi divku mezi slabé Ctenatfe i Ctenare
s dyslexii, Cteni je pomalej$i. Oproti vstupni diagnostice doSlo k mirnému
zlepseni.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 20, vykon se nachéazi pod roénikovou
normou. Odpovida normé 3. ro¢niku. Skore 2 je 78, vykon se nachazi vyrazné
pod ro¢nikovou normou, a to i pod normou 2. ro¢niku. Vykon je velice pomaly.

Vzhledem k vysledku v ramci vstupni diagnostiky doSlo k mirnému zlepSeni,
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ptesto vysledky zjisténé ve vystupni diagnostice indikuji vazné potiZe v oblasti
fonologického zpracovani vnimanych slov.

e Elize hlasek (T6A, T6B) — skoére 1 je 17 (v prvni sadé méla z 10 polozek 9
spravng, ve druhé sadé méla z 10 polozek 8 spravné), vykon odpovida rocnikové
normé. Skore 2 je 207 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je 54 sekund a ve druhé sad¢
153 sekund), vykon je pod ro¢nikovou normou, vykon odpovidd normé 3.
ro¢niku. Ve vykonech doSlo oproti vstupni diagnostice k mirnému zlepSeni
v oblasti pfesnosti, av§ak ¢teni je stadle pomalé, coz indikuje dyslektické obtize.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 11, vykon se nachdzi pod
ro¢nikovou normou, vykon odpovida normé 3. rocniku. Skore 2 je 13, vykon je
pod ro¢nikovou normou, odpovida normé 4. ro¢niku. Piestoze vysledky ukazaly

zlepSeni oproti vstupni diagnostice, indikuji dyslektické obtize.

Vzhledem k intenzivni praci s divkou v ramci pedagogické intervence, a zde
bych konkrétné¢ pozitivné hodnotila piedev§im pravidelnou domaci praci, lze
konstatovat, ze doSlo k mirnému zlepSeni c¢tenafskych dovednosti, avSak pracovni
tempo divky je stidle velmi pomalé. Ve snaze odvést kvalitni vykon dochazi
k nadmérnému soustiedéni na ukor adekvatniho pracovniho tempa. Soucasné s tim lze
pozorovat vycerpani a potifebu relaxace. V oblasti ¢tenatfskych dovednosti doslo ke
zlepseni spravného a plynulého Cteni kratkych textli, ale nejednd se zatim o Cteni se
spravnym vétnym piizvukem a spravnymi pauzami. Cteni je stile velmi pomalé. Pfi
del$im hlasitém ¢teni se zvySuje chybovost u neznamych ¢i viceslabi¢nych slov, divka
nerespektuje interpunkci a klesa 1 na sile hlasu, obcCas se ztrati v textu. Stale pietrvavaji
obtize v oblasti ¢teni s porozuménim, pokud je zadani ¢asové limitovano. Ramcove je
schopna text zpracovat. Pfi dal$i praci stextem, kterd souvisi s vysvétlovani,
vyvozovanim, hodnocenim ¢i navrhovanim moZznosti, potfebuje znany ¢asovy prostor
¢1 dopomoc. Zacala pouzivat podpirné techniky prace stextem — listeCkové Cteni
(znaceni podstatnych ¢i nejasnych informaci), techniku rybi kosti pro zpracovani
nauc¢nych textl. LepSich vysledkli dosahovala, pokud mohla ukoly feSit ve dvojici ¢i
skupiné a ujistovat se ve spravném zvoleni postupu. Takové aktivity podporovaly jeji

sebevédomi a sebeduvéru.

Z vytyCenych vzdélavacich cili na zacatku poskytovani podpory divky doslo

k jejich ¢aste¢nému naplnéni v upevnéni ctendiskych dovednosti — spravnost, plynulost,
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ale tempo Cteni zlstalo pomalé az velmi pomalé (spravnost na tkor rychlosti) a bez
vyrazu. Naucila se pouzivat n€které techniky prace s textem, takze i v oblasti ¢teni
s porozuménim dosahla urc¢it¢ho pokroku. Tim, Ze byla divce poskytovana podpirna
opatfeni a zdkonny =zastupce uzce spolupracoval se Skolou, doslo ke zvySeni
sebevédomi divky, prace stextem jiz pro ni nebyla stresujici. Piesto jsem navrhla
zakonnému zéstupci konzultaci div€inych obtizi se Skolskym poradenskym zafizenim,
a to prave z davodu velmi pomalého pracovniho tempa a obtizi v oblasti fonematického
povédomi. RodiCe zazadali v noru 2019 o vySetieni v pedagogicko-psychologické
poradné. Do doby ziskani doporuceni z vySetfeni jsem pokracovala v poskytovani
stanovenych podpiirnych opatieni 1. stupné, protoze divka dosdhla urcit¢ého pokroku.
Znacny ptinos bych vidéla pfedevSim vtom, ze podminky, které byly pro divku
vytvofeny, ji motivovaly k vlastnimu uceni a bylo tak pro divku vytvafeno bezpecné
prostiedi. Taktéz spfechodem na 2. stupel a organizacnimi zménami s tim

souvisejicimi se mi realizovana doporuceni jevi jako vhodna.

V zavéru 5. ro¢niku byla divka hodnocena stejnymi zndmkami jako v pololeti,
takze nedoslo ke zhorSeni prospéchu. Nadale je potieba v ramci pedagogické intervence
jak ve Skole, tak 1 mimo Skolu pokracovat v rozvijeni fonematické diferenciace, nebot’
v ni pretrvavaji vyrazné obtize. Déle pak pokracovat v nacviku vyrazného cteni —
Clenéni textu podle interpunkce stejné tak v praci stextem a Cteni s porozuménim.
V této oblasti pak vést divku k pouzivani pomocnych strategii pro zpracovani informaci.
Obtize pak lze ptredpokladat piredev§im v naukovych ptredmétech, které vychdzeji ze

zvladnuti ¢teni s porozuménim a préace s textem na urcité arovni.

Divka absolvovala v fijnu 2019 vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Byla zatazena do skupiny Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Skola obdrzela
informaci, ze i nadale je potieba uplatiiovat podpiirna opatieni 1. stupné pro mirné
specifické poruchy uceni. Obtize byly identifikovdny ve cCteném textu vcetné
porozuméni obsahu a v pomalejSim tempu prace. Doporuceno bylo poskytovani
individualniho pfistupu, respektovani obtizi se zvladanim cteného textu, ovétovani, zda
naslednou kontrolu prace, motivovat pozitivni zpétnou vazbou a podporovat jeji

sebevédomi.
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5.4.3 Chl

V rdmci vstupniho rozhovoru jsem zjistila, Ze Cetba zdka nebavi, sdm od sebe necte.
Vénuje se pouze cetbé nau¢nych textd v ucebnicich, pokud je na cteni zavislé
vypracovani zadaného ukolu. Cte pouze knihy zadané v ramci mimoéitankové Cetby,
které si vybira spole¢né s matkou (ona je znd), nebo kdyz ho kniha zaujme pfii
prezentaci ostatnimi spoluzéky. Tematicky jsou knihy zaméfeny na piibehy s détskym
hrdinou. N¢kdy knihy nedocte a s vypracovanim zaznamu o piectené knize mu pomuze

matka.

Pfi vstupnim rozhovoru s matkou jsem se dozvédéla, ze v predSkolnim obdobi
rodic¢e chlapci Cetli pfed spanim, vydrzel poslouchat po celou dobu ¢teni, ucil se rad
basnic¢ky. V pocatku Skolni dochazky mél obtize s identifikaci hlasek a pismen,
pravidelné denné Cteni nenacvicovali, neméla pocit, ze by syn necetl dobte. Vysledky ze

Skoly byly pro ni uspokojivé. Rodina feSila zdravotni obtize chlapce.

Nyni chlapec ¢teni knih nevyhledava, vydrzi si €ist tak ptl hodiny. Radé&ji se
diva na zfilmované verze knih. Cte v ugebnicich a knihy jen z mimogitankové &etby.
Dokaze prevypravét obsah toho, co Cetl. Pravidelné domaci pfipravé se nevénuje, plni
jen zadané praktické ukoly, vétSinou pisemné. Vlastivédu a ptirodovédu se vétSinou
neuci, vychdzi ze zapamatovani ziskanych informaci ze skolni vyuky. Kdyz je tieba se

pripravit na test nebo zkousSeni, uci se nazpamét’ zapisy ze sesitu.
Ze vstupniho pozorovani vyplynulo:

e mluveny projev — zak se vyjadiuje plynule, ale vétSinou jen struéné, k delSimu
vypravéni musi byt aktivizovan ndvodnymi otdzkami, hife si vybavuje nové
pojmy;

e porozuméni fe¢i — rozumi slovnim sdélenim, pracuje dle instrukci bez obtizi;

e doprovodné projevy v komunikaci — pokud si neni jisty odpovédi nebo pii
vysvétlovani svych pohnutek, kdy mu sd€leni neni ptfijemné, lze registrovat ties
hlasu, velmi ¢asto pouziva slova ,,jakozto* a ,,tedy*;

e rychlost ¢teni — Cteni zéka je v porovnani s ostatnimi zaky ve tiidé¢ pomalé az
velmi pomalé;

e spravnost ¢teni — zaznamenala jsem obtize v plynulém ¢teni, objevilo se dvoji
¢teni (méné obvykla nebo nezndma slova), obCas se ztracel v textu, pfi Cteni

opakovan¢ preskocil o jeden fadek;
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e porozuméni ¢tenému — pii1 volné reprodukci je méne vypravny, zvlada odpoveédi
na otazky, jednotlivosti z textu dokaze objasnit, ale musi byt smérovan;

e doprovodné projevy pii ¢teni — nepouziva zalozku, ani si neukazuje prstem, sedi
klidng&, obcas nevi, kde se v textu nachazime;

e vztah ke Cteni — Cetba nestoji v oblasti jeho zajmu, je pro néj vynucenou

aktivitou.

Ze vstupni diagnostiky standardizovanym testem byly zjiStény nésledujici

informace:

e Cteni sporozuménim (T1A, T1B) — skére 1 je 21, vykon se nachazi pod
rocnikovou normou, vykon odpovidd normé 4. ro¢niku. Skoére 2 je 87 (zak
vyfesil 24 polozek a chyboval ve 3 ptipadech), vykon odpovida ro¢nikové
normé&. Dosazeny vykon fadi chlapce mezi slabé ctenafe.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 74, zak nechyboval, ale vykon byl velmi
pomaly, nachdzi se pod ro¢nikovou normou. Odpovidad priméru 3. ro¢niku.
Vzhledem k vysledku lze usuzovat na slabého ¢tenare i ¢tenafe s dyslexii. Na
zéklad¢ dosazeného vysledku a s ohledem na vysledek v T1 lze usuzovat na
slabého ctenare.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 21, vykon odpovida roénikové normé.
Skore 2 je 46, vykon odpovidd normé 4. roc¢niku. Pfesnost dekddovani je
piijatelnd, avSak na tkor rychlosti, ¢teni je pomalé.

o Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 16 (v prvni i druhé sad¢ bylo z 10 polozek
dosazeno 8 spravn¢), vykon se nachazi mirné pod ro¢nikovou normou, lze ho
pritadit spiSe k normé 4. rocniku. Skore 2 je 112 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je
49 sekund a ve druhé sad¢ 63 sekund), vykon se nachazi mirné nad ro¢nikovou
normou.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 14, vykon se nachdzi mirn¢ nad
ro¢nikovou normou. Skére 2 je 15, vykon se nachazi mirné pod ro¢nikovou
normou. Zaroven se zde projevilo, ze zak pii zacviku neslySel dobie 1.
souhlasku, pfi samotném testu jsem musela velmi zfeteln¢ vyslovovat, a piesto
se dotazoval na moZznost opakovani. Z dosaZenych vysledkil v tomto subtestu lze

usuzovat na obtize v této oblasti.

87



Na zékladé vyhodnoceni vykont zdka v oblasti aktualnich ctenarskych

schopnosti a dovednosti je vhodné podpofit rozvoj ¢teni posilovanim téchto oblasti:

e sluchové percepce,
e rychlosti Cteni,
e plynulosti ¢teni,

e (Cteni s porozuménim.

Abych u zdka docilila zlepSeni ve vySe zminénych oblastech, stanovila jsem
v ramci PIPP vzdélavaci cile a pedagogickou intervenci ve Skole (v rdmci vyucovani)
amimo Skolu (vramci domaci piipravy za spoluprice s matkou nebo tucasti na

konzultaci s vyucujici):

e spolehlivé sluchovée diferencuje,
e (te plynule a piiméfené rychle,

e pouziva vybrané techniky prace s textem ke zlepSeni porozuméni ctenému.

Na zéklad¢ dohody se zakonnymi zéastupci zaka jsem vypracovala PIPP, s tim

pak seznamila dal$i vyucujici a nasledné stanovila podptrna opatieni 1. stupné.
V ramci vyuky jsem navrhla nésledujici opatieni:

e prodlouzeni Casového limitu na vypracovani ukold souvisejicich se ctenim
(zvlasteé v anglickém jazyce),

e poskytovani Castéjsi zpétné vazby,

e zafazovani aktivizacnich aktivit pro podporu ctenafstvi (stfidani cCinnosti
a pracovniho prostiedi),

e nevyvolavat k dlouhému hlasitému ¢teni pied tfidou,

e podporovat zaméfeni na ukol,

e poskytovat dopomoc prvniho kroku,

e poskytovat ptiklady pro nadpodobu prace s textem,

e vyuzivat alternativni vyukové zdroje ve vyuce (ucebnice, upravené texty),
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e vyuzivat moznosti formativniho hodnoceni (pochvala), vytvaret pocit
zodpovédnosti, vést postupné k sebehodnoceni,

e seznamit se strategiemi prace s textem (vybér podstatné informace, odpovidéani
na otazky, tvoreni otdzek, reprodukce pteCtené¢ho, vytvoreni déjové osnovy,
fazeni vét, hledat ptiklady, vyvozovat zavéry),

e oceflovat snahu a zajem Zaka.

Pro pedagogickou intervenci mimo vyuku jsem zvolila:

e nacvicovani sluchového rozliSovani slov (slova zvukové podobnd),

e rozvijeni plynulosti a rychlosti ¢teni (Cteni pod dohledem dospé€lého, spolecné
Cteni, stiidavé Cteni),

e upevnovani porozumeéni ctenému (vysvétlovani vyznamu slov),

e vedeni k zodpovédné denni ptipravé (pravidelné procvi¢ovani cteni),

e dle potieby poskytovat zdkovi a zakonnému zastupci v ramci konzultacnich

hodin konkrétni doporuceni pro domaci pfipravu v praci s textem.

Po 3 mésicich bylo tieba zhodnotit, zda poskytovana podplirnad opatieni byla
uspéSna a zda doSlo ke zlepSeni situace. Po dobu poskytovani podpory probéhla
konzultace s matkou jen jednou. Rodina fesila osobni problémy, takze intervence mimo

Skolu byla spiSe nahodila.

V ramci intenzivni podpory ve Skole doSlo u chlapce k zajisténi bezpecného
prostiedi, tudiz pracoval jistéji a ukoly byly 1épe vypracovany. V plynulosti a rychlosti
¢teni nedoslo ke zlepSeni, ale zak se seznamil s nékterymi ucebnimi strategiemi prace
s textem, na kterych mu byly modelovany nésledné zplisoby vyuziti. Sice je nedokaze
jeste samostatné pouzivat, ale s dopomoci je zpracuje a zavery se jiz snazi pouzit pro
dalsi uceni. Motivujici pro néj byla prace ve dvojici ¢i skupin€, kdy si zaci mohli
rozd¢lit ukoly a vysledku doséhli spolupraci. V samostatnych ¢innostech byly vysledky
ovlivnény obtizemi 7ika. Zak si zavedl slovniéek, kam si zapisoval slova, jejichz
jazyk doSlo vtomto pfedmétu ke zhorSeni vysledki Zzaka. Vyucujici predmétu
pfistoupila na moznost preferovat v hodnoceni projev zéka, ve kterém dosahne lepSich

vysledkt. Matce pak bylo doporuceno upeviiovani védomosti a dovednosti predevsim
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slovni zasoby a vétnych struktur za vyuziti on-line procviCovani na poskytnutych

odkazech na internetu.

Protoze byly zaroven zjistény obtiZe v pravopise a celkoveé nedoslo k vyraznému
zlepSeni, navrhla jsem rodi¢im moznost konzultace ve Skolském poradenském zatizeni.
Rodic¢e prioritn¢ opakované teSi zdravotni stav zdka a rodinnou situaci a Skolni
vysledky syna povazuji za velmi dobré. K vySetfeni by pfiistoupili pouze pii velkém
zhorSeni prospéchu. Aktudlné ocenuji podporujici a vstiicné pracovni prostiedi a pomoc
zékovi ve Skole. Vzhledem k popisovanym okolnostem jsem se rozhodla pokracovat

v podpote zaka prostiednictvim PIPP i v druhém pololeti Skolniho roku.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkG vystupni diagnostiky standardizovanym

testem bylo zjiSténo:

e Cteni s porozuménim (T1A, T1B) — Skére 1 je 25, vykon se nachazi mirné pod
ro¢nikovou normou. Skore 2 je 89 (vyftesil 28 polozek, chyboval ve 3 slovech),
vykon se nachdzi mirn¢ nad rocnikovou normou. Celkové lze vykon chlapce
povazovat za odpovidajici. V zavéru skolniho roku doslo k zlepseni.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 81, vykon se nachazi pod rocnikovou normou,
odpovida normé 3. ro¢niku. I kdyz doslo k mirnému zlepSeni, 1ze stale usuzovat
na vykon slabého ¢tenare.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skoére 1 je 23, vykon se nachazi nad roénikovou
normou. Skoére 2 je 56, vykon se nachazi vyrazné pod ro¢nikovou normou, a to
1 pod normou 4. ro¢niku. Vykon je znacné pomaly a oproti vykonu dosazenému
ve vstupni diagnostice se zhorsil v oblasti rychlosti, v pfesnosti se zlepsil.

e FElize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 19 (v prvni sadé mél z 10 polozek 9
spravng, ve druhé sadé¢ mél vSech 10 polozek spravné), vykon je nad rocnikovou
normou. Skoére 2 je 97 (Cas dosazeny v prvni sade¢ je 45 sekund a ve druhé sad¢
52 sekund), vykon je nad rocnikovou normou. V této oblasti zak dosahl velmi
dobrého vykonu, coz ukazuje na normalné se vyvijejiciho zaka.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 15, vykon se nachéazi nad
roénikovou normou. Skoére 2 je 16, vykon je mirné nad roénikovou normou. Zak

dosahl zlepSeni a vykon ukazuje na normalné se vyvijejiciho zéka.
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Piestoze u zéka doSlo ke zlepSeni oproti vstupni diagnostice a ze zavéru
standardizovaného testu je mozné usuzovat na normalné¢ se vyvijejicitho zdka
v osvojovani Ctenaiskych dovednosti, kdy obtize se tykaji rychlosti ¢teni, je tfeba brat
v uvahu, Ze zak je vékove starSi a jeho vykony jsou tim padem porovnavany s vykony
vékové mladSich zdkd. Soufasné neznam mozné dopady zdravotnich obtizi do
vzdélavani zdka. Proto se domnivam, Ze poskytovani podpory na urovni 1. stupné
podplirnych opatieni je namisté, a pokud nedojde k nartstu obtizi, méla by mu byt

podpora poskytovana i na 2. stupni zakladni skoly.

Vramci hodnoceni naplnéni stanovenych cili lze shrnout, ze se zlepSila
plynulost &teni, aviak na tkor rychlosti. Cteni nadale ziistava znaéné pomalé. Podstatné
ale je, ze na velmi dobré Grovni je Cteni s porozuménim a zak si ¢astecné osvojil nékteré
zpusoby prace stextem (vybér kliCovych slov, tfidéni informaci, sestaveni déjové
osnovy, postihnuti hlavni myslenky i detaili, samostatné reprodukovéani ptecteného,
1 kdyZ velmi stru¢n¢) a dokaze je jiz pouzivat pro navazujici ucebni ¢innosti. DileZitou
roli zde ma pravidelné¢ poskytovana zpétnd vazba, ktera je pro chlapce znacné
motivujici. Zak byl na konci 5. roéniku hodnocen 3. klasifikaénim stupném z deského
jazyka, anglického jazyka, matematiky a pfirodovédy, déale 2. klasifikaénim stupném
z vlastivédy, tedy celkové doslo ke zhorseni prospeéchu. Je tieba zminit, ze zak m¢l vétsi
obtize v psani a oblasti pravopisu, a proto celkové byla klasifikace hor$i. Domnivam se
také, ze vliv na tento stav meéla 1 nepravidelna domaci pfiprava. Kratkodobé
a pravidelné¢ opakovani by Zzakovi usnadnilo osvojovani védomosti a dovednosti

spojenych se zvladanim uciva.

Opakované jsem srodi¢i konzultovala moznost vySetfeni zédka v Skolském
poradenském zafizeni. Prozatim nejsou rozhodnuti. Jejich piistup k tomuto kroku
ovlivituje zkuSenost se starSim synem, ktery absolvoval vySetieni, Skole byly
poskytnuty podklady pro praci s jejich synem, ale podle rodict tato doporuceni chlapci

nepomohla. Ponechali si tak ¢as na rozmyslenou.

5.4.4 Ch2

Zaznamy ze vstupniho rozhovoru s zdkem mné poskytly tyto informace. Zak si rad
listuje v encyklopediich, ¢te texty o vojenské technice, méd rad komiksovéa zpracovani

historickych udalosti. Ve 4. ro¢niku v rdmci domaciho ¢teni rodica s jeho mladsi sestrou
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popisuje vecerni spolecné Cteni, kdy se stfidaji s matkou ve ¢teni knih. O této aktivité
vypravi zanicené, je vidét, ze ho t¢si. Knihy, které jsou doporucené pro mimocitankovou
&etbu, vybiraji spoleén& podle informaci, které lze zjistit o knize na internetu. Cteni ho

nyni zacalo bavit.

Pii vstupnim rozhovoru s matkou jsem se dozvédéla, ze v ptedSkolnim obdobi
probihalo pravidelné vecerni ¢teni pied usnutim. Chlapec ¢teni vyzadoval. Nerad se
vSak ucil basnicky, mél obtize s vytleskadvanim rytmu. V soucasné dobé¢ si ¢te sdm od
sebe. Vydrzi si Cist pal hodiny az jednu hodinu. Vybira si knihy nau¢né, déjepisné. Dale
pak popularni, které se tykaji pocitacovych her. Dle sdéleni matky mél v zacatku Skolni
dochazky obtize s rozliSovanim hldsek a pismen. Také uvadi, Zze dlouho slabikoval,
ztracel se v textu, ¢teni nebylo plynulé, opakované se vracel ke ¢teni delSich slov. Matka
tento stav pfisuzuje tomu, Ze nenacvicovali ¢teni pravidelné kazdy den. S vékem se
podle ni ¢teni zlepSilo. Nyni kladné hodnoti vecerni spole¢na ¢teni a povidani si
o prec¢teném. Ptiprava na vyuku je nepravidelnd, chlapec se uci, pokud ma byt zkousen.

Precte si text v sesité, nékdy 1 v uCebnici.
Ze vstupniho pozorovani vyplynuly tyto informace:

e mluveny projev — fe¢ zaka je bez ndpadnosti, zak se vyjadiuje srozumiteln¢, ma
velmi dobrou slovni zasobu, pohotové si vybavuje slova, dokaze vysvétlit jejich
vyznam;

e porozuméni fe¢i — rozumi slovnim instrukcim, rychle reaguje;

e doprovodné projevy v komunikaci — v mluvenych cinnostech je pro n¢j
motivujici, pokud druhy vyjadfuje souhlas, kdyz nedava najevo zadnou reakci,
chlapec lehce znejisti a stahne se;

e rychlost ¢teni — Cteni Zaka je v porovnéni s ostatnimi zaky ve tfidé pomalejsi;

e spravnost Cteni — bylo opakované zaznamenano komoleni dlouhych slov,
zamény podobnych slov, domysleni koncovek, velké obtize v identifikaci hlasek
pii hlaskovani (zv1asté pak obtize tohoto typu v anglickém jazyce);

e plynulost ¢teni — ¢teni neni plynulé, opakuje delsi slovo, zatim ¢te bez intonace,
nerespektuje interpunkci;

e porozuméni Ctenému — vypravi samostatné, obsah piecten¢ho zjednodusSené

vystihne, slova nahradi synonymem, vysvétli ¢i opiSe vyznam slov;
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e doprovodné projevy pii ¢teni — pouziva zalozku, sedi klidné, pribézné sleduje
text;
e vztah ke Cteni — Cte rad, mé vyhranénou oblast zdjmu c¢teni, ve Skole se aktivné

zapojuje do aktivit navazujicich na Cteni.

Ze vstupni diagnostiky standardizovanym testem jsem ziskala nésledujici

informace:

e Cteni sporozuménim (T1A, TIB) — skére 1 je 29, vykon se nachazi nad
rocnikovou normou. Skore 2 je 76 (zdk vyftesil 38 polozek a chyboval v 9
ptipadech), vykon je hluboko pod ro¢nikovou normou, odpovidd normé 2.
ro¢niku. Ze zjisténych vysledkl 1ze usuzovat na potize s porozuménim nebo na
silné naruSenou schopnost dekoddovat. Vzhledem k podprimémému vysledku
v T2 a primérnému vysledku v T3 se nelze ptiklonit ani k jedné z moZnosti.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 84, zak nechyboval, ale vykon byl velmi
pomaly, nachdzi se pod ro¢nikovou normou. Odpovidad priméru 3. ro¢niku.
Vzhledem k vysledku lze usuzovat na slabého ctenaie ¢i Ctenare s dyslexii.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 19, vykon se nachéazi pod roénikovou
normou. Odpovid4d normé 3. ro¢niku. Skore 2 je 47, vykon odpovidd normé 4.
ro¢niku. Zak &etl nepiesné a pomalu, takze jeho vykon lze interpretovat jako
odpovidajici vyraznym obtizim v oblasti fonologického zpracovani vnimanych
slov.

e Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 9 (v prvni sadé bylo z 10 polozek dosazeno
5 spravng, ve druhé sadé pouze 4 spravné), vykon se nachdzi pod normou 2.
ro¢niku. Skore 2 je 185 (Cas dosazeny v prvni sadé je 89 sekund a ve druhé sad¢
96 sekund), vykon se nachazi pod ro¢nikovou normou a odpovida spiSe 3.
ro¢niku. Z vysledki tohoto subtestu miizeme vyvodit fonologické obtize zaka.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 4, vykon se nachéazi hluboko pod
ro¢nikovou normou i pod normou 2. ro¢niku. Skére 2 je 6, vykon se nachazi
hluboko pod ro¢nikovou normou i pod normou 2. ro¢niku. Dosazené vysledky

indikuji u zaka dyslektické obtize.
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Z vysledku ziskanych pii vstupni diagnostice jsem ziskala informace o nutnosti

podpofit rozvoj nasledujicich oblasti:

e fonematické povédomi,
e technika Cteni (spravnost, rychlost, plynulost),

e (Cteni s porozuménim.

Pro naplanovani vhodnych opatieni mi vychodiskem bylo stanoveni

vzdélavacich cila:

e zrychluje a zlepSuje pouzivani fonematického povédomi,
e zlepSuje spravnost a plynulost ¢tent,
e zvySuje rychlost Cteni,

e samostatné diky pouziti podpturnych technik reprodukuje obsah textu.

PIPP jsem vypracovala po vzajemné konzultaci s ostatnimi vyucujicimi,
seznamila s nim rodic¢e Zaka i1 Zaka samotného a zacCala poskytovat podptrna opatieni 1.
stupné formou pedagogické intervence v bézné vyuce i mimo vyucovani.

V ramci vyuky jsem navrhla nasledujici opatfeni:

e Castéjsi opakovani a procvicovani,

e poskytovani dopomoci prvniho kroku,

e poskytovani Castéjsi zpétné vazby,

e pracovat s chybou,

e nevyvolavat k dlouhému hlasitému ¢teni pied tfidou,

e umoziovat zaziti Uspéchu, vyuzivat formativni hodnoceni, vést postupné

k sebehodnoceni (pokrok ve vlastim uceni),

e zafazovat ukoly pro prohloubeni prace s textem (aktivizaéni metody, techniky

RWCT),

e vyuzivat alternativni vyukové zdroje ve vyuce (pracovni listy, sluchova cviceni,

pocita¢ové programy, cvi¢né texty pro ¢teni s porozuménim).
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Podporu mimo vyuku jsem doporucila smétovat k:

e zdokonalovani techniky cteni sdlrazem na pravidelné procvicovani (hry
zamétené na jmenovani fady objektdl, pismen rtiznych typt, fady vyslovenych
hlasek, manipulaci s hlaskami vyslovovat nové vzniklé struktury, nacvicovat

e upeviovani porozuméni ¢tenému — reprodukce precten¢ho, nalézat souvislosti
s vlastni zkuSenosti, vyvozovat,

e obsah konzultacnich hodin smétfovat k procvicovani spravné techniky cteni
sukazkou technik prace stextem s doporuCenim pro mozné domaci

prohlubovéni téchto dovednosti.

Po uplynuti 3 mésict bylo tfeba zhodnotit, zda poskytovana podpiirna opatieni
byla uspésna a zda dosSlo k zlepSeni situace. RodiCe pfistoupili k spolupraci velmi
zodpovédné a spolupréce byla pro Zaka prospéSna. Matka chlapce byla pfitomna na 4
hodinach a dle doporuceni s chlapcem pracovala. Intenzivné probihal néacvik cteni,
zlepSeni nastalo v oblasti spravného ¢teni, ale plynulost a rychlost ¢teni nevykazovaly
zlepseni. Pokud mél zdk moznost si text s dopomoci pfipravit a nacvicit cteni
izolovanych slov, byl vysledek lepsi. Ma-li ale ¢ist bez ptipravy, vynalozi znacné
soustfedéni a u dlouhych nebo obtiznych slov se stale projevuje dvoji ¢teni a tempo je
pomalé. Zak zadal opakované pouZivat osvojené techniky prace s textem a postupné se
jeho vykon zlepSoval. Byl aktivni, velmi dobie reagoval na zpétnou vazbu. Zvladl
Clenéni textu, vybér dilezitych informaci, snazil se samostatné¢ vyhledat souvislosti,

sestavit déjovou osnovu, reprodukovat text.

Pti vyuce anglického jazyka se vyskytovaly obtize spojené se samostatnou praci
s textem. Hlaskoval pouze se zrakovou oporou. Slova, ktera jest¢ nemél dostateCné
osvojend, Cetl tak, jak byla napsana. Pro dal$i obdobi vyucujici navrhla praci

s prekladacem s moznosti poslechu vyslovnosti.

Rodi¢im byla doporu¢ena moznost zvazit vysetfeni chlapce v Skolském
poradenském zafizeni z diivodu vyukovych obtizi spojenych se ctenim. Rodice se
nevyjadrili. Nadale je potteba pokracovat v poskytovani podplirnych opatieni 1. stupné

se zamétenim podpory na plynulost a rychlost ¢teni.
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V zavéru 2. pololeti Skolniho roku jsem provedla dalsi diagnostiku pomoci

standardizovaného testu a vyhodnocenim vysledkt jsem zjistila:

Cteni s porozuménim (T1A, T1B) — Skére 1 je 39, vykon se nachazi nad
ro¢nikovou normou. Skore 2 je 97 (vyftesil vSech 40 polozek, chyboval pouze
v 1 ptipad¢€), vykon se nachdzi nad ro¢nikovou normou. Vykon chlapce je
nadprimérny a Ize konstatovat, ze doslo k velkému zlepSeni.

Rychlé¢ ¢teni (T2) — hrubé skore je 88, vykon se nachédzi pod ro¢nikovou normou,
odpovida normé 3. ro¢niku. I kdyz doslo k mirnému zlepSeni, hodnotim chlapce
stale jako slabého Ctenafe.

Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skore 1 je 20, vykon se nachazi nad roénikovou
normou. Skére 2 je 52, vykon se nachazi pod ro¢nikovou normou, a to i pod
normou 4. ro¢niku. I kdyz doslo k zlepSeni v piesnosti, vykon klesl v oblasti
rychlosti. Hodnotim chlapce stéle jako slabého Ctenare.

Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 11 (v prvni sadé mél z 10 polozek 5
spravn¢, ve druhé sadé¢ mél z 10 polozek 6 spravné), vykon je pod ro¢nikovou
normou. Skore 2 je 162 (Cas dosazeny v prvni sad¢€ je 77 sekund a ve druhé sad¢
85 sekund), vykon se nachdzi pod ro¢nikovou normou, Ize ho pftifadit spise
k normé 3. rocniku. V této oblasti zak dosahl velmi nizkého vykonu, coz
naznacuje fonologické obtize.

Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skére 1 je 6, vykon se nachazi vyrazné pod
ro¢nikovou normou, odpovida spiSe normé 2. rocniku. Skore 2 je 9, vykon je
velmi nizky, neodpovida rocnikové normé. I pies nepatrné zlepSeni usuzuji na

dyslektické obtize.

U zéka lze v zavéru 2. pololeti Skolniho roku pozorovat velky pokrok v oblasti

¢teni s porozuménim. Tento fakt pfisuzuji G€inné pedagogické intervenci a disledné

praci v ramci domaci pfipravy a spolupraci rodict se Skolou. Piesto u zaka pietrvavaji

fonologické obtize a vysledky nékterych subtesti predikuji dyslektické obtize.

Pozitivnim faktem je kladny vztah zdka ke Cteni. Bylo by ale vhodné realizovat

vySetfeni v Skolském poradenském zatfizeni. Vzhledem k hodnoceni zdka v pololeti 2.

klasifikacnim stupném z Ceského jazyka, matematiky a anglického jazyka a dlouhym

¢ekacim termintim na vySetfeni, rodice jeste tento krok neucinili.
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Osobné se domnivam, ze pii pfechodu zdka na 2. stupen jiz nebude zak tak
intenzivné podporovan vzhledem k odlisnym organiza¢nim podminkdm vyucovani.
Mohlo by dojit k vyraznému selhdvani, pokud by rodina polevila v podpote. Doporucuji,
aby se do doby, nez budou k dispozici zavéry a doporuceni z vySetifeni ve Skolském
poradenském zafizeni, pokracovalo ve vzdélavani zdka za pomoci PIPP, které bude

vychazet z vyse popsanych zavera.

V zavérecném rocnikovém hodnoceni byl zak klasifikovan stejné jako v pololeti.
Nedoslo ke zhorSeni prospéchu. Naplnéni vzdélavacich cilti se podatilo v oblasti Cteni
s porozuménim, ale nepodafilo se zautomatizovat spravnou techniku ¢teni — oblast
plynulého a pfimétené rychlého Cteni. I kdyz rozvijeni fonematického povédomi bylo
intenzivné nacviCovano, stale negativné ovliviiuje kvalitu hlasit¢ho Cteni a je tieba

ziskat konkrétnéjsi doporuceni pro rozvijeni této oblasti.

5.4.5 Ch3

Z rozhovoru s zdkem jsem ziskala tudaje, které mi poskytly dil¢i podklady pro
naplanovani podpory dalSiho rozvoje ctendiskych schopnosti a dovednosti Zaka.
Chlapec nema kladny vztah ke ¢teni. Je pro n¢j narocné. Sdéluje, Ze musi Cist stejnou
Cast vicekrat, aby pak mohl o piedteném vypravét. Cte tedy hlavné z povinnosti a za
ucelem uceni. Kdyz si ma vybrat knihu pro mimocitankovou cetbu, voli knihy
o zvitatech nebo zadbavné. Nekteré knihy méa na zvukovych nosi¢ich a radéji nasloucha
reprodukovanému ¢teni. Mnozstvi stranek v knihach ho odrazuje. Kdyz potiebuje

vyhledat n¢jaké informace, vyuziva internet nebo ucebnici.

Zavery vstupniho rozhovoru s matkou potvrdily chlapcovo sdéleni, Ze cteni
nepatii mezi jeho zaliby. Cteni bere jako $kolni povinnost. Vydrzi si &ist nejdéle 20 az
30 minut. ProtoZe je ale velmi motivovan snahou o vyborné skolni vysledky, samostatné
¢te v ucebnicich, k tomu nemusi byt pobizen. Aktudlné ho zacalo bavit lusténi (kiizovky,
rébusy). Matka uvadi, ze v predSkolnim obdobi pravideln¢ chlapciim cetla, ale chlapec
nevydrzel poslouchat celou dobu. Od ¢teni odvadél pozornost. Basnicky se ucil, protoze
na nich trénovali spravnou vyslovnost. Nacvik cteni v prtibéhu prvnich let Skolni
dochézky probihal pravidelné. Matka popisuje obtizné ve ¢teni dlouhych slov, chlapec
je ¢te opakované nebo slabikuje. Problémy mu vzdy délala reprodukce ptecteného.

Vypravi pouze obecné. Potize tohoto rdzu ptetrvavaji doposud. V souCasné dobé
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vyzaduje pomoc pii zpracovani textu. Vypisuje si pozndmky pro dal$i u€eni a nasledné

zada o pomoc v pokladani otdzek a ovéteni, zda se spravné naucil. U¢i se doslovné,

nedokaze se vyjadiit svymi slovy.

Ze vstupniho pozorovani jsem postiehla:

mluveny projev — vyjadiuje se srozumiteln¢, bez artikula¢nich obtizi, ma
piiméfenou slovni zasobu, hiife si vybavuje néktera slova;

porozuméni feci — slovnim instrukcim rozumi, reaguje adekvatng;

doprovodné projevy v komunikaci — stadle usmévavy, fe¢ je priméfené hlasita,
udrzuje ocni kontakt;

rychlost ¢teni — Cteni Zaka je v porovnani s ostatnimi zaky ve tfidé pomalé;
spravnost Cteni — vykon se zhorSuje ve snaze o rychlé piecteni, projevuje se
komolenim obtiznéjSich nebo delsich slov;

plynulost ¢teni — ¢teni je méné plynulé, opakuje delsi slovo nebo ho slabikuje,
nerespektuje interpunkci v souvétich;

porozuméni ¢tenému — vypravi velice struéné, nékdy nemuze nalézt vhodna
slova, opakuje ,,to, no teda®, informace z textu vyhled4, samotna prace s textem
je casové delsi, tikol ale vytesi;

doprovodné projevy pii Cteni — pouziva zalozku, sedi klidné€, sleduje text,
orientuje se v textu bez napadnosti;

vztah ke Cteni — pfi vyucCovani se zapojuje do aktivit navazujicich na samotné

¢teni, plni uspésné zadané tkoly, obcas se ujistuje ve volbé feseni ¢i postupu.

Z vstupni diagnostiky standardizovanym testem jsem ziskala nésledujici

informace:

Cteni s porozuménim (T1A, T1B) — skére 1 je 18, vykon se nachazi pod
ro¢nikovou normou, odpovidd normé 3. ro¢niku. Skore 2 je 75 (zak vytesil 24
polozek a chyboval v 6 polozkéach), vykon je hluboko pod ro¢nikovou normou,
odpovidd normé 2. ro¢niku. Ze zjisténych vysledkli 1ze usuzovat na potize
s porozuménim nebo na silné¢ narusenou schopnost dekodovat. Vzhledem

k vysledktim v T2 a T3 lze usuzovat na potiZze s porozuménim.
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Rychl¢ ¢teni (T2) — hrubé skore je 99, zak chyboval pouze 1, vykon se nachazi
mirn¢ pod rocnikovou normou. Na zaklad¢ vysledku lze usuzovat na slabsiho
Ctenafe.

Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skére 1 je 19, vykon se nachazi pod ro¢nikovou
normou. Odpovidd normé 3. ro¢niku. Skore 2 je 38, vykon se nachdzi nad
ro¢nikovou normou.

Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 15 (v prvni sadé bylo z 10 polozek spravné
vyteseno 8, ve druhé sad¢ 7 polozek), vykon se nachazi pod ro¢nikovou normou,
odpovida spiSe normé 3. rocniku. Skére 2 je 116 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je
64 sekund a ve druhé sad¢ 52 sekund), vykon se nachazi mirné pod ro¢nikovou
normou. Vysledky mohou znamenat mirné fonologické obtize.

Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 10, vykon se nachazi pod
ro¢nikovou normou, odpovida normé 2. ro¢niku. Skore 2 je 11, vykon se nachézi
pod ro¢nikovou normou, vykon lze ptifadit k priméru 2. ro¢niku. Z dosazenych

vysledki 1ze predpokladat obtize dyslektického charakteru.

Na zaklad¢ vysledkt ziskanych z vlastniho pozorovéani a podpotenych vysledky

standardizovaného testu je vhodné zamcéfit pozornost na podporu téchto oblasti

¢tenarskych dovednosti:

fonematické uvédomovani,
technika ¢teni (spravnost, rychlost, plynulost),

¢teni s porozuménim.

Pfi promysleni, ktera vhodna opatieni zvolit, jsem vychdzela z téchto

vzdélavacich cila:

spolehlivé manipuluje s hlaskami,
zlepSuje spravnost a plynulost ¢tent,
zvysuje rychlost Cteni,

samostatné reprodukuje obsah pfectené¢ho s vyuzitim podpirnych technik.

99



PIPP jsem vypracovala po vzajemné konzultaci s ostatnimi vyucujicimi,
seznamila s nim rodice zaka i1 zdka samotného a zacala poskytovat podptrna opatfeni 1.

stupné formou pedagogické intervence zafazené do bézné vyuky i mimo vyucovani.
V ramci vyuky jsem navrhla nésledujici opatieni:

e poskytovani dopomoci prvniho kroku,

e zadavani individualni obtiznosti ukold,

e zafazovani kooperativni ¢innosti, ueni ve dvojici,

e poskytovani Castéjsi zpétné vazby,

e prace s chybou,

e nevyvolavat k dlouhému hlasitému cteni,

e vyuzivani pozitivni motivaci, formativni hodnoceni, vést postupné
k sebehodnoceni (uvédomeéni si pokroku ve vlastim uceni),

e zafazovani ukoll pro prohloubeni prace s textem (aktiviza¢ni metody, techniky
RWCT),

e vyuzivani alternativnich vyukovych zdroji (texty pro ¢teni s porozuménim,

karty se slovy).

Mimo vyuku jsem pedagogickou intervenci zaméfila na:

e zdokonalovani techniky ¢teni (hlaskové analyza, pfiprava textu, nacvicovat ¢teni
delsich a obtizngjSich slov),

e osvojovani si dovednosti mluveného projevu na zakladé osnovy,

e upevilovani porozuméni c¢tenému — reprodukce piecteného, vyhleddvani
dalezitych informaci, tvofeni pojmové mapy,

e obsah konzulta¢nich hodin sméfovat k ziskani dovednosti zpracovat text pro

porozumeéni.

Po uplynuti 3 mésicti jsem provedla vyhodnoceni efektivity poskytovanych
podpurnych opatfeni. Po celou dobu podpory zéka jsem byla v kontaktu s jeho matkou.
Pedagogické intervence v ramci konzultaci se vzdy ucastnila, zajimaly ji konkrétni
postupy prace s textem. Kvalita ¢teni se vlivem kazdodenni pripravy zlepSila. Obcas

jsem zaznamenala dvoji cteni, ¢i se zdk u dlouhého nebo obtizného slova zarazil
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a opakovan¢ ho piecetl. Zacal pouzivat osvojené techniky, za jejichz pomoci si

strukturoval text. Nedokdzal ale samostatn¢ a souvisle reprodukovat delsi text.

Vzhledem ktomu, Ze doSlo k mirmmému pokroku, doporucila jsem matce
pokracovani v pedagogické intervenci. VySetieni v Skolském poradenském zatizeni jsem
zatim nedoporucila, protoze chlapec ma vypéstovan navyk kazdodenni domaci ptipravy,

plni zadané tkoly svédomité a dosahuje vyborného prospéchu.

Vramci vystupni diagnostiky jsem v zavéru Skolniho roku dospéla
k nasledujicim zjisténim:

e Cteni sporozuménim (T1A, T1B) — Skére 1 je 18, vykon se nachdzi pod
rocnikovou normou, odpovida normé 3. ro¢niku. Skore 2 je 81 (vytesil 22
polozek, chyboval ve 4 polozkach), vykon je pod ro¢nikovou normou, odpovida
norm& 3. ro¢niku. Spravnost slov zistala na stejné¢ urovni jako pfi vstupni
diagnostice. Pfesnost bez ohledu na rychlost se mirn¢ zlepSila. Vzhledem
k vysledkim v T2 a T3 lze usuzovat na potize s porozuménim.

e Rychlé ¢teni (T2) — hrubé skore je 103, vykon se nachazi mirn¢€ pod ro¢nikovou
normou. Doslo k mirnému zlepSeni, pfesto hodnotim zaka stale jako slabého
Ctenafe.

e Cteni pseudoslov (T3A, T3B) — skore 1 je 22, vykon odpovid4 stanovené normé
pro dany ro¢nik. Skore 2 je 41, vykon se nachazi mirn¢ nad ro¢nikovou normou.

o Elize hlasek (T6A, T6B) — skore 1 je 17 (v prvni sadé mél z 10 polozek 9
spravng, ve druhé sadé¢ mél z 10 polozek 8 spravné), vykon odpovida rocnikové
normé. Skore 2 je 123 (Cas dosazeny v prvni sad¢ je 76 sekund a ve druhé sad¢
47 sekund), vykon se nachazi mirn€ pod ro¢nikovou normou.

e Transpozice hlasek (T7A, T7B) — skore 1 je 11, vykon se nachéazi vyrazné pod
rocnikovou normou, odpovida spiSe normé¢ 3. roc¢niku. Skére 2 je 12, vykon
neodpovidad ro¢nikové normé, jedna se o vykon zéka 3. ro¢niku. Velmi nizké

vykony hodnotim jako disledek fonologickych obtizi.

U zaka byly odhaleny obtize, které mohou souviset se specifickymi poruchami
uceni (dyslektické obtize). Nebyly zaznamenany diive, protoze zak je veden od prvni
ttidy ke kazdodenni domaci pfipravé. Vlastné je tento navyk péstovan jiz od

predskolntho  obdobi v souvislosti s logopedickou  napravou. Pravidelnym
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procvicovanim a opakovanim uciva dokdze velmi dobie Skolsky prospivat. Na zakladé
dosahovanych vysledki a pfistupu k plnéni Skolnich povinnosti byl vzdy hodnocen
klasifikaCnim stupném 1 ze vSech prfedméti. Obtize tak zlstavaly skryty a zak se je
naucil vlastni pili kompenzovat. Pfesto cilenymi metodami (pozorovani
a standardizovany test, rozbory praci) byly zjiStény ptekazky, které mu zatim nedovolily
osvojit si dokonale dané ctenaiské dovednosti. Vhodnou pedagogickou intervenci doslo
ke zlepSeni vykonu zaka v oblasti prace s textem. Dokézal text rozcClenit, vyhledat
odpovéd’ na otazku, odliSit podstatnou informaci od nepodstatné, tvofit otazky,
pfedvidat, udélat zavér, posoudit informaci. Potize ma stile se souvislym
reprodukovanim delSiho textu, n€kdy hledd vhodna slova a nahrazuje je vkladanim
»ehm®. Vzhledem k nastavenému PIPP lze konstatovat, Ze doslo u zéka k rozvoji Cteni
s porozuménim, ale je tieba i nadale jednotlivé strategie upevitovat. Céstedné se zlepsilo
hlasité Cteni. ZlepSeni bylo patrné, pokud cetl kratsi text. U delsiho textu dochéazelo
postupn¢ ke zpomaleni tempa a nedodrzovéni interpunkce ¢i vétného prizvuku.
V oblasti fonologickych schopnosti se podafilo zvladnout hlaskovéni, ale nebylo
adekvatné zvladnuto uvédomeéni si manipulace s hlaskami ve slové. V dusledku toho
jsem zakonnym zastupciim doporucila vySeteni zdka v Skolském poradenském zatizeni.
Ti jsou presvédCeni o tom, Ze chlapec jiz dokdze sam vzdélavaci prekazky prekonat
a pokud nedojde ke zhorSeni prospéchu na 2. stupni zékladni Skoly, nebudou o vySetieni

ve Skolském poradenském zafizeni uvazovat.

5.4.6 D1, D2, Chl, Ch2 a Ch3 po piestupu na 2. stupeii ZS

ProtoZze jsem méla moznost sledovat, jak jsou Zaci UspéSni ve zvladani Skolnich
povinnosti po vstupu na 2. stupen zékladni Skoly, uvadim zde nékteré¢ informace o jejich
dalsim vyvoji, které vnimam jako reflexi své ptedchozi prace s zaky.

Nejlépe je hodnocen Ch3, jehoz prospéch je vyborny ve vsech predmétech.
Ucitelé ocenuji predevsim jeho motivaci k u¢eni a snahu po dal$im uceni.

Ptekvapenim pro mé byl zak Chl, ktery byl v pololeti Skolniho roku hodnocen
Iépe nez v 5. ro¢niku. Protoze obsah uciva prvniho pololeti 6. ro¢niku v mnohém
koresponduje s u¢ivem 5. ro¢niku, 1ze se domnivat, Ze procvi¢ovani a opakovani tomuto

zakovi prospiva.

102



Hodnoceni Ch2 odpovidalo hodnoceni v 5 ro¢niku, takze nedoslo ke zhorSeni.
Zde bych kladné hodnotila fakt, Ze u tohoto zdka se podatilo prohloubit pozitivnéjsi
vztah k Cetb¢é. Na zakladé rozhovoru s matkou, jsem se dozvédéla, ze nyni chlapec Cte
pomérné pravideln€, sam voli Cetbu jako zplsob relaxace a nejen jako zpilisob

poznavani.

Zvlastnim zjisténim pro mé byl dalsi vyvoj obou zakyn. Obé divky absolvovaly
na pocatku 6. rocniku vysetieni v Skolském poradenském zatizeni. Na zakladé vysledka
mé pedagogické diagnostiky horSich vykona dosdhla D2, avSak pro dalsi praci s divkou
bylo doporuceno pokracovat podle nastaveného PIPP, tedy poskytovat podpiirna
opatfeni 1. stupné. Po rozhovoru s tfidni ucitelkou a zaroven ucitelkou CeStiny jsem

[ 24

ke zhorSeni prospechu.

Divka D1 vychazela v mych diagnostickych zavérech 1épe nez D2, piesto u ni
byly Skolskym poradenskym zatizenim diagnostikovany obtize, které vyzaduji 2. stupen
podptirnych opatfeni. V ramci mé vystupni diagnostiky bylo zaznamenano zlepSeni,
piesto je mozné, ze vysledky vysetieni v Skolském poradenském zafizeni, které
probéhlo po prazdninach, byly ovlivnény skute¢nosti, ze béhem prazdnin nedochazelo
k pedagogické intervenci. Na zéklad¢ poskytovani podplrnych opatieni nedochdzi ke

zhorSeni prospéchu.

U obou divek byly shledany obtize, ke kterym jsem dospéla v ramci
pedagogické diagnostiky i ja. Troufam si tedy fici, ze mnou provedené hodnoceni
schopnosti a dovednosti zakli v oblasti ¢teni a naplanovand pedagogické intervence
témto zakiim umoznila zlepSeni v nékterych podpofenych oblastech, a tudiz snazsi

zvladani uéebnich situaci.

5.5 Diskuse

Vyuzitim Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti pro zZdky 2. — 5.
rocnikii zdkladnich Skol jsem ziskala moznost srovnavani vykonil zakil s vybranym
vzorkem populace v daném ro¢niku a formativnim pfistupem podpoienym dalSimi
metodami pedagogické diagnostiky pak moznost porozumét dosazené urovni zaka

anapldnovat jeho optimalni podporu. Tim jsem =zajistila v€asnou identifikaci
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vzdélavacich potieb zakli a méla relevantni informace pro nasledné planovani

pedagogické intervence.

Vystupy z Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednosti pro Zaky 2. —
5. rocniku zakladnich Skol mi také poskytly nové informace, které se tykaly klicové
oblasti pro rozvoj ¢teni, a tou je fonematické povédomi jako schopnost nezbytna pti
dekodovani. Déti, které si osvoji dovednost dekodovat a porozumét tak jazyku, jsou
schopny Cist s porozuménim a byt GspéSnymi ¢tenafi. Diagnostikovanim jsem zjistila,
ze zaci, ktefi v porovnani sroc¢nikovou normou nedosahovali patficnych vykoni
v porozuméni ¢tenému, méli slabé vykony i1 v oblasti fonematického povédomi (elize
a transpozice hléasek). To, Ze oslabeni v této oblasti je jednim z mozZnych projevi
specifickych poruch uceni, bylo podpoifeno vySetfenim zakyn v Skolském poradenském
zafizeni.

Zavery z provedené pedagogické diagnostiky mi pomohly ke konkrétnéjsimu
stanoveni cilli rozvoje zaka jako zdkladu pro nastaveni PIPP. Po posouzeni vSech
podminek jsem mohla Iépe navrhnout podpiirna opatteni jak v ramci vyuky, tak i mimo
vyuku. Dulezité¢ je uvédoméni si, ze pedagogicka intervence mimo vyuku neznamena
jen praci rodiny v rdmci domaci pfipravy, ale soucinnost ucitele, rodice a zdka v Case
mimo béznou vyuku. Neméné podstatna je forma pedagogické intervence, jeji Cetnost
a spravnost provadeéni. K osvojeni napravnych technik je tfeba nejprve instruovat rodice,
objasnit jim vyznam dané techniky, aby byli ochotni vést zéka k jejimu uzivani v ramci

domaéci ptipravy. Jednotné vedenym nacvikem dojde k posileni oslabené oblasti.

Pedagogicka diagnostika zaki mi také pomohla ke koordinovanému planovani
adekvatnich C¢innosti pro béznou vyuku vSech zakt ve tfidé. Uvédoméni si cile je
vychodiskem pro strukturaci uciva, coz vede k lepsi efektivité vyucovani, a tudiz piinasi

prospéch vSem zakam.

Soucasti sestaveni PIPP bylo také hodnoceni, zda poskytovand podpirna
opatfeni byla vhodné zvolena, zda zakiim prospéla a jak uspésné bylo napliovani
vzdélavacich cilii. Prvni hodnoceni jsem provedla po 3 mésicich poskytovani podpory.
Osobné¢ se domnivam, ze je to kratkd doba, aby mohlo dojit k zdsadnim pozitivnim
zménam. Protoze u 74kl obtize pretrvavaly, doporucila jsem rodi¢im moznost
konzultace obtizi zakl v skolském poradenském zatizeni a nadale jsem postupovala ve

vyuce téchto zakt podle PIPP.
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V zavéru skolniho roku jsem provedla vystupni diagnostiku. I kdyz u vSech zakt
doslo k ur¢itému zlepSeni, stale nékteré vykony byly pod ro¢nikovou normou, tudiz
obtize u zakl pretrvavaly. Zde jiz bylo namist¢ doporuceni rodi¢iim vyuZzit moznost

vysetieni v Skolském poradenském zafizeni.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazila popsat vyznam pedagogické diagnostiky
provadéné ucitelem na 1. stupni zékladni Skoly. Protoze je to téma velmi obsahlé,
zaméfila jsem pozornost na jeji vyuziti v oblasti pldnovani a hodnoceni schopnosti
a dovednosti zaki v oblasti ¢teni. Osobné jsem se snazila cely proces diagnostikovani
pojmout jako zpiisob, jak nejlépe poznat zdka, pochopit jeho potifeby a naplénovat

adekvatni moznosti rozvoje.

Impulzem bylo hledani odpovédi na otazku, jak pomoci zakim, ktefi nemaji
osvojené potifebné dovednosti v oblasti ¢teni jest¢ v 5. rocniku zakladni Skoly, kdy na
uspéSném zvladnuti techniky c¢teni zéavisi prace stextem, tedy hlubSi porozumeéni
¢tenému textu a rozvoj dalSich rovin Ctenafské gramotnosti, a to 1 ve vztahu k dalSim
predmétim.

Nejjednodussi a jistou cestou by bylo informovat rodice o problému a doporudit
jim konzultaci obtizi zédka v Skolském poradenském zatizeni. V daném okamziku by to
nefesilo ani problém zaka a ani neposkytlo potiebné informace uciteli. Ucitel, kterému
neni zak lhostejny, si uvédomuje, ze musi co nejrychleji pfijmout takova opatieni, aby
nedochézelo k prohlubovani vyukovych obtizi zéka. V takovém piipad¢ je tieba provést

pedagogickou diagnostiku Skolniho vykonu v oblasti, ve které zak selhdva.

Aby samotny proces diagnostikovani byl optimalni, je vhodné kombinovat vice
pristupt. Proto jsem proces poznavani zéka podpoftila vybérem diagnostickych metod,
kterymi byly anamnesticky rozhovor szaky a jejich zakonnymi zastupci, vlastni
pozorovani, rozbor praci zaki, rozbor dostupné skolni dokumentace a standardizovany

diagnosticky test.

V¢étim, ze se mi podafilo proniknout hloubéji do problematiky role pedagogické
diagnostiky v praci ucitele, Ze jsem nalezla vhodné metody poznavani svych zaki a na
zékladé toho porozuméla podminkdm, které ovliviiuji rozvoj jejich ctendiskych
dovednosti. Pro svou pedagogickou praci jsem tak objevila diagnostické moznosti, jak

posuzovat rizné oblasti ¢tendiské gramotnosti.

Po dokonceni prace si troufam fici, Ze jsem dosla k zavéru, ktery je teoreticky jiz
davno zndm, ale prakticky jim musi projit kazdy ucitel. Tim zavérem je potvrzeni

dualezitosti poznavani kazdého zdka a na jeho zaklad¢ vytvareni podminek vzdélavani
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pro jeho optimalni rozvoj. Toto pozndni bych rozsifila o dilezity rozmér, ktery vidim
v interakci mezi Zzdkem a ucitelem. Projevit zakovi zdjem a nabidnout pomoc
avzajemné si divéfovat. Domnivam se, ze to je piistup, kterym chceme podpofit

dualezitou zivotni hodnotu, a to pozitivni vztah jednoho ¢lovéka k druhému.
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