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Abstrakt

Od doby, kdy lidstvo opustilo ko¢ovny zpiisob zivota a zac¢alo budovat trvala osidleni
od osad az po velka mésta, ma rozvoj sidel sviij fad a strukturu. A¢koliv jsou pravidla
pro rozvoj obci zakofenéna v legislativé, Casto jsou opomijena a zajem obce
o rozsifovani do volnych ploch je upfednostiiovan nad zajmy stavajicich obyvatel,
zivotniho prostfedi i mistnich hospodari. Cilem této prace bylo na zéklad¢ analyzy
uzemné planovaci dokumentace a dalSich volné dostupnych materialt ziskat poznatky
o hnacich silach, které ovliviiuji vymezovani zastavitelnych ploch a jejich funkéniho
tfidéni. Pro tuto praci byl zvolen soubor ¢trnacti obci v ramci JihoCeského kraje.
Na zaklad¢ statistickych analyz provedenych v programu CANOCO bylo zjisténo,
ze nejvyznamnéjSim faktorem pro rozvoj uzemi je jeho dosavadni utvareni, ale také

pfedevsim urovei technické infrastruktury a obcanského vybaveni.

Kli¢ova slova: uzemni pldnovani, zastavitelné plochy, technicka infrastruktura,

obcanské vybaveni

Abstract

Ever since mankind left the nomadic way of life and began to build permanent
settlements from settlements to large cities, the development of settlements has its own
order and structure. Although the rules for the development of municipalities
are rooted in legislation, they are often neglected and the municipality's interest
in expanding into free areas is prioritized over the interests of existing residents,
the environment, and local farmers. The goal of this work was, based on the analysis
of spatial planning documentation and other freely available materials, to obtain
knowledge about the driving forces that influence the delimitation of buildable areas
and their functional classification. A set of fourteen municipalities within the South
Bohemian Region was chosen for this work. Based on statistical analyses carried out
in the CANOCO program, it was found that the most important factor
for the development of the territory is its current formation, but above all the level of

technical infrastructure and civic amenities.

Keywords: urban planning, buildable areas, technical infrastructure, civic amenities



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci prace pani doktorce Ing. Denise P¢kné, Ph.D., za cenné
rady a pomoc pii zpracovani prace. V neposledni fad€ bych rada pod€kovala vSem,
ktefi mi byli béhem obdobi zpracovani diplomové prace oporou a trpélivé se mnou

prosli celé obdobi magisterského studia



Obsah

UIVOU e 8
1 LIEIAINT TESETSC..euviiuieiieieiiiieite ettt 9
1.1 VymeZeni POJIMT ..c.eerueeriiiiiiiieiieie ettt 9
11,1 Urbanizace........ccoooviiiiiiiiiiii s 9
1.1.2  Suburbanizace ... 10
1.1.3  DezUrDaniZace..........cccoviiiiiiiiiice e 11
1.1.4  ReUrDanizaCe ...........ccoviiiiiiiiiiic e 12

1.2 Urbanizace UZemi .........ccocviiiiiiiiiiiiiii i 13
1.3  Historie urbanizace Gzemi a J&Ji PrINCIPY «...veerveerveeneerieeiienieesiee e 14
1.4  Legislativni vymezeni 1Izemniho planovani...........c.cccoooeiiiniiciciiicnene, 16
1.5  Vyvoj rozvoje zastavénych ploch v Ceské republice..........cc.cccvrrrrrnrnneee. 19
1.6 Reseni problematiky zastaviteInych Gzemi .......c..cccovvvvvrereerirerecirereeeenenns 22

2 CHLPIACE et 25
3 MELOAIKE ... 26
3.1 MALETIAL oo s 26
3.1.1  Charakteristika JihoCesk€ho Kraje.........cccovvviriiniiiiiiciiccce 26
312 ZGmOVE LoKAILY ...oveeiiiiiiiiieee s 29

3.2 MBLOAY ...t 31
3.21  Vyber zajmovych lokalit........cccooeviiiiiiiiiiii 31
3.2.2  Datove ZAT0JE .....ocviiiiiiiiiiic s 31
3.2.3  Analyza datovych zdrojli........cccooeviiiiiiiiiiiii 32
3.2.4  Statistické vyhodnoceni ...........ccceviiiiiiiiiiiii 33

A VYSIEAKY oot 35
4.1  Charakteristika vybranych obCi.........cccooiiiiiiiiiiii 36

A.1.1  AGAMOV 36



4.1.2
4.1.3
4.1.4
4.1.5
4.1.6
4.1.7
4.1.8
4.1.9
4.1.10
4111
4.1.12
4.1.13

4.1.14

BANOVICE ... viiiiiie ittt ettt 45
B ICE ..ttt 54
BICICE e ittt 63
BEIEC ..ttt 74
BEIMAITICE ... 83
BESEANICE ...ttt 94
BIatnd ... 104
BONUMITICE ... 119
BOTEK ... 129
BOrova Lada........ccceiiiiiiiiii i 139
BOIOVANY ...t 152
BOTCUN ..eiiiiiiiii e 160
BIION.....oe s 169

4.2  Popis rozsahu zastavitelnych ploch v izemnich planech a jejich definice 181

421
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5
4.2.6
4.2.7
4.2.8
4.2.9
4.2.10
4211
4.2.12

4.2.13

AGAMOV .. 181
BANOVICE.....utiiie ittt 184
BCICE ittt 186
BEICICE ittt 188
BELEC. ... 192
BEIMAITICE ......eviiiicieiee e 194
BESEUANICE ...ttt 198
BIatna ...oooviieiie e 202
BONUMITICE ... 204
BOTEK ... 206
Borova Lada.........cooveiiiiiiiiiccie e 209
BOIOVANY ... s 211

| 510 (< 11 o VETTTRT TR 213



4,214 BIION...coiiiiee 214

4.3  Porovnani vyvoje jednotlivych obci a pficiny vymezeni zastavitelnych ploch

217
5 DISKUZE ...t 225
ZAVEL .ottt 229
Seznam POUZILE IIEETATUTY .....vveiieieiiieeiiie et 230
Seznam ObTAZKI ........ccccviiiiiiiiii 243
Seznam tabUIEK ... 248
Seznam pouZitych ZKrateK..........ocviviiiiiiiiiii 250
B PTIIONY oo s 252

6.1  PHIONA €. 1o 252



Uvod

Od doby, kdy lidstvo opustilo ko¢ovny zpiisob zivota a zac¢alo budovat trvala osidleni
od osad az po velkd mésta, ma rozvoj sidel sviij fad a strukturu. Z pocatku se sidelni
oblasti vyvijely dle lokélnich podminek a lidskych potieb, zejména kviili zajisténi
bezpeci obyvatel a moznosti hospodateni na zemédélské padé, v dnesni dobé se rozvoj
meést a vesnic fidi zejména otdzkami volného prostoru pro novou vystavbu
a ekonomickymi a vlastnickymi zdjmy. Ackoliv jsou pravidla pro rozvoj obci
zakotenéna v legislativé, asto jsou opomijena a zdjem obce o rozSifovani do volnych
ploch je upfednostiiovan nad zajmy stavajicich obyvatel, Zivotniho prostiedi i mistnich
hospodaiti. Masivni rozvoj zastavitelnych ploch je pak sméfovan predevsim na plochy
urcené k vystavbé domu, zvlasté v atraktivnich oblastech hojn€ uzivanych k turismu.
Znaény podil na vystavbé domii pak souvisi s fenoménem chatatstvi, které je v Ceské
republice stdle popularni, kdy jsou vystavéné domy osidleny pouze o vikendech
a nepfindSeji tak pro rozvoj obce zadny prospéch. V takovych lokalitach
pii vymezovani novych zastavitelnych oblasti ¢asto dochdzi k opomijeni vefejné
infrastruktury, kterd je v mnoha ptipadech zastarala, a kapacitné nestaci prudkému
nariistu obyvatel. Tato diplomova price je zaméfena pravé na studium rozvoje
zastavitelnych ploch s podrobnych monitoringem mnozstvi a typu zastavitelnych

ploch na vybranych obcich Jihoceského kraje.




1 Literarni reSerse

1.1 Vymezeni pojmu

1.1.1 Urbanizace

Urbanizace je obecné proces, pii kterém dochdzi ke zméné zpisobu zivota obyvatel
v urCité oblasti z typicky venkovského na méstsky. V bézné praxi to znamena,
ze se zvysuje pocet lidi Zijicich, respektive bydlicich ve méstech a ta se tak prostorove
zvétsuji. Obecné lze pojem urbanizace definovat i jako prostorovou koncentraci
lidskych Cinnosti do méstského prostiedi (Champion, 2001). Néktefi autofi jako
napt. Akbarpour & Niksokhan, (2018), Berry, (2016) nebo Brenner, (2013) pojimaji
urbanizaci ve fyzickém smyslu zvétSujici se plochy ptdy, kteréd je charakterizovana
typicky méstskou zastavbou, zatimco jini autofi povazuji urbanizaci za spolecensky
proces, kdy si obyvatelstvo doposud rozptylenych venkovskych oblasti osvojuje
meéstskou zastavbu, ale 1 postoje a chovani, které jsou tradicné spojovany s zivotem
ve méstech a obcich, bez ohledu na to, kde se nachazeji.

Podle toho, ktery pfistup je zvolen, lze urbanizaci povazovat jak za jiz ukonceny
proces, tak za kontinualni proces, ktery ukoncen neni a v dohledné dob¢ ani nebude
u konce (Sykora, 2003).

Tradicné nejbéznéjSim zplisobem urceni miry urbanizace je stanoveni podilu
obyvatelstva Zijiciho ve méstech na celkovém poctu obyvatel. Pon€kud paradoxné
se pravé v tomto smyslu urbanizace jevi jako trvale pokracujici proces, avSak toto
mefitko md v soucasnosti pro studium urbanistickych zmén ve vyspélych zemich
prakticky nulovou hodnotu (Sinclair et al., 2010). Oficialni tdaje, které poskytuji
narodni statistické ufady a ndsledné 1 souhrnné Organizace spojenych narodu, ukazuji,
ze priblizné tf1 Ctvrtiny obyvatelstva vyspélejSich zemi svéta jsou povazovany
za ,,urbanizované®. Tento podil se kontinualné¢ navySuje ze dvou tfetin uvadénych
v roce 1970 na néco malo pres dvé tfetiny v roce 2010 a jiz zmiflované tfi Ctvrtiny
v soucasné dobé. Predikovany vyvoj predpokldda narGist az na pét Sestin podilu
urbanizované populace do roku 2030. Nejstrméj$i nartist urbanizace obyvatelstva
je patrny zejména ve vychodni a jizni Evropé€ a rovnéz v Japonsku. V téchto lokalitach
v soucasnosti atakuje urbanizace populace maximalni hranici 80-90 %, ktera byla jiz

na pocatku 20. stoleti dosaZena napft. v krajiné Velké Britanie (Champion, 2001).




Tabulka 1.1: Mira urbanizace Vv jednotlivych statech (Champion, 2001)

Region 1950 1970 1990 2010 2030
Severni Evropa 12,7 80,4 83,0 85,5 88,8
Zapadni Evropa 67,9 76,7 80,7 84,2 87,8
Jizni Evropa 44 2 56,6 63,1 68,1 75,2
Vychodni Evropa 39,3 55,8 68,1 75,7 81,3
Rozvinuté staty 54,9 67,6 73,7 78,7 83,7
Australie 74,6 84,4 85,0 85,9 88,9
Severni Amerika 63,9 73,8 75,4 79,6 84,4
Japonsko 50,3 71,2 77,4 80,9 85,3

Daleko cennéjsi pro studium soucasnych zmén v krajiné mést je hodnoceni miry
urbanizace, které je zalozeno na rozlozeni obyvatelstva mezi razné velkymi
urbanizovanymi misty. Vyznam tohoto hodnoceni byl v podstaté zalozen jiz pted vice
nez pul stoletim v Tisdaleové (1942) definici urbanizace: Urbanizace je proces
koncentrace obyvatelstva. Probihd dvéma zpusoby zvySovanim poctu urbannich center
a zvetsovani velikosti jednotlivych urbannich center. Ptikladem tohoto druhého
aspektu urbanizace jsou urbanni centra vyspélych zemi, kde jedno ,,vedouci* urbanni
centrum predstihlo velikosti vSechna ostatni centra a soustfed’uje veSkeré aktivity.
Ukazkou tohoto principu je napt. Londyn, ktery je svou velikosti dnes jiz Sestindsobné
nez druhé mésto Spojeného kralovstvi Birmingham (Champion et al., 1996). Tato
koncentrace déji se projevuje predevSim vysokym stupném méstské zastavby
a vysledovat ji 1ze prakticky v méstech vSech vyspélych stath svéta (Garreau, 2011).
1.1.2 Suburbanizace
Suburbanizace je termin obecné pouzivany k popisu rustu oblasti, tzv. suburbii,
pfevazné na okrajich velkych mést. Mésto se geograficky plosné rozsifuje
a z pfiméstskych obci se stavaji nové integrované ¢asti mésta (Champion, 2001).
Suburbanizace neni v zadném ptipadé novym fenoménem, jeho pocatky lze
vysledovat az do druhé poloviny 19. stoleti, a to nejprve v podobé¢ velkych vil a domi
uspesnych podnikatelii na okrajich rozvijejicich se urbannich center pramyslu
a obchodu. Suburbanizace se v této dobé stala rovnéz vyznamnou slozkou méstského
prostfedi v podob¢ rozsahlych obytnych ploch spojenych s fenoménem ,,socialniho

bydleni* a levné formy hromadné dopravy. S dal§imi zménami v dopravé a také
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v souvislosti s ekonomickymi zménami ve spole¢nosti suburbanizace okolo poloviny
20. stoleti vyraznéji zrychlila. V zapadni Evropé a v angloamerickém svéte
zmén v urbanizovaném prostredi (Stanback, 2019). Od té¢ doby se vSak pojem suburbie
neboli predmésti vyrazn€ zménil a ztratil svlij ptivodni vyznam (Mills & Price, 1984;
Zhou & Ma, 2000). V soucasné dobé mnoho autorti zejména z oblasti zapadni Evropy
a severni Ameriky chéape vyraz ,,predmésti* jako fenomén, ktery v sobé nese konotace
néceho ,,méné nez urbs* tedy néfeho ménécenného a prezitého. Jedna se obvykle
o plochy prostého bytového charakteru zavislého na mésté, ploch zaméstnani,
nakupovani nebo rekreace. Pies to ale jsou plochy suburbii stale oblibené, a to zejména
v oblasti stiedni a vychodni Evropy (Argenbright et al., 2020; Vasarus & Lennert,
2022). Proces suburbanizace je v stale do znacné miry pohanén negativnimi aspekty
zivota v centrech méstskych urbanizovanych ploch v souvislosti s zivotnimi naklady,
dopravni situaci, Spinou a bezpecnosti. Bohuzel Casto i pies znacné rozSifovani
pifiméstskych rezidencnich suburbii, osidlovanych zpravidla stfedni tfidou
obyvatelstva, postrddaji tyto plochy zafizeni obcanského vybaveni v potiebném
rozsahu. Lokality maji Casto velmi omezené moznosti obsluznosti vSemi prvky
technické infrastruktury (zejména napojeni na centralni kanalizaci s kvalitnim ¢isténim
odpadnich vod), zpevnénymi komunikacemi, Skolnimi zafizenimi, sluzbami
(napf. posta) nebo maloobchodnimi prodejnami pro predméty kazdodenni potieby
(napt. obchod s potravinami) (Pucherova et al., 2021; Stanback, 2019;
Strek et al., 2020).

1.1.3 Dezurbanizace
Dezurbanizace (nebo také prelozeno z anglického origindlu jako kontraurbanizace)
je proces opacny k urbanizaci. Jedna se o proces, kdy se lidé st€éhuji z méstského
urbanizovaného prostfedi na venkov. Tento fenomén je spojen zpravidla s vyspélymi
primyslovymi zemémi a se zemémi s vysokym stupném urbanizace uzemi (Fielding,
2013). Dezurbanizace je jednim ze znakl pfechodu od industridlni spolecnosti
ke spolecnosti postindustridlni. Poprvé byl proces dezurbanizace popsan v roce 1980,
a to americkym geografem Brian J. L. Berrym v praci Urbanization
and Counterurbanization in the United States (1980). Berry vnimal dezurbanizaci jako
nastupnicky proces typické urbanizace.

Soudé podle vysledkit mnoha studii Ize konstatovat, ze ve vyspélém svéte je tato

praxe bézna jiz od 70. let 20. stoleti. V USA byl pocatkem 70. let 20. stoleti
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identifikovan ,,odliv populace z mést na venkov*, pficemz mira ristu nemetropolitnich
,mensich* urbanizovanych oblasti se pohybovala nad hranici narodniho priméru ristu
urbannich center (Cloke, 1985).

Fieldingovy (1982) vysledky z oblasti zdpadni Evropy odhalily kontraurbanizacni
zmény v 70. letech v Belgii, Dansku, Francii, Nizozemskou, Svédsku, gv;’/carsku,
Velké Britanie i zapadniho Némecku. Tento fenomén ale neni v Evropském prostoru
(1983) zjistil, ze zatimco podil méstskych regiont ve fazi ,,disurbanizace* na pocatku
70. let 20. stoleti stabilné rostl, v letech po roce 1975 jiz tento proces tak zcela
jednozna¢ny. Zatimco v Belgii byl proces dezurbanizace stale dominantni
a vzriistajici, ve statech jako je Svycarsko, Nizozemi nebo Velka Britanie byl ve stejné
dobé vyrovnany pomér mezi dezurbanizaci a suburbanizaci. Podle Fieldinga (1982)
staty jako Rakousko, Irsko, Italie, Norsko, Portugalsko a Spanélsko se jesté v této
stejné dob¢ vyznacovaly pozitivnim nebo nevyznamnym suburbanizan¢im procesem.
Krom nejednotnosti procesu napfic staty je u procesu dezurbanizace zajimavym
fenoménem také jeji Casové omezeni. V mnoha statech Evropy ale i v severni Americe
se proces dezurbanizace zastavil v 80. letech 20. stoleti a plynule se vratil do procesu

suburbanizace (Wolff, 2018).

1.1.4 Reurbanizace
Reurbanizace je urbanisticky termin oznacujici obnoveni pfirozenych funkci
vesnickych a méstskych center. Tento fenomén reaguje na negativni trend ve vyvoji
sidelnich utvarl, kdy dochazi k odcizeni pfirozeného vyuZivani centralnich Casti
urbannich oblasti (Champion, 2001). Tento trend je nésledkem neorganizovaného
presunu pracovnich mist, obchodt, sluzeb i bydleni do suburbii, tedy na predméesti.
Tento samovolny posun funkci provazi rizné ekonomické, ekologické a socialni
problémy. Proces ztraty funkci centrdlniho urbanizovaného prostoru byl pivodné
zaznamenan v severni Americe, nasledné se presunul i do velkych mést predevSim
v zdpadni Evropé a vychodni Asii. Reurbanizace je fizeny proces, ktery usiluje
o opétnou koncentraci d€ju v pfirozeném centru urbanni plochy (Bourne, 1996).
Prvofadym problémem, kterym se tento fenomén zabyva, je povaha a vyznam
obnovy vétsich urbanizovanych oblasti a jejich jaddrovych mist od obdobi rozsdhlého
popula¢niho exodu v 70. letech 20. stoleti. Jednou z hypotéz je myslenka,
ze reurbanizace piedstavuje dalsi pfirozenou etapu v ,,zivoté* jednotlivych méstskych

oblasti a méstského systému jako celku (Colomb, 2007). Obecnéji vSak bylo
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ptedlozeno nékolik divodl k vysvétleni nedavné obnovy vétsich mést, coz vyvolava
otazku, jak dlouho bude tento proces pravdépodobné trvat a zda je dostatené
vyznamny, aby zahdjil nové kolo méstského riistu. Nékteii autofi vyjadrili vyhrady
k samotnému terminu reurbanizace a poukazali na to, ze tato ,,reurbanizacni faze
je fazi kontinualniho upadku méstského regionu a teprve na jejim konci je jaddrem
pfechodu k absolutnimu popula¢nimu rastu (Carlucci et al., 2018).

1.2 Urbanizace uzemi

Zkoumani udalosti a procesti v minulosti ¢asto poskytne uzite¢né poznatky o ptivodu
hnacich sil, které ovliviiuji mésta v soucasnosti (Smith, 2012). V ramci urbanizace
je mozné rozeznat pét hlavnich trenda, které maji vliv na krajinny prostor, biologickou
rozmanitost a ekosystémové sluzby:

Fyzické rozloha urbanizovanych oblasti se zvétSuje rychleji nez pocet obyvatel
sidel, coz naznacuje, ze svét bude potfebovat stale vice pldy k vystavbé mést, jejich
rozvoji a zasobovani neustéle se zvétsujici se urbanni plochy v disledku vzriistajicich
naroki jejich obyvatel. Problematicky se jevi rozvoje lokalit, ve kterych se snizuje
pocet obyvatel nebo jejich ekonomické aktivity (Battersby, 2016). Zde je nutné
pfedevsim fesit problémy spojené s volnymi nebo opusténymi pozemky a budovami.
Velikost a pocet téchto nevyuZzivanych ploch muize ptfedstavovat vyznamné nové
problémy zejména v kontextu socialniho a bezpe¢ného utvareni obci. Zarovei se ale
jedna o prilezitost pro obnovu ekologické stranky obci a vyzvy pro obnovu
a restrukturalizaci urbanizovanych ploch (Wallace, 2007).

Méstské oblasti méni své mistni a regionalni klima prostfednictvim méstského
tepelného ostrova a zménou sraZkovych pomérd, coz ma vyznamny vliv na méstské
klima. Tyto zmény spolecné ovliviiyji také primarni produkci okolni krajiny stejné
jako funkci ekosystémi a jejich biologickou rozmanitost (Bjorklund, 2010).

Rozsifovani zastavénych oblasti znaéné Cerpa ptirodni zdroje, zejména vodu,
dfevo a energetické zdroje. Pokracujici rozriistani mést do okolniho krajinného zdzemi
Casto spotiebovava nejkvalitnéjsi zemédelskou plidu, coz vede nasledné k negativnim
dopadim na stanovi$tni podminky, biologickou rozmanitost, zivotni prostiedi
a ekosystémové sluzby okolnich oblasti (De Groot et al., 2002).

Urbanizovana pida se nejvice rozSifuje v piiznivych oblastech s nizkou

nadmoiskou vyskou, vétsi dostupnosti vodnich zdrojti a tim 1 s bohatou biologickou
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rozmanitosti. Tim dochéazi k trvalym zdborim a poSkozovani téchto ,,ohnisek*
biologické rozmanitosti v krajiné (Folke et al., 2011).

Celosvétove se momentalné vétSina rozsifovani urbanizace odehrava v oblastech
s omezenym hospodaiskym rozvojem a kapacitou institucionalniho zabezpeceni
urbanizace, coz vyrazn¢ omezuje moznost investovat do pottebné ochrany okolniho
zivotniho prostiedi, biologické rozmanitosti a zachovani a obnovy ekosystémovych

sluzeb (Seitzinger et al., 2012).

1.3 Historie urbanizace izemi a jeji principy
Analyza historického utvareni obci v ramci urbanizace Uzemi nabizi vyznamné
ponauceni pro soucasny udrzitelny rozvoj, a to zejména pohledem na reakci lidstva
a spolecnosti jako takové na vyzvy a prilezitosti, které nabizely plochy vybrané
k osidlovani s ohledem na jejich rozvoj (Costanza et al., 2011, 2012; Diamond & Smil,
2005; Redman, 1999; Sinclair et al., 2010). Jiz od doby starovéku aplikovalo lidstvo
tf1 zakladni ptistupy k feSeni problematiky urbanizace Gizemi:
1. Problematika mobilita obyvatel ve vazb¢é na dostupné pfirodni zdroje,
2. Rizeni ekosystémii s cilem zajisténi zvyeného lokalniho ristu produkce
surovinovych zdroja
3. Zvysujici se socidlni komplexnost zakotvend v institucich, které fidily
rozsitujici se Skalu ¢innosti obci (Smith, 2012).

Tyto zplsoby feSeni urbanizace byly zasadni pro vzestup ranych civilizaci a maji
zasadni vyznam pro integraci urbanizované plochy do krajinného zdzemi. Dominantni
hybnou silou byl zejména prvni princip, tedy otdzka mobility obyvatel ve vztahu
k dostupnosti ptirodnich zdroji. Tento princip v praxi znamend zpusob zajisténi
piimétené obzivy pro populaci urbannich ploch a rovné€Z pro naprostou vétSinu
lidského podnikani (Butzer, 2000). V dobé pted 10 000 lety, pted vznikem prvnich
urbanizovanych center (a v mnoha regionech i v nedavné dob¢) se musela velka cast
obyvatel prakticky kazdoro¢né stéhovat mezi né€kolika lokalitami, aby vyuzili
sezonnosti ptirodnich zdroji a proménlivosti dostupnosti vodni komponenty (Hughes,
2000). Pfevaha tohoto vzorce chovani byla odstranéna aZ v dobé zavedeni védomého
zeméedélského hospodateni, které umoznilo prakticky po celém svété zakladat nové
urbanizované lokality umoziujici celoro¢ni osidleni s dostatecné kvalitnim pfisunem
zejména potravinovych zdroji. ZemeédéElstvi se tak stava ptrikladem aplikace druhého

principu urbanizace, a to feSeni problematiky ekosystémového managementu
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pro zlepseni kvality produkce v osidleném prosttedi (Wallace, 2007). Tento princip
se ukazal jako historicky nejuspésnéjsi feseni otazky vyzivy stdle rostouci svétové
populace a umoznéni prakticky vSem lidem zit a podnikat v trvalych sidlech.
Ve skuteCnosti se zeméd€lstvi a zlepSovani infrastruktury za ucelem zvysSeni
produktivity primarnich zdroji stalo silnym podnétem pro Sifeni a rtst usedlych
komunit, a tedy k rozsifovani urbanizovanych ¢asti krajiny (Bjorklund, 2010). Vztah
krajina-produkce-¢lovék se vyvinul nejprve silnéji na vesnicich coz v prvni fadé
znamenalo jejich vyrazné prostorové zvétSovani. Tento fenomén pak umoznil rast
velkych, heterogennich populaci, které se sdruzovaly do ttvart, které dnes nazyvame
mésty (Ford, 2006).

Nejstar§i starovékd mésta v Mezopotdmii a v oblasti vnitini Anatolie
ale 1 v dalSich oblastech silné reagovala na specifické piileZitosti a limity mistniho
socialniho a ekologického prostiedi, Piesto vSechno je ale mozné vysledovat obecné
vzorce, které maji spolecné rysy se socialnim a ekologickym prostfedim soucasnych
mést a mohou poskytnout uzitecné poznatky (Smith, 2012). Typickymi
charakteristickymi znaky urbannich center je velky pocet obyvatel, ktefi se soustied’uji
v centralnim prostoru s budovami, které predstavuji instituce, organizujici zivot
v méstech a zvysuji produktivitu osidleného prostiedi (Feldman, 2008).

Od nejstarSich dob v Mezopotdmii a v dalSich regionech byla lidskd spolec¢nost
a jejich bohatstvi ohrozovana vojenskymi hrozbami a dal$im nebezpec¢im z vnéjsiho
okoli mést. Pfirozenou reakci bylo opakované hledani utocisté idealné za silnym
obrannym opevnénimi, jak konstatuje napf. Costanza et al. (2007) nebo Nicholas
(2014). To vedlo ke vzniku husté osidlenych mést s obrannymi zdmi, ale zaroven také
k rostouci migraci z venkovskych oblasti do mést. Tyto okolnosti ale paradoxné nutné
vedly k rozsifovani sidel mimo hradby, coZ je jev, ktery bychom dnes mohli pfirovnat
k suburbanizaci. Tento vzorec hustého osidleni s centralizovanymi fidicimi institucemi
uvniti hradeb a obytnymi sidelnimi lokalitami rozprostirajicimi se daleko za hradbami
byl Casty jak u ptivodniho osidleni na Blizkém vychodég, v Asii, ale také mnohem
pozdéji ve stiedovéké Evropé (Boone & Modarres, 2009; Pounds, 2005). Tento
fenomén ve svém spise uvadi jiz Marco Polo, ktery konstatuje ze v okoli mongolského
hlavniho mésta (dneSniho Pekingu), "je predmeésti pred kazdou z bran, kterych
je dvanact, a tato predmésti jsou tak velkd, Ze se zda Ze v nich Zije vice lidi
nez v samotném méste" (Polo, 2009). Podobny typ rozristani osidleni charakterizovalo

uspotadani dalSich starovékych mést, kde se obydli prolinala se zeméd€lskymi
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pozemky v rozsahlych méstskych centrech s nizkou hustotou zalidnéni. Tato sidelni
struktura byla poprvé identifikovana u mést civilizace Khmerti v rané stredoveké
Kambodzi, klasickych Mayt ve Stfedni Americe (Tikal v Guatemale nebo Caracol
v Belize), africkych mést a nékterych pred kolonialnich mést v Evropé (Costanza
etal., 2012; Evans et al., 2007; Scarborough et al., 2012). Typickym vzorcem vystavby
je podobné jako u hlavniho mésta Khmerti, Angkoru, centrdlni mohutny chram
a obecni instituce v idedlnim stifedu meésta obklopené vodnimi dily a rozlehlym
sidlistém obytnych komplext se zeméd¢lskymi pozemky a infrastrukturou, ktera casto
zabira i rozlohy stovky az tisicti km? ploch s nizkou hustotou urbanizovanych ploch
(Barthel et al., 2015). V obou popsanych ptipadech urbanizace krajiny zajistovalo
zemédelstvi v rdmci Siroce vymezeného méstského osidleni hlavni podil obzivy mést
coz zduraziuje dilezitost udrzeni kvalitniho zeméd¢€lského zdzemi pro rozvoj osidleni

(Ljungkvist et al., 2010).

1.4 Legislativni vymezeni uzemniho planovani

Uzemni planovani je v Ceské republice definovano od doby druhé poloviny 19. stoleti,
respektive od roku 1886. Prvni stavebni fad byl na nasem tuzemi pftijat 10. dubna 1886
(Zakon ¢. 40/1886 ¢es. z. z) a platil pouze pro Prahu. Dal$i upravou byla regulovana
uzemni a stavebni ¢innost regulovana v dalSich vyznamnych méstech, a to konkrétné
v Plzni (Zakon &. 16/1887 &es. z. z.) a Ceskych Budgjovicich (Zakon ¢&. 71/1887 &es.
z. 2.). Pro zbytek obci Cech byl pijat stavebni #ad az o dva roky pozdgji v roce 1889
(Zakon ¢. 5/1889 Ces. z. z.). V nasledujicich letech byl stavebni fad upraven a piijat
pro Moravu a Slezsko. Jedna se o sérii tii legislativnich uprav. Nejprve byl piijat zdkon
pro celé Slezsko (Zéakon ¢. 26/1883 slez. z. z.) a nasledn¢ o jedenact let pozdgji
pro Moravska kralovskd mésta Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo (Zakon ¢. 63/1894
mor. z. z.), a nakonec i pro dal$i mésta Moravy (Zakon ¢. 64/1894 mor. z. z.).
Obsahové byly vSechny tyto zdkonné Upravy ale vyrazné jednodussi nez dnes,
a i povinnosti z nich vyplyvajici byly méné svazujici nez v soucasné podobé
legislativni Gpravy. Na zéklad€ rozvoje uzemi a ziskanych zkuSenosti s problematikou
rozvoje urbanizace se postupné rozvijela i komplexnost pravni Gpravy. Vyznamnym
zlomem v racionalizaci pldnovani uzemi pfinesl vznik eviden¢nich plant, které
zefektiviiovaly proces planovani vzniku a rozmisténi novych staveb v uzemi. Ve viech
téchto zakonnych upravach byly vymezeny tzv. plany polohy (vzdy v métitku 1:720),

které¢ mély za kol vykreslit veskeré regulovani, které se prave provadi aneb které
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provésti v dobé nejblize pristi se zamysli. Z pohledu vytvafeni novych ploch
pro vystavbu, byla tato pravomoc ponechana na samotnych obcich, kter¢ tyto plochy
reguluji a vymezuji =zastavitelné plochy od ploch nezastavitelnych pomoci
tzv. rozd€lovacich plani. Jiz tyto pravni Upravy ale pamatuji na intenzitu vyuzivani
zastavitelnych ploch, kdy pri zastavovani jednotlivych mist zustaniz nejméne 15 %
veSkeré vymery nezastaveno, vétsi pak cast této plochy nezastavené vyhrazena budiz
pro hlavni dvur.

Tato situace s drobnymi zménami vydrzela az do vzniku samostatné republiky
v roce 1918. zakladnim problémem nové vzniklého statu byla nejednotnost stavebni
a planovaci legislativy, kdy v ramci statniho celku bylo zkombinovano celkem pét
samostatnych stavebnich zakonii. Diky tomu vznikl v obdobi prvni republiky népad
na vytvoreni celostatniho stavebniho fadu a s tim spojené¢ho utadu, ktery m¢l sjednotit
stavebni standardy na celém tizemi. Snaha o vytvoteni jednotné legislativni upravy
byla zmatena nastupem 2. svétové valky. Zajimavym pocinem na pocatku této etapy
d&jin bylo vydani vladniho natizeni z roku 1939 (Vladni natizeni ¢. 185/1939 Sb.).
Toto vladni natizeni smétuje ke zlepSeni situace v obcich s ohledem na vybaveni mist
infrastrukturou. Podle tohoto ustanoveni postrada-li cast obecniho tizemi verejnych
zarizeni komunikacnich, kanalisacnich nebo vodovodnich, miize se obecni
zastupitelstvo usnésti, ze v takové casti obecniho uizemi miize stavebni urad odepriti
povoleni k rozdéleni pozemkii na stavenisté (stavebni mista), povoleni k preménée
parcel pozemkovych v parcely stavebni, jakoz i povoleni stavebni k takovym stavbam,
které by byly pro nedostatek takovych zarizeni verejné zavadnymi. Stavebni urad
nemiize z diivodu nedostatku verejnych zarizeni odepriti povoleni k rozdéleni pozemkii
na stavenisté (stavebni mista), povoleni k premeéne parcel pozemkovych v parcely
stavebni, jakoz i povoleni stavebni, zabezpeci-li Zadatelé sami na dobu nedostatku
téchto zarizeni provedeni takovych nahradnich opatieni, jez stavebni urad uzna
za zpiisobila, aby zabranila vzniku verejnych zdavad. Dal§imi po€iny v oboru izemniho
planovani byla série protektoratnich zdkont a vladnich nafizeni postihujicich
problematiku stavebniho rozvoje jako napf. (Vladni nafizeni ¢. 299/1941 Sb.
ze dne 23. Cervence 1941 o piipravach prostorového planovani a o zjisténi
a projednavani planovacich akci, 1941) nebo (Vladni natizeni ¢. 109/1942 Sb.).

V povalecném obdobi byl prvnim nové piijatym zdkonem na poli stavebnictvi
zakon z roku 1946 (Zakon ¢. 86/1946 Sb.). Tento zakon se vénoval problematice

obnovy staveb poni¢enych nebo zniCenych v obdobi 2. svétové valky.
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Podle ustanoveni tohoto zdkona je obmnovu treba rFiditi jednotné tak, aby byla
provedena hospoddrné, celné a rychle. Casové poradi jednotlivych oblasti,
po pripadé sidlist, v nichz obnova ma byti provedena, stanovi vlada, na Slovensku
po dohodé se Shorem poverenikii. Zakon o stavebni obnové byl rovnéz doplnén
vladnim nafizenim (VI1adni nafizeni ¢. 296/1948 Sb.), které mimo jiné stanovilo, ze
stavebni prdce lze provadet jen na stavbach zarazemych do provadecich planii,
stanovenych podle zakona o pétiletéem planu, nebo jde-li o udrZzovaci stavebni prace.
Pro nasledny stavebni vyvoj se stal klicovym zakon z roku 1949 oznaceny jako (Zakon
¢. 280/1949 Sb.). Tento zakon byl zaméfen prioritné na Gizemni planovani a vystavbu
obci. Do legislativniho ramce Ceskoslovenské republiky byl zaveden pojem tizemni
planovani, coz poprvé umoznilo rozdélit izemi na riizné typy dle jeho vyuziti. Uzemni
planovani obci je podle tohoto zakona soucdasti jednotného hospodarského pldanu
a musi tedy vyhovovat verejnym potrebam a zdajmum. Rozvoj Gizemi je umoznén diky
tzv. zastavovacim plantim. Zastavovaci plan stanovi piesné druh, zpiisob a rozsah
vyuziti pozemkii, zejména po strance stavebni. Tento plan se pofizuje na podkladé
potvrzené¢ho podrobného plénu a jen pro tizemi stavebniho obvodu.

Dalsi uprava legislativniho ramce byla provedena ve druhé poloviné 50. let,
konkrétn€ v roce 1958. Na osmnact let tak doslo k oddéleni problematiky izemniho
planovani a stavebniho fadu, tedy pofizovani stavebnich objektl. Zatimco stavebni
¢innost byla upravovana (Zakon ¢. 87/1958 Sb.) a s nim spojenou vyhlaskou (Vyhlaska
ministra — piedsedy Statniho vyboru pro vystavbu &. 144/1959 U.1.), izemni planovani
upravoval nové (Zakon ¢. 84/1958 Sb.) a s tim spojena vyhlaska (Vyhlaska Statniho
vyboru pro vystavbu ¢. 153/1959 U.L). Zakon o izemni planovani nové posuzoval
pfipustnost staveb dle institutu Gzemniho rozhodovani. MozZnosti vyuziti uzemi
pro vystavbu potom upravuje potizeni uzemnich plant rajont a sidlist’ a zastavovacich
pland. Zvlasté uzemni plany rajont byly z hlediska vymezeni novych zastavitelnych
ploch kli¢ové. Tyto plany resi na daném vuzemi souborné umisténi, vzajemné vztahy
a usporadani vSech dosavadnich i nove navrhovanych funkcnich celkii, které toto
uzemi vytvareji.

Po osmnacti letech se ukazala nevyhodnost rozd€leni stavebniho a izemniho
fizeni a byl tak opctovné vytvoren jeden zdkon zahrnujici obé problematiky. Jedna
se o (Zakon ¢. 50/1976 Sb.). Podle znéni tohoto zakona se plochami uréenymi

k zastavéni, a tedy rozsifenim urbanizovanych ploch zabyvaji predev§im tzemni
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a regulacni plany. Zastavitelné tizemi je definovano jako plochy vhodné k zastaveni
takto vymezené schvalenym vuzemnim planem obce, pripadné regulacnim planem.

O propracovanosti a smysluplnosti této legislativni upravy sveédc¢i fakt,
ze s minimalnimi zménami v rdmci novelizaci ziistala v platnosti tficet let az do roku
2006. V roce 2006 vstoupil v platnost novy legislativni ptedpis, a to (Zakon
¢. 183/2006 Sb.). Zakon za dobu své platnosti proSel 28 novelizacemi a od 1. ¢ervence
2023 bude definitivné zménén jako (Zakon ¢&. 283/2021 Sb.). Uprava rozsifovani
novych zastavitelnych ploch v tizemi vSak zistava stale stejna. Zastavitelnou plochou
je v soucasné dobé€ plocha urcena k zastavéni vymezend v uzemnim rozvojovem planu,
zasaddach uzemniho rozvoje nebo nizemnim planu. Tato definice zlstane v platnosti

i po 1. 7. 2023.

1.5 Vyvoj rozvoje zastavénych ploch v Ceské republice
I kdyzZ je rozvoj venkova jednim z hlavnich cili rozvojové politiky EU, stale neexistuje
jednotny pfistup, jak jej definovat a méfit. Za prvé, existuje mnoho podobnych terminti
spojenych s vyvojem jak méstskych, venkovskych tak regionalnich, centralnich
¢i perifernich oblasti, které¢ zt€zuji moznost jednotné definice. Druhym problémem
jsou velké rozdily mezi zemémi napt. v ramci Evropské unie v ekonomickych,
socialnich, kulturnich a environmentalnich faktorech utvéiejicich jednotlivé oblasti,
coz zpusobuje prakticky nemoznost konsensu v definovani venkovskych oblasti. Tteti
problémovou oblasti je absence konsensu na faktorech charakterizujicich jednoznacné
rozvoj venkovskych oblasti a jejich relativni dulezitosti (Clark et al., 1997)

Chromy et al. (2011) identifikovali dva pfistupy k odliseni venkovskych
a mestskych oblasti. V SirSim pojeti kazdd neméstskd oblast je povazovana
za venkovskou. Tyto venkovské oblasti se také liSi socioekonomickym,
sociokulturnim nebo institucionalnim zaméfenim a podminkami Zivotniho prostiedi.
Na druhou stranu v uzkém piistupu lze venkov definovat jako oblast s nizkou hustotou
zalidnéni, jak demonstruje napf. metodika némeckého Spolkového tfadu pro stavebni
a regiondlni pldnovani (Spellerberg et al., 2007), povazujici za venkovské vSechny
okresy s hustotou zalidnéni niz§i nez 140 obyvatel na km?, kde zaroven alespon 40 %
obyvatel zije v malych obcich. Jiny ale pfesto v né¢em podobny pfistup k odliSeni
méstskych a venkovskych oblasti se pouziva v Anglii, kdy je za venkovskou oblast
povaZzovana takova lokalita kde velikost sidel nepfesahuje 10 000 obyvatel. Tyto

lokality pak nésledné tfidi do dalSich Sesti samostatnych kategorii na zakladé dil¢i
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typologie (Bibby & Shepherd, 2004). Ackoliv se tento pfistup mulze zdat
komplikovany je to prakticky jeden z nejlepsich ptistupt, jak odlisit jednotlivé typy
urbanizovanych ploch. Je ale nutné zdiraznit, Ze v literatufe z Ceského prostiedi
velikosti statu, administrativnim ¢lenénim obci, ale také s tim spojené dostupnosti
statistickych tidaji (Hampl, 2005, 2007).

V postkomunistickych oblastech zacala radikdlni zména méstskych struktur
prostiednictvim suburbanizace teprve neddvno. V dobé komunismu a centralniho
planovani byla silna preference koncentrace investic a rozvoje do velkych méstskych
center a na jejich izemi do husté osidlenych obytnych sidlist’ a primyslovych zén
na okraji mést (Gibas & Boumovd, 2020; Musil & RySava, 1983; Temelova et al.,
2011). Do vnitinich ¢asti velkych méstskych center byly sméfovany pouze minimalni
investice a tyto plochy se vyznacovaly stagnaci az upadkem, koncentraci lidi s niz§im
socioekonomickym postavenim a v piipadé venkovskych ploch také koncentraci
agrarni a pfidruzené primyslové vyroby. Je vSak tfeba poznamenat, Ze ¢eska mésta
a jejich okoli jiz zazila suburbanizaci v mezivale¢ném obdobi 20. a 30. let 20. stoleti,
jak dokladaji ve svych pracich napt. Ilchenko, (2020), Lehovec (1952), Muifioz Sanz
(2015) nebo Ullrich (1938). V té dob¢ vznikaly zejména nové obytné oblasti kolem
zelezni¢nich stanic a v okoli zelezni¢nich tratich spojujicich jednotliva urbanni centra.
Tato rezidencni sidla jsou nyni Ccasto jedny z nejvyhleddvangjSich adres
v metropolitnich regionech (Kunc et al., 2018; Sanz, 2016, 2020). Takovy vyvoj byl
pozorovan v Praze a dalSich menSich Ceskych méstech stejné jako jinde ve stfedo
a vychodoevropském regionu napt. v Budapesti (Berényi, 1994; Kiss, 2019), VarSave
(Kreja, 2006), Bratislavy (Ira, 2003) nebo Tallinnu (Leetmaa & Tammaru, 2007,
Tammaru, 2001). Prostorova dekoncentrace tehdy nezahrnovala ekonomické funkce.
Charakter urbanizace je silné utvafen historicky vyvinutymi sidelnimi vzory. Ceska
republika ma velmi hustou sit’ malych sidel (Stanilov & Sykora, 2014). Zatimco
urbanizace zahrnovala koncentraci obyvatelstva a pracovnich mist do vybranych
lokalit, suburbanizace neznamena prostorovou expanzi mést do neosidleného zazemi,
ale spiSe do oblasti jiz osidlenych a dlouhodobé vyuzivanych (Kostelecky, 2005).
Kromé decentralizace v ramci metropolitnich oblasti 1ze ve srovnani s celkovym
osidlenim zemé& a regionalnim rozvojem pozorovat pokracujici koncentraci
do metropolitnich oblasti. To je zvlasté silné v oblasti zaméstnanosti, zejména v

sektoru sluzeb (Galka & Warych-Juras, 2018). Suburbanizace, jakou zazily v druhé
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poloviné 20. stoleti napt. Spojené staty a zdpadoevropské zemée, se v obdobi po druhé
svétové vélce v Ceské republice nerozvinula. Urbanizaéni vzorec v komunistickych
zemich byl charakterizovan koncentraci investic a ristem zastavénych ploch stiednich
a velkych mést a na jejich izemi pak do velkych obytnych a priimyslovych komplext
na meéstskych okrajich. Suburbanizace v zdpadnim slova smyslu se nerozvinula vitbec
(Enyedi, 1990, 1992; Golubchikov, 2016).

Andrusz et al. (2011) a Sxelenyi (1996) pouzivaji koncept suburbanizace k popisu
toho, jak byl rist méstské populace nizsi nez rast pracovnich mist v méstském
prumyslovém a terciarnim sektoru. V dusledku toho prudky narist dojizdéni
z méstského zdzemi nahradil rGst mést prostfednictvim reziden¢ni suburbanizace.
Pi#imé srovnéani prostorovych struktur ,kapitalistickych® a ,.komunistickych® mést
muze odhalit vyznamné rozdily v charakteru zastavéného prostiedi, vzorcl vyuziti
uzemi a socidlné-prostorovych struktur (Petrovic, 2005). Hlavni rozdily jsou
v centralnich méstech a priméstskych oblastech. Prostorova struktura meést a jejich
metropolitnich oblasti se v prubéhu Casu postupné meénila. Tato zména probihala
relativné hladce a postupné a jen v urcitych Casovych obdobich byla zrychlena
turbulentnimi celospoleCenskymi zménami. Piikladem takové zmény je predevSim
rychly vyvoj postkomunistické spolecnosti. Prevedenim centralné¢ planovaného
hospodateni na trzni ekonomiku se vytvofil nebyvaly prostor pro vyvoj suburbanich
dekoncentrovanych ploch (Abrahamian, 2011).

Pro vytvoreni udrzitelnych systémi urbanizovaného prostoru je potieba chapat
sidla jako Zivy organismus s ur¢itou vnitini strukturou. V relativné rozsahlém
a komplikovaném pravnim systému Ceské republiky je ochrana tizemi i spole¢nosti
legislativné oSetfena fadou ndstroj. Tento fakt otvira cestu k regulaci suburbanizace
pfimou zdkonnou cestou, coZ je ve srovnani s koncepty vyuZivanymi v minulosti
zejména v zapadni Evropé a v severni Americe ucinnéjsi. Stale zde ale zlstava cela
fada nevyjasnénych mezer v legislativnim ukotveni suburbnaiza¢nich snah, coz Casto
vede k obchazeni zékona a vyraznym negativnim disledkéim suburbanizace v Ceské
republice (Kostelecky, 2005; Sykora, 2003).

Zakladem pro omezeni negativnich disledki organizace zejména pro Zivotni
prostiedi je obecna ochrana nezastavéného tizemi. Tato ochrana je jednak zakotvena
ptfimo v zakoné ¢. 183/2006 Sb., tedy ve stavebnim zikoné, ale oporu lze hledat
1v dal$ich legislativnich Gpravach jako jen napt. ochrana zemédélského pidniho fondu

podle zakona ¢. 334/1992 Sb., ochrana lesniho plidniho fondu podle zakona
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. 289/1995 Sb., ochrany krajinnych uzemi a krajinného rdzu podle zdkona

Cx

Cx

. 114/1992 Sb. apod. V souvislosti s ochranou nezastavénych a nezastavitelnych
ploch v tzemi je potieba také zminit stidle nedostatecné akcentovanou problematiku
ploch piestavby podle §43 zékona ¢. 183/2006 Sb., zejména potom problematiku ploch
tzv. brownfielda.

Po vycerpani moznosti této prvni skupiny opatfeni je mozné vyuzivat zejména
legislativniho rdmce stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., a to v mnoha rtznych
aspektech. Zakladem eliminace negativnich aspektii suburbanizace je disledné
dodrzovani koordinace mezi jednotlivymi stupni uzemné planovaci dokumentace.
Cilem této snahy je sméfovat suburbanizaci pouze do takovych ploch, které se v §ir§im
kontextu na tuto ploch pfipravuji napt. rozvojem tzv. vetejné infrastruktury (Collier
& Venables, 2016; Ferrer et al., 2018). V prvni fad¢ se jedna o napojeni novych ploch
na dostatecné kapacitni prvky technické a dopravni infrastruktury, ale v druhé fadé
rovnéz pripravenost obcanského vybaveni rozsifované lokality nebo v neposledni fad¢
dostatecné kvalitni zdzemi ploch v podobé vetfejnych prostranstvi a mist vefejné zelené
apod. (Shin, 2009; Steele & Legacy, 2017)

V soucasné dob¢ je v zadani tzemnich plant stale vice zadanym zptisobem feSeni
vymezovani ploch podminénych pofizenim nékterych dalSich typti uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladl, jako je napf. Gzemni studie nebo regulacni plan.
Zajimavou alternativou je také podminéni vzniku novych nejen suburbéanich lokalit
uzavienim tzv. pldnovaci smlouvy podle § 66 zakona ¢. 183/2006 Sb.
tak venkovskych sidel ale zGstava prib&ézné vyhodnocovani stavajicich platnych
uzemnich planii a v nich obsaZenych zastavitelnych ploch pfed provadénim zmény

uzemniho planu nebo potizovani jeho nového uplného znéni (Plos, 2013).

1.6 ReSeni problematiky zastavitelnych tizemi

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je jednim z nejvyznamnéjSich aspekti
pofizovani nové Uzemné planovaci dokumentace a samotné zastavitelné plochy
Dlvodem je fakt, Ze tyto plochy do zna¢né miry ptfedurcuji budouci rozvoj dané
konkrétni obce. Jednou z nej€astéjSich piicin pofizovani zmény tzemniho planu nebo
zcela nového tpIného znéni je potieba vymezeni urcité zastavitelné plochy nebo ploch.

V mnoha ptipadech je ale tato aktivita pojata v rozporu s legislativni upravou v zakon¢
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183/2006 Sb. Zéakon pohlizi na vymezovani novych zastavitelnych ploch predevsim
s ohledem na cile a tkoly tzemniho planovéni, ale také s ohledem ne ochranu
nezastavéného tzemi a volné krajiny, nejCastéji v podobé zemédélského a lesniho
pudniho fondu (Janatka, 2011). Zakon tak stanovuje nemalé pozadavky predevsim
na ¢ast odiivodnéni nové vymezenych zastavitelnych ploch. Podle § 53 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. v soucasném znéni je nezbytnou soucésti odiivodnéni
uzemniho planu zhodnoceni ucelné¢ho vyuziti zastavéného Uzemi a rovnéz
vyhodnoceni potfeby vymezeni novych a zachovani stdvajicich zastavitelnych ploch.
Podle § 55 téhoz zékona lze dalsi zastavitelné plochy zménou nebo pofizenim nového
uzemniho pldnu vymezit pouze pokud je mozné jednoznacné prokdzat nemoznost
vyuzit pro stejny ucel v minulosti vymezené zastavitelné plochy v Uzemi. Teprve
na zdklad¢ tohoto zhodnoceni je odivodnitelnd potieba vymezeni novych
zastavitelnych ploch (Plos, 2013; Prtcha, 2021).

Otazka, kterd byla v minulosti v souvislosti s vymezovanim zastavitelnych ploch
vyjadiena v judikatuie, je rozdilnost odivodnénim novych zastavitelnych ploch
ve zmén¢ uzemniho planu a rozsah odiivodnéni koncepce novych zastavitelnych ploch
pii pofizovani zcela nového uzemniho planu (Plos, 2007). V zésad¢ zdkonna Gprava
vztahuje pozadavek nutného zdivodnéni na obé nastalé situace. Pii potfizovani zcela
nové koncepce zastavitelného uzemi v novém Uplném znéni izemniho planu je vSak
tato koncepce obtizn¢ proveditelnd. K tomuto nézoru se ptiklonil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 1 Aos 6/2013. Nejvyssi spravni
soud svym rozhodnutim potvrzuje rozhodnuti krajského soudu, ktery potvrzuje,
ze je dostatecné odiivodnit potiebnost koncepce novych zastavitelnych ploch pouze
v rdmci rozhodnuti o namitkach. Ve zkoumané lokalit¢ se pfi tom rozhodovalo
0 narlstu zastavitelného Uzemi o tfetinovou vyméru. Prezkoumdni potiebnosti
se ale 1 v komplexnim ndvrhu izemniho planu musi jednoznacné objevit, jak potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5 Aos 37/2014
potvrzujici rovnéZ rozhodnuti soudu niZsi instance, ktery rozporoval vydani izemniho
planu v pfedmétné obci kvili absenci jakéhokoliv zdivodnéni narlstu ploch
pro bydleni. Uzemni plan postradal jakékoliv relevantni informace, na zakladé kterych
by bylo mozné odiivodnéni dovodit. Piedkladatelé izemniho planu dokonce uvadéli
zcela protichiidné informace, které by spiSe svéd¢ily zmenSeni zastavitelnych ploch

nez naopak.
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V ptipadé zmén tzemnich plant Nejvyssi spravni soud zddraziluje v mnoha
judikatech pozadavek na relevantni odGvodnéni nemoznosti vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch nebo zastavéného uzemi. Apel na fadné zdivodnovani Casto
souvisi s naroky na zabor zemédélského puadniho fondu, ktery by bez fadného
odivodnéni a prokazani prevazujiciho vefejného zajmu odporoval rovnéz § 5 zdkona
¢. 334/1992 Sb. Prikladem miize byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 Aos 1/2013, kde je konstatovano, ze v pfipad¢ zaboru
nejkvalitnéjSich ¢asti zeméde€lského pudniho fondu ve prospéch noveé navrzenych
zastavitelnych ploch v uizemnim planu, je potieba odtivodnit jednotlivé kazdy takovyto
zabor oddélené. Nezbytnym predpokladem vymezeni novych zastavitelnych ploch
(o to vyraznéji pokud se tyka kvalitnéjSich ptd) je diikladné analyza stavajiciho stavu
ale také realistické nastinéni budouciho vyuZiti lokalit. Soudni rozhodnuti casto
upozornuji na fakt, ze zédkonna povinnost odivodnéni nové vymezenych ploch
se netyka pouze velkych developerskych projekti, ale i nové vymezenych ploch zcela
zanedbatelnych plosnych narokd (napf. plocha pro jeden nebo nékolik rodinnych
doml). Ani takto malé plochy nelze v ndvrhu zmény tGzemniho planu fadné
nezdivodnit nebo je odtivodnit pouze napt. vyplnénim stavebni proluky (Plos, 2013).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 6 Aos 2/2013 je rovnéz dulezité v odivodnéni dostate¢né vysvétlit pro¢ neni
mozné stavajici plochy vyuZzivat pro jejich cel, jaké jsou piekazky vyuZiti, pfipadné
v jakém rozsahu by bylo mozné plochy zachovat. Toto podrobné vysvétleni je dulezité
1 z pohledu zmateni ptipadnych zadmért investorti a problematice majetkopravnich
vztahl v lokalitach, kde bude zastavitelnost z pozemkli sejmuta. RovnéZ tak neni
mozné odivodnéni rlstu zastavitelnych ploch pro bydleni odkazovat pouze
na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery jako pfijatelny nartst

zastavitelnych ploch pro bydleni povazuje jakykoliv rtst okolo 2,2 %.
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2 Cil prace
Cilem této prace je na vybranych obcich v Jihoceském kraji demonstrovat vyvoj
za-stavitelnych ploch a identifikovat jednotlivé pfi¢iny vymezeni zastavitelnych ploch
a ploch pfrestavby.

Dil¢im cilem této prace je vypracovat charakteristiky jednotlivych obci vybranych
pro tuto studii a analyzovat platnou uzemné planovaci dokumentaci (izemni plany)
pro ptislusné lokality.

Pro tuto préci byla stanovena nulova hypotéza, ze v ramci JihoCeského kraje jsou
nové zastavitelné plochy vymezovany ¢isté podle uvazeni lokalnich autorit

nebo Zzadosti investora a Zadatelq.
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3 Metodika

3.1 Material

Jako zajmové tzemi pro zpracovani diplomové prace byla plocha Jihoceského kraje.

3.1.1 Charakteristika Jiho¢eského kraje

Rozloha Jiho&eského kraje je 1 005 800 ha, coz &ini zhruba 12,8 % rozlohy Ceské
pfiblizné 64 obyvatel na km?. Administrativné je izemi rozd&leno do 7 okresii: Ceské
Bud¢jovice, Cesk;’/ Krumlov, Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice
a Tébor. JihoCesky kraj spada z geomorfologického hlediska do Hercynského systému,
provincie Ceska vysocina. Tato provincie je rozdélena na uzemi JihoGeského kraje
na dvé hlavni soustavy — Sumavskou a Ceskomoravskou (Svoboda & Benes, 1964).
Sumavska soustava je tvofena pouze podsoustavou Sumavska hornatina, zatimco
v ramci Ceskomoravské soustavy se dile nachdzi tfi podsoustavy, a to Stfedoceska
pahorkatina, Ceskomoravska vrchovina a Jihogeské panve, kdy primérna nadmoiska
vyska se pohybuje okolo 400 m n. m. (Bina & Demek, 2012). Tteboniska panev, ktera
je hlavnim zdrojem genetického materidlu pro potieby disertaéni prace, se rozprostira
v okoli mésta Tieboné. Jeji zemi zasahuje na jithovychodé€ az k hranici s Rakouskem,
severné zasahuje k Sobé&slavi a Bechyni (Demek, 1965).

Skalni podklad jihoceské oblasti tvofi pfedevSim krystalinikum moldanubika.
Charakteristicka je predev§Sim jeho pomérné slozitd stavba a velkd rozmanitost.
Nejcastejsi druhy hornin jsou pararuly a migmatity a dale granulity a ortoruly. V rdmci
JihoCeskych panvi se potom nachdzi kvartérni sedimenty pfedevSim Stérkopisky
a cihlafské suroviny (Némec, 2009). V mensim rozsahu jsou zde zastoupeny
1 netypické suroviny jako zZaruvzdorné a ostatni jily, polodrahokamy (vltaviny,
granaty, opaly...), grafit a vzacné kovy jako stfibro ¢i zlato (Svoboda a Benes, 1964).
Z hlediska ptd jsou Jizni Cechy velmi pestré. Nachazi se zde zastupci téméf viech
pudnich typt, s pfevahou riznych variant kambizemé (Némec, 2001). V horskych
a podhorskych oblastech potom pievazuji gleje, pseudogleje a podzoly. Okolo fek,
v jejich udolnich nivach, se nachazi riizné druhy fluvizemi (Kozak & Némecek, 2009).
JihoCesky kraj ma podnebi prechodného stiedoevropského typu, se stiidavym vlivem
oceanu na zapad¢ a pevniny na vychod¢, se znaénym vlivem mistnich poméri.

Vyznamnou tlohu mé zvIlasté expozice terénu vici prevladajicimu proudéni

vzduchu. Podle klasifikace klimatickych oblasti spada vétSina uzemi Jihoceského
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kraje do mirn¢ teplé a mirn¢ vlhké nebo vlhké oblasti, kterd v nadmoitskych vyskach
kolem 750 m pfechazi v mirné chladnou oblast (Quitt, 1971).

zde prameni a protéka uzemim kraje od jihu na sever. Krom malych potokii jsou
nejvyznamnéj$imi pfitoky na uzemi kraje z pravé strany MalSe a Luznice,
nejvyznamnéj$imi levostrannymi pfitoky jsou pak Otava a Blanice. Tato pfirozena
kostra vodnich toktli je doplnéna o umélé stavby vodnich kanali. Na Trebonsku se
jedna o dvé nejznaméjsi vodni cesty, Zlatou stoku a Novou feku, a v horském terénu
Sumavy tzv. Schwarzenbersky a Vchynicko — Tetovsky plavebni kanal (Culek
a Grulich, 2010).

Na Uzemi JihocCeského kraje se také nachazi velké mnozstvi vodnich nadrZi,
z nichz pouze jedina nddrz ma pfirozeny puvod, a to Plesné jezero ledovcového
puvodu s rozlohou 7,48 ha, zatimco ostatni vodni nédrze jsou produktem lidské
¢innosti (Hefmanova, 2012). Mezi umélé vodni nadrze patii pfedevSim nékolik
velkoplo$nych piehradnich nadrzi na Vltavé ale i na menSich vodnich tocich.
K nejvétsim se tadi ¢ast Vltavské kaskady, skladajici se z vodniho dila Lipno I
a Lipno II, Hnévkovice, Kofensko a Orlik. Na uzemi Jihoc¢eského kraje se pak nachazi
jesté dilezita vodarenska nadrz Rimov na fece Malsi a vodni nadrz Husinec regulujici
tok Blanice. Charakteristickym rysem krajinného razu jiznich Cech jsou pak rozsahlé
plochy umélych vodnich nadrZzi rybni¢niho typu (Hule, 2003). Rybniky jsou
uspotadany do nekolika nezavislych soustav, a to Tiebonské (393 rybnikii nad 1 ha),
Jindtichohradecké (437 rybnikti nad 1 ha), Hlubocké (264 rybnikii nad 1 ha),
Novohradské (141 rybnikii nad 1 ha), Blatenské (375 rybnikii nad 1 ha) a Taborské
(316 rybnikli nad 1 ha). Mezi nejvétsi rybniky dle vymeéry patii v Jiho¢eském kraji
Rozmberk (489 ha), Horusicky rybnik (416 ha), Bezdrev (394 ha), Dvofisté (337 ha),
Velky Tisy (317 ha), Zablatsky rybnik (305 ha), Dehtar (246 ha), Stankovsky
rybnik (241 ha), Velka Holna (230 ha) a Svét (201,5 ha) (Némec, 20006).

Horské casti JihoCeského kraje s mélkymi a malo Zivnymi plidami a drsnéjSim
razem klimatu patii do oblasti pomérné chudé hercynské kvéteny. Pro nizsi polohy
v oblastech JihoCeskych panvi jsou charakteristicka raSelinisté¢ (blata), mokiady
a louky, lemujici bfehy rybnik{. Na blata ¢asto navazuji sussi borové lesy s bortivkou
a viesem v podrostu (Neuhduslova, 1999). Lesy v jihoCeskych panvich byly pfirozené

dubové a jedlové, dnes jsou vSak ve velké mife rovnéz nahrazeny monokulturami

27



smrku a borovice. Lesni porosty obecné pokryvaji v souCasné dob& téméf
40 % celkové plochy Jihoceského kraje (Culek, 1996).

Na uzemi Jihoceského kraje jsou vymezeny vSechny typy zvlasteé chranénych
uzemi podle zdkona 114/1991 Sb. O ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a to vcetné lokalit NATURA 2000. NejdulezitéjsSim zvlasté chranénym
izemim je pak na tGzemi Jihofeského kraje Nérodni park Sumava,
ktery je zde vymezen od roku 1991. Jedna se o nejvétsi narodni park Ceské republiky,
s rozlohou na uzemi JihoCeského kraje 34. 294 ha (celkova rozloha 68. 064 ha), ktery
tvoii cca 3,41 % jeho uzemi. V zajmovém uzemi jsou dale vyhlaSeny tfi chranéné
krajinné oblasti (16,36 % uzemi kraje, 164. 543 ha), a to CHKO Sumava,
CHKO Ttebonisko a CHKO Blansky les. Na uzemi JihoCeského kraje je rovnéz
vymezeno 12 nérodnich pfirodnich rezervaci (0,36 % tzemi kraje, 3. 625 ha),
11 néarodnich pfirodnich pamatek (0,07 % tzemi kraje, 682 ha), 100 pfirodnich
rezervaci (0,48 % uzemi kraje, 4. 829 ha), 180 ptfirodnich pamatek (0,51 % uzemi
kraje, 5. 139 ha), 69 evropsky vyznamnych lokalit (16,08 % tzemi kraje, 161. 677 ha)
a 7 ptadich oblasti (14,78 % tuzemi kraje, 148. 665 ha). V souvislosti s piistupem Ceské
republiky do Evropské unie byla vymezena soustava chranénych uGzemi
NATURA 2000 (Vorel, 2009).

Vyznamnou roli hraje v Jihoeském kraji zemédé€lska prvovyroba, kde je
zamé&stnano téméf 9 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva kraje (druhé nejvétsi
procento v ramci Ceské republiky). Zemédélstvi se tradiéné orientuje na rostlinnou
vyrobu v podobé¢ pestovani obilovin (pSenice, jeCmen), olejnin (fepka olejka), a ovoce
(tfeSné, jablka, rybiz). Z Zivocisné produkce je pak vyznamny chov skotu (v soucasné
dobé pfevazné masnych plemen), driibeze (chov ¢eské husy na Novych Hradech)
a prasat. Dlouholetou tradici ma v JihoCeském kraji rybnikarstvi. Produkce ryb
pokryva vice jak polovinu vSech ryb vyprodukovanych rocné v ramci celé republiky
(Tlapak, et al., 1992). Z pohledu zaclenéni do vyrobnich oblasti se uzemi Jiho¢eského
kraje podle Némec (2001) zatazovalo az do roku 2003 do vyrobni oblasti picninafskeé,
bramborafské a obilnafské. V soucasné dobé (po roce 2003) spadd jizni ¢ast uzemi
do vyrobni oblasti horské a severni ¢ast kraje do vyrobni oblasti bramboratské (Perlin,

et al., 2010).
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3.1.2 Zajmové lokality

V ramci JihoCeského kraje bylo vybrano pro tuto praci celkem 14 samostatnych lokalit
na rovni obci. Vybér byl proveden ndhodné bez cilené eliminace lokalit z pohledu
velikosti, polohy nebo zalidnéni. Lokality jsou rovhomérné rozloZeny po celém tizemi
kraje, a to tak, ze v kazdém jednotlivém okrese Jihoceského kraje byly zvoleny prvni
dvé lokality s minimaln¢ dvéma pokusy o schvaleni izemné planovaci dokumentace.

Poloha jednotlivych lokalit je zndzornéna na nasledujici mapé (Obr. 3.1.).

3 Podklad Ortofoto CUZK
0 5 ] Sowradny systém: SJTSK Krovak EastNorth
Zpracovalax Ing. Vendula Moraveov, PhD.

Obriazek 3.1: Mapa rozloZeni zajmovych lokalit v Jiholeském kraji (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Zakladni udaje o zvolenych lokalitich jsou uvedeny v nasledujici tabulce 3.1,

dopliujici tidaje jsou potom v ptiloze 1.
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Tabulka 3.1: Analyzovana data pro jednotlivé obce dle kategorii

Okres Nadmoiska Vyméra  Pocet
vyska [ha] obyvatel

Adamov Ceské Budgjovice 478 103 997
Banovice Jindfichiiv Hradec 516 480 109
Becice Téabor 432 324 78
Bél¢ice Strakonice 526 3432 974
Béleé Tabor 457 1223 197
Bernartice Pisek 247 3643 1323
Besednice Cesky Krumlov 575 1612 805
Blatna Strakonice 440 436 6371
Bohumilice Prachatice 656 342 332
Borek Ceské Budgjovice 413 197 1552
Borova Lada Prachatice 895 6893 265
Borovany Pisek 441 637 202
Bofretin Jindfichtiv Hradec 580 588 103
Brloh Cesky Krumlov 568 4618 1076
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3.2 Metody
3.2.1 Vybér zajmovych lokalit

Jak jiz bylo popsano v kapitole Materidl, pro tuto diplomovou praci bylo vybrano
14 lokalit na uzemi JihoCeského kraje. Aby byl vybér ndhodny, a piesto pokryval
veskeré podminky Jihoc¢eského kraje byl nejprve cely seznam 623 obci rozdélen podle
okresi, ke kterym obce nalezi. Z kazdého okresu byly zvoleny od zacatku abecedy
prvni dvé lokality a nasledné bylo podle dostupnych materidlu zjisténo, zda obce maji
schvaleny uzemni plan a zda potizuji né¢jaké aktualizace. Na zaklad¢ této analyzy byly
odstranény obce, které nesplnovaly pozadovana kritéria. Piikladem muze
byt napt. obec Balkovy Hory (okres Tabor), ktera do dnesniho dne neucinila ani pokus
o porizeni jakékoliv uizemné planovaci dokumentace. Na zaklad¢ této selekce potom
z kazdého okresu byl vytvofen seznam a pro analyzu byly zvolen prvni dvé obce
ze seznamu. Diky tomuto ndhodnému vybéru se do analyzy dostaly obce s riiznym
poctem obyvatel, riznou velikosti spravnich obvodi, marginalitou i jadrovou polohou
Vv blizkosti velkych mést.
3.2.2 Datové zdroje
Datové zdroje Ize rozdélit do dvou samostatnych kapitol:

1. Datové zdroje o izemné planovaci dokumentaci
V této Casti byly shroméazdény veskeré podklady, které se vztahovaly k samotné
uzemné planovaci dokumentaci, resp. k izemnim planiim pro jednotlivé zvolené obce.
Data o Gzemnich planech byla pfevzata z geoportalu JihoCeského krajského utadu,
pokud byla dostupna, ptipadné piimo z obci nebo od pofizovatelti uzemnich plani.

2. Datové zdroje o podminkach v izemi
Mezi tyto datové zdroje patii tfi kli¢ové oblasti. Jednd se o pfirodni podminky,
socioekonomickou oblast a demografii tzemi.

Data o pfirodnich podminkach lokalit byla pfevzata piedevSim z volné
dostupnych datovych zdrojt JihoCeského krajského ufadu, Agentury ochrany ptirody
a krajiny, Vyzkumného tstavu vodohospodaiského (databaze HEIS), Ceské
geologické sluzby, Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Statniho pozemkového
Gfadu, Vyzkumného tGstavu melioraci a ochrany pudy, Ceského
hydrometeorologického tstavu, Reditelstvi silnic a dalnic, Spravy Zeleznic,

Katastralniho ufadu ptipadné Narodniho pamatkového tstavu.
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Data o socioekonomickych podminkach byla pfevzata zvoln¢ dostupnych
databézi Jiho¢eského krajského ufadu, Hospodaiské komory, Statniho zemédélského
a intervenéniho fondu ptipadné Ceského statistického tifadu. Podstatnou &asti dat byla
data o technické a dopravni infrastruktufe a ob¢anské vybavenosti obci. Tato data byla
pfevzata pfimo zuzemné planovacich podkladi zroku 2020 a verifikovana
Vv jednotlivych obcich.

Demograficka data byla pfevzata témét bezvyhradné zrocenek a plosnych
sledovani provadénych Ceskym statistickym ufadem. Né&ktera historicka data, jako
napf. poCty obyvatel byla pievzata i z archivnich materiali Statniho oblastniho archivu
pro piislusné okresy Jihoceského kraje
3.2.3 Analyza datovych zdroja
Stejnym zptsobem jako jsou rozdélené datové zdroje bylo rozdélené i zpracovani dat.

1. Zpracovani dat z izemnich plani
Z kazdé zvolené obce byly nejprve ziskany digitalni podklady o tizemnich planech
ptislusnych obci. Jedna se vzdy o textovou ¢ast a hlavni vykres uzemi. Textova Cdst
obsahuje predevsim popisy regulativi, tedy vymezeni mozného vyuziti jednotlivych
funkénich slozek uzemnich plant. Hlavni vykres obsahuje podstatné informace
o poloze a velikosti zastavéného a zastavitelného izemi a zaroven obsahuje informaci
o funkénim tfidéni jednotlivych vymezenych ploch. Mapové zdroje byly dostupné
bud’ v podobé WMS servert, tedy v podob¢ propojitelné s aplikaci ArcGIS, ve které
zpracovani probihalo, nebo v podobé vykrest exportovanych do .pdf. Tyto vykresy
dale musely byt pfevedeny v prostiedi ArcGIS na obrazovy udaj a nésledné
georeferencovany prostiednictvim identickych bodid Vv Gzemi. Takto pfipravené
mapové zdroje byly nasledné vektorizovany a pro kazdou vymezenou plochu
tak byl ziskan udaj o jeji poloze, vyméie a funkénim zatiidéni. Tyto udaje byly
nasledné exportovany v podobé atributové tabulky do Microsoft Excel, kde s nimi
bylo déle nakladano. Ze ziskanych dat potom byly vyhodnoceny dalsi udaje jako napf.
celkova plocha zastavéného uzemi, procento zastavénosti, celkova plocha
zastavitelného uzemi, funkéni sloZky a jejich regulativy.
2. Zpracovani dat o podminkach v izemi

Z jednotlivych vysSe popsanych databazi byla pro kazdé zdjmové uzemi sestavena
databaze udaji zpracovana v prostiedi Microsoft Excel, coz umoziiovalo nasledné

zpracovani a pievedeni do statistickych programit pro dalSi vyhodnoceni.
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V nasledujici tabulce 3.2 jsou uvedeny veskeré informace, které byly zjistovany

pro kazdé zvolené tizemi.

Tabulka 3.2: Analyzovana data pro jednotlivé obce dle kategorii

Eviden¢ni adaje Okres, obec srozsifenou pusobnosti, ¢asti obce,
zakladni sidelni jednotky, katastralni uzemi, celkova

plocha sidla

Prirodni poméry Nadmoiska vyska, klimaticka klasifikace, primérné
teploty a srazky, geomorfologické oblasti, geologie,

pedologie, hydrologie, ochrana ptirody

Socioekonomické poméry Zameéstnanost, pocet ekonomickych  subjekti,
dopravni obsluznost, pocty a druh silnic, obcanska
vybavenost (Skolstvi, zdravotnictvi, volnocasové
aktivity ...), technickd infrastruktura (vodovody,

COV, plynofikace, sbér odpadu ...), pamétkova péde

Demografické poméry Pocet obyvatel, pocet doml, v€kové sloZeni obyvatel,
vzd€lanostni  struktura,  narodnostni  slozeni,

nabozenské vyznani, hustota zalidnéni

3.2.4 Statistické vyhodnoceni

Ziskané vysledky bylo nutné pro tcely této diplomové prace statisticky vyhodnotit
a také zanést do mapovych vystupti. Pro zpracovani statistickych vystupii byl vyuzit
program STASTICA 12. V tomto programu byly jednak provedeny vypocty
zakladnich statistik testovanych soubort dat a byly pro n¢€ zpracovany také krabicové
grafy (box plots), které jsou v praci prezentovany.

Pro dalsi statistické vyhodnoceni dat byl vyuzit software CANOCO 4.5 (Ter
Braak a Smilauer, 2002) s moduly WCanoImp pro import dat, Canoco for Windows
4.5 pro analyzu datovych souborti a CanoDraw for Windows 4.5 pro tvorbu grafickych
vystupi. Rozdé€leni pouzitych datovych vstupti pro zvolenou vicerozmérnou
statistickou analyzu vyplyva z terminologie pouZit¢ho softwaru. Data jsou tedy
rozde€lena na druhova data a charakteristiky prostfedi. Do druhovych dat byly zafazeny
hodnoty popisujici typ a rozsah nové vytvotfenych zastavitelnych ploch. Tato data

vstupuji do analyzy jako proménné vysvétlované. Charakteristiky prostiedi zahrnuji

wrwe
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vymezenych zastavitelnych ploch. Tyto parametry jsou zahrnuty do analyzy jako
proménné vysvétlujici. Pro statistické vyhodnoceni bude pouzita metoda
RDA (Redundancy Analysis). Pro ucely této prace této prace byly statisticky
vyznamné parametry prostredi (p <0,5000) vybirany podle Monte Carlo permutac¢niho
testu. Vysledkem analyzy je podle Ter Braak a Smilauer (2002) ordina¢ni diagram,
kde jsou druhova data znazornéna jako Sipky ve sméru abundance druhu
a charakteristiky prostiedi jsou zakresleny jako Sipky ve sméru, ve kterém roste jejich
hodnota.

Mapové vystupy prace byly zpracovany prostfednictvim mapového softwaru
ArcGIS 10.6.1. a veskeré prezentované mapy jsou uvedeny v souradném systému
S-JTSK Krovak EastNorth a ve vySkovém systému Balt po vyrovnani.

Ostatni prace a vyhodnoceni dat probihalo v prostfedi Microsoft Office 365.
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4 Vysledky

Vysledkova cast je rozdélena do tfi samostatnych kapitol. V prvni kapitole jsou
uvedeny charakteristiky obci, které jsou podstatné pro vyvoj zastavitelnych ploch,
v druh¢ kapitole je shrnuty vyvoj zastavitelnych ploch v prubéhu sledovani obci. Tieti
kapitola slouzi jako syntéza ziskanych poznatki a popisuje pfiCiny vysledovaného

vyvoj zastavitelnych ploch v jednotlivych obcich.
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4.1 Charakteristika vybranych obci

411 Adamov
Okres: Ceské Budgjovice
Obec s rozsitenou ptsobnosti: Ceské Budgjovice
Katastralni Gzemi: 600032 Adamov u Ceskych Budgjovice
Zakladni sidelni jednotky: Adamov
Adamov — sever
Casti obce: Adamov
Rozloha: 1,03 km?

Zastavéné tizemi obce dle UP: 22,74 ha (22,07 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 985

i /{ Podklad: Ortofoto CUZK.
; ' Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Zpracovala Ing. Vendula Moraveova, PhD.

0 100 200 400 600 800

Obrazek 4.1: Spravni obvod obce Adamov (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Adamov (obr. 4.1) se nachazi na severovychodnim okraji krajského mésta Ceské

Budé¢jovice. Sousednimi obcemi jsou Hiiry, Rudolfov a Jivno.
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e Historie

Adamov byl zalozen mezi lety 1547-1550 jako osada Ugnodovské Hory nebo také
Perkstadt Admstadt nebo Adamstadl jako horni osada pro té€Zbu stiibra a olovnaté rudy
na misté zaniklé osady Ptihotfany. Prava horniho mésta ziskal jiz v roce 1595. Kvuli
dilnim vodam byla ale t¢Zba nerentabilni a vyznam horni obce tak upadal jiz po roce
1600, a to i v souvislosti s majetkopravnimi zménami ve vlastnictvi Hlubockého
panstvi. V roce 1619 byla obec vypalena a nasledné po piedani konfiskatu Malovci
z Malovic Baltazaru de Marradas byla uvadéna jako pustd. K obnové doslo
az v poloviné€ 17. stoleti a v poddanstvi Hlubocké vétve rodu Schwarzenbergt se obec
opétovné stala méstem, tentokrat jiz zivici se zemédélskou vyrobou, vyrobou nozi
a krajek. Obec byla v poloviné 19. stoleti pfi¢lenéna k sousednim Huram, nésledné
v roce 1919 se opét osamostatnila ale jiz jen jako osada ne jako samostatné meésto.

Po 2. svétové valce az do roku 1990 byl Adamov soucasti obce Rudolfov.
e Prirodni poméry

Obec Adamov se nachazi v primérné nadmoiské vysce 478 m n. m. Nejvy$§im bodem
v izemi je masiv Baba (583 m n. m.). Uzemi spad4 do mirné teplé oblasti MT9 a MT5
dle Quitt (1971), charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem,
teplym suchym Iétem a mirnou teplou zimou. Praimérna teplota se v obci pohybuje
okolo 8,4 °C a priimémé srazky dosahuji 636 mm (oboje méfeno na stanici CHMU
Ceské Budgjovice). Z geomorfologického pohledu spada tizemi do Ceskomoravské
soustavy, podsoustavy JihoCeské panve, celku Tiebonska panev, podcelku LiSovsky
prah a okrski Dobrovodska pahorkatina a Hlubocka pahorkatina (Demek, 1965).
Geologické podlozi tvofi z vétsi ¢asti metamorfované migmatity a ve vychodnim
okraji od linie LiSovského prahu metamorfované granulity. V téchto horninach
se nachazi vnofené Casti nezpevnénych sedimentl ¢tvrtohorniho stati v okoli vodnich
tokt a také vlozky zilného leukokratniho granitu a zilného aplitu. Z pedologického
hlediska je v izemi nejvice zastoupena stfedné hluboka mezobazicka kambizem
a mélka liticka kambizem. Uzemi spada hydrologicky do povodi 4. fadu vodniho toku
Certik (&. h. p. 1-06-03-0560-0-00) a Stoka (&. h. p. 1-06-03-0540-0-00). Nenachazi
se zde ale zadné vyznamné vodni toky ani nadrZe s vyjimkou mensi vodni plochy

Hiurského rybnika (0,9 ha).
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e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Adamov je v soucasné dobé tésné pod hranici 1 000 obyvatel.
V poslednich deseti letech se pocet obyvatel vyrazné navysuje, zejména diky blizkosti
krajského mésta. Z dlouhodobého pohledu se pocet ale obyvatel dlouhodobé vyraznéji
nem¢nil, jak dokazuje tab. 4.1 a zmény v poctech obyvatel Ize pii¢ist béznému béhu

Zivota.

Tabulka 4.1: Vyvoj poétu obyvatel v obci Adamov (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 637 650 650 632 437 441 406 387 489 515 627 997

Obec je pomérné husté zalidnéna, kdy hustota obydleni &ini 796,43 obyvatel/km?.
V populaci, kterd se v poslednich vice jak 40 letech hlasi vétSinove k ¢eské narodnosti
(pravdépodobné téméf 100 % prestoze dnes se mnoho lidi pfi s¢itani lidu k zadné
narodnosti nehlasi) je vyrovnany pomér mezi muzi a Zenami (49,8 % muzi a 50,2 %
zen). Obyvatelé obce vétSinoveé bez vyznani, od roku 1991 pocet véticich neustale
klesa od 51,3 % (z toho 92,1 % obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi) v roce
1991 po soucasnych 15,6 % véticich.
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Obrazek 4.2: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Adamov (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)
Jak je patrné z grafu na obr. 4.2 nejvétsi podil v populaci maji obané v produktivnim

veéku, nicméné jejich podil se dlouhodobé zmensuje. Primérny vek za sledovanou
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periodu dosahoval 38,1 let. Zpohledu veéku pickonala populace obce prudké
zvySovani primérného véku obyvatel na ptelomu tisicileti a nyni diky pfistéhovani
mladych rodin se se zvySujicim se podilem déti do 15 let ustalil 1 v€kovy pramér

(posledni zaznamenana hodnota je 37 let).

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzd€lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.3: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Adamov (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.3 je patrné, ze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
Sniz§im stupném vzd€lani a za poslednich dvacet let dochdzi naopak k velmi
prudkému nartstu vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel. Tento fakt mulze souviset
se zvySenym zajmem zejména mladSich obyvatel o bydleni v téchto predméstskych
lokalitach a zaroven to svédci 1 o vétsi dostupnosti a popularité vysokoskolského

vzdélani napfi¢ spolecnosti.
e Struktura osidleni

Obec Adamov je pivodné typickou venkovskou zastavbou, kterd se postupem casu
s pfiblizovanim a rozSifovanim blizkého mésta stala spise predméstskym typem obce.

Obec je soucasti Sirsi aglomerace Rudolfov — Hiry, pfi¢emz lezi na urbanistické ose
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Ceské Budgjovice — Rudolfov. V jizni ¢asti zastavba plynule navazuje na ptilehlou
obec Rudolfov stejné jako na zapadni strané na obec Hiry. Adamov nemé ptirozené
jasn¢ definované urbanni centrum a jedna se spiSe o ulicovy typ zastavby se smési
puvodnich a nové postavenych rodinnych domu s nékolika komerénimi objekty.
V obci je definovano a popsano celkem 33 ulic. Pro zastavbu jsou typické prave tyto
ktivolaké uzké ulicky, které by mély zistat i v dal§im rozvoji obce zachovany,
a to vCetn¢ ohrazeni a predzahradek, které davaji sidlu typicky ptivodni raz. Dilezité
jsou také moznosti vyznamnych dalkovych pohledi danych polohou sidla
na LiSovském prahu. Vyhodou je také blizkost krajinného zdzemi s dostate¢nou zeleni
a rovnéz nékolik ploch vefejné zelené v obci, které dotvaii nezastavéné tizemi vedle

cetnych ploch soukromé zelen¢ zahrad.

VétSina obyvatel obyva rodinné domy a zéstavba mé vétSinové venkovsky
az predméstsky charakter. ZvySujici se poptavka po bydleni a zvySujici se pocet
obyvatel se potom odrdzi i ve zvySujicim se po¢tu domii v poslednich pfiblizné

10 letech (tab. 4.2).

Tabulka 4.2: Vyvoj poétu domii v obci Adamov (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 82 84 90 102 107 104 110 117 161 171 210 332

Poloha Adamova v tésné blizkosti krajského mésta, a pfitom na boc¢i LiSovského
prahu jiZz mimo zénu Ceskobud&jovické kotliny je velmi vyhodnd pro zéstavbu
rodinnymi domky. Obytnd funkce je proto v rozvojovych zdmérech obce zcela
dominantni. Pro moznost napliiovani této funkce byly v poslednich 15 letech
vytvoteny piedpoklady v podobé vybudovani rozhodujici podminujici infrastruktury

— kanalizace, elektfiny, vody, plynu i dopravniho napojeni.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Jak jiz bylo vySe zminéno, je obec z pohledu technické infrastruktury pln€ vybavena
a pfipravena na rozvoj dalSich zastavitelnych ploch. Obec ma pfimé napojeni
na vefejné zasobovani pitnou vodou, napojeni na kanalizaci vcetné napojeni
na komunalni &istirnu odpadnich vod Ceskych Budgjovic. Obec disponuje rovnéz

dostate¢nou kapacitou rozvodi elektrické energie a rozvody plynu. Zasobovani teplem
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je ve vSech pfipadech feSeno individualné, a to plynem, tuhymi palivy, elektrikou
ptipadné obnovitelnymi zdroji. S rozvojem nové zastavby se pocita i s dostavbou

dalSich vétvi vodovodniho fadu, splaskové 1 destoveé kanalizace a novych trafostanic.
o Dopravni infrastruktura

Obci Adamov vedou dvé silnice III. tfidy, které zajist'uji napojeni na okolni obce.
Jedna se o komunikace I1I/10577 a I1I/10576. Vétsina komunikaci ve spravnim obvodu
obce je vdobrém technickém stavu, pouze nékteré lokalni tuseky je nutné
rekonstruovat. Obecni komunikace nejsou piiliS vytizené a misto tak netrpi
nadmérnym tranzitem. O to problemati¢téjsi je doprava pies Rudolfov do Ceskych
Budgjovic, ktera zejména v ¢asech dopravni $picky trpi vysokou hustotou. Z tohoto
divodu je jiz od roku 2008 v feSeni dopravni napojeni téchto casti Bud¢jovické
aglomerace pod ozna¢enim Zakladni komunikaéni systém Rudolfov — Adamov — Hiry
(,,ZAKOS*), v ramci kterého se pocita i s prodlouzenim trasy MHD (konkrétné linky
¢. D).

Z hlediska dostupnosti tfadi v povéiené obci s rozsifenou piisobnosti pripadné
okresnim mésté je obec vzdalena 9,6 km od centra Ceskych Budg&jovic, které plni obé&
role najednou. Z hlediska individualni dopravy osobnim automobilem se jedna
o prumérny dojezdovy cas cca 13 minut. Obec je napojena i na systém vefejné
dopravy, kterou v tomto piipadé zajist'uji pouze dalkové autobusové spoje. Dostupnost
mésta je V tomto ptipadé omezena pouze na vSedni dny, kdy je v dobé mezi Sestou
hodinou ranni a patou hodinou odpoledni obec obsluhovana celkem 12 spoji
s dojezdovym c¢asem v priméru 23 minut. O vikendech obec dopravni spojeni
autobusovou dopravou nema. Obec ma kvalitni napojeni i na okolni sit’ dalkovych
silnic, a to konkrétné R/34 spojujici Ceské Budé&jovice s Tteboni (a déla na Jindfichiiv
Hradec nebo hranice s Rakouskem) v dojezdové vzdalenosti 700 m a napojeni
na dalnici D3 mezi Ceskymi Bud&ovicemi a Prahou (v budoucnosti na hranice

s Rakouskem) v dojezdové vzdalenosti 2 400 m.
o Obcanskd vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti obec tézi z blizkosti krajského mésta. Ptesto
ale nékteré prvky obcCanského vybaveni obec ma, a to konkrétné¢ matetskou Skolu
a détské hiisté. V obci se rovnéz nahazi hasi¢ska zbrojnice, obchod s potravinami

a pohostinstvi. V celé obci jsou celkem Ctyfi mista sbéru recyklovatelného odpadu,
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sbérny dvur vsak pfimo v obci neni, jedna se tak pouze o naddoby na sbér odpadu. Obci
prochazi nau¢na stezka zamétfend na krajinu a pusobeni lidi v ni, nazvand Clovék

a krajina. V obci se nachazi celkem 3 zastaveni této stezky
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi piilis velké kapacity pro ekonomické aktivity obyvatelstva a vétSina
mistnich je tak nucena za praci dojizdét do pfilehlych vétsSich mist.
Ptes to ale je na uzemi obce Adamov registrovano 269 ekonomickych subjekti,
z toho 29 obchodnich spolecnosti a 1 zemédélsky subjekt. Zbyvajici pocet ptipada
na soukromé podnikajici fyzické osoby s velmi Sirokym spektrem oborti podnikéni.
| ztohoto divodu je vobci dlouhodobé velmi nizkd mira nezaméstnanosti,
ktera v dlouhodobém priméru dosahuje pouze 1,5 %. Absence novych ploch pro
rozvoj vétsiho podnikani ale mize do budoucna znamenat potencidlni odliv zajemcti

o bydleni v této lokalité.

e Ochrana uzemi

o Ochrana piirodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.4 je vétSina izemi obce vyuzivana jako orna puda
(38 ha). Cela plocha zeméd¢lského pidniho fondu chranéného podle zakona
¢. 334/1992 Sb. potom tvoii 68,0 % celkové rozlohy obce Adamov. Lesni plochy
se nachazeji na 12 ha plochy a jedna se vesmé&s o smiSené lesni hospodarské porosty.
Koeficient ekologické stability dosahuje v izemi hodnoty pouze 0,8039, a to diky
vysokému procentu zastavénosti obce (zastavéné plochy s ostatnimi plochami
zaujimaji 20 ha). Kromé& prvki lokalniho USES se v obci nevyskytuji zadné prvky,
které by byly pod ochranou zdkona €. 114/1992 Sb. nebo mezinarodnich dokumentd.
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Obrazek 4.4: Rozdéleni kategorii vyuzZiti izemi v obci Adamov (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem tfi objekty, které jsou pod ochranou Narodniho pamatkového
ustavu. Jedna se predevSim o renesan¢ni objekt byvalé radnice €. p. 39 v barokni
upraveé a s dnesni klasicistni fasadou piimo v centru obce. Drobnéjsimi prvky jsou
pak barokni sloup se zobrazenim svaté Trojice se sochami Panny Marie, sv. Vita
a sv. Floridana. Soucasti pamatkové ochrany je také jeho balustradové ohrazeni.
Poslednim chranénym objektem je barokni kamenna socha sv. Jana Nepomuckého

z roku 1755 (Obr. 4.5).
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Obrazek 4.5: Socha sv. Jana Nepomuckého v obci Adamov (zdroj: vlastni)
e Rizika

Rizikové faktory jsou v obci identifikovany celkem dva. Jeden souvisi piimo
se samotnou zastavbou. Jedna se o problematiku naruSeni tradi¢niho razu sidla a mistni
typické zastavby novodobymi Upravami a dostavbou dalSich modernich objekti.
Druhé riziko je spojeno piedevsim s pfirodnim geologickym utvafenim uzemi
a stim souvisejici historii sidla. V obci se nachazi pozstatky stfedovéké tézebni
¢innosti, coz spolu s polohou na zlomu dvou geologicky a geomorfologicky
vyznamnych Utvar zptisobuje nestabilitu izemi a zvysené riziko pronikani radonu

do prostiedi.

Do budoucna mutize byt rizikovym faktorem rovnéz absence obcanské vybavenosti
(zejména nutnost dojizdét do zakladni Skoly) a také neutéSené napojeni na vetfejnou

dopravu a problémy s kapacitou komunikaci pro dopravu hromadnou.
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4.1.2 Banovice

Okres: Jindtichtiv Hradec
Obec s rozsifenou ptsobnosti: Dacice
Katastralni Gzemi: 600873 Banovice
Zakladni sidelni jednotky: Bénovice

Casti obce: Banovice
Rozloha: 4,80 km?

Zastavéné tizemi obce dle UP: 14,52 ha (3,03 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 109

Baiovice

BANOVICE

Podklad: Ortofoto CUZK
Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

—— metry Zpacovala  Ing, Vendula Moravcov, PhD.

0 250 500 1000 1500 2000 ‘*f,’\ v

Obrizek 4.6: Spravni obvod obce Baiiovice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Banovice (obr. 4.6) se nachazi pfiblizn¢ 6 km jihozapadné od Jemnice
a 10 km severozapadnim smérem od obce Slavonice pii hranicich s Rakouskem.

Sousednimi obcemi jsou BudiSkovice, Staré Hobzi, Jemnice a Pélovice.
e Historie

Obec Banovice je poprvé zminiovana v roce 1327 v souvislosti s Dacickym panstvim.

Pivod ndzvu obce neni zcela jasny a souvisi pravdépodobné s piivodnim drzitelem
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obce Bartolomé&jem nebo se staroceskym oznacenim tidolni polohy ,,bana“. V blizkosti
obce se od 16. stoleti dobyvala zelezna ruda, piestoze se nejednalo o vyznamné
lozisko. Dalsi pisemné zminky v kronikdch zminuji az zalozeni Skoly v roce 1896.
Na kratkou dobu mezi lety 1976 a 1990 byla obec soucasti sousedniho Star¢ho Hobzi,

nez se znovu stala samostatnou 24. listopadu 1990.
e Piirodni poméry

Obec Banovice se nachazi v primérné nadmoiské vysce 516 m n. m. ve zvinéném
Clenitém terénu. Nejvyssim bodem v tzemi je vrch Vétrnik (572 m n. m.) v severni
Sasti Gzemi. Uzemi spadd do mirné teplé oblasti MT5 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem
a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci pohybuje okolo 8,3 °C (dle stanice
CHMU Kostelni Myslova) a praimémé srazky dosahuji dle méfeni srazkomérné
stanice v nedalekych Slavonicich 700 mm. Z geomorfologického pohledu spada Gizemi
do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Ceskomoravska vrchovina. V oblasti
se dle Demek (1965) vyskytuji dva geomorfologické celky, a to Ktizanovska
vrchovina zastoupend podcelkem Brtnickd vrchovina a okrskem Starohobzska
vrchovina a JeviSovicka pahorkatina s podcelkem a okrskem Jemnicka kotlina.
Z geologického hlediska je tizemi pomérné ostfe rozdéleno na severozapadni Cast
reprezentovanou piedev§im metamorfity a zbytkem uzemi, kde se pfevazné nachazi
sedimentarni horniny. Z horninovych typl tvoii podlozi piedevS§im pararuly,
migmatity a kvarcity v severozapadni ¢asti a nezpevnéné sedimenty, zejména Stérky
a sprasové hliny v jihovychodni ¢asti. Z pedologického hlediska se v izemi nachéazeji
predev§im kambizemé&, a to modalniho typu, v kopcovité casti az litického
a rankerového typu. Ve vlh¢ich ¢astech se potom vyskytuji ostravkovité pseudogleje
a oglejené kambizemé, v okoli vodniho toku rovnéz fluvizemé. Uzemi spada
hydrologicky do povodi 4. fadu dvou vodnich tokl. Pfevazna ¢ést je odvodnovéana
Ostojkovickym potokem (¢. h. p. 4-14-02-0280-0-00) a jeho pritokem Banovicky
potok (bez €. h. p.), ktery izemim piimo protéka. Okrajové do izemi zasahuje také
povodi Moravské Dyje (€. h. p. 4-14-01-0560-0-00). V obci se nachazi rovnéz navesni
uméla vodni nadrz ptivodné pro pozarni ucely, v severovychodni ¢asti obce Hiibéci

rybnik (10,94 ha) a v jihozapadni ¢asti dalSi bezejmennd vodni nadrz (1,1 ha).
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e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Banovice v soucasné dobé dosahuje lehce nad 100 lidi. Pocet
obyvatel, jak je patrné z tabulky 4.3 od druhé svétové valky prakticky neustale klesa,
nicmén¢ v poslednich cca 30 letech je viceméné stabilni a fluktuace vyplyva pouze

Z piirozené¢ mortality a natality. Duvodem necustalého poklesu v poctech Zijicich

obyvatel je odlehlost lokality a s tim spojené socidlni a ekonomické dusledky.

Tabulka 4.3: Vyvoj poétu obyvatel v obci Baiovice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 178 184 170 195 141 142 130 115 112 110 109 109

Hustota zalidnéni v obci je velmi nizkd a dosahuje pouze 21,68 obyvatel/km?.
Populace je stoprocentné ¢eské narodnosti, pouze v devadesatych letech 20. stoleti
se priblizné Ctvrtina obyvatel hldsila k ndrodnosti moravské coz je dano polohou obce
na rozmezi historickych zemi Cech a Moravy (dnes je obec prakticky hrani¢ni s krajem
Vysocina). V populaci mirné pievladaji muzi (52,9 %). Obyvatelstvo se vymyka
v kontextu ostatnich popisovanych obci podilem véficiho obyvatelstva, kdy do dnes
se vice jak 66 % obyvatel hlasi k cirkvi, a to vyhradné fimskokatolické. Tento fakt
zde ptetrvava jiz od pocatku vedeni statistik ndboZenského vyznéni, je vSak patrny

klesajici trend (na pocatku 90. let se k cirkvi hlasilo 89,3 % populace).
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Obrazek 4.7: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Barovice (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.7 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji obcané

v produktivnim veku, jejich podil se od pocatku 90. let dokonce zvysSuje ale bohuzel

ve veétsing pripadl na tkor obyvatel mladsich 15 let. Podil seniord nad 65 let naopak

setrvale stagnuje. Pocet mladSich 15 let zistava viceméné neménny. Primérny vek

za sledovanou periodu mirné ptesahuje 40 let. Od roku 2014, kdy byla zjistén nejvyssi

veékovy primér 45,2 roku se prumérny hodnota stale snizuje, posledni zjisténa hodnota

je 41,8 roku.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.

48



100%
vy, I . I
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% _ E—
1980 1991 2001 2011 2021
B Bez vzdélani Zékladni vzdélani
Stiedni vzd€lani bez maturity B Stfedoskolské vzdélani s maturitou
B Vysokoskolské vzdélani B Vzdélani neuvedeno

Obrizek 4.8: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Baiiovice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)
Z grafu na obr. 4.8 je patrné, Ze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
SnizSim stupném vzdélani. Naopak vzrGstda pocet obyvatel s dokoncenym
sttedoskolskym vzdé€lanim s maturitou a vysokoSkolsky vzdélanych. Stale stejné
se jevi poCet obyvatel se stitedoskolskym vzdélanim bez maturitni zkousky. Oproti
diivéjsi dob€ se od roku 2011 vobci zacina objevovat rovnéz kategorie lidi

bez dokonceného zékladniho vzdelani, byt se jedna pouze o jednotlivce.

e Struktura osidleni

Obec Banovice je typickou koloniza¢ni navesni vesnici z doby vrcholné stiedovéké
kolonizace. Ptesto je ale ptivodni obyvatelstvo je podle dochovanych udaji s¢itani lidu
z roku 1900 ¢eské narodnosti. Centralni navesni prostor s umelou vodni nadrzi je jako
vefejné prostranstvi s vefejnou zeleni nezastavitelny. Veskeré upravy centralniho
prostoru navsi jsou provadeény v souladu s tradi¢ni vystavbou a mistné¢ obvyklou
vegetaci. Modernizace stavajicich objektti v okoli ndvsi a pfipadnd dostavba proluk
respektuje prostorové a funk¢éni uspofddani tzemi a kvalitu urbanistického,
architektonického a pfirodniho charakteru prostfedi. Je Zadouci, aby i1 budouci
dostavba proluk na navsi méla obdobné usporadani, jako stavajici tradi¢ni zastavba —

venkovské usedlosti se Stitovou orientaci obytné a hospodarské ¢asti. Navrzena nova
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zastavba musi respektovat charakter a vySkovou hladinu stavajici venkovské zastavby
a musi mit maximalné 2 NP. Nesmi se neptiznivé uplatiiovat vici tradi¢ni zastavbé

nadmérnym métitkem, nevhodnym tvaroslovim, materidlovou skladbou ¢i barevnosti.

Tabulka 4.4: Vyvoj poétu domii v obci Baiiovice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 32 35 36 36 35 31 28 29 35 32 31 31

Jak ukazuje tabulka 4.4, je patrné, Ze stavebni ¢innost v obci Banovice je minimalni,
coz je zapfi¢inéno jeji odlehlosti. Pocet domu, které slouzi v obci K bydleni

se od 90. let 20. stoleti dokonce snizuje.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Banovice postrada uplnou technickou vybavenost, coz ji v rozvoji znacné
hendikepuje. Obec je vybavena pouze zikladni kanalizaci s deStovymi svody,
absentuje ale napojeni na Ccistirnu odpadnich vod, coz je znacnou piekazkou
pro budouci rozvoj. Dalsi rozSifovani zastavby je mozné az po dobudovani
odpovidajici kapacity ¢isténi odpadnich vod z domdacnosti. Dal§im nedostatkem obce
je absence vetfejného vodovodu napojeného na vodarenskou soustavu. Zvlaste
v podminkach klimatické zmény je tento nedostatek a nutnost zasobovani vodou
individualnim zptsobem pro obec fatalni. Obec neni ani plynofikovéana a k vytapéni
tak slouzi pouze lokalni topenisté na fosilni paliva, elektiina pfipadné v posledni dob&

také obnovitelné zdroje.
o Dopravni infrastruktura

Obci Banovice prochazi dvé silnice tfeti tfidy, a to konkrétné I11/15215 a 111/15213.
Prakticky ihned za obci ve vzdalenosti 1 km se obé€ silnice napojuji na komunikaci
silni¢ni tah je v obci velmi nizka hustota dopravy a obec je tak velmi klidnym mistem
pro bydleni. O to obtizné&jsi je ale dopravni spojeni do obce s rozsifenou ptsobnosti
nebo do okresniho mésta (Jindfichiv Hradec). Pii vyuziti individudlni automobilové
dopravy ¢ini dopravni vzdalenost do Dacic (ORP) 11,4 km s dojezdovym casem

primé&rné 10 minut, do okresniho mésta potom 46,7 km s dojezdovym ¢asem 44 minut.
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Obtiznéji je obec dostupna hromadnou vetejnou dopravou, kdy jedinym spojenim
s ORP i s okresnim méstem je ptimy dalkovy autobusovy spoj. Tato linka obsluhuje
obec ale pouze ve vSedni dny, a to mezi 5 a 15 hodinou, celkem pétkrat denné.
Dojezdovy ¢as do Dacic je potom primérné 28 minut, do Jindfichova Hradce dokonce
115 minut. Vyhodou pro mistni obyvatele je ale blizkost hrani¢niho piechodu
do Rakouska ve Slavonicich (11 km) a do nejbliz§iho vétsiho Rakouského mésta
Waidhofen an der Thaya je dojezdovéa vzdalenost 35 km, coz umoziuje mistnim

obyvatelim pracovni ptilezitosti, kterych je v okoli nedostatecné mnozstvi.
o Obcanskd vybavenost

Banovice nemaji pfili§ velky rozsah obcanského vybaveni, tak je bézné
u této velikostni kategorie obci. V obci sice historicky existovala zakladni Skola,
ta ale byla zruSena a dnes v jejich prostorach funguje pouze stupenn matetské Skoly.
Nejblizsi moznosti zakladniho vzdélani je 8,3 km vzdalena ZS Jemnice. Z dalsiho
obcanského vybaveni se v obci nachazi pouze nepouzivany sal kulturniho strediska
z druhé poloviny 20. stoleti, hiiSt¢ a kostel slouzici k pfilezitostnym cirkevnim
obfadiim. V budové€ kulturniho stfediska a obecniho ufadu je rovnéZ momentalné
nefungujici obchod s potravinami. Obec disponuje rovnéz mistem se sbérnymi

nadobami na tfidéni recyklovatelného odpadu.
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi témét zadné kapacity pro ekonomické aktivity a obyvatelé jsou
tak nuceni za praci dojizdét. Jak jiz bylo feceno, ¢ast obyvatel vyhledava pracovni
prilezitosti v nedalekém Rakousku, a i diky tomu je v obci relativné nizka mira
nezaméstnanosti momentalné na arovni 3,4 % (dlouhodoby primér ¢ini pouze 2,2 %).
V obci je zaregistrovano celkem 21 podnikatelsky subjektt, prakticky pouze v podobé
podnikajicich fyzickych osob. Z tohoto poctu pét subjektd se vénuje zemédelské
prvovyrobé, zbyvajici subjekty se zabyvaji predev§im sluzbami, vzdelavaci ¢innosti,
stavebnictvim a obchodni ¢innosti. Prostorem pro mozny rozvoj ekonomickych aktivit

je zemedelsky aredl na vychodnim okraji obce.

e Ochrana uzemi
o Ochrana p¥irodnich hodnot
Jak je patrné z grafu na obr 4.9 je uzemi obce je z pfevazné vétSiny vyuzivano

jako ornd ptida (346 ha). Diky malému podilu trvalych kultur ptevazné v podobé¢ lest
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ma uzemi i velmi nizky koeficient ekologické stability, ktery dosahuje hodnoty pouze
0,3060. Kvuli ptitomnosti Hiibéciho rybnika a dalSi bezejmenné vodni nadrze,
také zamokienymi oblastmi v udolni nivé Banovického potoka. Lesni plochy
se vyskytuji pouze v severni ¢asti izemi a jedna se o smiSené az smrkové hospodaiské
lesy, které v poslednich letech maji vyrazny zdravotni problém s nalety lykozrouta

smrkového (Ips typographus).

0,8% 3,5%

9,2%

/7
0,8%

= Oma puda m Zahrady = Sady TTP
= Lesy ® Vodni plocha ® Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrazek 4.9: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Adamov (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

ro~r

Kromé& prvki lokalniho USES se v obci nevyskytuji zadné prvky, které by byly

pod ochranou zékona €. 114/1992 Sb., ani mezinarodnich pravnich piedpist.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se rovnéz nenachazi Zadné objekty, které by byly pod ochranou Narodniho
pamatkového ustavu. Pies to ale v obci jsou zajimavé dochované nemovité pamatky
z2. poloviny 19. stoleti, celou fadu zulovych bozich muk a kiizi v okoli obce,
prevazné ze 17. stoleti a rovnéz pamatnik zroku 1946 vystavény jako pocta
padesatiletého vyroci zaloZeni zékladni Skoly a v upominku fidiciho ucitele Zd¢nka
Papouska, ktery byl za druhé svétové valky umucen v Kasselu faSisty

(na obr. 4.10 s budovou byvalé skoly).
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Obrazek 4.10: Pamatnik Zdefika Papouska s budovou byvalé skoly (zdroj: vlastni)
e Rizika

Rizikem pro dal§i vyvoj obce Banovice je jeji odlehlost a tim 1 nizka atraktivita
pro ptichod novych obyvatel. Hlavnim rizikem je absence zdkladniho technického
vybaveni v obci, kdy piedpokladem budouciho rozvoje je zejména napojeni
na hromadné zasobovani pitnou vodou a dobudovani cistirny odpadnich vod.
Rizikovym je rovnéZ aredl byvalého zemédélského druZstva, ktery je v obci vedeny
jako rizikova ekologickd zat&€z. Jako rizikovy faktor rozvoje obce je zmifovano
1 vysoké zornéni pozemkl a tim i nizka stabilita celého uzemi. Tento fakt spolu
s velkou ¢lenitosti reliéfu napomaha ke vzniku vodni eroze a s tim spojenym rizikem

vnosu eroznich smyvi do zastavéné ¢asti obce.
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4.1.3 Becéice

Okres: Tébor

Obec s rozsifenou ptsobnosti: Tabor

Katastralni tzemi: 691267 Becice nad Luznici
Zakladni sidelni jednotky: Becice

Casti obce: Becice

Rozloha: 3,24 km?

Zastavéné tizemi obce dle UP: 12,88 ha (3,98 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 78

Becice nad ﬂuinici

BECICE

Podklad Ortofoto CUZK
Souradny systém: S-TTSK Krovak EastNorth
Zpracovala Ing. Vendula Moravcova, PhD.
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Obrizek 4.11: Spravni obvod obce Betice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)
Obec Becice (obr. 4.11) se nachazi piiblizné 9 km jihozapadné od Tabora. Sousednimi
obcemi jsou Repe¢, Mal3ice a Stadlec.

e Historie

Obec Becice je poprvé pisemné zminéna v roce 1283 v kupni listin€ vesnice s péti
usedlostmi a ptisluSnymi polnostmi a s mlynem BejSovec mezi biskupem TobiaSem

a Jindfichem I. z Rozmberka. Becice se tak staly soucasti Pribénického panstvi,
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a o az do roku 1419, kdy byly Pfibénice zpustoSeny husitskym vojskem. Nésledné
obec byla st¥idavé soucasti riiznych panstvi jako byla Zele¢ nebo Choustnik, coz vedlo
k trvale neuspokojivému stavu hospodaistvi coz doklada pocet usedlosti v obci
(pouze 2 zpustlé chalupy). Poméry v obci se zlepSily az v poloviné 19. stoleti,
kdy obec piipadla k Dobtejovickému panstvi. V ramci rozvoje obce byla postavena
na navesni kaplicka Panny Marie na misté popsaného zazraku z roku 1488. Kaplicka
se stala mistem pouti a modliteb za dlouhy a zdravy Zivot. V roce 1890 se Becice
osamostatnily jako samospravna obec, a to az do roku 1950, kdy se staly soucasti
meéstyse MalSice. Samostatnou obci se Becice staly znovu az v roce 1990. Od roku
2011 se rozhodnutim Parlamentu Ceské republiky staly Begice nositelem obecniho

znaku a vlajky.
e Prirodni poméry

Obec Becice se nachazi v primérné nadmoiské vysce 432 m n. m. ve sklonitém tizemi
nad fekou LuZnici. Uzemi spadd do mirné teplé oblasti MT9 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem
a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci pohybuje okolo 7,4 °C a primérné
srazky dosahuji 591 mm (oboje méfeno na stanici CHMU Bechyng).
Z geomorfologického pohledu spada izemi do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy
StiedoCeskd pahorkatina, celku Taborskd pahorkatina, podcelku Sobéslavska
pahorkatina a okrsku MalSicka pahorkatina (Demek, 1965). Z geologického hlediska
je uzemi tvofeno vyhradné metamorfity v podobé pararul a migmatiti s vlozkami
zilnych aplitl, pegmatiti, apopegmatitl s turmalinem a erlandi. V okoli vodoteci
se nachdzi vrstvy cCtvrtohornich sedimentarnich pokryvi predev§sim v podobé
fluviadlnich sedimentd. Z pedologického hlediska je tzemi velmi jednotvarné.
Prakticky celé uzemi pokryvaji kambizemé ve svahovinach modalniho az litického
typu, Vrovinat&jSich castech oglejeného typu. Ve vlhkych ¢astech tzemi okolo
vodnich toki se ostrivkovité nachazi souvrstvi fluvizemi. Uzemi spada hydrologicky
do povodi 4. tadu vyznamného vodniho toku Luznice (¢. h. p. 1-07-04-0821-0-00).
Pouze zapadni okraj spravniho obvodu obce je odvodiovan do Vnuéského potoka

(¢. h. p. 1-07-04-0822-0-00). V obci se nenachazi zadna veétsi vodni nadrz.
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e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Becice v soucasné dobé neni ani 80 lidi. Pocet obyvatel,
jak je patrné ztabulky 4.5 prakticky od pocatku sledovani v poloviné 19. stoleti

neustale klesa. Divodem neustalého poklesu v poctech zijicich obyvatel je odlehlost

lokality a s tim spojené socialni a ekonomické dusledky.

Tabulka 4.5: Vyvoj po&tu obyvatel v obci Betice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 200 181 155 125 123 111 93 69 67 66 74 78

Hustota zalidnéni v obci je velmi nizka, a to pouze 22,81 obyvatel/km?. Populace
se hlasi prakticky bezvyhradné k ¢eské narodnosti a v populaci mirné prevladaji muzi
(56,6 %). Zatimco v pocatku novodobého s¢itani lidu se v roce 1991 a pak i v roce
2001 pomérné vysoké procento obyvatel obce hlésilo k fimskokatolickému vyznani
(76,1 % resp. 54,5 %), dnes je trend zcela opaény a jako véfici se identifikuje pouze
10,3 % obyvatel. Na rozdil od podobnych obci se ale vétsi ¢ast obyvatel oteviené hlasi

k ateismu (32,1 %), zatimco obvyklejsi je viibec nabozenské smysleni v prizkumech

nezminovat.
100% 50
90% 49
80% 48
70% 47
60% 46
0% 45:%’
40% 44
30% 43
20% 42
10% 41
0% 40
O~ O A NTNOENANS -~ NN ONW0NO —
PN OS OO0 000D - = AN
ARSI SIS S S S 000000000000
— = QA A AAAAAAAARAARAARNARAAARAAAAAARA

N

B ()-14 et mmm]5-64 let mmmpad 65 let ===Prumérny vék

Obrizek 4.12: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Betice (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.12 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji obcané

Vv produktivnim véku. Pro obec je alarmujici velmi nizké zastoupeni obyvatel mladSich
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15 let, ptestoze od roku 2017 dochazi k mirnému ndrastu zastoupeni této vékové
kategorie v populaci. Podil seniorii nad 65 let naopak setrvale stagnuje, respektive
osciluje kolem primérnych 24 %. Primérny v€k za sledovanou periodu ptesahuje
46 let (v osmdesatych letech dosahoval téméi 50 let). Od roku 2014 se primérna

hodnota stale snizuje a posledni zjisténa hodnota je 43 let.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.
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B Vysokoskolské vzdélani B Vzdélani neuvedeno

Obrizek 4.13: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Betice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.13 je patrné, ze od roku 1980 klesa podil obyvatel s niz§im stupném
vzdélani, pres to ale v posledni dekadé podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim mirné
roste. Za poslednich deset let se ale naopak vyrazné&ji vysil podil ob¢anti s dokon¢enym
sttedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouSkou. Na rozdil od podobnych
obci sledovanych v JihoCeském kraji se v BeCicich téméf nevyskytuje skupina
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a vysokoSkolské vzdelani je tak mezi obCany

dlouhodobé spise vyjimkou.
e Struktura osidleni

Obec Becice predstavuje castecné usporddanou venkovskou zastavbu s typickymi

venkovskymi prvky architektonického projevu. Zastavba je tvofena ulicovym
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navesnim prostorem s typickymi zemédélskymi usedlostmi s trojuhelnikovymi Stity
obracenymi do névesniho prostoru. Typické jsou rovnéz sedlové strechy usedlosti
se sklonem vétsim nez 30°. Zastavba v nové vymezenych plochach i ve stavebnich
prolukach respektuje stavajici krajinny raz a stavajici urbanistické a architektonické
hodnoty obce piredev§sim méfitkem a tvaroslovim novych staveb. Nové stavby,
pfedevSim pro bydleni, netvofi dominanty v Uzemi jak z hlediska hmotového,
tak architektonické¢ho. Hodnoty jadrovych ploch (naves), vefejnych prostranstvi,
historickych objekti a dalSich charakteristickych objektti venkovskych usedlosti jsou
plné respektovany a ani pamatkové chranéné ani dal$i hodnotné nechranéné stavby
jsou respektovany a je dbano na to, aby nebyly pohledové zastinovany novymi

stavbami a zafizenimi.

Tabulka 4.6: Vyvoj poétu domii v obci Betice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 24 29 31 32 41 28 28 23 36 37 40 42

Jak ukazuje tabulka 4.6, je patrné, Ze stavebni ¢innost v obci Becice je v poslednich
je v soucasné dob¢ v obci uréen k obyvani byl naposledy zaznamenan v 50. letech

20. stoleti a od té doby pocet obyvanych dom stale klesal az do roku 2011.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Becice postrada uplnou technickou vybavenost, coz ji v rozvoji do budoucna
vyznamné znevyhodiiuje. Obec je vybavena pouze zdkladni kanalizaci s deStovymi
svody, absentuje ale napojeni na ¢istirnu odpadnich vod, coZ je znanou piekazkou
pro budouci rozvoj. Dalsi rozSifovani zastavby je mozné az po dobudovani
odpovidajici kapacity ¢isténi odpadnich vod z domacnosti. Dal§im nedostatkem obce
je absence vetfejného vodovodu napojeného na vodarenskou soustavu. Zvlaste
Vv podminkach klimatické zmény je tento nedostatek a nutnost zasobovani vodou
individudlnim zpiisobem pro obec fatdlni. Obec neni ani plynofikovéana a k vytapéni
tak slouzi pouze lokalni topenisté na fosilni paliva, elektfina ptipadné€ v posledni dobé
také obnovitelné zdroje. Pro dalsi rozvoj obce je také nutné dobudovat dalsi kapacity

trafostanic, aby byla zajiSténa bezpecna dodavky elektrické energie.
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o Dopravni infrastruktura

Do obce Becice vede pouze jedna komunikace treti tiidy, a to konkrétné silnice
I11/1379, ktera v obci konci. Obec je tak nepriijezdnd pro tranzitni dopravu,
coz prispiva ke klidnému prostiedi zastavéného uzemi obce. Nejbliz§i dopravni
napojeni na vys$i tfidu komunikace je vzdalené pouze 2 800 m, a to konkrétné

na komunikaci druhé tfidy II/137 spojujici Tabor s Bechyni.

Dopravni spojeni do obce s rozsifenou ptisobnosti nebo do okresniho mésta
(v obou ptipadech se jedna o Tabor), kde se nachdzi Urady, je mozné jak vefejnou
dopravou, tak 1épe individualné. Pti vyuziti individualni automobilové dopravy €ini
dopravni vzdalenost do Tabora 12 km s dojezdovym Casem primérné 13 minut.
ObtiZznéji je obec dostupnd hromadnou vetejnou dopravou, kdy jedinym spojenim
SORP i sokresnim méstem je dalkovy autobusovy spoj s nutnosti piestupu.
Dostupnost obce je zajisténa pouze ve vsedni dny, a to mezi 4 a 16 hodinou, celkem
ctytikrat denné. Dojezdovy €as do Tabora je potom primérné 37 minut. Alternativou
zejména o vikendech je Zelezni¢ni dopravni spojeni ze zastavky ve 3 km vzdalenych

MalSicich.
o Obcanskad vybavenost

Becice nedisponuji prakticky zddnou ob¢anskou vybavenosti. V obci se nachazi pouze
se nachazi az ve 3 km vzdalenych MalSicich. Zde se potom nachazi i nakupni moZnosti
a posta. V obci Becice je také dostupny maly stale pristupny sbérny dvir s nadobami

na tfidény recyklovatelny odpad.
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi témé&f Zzadné kapacity pro ekonomické aktivity a obyvatelé jsou
tak nuceni za praci dojizdét. Pres velmi maly pocet obyvatel je v soucasné dob¢ v obci
registrovano 30 podnikatelskych subjektli, z cehoz dvé jsou kategorizovany
jako obchodni spole¢nosti. V obci se také jeden subjekt zabyvéa zeméd€lskou vyrobou
a zbyvajicich 27 podnikatelii (fyzické podnikajici osoby) se zabyvaji Sirokou Skalou
aktivit, predevsim prodejem, pohostinstvim, stavebnictvim a poradenskou ptipadné
vzdélavaci Cinnosti. Pies tuto vysokou ekonomickou aktivitu fyzickych osob se obec

dlouhodobé¢ potyké v kontextu Jihoceského kraje s velmi vysokou nezaméstnanosti.
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V dlouhodobém pohledu se nezaméstnanost pohybuje primérné na urovni

3,4 %, posledni zaznamenana mira nezaméstnanosti je dokonce na trovni 7,8 %.

e Ochrana uzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.14 je izemi obce je z pfevazné vétSiny vyuzivano jako
ornd puda (138 ha). Zemédé€lsky fond zahrnuje také nemaly podil trvalych travnich
porostli (24 ha). Celkové zemédé€lsky ptdni fond zaujima 50,8 % spravniho Gzemi
obce. Diky relativné vysokému podilu trvalych kultur ptevazné v podobé¢ lest, které
vyrovnava vysoky stupeil zornéni nema uzemi v porovnani s podobné zornénymi
lokalitami tak nizky koeficient ekologické stability, pfesto vSak dosahuje pouze
hodnoty 1,0814. Lesni plochy se vyskytuji na zadpadnim a vychodnim okraji uzemi
a jedna se o smiSené az smrkové hospodaiské lesy v uspokojivém zdravotnim stavu.

4,6%
0,9%

42,5%

43,7%

0,9%
7,4%

® Ornd puda = Zahrady = Sady = TTP = Lesy ® Vodni plocha ® Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrazek 4.14: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Betice (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES do obce okrajové zasahuji i dalsi prvky, které jsou
chranény podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a dalSich mezinarodnich pravnich ptedpist.
Jedné se zejména o dvé lokality soustavy NATURA 2000, konkrétné dvé Evropsky
vyznamné lokality. Obé plochy se dotykaji izemi pouze na severnim okraji, kam
zasahuje tok feky Luznice. Jmenovitd jsou to EVL Luznice a Nezarka a EVL Udoli
LuZnice a Vlasenického potoka. Kromé lokalit NATURA 2000 se uzemi dotyka také

Ptirodni pamétka LuZnice, a to prakticky ve stejnych prostorovych intencich.
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Predmétem ochrany je chasmofytickd vegetace silikatovych skalnatych svahi,
dubohabtiny asociace Galio-Carpinetum, lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich
a v roklich a suché acidofilni doubravy svazu Quercion roboris a rovnéz druhy na né

vazané, véetné druhu dvouhrotec zeleny (Dicranum viride).

Ptirodni zajimavosti, kterda neni nikterak chranéna legislativnimi predpisy
je tzv. Becicky vodopad, pfiblizn¢ 2 m vysoka ptirodni kaskada na bezejmenném

vodnim toku v blizkosti BejSovcova mlyna.
o Ochrana hmotného a nehmotného dedictvi

V obci se nachazi dva objekty pod ochranou Narodniho pamatkového tstavu. Jedna
se o objekt kovarny se zeméd¢lskou usedlosti €. p. 16 z prelomu 18. a 19. stoleti a dale
ponckud atypicky zidka ohranicujici pfedzahradku domu €. p. 11 z druhé poloviny
19. stoleti z cihel s ornamentalnimi motivy (Obr. 4.15). Nad ramec narodni pamatkové
ochrany je cenna rovnéz navesni kompozice zejména usedlosti ¢. p. 6, 15, 17, 23, 24
a 27, navesni kaplicka, pomnik obétem 1. svétové valky a aredl BejSovcova mlyna

na bifehu LuZnice.

Obrazek 4.15: Chranéna zidka okolo domu €. p. 11 v Becicich (zdroj: vlastni)

61



e Rizika

Rizikem pro dalsi vyvoj obce Becice je jeji odlehlost a tim i1 nizka atraktivita
pro prichod novych obyvatel. Hlavnim rizikem je absence zakladniho technického
vybaveni v obci, kdy piedpokladem budouciho rozvoje je zejména napojeni
na hromadné zasobovani pitnou vodou a dobudovani Cistirny odpadnich vod.
V kontextu ostatnich posuzovanych vesnic je zde mozné jako riziko vyhodnotit index
staii populace, resp. vysoky primérny vek obyvatel obce. Dlouhodobym problémem
obce je vysokd mira nezaméstnanosti, kterd mize byt ovlivnéna i nizkou mirou
vzdélanosti v obci. Negativni vliv na rozvoj obce miize mit také stale zcela nevyteSeny
objekt brownfieldu v byvalém arealu zeméd¢lského druzstva. Na druhou stranu

se dnes aredl stal sidlem nékolika podnikatelskych subjekta.
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4.1.4 Béléice
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni izemi:

Zakladni sidelni jednotky:

Casti obce:

Strakonice

Blatna

601870 Bélcice
645796 HostiSovice
645818 Podruhli
767191 Tisov
774031 Ujezdec u Bél¢ic
790281 Zahrobi
791288 Zavisin u Bél¢ic
Bélcice

HostiSovice

Huté

Chaloupky
Podruhli

Tisov

Ujezdec

Zahrobi

Zavisin

Bélcice

HostiSovice
Podruhli

Tisov

Ujezdec

Zahrobi

Zavisin
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Rozloha: 34,32 km?
Zastavéné tizemi obce dle UP: 141,47 ha (4,12 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 974

Zihrobi

2 /|
0 500 1000 2000 3000 ; : » "\ g Podilad Ortofoto CUZK
[——— y : ! Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Zpracovala Ing. Vendula Moravcova, PhD.

Obrizek 4.16: Spravni obvod obce Bél¢ice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Bélcice (obr. 4.16) se nachazi pfiblizn¢ 10 km severné od Blatné a 28 km severné
od okresniho mésta Strakonice. Sousednimi obcemi jsou od severu Hvozdany,
Hudcice, Koupé, MiSovice, Uzenicky, Blatnd, Bezdédovice, Chlum, Kocelovice,

Hornosin a Brezi.
e Historie

Prvni zminky o BéI¢icich jako osadé se vazi ke 12. stoleti. Prvni pisemnou zminkou
je ale az listina z roku 1243. Diky exponované poloze na kralovské silnici (znamé také
jako Vintifova stezka) sméfujici od Sumavy, Susice, dale na Bieznici a do Prahy
dochazelo k pomérné rychlému rozvoji osady, kterd byla na ptrelomu 15. a 16. stoleti
povysSena na mésto, poté jesté v roce 1898 a na pocatku 20. stoleti. Dnes jsou Bél¢ice
podobné¢ jako ostatni obce a mésta na Blatensku vyrazné ovlivnény vnitini periferni

polohou na pomezi tii kraja (SttedocCesky, Plzenisky a JihoCesky).
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e Piirodni poméry

Obec Bélcice se nachazi v primérné nadmotské vysce 565 m n. m. v mirné zvinéném
terénu Blatenska. Nejvys$im bodem v uzemi je Knézska hora v zédpadni ¢asti tizemi
(583 mn. m.). Uzemi spada do mirné teplé oblasti MT5, MT7 a MT11 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem
a mirnou teplou zimou. Priimérna teplota se v obci pohybuje okolo 7,1 °C a primérné
srazky dosahuji 599 mm (oboje méfeno na stanici CHMU Blatna).
Z geomorfologického pohledu spada tzemi do Ceskomoravské soustavy
a podsoustavy StfedoCeska pahorkatina. V ramci této jednotky se uzemi ¢leni do dvou
celki, a to BeneSovské pahorkatiny (podcelek Bieznickd pahorkatina a okrsek
Be¢lc¢icka pahorkatina) a Blatenské pahorkatiny (podcelek Horazd’ovicka pahorkatina,
okrsek Hvozd’anska pahorkatina) (Demek, 1965). Z geologického hlediska je tizemi
velmi pestré. Geologicky podklad tvofi hlubinny granodiorit blatenského typu,
hlubinny amfibol-biotiticky granodiorit a kiemenny diorit. Okrajové se v uzemi
nachazi také hlubinny porfyricky drobnozrnny biotiticky granodiorit. Prakticky
ve vSech horninach se nachazi vlozky zilného aplitu a aplitu s pegmatitovymi hnizdy.
V okoli vodoteci jsou potom vrstvy ¢tvrtohornich sedimentarnich pokryvi predevs§im
vV podobé fluvidlnich sedimentd. Z pedologického hlediska je uzemi velmi
jednotvarné. Prakticky celé izemi pokryvaji kambizem¢ ve svahovinach modalniho
az litickeého typu, v rovinatéjSich ¢astech oglejeného typu. Ve vlhkych ¢astech izemi
jsou vyvinuté glejové piidy a okolo vodnich tokii souvrstvi fluvizemi. Uzemi spada
hydrologicky pievaznou ¢asti do povodi 4. fadu vodniho toku ZaviSinsky potok
(¢. h. p. 1-08-04-0160-0-00). Mensi cast obce spada do povodi 4. fadu Hajanského
potoka (¢. h. p. 1-08-04-0100-0-00) a  Kostrateckého  potoka
(¢. h. p. 1-08-04-040-0-00). V okoli obce je velké mnozstvi vodnich nadrzi Blatenské
soustavy rybnikd. Nejvétsi z nich je Velky Bél¢icky rybnik (46,9 ha) jizn€ od centra
obce, dale potom Honys (14,4 ha), Luh (6,4 ha) a Velky Zlatohlav (22,3 ha)

v katastralnim tizemi Ujezdec a rybnik Klusak v katastralnim tizemi Zavisin (5,25 ha).
e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci BélCice se v soucasné dobé pohybuje mirn€ pod 1 000 obyvateli.
Pocet obyvatel, jak je patrné z tabulky 4.7, prakticky od pocatku sledovani v poloviné

19. stoleti neustale klesa a tento trend se zda byt diky marginalité oblasti setrvaly.
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Tabulka 4.7: Vyvoj poétu obyvatel v obci Bél¢ice (data: CSU, zpracoviani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 2496 2308 2249 2135 1614 1586 1410 1275 1093 991 1023 974

Hustota zalidnéni v obci je nizka, a to pouze 29,40 obyvatel/km?. Populace se hlasi
prakticky bezvyhradné k ¢eské narodnosti, pouze 1 % obyvatel se hlasi k narodnosti
slovenské. V populaci mirné ptevazuje podil Zen (50,3 %) nad muzi (49,7 %). Zatimco
Vv pocatku novodobého scitani lidu se v roce 1991 pomérné vysoké procento obyvatel
obce hlasilo k fimskokatolickému vyznani (62,8 %), postupné procento véftici
populace klesd a dnes se jedna pouze o 18,9 % obyvatel, ktefi se otevien¢ hlasi

k né&jaké (nejcastéji fimskokatolické) vite.
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Obrizek 4.17: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Bél¢ice (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)
Jak je patrné z grafu na obr. 4.17 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji obcané
v produktivnim véku. V populaci vSak od pocatku tisicileti vyrazné vzrustd podil
populace starsi 65 let, zatimco mladsi generace je v populaci zastoupena stale stejnym
procentem. Tento fakt jednoznacné sméfuje k vyraznému starnuti populace,
coz je trend obecné vysledovatelny za celou dobu sledovani této statistiky. Zatimco
priamérny vek za celou dobu sledovani se pohybuje okolo 42,7 let, posledni tidaj z roku
2021 udava jiz pramérny veék populace 45,7 let. Zvysujici se index stafi je jednoznaéné

ovlivnén polohou obce v ne pfili§ exponované oblasti hranic krajt.
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Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.

100%
90% - . I
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1980 1991 2001 2011 2021

B Bez vzdélani Zakladni vzdélani
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B Vysokoskolské vzdélani B Vzd¢lani neuvedeno

Obrizek 4.18: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Bél¢ice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Vv

Z grafu na obr. 4.18 je patrné, ze od roku 1980 klesa podil obyvatel s nejnizs§im
stupném vzdélani. Prakticky neménny ziistdva podil obyvatel se stiedoskolskym
vzdélanim bez maturitni zkouSky 1 vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel. Jedina
kategorie, ktera se v populaci posiluje je podil obyvatel se sttedoSkolskym vzdélanim

ukoncenym maturitou.
e Struktura osidleni

Charakter a struktura zéastavby se v ramci jednotlivych lokalit li§i. Rozdily
Ize identifikovat jak mezi Bél¢icemi a jejich osadami, tak v ramci BéEl¢ic jako
takovych. Tradi¢ni souvisld venkovska zastavba je typicka pro jadrovou obec BélCice.
Tento typ =zastavby je typicky pro centrum obce Bé¢lCice. Drobny rozdil
mezi charakterem a strukturou zastavby v centralni ¢asti a okrajovymi ulicemi obce
spo¢iva v piitomnosti vefejného prostranstvi tvofené¢ho zeleni mezi komunikaci
a zastavbou. Zastavba tvofi souvislou frontovou linii podél komunikaci
(pfimo na ni navazuje) bez zjevnych proluk a ptedzahradek. Zahrady a zadni trakty

budov vcetné hospodarskych staveni jsou orientovany smérem do nezastavéného
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uzemi, coz vytvaii pozvolny pfechod mezi sidlem a volnou krajinou. Objekty
pro bydleni jsou casto spojeny s hospodarskymi budovami, typicky vytvateji tvar
pismene L. N¢které hospodarské budovy (stodoly) uzaviraji uzsi konce parcel, ¢imz
vytvaii druhy pomyslny tvar zastavby na parcele do pismene U. Zastavba dosahuje
v oblasti ndmésti misty vysky 2 nadzemnich podlazi a podkrovi, vyska budov smérem
k okraji sidla klesa na troven 1 nadzemniho podlazi s podkrovim. Pro okrajovou ¢ast
BélCic je potom typicka zastavba rodinnych domii v zahradach zpravidla
ze 70. — 90. let 20. stoleti. Zastavba je tvoiena rodinnymi (misty vicegenera¢nimi)
domy v zahradach. Padorys rodinnych domt je casto ctvercového ¢i mirné
obdélnikového charakteru. V lokalité je zfetelna stavebni ¢ara spojujici prucelni stény
sousednich budov misty s odchylkou (+/- 2 m) od vefejného prostranstvi. Zastavba
dosahuje zpravidla vysky 2 nadzemnich podlazi. Vyskytuji se jak 2 plnd nadzemni
podlazi, tak 1 nadzemni podlazi a podkrovi. Parcely jsou zpravidla obdélnikového
tvaru o vyméte do 1 000 m?, koeficient zastavéni pozemku dosahuje zpravidla
do 30 %. Vjizni Casti mésta se vyskytuje i typicka zastavba rodinnych domu
méstského charakteru s maximalné 1 podlazim a podkrovim. Rodinné domy jsou
ruzného architektonického pojeti a riznych ptdorysnych tvart, tvoifi ovS§em pomérné
presnou stavebni caru. V jednotlivych osadach se do dnes dochovala tradi¢ni
venkovskda zastavba. Jednd se o zastavbu venkovského charakteru tvotfenou
zem&délskymi usedlostmi a statky obdélnikového tvaru, pfipadné tvoficiho tvar L.
V osadé Tisov bez je zastavba zietelné kompozice, volné roztrousené stavby svymi
$tity ¢i boénimi stranami sméfuji k vefejnému prostranstvi. V osadé Ujezdec vétsina
staveb sméfuje svou Stitovou stranou k vefejnému prostranstvi. V osad¢ Zahrobi
je v centralni ¢asti zfetelna paprskova kompozice staveb, které svou §titovou stranou
smétuji do stfedu navesniho prostoru s kaplickou. V osadé Zavisin vétSina staveb
orientovana svou podélnou stranou vic¢i vefejnému prostranstvi (komunikacim).
V osadé¢ Podruhli stavby netvoti zietelnou kompozici. V casti Podruhli se nachézi
nékolik statkl tvofici uzaviené komplexy — tvar ,,U“. V mistni ¢asti Chaloupky
se nachézeji zejména stavby obdélnikového tvaru umisténé svou podélnou stranou
vuci komunikaci. V osadé HostiSovice jsou stavby situovany bez zietelné kompozice.
Vyska zéastavby takika ve vSech osadach dosahuje maximalni vySky 1 nadzemni

podlazi a podkrovi.
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Tabulka 4.8: Vyvoj poétu domi v obci Bél¢ice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 333 383 396 427 447 411 409 376 471 487 485 509

Jak ukazuje tabulka 4.8, je patrné, ze stavebni Cinnost v obci BélCice probiha

Vv poslednich letech pomérné ¢asto vystavba novych objekti pro bydleni.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Belcice disponuje prakticky veskerou technickou infrastrukturou, s mistnimi
odli$nostmi v jednotlivych dil¢ich osadach. Obecné ale lokalita poskytuje napojeni
na vefejny vodovod i oddilnou splaskovou a destovou kanalizaci s napojenim na
obecni Cistirnu odpadnich vod. Obec disponuje rovnéz napojenim na elektrarenskou
soustavu s dostate¢nou kapacitou trafostanic i pro budouci rozvoj obce. V obci
je k dispozici rovnéz plynofikace, kterou mnoho objektll vyuziva k vytapéni. Ostatni
domy jsou vytapény lokalnimi topenisti na fosilni paliva ptipadné v poslednich letech

vyuzivaji alternativni zdroje jako napf. tepelna Cerpadla.
o Dopravni infrastruktura

Obci Bélcice prochazi jedna komunikace, a to silnice druhé tiidy I1I/174,
kterd je doplnéna soustavou mistnich komunikaci. V samotné obci se od této
komunikace oddé€luje 13 mistnich ulic a dals$i drobné komunikace. Silnice druhé¢ tiidy
je relativné frekventovana s dennim prijezdem piiblizné 1786 automobild, z ¢ehoz
314 je klasifikovano jako vozidla t€zkéa nédkladni. Tento tranzitni tah snizuje znacné
komfort bydleni v obci. Odlehlost a marginalita tohoto uzemi je patrna i z dojezdovych
vzdalenosti na vyssi kategorii silni¢ni komunikace, kdy vzdalenost na silnici prvni
ttidy 1/20 z Pisku do Plzné je 7,5 km a na silnici prvni tfidy I/19 mezi Milevskem
a Plzni je vzdalenost 8,2 km. Obec BélCice je dale napojena na Zelezni¢ni trat,

konkrétné trat’ 203 spojujici Bieznici a Strakonice.

Dopravni spojeni do obce s rozsifenou piisobnosti je pomérné kvalitni, vzhledem
k tomu Ze Blatna (ORP) je vzdalena od Be¢lCic pouze 9,8 km. Pti vyuziti osobni
individuélni pfepravy se tak jedna o dojezdovou vzdalenost pouze v priméru 9 minut.
V ptipad¢ vyuziti vefejné hromadné dopravy je mozné vyuzit jak pfimé autobusové

spojeni, tak spojeni vlakové. Obec je tak spojena s ORP ve vSedni dny 1 o vikendy
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mezi 5 a 23 hodinou celkem 20 spoji denné (o vikendu 7 spoji). Dojezdovy cas
Vv zavislosti na pouzité dopravé €ini primémé 20 minut. Pon¢kud horsi je spojeni
s okresnim méstem Strakonicemi. Vzhledem k odlehlosti obce na periferii regionu
je dojezdova vzdalenosti i pti pouziti osobniho automobilu 33 km respektive 34 minut.
Vyhodou je pfimé spojeni i do okresniho mésta za pomoci vlaku, v ptipadé
autobusového spojeni je nutné prestupovat. Pies to ale je obec propojena s okresnim
méstem ve vSedni dny 1 o vikendech 19 resp. 11 spoji denné mezi 4 a 21 hodinou

s celkovym dojezdovym Casem priméerné 87 minut v zavislosti na zvoleném zptsobu
dopravy.
o Obcanskd vybavenost

Z pohledu obc¢anské vybavenosti poskytuje obec Bél¢ice kvalitni vybaveni sluzbami,
zakladnimi potfebami 1 misty pro volnocasové aktivity. V obci se nachazi matetska
1 zékladni Skola s obéma stupni, lékarskd ordinace vcetn¢ lékate pro déti a dorost
a stomatologa. Dale obec disponuje hasic¢skou zbrojnici a postou. Pro duchovni
potteby je v obci kostel a také hibitov. Z komeréniho vybaveni jsou v obci dostupné
obchody a pohostinské sluzby. Pro volnocasové aktivity se v obci nachazi kryta
télocvicna a nékolik hfist. Na tfech mistech obce se nachazi rovnéz nadoby na sbet

ttidéného recyklovatelného odpadu.
e Ekonomické podminky

Obec nabizi pouze omezené kapacity pro ekonomické aktivity a obyvatelé jsou
tak nuceni za praci dojizdét. Pies tento fakt je ale v soucasné dob€ v obci registrovano
203 podnikatelskych subjektl, zcehoz pét je kategorizovano jako obchodni
spolecnosti (1 akciova spolecnost) a jedno druzstvo. Celkem ¢trnact podnikatelskych
subjektt se zabyva zemédélskou prvovyrobou a zbyvajici podnikatelské subjekty
se zabyvaji vétSinou obchodni ¢innosti, pohostinstvim a poskytovani ubytovacich
sluzeb, vzd¢lavanim, stavebnictvim nebo napf. akvakulturami, strojirenstvim
nebo kovovyrobou. Jeden podnikatelsky subjekt se zabyva rovnéz vyrobou
a zpracovanim uhli a jeho produkth. Ptfes relativné vysoké podnikatelské aktivity
se v zaméstnanecké sféfe odrazi marginalita lokality na periferii kraje, a to na poméry
kraje vysokou mirou nezaméstnanosti. Primérnd dlouhodoba mira nezamé&stnanosti

se pohybuje okolo 4 %, posledni uvadény udaj dosahuje dokonce 5,9 %.
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¢ Ochrana uzemi

o Ochrana pFirodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.19 je izemi obce témét z poloviny vyuzivano jako orna
puda (1 413 ha). Krom toho je Sestina Gizemi vyuZzivdna jako trvalé travni porosty
(495 ha). Celkové zemédé€lsky pudni fond zaujima 56,3 % spravniho izemi obce.
Vyznamny podil v izemi zaujimaji lesni plochy, které tvoii tietinu spravniho obvodu
obce (1 063 ha). Jedna se jak o smiSené, tak o smrkové monokulturni hospodarské lesy
V uspokojivém zdravotnim stavu. Relativné vysoké procento v porovnani s jinymi
uzemimi zaujimaji vodni plochy (185 ha), a to diky navaznosti na Blatenskou rybni¢ni
soustavu. Kviili vysokému stupni zornéni v tradi¢ni zemédélské oblasti se koeficient

ekologické stability pohybuje velmi nizko a dosahuje pouze hodnoty 1,0336.

40,6%
30,5%
1,5%
14,2%
= Ornd puada m Zahrady = Sady TTP
® Lesy ® Vodni plocha ® Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrizek 4.19: Rozd&leni kategorii vyuZiti izemi v obci Bél¢ice (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES do obce zasahuji dalsi prvky, které jsou chranény podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo dalSich mezinarodnich pravnich predpist. V prvni fadé
se jedna o dvé plochy soustavy NATURA 2000, konkrétne¢ Evropsky vyznamni
lokality. Prvni z nich je EVL ZaviSinsky potok, ktera je zarovei i ptirodni pamatkou.
Tato lokalita chrani populace ohrozené vranky obecné (Cottus gobio), kriticky
ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a raka fi¢cniho (Astacus astacus).
U rybnika a potoka se vyskytuji i dal§i chranéné druhy jako lednacek ficni (Alcedi

atthis), skokan zeleny (Pelophylax esculentus) nebo vydra fi¢ni (Lutra lutra). Druha
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chranéna lokalita je EVL Ujezdec. Tato lokalita je rovnéz pfirodni pamatkou.
Poslanim ochrany je ochrana dvou rybnikii — Planinsky rybnik a Kozor a zachovalych
okolnich stanovist s vyskytem celé fady zvlasté chranénych druhi Zzivocicha
a vyznamnym vyskytem vodnich makrofyt. Zvlasté vyznamna ochrana je z pohledu
obojzivelnikd, kdy lokalita diky pocetnostem a vitalit¢ jejich populaci dosahuje
celostatniho vyznamu. V neposledni fad¢ nelze pominout ani vyznam esteticky

(zachovaly krajinny raz) a historicky (plocha zahrnuje pozistatky po t€zb¢ zlata).
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem 12 objektli pod ochranou Narodniho pamatkového tstavu.
Z nejstarSich chranénych pamatek se jednd o archeologické stopy mohylniku
na Zavisin¢ a ran¢ sttedoveéké slovanské pohiebisté v Bel¢icich z 9. a 10. stoleti. Dalsi
zajimavou pamatkou dokazujici stafi osidleni Bé€lCic je pozlstatek tvrzist€¢ Hradek na
Slepi¢i hote zprvni poloviny 13. stoleti a pozlstatky ryzovist zlata se sejpy
v Kocelovicich a na Zavising z 13. stoleti. Z duchovnich pamatek se v obci dochovaly
dva kostely, a to pozdné romansky kostel sv. Petra a Pavla v Bél¢icich z roku 1240
a roméansko-goticky kostelik sv. Vorsily v Ujezdci z 40. — 50. let 13. stoleti (obr. 4.20).
Ke kostelu v Bél¢icich pfinalezi je$té budov barokni fary ¢. p. 1. Z drobnych
nemovitych pamatek se v obci nachazi jesté vyklenkova kaple sv. Vojtécha v Ujezdci
zroku 1880, mensi kamenna kasna z roku 1893 v Bél¢icich a dvé barokni sochy,
a to socha sv. Barbory v Bél¢icich z druhé poloviny 18. stoleti a socha sv. Jana
Nepomuckého z roku 1728. Zajimavou a neobvyklou pamatkou je potom kamenny

dvou obloukovy silni¢ni most z prvni poloviny 19. stoleti v Zavisiné
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Obrizek 4.20: Romansko-goticky kostelik sv. Vorsily v Ujezdci (zdroj: vlastni)

e Rizika

Rizikem pro dals$i vyvoj obce BélCice je jeji odlehlost a tim i nizka atraktivita pro
pfichod novych obyvatel. Obec se nachazi na rozhrani tfi kraji (Jihocesky,

Stfedocesky a Plzensky), kdy obec je pro vSechny prakticky marginalni.
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415 Bélec

Okres: Tébor
Obec s rozsifenou ptsobnosti: Tabor
Katastralni tzemi: 601896 Béle¢ u Mladé Vozice
Zakladni sidelni jednotky: Bélec
Bzova
Casti obce: Bélec
Bzova
Elbancice
Rozloha: 12,23 km?

Zastavéné izemi obce dle UP: 35,68 ha (2,92 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 197

Podilad Ortofoto CUZK
g b 500 1000 1500 2 U?get Souradny systém: S-JTSK Krovak EastNorth
i f Zpracovalx Ing. Vendula Moravecova, PhD.

Obrizek 4.21: Spravni obvod obce Béle¢ (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec B¢le¢ (obr. 4.21) se nachazi 3 km severovychodné od Mladé Vozice a piiblizné
18 km severovychodné od Téabora. Sousednimi obcemi jsou Vilice, Smilovy Hory,

Mlada Vozice a Sebifov.
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e Historie

Obec Béle¢ je poprvé pisemné zminéna v roce 1375. Historie obce je izce svazana
s historii sousedniho hradu Selmberk, ktery vznikl jiz pfed rokem 1318. Zakladatelé
panstvi §lechticky rod panti ze Selmberku dali obci znak s kanéi hlavou. Pantim
ze Selmberka panstvi patiilo az do devadesatych let &trnactého stoleti, kdy jej ziskal
Ales z Ryzmburka. Z patnéactého stoleti se dochovalo jen n€kolik zprav. V roce 1431
pteslo vlastnictvi z Albera z Téchobuze na Mikulase z Hofic, ktery je pfipominan jesté
v roce 1473. Dalsi zprava je az z roku 1505, kdy byl spolu se svymi bratry majitelem
Vaclav Piedbor z RadejSina. Pied rokem 1518 panstvi prodali Albrechtu Ciplovi
z Kravska, ktery zemiel v roce 1542 a majetek po ném zdédila dcera Katefina. Podle
soupisu panstvi, provedeném po jeho smrti v roce 1555, patfil k panstvi také rozsahly
hospodatsky dvur a pivovar. Vyznam mista upadal se zpustnutim hradu. Roku 1654
bylo ve vsi 10 osedlych, 2 nové usazeni, 2 na Zivnost zkazeni, 3 chalupnici, 1 zahradnik

osedly a jeden pusty.
e Piirodni poméry

Obec Béle¢ se nachazi v primé&rné nadmoiské vysSce 457 m n. m. ve ¢lenitém terénu
Mladovozicka. Nejvyssim bodem v uzemi je vrchol Podhoti (673 m n. m.) ve vychodni
asti obce. Uzemi spada do mimné teplé oblasti MT5 a MT7 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem
a mirnou teplou zimou. Priimérna teplota se v obci pohybuje okolo 8,3 °C (stanice
CHMU Tabor Mé&sice) a pramérmé srazky dosahuji 636 mm (méfeno na stanici CHMU
Sebitov). Z geomorfologického pohledu spada izemi do Ceskomoravské soustavy
a dvou podsoustav. V ramci podsoustavy Stfedoceska pahorkatina se jedna o celek
VlaSimské pahorkatina a podcelek Mladovozicka pahorkatina. V této jednotce
se potom tzemi d¢€li do okrskli Naceradecka pahorkatina a Blanicka brazda. V ramci
podsoustavy Ceskomoravska vrchovina potom tizemi spada do celku Kieme$nicka
vrchovina, podcelku Pacovska pahorkatina a okrsku Risnickd vrchovina (Demek,
1965). Z geologického hlediska je uzemi tvofeno vyhradné metamorfity v podobé
pararul, ortoruly a metagranita s zilnymi vlozkami skarnu a eklogitu. V okoli vodoteci
jsou potom vrstvy ctvrtohornich sedimentdrnich pokryvii pfedevS§im v podobé
fluviadlnich sedimentd. Z pedologického hlediska je Uzemi velmi jednotvarné.
Prakticky celé uzemi pokryvaji kambizemé& ve svahovinach modalniho az litického

typu, v rovinatéjSich ¢astech oglejeného typu. Ve vlhkych ¢astech izemi jsou vyvinuté
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glejové pudy a okolo vodnich tokil souvrstvi fluvizemi. Uzemi spada hydrologicky
do povodi 4. fadu vyznamného vodniho toku Blanice (¢. h. p. 1-09-03-0260-0-00,
¢. h. p. 1-09-03-0340-0-00, ¢. h. p. 1-09-03-0360-0-00 a ¢. h. p. 1-09-03-0420-0-00).
Pod obci Béle¢ se nachazi soustava tii rybnikti — Nadoborni (3,0 ha), Obora (2,3 ha)
a Mlynsky (0,5 ha). Dalsi vétsi vodni plocha je v mistni ¢asti Bzovd — U Smr¢int
(0,7 ha) a v mistni casti Elbancice — Elbancické rybnicky (cca 1,1 ha).

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Béle¢ v soucasné dobé dosahuje témét 200 lidi. Pocet obyvatel,
jak je patrné ztabulky 4.9 prakticky od pocatku sledovani v poloviné 19. stoleti
neustale klesad a z posledni udaj zroku 2021 naznacuje moznou zménu trendu.

Diivodem neustalého poklesu v pocétech zijicich obyvatel je odlehlost lokality

a s tim spojené socialni a ekonomické dusledky.

Tabulka 4.9: Vyvoj poétu obyvatel v obci Béle¢ (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 559 468 457 400 287 279 253 230 183 187 181 197

Hustota zalidnéni v obci je velmi nizkd, a to pouze 15,21 obyvatel/km?. Populace
se hlasi prakticky bezvyhradné k ¢eské narodnosti a v populaci je prakticky totozny
podil muzt (50,2 %) 1 zen (49,8 %). Zatimco v pocatku novodobého scitani lidu
se vroce 1991 a pak i v roce 2001 pomérné vysoké procento obyvatel obce hlasilo
k fimskokatolickému vyznani (85,2 % resp. 57,8 %), postupné az do dne$ni doby podil
véticich obyvatel klesd a rovnéz se podil véficich rozdéluje mezi rizné cirkve.
Pti poslednim séitani lidu se k vife hlasilo jiz pouze 36,5 % obyvatel, stale pfedevsim
k fimskokatolické cirkvi, ale také k cirkvi Husitské nebo k dal§im nespecifikovanym

naboZenskym skupinam.
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Obrazek 4.22: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Béle¢ (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)
Jak je patrné z grafu na obr. 4.22 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji obcané
Vv produktivnim véku. Podil mladSich 15 let a starSich 65 let se v populaci pfiblizné
od prelomu tisicileti vyrazng&ji neméni, coZ je vidét 1 na pfiblizné stejném vékovém
priméru obyvatel obce. Pies tento fakt ale vékovy primér obyvatel dlouhodobé
prekracuje hranici 40 let a posledni udaj ze s¢itani lidu uvadi primérny veék obyvatel

42,2 roku.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdé&lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.23: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Béle¢ (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.23 je patrné, ze od roku 1980 klesa podil obyvatel s niz§im stupném
vzdélani, pres to se ale v poslednich dvaceti letech ve vzdélanostni struktuie obyvatel
objevuji i pfipady neukonceného zakladniho vzdélani. Zaroven s tim vzrlsta
ale na druhou stranu i podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, ptestoze ve srovnani

S podobnymi obcemi je tento podil vyrazné nizsi.
e Struktura osidleni

Obec Be¢le¢ predstavuje casteCné uspotadanou venkovskou zastavbu s typickymi
venkovskymi  prvky  architektonického  projevu. Obec je  roz€lenéna
do tfi samostatnych urbannich celkl tim i do tii riznych mistnich ¢asti. Nejveétsi ¢asti
je samotnd jadrova cast obce Bélec. Jedna se o uli¢ni navesni ves, ve které se urbanni
struktura rozvijela okolo komunikace prochazejici celym osidlenim. Jedna
se o zastavbu typickymi venkovskymi usedlostmi jejichz vzhled je zachovan
1 po provedeni zmén vuzemi. Druhou samostatnou dcasti je Bzova. Jedna
se o rozptyleny typ osidleni bez jasn€¢ vymezeného urbanistického centra. Jednotlivé
usedlosti jsou v podobé uzavienych hospodatskych dvorct, které nejsou vyraznéji
uspotadané v prostoru. Posledni ¢asti osidleni jsou Elbancice, kde prakticky neni
zadné typicky venkovské osidleni a cely prostor této ¢asti obce je fizen pifitomnosti

zamecku s okolnim nezastavénou plochou v podobé¢ parkové tpravy.
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Tabulka 4.10: Vyvoj poétu domii v obci Béle¢ (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 68 73 69 73 70 62 58 59 73 71 73 79

Jak ukazuje tabulka 4.10, je patrné, Ze stavebni ¢innost v obci Béle€ je v poslednich
se zvySuje podil objekti urCenych k obyvani coz, ale zcela nekoresponduje
s popula¢nim vyvojem v obci. Diivodem je vystavba objekt tzv. druhého bydleni,

kdy lokalita tézi ze své polohy v nedotCeném krajinném zazemi.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Béle¢ postrada tGplnou technickou vybavenost, coz ji v rozvoji do budoucna
vyznamné znevyhodiiuje. Obec je vybavena pouze zdkladni kanalizaci s deStovymi
svody, absentuje ale napojeni na Cistirnu odpadnich vod, coZ je zna¢nou piekazkou
pro budouci rozvoj. Dalsi rozSifovani zastavby je mozné az po dobudovani
odpovidajici kapacity ¢isténi odpadnich vod z domacnosti. Dal§im nedostatkem obce
je absence vetfejného vodovodu napojené¢ho na vodarenskou soustavu. Vyhodou je,
ze individudlni zasobovédni je mozné diky kvalitnim zdrojim podzemni vody
s dostatecnou kapacitou. Obec neni ani plynofikovana a k vytapéni tak slouzi pouze
lokalni topeniste na fosilni paliva, elektfina ptipadné v posledni dob¢ také obnovitelné
zdroje. Pro dalSi rozvoj obce je také nutné dobudovat dal§i kapacity trafostanic,

aby byla zajiSténa bezpecna dodavky elektrické energie.
o Dopravni infrastruktura

Obci Béle¢ prochézi jedna paterni silnice druhé tfidy, konkrétné se jedné o silnici
11/137 spojujici Mladou Vozici a Trhovy Stépanov a slouZi i jako napojeni na okresni
mésto Tabor. Tato komunikace je relativné vytiZzend lokalni tranzitni dopravou.
Pti sc¢itani hustoty provozu v roce 2020 byl za den zaznamenéan prijezd primérné
605 vozidel z ¢ehoz 128 vozidel bylo kategorizovano jako tézké nakladni automobily.
Komunikace je soucasné vyuzivand 1 pro mistni obyvatele a rekreanty
pro cykloturistiku, pfestoze ze s¢itdni dopravy vyplynul prijezd pouze 15 cyklistl
za den. Prijezdna komunikace predstavuje predevsim pro mistni ¢ast Béle¢ enormni

zatéz, ktera snizuje kvalitu bydleni v této Casti. Z tohoto diivodu se v izemnim planu
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jednd o provedeni pielozky této komunikace a pieklasifikovani prijezdné casti

na komunikaci tfeti tfidy.

Dopravni spojeni do obce s rozsifenou plisobnosti nebo do okresniho mésta
(v obou piipadech se jedna o Tabor), kde se nachazi urady, je mozné jak vefejnou
dopravou, tak 1épe individualné. Pti vyuziti individualni automobilové dopravy €ini
dopravni vzdalenost do Tabora 35 km s dojezdovym cCasem primérné 31 minut.
Obtizné€ji je obec dostupnd hromadnou vetejnou dopravou, kdy jedinym spojenim
SORP i sokresnim méstem je dalkovy autobusovy spoj s nutnosti piestupu.
Dostupnost obce je zajisténa pouze ve vSedni dny, a to mezi 5 a 18 hodinou, celkem
osmkrat denn€. Dojezdovy ¢as do Tabora je potom primérné 46 minut. Napojeni
na vyznamnéjs$i dopravni trasy je relativné vzdalené a jednd se o napojeni na trasu

dalnice D3 mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Prahou v dojezdové vzdalenosti 15 km.
o Obcanskad vybavenost

Bé¢lec¢ nedisponuje prakticky zadnou obcanskou vybavenosti. V obci se nachazi pouze
hasiéska zbrojnice, hiisté a détské hiisté. Diky iniciativé mistnich obyvatel je v obci
zfizeno misto pro promitdni filmG a prostor pro mimoskolni aktivity déti. Jinak
ale obec nedisponuje zadnym vetejnym vzdélavacim zatizenim a nejblizsi $kolni
zatizeni (matei'skd a zakladni Skola) se nachazi az ve 2,7 km vzdéalené Mladé Vozice.
Zde se potom nachazi i ndkupni moznosti a posta. V obci Béle¢ je potom také umisténo

sbérné misto pro tfidény recyklovatelny odpad.
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi témé&f Zzadné kapacity pro ekonomické aktivity a obyvatelé jsou
tak nuceni za praci dojizdét. Pies velmi maly pocet obyvatel je v souc¢asné dobé v obci
registrovano 40 podnikatelskych subjektti, z ¢ehoz pét je kategorizovano jako
obchodni spole¢nosti. Celkem ¢tyfi podnikatelské subjekty se zabyvaji zemédélskou
prvovyrobou a zbyvajici podnikatelské subjekty se zabyvaji vétSinou obchodni
¢innosti, pohostinstvim a poskytovani ubytovacich sluzeb, vzdélavanim,
stavebnictvim nebo napt. uméleckou a védeckovyzkumnou ¢innosti. Pfestoze se jedna
0 obec v marginalizované lokalité na pomezi tfi kraji je v obci prekvapivé nizka
dlouhodoba mira nezaméstnanosti na trovni 1,9 %. V poslednich deseti letech se v§ak

rowr

tento trend mirné otaci a mira nezaméstnanosti se vyrazn¢ zvysila na 4,1 %.
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¢ Ochrana uzemi

o Ochrana pFirodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.24 je izemi obce je vice jak tfetina izemi vyuzivana jako
orna puda (451 ha). Krom toho je téméf pétina izemi vyuZzivana jako trvalé travni
porosty (207 ha). Celkové zemédélsky ptdni fond zaujima 54,6 % spravniho Gzemi
obce. Vyznamny podil v izemi zaujimaji lesni plochy, které tvoii ze vSech kultur
nejvetsi podil. Jednd se jak o smiSené, tak o smrkové monokulturni hospodaiské lesy
V uspokojivém zdravotnim stavu. I pfes velmi vysoky podil lest na vice jak tfetiné
uzemi je koeficient ekologické stability stale relativné nizky a dosahuje pouze hodnoty

1,3952.

0,7% 4.2%

36,8%

38,8%

0,9%

16,9%

= Ornad puda = Zahrady = Sady = TTP = Lesy = Vodni plocha = Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrazek 4.24: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Béle¢ (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES do obce okrajové nezasahuji zadné dalsi prvky, které
by byly chranény podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebo dalSich mezinarodnich pravnich
predpisi.

o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem tii objekty pod ochranou Narodniho pamatkového ustavu.
Jedna se predevSim o dvé feudalni sidla. Star§Sim znich jsou rozsdhly komplex
poziistatkil stiedovékého hradu Selmberk. Jedna se o rozsahly komplex stfedovékého
hradu zalozeného né€kdy pfed rokem 1318 na ostrohu nad fekou Blanici. Hrad prosel

renesancni prestavbou a nésledné v duchu romantismu byl jiz zpustly hrad pteménén

81



na vyletni a vyhlidkové misto, kdy zejména véz doznala zmén pfistavbou cimbuii.
Do dnesni doby se dochovala prave bergfritova véz tvotici dominantu celého okoli,
pfedhradi a byvala myslivna. Okolo zficeniny je nové vyznacena naucna stezka Kolem
hradu Selmberk. Druhym sidlem je barokni zdmeéek v Elbanéicich zroku 1740
ve tvaru jednotraktové budovy s mansardovou stfechou a dvéma rizality (obr. 4.25).
Tretim chrdnénym objektem je zidovsky hibitov v Elbancicich z roku 1723, ktery
byl po rozsifeni v 19. stoleti vyuZzivan az do 2. svétové valky. Lokalita o vyméte témér
3000 m? obsahuje dochovanych 180 nahrobkli znichz nejstar$i jsou az z doby
zalozeni, a malou htbitovni siii. Nad ramec narodni pamatkové ochrany jsou cenné

rovnéz navesni kapli¢ky v Bél¢i (Kaple sv. Vaclava) i Bzové a aredl Selmberského

mlyna.

Obrazek 4.25: Barokni zamecek v Elbancicich (zdroj: vlastni)

e Rizika
Rizikem pro dal$i vyvoj obce Bélec je jeji odlehlost a tim 1 nizka atraktivita pro pfichod
novych obyvatel. Obec se nachazi na rozhrani tfi kraji (JihoCesky, Stredocesky
a Vysocina), kdy obec je pro vSechny prakticky marginalni. Hlavnim rizikem dal$iho
rozvoje obce je absence zékladniho technického vybaveni v obci, kdy pfedpokladem
budouciho rozvoje je zejména napojeni na hromadné zdsobovani pitnou vodou
a dobudovani distirny odpadnich vod. Rizikovym faktorem je rovnéz pfitomnost

zemédélského brownfieldu na okraji obce Bélec.
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4.1.6 Bernartice

Okres: Pisek
Obec s rozsifenou ptsobnosti: Milevsko
Katastralni Gzemi: 602663 Bernartice u Milevska

602671 Bilinka
602680 Bojenice
791407 Jestiebice
791415 KolisSov
760064 Rakov u Svatkovic
791431 Srlin
760072 Svatkovice
602698 Zbé&sice
Zakladni sidelni jednotky: Bernartice
Bilinka
Bojenice
Jestiebice
Kolisov
Rakov
Srlin
Svatkovice
Zbésice
Casti obce: Bernartice
Bilinka
Bojenice
Dvur Levec

Jestrebice




Kolisov

Réb

Rakov

Srlin

Svatkovice

Zbésice
Rozloha: 36,43 km?
Zastavéné izemi obce dle UP: 164,20 ha (4,51 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 1323

Zhgésice

Podklad: Ortofoto CUZK.
Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

0 350 700 1400 2100 2800
——- Zpracovala Ing. Vendula Moravcova, PhD.

Obrazek 4.26: Spravni obvod obce Bernartice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Méstys Bernartice (obr. 4.26) se nachazi pfiblizné 10 km jizné¢ od Milevska
a 20 km vychodné od Pisku. Sousednimi obcemi jsou od severu Kiizanov, Sepekov,

Zbe&sicky, Oparany, Stadlec, Rataje, Radétice, Borovany, Drazi¢, Slab¢ice, Podoli I,

Ktenovice a Veselicko.
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e Historie

Prvni pisemnad zminka o Bernarticich je z roku 1248. Osada vznikla kolem dnes
jiz zaniklé tvrze. Tuto tvrz pfestavél Bernard s manzelkou Dobronéhou z Kamberka
roku 1293. Tvrz byla postupné rozebrana na stavebni material v sedmnactém stoleti.
V letech 1347-1352 byl majitelem Busek z Bernartic. Jeho potomci méli Bernartice
v drzeni az do husitskych valek. Roku 1431 se stal majitelem zvikovsky purkrabi
Mikulés z Krchleb. Dale v roce 1477 koupil Bernartice od MikuldSovych dcer Rynart
z Dubu, ktery je v roce 1477 pantim z Lazan a na Bechyni. Tento rod drzel Bernartice
az do roku 1606, kdy byly prodany jezuitské koleji svatého Klimenta v Praze. Roku
1618 byli jezuité vyhnani, ale opét se vratili po bélohorské bitveé. Za jejich plisobeni
ziskala roku 1636 vesnice status méstyse. Mohlo se zde vykonévat hrdelni pravo.
V roce 1626 jezuité prikoupili nedaleké Borovany a roku 1691 i Dobronice. Roku 1672
zachvatil obec velky pozar, pti kterém lehla popelem ¢éast méstecka a fara. Roku 1680
se v Bernarticich odehradla morova epidemie. Déle v roce 1713 epidemie cholery,
pii které zemielo a bylo pohtbeno 700 mrtvych. Roku 1773 byl zrusen jezuitsky tad
a Bernartice pfipadly kralovskému statnimu panstvi v Oparanech. Roku 1795 se udal
velky pozar, pti kterém shotela kromé domi i fara, kostelni véZ a Skola. Behem pozaru
doslo k roztaveni zvonu. Roku 1805 zde tabotila francouzska vojska. Rok poté po nich
vojska bavorska. V roce 1825 koupil Bernartice knize na Bechyni Pavel Paar. Roku
1837 zapocala stavba statni silnice z Tabora do Pisku, pozdéji v roce 1851 probéehla
stavba okresni silnice z Milevska do Bechyné&. Za prvni svétové valky padlo na fronté
31 muzi. Béhem druhé svétové valky hrozil Bernarticim od nacistii obdobny osud jako
obci Lidice, kvuli pfitomnosti clenti ceskoslovenské paraskupiny Intransitive.
Za aktivni pomoc, kterou obyvatelstvo poskytlo, bylo pozdé&ji 23 obcanli obce
popraveno a dalSich pét poslano do koncentracnich taborti. Od 10. zaii 2014
byl Bernartice navracen status méstyse. V novodob¢ historii byly Bernartice jiz tiikrat

ocenény v krajském kole soutéze Vesnice roku.
e Prirodni poméry

Obec Bernartice se nachazi v primérné nadmotské vysce 247 m n. m. v relativné malo
zvInéném terénu Pisecka. Nejvyssim bodem v uzemi je vrchol Kupa v severni ¢asti
obce (503 m n. m.). Uzemi spada do mirné teplé oblasti MT9 a MT10 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem

a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci podle méfeni na stanici CHMU
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Vraz u Pisku pohybuje okolo 8,9 °C a primérné srazky dosahuji 626 mm (méfeno
na stanici CHMU Bernartice). Z geomorfologického pohledu spada tvizemi
do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Stiedodeska pahorkatina, celku Taborska
pahorkatina, podcelku Pisecka pahorkatina a okrsku Bechynska pahorkatina
(Demek, 1965). Z geologického hlediska je Gizemi tvofeno vyhradné¢ metamorfity
V podob¢ pararul, rul a migmatiti s vlozkami zilnych amfibolitt, Zilnych kfement
S turmalinem a erland. V okoli vodote¢i se nachazi vrstvy Cctvrtohornich
sedimentarnich pokryvt pfedevs§im v podob¢ fluvidlnich sedimentt. Z pedologického
hlediska je uzemi velmi pestré. V tzemi se vyskytuji pievazné kambizemé
ve svahovinach modalniho az litického typu, v rovinatéjsich ¢astech oglejeného typu,
dale ostritvkovité modalni luvizemé a hnédozemé. V zavlhéenych ¢astech se nachazi
rovnéz modalni pseudogleje az misty gleje. Ve vlhkych castech uzemi okolo vodnich
tokdl se ostriivkovité nachazi souvrstvi fluvizemi. Uzemi spada hydrologicky celkem
do Sesti povodi 4. fadu, a to ptedevsim do povodi Vltavy (€. h. p. 1-07-05-0090-0-00),
dale pak Bilinského potoka (¢. h. p. 1-07-04-1170-0-00), Velkého potoka
(¢. h. p. 1-07-05-0130-0-00), Hemery (¢. h. p. 1-07-04-1100-0-00), Smutné
(¢. h. p. 1-07-04-1090-0-00) a Kolisovského potoka (¢. h. p. 1-07-04-1080-0-00).
V obci se nachazi nckolik vétSich vodnich nadrzi, z nichz nejvétsi je rybnik
Pilny (18,1 ha) pfimo na okraji obce Bernartice, dale pak ve stejném tizemi Zamecky
rybnik (2,96 ha) a rybnik Kolomét (3,33 ha), v mistni ¢asti Srlin rybniky Stara Komora
(6,11 ha), Nova Komora (1,84 ha) a Trubny (2,47 ha) a v mistni ¢asti Zb&Sice rybnik
Lovisté (4,26 ha). Dale se v obci nachazi cela fada menSich nadrzi, vétSinou

pospojovanych do malych kaskad.
e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Bernartice v sou¢asné mirné pievysuje hranici 1 300 lidi. Pocet
obyvatel, jak je patrné ztabulky 4.11, prakticky od poc¢atku sledovani v poloviné
19. stoleti neustale klesa a az posledni udaj naznacuje moznou zménu. Divodem
neustalého poklesu v poctech Zijicich obyvatel je nedostatek pracovnich pftilezitosti,
a ne zcela vhodna poloha obce na tranzitnim silni¢nim tahu, coZ pfipadné zijemce

o bydleni mlize odrazovat.
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Tabulka 4.11: Vyvoj po&tu obyvatel v obci Bernartice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 3001 2749 2946 2633 2025 1994 1737 1416 1239 1222 1296 1323

Hustota zalidnéni v obci je pomérné nizkd, a to pouze 35,85 obyvatel/km?. Populace
se hlasi prakticky bezvyhradn¢ k ceské narodnosti (pouze 0,8 % obyvatel
se dlouhodobé¢ hlési ke slovenské narodnosti) a v populaci je vyrovnané zastoupeni
muzi a zen. Zatimco v pocatku novodobého scitani lidu se v roce 1991 pomérné
vysoké procento obyvatel obce hlasilo k fimskokatolickému vyznani (68,4 %), podil
véticich se prubézné stale snizuje. Posledni udavané procento véticich (bezvyhradné
fimskokatolického vyznani) je 23,0 %, coz i tak pfevazuje nad primérnou hodnotou

zaznamenanou ve zkoumanych obcich.
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Obrazek 4.27: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Bernartice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.27 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané
Vv produktivnim véku. Pro obec je alarmujici trvaly narGst seniorii nad 65 let a trvale
nizky podil mladé generace do 15 let, coZ se odraZi v negativnim trendu primeérného
veku obyvatel (43,5 let). Prakticky od pocatku novodobého sledovani se primérna

hodnota véku obyvatelstva stale zvySuje a posledni zjist€na hodnota je 46,2 let.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdé€lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.28: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Bernartice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.28 je patrné, ze od roku 1980 vyrazné klesa podil obyvatel s niz§im
stupném vzdelani. Za poslednich dvacet let se ale naopak vyraznéji vysil podil obcanti
s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou. Podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel zistava prakticky stale stejny, pouze v minulych

dvaceti letech se mirn€ navysil.

e Struktura osidleni

Méstys Bernartice byl zaloZzen kolem pravidelného trojbokého ndmésti zuzujiciho
se ulicoveé do tfech smért. Nekolik domid na namésti se pysni zdobenymi baroknimi
Stity. Ulicova zéastavba (méstys ma celkem 14 znacenych ulic) je pomérné kompaktni
a pravidelnd, plvodné zemeéd€lskd a smiSend kolem trojuhelnikového namésti
(uprostied s radnici) a ulice — radidly — sméfujici k Taboru, Bechyni, Pisku, Milevsku,
Tyn nad Vltavou. Naroky na novou vystavbu se postupem ¢asu ménily, dochazelo
k pfestavbadm a nastavbam objekti — pfedev§im v centru méstyse. Dodnes je ¢astecné
patrnd i plivodni parcelace pozemkul. Zastavba pro bydleni v historické ¢asti méstyse
je fadova seviend, v ostatnich castech méstyse je kombinace fadové volné a jednotné
s pfevazujicim nizkopodlaznim charakterem. Ve vétsing piipadl se jedna o okapovou
orientaci domu. Spravni Gzemi obce a feSeni uzemniho planu zahrnuje 1 okolni sidla

Bilinka, Dviir Levec, Bojenice, Jestiebice, KoliSov, Rab, Rakov u Svatkovic, Srlin,
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Svatkovice a Zbé&Sice. Navesni prostory v sidlech jsou obklopeny pievazné
zemédelskymi usedlostmi, které vytvaieji neopakovatelny charakter jednotlivych
mistnich ¢asti. Z toho diivodu je navrhovana nizkopodlazni smiSena obytna venkovska
zastavba, ve form¢ rodinnych domi, rodinnych usedlosti, ¢i rodinnych rekreacnich
domit a usedlosti situovana pievazné po obvodu sidel ve vétSin€ piipadech
v bezprostfedni vazb& na souCasné zastavéné Uzemi obce. Pti dostavbé proluk,
je potieba volit vhodnou architektonickou formu objektt tak, aby nebyl naruSen

charakteristicky raz venkovského prostiedi

Tabulka 4.12: Vyvoj poétu domii v obci Bernartice (data: CSU, zpracovini: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 450 472 493 531 555 530 525 466 487 634 651 686

Jak ukazuje tabulka 4.12, je patrné, Ze stavebni ¢innost v obci Bernartice
se v poslednich tficeti letech pomérmné truchlila po poklesu po¢tu domi, ktery nastal
v dob¢ druhé poloviny 20. stoleti. Momentalni poc¢et domi o zna¢ny pocet pievysuje

pocet domt v dobé& nejvétsiho rozvoje obce.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Bernartice ma prakticky veskerou moznou technickou infrastrukturu. Obec
je vybavena oddilnou splaskovou a destovou kanalizaci s napojenim na cistirnu
odpadnich vod (toto neplati pro mensi ptidruzené osady, kde se Cisténi odpadnich vod
bud’ neteSi doposud vibec nebo je feSeno individudlng€), napojenim na vefejné
zasobovani pitnou vodou, dostate¢né kapacitni sit’ elektrického vedeni vcetné
trafostanic a plynofikaci. K vytapéni objektid slouzi jednak zminéna plynofikace,
ale také lokalni topenisté na fosilni paliva, elektfina ptipadn€ v posledni dobé také

obnovitelné zdroje.

o Dopravni infrastruktura

v

Zasadnim problémem obce Bernartice je poloha na kiiZzeni vyznamnych silni¢nich
tahtli, coz na jednu stranu z pohledu dopravni infrastruktury poskytuje velkou vyhodu
dobré dopravni dostupnosti, na druhou stranu tranzitni doprava vyznamné sniZuje
kvalitu zivotnich podminek. Nejvyznamnéjsi komunikaci v obci je silnice prvni tiidy

1/29 zajiStujici dopravni spojeni dvou okresnich mést, konkrétné Pisku a Tabora.
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Na zékladé dat ze s¢itani dopravy v roce 2020 bylo zjisténo ze denni prijezdnost této
silnice v centru Bernartic je 6049 automobilt, z ¢ehoz 1091 bylo klasifikovano
jako tézké nakladni vozidlo. Dalsi vyznamnou silnici kiizujici zminénou hlavni tepnu
je silnice druhé tridy II/105. I tato komunikace je pomérné vytizend a denni
prijezdnost byla spocitdna na 1507 vozidel, z ¢ehoz v kategorii tézké nékladni vozidlo
bylo klasifikovano 190 automobili. Komunikac¢ni sit” dopliiuji propojky jednotlivych
dil¢ich osad scentrem, a to konkrétné tfi silnice tfeti tiidy III/10556, I11/1354
a 111/12211.

Dopravni spojeni do obce s rozsifenou pisobnosti Milevska je zajisténo pomoci
vetejné hromadné dopravy pfimym autobusovym spojem, s frekvenci 26 spoju za den
(o vikendech 2 spoje za den), a to mezi 5 a 23 hodinou. Dojezdova doba do Milevska
¢ini 18 minut. Pfi pouZiti individualniho zptsobu dopravy se dojezdovéa doba zkrati
pouze nepatrn¢€ na 10 minut. V piipad¢ dojezdového ¢asu do okresniho mésta Pisek,
je spojeni opét vefejnou dopravou mozné pifimou autobusovou linkou s podobnou
frekvenci a dojezdovym ¢asem 37 minut. V tomto piipad¢ se dojezdovy ¢as pouZitim

individudlni dopravy vyrazné¢ zkrati, a to na 21 minut.
o Obcanskd vybavenost

Bernartice disponuji pomérné vysokou obcanskou vybavenosti. Nachdzi se zde
jak matetska Skola, tak oba stupné zékladni Skoly, détské hfisteé, sportovisté vcetné
kryté telocvicny, 1ékaiska péce véetné stomatologa a 1ékate pro déti a dorost, kulturni
zafizeni s malym kinem, poSta a hasi¢ska zbrojnice. V obci jsou i ndkupni moZnosti
v Cetnych obchodech vcetn€ 1€karny a rovnéz se zde nachazi n€kolik pohostinstvi.
Obec disponuje rovnéz vlastnim kostelem a hibitovem. Na 22 mistech v obci jsou
umistény nadoby na sbér recyklovatelného ttidéného odpadu a obec rovnéZ disponuje

sbérnym dvorem.
e Ekonomické podminky

Obec nabizi pomérné uspokojivé kapacity pro ekonomické aktivity, pifesto mnoho
obyvatel dojizdi za praci predev§im do pfilehlé obce s rozSifenou pisobnosti
(Milevsko) nebo do okresnich mést (Pisek a Tabor). V soucasné dobé je v obci
registrovano pomérné vysoky pocet podnikatelskych subjektt, konkrétné€ 326, z ¢ehoz
dvacet je kategorizovano jako obchodni spole¢nosti a 1 druzstvo. V obci s kvalitnim

zeméde€lskym zazemim je celkem 14 subjekt zabyvajicich se zeméd¢€lskou vyrobou
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a zbyvajici podnikatelé (fyzické podnikajici osoby) se zabyvaji Sirokou Skalou aktivit,
predevsim prodejem, pohostinstvim, stavebnictvim a poradenskou piipadné
vzdélavaci ¢innosti. 1 z tohoto diivodu ma obec dlouhodobé velmi nizkou miru
nezaméstnanosti na trovni 2,4 % (posledni udaj je jen mirné nad touto hodnotou,

konkrétné 2,7 %)

e Ochrana Gzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr. 4.29 je uzemi obce je z pievazné vétSiny vyuzivano jako
orna puda (1 977 ha). Zemédélsky fond zahrnuje také nemaly podil (10 %) trvalych
travnich porostl (398 ha). Celkové zemédé&lsky ptidni fond zaujima 67,7 % spravniho
izemi obce. Ctvrtinu izemi potom zaujimaji lesni porosty (891 ha) prevazné
smiSené¢ho charakteru hospodaiskych lestt v dobrém zdravotnim stavu. Kwvili
extrémné vysokému procentu zornéni lokality a pomérné nizkému procentu stabilnich
kultur m4 uzemi také velmi nizky koeficient ekologické stability, ktery dosahuje
hodnoty pouze 0,6606.

2,005 1:3% 0%

24,4%

54,1%

10,9%
0,7%, 1%
= Oma puda = Zahrady = Sady TTP
= Lesy = Vodni plocha m Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrazek 4.29: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Bernartice (zdroj: CUZK, zpracovani:

vlastni)

Kromé prvkii lokalniho USES se v obci nevyskytuje ani jeden prvek chranény podle

zdkona ¢. 114/1992 Sb., coz dokazuje spiSe zemédélskou povahu lokality

bez pozistatkli ptivodniho utvareni ptirody.
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o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem 23 prvkil spadajicich pod ochranu Narodniho pamatkového
ustavu. Z celoplosnych chranény mist se jedna piedevsim o Ctyfi mohylova pohiebiste.
Nejstar$i mohylové pohiebisté ve Zbé&Sicich je plocha s mohylami z doby halstatské
a laténské, o néco mladsi mohylové pohiebiste ve ZbéSicich je lokalita ze starsi
a stfedni doby bronzové a raného stiedoveku a tfeti nejmladsi mohylnik ve Zbé&Sicich
je plocha s50-60 mohylami z doby bronzové a raného stiedovéku. Tuto trojici
dopliiuje jeste¢ mohylové pohiebiste se 7—8 mohylami pfimo v Bernarticich. Dokladem
prvniho moderniho osidleni jsou potom pozustatky dvou tvrzi — starsi zficenina tvrze
Vv lokalité ,,Na Hradku* a mladsi zficenina tvrzist€¢ nad udolim Borovanského potoka
Vv lokalit¢ ,,V Kole“. Pon¢kud mladsi, ale za to dochovangj$im, panskym sidlem
je byvald tvrz se sypkou v €. p. 37 v Bernarticich. Dokladem mladSiho osidleni
venkovského typu je chranéna usedlost €. p. 90 v Bernarticich z poc¢atku 19. stoleti.
Pocetnou skupinou chranénych pamatek jsou cirkevni stavby a drobné cirkevni prvky.
Jedné se v prvni fad€é o budovu fary v Bernarticich €. p. 18 postavenou na pocatku
18. stoleti v baroknim stylu, dale potom kostel sv. Martina v Bernarticich postaveny
18. stoleti, kaple v Bilince v historizujicim slohu z poloviny 19. stoleti, kaple sv. Jana
Nepomuckého v lokalit¢ Dvir Leve¢ zpoloviny 18. stoleti, kaple sv. Jana
Nepomuckého v Bernarticich z 18. stoleti, kaple sv. Floriana v Bernarticich z roku
1726, kaple sv. Jana Nepomuckého v Srlin€ z po€atku 19. stoleti, kaple sv. Rozalie
v Bernarticich z roku 1681 (obr. 4.30) nebo kamenna zvonicka s jehlancovou sttiskou
z konce 19. stoleti z konce 19. stoleti ve Zb&Sicich. Mezi drobné pamatky dopliujici
krajinu a intravilan sidla patfi kamenna kas$na v Bernarticich pfenesena z hradu
Dobronice, boZzi muka Krista Trpitele v Srlin€ z poloviny 18. stoleti s dfevénou
lucernou zroku 1831, sloup se sochou sv. Josefa zroku 1672 v Bernarticich

a dva Cyrilometodé&jské smirc¢i kiize z pocatku 17. stoleti.
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Obrazek 4.30: Kaple sv. Rozalie v Bernarticich (zdroj: vlastni)

e Rizika

Rizikem pro dals$i vyvoj obce Bernartice je pfedev§im neutéSena situace v doprave,
kdy pfimo stfedem obce prochézi frekventovana silnice prvni a druhé tfidy. Tento
problém zatézuje obec nejen nadlimitnim hlukem a nebezpecim stietu ale také
z urbanistického hlediska sohledem na feSeni vefejnych prostranstvi. DalSim
problematickym mistem je stard ekologicka zatéZ v aredlu primyslové vyroby, kterou
obec chce eliminovat pfemisténim sbérného dvora do této lokality. Podobnym
rizikovym mistem je i rozsahly zeméd¢lsky areal Bojenice. Z ptirodnich rizikovych
faktorti je nutné zminit problematiku erozniho ohrozeni a ohrozeni ekologické stability
narozsahlych blocich orné plidy. Poslednim krizovym mistem je intravilan mistni ¢asti

Srlin, které se nachazi v zaplavovém tzemi fi€ky Smutna.
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4.1.7 Besednice
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni uzemi:

Zakladni sidelni jednotky:

Casti obce:

Rozloha:

Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

Cesky Krumlov
Kaplice

603210 Besednice
603228 Malce
Besednice

Malce

Besednice

Malce

16,12 km?

55,9 ha (3,47 %)
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&

A
\?\
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Podklad:

BESEDNICE

Ortofoto CUZK

Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Zpracovala:

Ing. Vendula Moraveova, PhD.

Obrizek 4.31: Spravni obvod obce Besednice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Méstys Besednice (obr. 4.31) se nachazi 9 km severovychodné od obce Kaplice.

Sousednimi obcemi jsou od severu Locenice, Slavce, Sobénov, Kaplice a Svaty Jan

nad Malsi.
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e Historie

Prvni pisemnd zminka o Besednici pochazi z roku 1395, kdy patfila
ceskokrumlovskému kostelu svatého Vita. Obec jiz existovala pfed timto datem,
kdy jiz v roce 1387 ji zminuje v prodejni listing Jan z Michalovic paniim z Rozmberka.
Besednice potom prakticky celou dobu patfila ¢eskokrumlovské prelature. Od roku
1910 potom obec byla uvadéna jako samostatné méstecko a v roce 2006 ji byl pfiznan

status méstysu.
e Piirodni poméry

Obec Besednice se nachazi v primérné nadmotské vysce 575 m n. m. Nejvyssim
bodem v tizemi je vrchol Velky Kamen ve vychodni asti obce (753 m n. m.). Uzemi
spada do mirné teplé oblasti MT3 a chladné oblasti CH7 dle Quitt (1971). Mirn¢ tepla
oblast je charakterizovana mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym
suchym létem a mirnou teplou zimou. Chladna oblast je potom charakteristicka spise
dlouhym a mirn€ chladnym jarem, kratkym mirné chladnym a vlhkym létem, dlouhym
mirnym podzimem a mirnou dlouhou a vlhkou zimou s del§i dobou sné¢hové pokryvky.
Pramérna teplota se v obci pohybuje okolo 7,6 °C podle méfeni na stanici CHMU
Vy$3i Brod a praméré srazky dosahuji 716 mm (méfeno na stanici CHMU piimo
v Besednici). Z geomorfologického pohledu spada tizemi do Sumavské soustavy,
podsoustavy Sumavska hornatina a celku Novohradské podhiiif. V ramci tohoto celku
se uzemi dé€li na podcelek Sobénovska vrchovina s okrskem Kohoutskd vrchovina
a podcelek Stropnicka pahorkatina s okrskem Rychnovska pahorkatina
(Demek, 1965). Geologické podlozi tvoii hlubinné granitové téleso s metamorfovanou
pararulou s vlozkami zilného apopegmatitu a pegmatitu. V téchto horninach
se nachazi lalokovité¢ vyb&€zky nezpevnénych sedimentli ¢tvrtohorniho stafi v okoli
vodnich tokl. Z pedologického hlediska jsou v lzemi pievazné zastoupeny
pseudogleje az gleje s mensim podilem glejovych kambizemi. V okoli vodnich toki
se vyvinula souvrstvi fluvizemi. Uzemi spada hydrologicky do povodi 4. fadu vodniho
toku Keblanského potoka (¢. h. p. 1-06-02-0660-0-00), Besednického potoka
(¢. h. p. 1-06-02-0670-0-00), Budského potoka (¢. h. p. 1-06-02-0340-0-00) a Malse
(€. h. p. 1-06-02-0330-0-00). V obci se nachazi pouze jedna vyznamnéjsi vodni plocha,

Cx<

a to nadrz Besednice (2,6 ha), které tvoti soucést ochrany vodarenské nadrze Rimov.
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e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Besednice se v soucasné dobé pohybuje okolo 800 obyvatel.
Pocet obyvatel byl v minulosti vyrazné¢ vys$$i, zejména na pocatku 20. stoleti.
V disledku prvni svétové valky se pocCet obyvatel zacal vyrazné snizovat a zistal
po celou dobu sledovani viceméné sejny. K mirnému nartastu poc¢tu obyvatel doslo
na pocatku nového tisicileti, nyni ale opét stagnuje na trovni piiblizné¢ 800 obyvatel,

jak dokazuje tab. 4.13.

Tabulka 4.13: Vyvoj poétu obyvatel v obci Besednice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 876 1069 1069 898 761 818 776 814 770 802 865 805

Obec ma stiedni hustotu zalidnéni, kdy hustota obydleni &ini 51,8 obyvatel/km?.
V populaci, ktera se v poslednich vice jak 40 letech hlési vétSinove k Ceské narodnosti
(pouze jedna rodina Vv poslednich dvaceti letech se hlasi k némecké narodnosti)
je mirné nizsi pocet muzli nez Zen (48,2 % muzi a 51,8 % zen). Obyvatelé obce
od pocatku moderniho statistického sledovani v 90. letech hlasi spise
k fimskokatolické vite, pomér véficich je ale spiSe nizs§i (55,6 %) a tento pomér

neustale klesa (posledni hodnota v roce 2021 je 32,5 %).
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Obriazek 4.32: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Besednice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.32 nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané v produktivnim
veéku, nicméné jejich podil se dlouhodobé zmensuje ve prospéch obyvatel starSich
65 let. Primérny vk za sledovanou periodu dosahoval 39,9 let. Prakticky od pocatku
sledovani v roce 1980 podil starSich obyvatel neustale roste, zatimco podil mladsich
15 let je stale stejny. Tento jev vyustil v neustale se zvySujici primérny vék obyvatel,

kdy posledni zaznamenana hodnota v roce 2021 je 43,2 roku.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdé€lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.33: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Besednice (zdroj: CSU, zpracovini:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.33 je patrné, ze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
se zékladnim vzdélanim a podil obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
zustava stale stejny. V populaci se zvySuje podil stfedoskolaku s maturitou a nepatrné

1 podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
e Struktura osidleni

Obec Besednice je ptivodné typickou venkovskou zéastavbou, kterd se postupem casu
transformovala do podoby malého méstecka. Urbanisticky struktura se v centralni
¢asti obce Besednice rozSifuje okolo namésti s typickou Stitovou orientaci domil.
Okolni nové vybudované ¢asti jiZ maji nepravidelné rozloZeni vyplyvajici z rozdéleni
celkem 13 samostatnych ulic a mistnich podminek a moZnosti stavebnich parcel.
Druh4 ¢ast obce Malce je oproti tomu typickou venkovskou zastavbou s rozptylenym
osidlenim typickym pro tuto &ast Ceskokrumlovska. Urbanisticka struktura je dana
Clenitosti terénu a mistnimi podminkami. Tato Cast obce nemé zcela jednoznaéné
vydefinovany centradlni prostor ndvsi nicméné obsahuje celou fadu vefejnych
prostranstvi s vetejnou i soukromou zeleni. Dvé mensi osady Bida a Buda patfici
rovnéz k obci Besednice jsou potom pozistatkem typické lanové kolonizaéni vesnice.
Jednd se o sidla rozvinutd podél osy komunikace, ktera jimi prochdzi a jedna

se prakticky pouze o uskupeni n¢kolika obytnych doma. Typickym prvkem v celé obci
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jsou praveé prvky soukromé zelené v podobé predzahradek. Zvysujici se poptavka po
bydleni se odrazi prakticky v neustalém nartstu po¢tu obytnych domu (tab. 4.14).
Z hlediska rozvoje obce je vSak problémem, Zze s vétSim poctem nemovitosti
pro bydleni se automaticky také nezvysuje pocet obyvatel obce a objekty tak slouzi

spiSe jako druhé bydleni.

Tabulka 4.14: Vyvoj poétu domii v obci Besednice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 147 179 197 225 243 226 219 224 261 286 313 341

Pro dalsi rozvoj ploch pro bydleni méa obec dobré predpoklady vyplyvajici pfedevsim

Z jejiho obcanského vybaveni i technické infrastruktury.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Besednice je z pohledu technické infrastruktury kvalitné vybavena a pfipravena
na rozvoj dal$ich zastavitelnych ploch. Obec ma piimé napojeni na vefejné zasobovani
pitnou vodou, napojeni na kanalizaci v¢etné napojeni na vlastni Cistirnu odpadnich
vod. Obec disponuje rovnéz dostateCnou kapacitou rozvodi elektrické energie
a trafostanic. Zasobovani teplem je ve vSech piipadech feSeno individudlné,
a to plynem, tuhymi palivy, elektrikou piipadné obnovitelnymi zdroji. S rozvojem
nové zastavby se pocitd 1 s dostavbou dalSich vétvi vodovodniho tfadu, splaSkové
1 deStové kanalizace a novych trafostanic. V okrajové ¢asti MalCe je potom napojeni
zejména na kanalizaci mirné ztizeno a dalsi rozvoj tohoto sidla i vzhledem k poloze
v blizkosti vodarenské nadrze Rimov je podminén pfedeviim napojenim na istirnu
odpadnich vod ptipadné konstrukci vlastni domovni Cistirny. Rovnéz v osadach Bida
a Buda je zdsobovani energiemi a odvadéni odpadnich vod ztizeno a veskeré napojeni
na kanalizaci a ciSténi odpadnich vod bude i do budoucna feSeno vyhradné
individudlné.
o Dopravni infrastruktura

Spravnim obvodem obce Besednice prochazeji celkem Etyfi vyznamnéjsi komunikace.
Jedna se predevSim o silnici druhé ttidy 1I/157 spojujici Kaplici a Trhové Sviny.

Tato komunikace prochazi piimo prosttedkem intravilinu obce Besednice
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coz zhorSuje jednak bezpecnostni a zaroven i klidovou situaci v obci. Pfi scitani
intenzity dopravy bylo zjiSténo, ze pfes obec kazdodenné projizdi v pruméru
1308 automobilti, z cehoz 158 je klasifikovano jako tézka nakladni vozidla. Dalsi
komunikace jsou tieti tfidy a jedna se konkrétn¢ o silnici III/15717, 111/14623
a 111/14625. Komunikace jsou vV relativné dobrém technickém stavu a prabézné

se provadi jejich rekonstrukce.

Z hlediska dostupnosti tfadi v povéiené obci S rozsifenou piisobnosti pripadné
okresnim meésté je obec vzdalena 8,9 km od centra Kaplice (ORP) a 22,4 km od centra
Ceského Krumlova (okresni mésta). Z hlediska individudlni dopravy osobnim
automobilem se jedna o primérny dojezdovy Cas cca 10 resp. 22 minut. Obec
je napojena i na systém vefejné dopravy, kterou v tomto piipadé zajiStuji pouze
dalkové autobusové spoje (v piipadé dostupnosti Ceského Krumlova pouze
s prestupem). Dostupnost bliz§i Kaplice je zajisténa jak ve vSedni dny,
tak o vikendech, a to mezi 5 a 17 hodinou celkem desetkrat za den, o vikendech
se intenzita sniZuje na 4 spoje denné. Dojezdovy ¢as do Kaplice potom je prumérné
18 minut. Dostupnost Ceského Krumlova je zajisténa mezi 5-20 hodinou
devatenactkrat denné¢ ve vSedni dny a ctyfikrat denné o vikendech a svatcich.
Dojezdova vzdalenost hromadnou dopravou je prumérné¢ hodina. Alternativou
K spojeni autobusovou dopravou muze byt vlak dostupny v 8 km vzdalené
Kaplici — Nadrazi. Dojezdova vzdalenost na vys$i kategorii silnice je prakticky
totozna, a to na komunikaci R3 spojujici Ceské Budgjovice s hraniénim piechodem
Dolni Dvofiste.

o Obcanska vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti poskytuje obec Besednice kvalitni zdzemi pro své
obyvatele. V obci je dostupna matetska $kola i zakladni $kola, a to prvni i druhy
stupent. V obci se nachdzi sportoviste, détska hiist€¢ a kryta télocvicna. Obec dale
disponuje hasi¢skou zbrojnici, poStou i ordinaci l¢kate, a to vetné Iékare pro déti
a dorost. Pfimo v Besednici se nachdzi také kulturni stfedisko, pohostinstvi a n€kolik
obchodll s potravinami a dal§imi produkty. Obec ma vlastni kostel pro potadani
bohosluzeb a hibitov. Celkem na sedmi mistech v celé obci (véetné okrajovych
sidelnich casti) jsou rozmistény kontejnery pro sbér tfidéného recyklovatelného

odpadu.
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e Ekonomické podminky

Obec nenabizi piilis velké kapacity pro ekonomické aktivity obyvatelstva a vétSina
mistnich je tak nucena za praci dojizdét do pfilehlych vétSich mist. Presto
ale je na tzemi obce Besednice zaregistrovano 176 ekonomickych subjektu,
Z toho 10 obchodnich spole¢nosti a 8 zemédélskych subjekti. Zbyvajici pocet pripada
na soukromé podnikajici fyzické osoby s velmi Sirokym spektrem oborti podnikani.
V obci se nachazi podnikatelské subjekty zaméfené na lehkou nerusici vyrobu,
femeslné prace, stavebnictvi, pohostinstvi, obchodni Cinnost i aktivity spojené
se vzdélavanim a volnocasové aktivity. Pes relativné vysokou podnikatelskou aktivitu
je Vv kontextu ostatnich obci v obci relativné vyssi dlouhodobd primérna mira
nezaméstnanosti, a to 2,9 %, posledni hodnota dokonce ukazuje na miru
nezameéstnanosti atakujici hranici 5 %. Ptes tento fakt obec neplanuje rozsifovani ploch
pro vyrobu piipadné jiné vétsi podnikatelské aktivity. Diivodem je jednak blizkost
vodarenské nadrze v Rimové a z toho vyplyvajici omezeni a také relativni odlehlost
od pateinich dopravnich taha (i pfese vzdalenost necelych 10 km je silnice velmi

obtiznég sjizdna pro vetsi nakladni automobily zejména v zimnim obdobi)

e Ochrana uzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr. 4.34 polovinu uzemi pokryvaji lesni porosty (805 ha).
Jedna se o lesy smiSené a ¢aste€né i smrkové monokultury. Vétsina lesnich ploch
slouzi pro hospodaiské ucely, ¢ast lesnich porostti ma ale ochrannou funkci z pohledu
ochrany vodniho zdroje v podobé VD Rimov. Ctvrtinu izemi obce zaujimaji plochy
orné pudy (375 ha). Plochy jsou relativné sklonité a byvaji ohrozeny vodni erozi.
Za zminku stoji rovnéZ neceld pétina Gzemi vyuZivana jako trvalé travni porosty,
konkrétné jako pastviny pro hospodarska zvitata (skot, ale i lamy, zubfi a jeleni). Cela
plocha zemédélského ptadniho fondu chranéného podle zakona €. 334/1992 Sb. potom
tvoti 42,9 % celkové rozlohy obce Besednice. Koeficient ekologické stability dosahuje
V uzemi hodnoty primérné hodnoty 2,3735, a to diky vysokému procentu zalesnénosti

obce.
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Obrazek 4.34: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Besednice (zdroj: CUZK, zpracovini:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES se v obci vyskytuji dalsi tii prvky pod ochranou zakona
¢. 114/1992 Sb. Nejrozsahlejsi znich je plocha Pfirodniho parku Sobénovska
vrchovina. Jedna se o izemi s vysokou piirodni a estetickou hodnotou uzemi danou
predevsim rozsahlymi lesy se zbytky pfirozenych porosti, sutovymi a skalnimi utvary,
kationem feky Cerné s vodnimi dily z mezivale¢ného obdobi nebo jesté star$imi
a pestrosti biotopt lesti, kvétnatych luk a ptechodnych stanovist. Druhou chranénou
plochou je Pfirodni pamatka Besednické vltaviny I. Dlvodem ochrany jsou
zemédelské a lesni kultury na vltavinonosnych stércich, bohatého nalezisté vitavint,
které jsou soucasti tradi¢né vyuzivané krajiny, tvofené mozaikou lesa, luk, pastvin
a drobnych hospodarskych staveni. Tretim chranénym prvkem je pamatny strom
Vv blizkosti besednického ndmeésti, tzv besednickou smutecni vrbu. Jedna se o exemplar

vrby babylonské (Salix babylonica) se statim lehce pies 100 let, obvodem kmene

414 cm a vyskou 12 m. Strom byl vyhlasen jako pamatny rozhodnutim z roku 2006.
Ptirodni zajimavosti bez konkrétni ochrany je také utvar kamenné misy
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem osm objektd, které jsou pod ochranou Narodniho
pamatkového ustavu. Z nejvétSich objekt se jednd predevSim o prosty jednolodni
barokni kostel sv. Prokopa v Besednici z roku 1738. Dal§imi chranénymi objekty

je soubor dvou obytnych domil na namésti v Besednici, konkrétné se jedna o objekty
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C. p. 14 a ¢. p. 62. Oba objekty jsou typickymi venkovskymi domy z poloviny
19. stoleti se starSimi zeméd€lskymi objekty v podobé sypky. Dalsim chranénym
objektem je tzv. Zamecek. Jedna se o méstansky dim v Besednici z druhé poloviny
18. stoleti se zdobenym volutovym Stitem. Dal3i objekty pod ochranou NPU jsou dvé&
kaplicky. Jedna se o barokni navesni kaplicku se zvoni¢kou v Malci (obr. 4.35)
a vyklenkova kaple sv. Jana Nepomuckého v Besednici z roku 1815. Chranéna jsou
rovnéz goticka pilitova bozi muka v Besednici. Nejrozsahlejsi ochranu ma potom
mohylové pohiebisté v Maléi s 29 dochovanymi rané stfedov€kymi mohylami.
Za zminku stoji rovnéz Ctyfboka kovova 35 m vysokd rozhledna SlaboSovka vzdalena

pouze 1 km od centra obce.

Obrazek 4.35: Barokni navesni kaplicka v Mal¢i (zdroj: vlastni)
e Rizika
Pro obec je nejrizikovEjSim faktorem starnuti populace a ubyvajici pocet obyvatel.
Obec mé pon¢kud nevyhodnou polohu mimo hlavni rozvojové osy kraje, piesto
ale je na vytizené frekventované silnici druhé tfidy. Ohrozujicim prvkem miZe byt
také nezanedbatelné mnozstvi orné plidy, kterd na svazitych pozemcich predstavuje
riziko nadmérnych eroznich smyvi. Jinak v obci nejsou zadna vyznamnéjsi omezeni,

ktera by obci ztéZovala budouci rozvoj.
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4.1.8 Blatna
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni izemi:

Zakladni sidelni jednotky:

Strakonice

Blatna

605212 Blatenka

605247 Blatna

619060 Cekanice

631558 Drahenicky Malkov
689726 Hnévkov u Mackova
605221 Jindfichovice u Blatenky
619078 Mil¢ice u Cekanic
748005 Skalicany

Blatenka

Blatna — stied

Cekanice

Drahenicky Malkov
Hnévkov

Jindfichovice

Mil¢ice

Na Pisecké

Na Pisecké — jih

Na Rybnikach

Na Sidlisti

Na Topici

Pod Skali

Retice

Sadlov
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Casti obce:

Rozloha:

Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

Skalicany

Stary Dvir

U néadrazi

U Sidlist¢ — Maly Vrch
U Tesly

V Jezirkach

Zamek

Blatenka

Blatna

Cekanice
Drahenicky Malkov
Hnévkov
Jindfichovice
Milcice

Redice

Skali¢any

43,60 km?

150,85 ha (3,46 %)

6371
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£ Skali¢any:.

BLATNA

0 600

1200

2400
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Podklad

Ortofoto CUZK

Souradny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Zpracovala

Ing. Vendula Moravecova, PhD.

Obrizek 4.36: Spravni obvod obce Blatna (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Blatnd se nachazi ptiblizné 23 km severné od okresniho mésta Strakonice.
Sousednimi obcemi jsou od severu Chlum, Bezdédovice, B¢€l¢ice, Chobot, Mystice,
Buzice, Skvofetice, Sedlice, Radomysl, Lazany, Doubravice, Bratronice, Zabofi,
Lazanky, Kadov, Tchotovice a Hajany. Krom toho je uprostfed spravniho obvodu

mé&sta Blatna enklava obce Mackov (obr. 4.36).
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e Historie

Sledované uzemi nélezici k Blatné tvoti dnes celek, ktery prakticky viibec nenavazuje
na historickou situaci, a tak z tohoto hlediska ma zna¢né komplikovany vyvoj — celkem
osm historickych obci nalezelo k celkem Sesti panstvim. Na tizemi je jediné historické
poddanské mésto (Blatnd) a celkem sedm vesnic. Prvni zminka o mést¢ Blatna
je tzv. predikat z roku 1235, kdy je pfipominan VySemir z Blatné (Visemirus
de Blatna). Nazev mista piimo koresponduje s charakterem celé oblasti, kde tehdy
pfed obdobim rozsdhlych rybni¢nich praci byla znaéné¢ mocalova blata. Rozvoj
méstecka Blatné bezpochyby spada jesté¢ do konce 13. stoleti — k roku 1295 je prvni
zminka o zdej$im kostele, nejpozdéji k roku 1300 jiz existovala Blatna jako poddanské
meéstecko. Zprvu pomérné nevyznamné mesteCko ziskalo na konci 14. stoleti prvni
vysady od Bieilka ze Strakonic. Nékdy kolem 1391 zdédili Blatnou panové
z Rozmitalu, pro které se jejich hrad na Blatné stal klicovym sidlem. Za jejich
éry — k roku 1403 — je zminovan hrad a dviir, a¢ jeho vznik je s ohledem na romanskou
kapli podstatné star$i. Blatna je spojena predevsim s dal§imi dvéma ¢leny zminéného
rodu. Pfed polovinou 15. stoleti vlastnil Blatnou budouci §vagr kréle Jitiho z Podébrad
a nejvyssi zemsky sudi a hofmistr, téZ i diplomat Jaroslav Lev z Rozmitalu
(1446 az 1485). Rozkvet Blatné pokracoval 1 za jeho syna Zdenka Lva z Rozmitalu
(cca 1470 az 1535), ktery roku 1489 potvrdil jiz platici privilegia dotykajici
se predevSim prav jednotlivych méstani (svobodny prodej nemovitosti 1 zbozi).
Za jeho éry ziskala Blatnd roku 1502 privilegium na potfadani vyrocnich trhi.
Roku 1513 byla potvrzena ¢innost star$iho obecniho pivovaru a povoleno zifizeni
dalsiho, pfiCemz piijmy z varecného prava byly pro méstany zasadni. Dalsi udélené
privilegium z prelomu let 1513 a 1514 na zfizeni hradeb oteviralo cestu
k eventudlnimu rustu, Blatna vSak nakonec zistala neopevnéna. Ostatni udélena
privilegia méla jiZ omezenéjsi hospodaisky dopad. Na jedné strané tak stala podpora
rozvoje meésta vrchnosti, na druhé strané pravé tato doba pfinesla celkem tfi poZary.
Poprvé mésto vyhotelo nékdy kratce pied rokem 1502, opétovné celé lehlo popelem
roku 1522 a v blize nezndmém rozsahu i roku 1577. S ohledem na dlouhodobou
hospodéaiskou konjunkturu se mést'ané s t€émito problémy vyrovnali, a tak s podporou
vrchnosti mohla byt roku 1601 Blatna povySena cisafem Rudolfem na mésto
(a¢ nazyvani Blatné méstem je jiz starSiho data). Tticetiletd valka pfinesla zasadni

zlom do jeho d¢jin, ze kterého se Blatnd dlouhodobé nevzpamatovala. Nékolik let
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po valce — v dob¢ sepsani nejstar§iho katastru — berni ruly — roku 1654, byla v Blatné
fada tzv. poustek, tj. opusténych domu. Dle pramene zde bylo 16 hospodait v kategorii
sosedly“ (a 1 ,zkazeny5S ), 13 cCtvrtinovych (3 v kategorii ,,zkazenych®),
26 osminovych, kromé toho zlstavalo 16 opusténych a zcela zni¢enych hospodarstvi.
Béhem dal$ich desetileti se Blatnd hospodaisky ponékud konsolidovala, a¢ tereziansky
katastr zminuje zna¢né zadluzeni a Spatné meéstské hospodaistvi. K roku 1713
jiz zde bylo 84 meéstant vydé€lavajicich si povétSinou jak soubéhem femesla,
tak 1 zemédelské vyroby, ve mésté ziistaval jediny pusty dim. Do tohoto poctu nalezi
i ¢tyfi mlyny, vare¢né pravo zlstavalo méstanum Roku 1834 postihl celou Blatnou
historicky posledni katastrofalni pozér, kdy vyhotelo celkem 118 domd, radnice,
dekanstvi, Skola, Spital i zvonice), z jeho dusledkii se mésto vzpamatovévalo,
jak dokazuje protokol stabilniho katastru, n€kolik let. Mésto nemélo k roku 1837
po pozaru svoji radnici, ktera stavala na stavebni parcele 245 v rohu namésti u kostela.
Dalsi objekty nalezi jiz ke standardu kazdého mésta: Skola ¢p. 4, masné kramy
bez popisného Eisla na stavebni parcele ¢. 230, ze soukromych je nutno pfipomenout
nckolik hospod a Iékarnu ¢p. 208. Tti objekty (bez urceni, evidentné sladovny
a pivovar) nalezely pravovare¢nému méstanstvu. U kostela bylo nejen dékanstvi
a kaplanka, ale i Spital. Blatna vSak nadale zGstavala nevyraznym provinénim pomalu
rostoucim méstem. Z hlediska hospodaiského nebylo kromé tradi¢niho rybnikafstvi
do 19. stoleti vyrazngjSich aktivit, kromé& vrchnostenskych. Na pocatku 19. stoleti
zalozila rodina Hilpranda vlastnici Blatnou cukrovar, ktery byl roku 1885 s ohledem
na cukrovarnickou krizi pfeménén na lihovar. Roku 1840 byla v Blatné zfizena
kozeluzna. Blatna vSak s ohledem na pomérné pozdni napojeni na Zelezni¢ni sit’
(roku 1899 s dvéma lokalnimi tratémi) byla dlouho nepfili§ atraktivnim méstem,
hospodarska centra se pienesla jinam, a tak ani tato zména neznamenala pro Blatnou
zadny hospodarsky zlom. Proto 1 dalsi vesmés drobné primyslové podniky zistaly

jen lokalniho vyznamu.
e Piirodni poméry

Obec Blatna se nachézi v primérné nadmotské vysce 440 m n. m. v mirn€ zvinéném
terénu Blatenska. NejvyS$im bodem je bezejmenny vrch (563 m n. m.) ve stfedni ¢asti
obce. Uzemi spadd do mirné teplé oblasti MT7 a MTI11 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem

a mirnou teplou zimou. Primérné teplota se v obci pohybuje okolo 7,1 °C a primérné
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srazky dosahuji 599 mm (oboje méfeno na stanici CHMU Blatnd).
Z geomorfologického pohledu spada tizemi do Ceskomoravské soustavy
a podsoustavy StfedoCeska pahorkatina. V ramci této jednotky se uzemi ¢leni do dvou
celki, a to BeneSovské pahorkatiny (podcelek Bieznickd pahorkatina a okrsek
Mirovicka vrchovina) a Blatenské pahorkatiny (podcelek Horazd’ ovicka pahorkatina,
okrsek Hvozd’anska pahorkatina a Kasejovicka pahorkatina) (Demek, 1965).
Z geologického hlediska je tuzemi velmi jednotvarné, tvofené hlubinnym
granodioritovym télesem blatenského typu s zilnymi vlozkami monzonitového
a monodioritového porfyritu a biotiticko granitového porfyru. V okoli vodoteci jsou
potom vrstvy Ctvrtohornich sedimentarnich pokryvii predevsim v podobé fluvialnich
sedimentl. Z pedologického hlediska je tizemi velmi jednotvarné. Prakticky celé
uzemi pokryvaji kambizemé ve svahovindch modalniho az litick¢ho typu,
Vv rovinatéjSich ¢astech oglejeného typu. Ve vlhkych ¢astech tizemi jsou ¢asto vyvinuté
glejové pudy rtizného subtypu a okolo vodnich tokt souvrstvi fluvizemi. Uzemi
vzhledem ke své velikosti spada hydrologicky do osmi riznych povodi 4. fadu. Jedna
se 0 povodi vodniho toku Brlozsky potok (€. h. p. 1-08-02-0680-0-00), Bily potoka
(¢. h. p. 1-08-02-0690-0-00), Blatenka (¢. h. p. 1-08-04-0190-0-00), Mracovsky potok
(¢. h. p. 1-08-04-0200-0-00), Lomnice (¢. h. p. 1-08-04-0170-0-00), Hajansky potok
(6. h. p. 1-08-04-0100-0-00), Zavisinsky potok (¢. h. p. 1-08-04-0160-0-00)
a Malkovsky potok (¢. h. p. 1-080-040-0250-0-00). V okoli obce je velké mnozstvi
vodnich nadrzi Blatenské soustavy rybnika. Celkoveé se pocet vodnich ploch v této
soustavé udava na 147 rybniki. Nejvétsi znich je Buzicky biologicky
rybnik (40,6 ha), dale potom Hajansky rybnik (19,4 ha), Zadni Topi¢ (14,4 ha)
a Vilimec (13,3 ha).

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Blatna se v soucasné dob¢ pohybuje nad hranici 6 000 obyvatel.
Pocet obyvatel, jak je patrné z tabulky 4.15 se od doby sledovani zvysil prakticky

o polovinu a az posledni udaj uddva mirny pokles v poctu obyvatel Blatné.

Tabulka 4.15: Vyvoj po¢tu obyvatel v obci Blatna (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 4924 4815 4700 4476 4355 4722 5265 6208 6944 6644 6777 6371
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Hustota zalidnéni vobci je pomémé vysokd, posledni udaj se vysplhal
az na 153,66 obyvatel/km? Populace se hlasi prakticky bezvyhradng k &eské
narodnosti, pouze 1,1 % obyvatel se hlasi k narodnosti slovenské a 0,1 % se hlasi
k némecké narodnosti. V populaci mirné¢ pievazuje podil Zen (53,1 %)
nad muzi (46,9 %). Zatimco v pocatku novodobého scitani lidu se v roce 1991
pomémé vysoké procento obyvatel obce hlasilo k fimskokatolickému
vyznani (45,9 %), postupné procento véfici populace klesd a dnes se jedna pouze

0 16,5 % obyvatel, ktefi se otevien¢ hlési k n&jaké (nejcasteji fimskokatolické) vite.
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Obrizek 4.37: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Blatna (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)
Jak je patrné z grafu na obr. 4.37 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané
v produktivnim véku. V populaci vSak od pocatku tisicileti vyrazné vzrusta podil
populace star$i 65 let, zatimco mladsi generace je v populaci zastoupena stale stejnym
procentem. Tento fakt jednozna¢né sméfuje k vyraznému starnuti populace,
coz je trend obecné vysledovatelny za celou dobu sledovani této statistiky. Zatimco
priamérny vek za celou dobu sledovani se pohybuje okolo 41,5 let, posledni tidaj z roku
2021 udava jiz praimérny veék populace 45,0 let. Zvysujici se index stafi je jednoznacné

ovlivnén polohou obce v ne pfili§ exponované oblasti hranic krajt.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdé€lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.38: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Blatna (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.38 je patrné, ze od roku 1980 klesa podil obyvatel s nejniz§im
stupném vzdélani, ptipadné s neukoncenym zakladnim vzdélanim. Prakticky neménny
zustava podil obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim bez maturitni zkouSky
i vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Jedina kategorie, ktera se v populaci posiluje
je podil obyvatel se stiedoSkolskym vzdélanim ukoncenym maturitou. K tomuto
vzdélanostnimu rozdéleni do jisté miry pfispiva i fakt, Ze v obci se nachazi vzdélavaci

sttedoskolské zatfizeni.
e Struktura osidleni

Blatna lezi v kompaktnim krajinném prostoru jasné¢ vymezeném okolnimi lesy.
Kompozi¢ni osou tohoto prostoru je zapado-vychodni linie rybniki. Nejstarsi ¢ast
Blatné tvoti zamecky okrsek s hospodaiskymi arealy sadek a lihovaru (ptivodné
cukrovaru). Severné od zdmku se nachazi historické méstské jadro, které tvofi
kompozice vefejnych prostranstvi ve tvaru pismene Z s okolni kompaktni zéstavbou
meéstskych domt pfevazné s obchody v parteru. Blatnd se dale rozvijela radidlnim
zptisobem od historického jadra. Letokruh obklopujici historické centrum byl stavén
postupné od zépadu, kde bylo centrum propojeno s nové piivedenou Zeleznici
(r. 1899). Zeleznice tvoii severo-zapadni tangencialni hranu ,nadrazni &tvrti,

radidlnimi hranami jsou ulice Filignerova a TyrSova. Jednd se o zastavbu ¢inzovnich
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vil z obdobi 1. republiky. Vné&jsi letokruh ptedstavuje hranici mezi méstem a krajinou.
Do dnesni doby se vyvinuly Ctyfi hlavni zastavéné segmenty vnéjsiho letokruhu,
svébytné svym charakterem a funkci. Prvni segment — Na Vinici, mezi Pustym
rybnikem a Pastickou ulici, je tvofen zdstavbou rodinnych a fadovych rodinnych
domt. Obytny okrsek ma radidlni strukturu, na jejimz ubézniku je kopec Vinice.
Kompozi¢ni osou starsi ¢asti okrsku u Pustého rybnika je Holeckova ulice. Tato ¢ast
byla pozdé&ji rozsifena severozapadnim smérem po ulici Bezdédovicka a pod terénni
hranou podél ulice Velky vrch. Nejmladsi je stfedni ¢ast ¢tvrti, ktera je komponovana
podél ulice Nad Vdoveckem. Jadrem celé¢ lokality je prostor na kiizeni ulic
Bezdédovické a Nad Vdoveckem, kde se nachdzi verfejny prostor se Skolou
a komer¢nimi objekty. Kvalitou obytného okrsku je ptimy kontakt s volnou krajinou
za terénni hranou (ul. Na Hiebeni), rybnikem Pusty na jithozépadég a rekreacni potencial
kopce Vinice sborovym hajem. Z jihovychodu na c¢tvrt navazuje samostatny
pramyslovy areadl firmy Vishay, svym méfitkem a charakterem vyrazné odlisny
od okolnich struktur. Druhy segment tvoii Uzemi primyslového zdzemi mésta
za zeleznici mezi ulicemi Fiignerovou a Riegrovou. Na priimyslové haly navazuji
drobné&jsi objekty pauperitniho charakteru. Nad Prednim Topicem smérem
na SkaliCany se nachazi tieti segment — zemédélsky aredl solitérnich vyrobnich
a skladovacich staveb (pfevazné zanedbanych). Ctvrty segment tvoii struktury
vznikajici v blizkosti centra mésta, kolem ulic Na Blyskavkach a Buzické. Jedna
se o nekomponovanou zastavbu rodinnych doml bez kompozi¢né vymezenych
vefejnych prostranstvi a staveb obCanské vybavenosti. Mimo zminéné segmenty tvoii
posledni letokruh volné nezastavéné plochy pfirodniho a pfirodné hospodaiského

charakteru, pfimo navazujici na volnou krajinu.

Charakter osad i jejich okolni krajiny odpovida podob&é z doby cisafského
mapovani. Diky velkému zalesnéni a topografické Clenitosti neztratila krajina na svoji
malebnosti. Kompozice osad 1 jejich navsi si udrzela charakter. Rozvoje se odehraly
v prvni fad€é v rdmci vymezeného zastavéného uzemi stabilnim katastrem ptestavbou
puvodné dievénych staveni, poté byly situovany podél cest. Obecné se v osadach
nachazeji dva typy zastavby. Prvni starSi, ve stabilnim katastru se jedna o zdéna
staveni, stoji na uzkych podélnych parcelach, v Cele parcely jsou situovany Stity
chalup, brany a vstupy. Obytnou cast nésleduje hospodaiskd a zahrada

nebo zahumenek. Druha mladsi, ve stabilnim katastru piivodné dfevéna zéstavba,
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je zastoupena pozdé¢jsi zastavbou do 30. let 20. stoleti. Parcely jsou SirSi, domy maji

Stity kolmo k cestam, hospodarska ¢ast chybi.

Tabulka 4.16: Vyvoj poétu domii v obci Blatna (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 333 383 396 427 447 411 409 376 471 487 485 509

Jak ukazuje tabulka 4.16, je patrné, ze stavebni ¢innost v obci Blatna neni nijak
intenzivni v porovnani s vyvojem poctu obyvatel. Diivodem pro tento fakt je Casté
bydleni hromadného méstského typu, kdy jedna budova slouzi pro ubytovani vétsiho
mnozstvi lidi. Rodinné bydleni v okolnich osadach neni pfili$ atraktivni a tyto lokality
se prili§ nerozsifuji.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Blatna disponuje prakticky veSkerou technickou infrastrukturou, s mistnimi
odlisnostmi v jednotlivych dil¢ich osadach. Obecné ale lokalita poskytuje napojeni
na veiejny vodovod i oddilnou splaskovou a destovou kanalizaci s napojenim
na obecni Cistirnu odpadnich vod. Obec disponuje rovnéz napojenim
na elektrarenskou soustavu s dostatecnou kapacitou trafostanic i pro budouci rozvoj
obce. Vobci je kdispozici rovnéz plynofikace, kterou mnoho objekti vyuziva
Kk vytapéni. Ostatni domy jsou vytapény lokalnimi topenisti na fosilni paliva ptipadné

Vv poslednich letech vyuzivaji alternativni zdroje jako napt. tepelna ¢erpadla.
o Dopravni infrastruktura

Obci Blatna prochazi vétsi mnoZzstvi silnic rizné kategorie. Zasadni dopravni tepnou
je silnice prvni tfidy /20 spojujici Pisek a Plzen. Tato vysoce vytizena komunikace
vykazuje denni prijezd az 6 500 automobild svice jak 1500 automobily
kategorizovanymi jako t&zké nakladni vozidlo. Nevyhodou této komunikace je pfimy
prujezd intravilanem obce Blatna, coz tuto obec zna¢né znevyhodnuje z pohledu
hlukové a emisni zatéze. Krom této prijjezdné komunikace se ve spravnim obvodu
obce nachazi dalsi tfi komunikace druhé tfidy, a to komunikace 11/173, 11/175 a 11/121
a Ctyfi silnice tfeti tfidy, konkrétné komunikace I111/1739, I11/1399, 111/1732 a I11/1731.

Tyto komunikace nizSich tiid spojuji vétSinou centrdlné poloZenou céast obce
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s jednotlivymi osadami. Krom toho se vobci nachdzi dalSich 93 mistnich
pojmenovanych komunikaci. Vyhodou obce je rovnéz napojeni na Zelezni¢ni trat,
jedna se o dopravni uzel propojujici trat’ ¢. 192 Nepomuk — Blatnd a trat

¢. 203 Bfeznice — Strakonice.

Dopravni spojeni do obce s rozSifenou pusobnosti neni nutné fesit, vzhledem
k tomu, ze Blatna ma status obce s rozsifenou ptsobnosti. Dojezdovy ¢as pro okrajové
¢asti obce do jejiho centra se pohybuje v fadu minut, a to i z divodu pfitomnosti
méstské hromadné dopravy, kterd celou obec pokryva spojenim jak ve vSedni dny,
tak o vikendu s intenzitou spoji okolo 84 spojeni za den (o vikendu s dvojnasobnym
intervalem) v rozmezi 4-22 hodin. Spojeni do okresniho mésta Strakonic je usnadnéna
diky pfitomnosti hlavni zelezni¢ni traté a rovnéz pfimé dalkové autobusové dopravy.
Pfi vyuziti téchto vefejnych dopravnich prostfedkii je spojeni zajiSténo
mezi 4 a 21 hodinou celkem ticet tiikrat denné ve vSedni dny a devétkrat o vikendu.
Dojezdovy cas se v zavislosti na pouzitém dopravnim prostredku pohybuje primérné
okolo 42 minut. Pfi vyuZiti osobni automobilové dopravy se dojezdovy Cas zkrati

na prumeérné 25 minut.
o Obcanskd vybavenost

Z pohledu obc¢anské vybavenosti poskytuje obec Blatna prakticky kompletni kvalitni
vybaveni sluzbami, zakladnimi potfebami i misty pro volnocasové aktivity. V obci
se nachazi matetska i zakladni Skola s obéma stupni, stfedni Skola, 1€katska ordinace
véetné lékafe pro déti a dorost a stomatologa. Obec spravuje rovnéz dim
S pecovatelskou sluzbou, domov pro seniory 1 chranéné bydleni a stfedisko pro volny
Cas déti a mladeze. Déle obec disponuje policejni sluzebnou, hasi¢skou zbrojnici
a postou. Pro duchovni potieby je v obci kostel a také hibitov. Z komerc¢niho vybaveni
jsou v obci dostupné obchody véetné lékarny, pohostinské sluzby i bankomat.
Pro volnocasové aktivity se v obci nachazi kryta télocvi¢na, koupalisté, specializovana
sportovisté a nékolik hiist’ véetné hiist’ pro déti. Na 36 mistech obce se nachazi rovnéz
nadoby na sbét tiidéného recyklovatelného odpadu a pro obcany obce je dostupny
1 sbérny dvir.
e Ekonomické podminky

Obec nabizi pomérné dost pfilezitosti pro ekonomické aktivity, presto velka cast

obyvatel dojizdi za praci do okresnich mést v okoli (Strakonice nebo Pisek). Ptes tento
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fakt je ale v soucasné dobé v obci registrovano 1 426 podnikatelskych subjekti,
z ¢ehoz 136 je kategorizovano jako obchodni spolecnosti (3 akciové spolecnosti)
a dvé druzstva. Celkem 36 podnikatelskych subjekti se zabyvd zemédélskou
prvovyrobou a zbyvajici podnikatelské subjekty se zabyvaji velmi Sirokou skalou
¢innosti, prakticky ve vSech odvétvich. Pres relativné vysoké podnikatelské aktivity
se v zamé&stnanecké sféfe stale nepatrné odrazi marginalita lokality na periferii kraje,
a to mirné vyssi mirou nezaméstnanosti. Primérna dlouhodoba mira nezaméstnanosti

se pohybuje okolo 2,7 %, posledni uvadény udaj vSak dosahuje alarmujicich 4,5 %.

e Ochrana Gzemi

o Ochrana pFirodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.39 je izemi obce z vice jak tfetiny vyuzivano jako orna
puda (1 616 ha). Témér pétina Gizemi je potom vyuzivana jako trvalé travni porosty
(718 ha). Celkové zemédélsky pidni fond zaujimé 54,8 % spravniho tizemi obce.
Vyznamny podil v izemi zaujimaji lesni plochy, které tvofi téméf tietinu spravniho
obvodu obce (1 269 ha). Jedna se jak o Cisté listnaté, tak o smiSené lesy a smrkové
monokulturni hospodaiské lesy v uspokojivém zdravotnim stavu. Relativné vysoké
procento V porovnani s jinymi Gzemimi zaujimaji vodni plochy (253 ha), a to diky
navaznosti na Blatenskou rybni¢ni soustavu. Kvili vysokému stupni zornéni v tradi¢ni

zemédelskeé oblasti se koeficient ekologické stability pohybuje velmi nizko a dosahuje

pouze hodnoty 1,0871.
8,4%
5,7%
36,6%
28,7%
0l90
16,3%
= Omé pida m Zahrady = Sady TTP
® Lesy ® Vodni plocha ® Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrazek 4.39: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Blatna (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)
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Kromé prvkii lokalniho USES do obce zasahuji dalsi prvky, které jsou chranény podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo dalSich mezindrodnich pravnich predpist. V prvni fadé
se jedna o nadregionalni biocentrum NBC Velka Kus. Divodem ochrany je komplex
balvanitych pastvin a pfilehlych moktadnich luk, ktery je reprezentativni ukazkou
typické krajiny Blatenska. Dalsi chranénou lokalitou je plocha soustavy NATURA
2000, konkrétné Evropsky vyznamna lokalita. Jedna se o EVL Blatna, ktera je zaroven
1 ptirodni pamatkou. Pievazné ji tvoii aredl Zamecké obory Blatna a vyhlaSena byla
k ochrané populace silné ohrozeného brouka pachnika hnédého (Osmoderma
barnabita). Krom téchto velkoplo$nych chranénych uzemi se v obci nachazi rovnéz
dva pamatné stromy, a to Velenovskho buk a Rosicky klen. V prvnim ptipadé se jedna
o 18 m vysoky exemplaf buku lesniho (Fagus sylvatica) s obvodem kmene 390 cm
v blizkosti studanky a kaplicky v Cekanicich. Druhy strom je 25 m vysokym
exemplafem javoru klene (Acer pseudoplatanus) s obvodem 450 cm v katastralnim

uzemi Jindfichovice u Blatenky.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem 42 objektd pod ochranou Narodniho paméatkového tstavu
a cela Blatnd je potom vyhldSena jako pamatkova zdéna. Nejvétsi z chranénych
pamatek je samoziejmée aredl zamku Blatna v barokné novogotickém slohu postaveny
na misté¢ stfedovékého vodniho hradu z 13. stoleti. Zamek je obklopen cennym
krajinafskym romantickym parkem zprvni poloviny 19. stoleti. Druhou takto
vyznamnou pamétkou je klasicistni zamek rodiny Helversenti v Cekanicich
z 18. stoleti (obr. 4.40), postaveny na misté star$i tvrze. Rovnéz tento zamek ma kolem
sebe volné teSend krajinatsky park zpocatku 19. stoleti. Z obytnych budov
je pod ochranou Narodniho pamatkového ustavu celkem 12 klasicistnich domu
postavenych na starSich stfedoveékych zakladech ve mésté Blatna. Jedna se o objekty
vzniklé po velkém pozaru meésta v prvni poloviné 19. stoleti. Mezi modernimi
stavbami jsou chranéné také funkcionalistické stavby spofitelny, sokolovny,
nebo klasicistni budova ob¢anské zalozny a budova umélecké skoly v eklektickém
stylu pfelomu 18. a 19. stoleti. Pod ochranou jsou rovnéz star§i budovy v podobé
napt. kaplanky z roku 1528 nebo pivovaru z roku 1513. Zajimavou ukazkou roubené
architektury jsou rovnéz obytné domy jako napf. roubeny srub v Blatence nebo dim
¢. p. 27 v Blatné. Pamatkova ochrana zahrnuje rovnéz ukazku obytnych vil z pocatku

minulého stoleti jako napf. vilu Fiala s dievénou verandou a cibulovou vézi. Vzhledem
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k zachovalosti mensich osad v okoli Blatné jsou v katalogu chranénych nemovitosti
rovnéz ukazky selského baroka v podobé obytnych usedlosti (napt. usedlost ¢. p .4
ve Skalicanech, usedlost ¢. p. 8 v Hnévkové nebo usedlost €. p. 9 v Drahenickém
Malkové) a v podob& hospodaiskych objektti (napt. budova sadek nebo sypky).
Chréanéné jsou rovnéz pamatky duchovniho rozmeéru jako predevsim lesni kaple rodiny
Battaglit z Drahonic a Enisit z Lazan zroku 1894, kterd se nachéazi v blizkosti
Jindfichovic, kostel Nanebevstoupeni Panny Marie z let 1414-1415 v Blatné, véetné
gotické farni budovy d&kanstvi, nebo kaple Panny Marie v Cekanicich z roku 1813
a jednoducha kaple sv. Jana Nepomuckého v Cekanicich z 18. stoleti. Chranéné jsou
rovnéz drobné architektonické prvky jako napft. barokni socha sv. Vaclava v Blatné
zroku 1758, barokni socha sv. Floridna v Blatné z roku 1766, mariansky sloup
Vv Blatné z roku 1726, kamenna boZi muka v Hnévkové nebo pamatny kamenny kiiz
v Blatné zroku 1829 na pamdatku utonulych dvou déti. Zajimavou nehmotnou

pamatkou jsou rovnéz pozustatky tézby zlata, které se nachazi v dnesnim zameckém

parku v Blatné.

Obrazek 4.40: Klasicistni zamek rodiny Helversenii v Cekanicich (zdroj: vlastni)
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e Rizika
Rizikem pro dalsi vyvoj obce Blatna je jeji odlehlost a tim i nizka atraktivita
pro ptichod novych obyvatel. Dalsim vyznamny problémem pro obec je prochazejici
silnice prvni tfidy, kterd sice zajistuje dobré dopravni spojeni s okresnim méstem
Pisek a krajskym méstem Plzen, ale jeji priichod pfes obec je vysoce rizikovy.
V uzemnim pléanovani se jiz pfemysli o jeji prelozce mimo intravilan obce. DalSim
rizikovym faktorem, ale zaroven i zajimavou podnikatelskou ptilezitosti jsou celkem
4 brownfieldy, které se v obci nachazeji. Dobrou zpravou je, ze nékteré tyto plochy
diive slouzici primyslovym z4jmim se zacinaji revitalizovat, jak dokazuje

1 ptitomnost ploch pfestavby v rdmci izemniho planu obce Blatna.
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4.1.9 Bohumilice
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni uzemi:
Zakladni sidelni jednotky:
Casti obce:

Rozloha:

Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

Prachatice

Vimperk

606375 Bohumilice v Cechach
Bohumilice

Bohumilice

3,42 km?

39,7 ha (11,61 %)

332
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Podklad Ortofoto CUZK

y

Souradny system: S-JTSK Krovak EastNorth
Zpracovala Ing. Vendula Moravcova, PhD.

Obrizek 4.41: Spravni obvod obce Bohumilice (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

119



Obec Bohumilice (obr. 4.41) se nachazi piiblizné 3 km jizn& od Ckyné, 6 km severné
od Vimperka a 23 km severozdpadné od okresniho mésta Prachatice. Sousednimi

obcemi jsou Ckyné, Bosice, Svata Maii a Vimperk.
e Historie

Bohumilice patii k nejstarSim sidlim Vimperska. Prvni pisemna zminka pochazi jiz
z roku 1352. Piipominany jsou puvodné jako osada prazské kapituly. Od roku 1369
byly Bohumilice zbozim kralovskym. Po smrti pdna na Bohumilicich Herborta (1369)
se stal drzitelem panstvi ¢esky kral Karel IV. a tak se Bohumilice uvadéji jako zbozi
kralovské. Kral se stal drzitelem panstvi i patronem mistniho kostela. Do soukromych
rukou se panstvi dostalo az v prib¢hu tficetileté¢ valky. Dne 14. inora 1814 zemfel
Véaclav Malovec z Chejnova a byl slavnostné pohiben ve svém farnim kostele
v Bohumilicich. Jeho nastupcem se stal pan baron FrantiSek Malovec. Za jeho spravy
vypukl ve vsi neStastny pozar, dne 20. Gnora 1815 u sedldka Jakuba Hanzala.
V jednom okamziku bylo staveni v plamenech, protoze byl silny vitr, v kratké chvili
bylo Sest selskych dvorti, pét chalup, skola, kostel a farni budova s hospodarskymi
stavenimi obraceno v popel. V roce 1866 Zilo ve vsi 472 obyvatel. Osada byla ale brzy
obnovena a v roce 1928 vznikla nova ¢ast obce tim, Ze ¢tyfi ob¢ané vyvlastnili obci
pozemek pod stavbu. Obec nechtéla, aby se stavélo tak roztrousené a nabizela jim jina
stavebni mista. Ty ale odmitli a Zadali podporu u spravy v Prachaticich. Ta jejich
zadosti vyhovéla, a tak vznikla nova Cast obce, kterou stavebnici sami nazvali
»Na zavisti,* protoze pry jim bylo zavidéno. Pozdé&ji, kdyzZ jiz €ast pozemku timto
zpisobem byla pro hospodarské zuzitkovani znehodnocena umoznila obec vystavbu
dalSich domt v této Casti. Po roce 1948 se kratce uvazovalo o pfejmenovani obce
na Milice, toto oznaceni se neujmulo a obec je do dnes zndma pod svym plivodnim

jménem.
e Piirodni poméry

Obec Bohumilice se nachazi v primérné nadmoiské vySce 656 m n. m. v ¢lenitém
reliéfu podhiiii Sumavy. Nejvy$sim bodem v Gizemi je vrchol Ivovice v jihovychodni
&asti uzemi (742 m n. m.). Uzemi spada do mirné teplé oblasti MT3 dle Quitt (1971),
charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym létem
a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci pohybuje okolo 7,3 °C a primérné

srazky dosahuji 768 mm (oboje méfeno na stanici CHMU Vimperk).
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Z geomorfologického pohledu spada tizemi do Sumavské soustavy, podsoustavy
Sumavska hornatina, celku Sumavské podhiii, podcelku Vimperska vrchovina
a okrsku B¢le¢ska vrchovina (Demek, 1965). Z geologického hlediska je tzemi velmi
jednotvarné, tvorené metamorfovanou pararulou s vlozkami syenitového porfyru.
V okoli vodoteci jsou potom vrstvy ¢tvrtohornich sedimentarnich pokryva predevsim
Vv podob¢ fluvialnich sedimentt. Z pedologického hlediska je tzemi velmi
jednotvarné. Prakticky celé uzemi pokryvaji kambizemé ve svahovinach modalniho
az litického typu, v rovinatéjSich ¢astech oglejeného typu. Ve vlhkych ¢astech tizemi
jsou casto vyvinuté glejové pudy rizného subtypu a okolo vodnich tokli souvrstvi
fluvizemi. Uzemi ma zhydrologického hlediska velmi nevyhodnou polohu
na 4 vodnich tocich, coz zplsobuje zna¢né problémy s povodilovym ohroZenim.
Konkrétné se jednd o Bofanovicky potok (€. h. p. 1-08-02-0220-0-00), Hrad¢ansky
potok (¢. h. p. 1-08-02-0260-0-00), Volynku (¢. h. p. 1-08-02-0250-0-00)
a Spulku (¢. h. p. 1-08-02-0200-0-00). V obci se nenachazi zadné vyznamné vodni
nadrze pouze nékolik malych bezejmennych vodni utvart umé¢lého charakteru.

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Bohumilice se v soucasné dobé pohybuje tésné nad hranici
300 obyvatel. Pocet obyvatel, jak je patrné ztabulky 4.17 se od doby sledovani
s vyjimkou obdobi prvni republiky neustale klesa. Za poslednich dvacet let se trend
poklesu zastavil a zmény v poctu obyvatel odpovidaji piirozené natalité a mortalité,
pfipadné béZné migraci.

Tabulka 4.17: Vyvoj poétu obyvatel v obci Bohumilice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 423 434 442 480 380 394 389 347 313 322 315 332

Hustota zalidnéni v obci je na poméry a velikost sidla pomérné vysoka, posledni udaj
dosahuje hodnoty 94,98 obyvatel/km?. Populace se hlasi prakticky bezvyhradng
k ¢eské narodnosti, pouze 0,6 % obyvatel se dlouhodob¢ hlési k narodnosti slovenskeé.
V populaci je vyrovnany podil zen (49,7 %) a muzl (50,3 %). Zatimco v pocatku
novodobého sc¢itani lidu se vroce 1991 pomérné vysoké procento obyvatel obce
hlasilo k fimskokatolickému vyznani (69,3 %), postupné procento vetici populace

klesa a dnes se jedna pouze o 29,5 % obyvatel, ktefi se oteviené hlasi k né&jaké
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(bezvyhradné fimskokatolické) vife. Pfes znacny ubytek véficich obyvatel jedna

se stale v kontextu ostatnich posuzovanych obci o vysokou hodnotu.
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Obrazek 4.42: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Bohumilice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.42 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané
Vv produktivnim véku. V poslednich pfiblizné 10 letech se ale v populaci zacal
zvySovat podil obyvatel mladsich 15 let, coz se pozitivné odrazi na praimérném véku
populace a obec na rozdil od podobnych sidel netrpi starnutim populace, coz kladné
ovlivituje jeji potencialni rozvoj. Dlouhodoby primérny vék obyvatel je na hodnoté
39,8 let, posledni zjisténa hodnota se tomuto primérmému cislu vyrazné piiblizuje
(40,6 let).

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzd€lanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.43: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Bohumilice (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.43 je patrné, ze od roku 1980 velmi vyrazné klesa podil obyvatel
s nejniz§im stupném vzdélani, v poslednim séitani lidu v roce 2021 se jiz v obci
nevyskytoval zadny ptipad neukonéeného zakladniho vzdé€lani. Snizujici se podil malo
kvalifikovanych obyvatel je kompenzovan nariistem obyvatel s maturitni zkouSkou
ptipadné vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, ktefi se v dobé pted rokem 2000 v obci

téméef nevyskytovali.
e Struktura osidleni

Hlavni zastavéna plocha obce je na severozdpadnim svahu, s dominantnim blokem
kostela s farou. K centru ptiléha na jihozapad¢ areal zamku Skalice s okrasnym parkem
a hospodarskym dvorem. Na severu obce u mezinarodni silnice je zastoupena vyrobni
zéna firmou Bachl (dfive Jitona) a Agromontem Bohumilice (dfive Koh-i-noor).
Vyrobni provozy jsou funkéni, a proto je legitimni stanovit rozvojové plochy okolo
téchto areall. Je pfitom nutné navrhové plochy koordinovat s prvky ochrany pfirody,
zejm. regionalniho biokoridoru toku Volyiky a rovnéz respektovat souvisejici
zaplavové tzemi ¢i koridor Upravy silnice /4. Rozvoj obce ale spocivd hlavné
v dotvoteni ploch pro bydleni a souvisejici dofeseni likvidace odpadnich vod. Hlavni
navrzend plocha pro bydleni, lokalita Zavist, je v dolnich Bohumilicich mezi silnici

I/4 a hlavnim pratahem obci. Kromé 3 dalSich proluk v centru obce je navrzena
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pro bydleni druhd vétsi, pomérné svazitd plocha, s mistnim nazvem “Kakanek*
pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie nepfili§ vhodnou orientaci k severozapadu,
nicméné umoznuje hodnotné vyhledy do krajiny. Urbanisticky charakter zastavby
je prevazné ulicovy, zejména z ditvodu svazitosti terénu ve vétSin€ plochy osidleni.
Tato koncepce bude uplatnéna i v lokalitdich rozvoje. Pljde pfevazné o zastavbu
rodinnymi domy. Rozmisténi rozvojovych ploch neovlivni panoramatické pohledy
na obec. Hlavni dominanty — kostel s farou a zdmek Skalice jsou dostatecné vzdaleny

pro vzajemnou konfrontaci v panoramatickych pohledech.

Tabulka 4.18: Vyvoj poétu domii v obci Bohumilice (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 56 64 66 77 87 88 91 85 96 98 103 106

Jak ukazuje tabulka 4.18, je patrné, ze v obci Bohumilice probiha v poslednich letech
na velikost sidla pomérné vysoka stavebni ¢innost. Divodem je blizkost vétSich obci
s moznosti obcanského vybaveni a rovnéz s moznosti ekonomickych aktivit a obec
Bohumilice tak ptedstavuje praktickou kompromisni moznost bydleni v klidové ¢asti

bez ztraty moznosti realizace v blizkych obcich.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Bohumilice disponuje prakticky veskerou technickou infrastrukturou, s mistnimi
odliSnostmi v jednotlivych dilé¢ich osadach. Obecné ale lokalita poskytuje napojeni
na vefejny vodovod i oddilnou splaskovou a deStovou kanalizaci s napojenim
na obecni Cistirnu odpadnich vod. Kapacita této Cistirny je pldnovana k rozsifeni
pro vystavbu novych objektii a také pro napojeni zatim neodkanalizovanych ¢asti obce.
Obec disponuje rovnéz napojenim na elektrarenskou soustavu s dostate¢nou kapacitou
trafostanic i pro budouci rozvoj obce. V obci je k dispozici rovnéz plynofikace, kterou
mnoho objektd vyuziva k vytapéni. Ostatni domy jsou vytapény lokalnimi topenisti
na fosilni paliva pifipadné v poslednich letech vyuZivaji alternativni zdroje

jako napf. tepelna Cerpadla.
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o Dopravni infrastruktura

Obec Bohumilice lezi dopravné ve vyhodné poloze vzhledem k silni¢nim tahGm.
Samotnou obci prochazi pouze jedna silnice tfeti tiidy, a to konkrétn¢ komunikace
111/14521, ale v dojezdové vzdalenosti 1 km je obec napojena na silnici prvni t¥idy 1/4
spojujici Vimperk a okresni mésto Strakonice. Obec tak lezi v klidné lokalité,
ale zaroven ma velmi dobrou dopravni obsluznost. Vedle silni¢ni dopravy je v obci
rovnéz zeleznice, a to trat’ Cislo 198 spojujici Strakonice s Volary (momentalné

obsluhovana soukromym dopravecem GW Train).

Spojeni do obce s rozsifenou pisobnosti, kterou je pro Bohumilice obec Vimperk,
je zajisténo vefejnou hromadnou dopravou v podobé piimé autobusové linky
a vlakového spojeni. Dojezdovy €as do obce je 10 minut a spojeni je zajiSténo
mezi 4 a 23 hodinou celkem 29x denné v ptipadé¢ vSednich dnii a 9x denné o vikendech.
V ptipad¢ pouziti individudlni dopravy je dojezdova vzdalenost pouhych 10 minut.
Pokud se tyka dopravy do okresniho mésta Prachatic i zd€ je spojeni pomérné dobre¢,
a to predevSim diky vlakovému spoji (autobusové spojeni je mozné pouze
S ptestupem). Dojezdova vzdalenost je vyrazné del§i, a to primérné 95 minut
Vv zavislosti na pouzitém typu dopravy. Spojeni je mezi 4 a 21 hodin mozné celkem
dvacet tiikrat denné ve vSedni dny a dvanactkrat denné o vikendech a svatcich.
Dojezdovy €as se vyrazné zkrati pouzitim individualni dopravy a to na 26 minut,

coz umoznuje Sirokou Skalu zaméstnani pro mistni obyvatele.
o Obcanska vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti poskytuje obec pouze velmi omezené moZnosti
vyplyvajici zjeji velikosti a také v zavislosti na blizkosti vétSich obci. V obci
se tak nachazi pouze matetskd Skola, détské hrtiste, koupalisté, hasi¢skd zbrojnice
a kulturni zatizeni s pohostinstvim. Z pohledu duchovniho rozméru se v obci nachazi
také fimskokatolicky kostel a hibitov. Celkem na 4 mistech v obci jsou rovnéz

umistény nadoby na sbér recyklovatelného tfidéného odpadu.
e Ekonomické podminky

I ptes malou velikost obce je v obci pomérné velky potencidl samostatného podnikani.
Podle poslednich tdaji je v obci registrovano 72 podnikatelskych subjektt, z ¢ehoz
11 subjektt je vedenych jako obchodni spolecnost a 1 subjekt je druzstvem. V obci
dale funguji 3 zeméd¢lské subjekty. Zbyvajici fyzické podnikatelské subjekty
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se zabyvaji Sirokou Skalou ¢innosti, pfevazne se jedna o obchodni sluzby, stavitelstvi,
opravarenskou ¢innost nebo sluzby. I pies vyhodnou polohu obce je v Bohumilicich
V kontextu ostatnich posuzovanych lokalit relativné vysSi nezaméstnanost, ktera
prumérné dosahuje 3 % (posledni udaj dosahuje dokonce 5,5 %). Divodem je pieci
jenom mirné marginalizované postaveni celého regionu Vimperska, kde v poslednich

desetiletich zaniklo mnoho podnikli nabizejicich ekonomické moznosti pro obyvatele.

e Ochrana uzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.44 je Gzemi obce téméf tietiny vyuzivano jako orna puda
(104 ha). Téméf stejna ¢ast potom piipada na trvalé travni porosty (106 ha) vyuzivané
Casto jako extenzivni pastviny pro chov skotu bez trzni produkce mléka. Celkove
zemédelsky pudni fond zaujima 60,5 % spravniho uzemi obce. Vyznamny podil
Vuzemi zaujimaji lesni plochy, které tvofi vice jak pétinu spravniho obvodu
obce (82 ha). Jedna se misty o smiSené lesy ale pifevazné smrkové monokulturni
hospodaiské lesy, prekvapivé v uspokojivém zdravotnim stavu. Relativné vysoké
procento VvV porovnani s jinymi Uzemimi ostatni plochy (50 ha), jedna
se vSak o pozistatek hospodafeni pfed rokem 1989, kdy se jednd pouze
0 administrativni zaleZitost a v redlném pohledu se jedna vétSinou o travni porosty.
Kvili vysokému stupni zornéni v tradi¢ni zemédélské oblasti, a predevsim kvili
vysokému podilu ostatnich ploch se koeficient ekologické stability pohybuje velmi

nizko a dosahuje pouze hodnoty 1,1274.
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Obrizek 4.44: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Bohumilice (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvka lokalniho USES se v obci nachazi pouze jeden prvek chranény podle
zakona €. 114/1992 Sb., a to jeden pamatny strom. Paméatny strom se nachazi na hrazi
rybnika u zamku Skalice v Bohumilicich. Jedna se o exemplaft lipy velkolisté (Tilia

platyphyllos) s obvodem kmene 415 cm a koruna do vysky 28 m.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem 4 objekty pod ochranou Narodniho pamatkového ustavu.
Nejvetsim chranénym objektem je barokné piestavény zamek z 19. stoleti (obr. 4.45)
na misté¢ pivodni goticko-renesan¢ni tvrze. Pfedmétem ochrany je dnes soukroma
tiik¥idla budova zamku s hospodafskymi a obytnymi objekty s anglickym parkem
a rozlehlymi chlévy ve stylu schwarzenberské novogotiky. Dal§im z chranénych
vV Bohumilicich, dale potom vyklenkova barokni kaple v Bohumilicich v ohrazeni
domu ¢. 116 v Bohumilicich z 18. stoleti a barokni kaple sv. Jana Nepomuckého

z 1. poloviny 18. stoleti.

127



Obrazek 4.45: Barokni zamecek v obci Bohumilice (zdroj: vlastni)

e Rizika

Rizikem pro dal$i vyvoj obce Bohumilice je jednak aredl byvalého zemédélského
druzstva, ktery ale na druhou stranu poskytuje prilezitost pro nové ekonomické
aktivity. Hlavnim rizikovym faktorem je vSak povodiiové riziko vyplyvajici z blizkosti
dvou vodnich toki Volyiiky a Spilky. Tento rizikovy faktor je vSak jiz zahrnut

do izemniho planovani obce.
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4.1.10 Borek
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni uzemi:
Zakladni sidelni jednotky:
Casti obce:

Rozloha:

Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice

607525 Borek u Ceskych Bud&jovice
Borek

Borek

1,97 km?

57,40 ha (29,64 %)

1552
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- metry Zpr 1 Ing Vendula Moraveovd, PhD.

Obrizek 4.46: Spravni obvod obce Borek (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)
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Obec Borek (obr. 4.46) se nachazi na severovychodnim okraji krajského mésta Ceské
Budgjovice. Sousednimi obcemi jsou od severu Hosin, Cerveny Ujezdec, Libni¢,
Usilné a Hrd&jovice.

e Historie

Obec Borek patii mezi nejmladsi obce na Ceskobudgjovicku. Vznik osady je datovan
az roku 1805, prvni pisemna zminka je az z roku 1841. Vznik sidla vSak spada do doby
mnohem starsi, a to do doby pravéku, jak dokladaji Cetné archeologické nalezy
z vystavby dalnice D3 (bylo nalezeno sidlist¢ z doby bronzové¢). Moderni historie obce
se vaze k pielozce trasy cisarské silnice z letech 1753 az 1755. Tato cesta byla namisto
dosavadniho zapadnéj$itho smérovani pies Knézské Dvory a Hrdé&jovice pielozena
pfimo pifes les Borek, patfici k hlubockému panstvi Schwarzenbergu.
Na vrchnostenské pastving pfi silnici byla roku 1805 postavena prvni chalupa, v letech
1812 az 1816 ptibyly dalsi tfi a panskd zdjezdni hospoda, ¢imz byl polozen zdklad
budouci obci. Obec vSak nebyla pfili§ prosperujici, z cehoz prameni jeji ptvodni
oznaceni z pocatku 19. stoleti Bida nebo Na Bid¢. Kvli hanlivosti nazvu obce doslo
pouze Borek. Samostatnd obec s vétSim rozvojem se zafala na mist€ objevovat
az v souvislosti se vznikem hornické €asti osady zamétfené an téZzbu zelezné rudy
a kaolinu, nejprve pro rukodélnou vyrobu a nasledné pro firmu Josefa Hardtmutha.
Tézba kaolinu byla ukoncena az v roce 1986. V roce 1954 byla poprvé 16. kvétna obec

zaregistrovana Ufedn¢ jako samostatna s vlastnim spravnim obvodem.
e Pfirodni poméry

Obec Borek se nachazi v primérné nadmotské vySce 413 m n. m. Nejvy$§im bodem
V uzemi je masiv Jalovcového vrchu na severovychodnim okraji obce (454 m n. m.).
Uzemi spada do mirng teplé oblasti MT9 dle Quitt (1971), charakterizované mirnym
teplym a kratkym jarem a podzimem, teplym suchym Iétem a mirnou teplou zimou.
Primérna teplota se v obci pohybuje okolo 8,4 °C (dle stanice CHMU Ceské
Bud¢jovice) a primérné srazky dosahuji dle méfeni sraZkomérné stanice v Hluboké
nad VItavou 600 mm. Z geomorfologického pohledu spada uzemi do Ceskomoravské
soustavy, podsoustavy JihoCeské panve, celku Treboniskd panev, podcelku LiSovsky
prah a okrsku Hlubocka pahorkatina (Demek, 1965). Geologické podloZzi tvoii z ¢asti

granitové téleso, na vétSin€ uzemi se ale nachdzi sedimentdrni horniny v podobé
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sprasu, sprasovych hlin, a zpevnénych sedimentii, které umoznily v minulosti jejich
tézbu. Z pedologického hlediska je tizemi velmi pestré s celou sérii riiznych pud,
pirevazné se jednd o luvizemé, pudy arenického subtypu, oglejené kambizemé,
pseudogleje a na mnoha mistech i gleje. Uzemi spada hydrologicky do povodi 4. fadu
vodniho toku Kyseld Voda (¢. h. p. 1-06-03-0510-0-00. 1-06-03-0530-0-00
a 1-06-03-0550-0-00). Nenachazi se zde ale Zzadné vyznamné vodni toky ani nadrze.

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Borek se v soucasné dobé pohybuje okolo 1500 obyvatel.
V poslednich deseti letech se pocet obyvatel vyrazné navysuje, zejména diky blizkosti
krajského mésta. Jak je patrné ztab. 4.19, pocet obyvatel ma neustale rostouci
tendenci. Pfiblizn¢ od 80. let 20. stoleti, kdy se z pivodné hornické osady stala vice
sidelni plocha a tézba kaolinu se postupné utlumovala je rlst obyvatel vyraznéjsi
neZ v pfedchazejicim obdobi. Od roku 1980 doSlo do dne$ni doby prakticky

wrwe

dostupnosti krajského mésta.

Tabulka 4.19: Vyvoj poétu obyvatel v obci Borek (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 68 191 165 290 247 325 337 852 991 1133 1387 1552

Obec je pomérné husté zalidnéna, kdy hustota obydleni &ini 776,24 obyvatel/km?.
V populaci, kterd se v poslednich vice jak 40 letech hlasi vétSinove k Ceské narodnosti
je vyrovnany pomér mezi muzi a zenami (48,8 % muzii a 51,2 % zen). Obyvatelé obce
vétSinove bez vyznani (33,8 %), od roku 1991 pocet véticich neustale klesa od 43,5 %
(z toho vétsina obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi, 2,5 % obyvatel
husitského vyznani) vroce 1991 po soucasnych 16,9 % véficich s podobnym

rozloZenim mezi jednotlivymi cirkvemi.
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Obrazek 4.47: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Borek (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.47 nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané v produktivnim
veéku, nicméné jejich podil se dlouhodobé zmensuje ve prospéch obyvateld starSich
65 let. Pocet mladsich 15 let zGstava viceméné neménny. Primérny vék za sledovanou
periodu dosahoval 39,8 let. Z pohledu vékové struktury se prumérny vék obyvatel
od 80. let 20. stoleti neustale zvysuje a pii poslednim s¢itani lidu v roce 2021 dosahl
pramérny vék obyvatel 43,2 rokl, coz neni v predméstskych oblastech velkych

aglomeraci pfili§ obvyklé.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.48: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Borek (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.48 je patrné, ze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
S niz8im stupném vzdélani. Na rozdil od podobnych lokalit se zde ale pfili$ nenavysuje
pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi, nebo se tito o svém vzdélani pii scitani
nevyjadiuji. Nejvyssi zastoupeni v populaci na zédkladé znamych dat maji obyvatelé

S Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou.
e Struktura osidleni

Obec Borek je typickou ulicovou urbanistickou strukturou, ktera se rozviji podél
priabézné osy dnes$ni Prazské ulice. Jadro tohoto osidleni bylo piivodné tvofeno
jiz zminovanou zemskou cestou, kolem které doslo k rozvoji ptivodni osady. Diky
tomuto ne zcela typickému rozvoji sidla postradd do dnes$ni doby jasné definované
urbanistické centrum a jednd se spiSe o zastavbu rodinnych domii v ndvaznosti
na centralni ulicni prostor. Koncepéné nahrazuje chybéjici centralni prostor maly
parcik, ktery je planovan revitalizovat a ponechat jako centrum obce. Samotné osidleni
je potom rozdéleno do celkem 20 patefnich ulic, od kterych se dale odviji podrobné;jsi
struktura. Zastavba v obci Borek je typicky pfiméstského nizkopodlazniho charakteru.
Pfimo v centralni ¢asti Borku je doplnéna i n¢kolika bytovymi domy. Nova zastavba

musi respektovat métitko, hmoty a hustoty zastavby piivodni urbanistické struktury.
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Obytny soubor doplituje nékolik specifickych aredli — stfelnice, fotovoltaicka
elektrarna a vodojem, které by do budoucna mély byt odstinény plochami zelené.
Pti realizaci bytové vystavby je nutné klast diiraz na rekonstrukci a modernizaci
domovniho fondu, na vyuzivani vnitinich rezerv zastavénych ¢asti sidel, podporovat
moznost zfizovani prostortl pro obcanskou vybavenost (sluzby), ktera nenarusi okolni
bydleni. Zvysujici se poptavka po bydleni a zvySujici se poCet obyvatel se potom
odrazi i ve zvySujicim se po¢tu domi od 80. let 20. stoleti, kdy se, jak ukazuje tabulka

4.20 pocet domti do dnesni doby prakticky vice jak zdvojnasobil.

Tabulka 4.20: Vyvoj poétu domii v obci Borek (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 8 13 14 51 70 73 87 176 220 276 362 416

Poloha Borku v tésné blizkosti krajského je predev§im po zprovoznéni dalnice
D3 atim i odleh¢eni dopravni situace ve mésté velmi vyhodna pro zastavbu rodinnymi
domky. Obytna funkce je proto v rozvojovych zdmérech obce zcela dominantni.

Rozvoj obce je podminén ale dal§imi investicemi zejména do technické infrastruktury.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Borek je zpohledu technické infrastruktury plné¢ vybavena a pfipravena
na rozvoj dalSich zastavitelnych ploch. Obec méa pfimé napojeni na vefejné zdsobovani
pitnou vodou, napojeni na kanalizaci véetné ¢istirny odpadnich vod. Obec disponuje
rovnéZz dostatecnou kapacitou rozvodi elektrické energie a rozvody plynu. Zasobovani
teplem je ve vSech pfipadech feSeno individualng, a to plynem, tuhymi palivy,
elektrikou pfipadné obnovitelnymi zdroji. S rozvojem nové zdstavby se pocita
I sdostavbou dalSich vétvi vodovodniho fadu, splaskové i destové kanalizace

a novych trafostanic.
o Dopravni infrastruktura

Obci Borek prochazi ptimo silnice prvni téidy 1/3 (Prazska ulice) kopirujici prakticky
puvodni trasu zemské stezky a tvotici patetni osu celého osidleni. Tato silnice byla
dlouhodobé zdrojem zhorSené kvality Zivota v obci, a to diky vysokému zatiZeni

tranzitni dopravou, kdy jest¢ pfi scitani dopravniho zatizeni v roce 2020 byl
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zaznamenan denni prujezd bez mala 6 000 vozidel z ¢ehoz 908 vozidel bylo
kategorizovano jako tézka motorova vozidla. Po zprovoznéni useku dalnice
D3 Sevétin — Usilné — Hiry v roce 2017 se veskery tranzit prevedl na tuto komunikaci
a dopravni zatizeni komunikace se tak omezilo pouze na nezbytné nutny tranzit
do okolnich obci. Kromé této silnice prvni tiidy obci prochazi jest¢ komunikace treti
ttidy 11I/1461. Vyhodou pro dopravu v obci je také dobré napojeni na dalkovou trasu
pravé dalnice D3 spojujici Ceské Budg&jovice s Prahou (v budoucnu i s Rakouskem),

kdy nejblizsi dopravni napojeni je vzdaleno pouze 2,5 km.

Z hlediska dostupnosti Gfadii v povéiené obci s rozsifenou ptisobnosti pripadné
okresnim mésté je obec vzdalena 6,4 km od centra Ceskych Budg&jovic, které plni ob&
role najednou. Z hlediska individualni dopravy osobnim automobilem se jedna
o prumérny dojezdovy €as cca 11 minut, ktery vétSinou neni nikterak prodluZzovan
hustotou dopravy v piimém sméru do centra. Obec je napojena i na systém vetejné
dopravy, kterou vtomto piipadé zajistuji jak piimé dalkové autobusové spoje,
tak méstska hromadna doprava mésta Ceské Bud&jovice. Dobra dopravni dostupnost
je tak zajisténa jak ve vSedni dny, tak o vikendech v rozmezi 4-23 hodin. Velkou
vyhodou je potom vedeni trasy autobusové dopravy po celé délce obydleného useku,
takze 1 dostupnost zastavek je velmi dobra. Doba dojezdu do centra mésta se potom

pohybuje okolo 18 minut.
o Obcanska vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti obec t€Zi z blizkosti krajského mésta. Presto ale ma
obec vlastni obcanské vybaveni na pomérné vysoké Urovni, coZ je dano prakticky
Ctyficeti lety zvySeného z4jmu o bydleni v této lokalité. Ze zdkladniho vybaveni obec
disponuje matetskou Skolou a prvnim stupném zdkladni Skoly. V obci se nachézi
i maly domov pro seniory a ordinace lékate pro dospé€lé i pro déti a dorost. Z hlediska
traveni volného ¢asu ma obec k dispozici kulturni zafizeni (sal) a dale vétsi mnozstvi
sportovist’ pro rizné venkovni i vnitini sporty. V obci se nachdzi také détské hiiste
a velkym benefitem v poslednich nékolika letech je nové koupali§t€ v podobé
pfirodniho biotopu. nékteré prvky obcanského vybaveni obec ma, a to konkrétné
matefskou Skolu a détské hiisté. V obci se rovnéz nahdzi obchod s potravinami
a pohostinstvi. V celé obci je celkem devét mist s nadobami na sbéru recyklovatelného
tfidéného odpadu, nejblizsi sbérny dvirr je potom na okraji mésta Ceské Budgjovice

ve vzdalenosti cca 4 km.
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e Ekonomické podminky

Obec nenabizi piilis velké kapacity pro ekonomické aktivity obyvatelstva a vétSina
mistnich je tak nucena za praci dojizdét do pfilehlych vétSich mist. Presto
ale je na uzemi obce Adamov registrovano 425 ekonomickych subjekti,
ztoho 56 obchodnich spolecnosti (z toho 2 akciové spolecnosti) a 3 subjekty
podnikajici v zeméd€lstvi. Zbyvajici pocet ptipada na soukromé podnikajici fyzické
0soby s velmi Sirokym spektrem obort podnikani, pfevazné sluzeb ale i lehké vyroby
a zpracovani materialti. I z tohoto divodu je v obci dlouhodobé velmi nizka mira
nezameéstnanosti, kterd v dlouhodobém priiméru dosahuje pouze 1,7 V obci se nachazi
jeste prostory pro rozSifeni komercniho vyuziti o dalsi drobnou vyrobu,
coz v souvislosti s dobrym dopravnim napojenim na dalni¢ni sit dava prostor

pro rozvoj obce i jinym nez Cisté sidelnim smérem.

e Ochrana uzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.49 je uzemi obce je z pohledu land use rovnomérné
rozde€leno na vyuziti jako ornd ptida (62 ha), lesy (55 ha) a ostatni plochy (49 ha). Cela
plocha zemédélského ptadniho fondu chranéného podle zakona €. 334/1992 Sb. potom
tvoii 41,0 % celkové rozlohy obce Borek. Lesni plochy se nachazeji na 27,9 % plochy
a jedna se, jak napovida nazev obce vétSinou o jehli¢naté lesni komplexy s prevahou
borovice lesni (Pinus sylvestris). Koeficient ekologické stability dosahuje v izemi
hodnoty pouze 0,5936, a to diky vysokému procentu ostatnich a zastavénych ploch,
které¢ dohromady dosahuji 61 ha. Ostatni plochy jsou zejména plochy komunikaci,
ale také manipulaénich a odstavnych ploch a c¢astecné také ploch v minulosti

nalezejicich k t€Zebnim lokalitam.
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Obrizek 4.49: Rozd&leni kategorii vyuZiti izemi v obci Borek (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvka lokalniho USES se v obci vyskytuje pouze jeden prvky, ktery je pod
ochranou zakona €. 114/1992 Sb., a to konkrétné Ptirodni paméatka Orty. Tato piirodni
pamatka je pozlstatkem kaolinového dolu mezi katastrdlnim tUzemim Borek
u Ceskych Budgjovic, Hosin, Hrd&jovice u Ceskych Budgjovic. Pfedmétem ochrany
jsou predevsim chodby v délce témer 6 km s doklady kiidového senonského jezera.
Krom toho je cilem ochrany také zachovani vyznamného zimovisté netopyrt Vv dillnich
chodbach v kaolinickych piskoveich az slepencich svrchnokiidového stafi
po t€Zzbé z konce 19. stoleti. Do budoucna se uvaZuje o otevieni této lokality

pro turistické ucely.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi pouze jeden objekt pod ochranou Narodniho pamatkového ustavu.
Jedna se o vysokou dfevénou zvonicku na dvou hranolovych sloupech s jehlancovou
sttechou pokrytou Sindelem. Mezi dal$i zajimavosti mimo centralni ochranu patii
puvodni Schwarzenbersky zajezdni hostinec ¢. p. 1 zlet 1815-1816, ktery
je zachovalou klasicistni stavbou tvofici piivodni zaklad osidleni Borku (obr. 4.50).
Mezi zajimavé technické pamatky patii torzo télesa Uzkorozchodné lesni drazky

z pocatku 20. stoleti mezi lokalitou Na Kyselé Vodé¢ a polesim v nedaleké Libnici.
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Obrazek 4.50: Klasicistni Schwarzenbersky zajezdni hostinec v obci Borek (zdroj: vlastni)

e Rizika

Lokalita obce Borek nema prakticky Zadna vyznamna rizika, ktery by vyplyvala z jeji
polohy, ptirodni danosti nebo pfirodnich jevil. Jak je patrné z vyvoje poctu obyvatel
i poftu nové postavenych domi je lokalita atraktivni pro obyvatele
a da se predpokladat, ze se i do budoucna bude rozvijet. Jedinou negativni
charakteristikou je trend starnuti populace, nicméné¢ se da predpokladat,
ze tento rizikovy faktor se do budoucna zméni pfichodem novych mladych obyvatel
a zvySenym pocCtem déti. Obec diky zakladni obcanské vybavenosti poskytuje
pro tyto nové prichozi obyvatele dokonalé zazemi. Riziko spojené s niz$im prilivem
mladych rodin bylo spojené do znacné miry s vysokou intenzitou provozu a tranzitni

dopravy v obci. Tento rizikovy faktor jiz byl eliminovan a neni tak prakticky zadna

prekazka pro dalsi rozvoj mista.
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4.1.11 Borova Lada
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni izemi:

Zakladni sidelni jednotky:

Casti obce:

Prachatice

Vimperk

707899 Borova Lada

707953 Cerna Lada

707961 Knizeci Plané

707911 Novy Svét u Borovych Lad
707929 Paseka u Borovych Lad
707937 Svinna Lada

707945 Sindlov

707970 Zahradky u Borovych Lad
Borova Lada

Cern4 Lada

Knizeci Plané

Novy Svét

Paseka

Svinna Lada

Sindlov

Zahradky

Borova Lada

Cerna Lada

Knizeci Plan¢

Novy Svét

Paseka

Svinna Lada

Sindlov
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Zahradky
Rozloha: 68,93 km?
Zastavéné tizemi obce dle UP: 42,5 ha (0,62 %)

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 265

Paseka u Borovych Lad

o

Sindlovl

NO\'_\"LS\'E‘" u Borovych Lad

(
A

Svinna Lada

Cerna Lada

Knizeci Plané

BOROVA LADA

1 Podklad Ortofoto CUZK
weﬂew Soufadny systém: SJTSK Krovak EastNorth
Zpracovalz Ing. Vendula Moravoova, PhD.

Obrizek 4.51: Spravni obvod obce Borova Lada (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)
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Obec Borova Lada (obr. 4.51) se nachazi pfiblizn¢ 10 km jihozapadné od Vimperka
a 25 km zépadné od okresniho mésta Prachatice. Sousednimi obcemi jsou od severu
Zdikov, Vimperk, Horni Vltavice, Strazny, Kvilda a Nové Huté. Z jizni strany obec

sousedi s Némeckem (Svobodny stat Bavorsko).
e Historie

Rozhodujicim datem vzniku obce Borovd Lada i obci okolnich je rok 1750,
kdy dochdzi z podnétu majitele vimperského panstvi Josefa Adama
ze Schwarzenbergu ke vzniku tak zvanych ,,dominikalnich® obci v ,,¢istém* lese. Prvni
pisemna zminka o obci se objevuje az 0 40 let pozdé&ji v roce 1790. Prvni usedlici,
vétSinou dievorubcei, pochazeli ze sousednich obci panstvi vimperského a ze zruSenych
dominikalnich kolonistl. Za pouhych 75 roku, kdy se pise rok 1855, je zde postaveno
26 prevazné dievénych chalup s 230 obyvateli. Za dalSich 75 rokli, ma tato obec
jiz 384 obyvatel, pfevazné némecké narodnosti. V téze dobé, to jest v roce 1930
je jiz zde zaregistrovano 29 zivnosti. Strategické umisténi obce na soutoku tii horskych
ficek dalo podnét k rozvoji urcité prumyslové vyroby. Byly to pily, mlyn a maly hamr.
Za zminku stoji 1 urcité splavnéni Malé Vltavy vytvorenim prahti v fe€isti, kdy bylo
splavovéno kratké dievo z lesii od Knizecich Plani do Borovych Lad. I kdyZ v obci byl
postovni tfad a telefon, spravni a farni obci byl Novy Svét — Neugebau, kam Borova
Lada patfila. V letech 1938 az 1945 byla Borova Lada v duasledku uzavieni
Mnichovské dohody pfi¢lenéna k nacistickému Némecku. Od roku 1945 fada osad
zanikla nebo z nich zistalo jen n€kolik rekreacnich chalup. Obyvatelé se do Borovych

Lad pftistéhovali vétSinou z vnitrozemi.
e Piirodni poméry

Obec Borova Lada se nachazi v primérné nadmotské vysce 895 m n. m. v udolni
poloze v jinak ¢lenitém reliéfu Sumavy. Nejvyssim bodem v izemi je vrchol Vysoky
Stolec (1 251 m n. m.) v zapadni &asti obce. Uzemi spada do chladné oblasti CH4
a CH6 dle Quitt (1971), charakterizované dlouhym a chladnym jarem, velmi kratkym,
chladnym a vihkym Iétem, dlouhym a mirné chladnym podzimem a velmi dlouhou,
velmi chladnou a vlhkou zimou s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Prumérna
teplota se v obci pohybuje okolo 5,0 °C a primérné srazky dosahuji 934 mm (oboje

méfeno na stanici CHMU Borova Lada). Z geomorfologického pohledu spada tizemi
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do Sumavské soustavy, podsoustavy Sumavska hornatina, celku Sumava, podcelku
Sumavské pland a okrskti KniZeci plané a Kvildské pland (Demek, 1965).
Z geologického hlediska je tizemi velmi pestré, tvofené hlubinnymi metamorfity,
zejména rulou, pararulou a migmatitem s zilnymi vlozkami granitového porfyru,
syenitu, dioritu, tonalitu, kvarcitu a aplitu. Vyznamnou ¢ast tdolnich poloh pokryvaji
slatiny a raseliny. V okoli vodoteci jsou potom vrstvy ctvrtohornich sedimentarnich
pokryvii pfedevSim Vv podobé fluvialnich sedimentti. Z pedologického hlediska
je uzemi velmi jednotvarné. Prakticky celé tizemi pokryvaji pseudogleje modalniho
typu az glejové a zraselinélé pidy, v svahovych podminkéch se jedné o kryptopodzoly.
Okolo vodnich toka vznikla mocna souvrstvi fluvizemi. Vzhledem ke své rozsahlosti
spadd obec Borova Lada do povodi 4. fadu Sesti vodoteci, které vyznamné ovliviiovaly
od pocatku osady jeji fungovani. Jednd se konkrétné o Medvedi
potok (¢. h. p. 1-08-02-0020-0-00), Vydii potok (¢. h. p. 1-06-01-0080-0-00),
Volyiiku (€. h. p. 1-08-02-0010-0-00), Teplou Vltavu (¢. h. p. 1-06-01-0070-0-00),
Vltavsky potok (¢. h. p. 1-06-01-0120-0-00) a Polecky
potok (¢. h. p. 1-06-01-0160-0-00). V obci se nenachazi zadné vyznamné vodni
nadrze, jedinou vodni nadrzi ptirozeného charakteru je pouze jezirko v Chalupské
slati. Zajimavosti je mald uméla vodni nadrz uzivana pro primyslové ucely nazvana
Néadrz u Tokanisté. Z hydrologické hlediska jsou vyznamné i slatiny, kterych
je v uzemi obce Borova Lada velké mnozstvi, z nichZ nejvyznamnéjsi je Chalupska
slat’ na okraji obce Borova Lada, TokaniSt€¢ a Bukova slat’ na KniZecich planich,

Novosvétska slat’ u Nového Slaté nebo Pravétinska Lada u mistni ¢asti Cerna Lada.

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Borova Lada se v sou¢asné dob¢ pohybuje okolo 250 obyvatel.
Pocet obyvatel, jak je patrné z tabulky 4.21 se skokové dramaticky snizil po roce 1945
v souvislosti s odsunem vétsinové némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce.
Od té¢ doby se pocty obyvatel udrzuji na ptiblizné¢ konstantni trovni odpovidajici

béZnym zméndm v ramci prirozené migrace, natality a mortality.

Tabulka 4.21: Vyvoj po¢tu obyvatel v obci Borova Lada (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 2066 2202 2138 2049 317 277 264 243 278 284 269 265
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Hustota zalidnéni v obci je vzhledem k velikosti obce a poctu obyvatel velmi nizka

hlasi vétSinove k Ceské narodnosti, nicméné dlouhodobé se v obci vyskytuje slovenska
menSina dnes zastoupena 3,8 % obyvatel (mezi lety 1980 a 1990 se jednalo
0 12 % podil obyvatel) a dlouhodobé zde je evidovano i némecké obyvatelstvo
(v letech 1980 a 1991 pouze 1,1 %, dnes 2,3 %). V populaci je vyrovnany podil zen
(48,9 %) a muzid (51,1 %). Zajimavosti je trvale neménny vztah obyvatel
k ndbozenskému vyznani. Prakticky od doby novodobého sledovani, tj. od 80. let
20. stoleti se kné&jaké vire hlasi primémé 24 % obyvatel bezvyhradné

fimskokatolického vyznani (v pocatku sledovani s mensinovym zastoupenim husitské

cirkve).
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Obriazek 4.52: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Borova Lada (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.52 vyrazné nejvétsi podil v populaci maji obcané
Vv produktivnim véku, nicméné jejich podil v populaci se trvale snizuje. Na rozdil
od podobnych obci se ale snizovani kompenzuje nejen tradicné kategorii seniort
nad 65 let ale také v tomto piipad¢ mladsiho obyvatelstva ve véku pod 15. let. Diky
tomu se v obci udrzuje neustdle vyrovnany primérny veék obyvatel na 38,7 letech
(posledni udaj je mirné vyssi, a to 42,8 let) Mirné zvySeni primérného veéku je dano
atypickym podilem star§iho obyvatelstva na pocatku sledovani, kdy v 80. a 90. letech
20. stoleti prakticky uplné chybi kategorie obyvatel starSich 65 let. Tato zvlastnost

je dana v podstaté typickym vyvojem piihrani¢nich oblasti zasazenych odsunem
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obyvatel po druhé svétové valce, kdy obyvatelé starSiho veku se prakticky v obci téméf

vyskytovat ani nemohli.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.53: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Borova Lada (zdroj: CSU,
zpracovani: vlastni)

Z grafu na obr. 4.53 je patrné, ze od roku 1980 velmi vyrazné klesa podil obyvatel
S nejniz§im stupném vzd€lani. Snizujici se podil malo kvalifikovanych obyvatel
je kompenzovan nariistem obyvatel s maturitni zkouskou ptipadné vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, ktefi se v dob& pied rokem 2000 v obci témét nevyskytovali

(v roce 1980 byla tato kategorie nulova).

e Struktura osidleni

Borova Lada je hlediska urbanistické struktury hromadnou silni¢ni rozvolnénou
zastavbou se samostatné stojicimi historickymi stavbami smérem k ,,roté¢*. Centralni
¢ast predstavuje ploSnou zéstavbu s dominantnimi bytovymi domy piechazejici
v jihovychodni ¢asti do ,,kobercové™ novodobé zastavby. Pluziny ziistaly zachovany
pouze v lokalité Cernych Lad. Pivodni zastavba z hlediska architektonického se fadila
k tzv. Sumavskému roubenému domu, ktera vSak ustoupila zastavbé 80.let min. stoleti,

a dochovala se pouze v rozptylené zastavbé v casti lokality pod ,rotou®.
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Z architektonického hlediska byla podstatnd ¢ast plvodni zastavby znicena
a dochované stavby byly naruseny nevhodnymi stavebnimi Gipravami, tedy ma nizkou
urbanistickou hodnotu. V lokalit¢ Svinna Lada se z hlediska urbanistické struktury
jedna o silni¢ni jednotadou visku lanovou se samotami smérem k Novym Hutim.
Z hlediska architektonického se jedna o vyjimecné zachovalou cast s citlivé
provadénou udrzbou dochovanych staveb, kde je zaddouci fixovat rozsah existujici
zastavby a ptipadny rozvoj je ptipustny pouze jako obnova historického stavebniho
fondu s nejpfisnéjSimi urbanistickymi zasadami. V lokalité¢ Novy Svét se z hlediska
urbanistické struktury jednd o typ vsi silni¢ni (lanova kratkd), ktery zistal zachovan
1 pres zanik piivodnich staveb a novou dostavbu, se samotami. Nova vystavba se snazi
respektovat v objemu i architektonickém feSeni pivodni zastavbu. Siluetu zastavby
lokality zcela narusuje rozsahly zeméd¢lsky areal. Mistni ¢ast ma ale jinak primérnou
urbanistickou hodnotu, kde je zddouci fixovat rozsah existujici zastavby a ptipadny
rozvoj je ptripustny pouze jako obnova historického stavebniho fondu s nejptisnéjSimi
urbanistickymi zasadami. Lokalita Knizeci Plan¢ byla historicky typem lanové vsi
ptechazejici v rozptylenou zastavbu, v soucasné dob¢ se nachazi v lokalité pouze jedna
stavba na mist¢ byvalé hajovny a obnoveny aredl htbitova, ma primérnou
urbanistickou hodnotu, kdy doslo k naruseni ptivodni zastavby, kde je zddouci fixovat
rozsah existujici zastavby a pfipadny rozvoj je piipustny pouze jako obnova
historického stavebniho fondu s nejpiisn€jsimi urbanistickymi zasadami. Z hlediska
urbanistického typu se jedna o hromadny rozvolnény typ. Lokality Cernd Lada
a Sindlov maji primérmou urbanistickou hodnotu, kdy doslo k naruseni ptvodni
zastavby, kde je Zzadouci fixovat rozsah existujici zastavby a pfipadny rozvoj
je ptipustny pouze jako obnova historického stavebniho fondu s nejptfisnéjSimi
urbanistickymi zasadami. Z hlediska urbanistického typu se jednd o hromadny
rozvolnény typ zéastavby. Pfi realizaci vystavby bytl je nutné klast diraz
na rekonstrukci a modernizaci domovniho fondu, na vyuZivani vnitinich rezerv
zastavénych C€asti a v ramci vystavby soukromych obytnych objekti je tieba
podporovat moznost ziizovani prostorti pro obcanské vybaveni, které nenarusi okolni
bydleni. Vyskova hladina zastavby je nastavena na maximaln¢ 1 nadzemni podlazi
a podkrovi. Pro stavby v plochach vyroby a skladovani se rovnéz ptipousti vyskova

hladina maximalné 1 nadzemni podlaZzi + podkrovi, av§ak maximaln& 12 m.
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Tabulka 4.22: Vyvoj po¢tu domii v obci Borova Lada (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 202 250 274 328 353 66 51 89 55 101 122 165

Jak ukazuje tabulka 4.22, je patrné, ze v obci Botova Lada probiha v poslednich
20 letech intenzivni stavebni ¢innost, coz ostie kontrastuje spoctem obyvatel,
ktery je prakticky od doby druhé svétové valky neménny. Oproti tomu pocet obytnych
domt se piiblizuje charakteristikdim an pocatku minulého stoleti, kdy byla obec v plné
funk¢nosti. Divodem je vystavba mnoha rekreacnich objektti zpravidla pro obyvatele
velkych mést ale i zahrani¢nich zajemct o zajimavou lokalitu s velmi kvalitnim

ptirodnim zdzemim a vysokym rekrea¢nim potencidlem.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Borova Lada disponuje prakticky veSkerou technickou infrastrukturou,
s mistnimi odliSnostmi v jednotlivych dil¢ich osadach. Obecné ale lokalita poskytuje
napojeni na vetejny vodovod i oddilnou splaskovou a dest'ovou kanalizaci s napojenim
na obecni Cistirnu odpadnich vod. Kapacita této Cistirny je planovand k rozsiteni
pro vystavbu novych objektl a také pro napojeni zatim neodkanalizovanych ¢asti obce.
Obec disponuje rovnéz napojenim na elektrarenskou soustavu s dostate¢nou kapacitou
trafostanic i pro budouci rozvoj obce. V obci neni k dispozici pouze plynofikace,
vytapéni objekti je tak vétSinou feSeno lokalnimi topenisti na fosilni paliva, elekttinou,
zkapalnénym plynem, pfipadné v poslednich letech vyuZivaji alternativni zdroje jako

napf. tepelna Cerpadla.
o Dopravni infrastruktura

Obec Borova Lada lezi pon€kud stranou velkych silni¢nich tahi. Pies to ale sttedem
obce prochazi komunikace druhé tfidy, konkrétné silnice 11/167. Tato cesta neni pfilis
frekventovand a slouzi predev§im mistnim obyvateliim a rekreantim coz doklada
s¢itani dopravy z roku 2020, které udava denni priijezdnost na urovni 528 automobilt,
z ¢ehoz 62 je klasifikovano jako t¢Zké nakladni vozidla (jedna se pifedevsim o vozidla
obsluhujici dfevozpracujici primysl, zemedélské provozy a zdsobovani). Turisticky
potencidl obce je mozné také dolozit daty ze stejného s¢itani, kterd béhem stejné doby

udavaji prijezd témét 200 cyklistii. Jednotlivé mistni Casti jsou potom propojeny
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dal§imi silnicemi tfeti tfidy, a to konkrétné I11I/1672 a I1I/1673. Komunikace jsou
Vv relativné dobrém stavu a nevyzaduji veétsi investicni zasahy. Napojeni lokality
na vyssi kategorie komunikaci je ve vzdalenosti 10 km, a to konkrétné na komunikaci
prvni tiidy I/4 spojujici Vimperk s hrani¢nim pfechodem Strazny — Philippsreut
(Némecko).

Spojeni do obce s rozsifenou pusobnosti, kterou je pro Borové Lada Vimperk,
je zajisténo vefejnou hromadnou dopravou v podobé piimé autobusové linky.
Dojezdovy ¢as do obce je 30 minut a spojeni je zajiSténo mezi 4 a 16 hodinou celkem
Sestkrat denné v pfipadé vSednich dnl a jedenkrat denné o vikendech. V ptipadé
pouziti individualni dopravy je dojezdova vzdélenost 17 minut (v pfipad¢ zimnich
mesic je nutné pocitat s delSim dojezdovym casem vzhledem k omezenym
moznostem Udrzby komunikaci na uzemi Néarodniho parku). Pokud se tyka dopravy
do okresniho mésta Prachatic je spojeni ponckud komplikovanéjsi, a to z diivodu
spojeni pouze dalkovym autobusovym spojenim s nutnosti ptestupu. Dojezdova
vzdalenost je vyrazné¢ del§i, a to primérné 78 minut. Spojeni je zajiSténo
mezi 4 a 16 hodinou mozné celkem pétkrat denné ve vSedni dny a jedenkrat denné
o vikendech a svatcich. Dojezdovy ¢as se vyrazné zkrati pouzitim individualni dopravy
a to na 47 minut. Dilezitym faktem je, ze vyrazné lepsi dojezdovy ¢as je do nejblizsiho
némeckého vétsiho mésta Freyung, ktery je od Borovych Lad vzdaleny pouze
42 km s prumérnym dojezdovym ¢asem 38 minut, coZ umoziuje mistnim obyvatelim

Sirokou Skalu zaméstnani s lepSim platovym ohodnocenim.
o Obcanska vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti poskytuje obec pouze velmi omezené moznosti
vyplyvajici z jeji velikosti a také v zavislosti na odlehlosti obce. V obci se tak nachazi
pouze mateiska Skola, détské hiisté, sportovisté, hasicska zbrojnice, posta, ordinace
Iékafe (neni trvalého charakteru), pohostinstvi a informacni stiedisko. Celkem
na 8 mistech v obci jsou rovnéz umistény nadoby na sbér recyklovatelného ttidéného

odpadu.
e Ekonomické podminky

I ptes malou velikost obce je v obci pomérné velky potencidl samostatného podnikani.
Podle poslednich udaju je vobci registrovano 89 podnikatelskych subjekti,

z ¢cehoz 6 subjektti je vedenych jako obchodni spolecnost. V obci déle funguji
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4 zemédelské subjekty. Zbyvajici fyzické podnikatelské subjekty se zabyvaji Sirokou
Skalou ¢innosti, pfevazné se jedna o sluzby spojené s rekrea¢nim potencidlem lokality
jako jsou obchodni sluzby, pohostinstvi, ubytovaci sluzby, ale i sluzby v oblasti
nemovitosti, stavitelstvi, opravarenska ¢innost nebo napft. rozvoz zkapalnéného plynu.
Pochopitelnym disledkem polohy obce je pon€kud vyssi mira nezaméstnanosti, ktera
je dlouhodobé v priméru ve vysi 4,4 % (posledni udaj uvadi 6,5 %). Divodem je mimo
jiné 1 marginalizované postaveni celého regionu Vimperska, kde neni pfili§ moznosti
ekonomickych aktivit. Tento nedostatek je ale kompenzovan pravé blizkosti

zahrani¢nich kapacit, které mistni obyvatel¢ ¢asto vyuzivaji.

e Ochrana Guzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné zgrafu na obr. 454 je jedinym vyznamnym vyuzitim z hlediska
zeméd¢lstvi trvaly travni porost (1 379 ha) ptedevsim v podobé pastvin pro chov skotu
bez trzni produkce mléka. Tyto se vSak na plosSe trvalych travnich porostl podili pouze
minimalni mérou, vétSina travnich porosti jsou ptirozené a poloptirozené podmacené
louky. Celkové zemédélsky padni fond, do kterého i tak trvalé travni porosty spadaji
zaujima 19,0 % spravniho uzemi obce. Vyznamny a zaroven nejvyssi podil v izemi
zaujimaji lesni plochy, které tvoti témér tfi ¢tvrtiny spravniho obvodu obce (5 145 ha).
Jedna se misty o smiSené lesy ale prevazné smrkové monokulturni chranéné porosty,
Relativné vysoké procento v porovnani s jinymi uzemimi ostatni plochy (66 ha), jedna
se vSak o pozlstatek hospodafeni pred rokem 1989, kdy se jednd pouze
0 administrativni zaleZitost a v realném pohledu se jedna vétSinou o travni porosty.
Kvili vysokému stupni zalesnéni a zatravnéni se koeficient ekologické stability
pohybuje velmi vysoko a dosahuje hodnoty 9,1135 (redln¢ by hodnota byla jesté
o néco vyssi, pokud by byly spravné klasifikovany oblasti ostatnich ploch).
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Obrazek 4.54: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Borova Lada (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES se v obci velké mnozstvi prvkil chranény podle zakona
¢. 114/1992 Sb. i podle mezinarodnich timluv na ochranu ptirody a krajiny. Cela obec
je pfedevsim zahrnuta do Biosférické rezervace, Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava, kterd je zarovei i Ptadi oblasti a Evropsky vyznamnou lokalitou
soustavy NATURA 2000. Hlavnim pfedmétem ochrany jsou jedine¢nd nerusené
se vyvijejici biologicka spolecenstva. Mimo horskych smréin a pralesnich porostti jsou
nejvyznamnéjsi slaté a raselinisté¢. Krom této velkoplosné ochrany se v uzemi
vyskytuji dal$i maloplo$né chranéné lokality, a to predevS§im dvé€ pfirodni pamatky
a jedna pfirodni rezervace. Z ptirodnich pamatek se jedné o Ptirodni pamatku Bukova
slat’ na okraji dfive tézeného raselinisté s ochranou zbytku vrchovistniho raselinisté
s porosty kle¢ové formy blatky (Pinus incinata subsp. Uliginosa) a vyskytem biizy
zakrslé (Betula nana) a Prirodni pamatku Pasecka slat’, chranici ptirozené se vyvijejici
spoleCenstva na raSelinisti, posledni zbytky mok¥adt, zvlasté chranéné druhy rostlin
a prirozené prostiedi trvalého vyskytu tetfivka obecného (Lyrurus tetrix). Piirodni
rezervaci v obci Borova Lada je Pfirodni rezervace Pravétinska Lada s ochranou
pfirozené se vyvijejicich spoleCenstev na raselinisti, pramenisti, moktadech a jimi
obklopenych suchych stanoviStich na zaniklych zemédé€lskych ptdach.
Jako pozustatek puvodniho osidleni se v obci vyskytuji také Ctyii pamatné stromy.
Jedna se o 6 m vysoky tis Cerveny (Taxus baccata) v lokalit¢ Pravétinska lada

sobvodem stromu 128 cm, dale potom lipu velkolistou (Tilia platyphyllos),

149



30 m vysoky exemplai s obvodem 565 cm v Svajglovych Ladach (Cernd Lada),
buk lesni (Fagus sylvatica), 28 m vysoky a 425 cm v obvodu méfici exemplaf
pod vrcholem hory Bukovec nad osadou Cernd lada a tzv. Novosvétsky klen,
24 m vysoky exemplat javoru klenu (Acer platanoides) sobvodem kmene

400 cm v osad¢ Novy Svét.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

Vzhledem k povaleénému vyvoji a relativné malému stafi obce se zde nachazi pouze
jeden objekt pod ochranou Narodniho pamatkového tustavu. Jednan se o z Casti
roubeny venkovsky diim €. p. 11 v osad¢€ Novy Svét. Mimo pamatkovou ochranu stoji
za zminku kiizova cesta nad obci Borova Lada, ktera ptivodné sméfovala ke kapli
sv. Anny z roku 1860. Kfizova cesta byla mistem tradi¢ni anenské pouté (Annafest),
ktera s prerusenim v roce 1944 konala az do roku 1950. V roce 1956 byla kiiZova cesta
I s kapli zcela znicena a z celé lokality zustal pouze jeden kovovy kiiz (dar ptiivodnich
donatort kaple i kiizové cesty manzeli Miillerovych). K obnové doslo az v roce 2001,
kdy se misto stalo opét mistem setkavani a tradi¢nich pouti. V roce 2006 pak byla

obnovena i stavba kapli¢ky zasvécené Povyseni svatého Kitize (obr. 4.55).

-
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Obrazek 4.55: K¥iZova cesta s kapli v obci Borova Lada — ptivodni podoba a dne$ni

rekonstrukce (zdroj: digiarchiv a vlastni)
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e Rizika
Rizikem pro dalsi vyvoj obce Borova Lada je odliv stalych obyvatel obce na ukor
turistického potencidlu a vyuzivani lokalit jako mista druhého bydleni. S vétSim
zdjmem o rekreacéni vyuzivani objekti souvisi také utlum tradi¢nich aktivit, jako
je predevsim zemédélstvi. Rizikovym faktorem je rovnéz velkoplosna ochrana uzemi,
ktera znemoziiuje nebo minimalné znesnadnuje dalsi vyuzivani ploch. Pro zvySeni
atraktivity lokality zejména pro mladsi produktivni populaci by bylo jednoznacné
potieba také zvysit ob¢anskou vybavenost obce a zlepsit jeji dopravni dostupnost vici

okolnim obcim.
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4.1.12 Borovany
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni uzemi:

Pisek
Milevsko

607789 Borovany u Milevska

Zakladni sidelni jednotky: Borovany

Casti obce: Borovany
Rozloha: 6,37 km?
Zastavéné izemi obce dle UP: 31,20 ha (4,90 %)
Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023): 202
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- metry

Borovany u Milevska

Podklad:

BOROVANY

Ortofoto CUZK

Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Zpracovala:

Ing. Vendula Moraveova, PhD.

Obriazek 4.56: Spravni obvod obce Borovany (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Borovany (obr. 4.56) se nachazi ptiblizn¢ 15 km jizné od Milevska a 25 km

vychodné od Pisku. Sousednimi obcemi jsou Bernartice, Rad¢tice a Drazic.

e Historie

Nejstarsi zminka o vsi je z roku 1219, kdy se o ni hovoii jako o vladyckém sidle. Dalsi
zpravy o obci jsou ale jen kusé. Z dochovanych tdaju se zda patrné, ze Borovany byly

soucasti Bernartického panstvi a jen na kratko pted 16. stoletim se staly samostatnym
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statkem. Od poloviny 16. stoleti se stal pAnem Borovan Adam Bechyné z Lazan, ktery
nechal v obci vystavét tfeti pevnou tvrz (dve predchozi vznikly nékdy kolem roku 1399
na podnét synti Kunrata z Bernartic Buzka a Petra). V roce 1623 jsou Borovany
prodany do rukou jezuiti vhukem Adama Bechyné Oldfichem. Vesnice byla znacné
postizena tficetiletou valkou a téméf se vylidnila. Dle zdznami z kroniky byli nejspiSe
vSichni sedlaci v Borovanech vojaky zabiti, jelikoz se jim postavili na odpor se zbrani.
Pti morové epidemii v 70. letech 18. stoleti zde bylo pohibeno n¢€kolik set mrtvych,
kdy jiz hibitov v Bernarticich z kapacitnich diivodi nestacil. Na misté nového hibitova
pak vznikl kostel svaté Rozalie. Obec se tdhne ¢astecné po hrazi a v okoli Velkého
Borovanského rybnika, kterému se béhem povodni v roce 2002 protrhla hraz. Protrzeni
hraze mélo za nasledek rozdéleni obce na dvé ¢asti az do doby, kdy byla hraz opétovné

opravena.
e Piirodni poméry

Obec Borovany se nachdzi v primérné nadmotské vySce 441 m n. m. v relativné malo
zvinéném terénu Pisecka. Nejvy$sim bodem vuzemi je vrchol Jahodinska
v jihovychodnim cipu obce (489 m n. m.). Uzemi spada do mirné teplé oblasti MT9
dle Quitt (1971), charakterizované¢ mirnym teplym a kratkym jarem a podzimem,
teplym suchym létem a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci podle méteni
na stanici CHMU Vraz u Pisku pohybuje okolo 8,9 °C a priméré srazky dosahuji
626 mm (méfeno na stanici CHMU Bernartice). Z geomorfologického pohledu spada
tizemi do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Stfedo¢eskd pahorkatina, celku
Téaborska pahorkatina, podcelku Pisecka pahorkatina a okrsku Bechyiisk4 pahorkatina
(Demek, 1965). Z geologického hlediska je tizemi tvofeno vyhradné metamorfity
v podobé pararul s Zilnymi vlozkami erlanii. Casté jsou také sprase a sprasové hliny
vytvafejici pfedpoklady pro rozsdhlou zemédélkou vyrobu. V okoli vodoteci
se nachdzi vrstvy Ctvrtohornich sedimentarnich pokryvi pfedevSim v podobé
fluvidlnich sedimentd. Z pedologického hlediska je Gzemi velmi pestré. V uzemi
se vyskytuji prevazné kambizemé ve svahovinach modélniho az litického typu,
Vv rovinatéjSich castech oglejeného typu. V zavlhéenych cCastech se nachazi rovnéz
modalni pseudogleje az misty gleje. Ve vlhkych €astech izemi okolo vodnich tokt
se ostrivkovité nachazi souvrstvi fluvizemi. Uzemi spadd hydrologicky celkem
do dvou povodi 4. fadu, a to do povodi Bilinského potoka (€. h. p. 1-07-04-1170-0-00)
a Hemery (C. h. p. 1-07-04-1100-0-00). V obci se nachazi, jak jiz bylo zminéno jedna
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velké vodni plocha, a to Velky Borovansky rybnik (18,9 ha) pfimo na hran¢ intravilanu
obce, a jesté n¢kolik velmi malych nadrzi v jeho kaskadé (0,18 a 0,30 ha).
e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Borovany je v soucasné na trovni 200 lidi. Pocet obyvatel
se, jak je patrné z tabulky 4.23 od doby prvni republiky neustale snizuje. Divodem

neustalého poklesu v poctech Zijicich obyvatel je nedostatek pracovnich pftilezitosti

a ¢asteCna izolovanost mista.

Tabulka 4.23: Vyvoj poétu obyvatel v obci Borovany (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 471 482 471 425 308 322 311 266 237 219 208 202

Hustota zalidnéni v obci je pomérné nizkd, a to pouze 32,81 obyvatel/km?. Populace
se hlasi prakticky bezvyhradné k ceské ndrodnosti a v populaci je vyrovnané
zastoupeni muzu a Zen. Zatimco v poc¢atku novodobého scitani lidu se v roce 1991
pomérné vysoké procento obyvatel obce hléasilo k fimskokatolickému vyznani
(70,5 %), podil véticich se pribézné stale snizuje. Posledni udavané procento véficich

bezvyhradné fimskokatolického vyznani) je 27,7 %, coz i tak pievazuje
vy y J y

nad primérnou hodnotou zaznamenanou ve zkoumanych obcich.
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Obrazek 4.57: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Borovany (zdroj: CSU, zpracovani:

vlastni)
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Jak je patrné z grafu na obr. 4.57 vyrazné¢ nejvétsi podil v populaci maji obcané
Vv produktivnim véku. Pro obec je alarmujici trvaly nartst senior nad 65 let a trvale
nizky podil mladé generace do 15 let, coz se odrdzi v negativnim trendu praimérného
veku obyvatel (42,2 let). Prakticky od pocatku novodobého sledovani se primérna
hodnota véku obyvatelstva stale zvySuje s vyjimkou kratké epizody kolem roku 2010

a posledni zjisténa hodnota je 42,15 let.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.
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Obrizek 4.58: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Borovany (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.58 je patrné, ze od roku 1980 vyrazné klesa podil obyvatel s niz§im
stupném vzdelani. Za poslednich dvacet let se ale naopak vyraznéji vysil podil obcanti
s dokoncenym stiedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou, podobné

jako v pripadé vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
e Struktura osidleni

Obecné Ize charakter zastavbu v této lokalité popsat jako velmi riznorodou, sestavajici
se z ptivodnich uzavfenych statkli v centrdlni ¢asti a nov¢jsi zastavby navazujici
na tuto ptivodni historickou zastavbu. Nejnovejsi zastavba je pak soustfedéna zejména

v severni Casti obce. Plvodni zastavba statkii je obcCasné naruSena nevhodnou
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dostavbou proluk vzniklych odstranénim ptivodnich staveb. Vyskova hladina zastavby
pfevazuje jedno nadzemni podlazi. ZastfeSeni je v pfipad¢ historické zastavby
a zastavby nov¢jsi vyhradné Sikmymi sedlovymi stfechami. V pfipadé nejnovejsi
zastavby realizované v poslednich letech se objevuji 1 jiné typy stfech jako
je napt. polovalbova nebo valbova. Nicméné se vzdy jedna o stfechy Sikmé. OdlisSnou

variantou je potom arealova zastavba.

Tabulka 4.24: Vyvoj poétu domii v obci Borovany (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 64 72 72 81 81 79 75 73 73 87 93 99

Jak ukazuje tabulka 4.24, je patrné, ze oproti snizujicimu se poctu obyvatel stavebni
¢innost v obci Borovany se neustale zvysuje. Momentalni po¢et domt o znaény pocet

pfevysuje pocet domi v dobé& nejvétsiho rozvoje obce.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Borovany disponuji neuplnou technickou infrastrukturu. Obec je vybavena
oddilnou splaskovou a deStovou kanalizaci s napojenim na Cistirnu odpadnich vod,
schézi vSak napojenim na vetejné zasobovani pitnou vodou stejné€ jako plynofikace.
Naopak obec disponuje dostate¢né kapacitni sit’ elektrického vedeni v€etné trafostanic.
K vytapéni objektii slouzi predevsim lokalni topenisté na fosilni paliva, elektfina

pfipadné v posledni dobé také obnovitelné zdroje.
o Dopravni infrastruktura

Komunikaci, ktera spojuje Borovany s okolnimi obcemi piedevSim se sousednimi
5 km vzdalenymi Bernarticemi, které poskytuji chybégjici obCanskou vybavenost

je silnice tieti tfidy I11/10557. Komunikace je v dobrém technickém stavu.

Dopravni spojeni do obce s rozsifenou pisobnosti Milevska je zajiSténo pomoci
vetejné hromadné dopravy pfimym autobusovym spojem, s frekvenci 9 spojii za den
ale pouze ve vSedni dny, a to mezi 5 a 19 hodinou. Dojezdova doba do Milevska Cini
35 minut. Pfi pouziti individudlniho zptisobu dopravy se dojezdova doba zkrati pouze
nepatrné na 14 minut. V piipadé¢ dojezdového casu do okresniho mésta Pisek,

je spojeni opét vefejnou dopravou mozné pifimou autobusovou linkou s podobnou
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frekvenci a dojezdovym ¢asem 50 minut, ale opét pouze ve vSedni dny. V tomto
ptipadé¢ se dojezdovy cas pouzitim individualni dopravy vyrazné zkrati,

a to na 26 minut.
o Obcanska vybavenost

Borovany nemaji prakticky zadnou ob¢anskou vybavenost s vyjimkou détského histe,
hasic¢ské zbrojnice, hibitova a mistniho pohostinstvi. Obec mé rovnéz na jednom misté
k dispozici nadoby na sbér recyklovatelného tiidéného odpadu. Veskeré ostatni

obcanské vybaveni pro obec zajist'uji blizké Bernartice.
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi prakticky Zadné kapacity pro ekonomické aktivity, vétSina obyvatel
dojizdi za praci predevsim do prilehlé obce s rozsifenou pusobnosti (Milevsko) nebo
do okresnich mést (Pisek a Tabor). I pfes to je v soucasné dob€ v obci registrovano
67 podnikatelsky subjektl, z ¢ehoz paradoxné v obci s velmi kvalitnim zemédélskym
zazemim je pouze 1 subjekt zabyvajici se zemédélskou prvovyrobou. Zbyvajici
podnikatelé (fyzické podnikajici osoby) se zabyvaji Sirokou Skalou aktivit, pfedevsim
prodejem, pohostinstvim, stavebnictvim a poradenskou piipadné vzdélavaci ¢innosti.
I ptes pomérné neptiznivé podminky pro zaméstnani obyvatel je v obci extrémné nizka

nezaméstnanost dlouhodob¢ drzici se na tirovni okolo 1,5 %.

e Ochrana Gzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr 4.59 je izemi obce je z pfevazné vétSiny vyuzivano jako
orna puda (278 ha). Zeméd¢lsky fond zahrnuje také maly podil trvalych travnich
porostil (42 ha). Celkové zemédé&lsky plidni fond zaujima 52,0 % spravniho uzemi
obce. Vice jak tfetinu Gzemi potom zaujimaji lesni porosty (246 ha) prevazné
smiSen¢ho charakteru hospodaiskych lesit v dobrém zdravotnim stavu soustfedéné
prevazné ve dvou velkych lesnich komplexech na vychodé iizemi (Hemera a Sovi).
Kvili relativné vysokému procentu zornéni lokality ma uzemi pomérné nizky

koeficient ekologické stability, ktery dosahuje hodnoty pouze 1,0415.
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Obrizek 4.59: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Borovany (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES se v obci vyskytuji dva dal§i prvky chranéné podle
zakona ¢. 114/1992 Sh. Z celoplosné ochrany se jedna o Pfirodni park Plziny,
ktery do tizemi okrajové zasahuje ve vychodni ¢asti v lesnim komplexu. Poslanim
ptirodniho parku Plziny je zachovat krajinny rdz rozsahlého lesniho komplexu
se Sternberskym rybnikem a vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami
a nenarusit historické hodnoty osidleni (Sternbersky mlyn, zemé&délské usedlosti
Koudelka a Hemera, hdjovna Sovi, starodavné mohyly) a krajinnou architekturu.
Druhym tentokrat maloplo$nym prvkem je chranény pamatny strom tzv. Borovansky
dub. Jedna se o 30 m vysoky exemplaf dubu letniho (Quercus robur) ptimo na navsi
obce. Prakticky hned vedle se nachazi jest¢ pamatna lipa, ktera ale chranéna neni. Tato

lipa vysazena v roce 2008 upomina navs§tévu amerického astronauta Eugena Andrewa

Cernana vnuka mistnich roddkt Cihlatovych.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem 4 prvky spadajicich pod ochranu Narodniho pamatkového
ustavu. Z celoplosnych chranény mist se jednd pfedevsim o mohylové pohiebiste
s ovalnymi mohylami z doby nejstarSiho osidleni Slovany. MladSimi pamatkami
je selska usedlost €. p. 67 v Borovanech z druhé poloviny 19. stoleti (jeji ochrana byla
Castené zruSena v roce 2016) a kovarna v Borovanech €. p. 57 rovnéZz z druhé

poloviny 19. stoleti (obr. 4.60). Cirkevni stavby potom reprezentuje pseudobarokni
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kaple Panny Marie z 18. stoleti na navsi v Borovanech a vyklenkova kaple ve zdi

usedlosti €. p. 67.

/ {/
4/ )/

Obrazek 4.60: Kovarna €. p. 57 v Borovanech (zdroj: vlastni)
e Rizika
Rizikem pro dal$i vyvoj obce Borovany je jeji relativni izolovanost a zhorSena
dostupnost. Hlavni nevyhodou je potom absence hromadného zasobovani pitnou

vodou. Jako rizikové misto se pii povodnich vroce 2002 ukazal také rybnik,

ktery je umistén prakticky v intravilanu obce.
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4.1.13 Bofretin
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni uzemi:
Zakladni sidelni jednotky:
Casti obce:

Rozloha:

Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

Jindtichtiv Hradec
Jindtichliv Hradec

608165 Bofetin u Strmilova
Boftetin

Boftetin

5,88 km?

17,10 ha (2,91 %)

103
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Podklad:

Soufadny systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Zpracovala:

Ortofoto CUZK

Ing. Vendula Moraveova, PhD.

Obrizek 4.61: Spravni obvod obce Bofetin (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Boietin (obr. 4.61) se nachazi 4 km severné od Strmilova. Sousednimi obcemi

jsou od severu Horni Ole$na, Zahradky, Palupin, Strmilov, Ceska Ole$na a Popelin.

e Historie

Obec Bofetin patii mezi pozdné koloniza¢ni vesnice, ktera je jako samostatné osidleni

poprvé zminovana v roce 1404. Obec byla pravdépodobné od pocatku soucasti

nedalekého Strmilova, ktery zajistoval prakticky cely chod obce. Jako soucést obce
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Strmilov byl i1 Bofetin soucasti olomoucké diecéze a tim az do 17. stoleti formalné
nalezel k Moravé. Piesto byl ale Botetin spolu se Strmilovem soucasti dominia pant
Z Hradce na coz odkazuje i1 zluta pétilista rize na modrém poli v obecnim znaku.
Samostatnost nabyla obec az vroce 1990 a od roku 2003 spadd piimo

pod MU Jindichtiv Hradec.
e Piirodni poméry

Obec Bortetin se nachdzi v primémé nadmoiské vysce 580 m n. m v Clenitych
podminkéach podhtiii Ceskomoravské vrchoviny. Nejvys§im bodem v izemi je vrchol
U Mostkovy kapli¢ky v centralni asti obce (626 m n. m.). Uzemi spada do mirné teplé
oblasti MT3 dle Quitt (1971), charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem
a podzimem, teplym suchym létem a mirnou teplou zimou. Primérna teplota se v obci
pohybuje okolo 8,3 °C (dle stanice CHMU Kostelni Myslovd) a pramérné srazky
dosahuji dle méteni sraZkomérné stanice ve Strmilové 709 mm. Z geomorfologického
pohledu spada uzemi do Ceskomoravské soustavy, podsoustavy Ceskomoravska
vrchovina, celku Kiemesnicka vrchovina, podcelku Jindifichohradeckd pahorkatina
a okrsku Zirovnicka pahorkatina (Demek, 1965). Geologické podlozi tvoii prevazné
hlubinné granitové téleso a metamorfity v podob& pararul a migmatitd s zilnymi
vlozkami erlanti a kvarcitu. V okoli vodnich tokt se nachazi nezpevnéné fluvialni
sedimenty Ctvrtohorniho stafi. Z pedologického hlediska je tzemi tvofeno prevazné
kambizemi v podob&é modalni, litické aZ oglejené, v nize polozenych mistech
se vyvinuly gleje a pseudogleje. Uzemi spadé hydrologicky do povodi 4. ¥adu vodnich
tokd Kamenity potok (¢. h. p. 1-07-03-0370-0-00) s ptitokem Bofetinsky potok
(bez €. h. p.) a Olesna (¢. h. p. 1-07-03-0450-0-00). Kamenity a Bofetinsky potok
obtékaji zastavéné tizemi z vychodni a zapadni strany a na obou vodnich tocich je
soustava menSich vodnich nadrzi. Ze zapadni strany na Bofetinském potoce se jedna
od nejnize polozené nadrze o Liovsky rybnik (1,29 ha), Hluboky rybnik (1,12 ha),
Lestinv rybnik (0,9 ha), Novaktv rybnik (0,4 ha) a Ttebonisky rybnik (0,9 ha), dale
na bezejmennych pfitocich Mlynsky rybnik (0,8 ha), Bocek (0,3 ha), Horni
rybnik (0,9 ha) a soustavu dalSich tii bezejmennych vodnich nadrzi z nichz pouze dvé
o celkové vymeéte 2 ha jsou ve spravnim obvodu obce Botetin. Z vychodni strany
na Kamenitém potoce se jedna o Farsky rybnik (1,8 ha) s navaznou dalsi soustavou
rybnikll jiz mimo spravni obvod obce Boftetin. Dal§i soustava vodnich nadrzi

se nachazi severn¢ od intravilanu, konkrétné¢ Princtiv (0,5 ha), Staviav (0,6 ha),
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Peltantiv (0,3 ha) a Prachtv rybnik (0,3 ha). Tyto vodni naddrze odvadéji vodu dale
do Kamenitého potoka. Na severnim okraji spravniho obvodu obce se nachézi jesté
soustava vodnich nadrzi Horni Mraz scelkovou vymérou 3 ha, kterd
ale jiz neovliviiuje odtokem samotné zastavéné uzemi obce

e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Bofetin je momentalné tésn¢ nad hranici 100 obyvatel. Pocet
obyvatel dlouhodobé od 50. let minulého stoleti klesal a pokles se zastavil
az na pielomu tisicileti. Jak vyplyva z tab. 4.25, pocet obyvatel ma v poslednich tficeti

letech mirn€ rostouci tendenci.

Tabulka 4.25: Vyvoj poétu obyvatel v obci Bo¥etin (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 315 305 320 273 200 186 165 128 97 87 103 103

Hustota zalidnéni je v obci velmi nizka, celkové &ini 16,48 obyvatel/km?2. V populaci,
ktera se v poslednich vice jak 40 letech se populace hlasi vyhradné k ¢eské narodnosti
je vyrovnany pomér mezi muzi a zenami (50,7 % muzt a 49,3 % zen). Z hlediska
nabozenského vyzndni se dlouhodobé snizuje pocet obyvatel hldsicich se k néjaké
konkrétni vite od témét 90 % v roce 1991 po soucasnych 25,2 %. Ve vétsing pripadi

se jedna o prislusnost k fimskokatolické cirkvi.
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Obrazek 4.62: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce BoFetin (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.62 nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané v produktivnim

veéku, nicméné jejich podil se v populaci obce méni, a to jak ve prospéch mladsi,

tak i star$i populace. Primérny vék za sledované obdobi dosahoval 38,4 let. Z pohledu

vekove struktury se primérny vek obyvatel od 80. let 20. stoleti do konce stoleti mirné

snizil, a od té¢ doby nepatrn¢ osciluje kolem priméru. Pti poslednim s¢itani lidu v roce

2021 dosahl primérny veék obyvatel 38,2 rokil, coz je u takto malé obce pomérné

neobvyklé.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.

163



100%
o, W
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1980 1991 2001 2011 2021

B Bez vzdelani Zéakladni vzdélani
Stfedni vzdélani bez maturity m Stiedoskolské vzdelani s maturitou

B Vysokoskolské vzdélani B Vzdélani neuvedeno

Obrizek 4.63: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Bo¥etin (zdroj: CSU, zpracovini:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.63 je patrné, ze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
S niz§im stupném vzdelani. Predevsim se vyrazné€ snizuje podil obyvatel se zakladnim
vzdélanim. Na rozdil od podobnych lokalit se zde ale pfili§ nenavySuje pocet

vysokoskolsky vzdélanych lidi, nebo se tito o svém vzdélani pti s¢itdni nevyjadiuji.
e Struktura osidleni

Obec Boftetin je typickou ndvesni kolonizacni vesnici s pravidelnou navesni strukturou
a okolo stojicimi zeméd&lskymi usedlostmi. Centralni prostor navsi je volnym
prostranstvim vetfejné zelené, ktery je chranén jako nezastavitelny prostor.
Modernizace stavajicich objektii v okoli navsi, ptipadné dostavba proluk je mozna,
musi respektovat prostorové a funkéni usporadani uzemi a dochovanou urbanistickou
skladbu. Architektonicky navrh staveb respektuje hmoty okolni zastavby a klasické
materidly. NavrZzend nova zastavba bude respektovat charakter a vySkovou hladinu
stavajici venkovské zastavby, bude mit maximalné¢ 2 nadzemni podlazi. V obci
je stavajici zelen typicka svoji druhovou skladbu, umisténim a prostorotvornou funkci.
Pfirozenou dominantou ndvesniho prostoru je nédvesni kaple Nanebevzeti Panny
Marie. Veskeré nové objekty musi tuto dominantu respektovat, a to jak barvou,
materialem i hmotou. Zastavba musi byt feSena tak, Ze nebude narusovat pohledy

na tuto dominantu. Zastavba je charakteristicka podobou venkovskych usedlosti
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se Stitovou orientaci, obytnymi a hospodarskymi castmi. Objekty jsou typické
architektonickymi prvky na fasad¢, barevnosti, tvaroslovim, objemem a sedlovymi
sttechami. Pocet domti se od 19. stoleti pfili§ nezménil, pouze v 80. letech 20. stoleti
doslo k mirnému poklesu obytnych budov, v poslednich letech vSak pozvolna pocet

objektti v obci opét vzrista, jak ukazuje tabulka 4.26.

Tabulka 4.26: Vyvoj poétu domii v obci Bofetin (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 42 44 47 51 53 46 46 36 46 47 53 54

Izolovana poloha obce v kvalitnim krajinném zazemi pfimo vybizi k rozvoji obce
ve prospéch obytnych funkci. Zakladnim ptedpokladem rozvoje je ale doplnéni prvkii

technické infrastruktury a navySeni kapacit stavajicich prvka.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Bofetin je z pohledu technické infrastruktury vybavena pouze velmi omezeng.
Obec poskytuje objektim napojeni na vefejny vodovod a kanalizaci. Kanaliza¢ni sit
ale neni svedena do Cistirny odpadnich vod a pfes domovni septiky jsou odpadni vody
svedeny do vodoteci obtékajicich obec z obou stran. Pro rozvoj dalsich objekti v obci
je nutné dobudovat komunélni Cistirnu odpadnich vod, pfipadné je stavba novych
domii podminéna ziizenim domacich Cistiren. V obci absentuje plynofikace a objekty
jsou vytapény pievazné lokalnimi topenisti na tuha paliva ptipadné zkapalnény plyn,

elektiinou pfipadné v poslednich letech pomoci obnovitelnych zdroja.
o Dopravni infrastruktura

Obci Botetin prochazi ptimo dve silnice tieti tfidy, a to konkrétné silnice 111/13412
a 111/13416. Komunikace jsou v uspokojivém stavu a vzhledem k izolovanosti sidla
od hlavniho dopravniho tahu nejsou komunikace ani pfili§ vytizené a frekventované.
Obec je dobfe napojena na komunikace vyssi tiidy, kdy dojezdova vzdalenost
na pfipojeni na komunikaci prvni tfidy 1/23 spojujici Jindfichv Hradec s Tel¢i

je pouze 3,3 km.

Z hlediska dostupnosti tifadii v povéiené obci s rozsifenou plisobnosti ptipadné

okresnim mést¢ je obec vzdalena 23,4 km od centra Jindfichova Hradce, ktery plni ob¢
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role najednou. Z hlediska individualni dopravy osobnim automobilem se jedna
o prumérny dojezdovy €as cca 22 minut, ktery vétSinou neni nikterak prodluzovan
hustotou dopravy. Obec je napojena i na systém vefejné dopravy, kterou v tomto
ptipad¢ zajistuji jak piimé dalkové autobusové spoje, tak moznost autobusového
spojeni s prestupem. Dopravni dostupnost vefejnou dopravou je vSak zajisténa pouze
ve vSedni dny v rozmezi 5-18 hodin, a to celkem osmkrat denné. Dojezdovy cas

prostiednictvim vetejné dopravy Cini 42 minut.
o Obcanska vybavenost

Z pohledu ob¢anského vybaveni Boietin spoléha na okolni obce a obsahuje jen velmi
minimalni prvky ob¢anské vybavenosti. V obci je prakticky k dispozici pouze obchod
S potravinami, hasi¢ska zbrojnice a détské hiisté. Pro piileZitostné cirkevni obtady
slouzi pfimo v obci kaple. Obec naprosto postrada jakékoliv vzdélavaci zatizeni,
nejblizsi zakladni i matetska Skola je ve 4 km vzdaleném Strmilové. V obci je pouze

jedno misto s nddobami pro sbér recyklovatelného tiidéného odpadu.
¢ Ekonomické podminky

Obec nenabizi prili§ velké kapacity pro ekonomické aktivity obyvatelstva a vétSina
mistnich je tak nucena za praci dojizdét do piilehlych vétSich mist. Presto
ale je na uzemi obce Adamov registrovano 15 ekonomickych subjektt, ztoho
je 1 obchodni spole€nost a 2 subjekty podnikajici v zemédélské prvovyrobg. Zbyvajici
pocet pfipada na soukromé podnikajici fyzické osoby zabyvajici se pfevazné obchodni
¢innosti a stavebnictvim. Piestoze je obec v relativné malo atraktivni oblasti z pohledu
ekonomickych aktivit je z dlouhodobého pohledu vobci relativné nizka
nezamé&stnanost na urovni 2,1 %. Posledni zaznamenany tdaj je jen o malo
vys$i (2,3 %). Vzhledem k ptitomnosti lokality brownfieldu po byvalém zemédélském
druzZstvu je v obci piedpoklad vytvoreni dalSich pfilezitosti pro ekonomické aktivity

zejména drobnych Zivnostnikd.

e Ochrana Gzemi

o Ochrana p¥irodnich hodnot

Jak je patrné z grafu na obr. 4.64 je téméf polovina uzemi obce, konkrétné 41,5 %
vyuzivana jako orna ptida (245 ha). Plocha orné pudy je vSak také potencidlnim
rizikem pro obec, a to zejména z dlivodu vysokého ohroZeni vodni erozi. Vyznamny

podil na vyuziti tzemi maji také trvalé travni porosty (129 ha). Celd plocha

166



zemédé€lského ptidniho fondu chranéného podle zékona €. 334/1992 Sb. potom tvofi
63,8 % celkové rozlohy obce Boftetin. Nezanedbatelnou plochou jsou také vodni
plochy zastoupené na 46 ha. Lesni plochy se nachazeji na 27,0 % plochy a jedna
se prevazné o smiSené hospodaiské lesy. Koeficient ekologické stability v izemi
dosahuje hodnoty 1,0342, coz je pii vysokém stupni zornéni pozemk relativn€ vysoka
hodnota. K zvysené hodnoté koeficientu v takto vyznamné zemédélské lokalite

napomaha velmi malé procento zastavénych ploch (0,7 % tj. 4 ha).

6,8%

0,7%

7,8%

41,5%

21,0%

A

0,5%

21,8%

= Orna pida ® Zahrady = Sady = TTP = Lesy = Vodni plocha ® Zastavéna ploch ® Ostatni plocha

Obrizek 4.64: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci BoFetin (zdroj: CUZK, zpracovani:
vlastni)
Kromé prvkii lokalniho USES se v obci nevyskytuji zadné prvky pod ochranou zékona

¢. 114/1992 Sb. nebo mezinarodnich timluv.
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem tii objekty pod ochranou Narodniho pamatkového ustavu.
Jedna se predevSim o zemé&délskou usedlost €. p. 1 a €. p. 48 v ndvesnim prostoru
Botetina a dvoje bozi muka s kiizi. Bozi muka pii cesté na Palupin jsou z pocatku
18. stoleti s masivnim toskdnskym sloupkem a neobvykle tvarovanou kaplici a druha
pii cesté na Strmilov jsou kamenna sloupkova z pielomu 17. a 18. stoleti (obr. 4.65).

Mezi zajimavé pamatkoveé nechranéné stavby patii také novogotickd navesni kaple.
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Obrazek 4.65: Bozi muka s toskanskym sloupem pii cesté na Palupin (zdroj: vlastni)
e Rizika

Lokalita obce Bofetin nema prakticky zadné vyznamné limity rozvoje. V obci jsou
pouze dva rizikové faktory, a to pfedevSim z pohledu ptirodni danosti tzemi.
Oba rizikové faktory spolu pifimo souvisi a vyplyvaji z problematické polohy obce
ve ¢lenitém uzemi. Obec lezi v mirné sniZeniné, a nad obci se rozkladaji pozemky orné
pudy a zaroveni rybnic¢ni soustava. Tyto plochy mohou ohroZovat zastavénou ¢ast obce
jednak povodnémi, ale také nadmérnymi eroznimi smyvy. Mezi potencidlni
problematické misto v obci Ize povazovat rovnéz plochu zemédélského brownfieldu,
jehoz revitalizace je ztizena i faktem, Ze se nenachédzi na oficidlnim seznamu
brownfieldi vedenych agenturou Czechlnvest, coZ zt€Zuje potencidlnim investorim

piistup k témto plocham.
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4.1.14 Brloh
Okres:

Obec s rozsifenou ptsobnosti:

Katastralni izemi:

Zakladni sidelni jednotky:

Casti obce:

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov
609846 Brloh pod Kleti
740608 Janské Udoli
609854 Janské Udoli — Kovafov
705471 Jaronin

609862 Jaronin — Kuklov
740624 Rojsin

Brloh

Janské Udoli

Jaronin

Kovarov

Kuklov

Kuklov — Na Lazich
Rohy

Rojsin

Rychtarov

Sedm Chalup

Brloh

Janské Udoli

Jaronin

Kovarov

Rojsin

Rychtarov

Sedm Chalup
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Rozloha:
Zastavéné uzemi obce dle UP:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2023):

46,18 km?
98,6 ha (2,14 %)

1076

0

B

s ﬁhﬁ.bo&%&
E .

Janske Udols :

BRLOH
[
®
1 Podklad Ortofoto CUZK
1 200 b % O?SQHY Souradny systéem: S-JTSK Krovak EastNorth
Zpracovalz Ing. Vendula Moravcovg, PhD.

Obrizek 4.66: Spravni obvod obce Brloh (zdroj: CUZK, zpracovani: vlastni)

Obec Brloh (obr. 4.66) se nachazi 9 km severovychodné od obce Kaplice. Sousednimi

obcemi jsou od severu Locenice, Slavée, Sobénov, Kaplice a Svaty Jan nad Malsi.
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e Historie

Prvni pisemna zminka 0 obci Brloh jako takové je z roku 1347. Jiz pted zalozenim
obce byl kolem roku 1310 z podnétu Petra z Rozmberka zalozen Kostel sv. Maii
Magdalény. Brloh byla poddanska ves pattici do Rozmberského dominia. V roce 1418
byla vesnice osvobozena odtimrti Oldiichem II. z Rozmberka, nicméné obec diky své
poloze na trase z Prachatic do Ceskych Budgjovice méla fadu problému véetné plenéni
nepfatelskymi vojsky napt. pasovskymi a Svédskymi vojsky. V 17. stoleti doslo
na prestavbu kostela v baroknim slohu a byla k nému pfistavéna i Skolni budova.
Nasledn¢ v polovin¢ 18. stoleti ke kostelu ptistavéna i fara, ktera ale brzy vyhoiela
podobné jako Skolni budova. V roce 1857 byla vystavéna nova skolni budova. Obzivu
obyvatelstvu poskytovalo piedevsim zeméd¢lstvi. Péstovalo se zde zejména zito,
pSenice i je¢men. Chudsi lid vyrabél po cely rok obuv z bukového dieva, hrabé
a lopaty. Péstoval se také len, ktery se v zimé sptadal. Bylo zde také mnoho tkalct,

kteti tkali platno na Serky.
e Piirodni poméry

Obec Brloh se nachazi v primérné nadmotské vysSce 568 m n. m. Nejvy$Sim bodem
vV izemi je vrchol Bulovy v jizni &asti obce (953 m n. m.). Uzemi spada do mirné teplé
oblasti MT3 a MTS5 a chladné oblasti CH7 dle Quitt (1971). Lokality spadajici
do mirné teplych oblasti jsou charakterizované mirnym teplym a kratkym jarem
a podzimem, teplym suchym létem a mirnou teplou zimou, lokality spadajici
do chladnych oblasti jsou typické dlouhym a mirnym chladnym jarem, 1éto je velmi
kratké az kratké, mirn€ chladné a vlhké, podzim je dlouhy a mirny, zima je dlouha,
mirn¢ vlhka s dlouhym trvdnim sné¢hové pokryvky. Primérné teplota se dle méfeni
nedaleké stanici CHMU KiemzZe pohybuje okolo 7,9 °C podle méfeni na stanici
CHMU Brloh primérné srazky dosahuji 673 mm. Z geomorfologického pohledu
spada tizemi do Sumavské soustavy, podsoustavy Sumavska hornatina, celku
Sumavské podhtifi, podcelku Prachaticka hornatina a okrskii Blansky les a Buglatska
vrchovina (Demek, 1965). Geologické podlozi tvofi jednotvarné téleso
metamorfovaného granulitu s Zilnymi vloZkami peridotu a serpentinitu. V okoli
vodnich tokli se nachdzi lalokovité vlozky Etvrtohornich nezpevnénych sedimentl
fluvialniho piivodu. Z pedologického hlediska je na rozdil od geologického substratu
velmi pestré a v uzemi se vyskytuje Siroka skala riznych typt kambizemi (liticka,

arenickd, modalni, glejova) s vlozkami pseudogleji az gleji V nekterych mistech byl
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vnik ptid naruSen méelkymi i hlubokymi strzemi. Diky rozlehlosti izemi se v obci styka
cela fada dil¢ich povodi 4. tadu. Konkrétné se jedna o Lhotecky
potok (¢. h. p. 1-06-01-2020-0-00), Jansky potok (¢. h. p. 1-06-01-1980-0-00),
Kiemezsky potok (¢. h. p. 1-06-01-1970-0-00), potok
Olesna (€. h. p. 1-06-01-2000-0-00), Bezdrevsky potok (¢. h. p. 1-06-01-0170-0-00),
Chmelensky potok (€. h. p. 1-06-01-2040-0-00), Babicky potok (¢. h. p. 1-06-01-0121-
0-00) a Zaboisky potok (¢. h. p. 1-06-01-0100-0-00). V obci se nenachdzi mnoho
vodnich ploch, pouze jedna z nich neddvno obnoveny Brlozsky rybnik (6,1 ha) patii
mezi vyznamngéjsi a vétsi. Ostatni vodni nadrze jsou spise mensi a slouzily v minulosti

jako zdrz vody napft. pro mlyny nebo hamry.
e Obyvatelstvo

Pocet obyvatel v obci Besednice se v soucasné dobé blizi 500 obyvatel. Po¢et obyvatel
byl v minulosti vyrazné nizs$i, zejména v druhé poloviné 20. stoleti. V této dob¢
dochazelo k odlivu obyvatel z této lokality, a to kvuli $patné dostupnosti, obcanskému
vybaveni, ale i blizkosti vojenského ujezdu v Boleticich. V poslednich dvaceti letech
ma pocet obyvatel vyrazné stoupajici tendenci a novi obyvatelé sem ptichazeji
pfedev§im kvuli kvalitnimu krajinnému zdzemi a pomérné dobrému obcanskému

vybaveni obce tab. 4.27.

Tabulka 4.27: Vyvoj po&tu obyvatel v obci Brloh (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 269 315 332 413 370 288 265 244 293 313 445 490

Obec ma spise niz§i hustotu zalidnéni, kdy hustota obydleni ¢ini 23,11 obyvatel/km?,
a to predevsim diky velké ploSe izemi obce a relativné nizkému poctu obyvatel v obci.
V obci je dlouhodobé némecka a slovenskd mensina (kazda se v narodnostnim slozeni
projevuje cca 1,5 %). Zbytek obyvatelstva se jiz tradiéné hlasi k ¢eské narodnosti.
V populaci dnes mirné prevlada pocet muzi (53,1 %). Jeste v 90. letech 20. stoleti
bylo v obci vice jak 55 % véFicich obyvatel, hlasicich se zejména k fimskokatolické
cirkvi. V poslednich dvaceti letech se tento podil snizil pfiblizn€¢ na 20 % véfici
populace, kdy se zdjem tfiSti 1 mezi dal$i ndbozenskd uskupeni, pifesto vSak

fimskokatolicka cirkev je stdle dominantni.
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Obriazek 4.67: Vyvoj vékové struktury obyvatel obce Brloh (zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)
Jak je patrné z grafu na obr. 4.67 nejvétsi podil v populaci maji ob¢ané v produktivnim
véku, nicméné jejich podil se dlouhodob& zmensuje ve prospéch obyvatel starSich
65 let. Primérny vE€k za sledovanou periodu dosahoval 39,8 let. Prakticky od pocatku
sledovani v roce 1980 podil starSich obyvatel neustale roste, zatimco podil mladsich
15 let je stale stejny. Tento jev vyustil v neustale se zvySujici primérny vék obyvatel,

kdy posledni zaznamenana hodnota v roce 2021 je 42,1 roku.

Posledni sledovanou demografickou statistikou je vzdélanostni struktura

obyvatelstva.
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B Vysokoskolské vzdélani B Vzdélani neuvedeno

Obrizek 4.68: Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel obce Brloh (zdroj: CSU, zpracovani:
vlastni)

Z grafu na obr. 4.68 je patrné, Zze od roku 1980 prakticky neustale klesa podil obyvatel
se zékladnim vzdélanim a podil obyvatel se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity
zustava stale stejny. V populaci se zvySuje podil stfedoskolaku s maturitou a nepatrné

1 podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

e Struktura osidleni

Obec Brloh ma mnoho dil¢ich samostatnych sidelnich jednotek. Nejvétsi sidelni
jednotkou je samotny Brloh. Jedna se o typickou kolonizaéni vesnici lanového typu
z pocatku 14. stoleti. Obec je utvarena podle terénni konfigurace a nema jasné urbanni
centrum Vv podobé navsi. Obec se rozviji spiSe v okoli komunikace a osidleni tak ma
protahly charakter. Veskerd vystavba v obci ma hmotové konstrukce jednotlivych
domt uzplisobené konfigurace terénu a dalkovym pohlediim v tidolni konfiguraci
terénu. DalSi Casti osidleni maji charakter pouze nékolika usedlosti rozptylenych
V prostoru bez jasné definovaného urbanniho centra. Celd obce Brloh je typicka
rozptylenou tradi¢ni zéstavbou zemé&délskych usedlosti v celém krajinném zazemi
obce. Zvlastnosti je potom sidelni ¢ast obce Kuklov. Tato lokalita je zcela atypicka
svym vyvojem kolem opusSténé nedostavéné cirkevni stavby kostela s klaSterem.
Jak je patrné z tabulky 4.28 v izemi obce Brloh dochazi prakticky neustale k vystavbé

novych objektli pro bydleni. Z hlediska rozvoje obce a jejiho krajinného zazemi

174



je na jednu stranu velmi dobré Ze se do obce st¢huji novi obyvatelé a ze se zvysuje
pocet obytnych budov, na druhou stranu je ale problémem zvySujici se pocet
opusténych nevyuzivanych zemeédélskych usedlosti, a to zejména z divodu jejich

velikosti.

Tabulka 4.28: Vyvoj poétu domii v obci Adamov (data: CSU, zpracovani: vlastni)

Rok 1869 1900 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021

Pocet 269 315 332 413 370 288 265 244 293 313 445 490

Pro dalsi rozvoj ploch pro bydleni ma obec dobré predpoklady vyplyvajici predevsim

Z jejiho obcanského vybaveni i technické infrastruktury.

e Verejna infrastruktura

o Technicka infrastruktura

Obec Brloh je z pohledu technické infrastruktury kvalitné vybavena a pfipravena
na rozvoj dal$ich zastavitelnych ploch. Obec ma pfimé napojeni na vetejné zasobovani
pitnou vodou, napojeni na kanalizaci v¢etné napojeni na vlastni Cistirnu odpadnich
vod. Obec disponuje rovnéz dostateCnou kapacitou rozvoda elektrické energie
a trafostanic. Zasobovani teplem je ve vSech pfipadech feSeno individudlné,
a to plynem, tuhymi palivy, elektrikou pfipadné obnovitelnymi zdroji. S rozvojem
nové zastavby se pocita i s dostavbou dalSich vétvi vodovodniho fadu, splaskové
1 dest'ove kanalizace a novych trafostanic. Plna technické vybavenost se ale tyka pouze
hlavni lokality jadrové obce Brloh, rozptylené osidleni a mensi osidlené lokality
zpravidla tuto infrastrukturu k dispozici nemaji. V téchto lokalitach se vybaveni
vétSinou omezuje na elektfinu a zasobovani pitnou vodou (v nékterych castech
ani ta neni dostupnd). Prakticky Zadna z téchto lokalit nema pfimé napojeni na ¢iSténi
odpadnich vod a tento fakt se stava piekdzkou dal§iho rozvoje téchto mensich sidelnich
utvard i s ohledem na polohu obce v Chranéné krajinné oblasti Blansky les.
Pro moznost dalsi vystavby je nutné vystavét bud’ komunélni €istirny odpadnich vod
pro jednotlivé sidelni jednotky nebo feSit odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod

individualnim zptisobem.
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o Dopravni infrastruktura

Oblast obce Brloh je zhlediska dopravni dostupnosti ¢astecné na okraji zajmu
anékteré komunikace zejména niz§ich tiid jsou ve Spatném technickém stavu, a i jejich
konstrukéni feSeni neodpovidd dneSnim pozadavkiim (nékteré cesty musi byt
regulovany s jednosmérnym provozem). Celym tizemim napfti¢ prochazi komunikace
druhé t¥idy 11/143, ktera prakticky kopiruje starou zemskou stezku spojujici Cesky
Krumlov s Prachaticemi. Od této komunikace se dale oddé€luje Sest komunikaci tieti
tfidy, které propojuji centralni c¢ast obce s jednotlivymi sidelnimi jednotkami.
Konkrétné se jednd o komunikace I11/1435, 111/1436, 111/1433, 111/1434, 111/1664
a Ill/14311. Hlavni prijezdna komunikace druhé tfidy je pomérné vytizena, pfi s¢itani
dopravniho  zatizeni byl ziStén prijezd 872 automobildi za den,
z ¢ehoz 145 automobilii bylo klasifikovano jako tézka ndkladni vozidla. Tento fakt
prispiva ke $patné kvalité a technickému stavu komunikaci. Dulezité je také uvédomit
si, ze lokalita je pomérné turisticky atraktivni a po komunikacich je vedena i cela fada
cyklotras a cyklostezek, coz se s poc¢tem projizdéjicich ndkladnich automobilt pfilis
neslucuje. Pfekazkou vétsiho rozvoje obce je také pomérna odlehlost od komunikaci

vyssich tiid, kdy nejkratsi vzdalenost na komunikaci prvni téidy je 18 km.

Z hlediska dostupnosti tfadi v povéiené obci s rozsifenou puisobnosti pripadné
okresnim mésté je Cesky Krumlov, ktery plni obé funkce naraz, vzdaleny 21 km,
coz pfi individualni dopravé ¢ini dojezdovy ¢as primérné 22 minut. V obci je zajisténa
1 vefejny hromadna doprava, a to v podobé piimé autobusové linky, kterd do obce
zajizdi patnactkrat denné (o vikendech pouze jedenkrat) vzdy mezi 4 a 20 hodinou.

Problematicky je ale dojezdovy ¢as, ktery dopravce udava primérné na 49 minut.
o Obcanska vybavenost

Z pohledu obcanské vybavenosti poskytuje obec Brloh veskeré zakladni obcanské
vybaveni. V obci Brloh se nachazi matefska Skola 1 oba stupné zakladni Skoly. Obec
ma dostupny také vlastni domov pro seniory vcetné domu s pecovatelskou sluzbou.
Pro bézny zivot obec ma k dispozici hasi¢skou zbrojnici, ordinaci 1ékafe vcetné 1ékaie
pro déti a dorost a ordinaci stomatologa, obchodni moznosti a postu. V obci je kostel
fimskokatolické farnosti a hibitov. Pro volnocCasové aktivity obec disponuje
koupali§tém, hiistém, détskym hiistém, sportovistém a krytou té€locvicnou. V obci

I Vjejich jednotlivych sidlenich jednotkach se nachazi celkem 11 mist s nadobami
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pro sbér tfidéného recyklovatelného odpadu a krom toho se v centralni sidelni jednotce

nachdzi sbérny dviir pro sbér druhotnych surovin.
e Ekonomické podminky

Obec nenabizi vzhledem ke své odlehlosti piili§ velké kapacity pro ekonomické
aktivity obyvatelstva a vétSina mistnich je tak nucena za praci dojizdét do prilehlych
vetsich mist. Pies to ale je na tizemi obce Brloh zaregistrovano 257 ekonomickych
subjektli, ztoho 16 obchodnich spolecnosti, druzstvo a celkem 22 zemédélskych
subjektt. Zbyvajici pocet piipadd na soukromé podnikajici fyzické osoby s velmi
Sirokym spektrem obort podnikani. V obci se nachazi podnikatelské subjekty
zaméfené na lehkou neruSici vyrobu, femeslné prace, stavebnictvi, pohostinstvi,
obchodni ¢innost 1 aktivity spojené se vzdélavanim a volnoCasové aktivity.
Pres relativné vysokou podnikatelskou aktivitu je v kontextu ostatnich obci v obci
relativné vyssi dlouhodobd priimérna mira nezameéstnanosti, a to 2,6 %. Tato hodnota
se prili§ neméni a posledni udaj prokazuje miru nezaméstnanosti na trovni 3,6 %.
Obec mé bohuzel jen omezené moznosti néjak na tento fakt reagovat, kdy hlavnim
problémem obce je predevsim dopravni dostupnost, kterou obec ale sama nemtize

nikterak fesit.

e Ochrana uzemi

o Ochrana piirodnich hodnot

Jak je patrné zgrafu na obr. 4.69 vice jak polovinu uzemi pokryvaji lesni
porosty (2 713 ha). Jedna se o lesy listnaté, zeyména bukove, a smiSené. VétSina lesnich
ploch je ve velmi dobrém zdravotnim stavu a lesy slouzi jak pro hospodaiské ucely,
tak jako chranéné plochy v CHKO. PrestoZe je tizemi spiSe podhorského razu stale
ptiblizné Sestinu izemi obce zaujimaji plochy orné pidy (723 ha). Plochy jsou
relativné sklonité a byvaji ohrozeny vodni erozi. Za zminku stoji rovnéZ pétina izemi
vyuzivana jako trvalé travni porosty, pfevazné jako extenzivni pastviny pro skot
bez trzni produkce mléka, ovce a kon¢. Celd plocha zemédélského piidniho fondu
chranéného podle zakona ¢. 334/1992 Sb. potom tvoii 37,2 % celkové rozlohy obce
Brloh. Koeficient ekologické stability dosahuje v izemi hodnoty primérné hodnoty

3,8628, a to diky vysokému procentu zalesnénosti obce.
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Obrizek 4.69: Rozdéleni kategorii vyuZiti izemi v obci Brloh (zdroj: CUZK, zpracovini:
vlastni)

Kromé prvki lokalniho USES se v obci vyskytuji dal§i vyznamné prvky pod ochranou
zakona €. 114/1992 Sb. Nejrozsahlejsi z nich je plocha Chranéné krajinné oblasti
Blansky les, ktery pokryva prakticky celou plochu obce Brloh. CHKO chréani
predevsim malebnou podhorskou krajinu s bohatstvim cennych smisenych pievazné
bukovych lest a rozkvetlych luk, které dominuje masiv hory Kletd. Uzemi je cenné
rovnéz skalnimi sruby, vapencovymi a hadcovymi vychozy S nebyvalym mnozstvim
vzacnych druhti rostlin i zivo€ich. Krajina je rovnéz bohata na historii a lidové stavby.
Uzemi obce je rovnéz okrajové zahrnuto do nadregionalniho biocentra Klet' — Bulovy.
Z maloplo$nych chranénych izemi se v obci nachéazi dvé pfirodni pamatky, konkrétné
Ptirodni pamatka Na Stfazi, chranici byvalé pastviny s pocetnou populaci vstavace
kukacky (Anacamptis morio) a Piirodni pamatka Simeckova stran chranici unikétni
spoleCenstva na strdni s vychozy hadcl, a dv€ ptirodni rezervace, konkrétné
PR Jaroninskd Bucina chranici pozlstatek starého podhorského smiSeného lesa
s pfirozenym slozenim a PR Chréastansky vrch chranici kvétnaté buciny a sutové lesy.
Krom téchto plosnych chranénych mist se v oblasti nachdzi rovnéZz pét pamatnych
stromd. Jedna se o Baisovu lipu v Janském udoli (25 m vysoka a 450 cm silna lipa
srdcita Tilia cordata rostouci na samoté u Brychii a Baise), Kuklwaitska lipa
v Kuklové (32 m vysoka a 575 cm silna lipa velkolista Tilia platyphyllos rostouci
u bozich muk u obce Kuklov), Kuklovsky dub v Kuklové (23 m vysoky a 322 cm silny

dub letni Quercus robur rostouci u rekrea¢ni chalupy na Kuklove¢), lipa srd¢ita v Sedmi
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Chalupach (28 m vysoka a 550 cm silna lipa srd¢ita Tilia cordata rostouci u kaplicky)
a lipa velkolistd v Jaroning (torzo ptivodné 30 m vysoké a 595 cm silné lipa velkolista

Tilia platyphyllos rostouci u kaplicky)
o Ochrana hmotného a nehmotného dédictvi

V obci se nachazi celkem patnact objektd, které jsou pod ochranou Narodniho
pamatkového Ustavu a plo$na chranéné lokalita pamatkové zony RojSin. Z nejvétsich
a zaroven nejcenngjSich chranénych objekti se jednd predevSim o zanikly klaster
Pavlani s nedostavénym kostelem sv. Ondieje zroku 1495 v ¢asti obce Kuklov
(obr. 4.70). Mezi dal§i vyznamné pamatky patii ptivodné goticky Kostel sv. Simona
a Judy z poloviny 14. stoleti v barokni upravé s farou v Brlohu, dale pak objekt sypky
¢. p. 21 v Rojsing, kovarny €. p. 16 v Rojsiné (pfestavéné na hasi¢skou zbrojnici),
Nova Schwarzenberska myslivna ¢. p. 37 zroku 1911 v Jaroniné a soubor
venkovskych usedlosti z poloviny 19. stoleti v Brlohu (¢. p. 16 a €. p. 42) a v Jaroniné
(¢. p. 24). Mezi drobngjsi pamatky patii zejména tii vyklenkové kaple v Brlohu,
vyklenkova kaple Panny Marie Kajovské v Janském Udoli, navesni kaple Narozeni
Panny Marie v Jaroning, kaple sv. Kfize v Rojsin¢ nebo pilitkova bozi muka Panny

Marie Kajovské v Sedmi Chalupéch.

Obrazek 4.70: Nedostavény kostel sv. Ondi‘eje a zanikly klaster Pavlani v Kuklové (zdroj:
vlastni)
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e Rizika
Pro obec je rizikova zejména vzdalenost a odlehlost obce od ostatnich center
Jihoc¢eského kraje. Obec mé pon¢kud nevyhodnou polohu mimo hlavni rozvojové osy
kraje, pfes to Ze je na silnici druhé tfidy spojujici dvé okresni mésta. Ohrozujicim
prvkem muze byt také nezanedbatelné mnozstvi orné pudy, kterd na svazitych
pozemcich piedstavuje riziko nadmérnych eroznich smyvi. Pfekazkou dalsiho rozvoje
obce je také nedostateCna technicka infrastruktura v okrajovych c¢éastech obce
znamenajici nutnost individualniho feSeni zejména problematiky zdsobovani pitnou
vodou a nasledného odkanalizovani nemovitosti a ¢iSténim odpadnich vod. Jinak

V obci nejsou zadna vyznamnéjsi omezeni, ktera by obci ztézovala budouci rozvoj.
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4.2 Popis rozsahu zastavitelnych ploch v uzemnich plinech a jejich
definice

4.2.1 Adamov

V obci Adamov je aktualné platny pouze jeden tizemni pldn, a to Izemni plan z roku
2008 (uvedeny v platnost 24. ¢ervence 2008). V ramci tohoto izemniho planu bylo
celkové vytvoreno dvanact ploch pro rozvoj obce. Jednotlivé plochy véetné vymeér

jsou uvedeny na grafu (obr. 4.71).
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Obrazek 4.71: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim plinu obce Adamov [ha]
(zdroj: UPL Adamov, zpracovani: vlastni)

Dalsi izemni plan se pro obec Adamov zaéal vytvaiet v roce 2019. Ukolem tizemniho
planu bylo vyhodnotit vyuzitelnost stavajicich zastavitelnych ploch a nasledné
pripadné navrhnout nové zastavitelné plochy. Tento tizemni plan je stidle ve fazi
pfipravy, nicméné v ramci zjiStovani dat pro tuto praci bylo zjiSt€no, ze stavajici
zastavitelné plochy zlstanou v platnosti a maximalné budou rozsifeny o dalsi dil¢i
casti.

Vétsina ploch v tzemnim planu byla klasifikovana jako plochy smiSené obytné
(SOV) a pouze jedna z ploch je klasifikovana jako sportovné rekreacni plocha

obc¢anské vybavenosti (OVSR).
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e SmiSené obytné plochy (SOV)

SmiSené obytné plochy zahrnuji nékolik rtiznych zptisobu vyuziti v jednom. Jako
hlavni vyuziti téchto zastavitelnych ploch definovana obytna funkce a s ni souvisejici
zafizeni, Cinnosti a dé&je poskytujici sluzby pro bydleni, ptipadné rekreacni bydleni,
pirevazné v nizkopodlaznich rodinnych, fadovych, rekreacnich nebo vila domech,
piipadné nizkopodlaznich bytovych domech nebo rezidencnich domech. S ohledem
na urbanistickou koncepci vyzadovanou vazbu na ptirodni prostfedi je vhodné, aby
pozemky a plochy na ptechodu do volné krajiny byly zastavovany pouze pfizemnimi
objekty (s moznosti vyuziti podkrovi) na vétSich pozemcich. Pfipustné jsou také
¢innosti, déje a zafizeni poskytujici nevyrobni sluzby zdravotni, socidlni, vzdélavaci,
ubytovaci, stravovaci, obCanské vybavenosti, sportovni a rekreacni, nepiekracujici
svym vyznamem mistni dosah a nerusici obytnou funkci nad miru ptipustnou. Soucasti
téchto ploch musi byt i odpovidajici pocet parkovacich a odstavnych stani vyvolanych
pfipustnym a podminéné ptipustnym funkénim vyuzitim.

Pro tyto plochy jsou pfipustna maximalné¢ dvé nadzemni podlazi u rodinnych,
fadovych, rekreacnich a vila domt, s moznosti podsklepeni nebo nadstavby podkrovi.
U nizkopodlaznich bytovych a rezidencnich doml je pfipustnd maximalné
tti NP, s moznosti podsklepeni nebo vyuziti podkrovi bez nadstavby (to znamena,
ze vyska nadezdivky nad poslednim plnym podlazim neptesdhne 0,30 m). Nadstavba
podkrovi je ptfipustnd maximalné¢ do vySky 1,30 m nad troven stropu posledniho
plného podlazi. Pro tyto plochy je stanovena zastavitelnost maximalné 25 %
u rekreacnich, reziden¢nich a vila domi, 35 % u rodinnych domi, 50 % u fadovych
a nizkopodlaznich bytovych domi, pficemz do zastavénych ploch se nezapocitavaji
malé vodni plochy (v€etné bazéntl) a plochy zadldzdéné vegetacnimi tvarnicemi.

e Obcanskad vybavenost sportovné rekreacni (OVSR)

Uzemi a plochy uréené k hromadnému provozovani sportu, sportovné rekrea¢nich
aktivit, vetejné rekreace a zatizeni slouzici cestovnimu a turistickému ruchu, zabavy,
zabavnich zafizeni a traveni volného Casu. Piipustné je zfizovat sportovisté a hfiste,
détska hiisté, koupalisté, bazény, stavby slouzici k provozovani vykonnostniho sportu,
dalsi jednoduché stavby souvisejici s vyuzitim plochy pro sport, parkovaci a odstavna
stani, vyvoland vyuzitim uzemi, vefejna a pobytova zelen, jednoduché stavby
vetejného stravovani slouzi-li pottebam sportovni funkce.

Pro tyto plochy jsou pfipustnd maximalné¢ dvé nadzemni podlazi, s moznosti

piekroCeni této hladiny architektonickou dominantou nebo specidlnim zafizenim,
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¢i objektem slouzici pro potieby sportu a rekreace, za predpokladu, Ze nedojde
k nepfipustnému naruSeni krajinného razu. Pro tyto plochy je stanovena zastavitelnost
maximalné 45 %, pficemz do zastavénych ploch se nezapocitavaji vodni plochy
(vCetné bazénil) a plochy zadlazdéné vegetacnimi tvarnicemi, travnatd histé, hiiste

a konstrukce zhotovené z ptirodnich materiala.
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4.2.2 Banovice

V obci Béanovice byl prvni izemni plan vydan az 12. ledna 2010. V ramci tohoto
uzemniho plénu bylo pro rozvoj této malé obce vymezeno celkem dvanact
rozvojovych zastavitelnych ploch. Vétsina vymezenych ploch bude slouzit pro
vystavbu domti a pro jejich napojeni na infrastrukturu. Tento Gzemni plan prosel
aktualizaci 18. ledna 2017 a tato aktualizace znamenala revizi stavajicich
zastavitelnych ploch, ktera vyustila ve zruseni jedné z ptivodné vymezenych ploch
a nahrazeni jinou v menS$im rozsahu. Ptfehled ploSnych néarokli na vymezené

zastavitelné plochy je uveden na grafu (obr. 4.72).
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Obrazek 4.72: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Baiiovice [ha]
(zdroj: UPL Banovice, zpracovani: vlastni)

Jak vyplyva z obrazku 4.72 vétSina ploch vymezenych pro zastavbu je urcena jako
funkéni typ smiseny obytny (SO), tedy vétSinou pro vystavbu novych rodinnych domii.
Krom téchto ploch byly v obci vymezeny rovnéz plochy pro zeméd¢€lskou vyrobu
skladovéani (VSZ) a plochy pro vystavbu nového sportoviste, funkéné vymezené jako
obcanské vybaveni pro sport a rekreaci (OVSR). Krom téchto jasn¢ definovanych
ploch se v tzemi vymezovaly jesté plochy technické infrastruktury (TI), v tomto

piipadé konkrétné pro vystavbu chybéjici Cistirny odpadnich vod pro obec.
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V tizemnim planu jsou vymezeny rovnéz plochy vodni a vodohospodaiské (WT),
které slouzi pro obnovu ptvodnich vodnich nédrzi v okoli obce.

e Plochy smiSeni obytné (SO)
Tyto plochy budou slouzit k bydleni, v€etné podnikani nesnizujiciho kvalitu prostredi
(femesla, drobné vyrobni provozovny). Stavby mohou mit maximaln¢ 2 nadzemni
podlazi, nutné je respektovat meéfitko, charakter a hladinu stavajici venkovské
zastavby.

e Plochy vyroby a skladovani (VS)
Jedna se o plochy slouzici pro vyrobu, podnikani a skladovani s vyjimkou tézkych
a rusivych vlivi. Budovy mohou mit maximaln¢ 2 NP, v pfipadé¢ vyrobnich
a skladovych objektl nesmi vyska fimsy pfesahnout max. 6 m.

e Plochy zemédélské vyroby a skladovani (VSZ)
Jedna se o stavby a zafizeni pro zemédélskou vyrobu, skladovani, opravarenska
¢innost. Budovy mohou mit maximaln¢ 2 NP, v pfipadé vyrobnich a skladovych
objektl nesmi vyska fimsy pfesahnout max. 6 m.

e Plochy obcanského vybaveni pro sport (OVSR)
Jedna se pouze o plochy uréené pro vystavbu sportovist’ otevienych i krytych. Stavby
mohou mit maximéln¢ 2 nadzemni podlazi, u budov je nutné respektovat méfitko,

charakter a hladinu stavajici venkovské zastavby.
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4.2.3 Becice

Pro boce Becice byl uzemni plan poprvé vytvoren 5. tinora 2020. V rdmci tohoto
uzemniho planu bylo vymezeno celkem 10 novych zastavitelnych ploch. Tyto plochy
ale paradoxné téméf neslouzi k rozvoji obce v rdmci pfichodu novych obyvatel,
ale spiSe k ucelim rozvoje turistického potencidlu. Dalsi Gprava tizemniho planu
ma probéhnout v letoSnim roce a dalSich letech. Funk¢ni rozdé€leni a jejich podil

je znazornén na grafu (obr. 4.73).
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Obrazek 4.73: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Bedice [ha] (zdroj: UPL Becice,
zpracovani: vlastni)

V obci bylo z deseti ploch pro individuélni rekreaci (RI) ur€eny ¢tyti plochy. Pouze
jedna plocha je potom urcena pro typické venkovské bydleni (BV). Tti plochy potom
maji slouzit jako plochy smiSené obytné (SO). Zbytek ploch je uréen pro potieby
obcanského vybaveni (OV) a dopravni infrastruktury (DI).

Zastavba v zastavitelnych plochach bude respektovat stavajici krajinny raz
a stavajici urbanistické a architektonické hodnoty predevsim métitkem novych staveb.
Nebude tvofit vyznamné dominanty v krajin€é. Struktura zéastavby v novych
rozvojovych plochéch bude individualni. Urbanistickd struktura individudlni obytné
zéastavby bude respektovat ptirozenou modelaci terénu. Zastavba bude jednopodlazni

s moznosti podkrovi, podminéné, s ohledem na terén a okolni zastavbu,
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v zastavitelnych plochach dvoupodlazni bez podkrovi. S ohledem na historickou
parcelaci a stavajici zastavbu je nutné u nové zastavby zachovat podélné piadorysy
objekti a sedlové, valbové Ci polovalbové stfechy. Zastavénost pozemku miize byt
maximalné¢ 40 %. Budou respektovany hodnoty a limity v Gizemi — komunikace,
inzenyrské sité, a jejich ochranna a bezpecnostni pasma, vzdusny prostor pro létani v

malych a pfizemnich vyskach.
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4.2.4 Bélcice

Prvni tzemni pléan byl pro obec BélCice schvalen 6. fijna 2018. V ramci tohoto
uzemniho planu bylo vymezeno pomérné vysoké mnozstvi zastavitelnych ploch.
Celkovée se jedna o 33 ploch urcenych k zastavéni. Pro centralni ¢ast obce Bél¢ice
z tohoto mnozstvi piipada 15 ploch, zbyvajici jsou rovhomérné rozdéleny mezi dalsi
mistni ¢asti. K dalsim zméndm doslo o dva roky pozd¢ji, kdy k 31. prosinci 2020
zacala platit prvni aktualizace pivodniho tzemniho planu. V této aktualizaci byly
pridany dvé nové plochy uréené k zastavéné a ty soucasné byly ponechany jako sale
aktualni a pouzitelné. Jednotlivé funkcni plochy jsou popsany vcetné vymeér

v nésledujicim grafu na obr. 4.74.
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Obrazek 4.74: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Bél¢ice [ha] (zdroj: UPL
Bélcice, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu (obr. 4.74) vétSina ploch, které byly vymezeny, jsou uréeny
pfevazné pro bydleni venkovského typu (BV) véetné rekreacni plochy (RI). Krom
téchto plochy byly v obci vymezena rovnéz plochy pro obcanské vybaveni (OV) s ¢asti
urcenou pro sport (OVSR). Jedna se o plochy, které jsou planovany pro vystavbu
kongresového centra a sportovniho arealu s krytou jizdarnou. Zvlastni plocha byla
vymezena pro vystavbu rozhledny. Samoziejmosti je také doplnéni ploch technické
infrastruktury (TI), a to predevS§im v podobé trafostanic a pro rozsifeni stavajici
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Cistirny odpadnich vod. V této obci byla znacnd ¢ést zastavitelnych ploch vénovana
vodnim a vodohospodaiskym plochdm (WT). Tyto plochy byly vymezeny z divodu
protipovodnové ochrany obce, a jsou ureny pro vystavbu poldru s hrazemi
a zachytnymi piikopy.

Krom ploch uréenych nové k zastavéni se v obci Bél¢ice uzemnim planem
vymezily také plochy urcené k prestavbé, predevSim nevyuzitych ploch dfive
pouzivanych pro vyrobu a skladovani, ptipadné pro zemédélskou vyrobu a skladovani.

Tabulka 4.29: Zména funkénich ploch v plochach piestavby v izemnim planu obce Bél¢ice

(zdroj: UPL Bél¢ice, zpracovani: vlastni)

Puvodni vyuZiti Nové vyuziti Plochy [ha]
VSZ O} 0,600
VSZ O} 0,192
VSzZ VS 0,207

VS BV 0,479
VS WT 0,122
VS BV 0,242
VS BV 0,238
VSzZ WT 0,062
VS WT 0,043
VS BV 0,048
VS TI 0,016
VS TI 0,063

Tyto plochy, jak ukazuje tabulka 4.29 jsou planovany k transformaci piedevsim
do obytnych ploch pfipadné obsluzné infrastruktury, véetné sportovist a détskych
htist. Cast ploch bude rovnéz vyuzita pro jiz zmiflované prvky protipovodiové
ochrany
Tabulka 4.30: Zména funkénich ploch v plochach prestavby v izemnim planu obce BélCice
(zdroj: UPL Bél¢ice, zpracovani: vlastni)
Piavodni vyuziti  Nové vyuziti Plochy [ha]
VSZ BV+VS 1,013

189



Dalsi plocha ptestavby (jak uvadi tab. 4.30) byla vymezena ve zméné izemniho planu
v mistni ¢asti Zahrobi, a to pro ptestavbu ptivodniho aredlu zemédé€lské vyroby
na plochy bydleni a ¢astecné 1 vyroby.

Novostavby musi byt s podminkami prostorového uspofadani v souladu. Upravy
stavajicich staveb lze rovnéz provadét pouze v souladu s podminkami prostorového
usporadani. Stavajici stavby, které podminkdm prostorového uspotadani nevyhovi,
lze bez omezeni udrzovat. Ptipadné stavebni upravy téchto staveb vSak musi
byt s podminkami prostorového uspotradani v souladu.

e Plochy venkovského bydleni (BV)

Plochy slouzi pouze pro vystavbu objektti pro rodinné bydleni. VySkova hladina
novych objekti bude respektovat okolni zastavbu a nepiesahne 2 nadzemni podlazi
a obytné podkrovi. Objekty musi zachovavat strukturu okolni zastavby a charakter
stteSni krajiny sidla, nevhodné jsou nadmérné hmoty nerespektujici mistni stavebni
tradici a morfologii terénu. Nové objekty na okraji zastavéného uzemi budou mit
na vn&jSim okraji smérem do krajiny situovany zahrady. Nové objekty se nebudou
umist’ovat na horizonty (s vyjimkou vystavby vetejné ptistupnych rozhleden vhodné
dopliyjicich celkové panorama a nenarusujicich krajinny raz). Doprovodné stavby
nepiesdhnou vysku jednoho nadzemniho podlazi. U nové vymezenych zastavitelnych
ploch zastavéna plocha pozemku nepiesdhne 30 %, v prolukach se tato podminka
neuplatiiuje. Minimalni vyméra novych pozemki: 700 m?; vyjimeéné u jednotlivych
parcel (napiiklad rohové parcely, zbytkové parcely po provedené parcelaci) 600 m?.

e Plochy obcanského vybaveni (OV)

Jedna se o plochy pro stavby a zatizeni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci
o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, cirkevni
stavby, stavby pro védu a vyzkum. Plochy ob¢anského vybaveni musi byt vymezeny
v ptimé navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich
pfistupné, musi zajiSt'ovat odpovidajici mnozstvi parkovacich stani. Objekty a stavby
nepiesdhnou stavajici hladinu zastavby o vice nez pil patra (tj. uzitné podkrovi, padu
apod.). Stavby ve volné krajin€ neptesahnou vysku 3 nadzemnich podlazi s uzitnym
podkrovim (max. 15 m po hieben stfechy), vyjimka z tohoto pravidla plati
pro rozhledny, které mohou presdhnout stanovenou vysku (pfi splnéni nasledujici
podminky). Veskeré stavby a zafizeni umistované ve volné krajiné musi prokazat,

Ze ptimo ani ve svych disledcich nenarusi krajinny raz.
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e Plochy pro sport (OVSR)
Jedna se o plochy pro vystavbu budov pro sport a télovychovu. Mozné je také umisténi
staveb pro chov koni. Objekty musi respektovat vysku okolni zastavby a nepiesahnou
2 nadzemni podlazi. Objekty se nebudou usazovat na horizonty a musi zachovavat

strukturu okolni zastavby, nevhodné jsou nadmérné hmoty.
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425 Béle¢

Pro obec Béle¢ byl uzemni plan vytvoten 6. listopadu 2012. V ramci tohoto izemniho
planu bylo vymezeno 14 novych zastavitelnych ploch rovhomérné v obou sidelnich
jednotkach. Uzemni plan byl po dvou letech op&tovné vyhodnocen, a i na zakladé
zadosti byla vytvofena prvni aktualizace izemniho planu, a to konkrétné k 13. prosinci
2014. V ramci této aktualizace nebylo shleddno jako nutné ménit stavajici koncepci
zastavitelnych ploch a pouze byla na zdkladé zadosti jedna nova zastavitelna plocha
doplnéna. Zatim posledni zména probéhla k 22. zati 2018. Na zékladé vyhodnoceni
potfebnosti a ucelnosti zastavitelnych ploch byl u jedné plochy v mistni ¢asti Bzova
shledén nedostatek ve vymezeni a byla proto zménéna (navysena) vymeéra této plochy
a bylo 1 pozménéno jeji funkéni zatiizeni do vice obecné podoby. Jednotlivé plochy

jsou znazornény v nasledujicim grafu (obr. 4.75).
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Obrazek 4.75: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Béle¢ [ha] (zdroj: UPL Béle¢,
zpracovani: vlastni)

Z hlediska funk¢niho vymezeni je naprosta vétSina ploch klasifikovana jako plocha
pro individudlni bydleni (BI). V rdmci rozvoje ekonomickych aktivit v obci byly
vymezeny rovnéz dve plochy pro obecnou vyrobu a skladovani (VS). Doplitkem jsou

nezbytné plochy pro technickou a dopravni infrastrukturu (TI a DI). V rdmci druhé

192



zmény uzemniho planu byla zménéna u jedné z ploch individualniho bydle zménéna
jeji funkéni charakteristika na vice obecnou plochu smisenou obytnou.

V rémci uzemniho planu jsou podminky vymezeny pro vSechny plochy podobné
jako regulativy, coz je u této velikosti obce bézné. U ploch je urCena zastavitelnost na
urovni max. 30-35 % a vyskovd hladina novych staveb je vymezena

hladinou 6 — 7,8 m nad terénem.
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4.2.6 Bernartice

Obec Bernartice ma aktualné platny Gzemni plan z 13. ledna 2020. V tomto
uzemnim planu bylo vymezeno celkem 64 novych zastavitelich ploch v mistni ¢asti
Bernartice, 11 ploch v mistni ¢asti Bilinka, 9 ploch v misti ¢asti Bojenice, 16 ploch
v mistni ¢asti Jestiebice, 11 ploch v mistni ¢asti KoliSov, 10 ploch v mistni ¢asti Rakov,
9 ploch v mistni ¢asti Srlin, 19 ploch v mistni ¢asti Svatkovice a 10 ploch v mistni
Casti Zbésice. Plosné vymezeni a funkéni urceni zastavitelnych ploch je popséano
v grafu na obr. 4.76. Nova aktualizovana verze tzemniho planu se bude schvalovat

v prvni poloviné roku 2023.

100%
90%
80%
70%
60% 22.43
50%
40% Sl
30%
13,85
20%
*
10% 2,51
0%
2020

BI mSO SOV OV OVSR mDI mTI = VP mVS mVSZ

Obrazek 4.76: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Bernartice [ha]
(zdroj: UPL Bernartice, zpracovani: vlastni)

Mimo nové¢ zastavitelné plochy se v iizemnim planu navrhuji také prestavby
stavajicich zastavénych ploch v nutném rozsahu. Jedna se pfedev§im o piestavbu
aredlu byvalého zemédélského druzstva, ktery je v obci veden jako brownfield. Dale
se jedna o mensi prestavby ploch bydleni nebo smiSeného obytného izemi na plochy
vice zaméfené¢ na vyrobu a skladovani. Plochy ptestavby jsou plosn€ a funkéné

popsany v nasledujici tabulce 4.31.
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Tabulka 4.31: Zména funkénich ploch v plochach piestavby v izemnim planu obce Bernartice

[ha] (zdroj: UPL Bernartice, zpracovani: vlastni)

Pivodni vyuziti Nové vyuziti  Plochy [ha]

Bl ov 0,27
SOV VSZ 0,15
SOV VSZ 0,34
VSZ VS 0,96
VSZ VS 2,23
VSZ SOV 0,38
VSZ VS 0,88

Regulativy nejsou v uzemnim planu ureny pro jednotlivé funkéni plochy
ale pro jednotlivé casti obce.
e Bernartice
Centrum mesta s jeho historickou i souc¢asnou zastavbou je urceno k integraci funkci
obytné a obcanské vybavenosti a sluzeb. Predpokladem je zobytnéni stivajicich
pudnich prostor s ndvaznym uvolnénim pfizemnich prostor pro podnikani. Mozné
je 1 zfizeni najemnich ubytovacich prostor pro kratkodobé ubytovani. Vyznamny
rozvoj pro bydleni v rodinnych domech, kromé ojedinélych parcel, je navrzen
severozapadné od centra méstyse mezi zastavénou ¢asti a navrhovanym koridorem pro
budouci pielozku silnice 1/29, dale severné od centra po vychodni strané silnice 11/105.
Dalsi plochy pro bydleni v rodinnych domech se nachazi jizné, jihovychodné
a zépadné od centra obce v navaznosti na zastavéné Uzemi. V navaznosti
na nezastaveéné zemi doporucujeme rozvolné€nou nizkopodlazni zastavbu. SmiSené
obytné méstské plochy se navrhuji jihovychodné od centra podél silnice 111/12211
vedle fotbalového hfisté¢ a severné od centra lezi mensi lokalita po vychodni strané
silnice II/105. Navrh obc¢anského vybaveni je vymezen na dvou plochach severné
od centra a jednou malou plochou v jihozapadni ¢asti. V jizni ¢asti je vymezena plocha
ptestavby pro obcanské vybaveni. Navrh obcanského vybaveni pro sport a rekreaci
je vymezen kolem Zameckého rybnika, kde se predpoklada vybudovani autocampingu
se souvisejicim zdzemim.
e Bilinka
Sidlo Bilinka leZi cca 1 km jihozdpadné od méstyse Bernartice. Obytnd zastavba

je navrZena na zapadnim okraji sidla v ndvaznosti na stavajici zastavbu a na jihu sidla
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komunikaci je ur¢en pro podnikatelskou a vyrobni ¢innost. Typ zastavby ma rostlou
formu soustfedénou. Zastavba v tomto sidle se rozviji podél prutahu II/105, piesto 1ze
oznacit pomyslny sted sidla. Je jim okoli pozarni zbrojnice, détského hiist¢ a navesni
kaple. V tomto prostoru jsou jesté¢ plosné kapacity pro eventualni dalsi obcanskou
vybavenost. V jihovychodni ¢asti sidla je navrhovana plocha pro sport a rekreaci.

e Dviir Levec
Jihozapadné od sidla Bilinka, v misté¢ dvora Leve¢ se navrhuji dvé plochy ptestavby
a dv¢ zastavitelné plochy pro vyrobu a skladovani zemédélska vyroba.

e Bojenice
Sidlo Bojenice lezi cca 2 km zapadné od méstyse Bernartice. Forma zastavby v sidle
je rostla, soustfedénd. V Bojenicich je navrzena obytnd zastavba v severnim
a severovychodnim cipu, navazuje na stavajici zastavbu. Nejvétsi plocha pro bytna
zona je od stavajici oddélena pasem vetejné zelen€. Pii navrhu nové zastavby je nutno
respektovat ochranné pdsmo vysokého napéti a pAsmo hygienické ochrany.

o Jestiebice
Sidlo Jestiebice lezi cca 2,4 km severné od méstyse Bernartice. Forma zéstavby v sidle
je pravidelna, navesni. Obytnd zastavba je navrzena na severovychod¢ a na zapadé
sidla. Navrhové plochy pro zemédé€lskou vyrobu se nachazi na severu a jihu sidla.
Plocha pro sport a rekreaci je navrhovanad v jithovychodni okrajoveé ¢asti sidla.

e Kolisov
KoliSov se nachazi se cca 3 km severovychodné od méstyse Bernartice. Forma
zastavby v sidle je rostld, soustfedéna, pidorysné plsobi sidlo celistvé. Obytna
zastavba je navrZena na jihu sidla pfi komunikaci [11/10554 tak, aby byl do sidla vtazen
osamoceng stojici rodinny diim. Dal$i malé plocha je navrzena na zépade.

e Rdb
Sidlo se nachazi cca 1 km severné od KoliSova, forma zastavby je rostla rozptylena
(samoty). Zde se nenavrhuji zddné zastavitelné plochy.

e Rakov
Sidlo Rakov se nachdzi cca 1 km zdpadné¢ sidla Svatkovice a cca 4 km jihozdpadné od
méstyse Bernartice. Forma zéastavby v sidle je rostld, soustfedéna. Nova obytna
zastavba je navrzena na zapad¢ sidla. VEtsi Cast stavajiciho zemédélského arealu

je navrzena jako plocha ptestavby pro podnikatelskou a vyrobni Cinnost. Zapadné
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a vychodné od stavajictho zeméd¢lského aredlu jsou navrhovany plochy
pro podnikatelskou a vyrobni ¢innost. Vznikne tak plynuly pfechod od smisené obytné
funkce v sidle do zony primyslové a zeméd¢elskeé.

e Srlin
Srlin lezi ve wvelice pckném atraktivnim pfirodnim prostfedim. Nachazi
se cca 5 km vychodné¢ od méstyse Bernartice. Forma zéastavby v sidle je rostla,
soustfedénd. Plochy navrhované pro obytnou zastavbu dopliiuji nesouvislou zastavbu
pti okrajich sidla, vypliuji se proluky. VSechny jsou navrhovany v navaznosti
na zastavéné uzemi. Ve stfedu Srlina na volném prostranstvi, je mozné vybudovat
zpevnénou sportovni plochu. Zcela mimo jadro sidla na severu pii komunikaci I. tfidy
je navrzena plocha pro rozvoj podnikatelskych, ¢i jinych vyrobnich aktivit. Tato
plocha je velmi dobfe dopravng obslouzena, stejné tak navrhovanymi sitémi technické
infrastruktury. Cela plocha byvalého arealu zeméd¢€lského druzstva je navrzena jako
plocha piestavby na plochu vyroby a skladovéni lehky primysl.

e Svatkovice
Sidlo Svatkovice lezi cca 3 km jihozdpadné od méstyse Bernartice. Forma zastavby
v sidle je rostld, soustfedénd. Vzhledem k moznostem dal§iho rozvoje sidla a zvyseni
pracovnich piileZitosti, je potieba zajistit prostory k rozvoji podnikatelskych aktivit
primyslového charakteru. Tato ploch je navrzena na severovychodé sidla podél silnice
11/105. Dalsi plocha pro podnikatelské aktivity, vyrobu a skladovani je navrZzena jako
plocha pfestavby stavajiciho zemédélského arealu. Pifechod mezi podnikénim
a bydlenim je plocha smiSend obytna — komer¢ni. Ve Svatkovicich je navrzena
na zapadg sidla. Obytna zastavba je navrZena tak, aby doplnila jednostrannou zastavbu
pfi komunikaci na zapadé¢ sidla, dalsi plocha se nachéazi na jihu a severozapade¢ sidla.
Dvé plochy jsou navrhované jako plochy piestavby pro plochy bydleni.
Ve Svatkovicich se navrhuje upravit prostor névsi a celkové zrenovovat centralni
prostor. Zeméd¢lsky aredl jiz neni vyuZivan, cely je navrZen jako plocha pfestavby
pro vyrobu a skladovéni.

o Zbésice
Sidlo Zbé&Sice lezi cca 2,5 km jihovychodné od méstyse Bernartice. Forma zastavby
v sidle je rostld, soustfedénd. Obytna zéastavba ve ZbéSicich je navrzena na n€kolika
mistech tak, aby byly zastavény volné prostory na okrajich a sidlo pusobilo
kompaktnim dojmem. V zépadni ¢asti sidla je navrZena plocha pro podnikatelské

a vyrobni ¢innosti.
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4.2.7 Besednice

V obci Besednice je v platnosti uzemni plan s celkem tiemi aktualizacemi. Nejstarsi
z vydanych tzemnich plant byl schvalen 4. biezna 2009. V tomto uzemnim planu bylo
vymezeno celkem 27 zastavitelnych ploch pro rtzné ucely. Prvni z aktualizaci
uzemniho planu byla vydana na konci roku 2009 (konkrétné 9. prosince 2009).
V ramci této aktualizace nedoSlo ke zméndm ve vymezeni zastavitelnych ploch
v Uzemi a v ramci jejich revize bylo shledano, ze plochy jsou ucelné vymezeny a neni
potieba zadna dalsi revize. Dalsi aktualizace uzemniho planu byla provedena v roce
2016 (schvalen 2. Cervence 2016). Zde jiz probéhla vyraznéjsi revize vymezenych
ploch v ramci piivodniho uzemniho planu. Na zdkladé kvalifikovaného odhadu byly
shledany ctyti zastavitelné plochy jako nepotiebné. Jedna se o plochy pivodné uréené
pro obytnou funkci. Nad ramec stavajicich navrzenych ploch ale bylo doplnéno Sest
dalsich novych lokalit uréenych pievazné pro zastavbu, byla tak dodrzena litera zdkona
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu v tom smyslu, Ze neni mozné
vymezit nové zastavitelné plochy pro stejny tcel, pokud existuji nevyuzité stavajici
plochy. Posledni aktualizaci izemniho planu je zména z 1. fijna 2018. Zde vSak nebyly
vymezeny zadné nové plochy a v ramci revize bylo shledano dosavadni vyuziti jako

aktualni. Plosny piehled jednotlivych zmén je uveden na grafu (obr. 4.77).
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Obrazek 4.77: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim plianu obce Besednice [ha]
(zdroj: UPL Besednice, zpracovani: vlastni)

Jak vyplyva z tabulky, plochy, které se napfi¢ celym tzemnim planovanim v obci

Besednice navrhuji, jsou ur€eny v prevdzné vétSiné pro smiSené obytné ucely (SO),
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jejichz soucasti jsou také plochy smiSené obytné venkovského typu (SOV).
Krom téchto ploch se objevuji v navrhu rovnéz plochy urcené pro rekreaci,
a to rekreaci individualniho rodinného charakteru (RR). Ve dvou pfipadech byly
vymezeny rovnéz plochy vyroby a skladovéani (VS) a obCanského vybaveni (OV).
Krom téchto ploch jsou vymezeny i obsluzné plochy technické infrastruktury (TI)
a dopravni infrastruktury (DI).

Krom téchto nov¢ vytvoienych zastavitelnych ploch byly v izemi nalezeny
rovnéz plochy prestavby, které méni dosavadni zpisob vyuziti jiz nevyuzivanych
ploch. Tyto plochy jsou véetné jejich vymér uvedeny v tabulce 4.32. Prvni plocha byla
vymezena jiz v pivodnim uzemnim planu v obci Besednice a druhd plocha byla
piidana prvni aktualizaci izemniho planu.

Tabulka 4.32: Zména funkénich ploch v plochach prestavby v izemnim planu obce Besednice

(zdroj: UPL Besednice, zpracovani: vlastni)

Puavodni vyuziti ~ Nové vyuZiti Plochy [ha]
VSZ ‘ VS ‘ 2,78

SO ‘ VS ‘ 0,001

Prvni plocha ptestavby umoziiuje sanaci dosavadniho aredlu zemédélského druzstva
a jeho ptestavbu do ploch vyroby a skladovani, prakticky to znamena pouze zménu
funkéniho vyuziti definovaného v regulativech tizemniho planu. Druha plocha
piestavby byla urcena pro umisténi velkoplosné fotovoltaické elektrarny na stavajici
vymezené ploSe uréené pro zastavbu rodinnymi domy.
e SmiSené obytné plochy (SO)

Jedna se o zastavitelné tzemi pro obytné a s nimi souvisejici zatizeni, ¢innosti a d¢je
poskytujici sluzby pro bydleni, pfipadné¢ rekreacni bydleni, pfevazné
v nizkopodlaZnich rodinnych, fadovych, rekreacnich nebo vila domech, pfipadné
nizkopodlaZznich bytovych domech nebo reziden¢nich domech. S ohledem
na urbanistickou koncepci vyzadovanou vazbu na pfirodni prostfedi je vhodné,
aby pozemky a plochy na ptechodu do volné krajiny byly zastavovany pouze
ptizemnimi objekty s moznosti vyuziti podkrovi na vétsich pozemcich. Pro tyto plochy
jsou piipustna maximalné dvé nadzemni podlazi u rodinnych, fadovych, rekreanich
a vila domt, s moznosti podsklepeni nebo nadstavby podkrovi. U nizkopodlaznich
bytovych a reziden¢nich doml je pfipustnd maximalné tfi nadzemni podlazi

s moznosti podsklepeni nebo vyuziti podkrovi bez nastavby. Nadstavba podkrovi
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je pfipustnd maximalné do vysky 1,3 m nad Groven stropu posledniho plného podlazi.
Pro tyto plochy je stanovena zastavitelnost maximalné¢ 25 % u rekreacnich,
reziden¢nich a vila domd, 35 % u rodinnych domi, 50 % u fadovych a nizkopodlaznich
bytovych domti.

o SmiSené obytné venkovské plochy (SOV)

Jedna se o plochy zastavitelné pro obytné a s nimi souvisejici zafizenim ¢innosti a déje
poskytujici  sluzby pro Dbydleni, pfipadn¢ rekreacni Dbydleni, prevazné
v nizkopodlaznich rodinnych, fadovych, rekrea¢nich nebo vila domech, pifipadné
nizkopodlaznich bytovych domech, zeméd¢€lskych usedlostech a rodinnych farmach.
S ohledem na urbanistickou koncepci vyzadovanou vazbou na pfirodni prostiedi
je vhodné, aby pozemky a plochy na pfechodu do volné krajiny byly zastavovany
pouze pfizemnimi objekty.

Pro tyto plochy jsou pfipustnd maximaln¢ dvé nadzemni podlozi s moznosti
podsklepeni nebo nadstavby podkrovi. U nizkopodlaznich bytovych domi jsou
pfipustnd maximalné tfi nadzemni podlozi. Zastavitelnost je striktné stanovena
na 25 %.

e Rodinnda rekreace (RR)

Obytné a piipustné jsou na téchto uzemich pouze piechodné pobytové déje a innosti
v objektech rodinné rekreace (chalupy, domy, chaty, zahradni domky a chatky).

Pro tyto plochy je pfipustna pouze nizkopodlazni vyskova hladina s omezenim
maximalné dvou nadzemnich podlazi bez nadstavby podkrovi nebo jedno nadzemni
podlozi s nadstavbou podkrovi. Pro tyto plochy je stanovena zastavitelnost maximalng
20 %. Vytvareji — li stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.

e Vyroba a skladovani (VS)

Jedna se o plochy a uzaviené aredly pro zafizeni, ¢innosti a d¢je charakteru vyrobniho
a prumyslového, podnikatelské aktivity, sklady, manipula¢ni plochy, komunalni
provozovny, velkoobchod nebo logistické arealy.

Pro tyto plochy je stanovena vyskova hladina pro objekty maximalné¢ dvou
nadzemnich podlozi, v pfipad¢ technologickych objekti se vySkova hladina
nestanovuje. Pro tyto plochy muze byt v odivodnénych ptipadech zastavitelnost

az 90 %.
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e Obclanské vybaveni (OV)
Jedna se o zaftizeni a plochy s vysoce riznorodou skladbou ¢innosti a d€jti mistniho az
nadmistniho vyznamu v monofunkénich nebo polyfunkénich objektech a blocich.
Jedna se o plochy pro administrativu, spravni a $kolska zafizeni, zatizeni socidlni péce
a zdravotnictvi, stravovaci a ubytovaci sluzby, kulturni, cirkevni a spole¢enska
zafizeni vCetné hibitovi, vefejné doprovodné zelené a parkovacich stani.

Vyskova hladina zéstavby je nizkopodlazni s moznosti piekroceni této hladiny

architektonickou dominantou.
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4.2.8 Blatna

Uzemni plan Blatné byl vydan 14. dubna 2017. V rdmci tohoto tizemniho planu bylo
vymezeno velké mnoZstvi nové zastavitelnych ploch, coz je ovlivnéno i faktem
Ze se jedna o rozsahlé izemi. Celkové bylo vymezeno 83 zastavitelnych ploch, z ¢ehoz
nejveétsi pocet ploch ptipada na hlavni sidelni jednotku Blatné (29 ploch). Zbyvajici
plochy jsou rovnomérné rozprostieny mezi ostatni sidelni jednotky. Zastoupeni
jednotlivych funkénich ploch a jejich podili je uvedeno v nasledujicim grafu
(obr. 4.78). Uzemni plan byl ndkolikrat zménén, a to 25. zati 2021 a 12. Gervence 2022.
Ani jedna z téchto zmén vsak nepfinesla zadné nové vymezeni zastavitelnych ploch.
Nova zména uzemniho planu bude uvetejnéna v letoSnim roce, neni vSak jasné, zda

V této zméné budou vymezeny nové plochy pro vystavbu.
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Obrazek 4.78: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Blatna [ha]
(zdroj: UPL Blatna, zpracovani: vlastni)

Plochy vymezené jako nové zastavitelné jsou vétSinou urCeny pro bydleni (BI),
ale také pro obsluzné zalezitosti v podobé¢ obcanského vybaveni (OV). Zvlastni plocha
byla vymezena pro vystavbu specializované¢ho zdravotnického zatizeni. Plochy jsou
vymezeny i s ohledem na traveni volného Casu jako vetejna prostranstvi (VP) nebo
plochy pro sport a rekreaci (OVSR a RI). Plochy budou ur¢eny pro vystavbu novych
ploch chat a také sportovist. V ramci uzemniho planu obec myslela i na rozvoj

Z hlediska vyrobnich kapacit. Z tohoto divodu byly v obci vymezeny i nové plochy
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pro vyrobu a skladovani (VS). Velmi specifickou plochou je potom plocha tézby pro
roz§iteni stavajici kapacity kamenolomu (GX). Samoziejmou soucasti uzemniho planu
je také vymezeni ploch technické infrastruktury (TI), pfedevSim v podobé novych
kapacit Cistiren odpadnich vod, ale také skladkovych ploch.

Krom ploch pro novou zastavbu se tzemni plan Blatné zaméfil rovnéz na plochy zmén
jiz zastavénych tizemi ptedevsim v podobé brownfieldii po zeméd¢€lské vyrobé nebo
po vyrobé primyslové. V prvnim tzemnim planu bylo vymezeno celkem 45 ploch
prestavby napii¢ celym feSenym Uzemim. Zmeény spocivaji predevsSim v pievedeni
ploch do ploch individuadlniho nebo méstského bydleni (BI nebo BM), ale také
do ploch pro sport (OVSR) — bude se jednat o vystavbu bazénu v obci Blatna, ploch
obcCanského vybaveni, vetejnych prostranstvi nebo také technické a dopravni
infrastruktury. Vymezeni novych ploch pfestavby byl rovnéz ukol obou aktualizaci
uzemniho planu z roku 2021 a 2022. V kazdé zméné byla vymezena jedna plocha
prestavby. V prvnim pfipadé¢ se jednd o zménu vyuziti byvalého zemédélského arealu
na plochy vyroby a skladovani, v druhém ptipadé¢ se jedna pouze o Gpravu funkéniho
vymezeni plochy pro bydleni.

Regulativy pro obec Blatna jsou stanoveny pro kazdy typ funkéni plochy a pro kazdou
sidelni jednotku oddé€lené. Z tohoto divodu nebudou v této praci jednotlivé

popisovany.
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4.2.9 Bohumilice

Prvni izemni plan byl v obci Bohumilice schvalen 4. Cervence 2014. V ramci tohoto
uzemniho planu bylo vymezeno celkem osm novych zastavitelnych ploch. Tyto plochy
byly vymezeny zejména kvuli rozvoji obce z hlediska vystavby novych ploch
pro bydleni. V ramci vyhodnoceni funkc¢nosti a uCinnosti izemniho planu byla
5. listopadu 2016 vydana jeho prvni aktualizace. V ramci piehodnoceni vymezenych
ploch pro vystavbu domt bylo zjisténo, Ze jedna ze zastavitelnych ploch je prilis velka
a v 1. aktualizaci tak doslo k jejimu zmensSeni o vice jak tfetinu. Druha aktualizace
z 21. fijna 2021 byla potom vice zaméfena na vyrobni sféru a do izemniho planu obce
Bohumilice vnesla dalsi tfi zastavitelné plochy. Funkéni vymezeni ploch a jejich

rozsah je znédzornén v nasledujicim grafu 4.79.
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Obrazek 4.79: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim plianu obce Bohumilice [ha]
(zdroj: UPL Bohumilice, zpracovani: vlastni)

Prvni névrh uzemniho planu se zaméfoval viceméné na obytné plochy ve funkéni
formé& smiSenych obytnych ploch (SO). Ruku v ruce s témito plochami pamatovala
obec 1 na rozvoj ploch pro vyrobu a skladovani, ptesto ze tyto plochy jsou v porovnani
S plochami pro bydleni maji pouze minimalni rozsah. Tyto plochy jsou funkéné
charakterizovany jako plochy vyroby a skladovani (VS). Nutnym doplitkem téchto

ploch je potom rozvoj technické infrastruktury (TI). V druhé aktualizaci uzemniho
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planu potom byly doplnény dalsi plochy pro vyrobu a skladovéni s potfebnou dopravni
infrastrukturou (DS).

o Plochy smiSené obytné (SO)
Plochy smiSené obytné zahrnuji zpravidla pozemky staveb pro bydleni, piipadné
staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky ob¢anského vybaveni a vefejnych prostranstvi.
Budovy mohou mit maximalné 2 nadzemni podlazi a obytné podkrovi a zastavitelnost
uzemi je stanovena na max. 50 %.

e Plochy vyroby a skladovini (VS)

Jedna se o plochy pro vyhradni umisténi pouze vyrobnich a skladovacich prostor.
Minimalni zastoupeni zelen¢ na parcele u zastavitelnych ploch ¢ini 30 %.
Ve stabilizovaném zastavéném uzemi vyrobnich aredlii je procento zelen¢ stavajici
a nesmi se dale snizovat. Nova zastavba musi spliiovat maximalni vyskou hiebene

sttechy 9 m (méfeno od podlahy vstupniho podlazi).
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4.2.10 Borek

Pro obec Borek byl Gzemni plan vytvofen 11. cervence 2017. V ramci tohoto
tizemniho planu bylo vymezeno celkem 41 nové zastavitelnych ploch. Uzemni plan
byl v tradi¢nim Ctyfletém cyklu revidovan a byla feSena jeho funk¢nost a icelnost.
V ramci tohoto vyhodnoceni vznikla aktualizace Uzemniho planu platna
od 18. listopadu 2021. V ramci této zmény bylo shledano ze vymezeni zastavitelnych
ploch je stile ucelné a nebyly tudiz ud€lany zddné zmény co se tyka poctu
zastavitelnych ploch. Jedinou upravou, kterd byla provedena, je tiprava v definovani
funkéniho vymezeni smiSenych obytnych ploch a velikosti ploch pro vystavbu
rodinnych domt v plochach bydleni. Vymezeni jednotlivych ploch je zndzornéno

na grafu (obr. 4.80).
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Obrazek 4.80: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Borek [ha] (zdroj: UPL Borek,
zpracovani: vlastni)

Plochy vymezené v uzemnim planu Borku akcentuji lokalizaci mésta na predmésti
krajského meésta a rovnéz v blizkosti dalnice D3. V uzemnim planu se objevuji
zejména plochy urcené pro bydleni (BI) a smiSené obytné plochy (SO) ale také
pro vyrobu a skladovani (VS). Plochy vyroby funkéné souvisi s konstrukei dalnice D3.
Doplitkem téchto ploch jsou mista urcend pro rekreaci (RI), vetejna prostranstvi (VP)

a dopravni a technickou infrastrukturu (DI a TT).
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Kromé ploch pro novou vystavbu byly v izemi vytvoteny i plochy, které jsou urceny
k piestavbé stavajici zastavitelnych ploch (tab. 4.33). Jedna se o dvé€ plochy, které byly
puvodné urCeny ptivodné pro vyrobni tcely a souvisi s pivodnimi lokalitami tézby.
Novym zpusobem vyuziti bude v obou piipadech bydleni, a to jak v podobé bydleni
individudlniho (BI) tak ploch smiSenych obytnych (SO).

Tabulka 4.33: Zména funkénich ploch v plochach piestavby v izemnim planu obce Borek [ha]

(zdroj: UPL Borek, zpracovani: vlastni)

Pivodni vyuziti Nové vyuziti Plochy [ha]
VS Bl 0,78
VS SO 0,36

e Plochy bydleni (Bl)
Pro bydleni individudlni je s ohledem s ohledem na dochovany krajinny a sidelni raz
mozné na plochéach pofizovat novostavby o vysce max. do 2 nadzemniho podlazi, nebo
1 nadzemniho podlazi s vyuzitim podkrovi. Zastavitelnost stavebniho pozemku nebo
souboru pozemku jednoho stavebnika je limitovana na 35 % (pokud je jiz tento limit
ptekrocen, nelze piidorysné stavby rozsifovat). Minimalni velikost pozemku pro nové

2 minimalni velikost pozemku

umistovany izolovany rodinny dim je 600 m
pro jednotlivé fadové rodinné domy je 200 m?. Pro bydleni hromadného typu je vyska
objektti limitovana maximalné¢ 4 nadzemnimi podlazimi, nebo 3 nadzemnimi
podlozimi s podkrovim. Zastavitelnost stavebniho pozemku nebo souboru pozemkt
jednoho stavebnika je stejné€ jako u individudlni vystavby limitovana do 35 %.
e Plochy smiSené obytné (SO)

Jedna se o plochy bydleni v rodinnych domech a ob¢anského vybaveni. Miize se jednat
o stavby rodinnych domi, véetné sluzeb a pridomniho hospodaistvi, stavby
obg¢anského vybaveni do 300 m? zastavéné plochy nerusici bydleni, k obsluze
ptilehlého tizemi, stavby pro vyrobu a skladovani do 100 m? nerusici bydleni, garaze
do 10 vozidel, rekreacni a uzitkové zahrady, bazény, stavby pro sport slouZzici potiebé
daného uzemi, zejména hiiSt€¢ pro déti apod. a souvisejici technickd a dopravni
infrastruktura, plochy vefejné zelen¢, malé vodni plochy apod. Regulativ stanovuje
stavby do 3 nadzemnich podlaZzi nebo 2 nadzemnich podloZi s podkrovim, v nékterych
lokalitich maximalné¢ do 4 nadzemnich podlazi nebo 3 nadzemnich podlazi
s podkrovim. Zastavitelnost nadzemnimi objekty stavebniho pozemku nebo souboru

pozemki jednoho stavebnika je limitovana do 40 %.
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e Plochy rekreace (RI)
Plochy rekreace jsou ureny pro stavby pro rekreaci kratkodobou, objekty rodinné
rekreace (rekreaéni chaty, zahradni domky, zahradkarské chaty a jiné drobné stavby,
které svym charakterem, objemovymi parametry, zastavénou plochou do 50 m?
a stavebnim uspofddanim odpovidaji pozadavkim na rodinnou rekreaci). Musi
se jednat o stavby piizemni, max. do 100 m? zastavéné plochy a do vysky 7 m
do hiebene.

e Plochy vyroby a skladovani (VS)
Jedné se o plochy pro ¢innosti a zafizeni vyroby a skladovani spojené s umisténim
zafizeni stavenisté¢ D3 nebo dal§imi ¢innostmi souvisejicimi se stavbou D3. Podminky
prostorového uspofadani s ohledem na dochovany krajinny a sidelni raz umoziuje
umist'ovat objekty nadzemni s maximalni vyskou atiky nebo do hiebene do 12 m.
Zastavitelnost pozemku (popi. arealu) nadzemnimi objekty mutze byt do 45 %.

Velikost jednotlivych objektl miize byt maximalng 1000 m? zastavéné plochy.
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4.2.11 Borova Lada

Uzemni plan byl pro Borova Lada vydan 24. Gervna 2016. V ramci tohoto planu bylo
vymezeno celkové 49 novych zastavitelnych ploch, a to prakticky ve vSech sidelnich
jednotkach obce Borova Lada. Nové zastavitelné plochy se zamétuji Cisté na obytné
rekreani potencidl Uzemi. K upravé uzemniho planu doslo 22. kvétna 2019,
a to z dtivodu Gprav zastavitelné &asti mistni ¢asti Cerna Lada. V ramci této upravy
doslo k vymezeni novych dvou zastavitelnych ploch. Posledni aktualizaci izemniho
planu je zmeéna z 19. fijna 2021, kdy doslo kupravé prostorovych podminek
zastavitelné plochy pifimo v Borovych Ladach, byly zruseny dvé sdvajici casti
ale naopak jiné¢ dvé byly doplnény. U jedné z rozvojovych ploch doslo k upravé

vymé&ry. Hodnoty a funkéni rozdéleni ploch je uvedeno v grafu na obr. 4.81.
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Obrazek 4.81: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim plianu obce Borova Lada [ha]
(zdroj: UPL Borova Lada, zpracovani: vlastni)

V ramci vymezenych zastavitelnych ploch se funkéné jedné pouze o plochy souvisejici
s roz§itenim Kkapacit bydleni, respektive rekreace. | v ptipadé objektd funkéné
vymezenych jako plochy smiSené obytné (SO) se velmi Casto jedna o mista, kterad
budou slouZit jako tzv. druhé bydleni. Krom téchto ploch byly v izemi vymezeny
1 plochy obcanského vybaveni (OV), a to véetn¢ ploch pro sport (OVSR). V ramci
funkéniho rozvoje uzemi byly vymezeny rovnéz nové plochy vetejnych prostranstvi

(VP), dopravni a technicke infrastruktury (DI a TI).
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e Plochy smiSené obytné (SO)
V ramci regulace ploch smiSenych obytnych je pfipustnd vystavba staveb pro bydleni
a Cinnosti a dé&e s timto typem bydleni souvisejici, tj. zahrady, vedlejsi
samozasobitelské hospodarstvi, ptipadné pro rodinnou rekreaci, ubytovani, zafizeni
pro denni rekreaci (détské hiiste). Pripustnd jsou rovnéz parkovaci stani a garaze pro
potfeby vyvolané piipustnym vyuzitim Uzemi na vlastnim pozemku, nezbytna
dopravni a technicka infrastruktura, vetfejna zelen a vefejnd prostranstvi, pozarni
nadrze. Pfipustné jsou rovnéz provozovny obcanského vybaveni integrované
do objektl pro bydleni. V ramci regulativii musi byt stavby v souladu s charakterem
a strukturou stavajici okolni zastavby. Zastavitelnost ploch je maximalné 20-35 %,
s umisténim maximalné 1-5 hlavnich staveb v zavislosti na konkrétni lokalité.
Doplitkové stavby, dostavby a ptistavby jsou mozné za podminky dodrzeni maximalni
celkové zastavénosti 20-35 % z celkové funkéni plochy. Minimalni plochy parcel
se Vzavislosti na konkrétni poloze zastavitelné plochy v ramci obce pohybuji
od 1000 do 1600 m2 Vyskova hladina novych staveb je limitovdana maximalné
jednim nadzemnim podlazim s podkrovim.
e Obcanské vybaveni (obcéanské vybaveni pro sport) (OV, OVSR)

Jedna se o plochy ur¢ené pro vystavbu objekti obcanského vybaveni pro vzdélavani
a vychovu, socialni sluzby, péc¢i o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva. Tyto plochy déale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni
pro obchodni prodej, t€lovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vetfejnych prostranstvi, pozarni
nadrze. Celkova zastavitelnost ploch musi ¢init maximalné 35 % (u ploch sportu

az 85 %). Minimalni velikost ploch pro zastavbu musi mit alespori 1 000 m?.
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4.2.12 Borovany

Uzemni plan pro obec Borovany byl schvilen 29. kvétna 2019. V ramci tohoto
uzemniho planu bylo vymezeno celkem deset novych zastavitelnych ploch. Dalsi
aktualizace uzemniho planu neni zatim nutna a zastavitelné plochy tak nebyly zatim
vyhodnocovany z hlediska funk¢nosti. Vymezeni jednotlivych ploch a jejich urceni

je uvedeno v nasledujicim grafu na obr. 4.82.
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Obrazek 4.82: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim plianu obce Borovany [ha] (zdroj: UPL
Borovany, zpracovani: vlastni)

VétSina ploch vymezenych v izemnim planu pfimo smétuje k rozvoji obce smérem
k mozZnosti ptichodu novych obyvatel. Plochy jsou nejéastéji vymezeny jako plochy
smiSené obytné (SOV). Vzhledem k nutnosti vSestranného rozvoje Gizemi obce jsou
V uzemnim pladnu vymezeny rovnéz plochy pro vetejna prostranstvi (VP), obcanské
vybaveni (OV) a specifické plochy pro sport (OVSR) a rekreaci (RR). Rovnéz v této
lokalit¢ jsou vymezeny podminky pro zdstavbu stanoveny obecné bez piesného
rozdéleni na jednotlivé funk¢ni regulativy.

Zakladni podminkou prostorového uspofadani zastavby, kterou je potieba
dodrzovat pfi zménach stdvajicich staveb nebo umistovani staveb novych je
respektovani stavajici struktury a prostorového uspotadani, zejména orientaci zastavby

vuci vefejnému prostranstvi. Pozice novostavby v ramci pozemku musi vychazet
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z konkrétniho mista v sidle. Tam, kde je stavebni ¢ara Citelnd, respektovat stavebni
¢aru otevienou. Pfi zménach stavajicich staveb hlavnich nebo umistovani staveb
novych hlavnich nesmi dojit k naruSeni charakteru tzemi, musi byt vytvofen
harmonicky celek se stavajici zastavbou. Pii zménach stavajicich staveb nebo
umistovani staveb novych, které budou sousedit se stavbami historickych usedlosti,
je nutné respektovat charakter této plivodni zastavby, tzn. hmotové feSeni
a architektonickd podoba zmény stévajici stavby nebo stavby nové se nesmi negativné
vymezovat vu¢i puvodni zastavbé. Je nutné vyloucit umisténi meéfitkove
se vymykajicich rozmérnych staveb. Pii zménach stavajicich staveb hlavnich nebo
umistovani staveb novych hlavnich jsou vylouceny ploché stiechy. Pfipustné
je umistovat pouze solitérni rodinné domy. Radové rodinné domy nebo dvojdomky
jsou nepiipustné. V piipad€ enklavy v severni ¢asti obce tvofici souvislou zéstavbu,
je mozné dopliovat proluky v navazujici zastavb¢ tak, aby vznikla souvisla zastavba.
Vyskova regulace zastavby u novych staveb ¢ini maximalné 6 m (u areélové zastavby
se limit zvySuje na 9 m v piipad¢ Sikmé stiechy a 11 m v pfipad¢ stfechy rovné).
Minimalni podil zelené na zastavitelnych plochach je 30 % (u aredlové zastavby

je podil snizen na 5 %).
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4.2.13 Boretin
Pro obec Boftetin byl vydan izemni plan 21. kvétna 2009. V tomto izemnim planu
bylo vymezeno pouze Sest rozvojovych ploch, které jsou popsany v nasledujicim grafu

na obr. 4.83.
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Obrazek 4.83: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Botetin [ha]
(zdroj: UPL Bofetin, zpracovani: vlastni)

V obci byly vymezeny plochy pouze pro potieby vystavby novych plochy bydleni
V obci. VétSina ploch byla definovana jako plocha bydleni (BI) a v jednom ptipadé
jako smiSend obytna plocha (SO), ktera umozZiiuje kromé obytné funkce kombinovat
1 dal$i ¢innosti, jako napf. drobnou rukodélnou vyrobu. Jedind plocha, ktera ma urcené
jiné funkéni vyuziti, je plocha technické infrastruktury (TI) uréené pro vystavbu
chybéjici Cistirny odpadnich vod. Tato plocha musi byt realizovana jako prvni.
Pro vymezené plochy neni ur¢en zadny regulativ, proto ani tyto plochy nebudou dale

popisovany.
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4.2.14 Brloh
V obci Brloh je prvni tzemni plan vydan v roce 2002, konkrétné 9. prosince 2002.
V tomto tUzemnim planu byly vymezeny zejména plochy uréené pro vystavbu
rodinnych domt v centralni ¢asti spravniho uzemi obce Brloh. Krom toho byly
vyplanovany i plochy pro vystavbu novych trafostanic a dopravni infrastruktury.
V nasledujicich letech bylo provedeno celkem sedm aktualizaci tohoto izemniho
planu, kdy se viceméné vzdy jednalo o revizi stavajicich ploch, zruseni nepottebnych
a doplnéni novych. Co je prakticky neménné je definovani regulativli a podminek pro
realizaci jednotlivych zastavitelnych ploch.

Prvni aktualizace uzemniho planu byla provedena jiz po cCtyfech letech,
a to k 30. lednu 2006. V této aktualizaci nebyly prozatim zadné plochy zruSeny, byly
pouze doplnény nové plochy pro vystavbu rodinnych domi, ale také pro vystavbu
vodnich a vodohospodarskych ploch pro ucely protipovodiové ochrany (vystavba
suchého poldru). Dalsi aktualizace byla schvélena opét po Ctyfleté pauze a revizi
stavajiciho izemniho planu, a to k 17. €ervnu 2010. Zde jiz doslo k ¢aste¢né redukei
stdvajicich vymezenych zastavitelnych ploch, nicméné tato redukce byla
kompenzovana naristem v jinych lokalitach, které byly pro rozvoj obce zasadngjsi
a vyhodnéjsi. Ve stejném roce doslo opétovné k upraveé izemniho planu, 11. zati 2010,
a to z diivodu soukromého zdmeéru vystavby malé vodni elektrarny. Z tohoto divodu
bylo nutné provést Uipravu zastavitelného uzemi a zménit zptisob funkéniho vyuziti
ploch v misté¢ budouci vystavby. O pul roku pozdéji 1. dubna 2011 byla provedena
dal$i drobna uprava uzemniho planu z divodu vystavby rodinného domu v obci Brloh.
Planovanou zménou byla az zména ¢. 5 z 14. bfezna 2017. V ramci vyhodnoceni
stavajictho rozsahu Uzemniho planu nebyl shleddn Z4dny divod pro ruSeni
zastavitelnych ploch, a naopak bylo doplnéno dalSich devét ploch prevazné
pro bydleni. Posledni v souc¢asné dobé dostupna zména je zména €. 6 ze 17. Cervence
2019, kdy byl pfidany dvé nové plochy pro bydleni v ¢asti Brloh a Jaronin a plocha
pro vystavbu nové Cistirny odpadnich vod v mistni ¢asti Sedm Chalup. Posledni zména
uzemniho plénu by méla byt vydana v letoSnim roce, neni v ni, ale uvazovan zadny

neobvykly rozvoj souCasné zastavitelné plochy.
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Obrazek 4.84: Rozdéleni funkénich ploch v izemnim planu obce Brloh [ha] (zdroj: UPL Brloh,
zpracovani: vlastni)

Jak vyplyva z obrazku 4.84, plochy, které se napfic¢ celym Gizemnim planovanim v obci
Brloh navrhuji, jsou uréeny v pfevazné vétsiné pro Gcely vystavby novych rodinnych
domu, klasifikované jako funk¢ni typ bydleni individualni (Bl). Ve dvou piipadech
byly vymezeny rovnéz plochy zemédélské vyroby a skladovani (VSZ) a jedna plochy
béZzné vyroby a skladovani (VS). V ramci zastavitelnych ploch se vymezuji rovnéz
plochy vefejnych prostranstvi (VP). Pro Gc€ely ochrany tizemi pfed povodnémi byly
vymezeny napfi¢ jednotlivymi zménami Uzemniho planu plochy vodni
a vodohospodatiské (WT) uréené pro vystavbu suchého poldru, konkrétné v mistni
&asti Janské Udoli, Brloh a Kuklov. Krom téchto ploch jsou vymezeny i obsluzné
plochy technické infrastruktury (TI) a dopravni infrastruktury (DI). Plochy technické
infrastruktury jsou v tomto pfipadé uréeny pro vystavbu Cistiren odpadnich vod,
zejména v mistni ¢asti Sedm Chalup a Brloh. Druhym ptipadem vystavby technické
infrastruktury je vystavba vodni elektrarny v lokalité¢ Cvrcktiv Mlyn v mistni ¢asti
Brloh.

V obci Brloh nebyl diivod ani potieba vymezit zadné plochy piestavby, které

by ménily jiz vymezené zastavéné plochy z funkéniho hlediska.
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e Bydleni individudlni (Bl)

Nové domy zejména v blizkosti jaddrovych casti obce je nutné podiidit vnéjsi vzhled
a hmoty objekti okoli. Objekty mohou mit pfizemi a obytné podkrovi, kdy podlaha
pfizemi ma pfimy vstup do zahrady. Je nutné zachovat proporce $titli, orientaci
hiebene a obnovit vjezdova priceli sbranami. Objekty musi byt pfizemni
s podkrovim, nadezdivka podkrovi musi mit max. 75 cm. Objekty maji mit sedlové
stiechy se sklonem 30-45°. Mimo jadrova izemi obce se doporucuje spise atriovy typ
rodinného domu s pidorysnym fesenim do L nebo alespon podéIné ptizemni objekty,
kde je pfimé propojeni na terén a spolu s ¢elnim oplocenim brany davaji moznost
vytvofeni soukromi. Zcela nevhodné jsou bodové nebo krychlové objekty
se zvySenym piizemim. Rovnéz rekreacni objekty plati, Ze musi mit charakter zdéné
omitnuté chalupy pro trvalé bydleni.

e Vyroba a skladovani (VS)

Jedna se o plochy a uzaviené aredly pro zatizeni, ¢innosti a d€je charakteru vyrobniho
a primyslového, podnikatelské aktivity, sklady, manipulacni plochy, komunalni
provozovny, velkoobchod nebo logistické arealy.

o Zemédélska vyroba a skladovani (VSZ)

Jedna se o plochy urcené vyluéné pro zemédélskou zivocisnou vyrobu, skladovani,
intenzivni zemédélskou rostlinnou vyrobu jako jsou napt. skleniky a péstitelské
Skolky. Rekonstrukce, rozsifeni €i piistavby zemédélského aredlu jsou podminény
tim, Ze celkovd zat€z provozu neptekro¢i do ploch bydleni a ploch smiSenych

obytnych.
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4.3 Porovnani vyvoje jednotlivych obci a pri¢iny vymezeni zastavitelnych
ploch

Pokud porovname veskeré obce mezi sebou je patrné, Ze jejich vyvoj odrazi jejich

lokalizaci v ramci Jiho¢eského kraje. Obce, které jsou ve v blizkosti vétsich obci maji

daleko vétsi pravdépodobnost rozvoje nez lokality, které jsou vice izolované. Zasadni

vliv na vyvoj obci mé také otdzka omezujicich limith, které mohou negativnim

zpusobem ovlivnit ptistupnost k volnym stavebnim parcelam pro rozvoj obce a mohou

ztizit 1 administrativni naro¢nost ptipadnych stavebnich fizeni.
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Obrazek 4.85: Porovnani po¢tu obyvatel jednotlivych obci ve sledovaném obdobi
(zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Graf na obr. 4.85 znazorfiuje porovnani poctu obyvatel v jednotlivych obcich za celou
dobu sledovani. Jak je z grafu patrné, u malych obci se pfili§ pocty obyvatel v pribéhu
doby sledovani neméni a rozptyl dat je velmi maly. Vétsi rozptyl v poctu obyvatel
naopak vykazuji vétsi obce, jako je napt. Blatna, a dale potom obce, které se nachazi
v marginalnich oblastech, jako napt. Borova Lada nebo Brloh. V téchto lokalitach
doSlo k vyraznym zménam v poctu obyvatel vétSinou v zdvislosti na déjinnych
udélostech jako byl napt. povalecny odsun obyvatel némecké narodnosti. Zajimavosti

je potom obec Borek, ktera se vymyka témto pravidlim, a to z dvodu blizkosti
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krajského mésta. U velkych obci je divodem pro vétsi rozptyl v poctu obyvatel vétsi
prostor pro rozvoj a tim i mozny vétsi nartist poctu obyvatel.

Dalsi moznost porovnani obci je porovnani poctu domd.
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Obrazek 4.86: Porovnani po¢tu domi v jednotlivych obci ve sledovaném obdobi
(zdroj: CSU, zpracovani: vlastni)

Jak je patrné z grafu na obr. 4.86 je evidentni, Ze se po¢et domi v jednotlivych obcich
Vv prib¢hu sledované doby piiliS neméni. Vyjimkou jsou pouze ti¥i obce v ramci
sledované skupiny, a to Blatnd, Borek a Borova Lada. V ptipadé obce Borova Lada
je divodem velkého rozptylu i1 velké odlehlosti maximalni hodnoty vySe zminény
historicky vyvoj izemi. Obec Borova Lada je hrani¢ni obci se sousednim Némeckem.
Vzhledem k faktu, Ze graf zaznamenava vyvoj od poloviny 19. stoleti, jsou prvni
hodnoty jesté¢ z doby, kdy obec méla pfevazné némecké obyvatelstvo a jednalo
se o vyznamnou dievaiskou osadu. V ptipad¢ obce Borek je velky rozptyl v poctu
V poslednich piiblizné 40 letech. Posledni zmifiovana obec Blatnd prosla velkym
rozvojem zejména z pocatku sledované doby. Diivodem byl pozar mésta v poloviné
19. stoleti a nasledny rozmach mésta a velka vystavba v druhé poloviné 19. stoleti

a prvni poloviné 20. stoleti.
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Pokud porovname obce z pohledu miry zdboru Uzemi pro nové zastavitelné
plochy, je patrné podle grafu na obr. 4.87, ze zabory jsou mezi analyzovanymi obcemi
velmi nevyrovnané.
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Obrazek 4.87: Porovnani procentického zastoupeni novych zastavitelnych ploch na celkové
plose spravniho obvodu jednotlivych obci (zdroj: Geoportal Jihoceského kraje, zpracovani:
vlastni)

Mezi analyzovanymi Uzemimi jednoznaéné vycnivaji dvé obce, a to Adamov
a ponckud méné ale pfesto dominantné¢ obec Borek. Ob¢& tyto lokality jsou
predméstskymi Gastmi krajského mésta Ceské Bud&jovice, a ztohoto diivodu
je zde jednoznacna orientace na sidelni funkce téchto lokalit. Druhou skupinou, ktera
je na zcela opacném poélu je skupina obci, které prakticky zadny rozvoj tzemi
neplanuji, respektive nové navrzené plochy zabiraji jen velmi malé procento tizemi
obce. Tyto obce lze dale rozdélit na dvé kategorie. Prvni z nich, jak jiz bylo
Vv piedchazejici vété zminéno jsou obce, které zcela rezignovaly na dalsi rozvoj. Jedna
se 0 obce jako napi. Borovany na Pisecku, Bofetin na Jindfichohradecku nebo Bél¢ice
na Strakonicku. Divodem pro¢ tyto obce nefesi piili§ svilj dalSi rozvoj je jejich
kompletni zavislost na okolnich vétSich obcich, které jim zajiStuji obcanskou
vybavenost — u Borovan se jedna o obec Bernartice, u B€ICic se jedna o obec Blatna
a u Bofetina o obec Strmilov. Piekdzkou u nékterych z téchto obci je 1 absence
technického vybaveni. Zejména je problematickd absence zasobovani pitnou vodou.

Druhé skupina obci jsou takové, u kterych sice rozvoj planovany je, ale v tomto
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grafickém znazornéni se jevi jako nepodstatné. Jednd se pfedev§sim o obec Borova
Lada a Brloh, u kterych jsou tyto vysledky zkresleny kvili zna¢né velké rozloze
spravniho obvodu obce.

Pohled na rozdéleni zastavitelnych ploch z pohledu funkéniho ¢lenéni zobrazuje graf

na obr. 4.88.
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Obrazek 4.88: Porovnani procentického zastoupeni riiznych funkénich skupin novych
zastavitelnych ploch na celkové plose zastavitelnych ploch v jednotlivych obci (zdroj: Geoportal
Jihodeského kraje, zpracovani: vlastni)

Jak je z grafu patrné, prakticky veskeré obce, které byly podrobeny analyze vymezuji
plochy uréené pro zéastavbu né&jakym funk¢énim typem staveb pro bydleni (mize
se jednat o stavby venkovského bydleni, bydleni individudlniho, bydleni méstského
typu, smiSeného obytného nebo hromadného). Primérmy podil navrhu jakychkoliv
ploch pro bydleni v radmci obci je 61,7 % znové navrzenych zastavénych ploch.
Obecné plati, Ze ¢im vétsi obec je nebo ¢im je obec jednoznaénéji vymezena vuci
svému okoli (pfedméstské lokality nebo typicky venkovské lokality) tim Castéji voli
obce funkéné clenéni na jednoznacné definované kategorie jako napf. bydleni
venkovského typu nebo bydleni méstského typu. Naopak u sidel stfedni velikosti
kategorie umoznuje vétsi diferenciaci aktivit ve vymezenych plochach a tim i vétsi
volnost potencidlnich uzivatelli v uskuteciiovani riiznych aktivit bydlenim pocinaje
a drobnou nerusici vyrobou nebo komerénimi sluzbami konce. Obce jako
je napt. Botetin nebo Adamov, nevytvaii prakticky zZadny jiny funkéni typ plochy
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nez pravé plochy obytného urceni. Diivodem je velmi mald motivace téchto obci
realizovat jiné aktivity nez jen sidelni, nebo nemoznost jiného rozvoje z hlediska
ptirodniho, urbanniho nebo dopravné-technického.

Zajimavou skupinou obci jsou obce, které velkou ¢ast své nové zastavby chtéji
vénovat rozvoji vyrobnich aktivit. Tento funkéni typ se v analyzovanych obcich
Vv celkovém pohledu podili pouze 4,3 %. Jak je ale z grafu (obr. 4.88) patrné existuje
skupina obci, u kterych se tyto plochy na celkovych zastavitelnych plochach podileji
1 vice jak 30 %. Nejvyraznéji v tomto sméru vycniva obec Blatna (32,6 %), Bernartice
(22,1 %), Borek (15,2 %) nebo Bohumilice (13,7 %). Pokud se podivame podrobnéji
na spoleCny rys téchto obci, vSechny tyto obce maji za sebou néjakou,
byt jen minimalni tradici primyslového vyuziti, ale pfedev§im vSechny obce maji
vyborné zajisténou dopravni obsluznost, a to bud’ prijjezdnou silnici prvni tfidy nebo
pfimou navaznosti na dalnici (Borek).

Zvlastni skupina obci jsou lokality, které sviij rozmér ve velké mife zamétuji
na rozvoj rekreacniho potencidlu, ptestoze v celkovém pohledu se tato funkce
na novych plochach vyskytuje pouze ve 4,7 % plochy. Naprosto vyjime¢nymi v tomto
ohledu jsou zejména dvé obce, Becice (37,1 %) a Borova Lada (15,6 %). Zatimco
u druhé jmenované je tento smér rozvoje pomérné logicky vzhledem k vysokému
rekreaénimu potencialu Sumavské piirody u obce Beéice je tento krok pomémé
nepochopitelny. Obec se pro tento rozvoj rozhodla z divodu absence jinych moznosti
vyuZziti. Obec leZzi ponckud izolované v misté, které neskyta pfili§ velky potencial
pro ekonomické aktivity kazdodenniho charakteru a chybi zde 1 kompletni obCanska
vybavenost. Na druhou stranu v tésné blizkosti obce je atraktivni lokalita Luznice
a tim 1 pfipadny zdroj turistického ruchu. V okoli obce jsou jiz dlouhodobé tradi¢ni
kempy a dalsi ubytovaci kapacity, takze obec citi v tomto ptipadny potencial pro sviij
rozvoj pro dal$i segment turistd. Tento typ rozvoje izemi ale miize byt pro obce fatélni,
jak se cCaste¢né¢ jiZz dnes ukazuje na ptikladu pravé zminované obce Borova Lada,
kde sice neustale roste pocet obytnych budov (obec se blizi pruméru pted druhou
svétovou valkou), pocet obyvatel se ale setrvale sniZzuje (pocet odpovida spise stavu
po druhé svétové valce po odsunu némeckého obyvatelstva) a populace pomalu
ale jisté starne.

Sympatickou a zaroven pragmatickou snahou obci je rovnéz investice ploch
do obcanské vybavenosti. Primérné obce této kategorii vénuji 4,3 % celkové plochy

pro zastavitelna uzemi. Tato kategorie nezahrnuje pouze tradi¢ni prvky obcanského
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vybaveni jako napft. Skolska zatizeni apod. ale také sportoviste, détska hiiste, ale také
napt. bazény a koupalisté. Mnohé obce pochopily, ze pro vétsi ptiliv novych obyvatel
(nebo 1 zvySeni rekreacniho potencialu) je tento segment nezbytny.

Na zakladé¢ statistické analyzy studovanych parametra byla zjiSténa, vyznamna
statistickd zavislost mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanymi udaji. Veskeré zjisténé
zavislosti jsou prikazné na urovni p <0,005. Statistické zavislosti jsou znazornény

na grafu na obr. 4.89.
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Obrazek 4.89: Ordinacni zavislosti vymezenych zastavitelnych ploch na jednotlivych hnacich
silach (zdroj: Geoportal Jiho¢eského Kkraje, vlastni databaze dat, zpracovani: vlastni)

Nejvyznamnéjsi zavislost byla zjisténa mezi poctem obyvatel v obci a navrhem ploch
pro obcanské vybaveni. Tato zévislost je vysvétlitelnd zvySujicimi se ndroky
stavajicich 1 nove ptichozich obyvatel na vefejnou infrastrukturu i samotné vybaveni
obce, zejména pokud jde o socidlni a kulturni zdzemi obce.

Jako dalsi proménné, na kterych zavisi navrh novych zastavitelnych ploch,
zejména ploch pro bydleni, se ukazuje mnozstvi jiz zastavéné plochy a stavajici

I4 W

vybaveni obce. Obce, o vyssi vymeéie zastavéné plochy (tedy vétSinou vétsi kategorie
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obci, nebo obce v blizkosti velkych sidel), disponujici bohatym obcanskym
vybavenim jako je matefska a zakladni Skola, 1ékatska péce, sportovisté apod., jsou
atraktivni zejména pro mladé rodiny, hledajici vhodné bydleni, nejcastéji v rodinnych
domech. Pro takové nové prichozi obyvatele je pfimo doporuCujicim faktorem
moznost navazani socidlnich vazeb s mistnimi obyvateli a moznost umisténi déti
do skolniho zafizeni bez potieby dojizdéni. V ramci tohoto vztahu je nutné také
vyzdvihnout vliv parametru popisujiciho vybaveni obce Cistirnou odpadnich vod
(COV). Tato zavislost jednozna&né popisuje fakt, ze pokud obec chce vymezovat nové
plochy zejména pro bydleni musi zdjemctiim o tyto plochy nabidnout moznost napojeni
se na existujici funkéni kanalizaci s napojenim na Cistirnou odpadnich vod. Je jen
velmi nepravdépodobné, Ze by nové piichozi obyvatelé¢ chtéli feSit s vystavbou
rodinného domu rovnéz vystavbu domovni €istirny. Z tohoto diivodu je patrné, Ze obce
V ramci etapizaci uzemniho planovani vzdy piedfazuji v piipad¢ absence tohoto prvku
technické infrastruktury nejprve vystavbu cCistirny odpadnich vod ptfed zahajenim
vystavby novych obytnych ploch. V n€kterych mistech napt. Borova Lada
nebo Banovice neni mozné stavét nové objekty bez toho, aniz by bylo vyfeseno ¢isténi
odpadnich vod, byt individudlnim zpusobem. Tento fenomén jednoznacné
hendikepuje rozvoj mistnich mensich osad pied rozvojem jadrovych uzemi
zkoumanych obci.

Hustota zalidnéni obce dle statistickych vysledkd ovliviiuje spiSe navrh ploch
pro obcanské vybaveni nez navrh ploch pro bydleni. Tento jev by mohl souviset
s rostoucimi pozadavky na obcCanské vybaveni mezi stavajicimi obyvateli, avSak
pro nové obyvatele jsou obce s ptili§ vysokou ale i ptili§ nizkou hustotou zalidnéni
mén¢ atraktivni. Parametr popisujici pfitomnost komeréni sféry v podobé nakupnich
moznosti (Obchod) je ze statistického hlediska pro navrh ploch pro bydleni méné
rozhodujici az neutralni. V dnesni dobé&, kdy vétSina obyvatelstva disponuje vlastnim
dopravnim prostfedkem, neni pro nové obyvatele rozhodujici, zda se v obci nachazi
moznost nakupu. Tento jev se ukazuje jako obtiz spiSe pro starsi generaci, kterd nema
vzdy moZznost dopravit se za ndkupy do vétSich mést. Parametr obchodu
dle studovanych jevl vykazuje mirnou zéavislost s navrhem ploch pro rekreaci. Tento
vysledek sméfuje zejména do turisticky atraktivnich lokalit, jako je napi. oblast
Borovych Lad, Ceské Kanady, Blatenska nebo Ceskokrumlovska, kde dochézi

k masivni vystavbé objektli v podobé penzionil, pro které je vyhodné&jsi moznost
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nakupu v misté, a zaroven jsou mistni obchody vyhledavany turisty, miticimi za vylety
po okoli.

Tento parametr je v neutrdlnim vztahu vi¢i vétSin€ vysvétlujicich parametrt,
kdy budovani novych vyrobnich ploch je nezavisle na pfitomnosti zastavénych ploch
¢i obCanského vybaveni, ale naopak se pritomnost vyroby Casto stavd hybatelem
budovani novych sidelnich Gtvarti pro své zaméstnance.

Na zakladé provedené statistické analyzy je mozné konstatovat, ze se podatilo
vyvratit stanovenou nulovou hypotézu. Z vysledku vyplyva, ze vymezovani novych
zastavitelnych ploch v analyzovanych obcich se fidi zpravidla presnymi pravidly
a neni tak ¢isté podiizeno vili lokalnich autorit nebo nepodlozenym pozadavkim

investort a mistnich obyvatel.
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5 Diskuze

V ramci této prace byly analyzovany obce s riznou velikosti spravniho uzemi
1 s riznym poctem obyvatel a byl zkouman vliv jejich charakteristik na rozvoj novych
zastavitelnych ploch v téchto obcich. Vliv velikosti obci na jejich rozvoj byl zkoumén
jiz mnoha studiemi po celém svété, jak dokazuji napt. studie Alig et al. (2004)
z prostiedi Spojenych statt americkych, Sorensen (2001) v prostiedi Japonska nebo
Vos & Meekes (1999) pro prostiedi Evropského kontinentu. Ze ziskanych
statistickych vysledki je patrné, Zze na rozvrzeni a rozsah nové vytvarenych
zastavitelnych ploch mé& predevSim vliv velikosti a polohy sidelni struktury.
Jak popisuji studie Ferreira & Condessa (2012) nebo Strek et al. (2020) je urbanizace
v malych obcich ovlivnéna v zasadé velikosti obce a jejich kapacitou pro ptichod
novych obyvatel. Oproti tomu rozvoj urbanizovanych ploch v obcich vétsi velikosti
je urbanizace v podstaté jednodussi, a i pravdépodobné;jsi a castéjsi (Ianos et al., 2012;
Sun et al., 2021). Tento vztah potvrzuji i vysledky této prace, kdy jednim z hlavnich
zavéru je fakt, ze vétSi rozvoj je statisticky pravdépodobnéjsi v obcich s vétsi
soucasnou zastavénou plochou nez v obcich mensiho rozsahu. Tyto oblasti byvaji
vétSinou silné zameéfeny na rozvoj sidelnich funkénich typl oproti rozvoji
pramyslovych a jinych vyrobnich kapacit, jak potvrzuji i zavéry z jinych lokalit,
napt. (Commission, 2010; Salomon et al., 2022).

Zakladnim ptfedpokladem rozvoje urbanizovanych ploch je pfedevsim dostate¢né
napojeni na kvalitni technickou infrastrukturu, jak potvrzuje i Paprzyca (2018). Podle
Akiner & Akiner (2014) plochy monofunkéné zaméfené jako obytné a smiSené obytné
a plochy komer¢ni zastavby musi mit pfistup na vefejné¢ komunikace a nezbytnou
dopravni a technickou infrastrukturu (komunikace, vodovody, kanalizace), vCetné
pozemkii s obcanskou vybavenosti a dalSimi mistnimi a nadmistnimi sluzbami
a vetejnymi prostranstvimi. Takové oblasti mohou zahrnovat objekty a pozemky, které
jsou chranény nebo doporuceny k ochrané jako cenné kulturni a historické dédictvi,
stejné jako degradované oblasti vyzadujici pfeménu (Steele & Legacy, 2017).
Tyto plochy mohou pokryt i ndroky na rozvoj, pokud budou do budoucna mit pfistup
k dopravni a technické infrastruktute (Ferrer et al., 2018).

Pro rozvoj zejména menSich obci je stejné jako rozvoj technické infrastruktury
dalezity rovnéz rozvoj obCanské vybavenosti. ObCanské vybaveni je samo o sob¢

mnohostrannym konceptem, ktery piesahuje sadu navrZzenych zafizeni, utilit

225



a systému. Je to také misto pro mistni spravu, prolinajici se otazky ekonomického
ristu, zmény klimatu a komunélniho odpadu (Abrahamian, 2011). Existuji rtizné
urovn¢ pro feSeni problémi obcanské vybavenosti, od nadndrodnich instituci
po narodni, regionalni a mistni samospravy. Fungovani téchto prvki ovliviiuje
regulaéni organy, spotiebitele, obfany, podniky i domacnosti (Hodson & Marvin,
2010). Tato soustava v sob¢ zahrnuje predevsim prvky jako jsou nemocnice, 1ékatské
ordinace, $koly vSech stupni, skolky apod. (El-Diraby & Osman, 2011). Studie
udrzitelnosti v roce 1982.

Dalsi zkoumanou oblasti byly podminky podminiujici zejména rozvoj vyrobnich
oblasti. Problém vyuZzivani oblasti pro urbanni Gcely a dopravni infrastruktura jsou
podobnym problémem jako vztah mezi slepici a vejcem (Alam & Ahmed, 2013).
Efektivni vyuzivani pozemkii v obcich a urbanizacni snahy ovlivituji vybaveni
dopravni infrastrukturou a jeji kapacitu stejné¢ jako nové plochy dopravni
infrastruktura v podobé& kapacitnéjSich a kvalitnéjSich komunikaci podnécuji novy
rozvoj oblasti, zejména potom pro komercni vyuziti (Morimoto, 2015). Vystavba
novych komunikaénich ploch nebo rozsifovani téch stavajicich zvySuji atraktivitu
uzemi pro dal$i vyuziti a akcentuji urbanni rozvoj ploch. Pokud se urbanizace vyviji
pomalu a pozvolna neni vétSinou s kapacitou komunikac¢nich tras problém a dopravni
stavitelstvi vétSinou postupuje ruku v ruce s vystavbou obytnych nebo komer¢nich
¢asti. Pokud se ale jedna o projekt s vysokym stupném rozvoje a velkym a ndhlym
ekonomickym potencialem byva dopravni infrastruktura zpravidla onou povéstnou
brzdou, kterd zpomaluje cely vyvoj (Asri & Hidayat, 2005). Diivodem muze byt
1 obtizné ziskavani pozemk pro tyto stavebni pozemky (vzhledem k tomu Ze uzemni
planovani nefesi majetkopravni vztahy (Krykorkova, 2008)), proto lokality, které maji
kvalitni napojeni na stdvajici komunikacni sit’ jsou pro tyto projekty zejména
prumyslové vyroby vyrazné atraktivnéjsi (Szakonyi & Mako, 2023).

Zvlastni kapitolou rozvoje obci jsou lokality urcené piedev§im pro rekreacni
potencidl. Touto problematikou se zabyvaji védci jiz velmi dlouho jak doklad4 Baud-
Bovy (1982) nebo Popovic et al. (2016). Diivodem je fakt Ze u mnoha mést, ktera jsou
v turisticky exponovanych lokalitach, se urbanizace, respektive suburbanizace plné
podfizuje rekreaénimu vyuzivani coz se Casto negativné odrazi na vztazich uvnitt obci
a moznosti fungovani pro bézné obyvatele (Qian et al., 2012). S rychlym rozvojem

globalniho cestovniho ruchu zavedl stale vétsi pocet mést bohatych na potencialni
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zajimavosti cestovniho ruchu na cestu urbanizace podiizené pravé turismu (Kapera,
2018). V mén¢ vytizenych a exponovanych mistech z hlediska jinych ekonomickych
aktivit je snaha pfedstavitell mést udrzet turismus a jeho potencial na co nejvyssi
urovni jako hybnou silu rozvoje tzemi (Tu et al., 2018; Zhao & Dong, 2017).
Tato tzv. urbanizace cestovniho ruchu, jako jedna z hlavnich metod nové urbanizace,
je pro tyto lokality cestou, ktera podporuje rychlou urbanizaci izemi (Heberlig et al.,
2017). Problémem je ale fakt, ze timto procesem je vazné€ ohrozen udrzitelny rozvoj
obci s pfevahou cestovniho ruchu. Urbanizace cestovniho ruchu je obecné povazovana
za zelenou a ekologicky Setrnou metodu urbanizace (Keesing et al., 2018). K ochran¢
zivotniho prostiedi a podpote udrzitelného rozvoje zacal rostouci pocet primyslove
orientovanych obci rozvijet pravé cestovni ruch. Tento pierod se stal celosvétovym
trendem (Carrillo & Jorge, 2017; Dame et al., 2019). Nespornou vyhodou je i fakt,
Ze v procesu rozvoje cestovniho ruchu se uvoliiuje velké mnozstvi pracovnich mist
arychle se zvySuje cena nemovitosti v obcich, na druhou stranu se postupné nadmérné
zvySuje hustota zastavby a rychle se zvySuje mira urbanizace okolniho pfirodniho
prostfedi (Tyrvédinen et al., 2014). Ekologicky prostor zabrany rychle se rozsitujici
zastavbou se vSak muze stat prekazkou udrzitelnosti rozvoje (Burak et al., 2004).

V souvislosti s udrzitelnosti potencidlu oblasti bylo provadéno i mnoho studii
smétujicich do oblasti emisi z individualni dopravy a ndrokd na kapacity doprani
infrastruktury spojené s cestovanim (Peeters & Dubois, 2010). Ukolem lokalnich
autorit je v souvislosti s urbanizaci spojenou s rekreaénim potencialem 1 podpora
vefejné dopravy ke snizeni zatéZe na okolni prostfedi (Lin, 2010). Podobné byl
zaznamenana i snaha o co nejvétsi podporu lokalnich producentl, aby tento typ
urbanizace piispél k propojeni i1 s dalSimi komponenty aktivit v obcich
(Shimada et al., 2007).

Malé obce ve venkovskych oblastech tvofi pomyslné piemosténi mezi
socialnéekonomickymi vstupy spolecnosti a ekologickym dédictvi na jedné strané
anovym ristem a rozvojem obci na strané druhé (de Noronha Vaz & Nijkamp, 2016).
Husta sit malych a stiedné velkych obci je jednou ze silnych stranek ceského
regionalniho rozvoje. Malé obce maji obecné vybornou schopnost stabilizovat
venkovské oblasti, a to diky faktu, ze nabizi moznost ekonomického potencialu
(prace), sluzby, socialni kontakty, a dopravni spojeni do dalSich mést a vesnic
(Vaishar & Zapletalova, 2007). V Ceské republice existuje jen velmi malo oblasti,

ve kterych by bylo nedostatecné mnozstvi sidel jako center rozvoje mista. Tyto lokality
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Jsou potom povazovany za skutecné periferie se vSemi disledky, jako je emigrace,
starnuti, nezaméstnanost, nizka vzdélanostni struktura apod. VétSina venkovskych
oblasti, a to v¢etn¢ vnitinich marginalizovanych oblasti a pohrani¢i se v posledni dobé
snazi relativné aspésné tyto periferie s malymi méstskymi centry rozvijet, jak potvrzuji
1 vysledky podobnych marginalizovanych obci v toto praci (napf. Banovice
na Jindfichohradecku, Blatensko na Strakonicku nebo Borova Lada na Prachaticku).

Malé obce lze posuzovat v zasadé ze dvou hledisek: jak z hlediska méstského, tak
z hlediska venkovského. Z pohledu mést tvoii malé obce nevyznamnou soucast
sidelniho systému S velmi nizkym inovacnim potencialem (Zapletalova, 2009).
V dnesni dobé V podstaté slouzi jako mista, kde by bylo transformaci diive
vymezenych lokalit vytvofit zpracovatelsky primysl pfemistény z velkych a stfedné
velkych mést. Na druhé stran€ malé obce z pohledu venkova ptedstavuji rozvojoveé
plochy v ramci tradi¢ni venkovské zastavby a jsou vnimany jako ¢astetné méstské
prvky. Tento piistup se vSak uplatiiuje az v posledni dob¢, kdy bylo 1 v konceptech
rozvoje pochopeno, ze venkovska oblast a krajinné zazemi neni nezbytné nutné pouze
synonymem pro zeméd¢lstvi a prvovyrobu (Cudny, 2012).

Malé obce slouzily tradi¢né také jako mediator mezi velkymi mésty a venkovem.
Logicky tak nepatii ani do typické venkovské krajiny ani do méstského prostredi.
Nebyly a ani nejsou soucasti ani venkova ani soucasti méstského svéta. Spasic a Petri¢
(2006) uvadeji, ze naristajici zajem o malé obce prameni z rostouciho pochopeni
vyznamnosti obou slozek navzijem, tedy uznani vyznamu vymén tradi¢nich
venkovskych oblasti méstskymi domacnostmi a podniky a naopak. Belova
a Lev¢enkov (2012) spatiuji v malych obcich zdroj inovaéniho potencialu a povazuji
je za jakysi inkubator rozvoje venkova.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, role malych obci je na ¢eském tzemi diferencovana.
Jedna se predevsim 0 rozdily pramenici z velikosti obce, jeji polohy vzhledem
ke vzdalenosti do vétsich regionalnich center, dopravni dostupnosti, ale i historického
vyvoje a lidsky potencialu v podobé vékové nebo vzdélanostni struktury (Pumain,
1999). Jak prokazal tato prace, mezi obcemi lze nalézt i regionalni rozdily
mezi méstskou a venkovskou ¢asti zemé. Podle Sykora (2003) 1ze tyto rozdily najit

i mezi historickymi Cechami a Moravou.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil analyzovat vymezovani rozvojovych zastavitelnych ploch
na uzemi JihoCeského kraje. Na zdkladé¢ dikladné analyzy jak tizemné planovaci
dokumentace jednotlivych zvolenych obci, tak na zaklad¢ podrobného prozkoumani
vSech moznych hnacich sil, které mohou ovliviiovat potencial rozvoje obci byla
sestavena statistickd analyza, kterd odhalila skute¢ny vliv jednotlivych faktord. Bylo
zjisténo, ze jednotlivé obce jsou ve svém rozhodovani silné ovliviiovany nejen svym
krajin¢é-ekologickym zazemim, ale také socioekonomickymi a demografickymi
poméry v okoli. Na zaklad¢ statistické analyzy bylo zjisténo, ze zcela jiné parametry
by mély ovlivitovat motivaci obci pro vymezeni ploch pro vyrobu a skladovani
nez pro rozvoj rekreacnich lokalit pfipadné lokalit pro bydleni. Bylo prokazano,
ze prakticky veskeré obce bez ohledu na jejich polohu, velikost, pfirodni danost
nebo potencidl obyvatel se nej€astéji orientuji na rozvoj lokalit pro bydleni. Dlivodem
je zejména snaha o prilakani novych obyvatel, coz pro obce znamena krom jiného také
znaény ekonomicky benefit v podobé pfisunu financi do obecniho rozpoctu.
Statistickd analyza vSak potvrdila, Ze pro GspéSnost tohoto rozvoje je potfeba krom
jiného, aby obec disponovala dobrou trovni technického vybaveni a obcanské
vybavenosti. Zvlasté je nutné vyzdvihnout silnou roli problematiky nakladani
s odpadnimi vodami, kdy zasadni hnaci silou pro rozvoj obci je pfitomnost nebo
absence Cistiren odpadnich vod. Z hlediska potencialu obanského vybaveni ma zcela
vyjimecné postaveni pfitomnost vzdelavacich instituci (zejména nizsiho stupné),
coZ je kliCovym parametrem zejména pro mladé rodiny s malymi détmi. Tato prace
muze diky vazbé na uzivatelskou praxi prispét k feseni problematiky rozvoje zejména

mensich obci nejen v JihoGeském kraji ale i jinde v Ceské republice.
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Seznam pouzitych zkratek

BH
Bl

HEIS
CH
CHKO
MHD

mn. m.

Mor. z. z.

MT
NP
NPU
ORP
oV
OVSR
PP

PR

RI

RR

plocha hromadného bydleni

plocha bydleni individualniho

plocha bydleni méstského typu

plocha bydleni venkovského typu

Cesky zemsky zakonik

Cesky hydrometeorologicky ustav

¢islo hydrologického poradi

¢istirna odpadnich vod

¢islo popisné

Ceska republika

Cesky statisticky tfad

Cesky uiad zeméméficky a katastralni

dopravni infrastruktura (plocha dopravni infrastruktury)
Evropsky vyznamna lokalita

Geograficky informacni systém

plocha tézby nerost

Hydroekologicky informaéni systém VUV TGM
chladna oblast

Chranéna krajinna oblast

méstskd hromadna doprava

metry nad mofem

Moravsky zemsky zdkonik

mirné tepla oblast

Nérodni park

Nérodni paméatkovy Ustav

obec s rozsifenou plisobnosti

obcanské vybaveni (plocha ob¢anského vybaveni)
plocha obcanského vybaveni pro sport a rekreaci
Pfirodni pamatka

Ptirodni rezervace

plocha individualni rekreace

plocha rodinné rekreace




Sh.
S-JTSK
Slez. z. z.
SO

sov

Tl

USA

U. I

UP
USES
VD

VP

VS

VSZ
VUMOP
VUV TGM
WT
ZAKOS

sbirka

Systém jednotné trigonometrické sité katastralni
Slezsky zemsky zakonik

smisena obytna plocha

plocha smisena obytna venkovska

technicka infrastruktura (plocha technické infrastruktury)

Spojené staty americké

ufedni list

uzemni plan

uzemni systém ekologické stability

vodni dilo

plocha vefejnych prostranstvi

plocha vyroby a skladovani

plocha zeméd¢lské vyroby a skladovani
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pldy, v. v. i.
Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka
plocha vodni a vodohospodaiska

Zakladni komunikacni systém




6 Prilohy

6.1 Prilohac.1
Tabulka 6.1: Rozsifujici charakteristiky vybranych obci (data: vlastni databaze, zpracovani: vlastni)
Ber- Be- Bo-

Ada- - Bafio-  Be- B8 gy ar sed- Blana oMY Borek  rova  or0 BOFe g
mov  vice ice ice . : milice vany  tin
tice nice Lada

Hustota 796,43 2168 2281 294 1521 3585 51,8 153,66 9498 776,24 4,15 32,81 1648 2311
Ochrana [%] 0 0 5 34 0 0 50 45 0 5 100 30 0 100
NPU [ks] 3 0 2 12 3 23 8 43 4 1 1 4 3 16
Zastavéna [%] 22,07 3,00 3,98 4,03 2,92 4,51 3,47 3,46 11,61 29,64 0,62 4,90 2,91 2,14
Skola 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1
Domov pro seniory 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1
Ordinace l1ékate 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1
Vetejny vodovod 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Veftejna kanalizace 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
cov 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1
Plynofikace 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0
Obchody 1 1 0 0 0 6 2 7 1 1 0 0 1 2
Sbér odpadu [ks] 4 1 1 15 3 22 7 36 4 9 8 1 1 11
Doprava ORP [km] 10 11 12 10 35 10 9 0 9 6 16 15 23 21
Primérny vék 38,1 408 46,3 42,7 412 435 398 415 39,8 398 387 421 384 398
Nezaméstnanost [%] 15 2,2 3,4 4 1,9 2,4 2,9 2,7 3 1,7 4.4 15 2,1 2,6
Plochy ptestavby 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0

* Ochrana = procento ploch chranénych podle zikona &. 114/1992 Sb.; NPU = pocet pamatek chranénych NPU; Zastavéna = podil zastavénych ploch podle UP;
Sbér odpadu = pocet mist s nadobami na tfidény odpad; Doprava ORP = vzdalenost z obce do ORP; hodnota 0 = nepfitomnost jevu




