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Cíl práce: C í l em práce bylo ana lyzovat vyb rané PHP f r amewo r k y pod l e zvo lených kr itér i í 

a imp l emen tova t C M S sys tém pro j eden vyb raný PHP f r amework . 

Povinná kritéria h odno c en í práce 
S tupeň h odno c en í (známka) 

Povinná kritéria h odno c en í práce 
A B C D E F 

Práce svým z amě ř en ím odpov í dá s t udovanému obo ru • • • • • 
Vymezen í cí le a j eho nap lněn í • • • • • 
Zpracován í teo re t i ckých aspektů t éma tu • • • • • 
Zpracován í prakt ických aspektů t éma tu • • • • • 
Adekvá tnos t použ i tých me tod , způsob jej ich použ i t í • • • • • 
Hloubka a správnost p rovedené ana lýzy • • • • • 
Práce s l i te ra turou • • • • • 
Logická s tavba a č leněn í práce m • • • • • 
Jazyková a t e rm ino log i cká ú roveň • • • • • 
Formá ln í úprava a ná lež i tost i p ráce • • • • • 
Vlastn í př ínos s tudenta • • • • • 
Využ i te lnos t výs ledků práce v teor i i (v praxi) • • • • • 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly (0%) 

Nejedná se o plagiát. 

Dílčí připomínky a náměty: 

• Chyběj íc í text, který uvede č tenáře do p rob lemat i ky jednot l i vých podkap i to l , mez i různými 

ú rovněm i nadp i sů (str. 3, 9, 14, 36). 

• Použ i té zkratky by mě ly být vysvět leny př i jej ich p rvn ím výskytu v tex tu (str. 1). 

• V kap i to le 5.4 Zhodnocen í po rovnán í by bylo v hodné jednot l i vá kr i tér ia oč ís lovat stejně, jako 

j sou pak v tabu l ce čísla kr itér i í použ i ta už bez s lovn ího pop i su . 

• V práci se au to r dopus t i l něko l ika typogra f i ckých chyb: 

- v d a t umu chyb í mezery za t ečkou , 

- nevhodné roz ložen í tex tu na s t ránce - dvo j tečka na konc i s t ránky (str. 21), 

- chyb í ukončen í j ednot l i vých bodů seznamu t e čkou (str. 10), 

- j edno-h láskové před ložky na konc i řádků (např. str. 21, 24, 26). 



• Jazyková ú roveň nen í na úrovn i odpov ída j í c í o dbo rné kval i tě tex tu baka lářské práce, 

v něk te rých p ř ípadech j sou vo l eny nevhodné f o rmu lace pro odbo rný text . 

• Č ís lován í podkap i to l v kap i to le 3 Co je C M S a jak fungu je? By mě lo být také v í ceú rovňové 

(str. 7). 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Obsahově je baka lářská práce pěkně zpracována , má jasně vymezený cí l . Po odbo r né s t ránce je práce 

v po řádku . Formá ln í s t ránka práce obsahu je typogra f i cké chyby a j iné d robné nedostatky , k terých by 

se mě l au to r v dalš ích odbo rný ch tex tech vyvarovat . Je t ř eba pro dalš í o dbo r né tex ty z lepšit j azykovou 

ú roveň . Ce lkově au to r prokáza l své zna lost i a schopnos t i z ob last i C M S a PHP f r amewo r ků . 

Cí le baka lářské práce bylo dosaženo . 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaký h lavní př ínos mě lo zpracován í t oho t o t éma t u pro Vás, jako au to ra? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka: B 

V H r a d c i Králové, dne 1. září 2021 

podpis 


