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Uvod

Obsahem diplomové prace je rozbor pravni ochrany zivotniho prostredi v souvislosti s rozvojem
novych technologii tézby. Konkrétné je prace zaméfena na tézbu bifidlicového plynu, jehoz
vyznam, jako alternativntho zdroje energie, stile nartsta. Po velkém tuspéchu ve Spojenych
statech americkych, kde podil elektfiny v plynovych elektrarnach zaujima 40% podil na
energetickém mixu a ma stale stoupajici trend, se pozornost tézafu pfesunula do dalsich zemi,
anevyhnula se ani Evropé. Kvili geopolitickjm neshodam je snaha Ceské republiky stat se
energeticky nezavislou zemi stale aktualnéjsi, a tak i nase vlada stala pfed otazkou, zda dat tézbe
bfidlicovych plynu sanci.

Toto rozhodovani bylo prozatim vyfeseno odchodem téZebnich spole¢nosti z naseho
uzemli, a to pfedevsim diky viné obcanského odporu proti technologii pouzivané pii tézbe, které
vyustilo az v zastaven{ fizeni o stanoveni pruzkumného tzemi. Obcané a obce v obavach o své
nejblizéi okoli dale nutili Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ddle jen MZP) potazmo vladu, aby
zaujala k problematice jasné stanovisko. Prozatim bylo schvileno pouze memorandum
prohlasujici, ze pruzkum bifidlicového plynu nebude povolovan. Prestoze, tézafska lobby davno
ustoupila do sousednich zemi, zakonodarci nejsou ochotni schvalit zakonnou tpravu, ktera by
zapovidala ziskavani bfidlicového plynu nebo alespon v soucasnosti pouzivanou technologii
nepfiznivou pro zivotni prostfedi. Trva zde tedy obava, ze pfisti vlida by mohla byt k tézafskym
spole¢nostem vstticnéjsi. V pfipadé podani nové zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi s tfeba
trochu pozménénou technologii by mohla ze svého stanoviska ustoupit.

Duvodem, pro¢ jsem si zvolil pravé toto téma, je skutecnost, ze Trutnovsko
a Broumovsko, kde tézafské aktivity mély probihat, pfimo sousedi s regionem, kde ziji.
Rozhodnuti, zda dat projektu zelenou, ma tedy pfimy vliv na kvalitu mého zivota. Tézba
bfidlicového plynu je v soucasné dobé provadéna vyhradné¢ metodou hydraulického S$tépent,
neboli frakovani. Tento zplsob tézby je ovsem 2z environmentalntho hlediska velice
problematicky. Zjednodusené je pfi hydraulickém S$tépeni do vrtd, které jsou 1 3 km hluboké,
vhanéno velké mnozstvi vody spolu s piskem a chemickymi latkami (kolem 1%), v disledku toho
ve vrtech dochazi k pukani horniny. Mohou tak byt vyvolavana mala zemétieseni. Predevsim
vsak pouzivané chemické smési nejsou bezpeéné a panuji obavy, Ze zpusobi rozsahlou
kontaminaci vodnich zdroji. Zhodnotit ve své praci pravé pravni ochranu zivotntho prostredi
souvisejici s téZbou bfidlicového plynu v Ceské republice mi tedy pfislo zvlasté pithodné.

Hlavni otazkou, kterou by prace méla zodpovédét, je tedy pfipravenost ceského pravniho
fadu na novy technologicky postup hydraulického §tépeni. Na to navazuje otazka, zda drzime

legislativni krok s Evropskou unii, pfedev§im jestli spravn¢ implementujeme pravo Evropské



unie. Tteti vyzkumnou otazkou je posouzeni, jestli reflektujeme pfistup organa Evropské unie
k této problematice a fidime se jejich doporuc¢enimi.

V prvni kapitole zminim nékteré zakladni pojmy, se kterymi budu dale operovat, a jejich
zakotveni v legislativé Ceské republiky. Zasadnim pojmem je technologie zskavani plyni
z bridlic, ktera je duvodem pro zpracovani této prace. Dale rozvedu historicky vyvoj tézby
biidlicovych plynt v USA, kde metoda jeho ziskavani vznikla. Nastinim, jaké mezinarodni pravo
a pravo Evropské unie se k problematice vztahuje. Predevs$im jakym zpusobem jsou smérnice
transponovany do naseho pravniho fadu. Rovnéz se vénuji doporuceni, jez slouzi jako pomucka
pro zéjemce o pruzkum bfidlicovych plynt na svém tzemi.

Dulezitou casti je kapitola treti, kde uvedu stézejni organy statni spravy a jejich ¢innost ve
vztahu k bfidlicovym plynim a ochrané¢ zivotniho prostfedi. Dale zde nastinim jednotlivé spravni
procesy, jak na sebe navazuji a jak se od sebe odlisuji. Zaméfim se zejména na roli organt vetfejné
moci, které rozhoduji a vykonavaji kontrolni cinnost pfi vyhledavani, prazkumu a tézbé
nerostnych surovin. V navaznosti na vyse uvedené stru¢né vyjmenuji a charakterizuji povinnosti,
které musi kazda osoba podstoupit, aby mohla realizovat svij zameér. S tim souvis{ analyza
jednotlivych slozek pravni ochrany zivotniho prostfedi, ktera prubézné provazi celou kapitolu.

Ve ctvrté kapitole se vénuji konkrétné situaci na Trutnovsku. Uvadim zde ¢asovou linku
uplynulych udalosti ve vztahu k fizeni o stanoveni prizkumného tzemi. Zvlaste¢ se vénuji
postupu pocinani verejnosti. Také hodnotim, jak vefejnost mohla postupovat vzhledem k tehdejsi
legislative.

V posledni kapitole se zaobiram tim, jakym zplisobem napliujeme nase zavazky vici
Evropské unii. V této souvislosti strucné rozvadim, jestli a jak reflektujeme trendy Evropské unie,
které pro Ceskou republiku zavazné nejsou. Je zde uvedena smérnice EIA a doporuceni 70/2014.
Zavérem uvadim mozné zpusoby upravy legislativy do budoucna.

Téma, o kterém ma prace pojednava, ve vefejném prostoru fakticky vzniklo v roce 2011
a svého vrcholu dosahlo v roce 2013. Alesponn co se tyce medialntho zajmu a pusobeni
zajmovych skupin na orginy Ceské republiky. S tim souvisi vznik pomérné velkého mnoZstvi
materialt, ze kterych bylo mozné cerpat. V prabéhu zpracovavani tématu jsem se seznamil
s komentafi a odbornymi clanky. Velice prospésny pro mé byl i internetovy zdroj stophf.cz, ktery
mapoval situaci v raimci celé Ceské republice. Dalsi studnici informaci byla studie Ceské
geologické sluzby neboli ,,Podkladovy materidl pro ministra $ivotniho prostiedi & problematice nekonveniniho
gemniho plynu g bitdlic a podzemniho plyrovani ubli.* Zasadnim zdrojem pro mé byly komentate od

autora JUDr. Ondfeje Vichy, Ph.D., ktery se cilové zakonné aprave vénuje nejvice.



Vykladovy cil diplomové prace je objektivné recentni. Jako metody interpretace jsem mimo

formalné  systematického  vykladu  pouzil 1  objektivné  teleologicky  vyklad.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Bfidlicové plyny

V soucasné dobé zadny zdkon Ceské republiky neobsahuje definici bfidlicového plynu. Pro nasi
potfebu bychom mohli vyjit z popisu Ceské geologické sluzby, ktera biidlicovy plyn oznacuje
jako zemni plyn, ktery je uloZen ve vrstvach jllovcovych hornin (bfidlic). Je povazovan za
nekonvenéni kvuli umistén{ v lozisku o malé propustnosti, pro néz je typické pouziti technologie
tézby hydraulickym $tépenfm.' Zemni plyn je zasadnim zdrojem energie pro mnoho statd, proto
neni zadnym piekvapenim, ze jeho ziskavani je upraveno zakonnou formou i v Ceské republice.

Konkrétné jde o odvétvi prava oznacovaného jako horni a geologické pravo.

1.2 Horni a geologické pravo
Jak uz jsem nadnesl, pokud se mame zaobirat bfidlicovymi plyny, musime vyuzit institutt
horntho prava a geologického prava. Historicky jde o jedno odvétvi, které se vyviji jiz od
13. stoleti. S vyvojem spolecnosti a pozadavky na odvétvi se v 50. letech rozdélilo organiza¢né na
dvé casti. K dokoncen{ specializace doslo v roce 1988, kdy byl pro kazdé odvétvi pfijat vlastni
zakon.? Zikon ¢ 62/1988 Sb., Ceské narodni rady o geologickjch pracich a o Ceském
geologickém tufadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen geologicky zakon), upravuje zejména
dokumentaci obsahujici geologické slozeni tizem{ Ceské republiky a prace, které vedou k zjisténi
lozisek nerostd. Oproti tomu horni pravo upravuje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen horni zakon), ktery z hlediska
ziskavani bfidlicového plynu casové navazuje na geologicky zakon, jelikoz upravuje ochranu
uzemi, kde bude plyn zjistén a podminky, za kterych muze byt vytézen. Také definuje zakladni
pojmy pro obé odvétvi. Geologicky zikon tedy lze vnimat jako lex specialis k hornimu zikonu.’
Trio zakladnich pfedpisa uzavira, zakon ¢. 61/1988 Sb., Ceské nirodni rady o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon
o hornické cinnosti), ktery zasahuje do obou odvétvi tim, ze urcuje povinnosti pro samotnou

¢innost, pfi které se naklada s nerosty.

1 DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra Sivotniho prostieds & problematice nekonvenéniho zemmiho plynu
g bridlic a zplyiovini whli [online]. Stophf.cz, 20. dubna 2012 [cit. 22. listopadu 2017]. Dostupné na:
<http://stophf.cz/wp-content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl FINAL, 20_4_2012.pdf >. s. 3-5.

2 VICHA, Ondfej. Vyvojové tendence v organizaci statni spravy hornictvi a geologie. In: SLADECEK, Vladimir,
FRUMAROVA, Katefina, MELOTIKOVA, Petra (eds.): Organizace stitni sprivy — vjvgjové tendence. Praha: Leges, 2014,
s. 198 - 207.

3 MAKARIUS, Roman. Ceské homi pravo dil 1. 1. vydani. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 91.
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Nerosty jsou veskeré tuhé, kapalné i plynné slozky zemské kury, kromé vod s vyjimkou
mineralizovanych vod, nékterych produkta pfirodné lécivych zdroju, raseliny, bahna, pisku,

093

stérku, valound ve vodnich tocich, pokud neobsahuji vyhrazené nerosty v dobyvatelném
mnozstvi a kromé kulturni vrstvy pudy.

Nerosty se jiz od dob stfedoveku rozlisuji na vyhrazené a nevyhrazené. Prvni skupinu lze
povazovat za privilegovanou, jeliko jeji téZba piedstavuje pro stat znaény viznam.' Ostatné lze
tento postulat vytusit i z dikce § 3 horniho zakona, ktery vyhrazené nerosty, kam fadi mimo jiné
zemni plyny, vymezuje taxativnim vyctem. Oproti nevyhrazenym, které urcuje jako zbytkovou
kategorii. Hlavnimi rozdily z hlediska pravniho spoéivaji v rezimu jejich ochrany a vlastnictvi.’

Nerost muze diky svému mnozstvi na urc¢itém uzemi tvofit lozisko. Pokud lze duvodné
ocekavat nahromadéni vyhrazeného nerostu, popiipadé nckterych nevyhrazenych nerosta,
oznacuje zakon tato loziska jako vyhradni, ktera v souhrnu tvofi nerostné bohatstvi ve vlastnictvi
statu.’

Zde se jiz dostavame k podstat¢ ziskavani vyhrazenych nerostt. Stit umoznuje
vyhledavat, prozkoumat nebo dobyvat loziska pravnickym nebo fyzickym osobam v ramci jejich
podnikatelské cinnosti. Tyto osoby respektive organizace tak jednaji na zakladé ziskani povoleni
od statu. V souvislosti s priazkumem tzemi se také uvadi pojem ,,zadavatel®, ktery pfedstavuje
uzsi vymezeni organizace, ktera ma konkrétné stanovené priuzkumné tzemi. Pro nase ucely bude
postacovat vychazet pouze z pojmu ,,organizace®. Zadavatel se také muze, pfekryvat s pojmem
»objednatel®, ktery se uziva k oznaceni jiné fyzické nebo pravnické osoby, na jejiz popud

organizace vykonava geologické prace.

1.2.1 Prizkumné tzemi

Na tzemi Ceské republiky se ziskiva zemni plyn pievazné soucasné s tézbou uhli (karbonovy)
nebo ropy (naftovy)”® v konvenénich loZiscich severni a jizni Moravy.” Ze studie Ceské geologické
sluzby muzeme vycist, ze pfedpokladaji sedm oblasti, které maji potencial tézby. Loziska se
v téchto oblastech nachazeji v hloubce 0-8 km. Prestoze bylo na nasem tzemi realizovano zhruba

na 1.300 vrta hlubsich nez 1.000 m, chybi dulezité informace pro vyhodnoceni lozisek napfiklad

4+ MAKARIUS, Roman. Ceské homi prave dil I. 1. vydani. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 26.

5 VICHA, O. Horni zikon. Zikon o hornické Gnnosti, vibusnindch a o stamni baiské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 11.

¢ zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist

7 MUSIL, Ladislav. Co mognd nevite o gemmnim plynu [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 30. bfezna. 2004 [cit. 23. tnora 2018].
Dostupné na <http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/1908-co-mozna-nevite-o-zemnim-plynu>.

8 BUDIN, Jan. Zemni plyn — té3ba, viastnosti a rozdélen [online]. oenergetice.cz, 12. dubna 2015 [cit. 23. Gnora 2018].
Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/zemni-plyn-tezba-vlastnosti-a-rozdeleni/>.

9 STARY, Jaromir a kol. Surovinové zdroje Ceské republiky. Nerosiné suroviny 1. vydani. Praha: Vydala Ceska geologicka
sluzba, 2016, s. 202. Dostupné na  <http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-
zdtoje/surovinove-zdroje-ceske-republiky-2016_m.pdf >.
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bylo sice provedeno 19 vrtd az do hloubky 1.712 m, avsak testy se zamcfovaly na jiné
parametry."’ V oblasti Trutnovska je nejhlub$im vrtem Brou-1 Broumov s celkem 2.516 m
a oblast Berounu ma vrt Tobolka-1 o hloubce 2.712 m. Pfic¢inou chyb¢jicich informaci je

nedostateéné komplexni laboratorni vyhodnoceni geologickych udaji."'

Ostatné pottebné
informace pro vypocet velikosti zasob lozisek bfidlicového plynu neexistovaly ani v jinych statech
Evropy."”

Z vyse popsaného plyne, ze je nutné nejdfive vhodna loziska nalézt a prozkoumat.
K tomuto dcelu musi organizace pozadat o stanoveni pruzkumného uzemi pro vyhledavani

a prazkum vyhradnich lozisek (dale jen "prizkumné tzemi") na zdklad¢é zdkona o geologickych

pracich.

1.2.2 Geologické prace
Geologické price jsou definovany jako geologicky vizkum a geologicky prizkum na tzemi Ceské
republiky, ktery zahrnuje ptedevsim: ,wybledini a prizkum loisek nerosti, ovérovini jejich zdsob
a pracovavini geologickyeh podkladii pro jejich vyngivani a ochranu.“ Geologicky vyzkum pak ,,zabrmuje
sonbor praci, jimig se koumdi vnik a prisobeni geologickych procesi, gkouma, hodnoti a dokumentuje geologickd
stavba dizemi, jeji proky a dkonitostr. Geologicky prazkum ,,zabrnuje icelové zamévené geologické prace,
Jimig se koumad tizemi v podrobnostech presabujicich geologicky vyzkunm*. ,,Geologicky prizkum se podle ricelu
pract Cleni na logiskovy, prigkum pro vlastni gdsahy do Zemské kiiry, hydrogeologicky, ingenyrskogeologicky
a priizkum geologickych Ginitelii ovliviinficich Sivotni prostiedi s

Dle Ceské geologické sluzby lze geologické price vztahujici se k loZiskim bfidlicovych
plynt rozdélit na ctyfi na sebe navazujici kroky. Prvnim je literarni reserSe, pfi které se
vyhodnocuji dosud znama data o uzemi. Dale je provadéno seismické méfeni a gravimetrie, pfi
kterych se pomoci tézkych aut nebo vybusnin vyvolava vinéni v podlozi. Ze zlomu popfipadé
odrazu vln se vyvozuje hloubka a poloha vrstev. Tretim krokem je vytvofeni vertikalniho
pruzkumného vrtu do hloubky okolo 2 km, kde je odebran vzorek horniny a provedena dalsi
méfeni. V posledni fazi praci se provede tlakovy a dynamicky test. Zde je jiz naplno vyuzito

technologie hydraulického $tépenti, jak bude popsana nize."*

10 DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra Fivotnibo prostredi & problematice nekonvenéniho zemniho plynn
3 biidlic a splyrtovani ubli [online]. Stophf.cz, 20. dubna 2012 [cit. 23 tnora 2018]. Dostupné na <http://stophf.cz/wp-
content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl FINAL_20_4_2012.pdf>. s. 49.

11 DURICA, Milan, SUK, Milos. Vrty v Geologické praxi. 1. vydani. Brno: Moravské zemské muzeum, 2011, s. 171.

12 DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra. ... s. 51.

13 Zikon ¢ 62/1988 Sb., Ceské narodni rady o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

14 DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra..... s. 13.
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1.2.3 Hornicka Cinnost

Hornickou ¢innosti rozumi prace souvisejici s dobyvanim vyhradnich lozisek nerostt i naslednou
likvidaci dalnich dél. Zajimavé je, ze pod tento pojem zakon o hornické cinnosti také radi
wWybleddvani a prizkum logisek vybragemyjch nerostri‘. Tedy tyto cinnosti se castecné prekryvajl
s geologickymi pracemi a odpovédna organizace musi napliiovat zakonné podminky pro obé
oblasti.” Konkrétné se ptekryvaji v pifpadé, Ze je tfeba vyuziti dilnich dél. Ta jsou uréovana
konkrétn{ hloubkou vrtu, ve kterém dochaz{ k vyhledévan{ a provadén{ prizkumu.'® Takto by se
mohlo zdat, ze je zakonna uprava dvoukolejna, ovsem v hornim zdkoné¢ je stanoveno, ze
vyhledavani a pruzkum je mozné provadét pouze na priuzkumném uzemi s odkazem na zakon
o geologickych pracich. Zijemce o pruzkum musi tedy nejdfive podat zadost o stanoveni

pruzkumného uzemi a az nasledné se fesi, jaké prace zde budou povoleny.

1.2.4 Dobyvaci prostor

Pro samotnou tézbu musi byt na rozdil od prizkumu stanoven jiz dobyvaci prostor. Horni zakon
stanovi, ze ,,Dobyvaci prostor se stanovi na ikladé vysledkii priizkumu loZiska podle rogsabu, nlogent, tvarn
a mocnosti vyhradnibo loZiska se retelem na jeho dsoby a silogni pomery tak, aby logisko moblo byt hospoddarné
vydobyto. Pri stanoveni dobyvaciho prostorn se vychagi e stanoveného chranéného loZiskového iigemi a musi se

priblédnont i k dobyvani sousednich loZisek a k viivu dobyvani.

1.3 Hydraulické St€peni

Jak uz jsem nadnesl, bfidlicovy plyn je ulozen v nekonvencnich loziscich. Typické pro tato loziska
je ulozeni plynu ve vrstvach, ktera jsou malo propustnd.'” Oproti konvenénim pérovitym
loziskiim je tfeba vyuziti technologie hydraulického s$tépeni, ktera umozni uniknout plynu na
povrch. Aby mohl byt plyn ziskan, je tfeba vytvofit vertikalni vrt a na néj navazujici vrt
horizontalni, ve kterém jsou trhavinou vytvofeny ruptury v horniné. Nasledné navazuje uz cast,
které se fika hydraulické $tépeni neboli frakovani, které muze probéhnout za pomoci plynu,
explozivnich latek nebo také elektfiny, kdy pod velkym tlakem je do vrtu vhanéna kapalina
o mnozstvi a2 15.000 m’. Tekutina ma za Gcel narusit strukturu loZiska tak, aby unikl plyn, ktery
je nasledné¢ jiman na povrchu. Kapalina muize byt na bazi vody, pény, oleje, kyseliny, alkoholu,

emulze nebo kryogenicka (napf. tekuty oxid uhlicity). Nejcastéji je vSak pouzivana baze vody

15 VICHA, Ondiej. Zakon o geologickych pracich s komentarem, judikaturon a providécimi a souvisgiicimi predpisy. 1. vydani,
Praha: Leges, 2014, s. 21.

16 VICHA, Ondfej. K pravni povaze vrtu. In: ZATECKA, Eva, KOVACOVA, Lucia., NECHVATALOVA, Lucie,
VOMACKA, Vojtéch (eds.): Shormik prispévkii 3 mezindrodni konference COFOLA 2012. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univergity v Bmé; 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 1410 — 1413.

1" DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra..... s. 13.
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konkrétné metoda slick-water (kluzké vody), kdy je do vody pfidan pisek a chemicka additiva.'>"”

Jejich souhrn muzeme najit na internetovych strankach napf. www.fracfocus.com. Evropské
instituce pfi popisu této technologie jesté pfidavaji privlastek ,,vysokoobjemové®, coz znadi, ze je
vyuzivano velké mnozstvi kapaliny.

Nékteré chemikalie jsou i rakovinotvorného charakteru.”” P#i jednom procesu se jich
pouzije az 300 m’ tedy 300 tun pokud budeme uvaZovat hustotu vody (1L ~ 1 kg). Pficem?
kazdy vrt muze byt podroben az deseti procesum hydraulického $tépeni. Po kazdém procesu je
20-90% kapaliny odsito zpét na povrch.”"* Rizika jsou tedy zfejma4, je jisté, Ze ¢ast chemikalif
zustane az 8 km pod povrchem zemé. Otazkou zustava, zda trhaviny a nasledny tlak vody
nenaru$i integritu vrtu. Je tfeba zduraznit, ze podzemni voda se vyskytuje kolem 800 m pod
povichem zemé. Pfitom prace pomoci hydraulického $tépeni nejsou do hornické cinnosti
vyslovné zahrnuty, a tudiz s nimi v nasich zakonech neni pocitano. Dalsimi riziky jsou mozné
emise metanu, prusaky stépici kapaliny na povrchu a radioaktivni latky, které jsou v loziscich

bfidlic ~ a  zakonit¢ = budou  vytazeny na  povich s odcerpanou  kapalinou.

18 DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materidl pro ministra...... s. 18

19 GANDOSSI, Luca. An overview of hydranlic fracturing and other formation stimulation technologies for shale gas production.
Luxembourg: Publications Office of the FEuropean Union, 2013, s. 3 - 46. Dostupné na
<http://publications.jrc.ec.europa.cu/repository/bitstream/JRC86065 /an%200verview%6200f%20hydraulic%20frac
turing%020and%20other%20stimulation%20technologies%620(2).pdf>.

20 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentn, Radé, Evropskému hospodarskémn a socidlnimm vjborn a
Vyborn regionii o proizkumn a t63bé ublovodikii (jako je plyn 3 bitdlic) s ponzitim vysokoobjemového hydranlického stépeni v EU. Ve
znéni ze dne 17. biezna. 2014.s. 7.

2l Tamtéz s. 5.

22 MASTALKA, Jiti. MALIK, Jif a kol. Bidlicovy plyn Energetickd nadéje nebo spinavd zileitost? Teplice nad Metuji —
Brusel: Vydano s podporou klubu GUE/NGL v EP, 2013, s. 15.
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2 Mezinarodni a Unijni aspekty téZby nerostnych surovin

2.1 Historicky vyvoj téZby bfidlicovych plynt

Myslenka tézby plynu z bfidlic pochézi z 20. let 19. stoleti, kdy prob¢hl historicky prvni dspésny
pokus. Odvétvi se zacalo masivné rozvijet ale az v 80. a 90. letech, kdy 1 s pfispénim federalni
vlady Spojenych stata americkych (dale jen USA) byl vyvinut postup, ktery se stal dostate¢né
efektivni a finanéné navratny. Pravy boom vsak nastal na pfelomu milénia, kdy byla metoda tézby
upravena do dne$ni podoby tzv. slick water fracturing’.” Téba se tak stala konkurenceschopnou
a diky tomu produlkce plynu od roku 2005 raketové stoupa® a zvysovat se bude i nadale.”

Po uspéchu v USA se tézafské spolecnosti v roce 2011 rozhodly rozsifit své aktivity i na
staty v Evropé. Bylo tfeba nejdfive zjistit, zdali loZiska na daném tzemi jsou a popiipadé v jakém
rozsahu. Za timto tcelem bylo provedeno nékolik desitek pruzkumnych vrtd, pfedevsim na
tizem{ Polska®. Nasledné po protestech bylo v nékterych statech naptiklad v Némecku a Francii
vyhlaseno moratorium. V soucasné dob¢ ma v umyslu povolit t¢zbu pomoci vysokoobjemového

hydraulického $tépeni 11 statt Evropské unie.”’

2.2 Mezinarodni a Unijni pravni uprava téZby bfidlicovych plynt pomoci
hydraulického Stépeni

Za nejdulezitéjsi pramen pro Ceskou republiku muzeme oznadit rezoluci Valného shromézdéni
OSN ze 14. prosince 1962 o trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji, ktera stanovila zasadu
svrchovanosti kazdého statu nad jeho pfirodnimi zdroji. Tato zasada souvisi s bfidlicovymi plyny
jen okrajové v tom, ze si kazdy stat muize dle svého uvazeni urcit jaké nerosty a v jakém rozsahu
se na jeho tzemi budou tézit bez omezeni.

Dal$imi prameny, které se vztahuji na ziskavani plyna z bfidlic, jsou smérnice, nafizen{
a doporuceni organt Evropské unie. Uzkou provazanost norem ¢eského prava a prava Evropské

unie lze spatfit jiz v prvanim paragrafu zakona o geologickych parcich, ktery odkazuje na Smérnici

23 SHELLENBERGER, Michael a kol. Where the Shale Gas Revolution Came From: Government's Role in the Development of
Hydraulic Fracturing in Shale. [online]. thebreakthrough.org, kvéten 2012 [cit. 23. inora 2018]. Dostupné na
<https://thebreakthrough.org/images/main_image/Where_the_Shale_Gas_Revolution_Came_From2.pdf >.

2+ U. S. Energy information administration. U. S. shale production [online|. eia.gov, 13. tnora 2018 [cit. 23. unora
2018]. Dostupné na: <https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/res_epg0_r5302_nus_bcfa. htm>.

25 U. S. Energy information administration. Annual Energy Outlook 2017. [online]. eia.gov, 5. ledna 2017 [cit. 23. tnora
2018]. Dostupné na: <https://www.cia.gov/outlooks/aco/pdf/0383(2017).pdf>.

26 VOBORIL, David. B#dlicovy plyn — USA vs Evrgpa [online]. oenergetice.cz, 31. bfezna 2015 [cit. 23. unora 2018].
Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/bridlicovy-plyn-usa-vs-evropa/>.

21 EVROPSKA KOMISE. Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé o sicinnosti dopornieni 2014,/ 70/ EU o minimdlnich
gdsaddch pro priigkum a t65bu ublovodikii (jako je plyn 3 biidlic) s pougitim vysokoobjemového hydranlickébo stépeni. Ve znéni ze
dne 15. prosince 2016. Dostupné na <http://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-
F1-CS-MAIN-PART-1.PDF >.
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Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES*, kterou provadi. Smérnice pfedevsim deklaruje pravo
statt na rozhodovani o svém tzemi v ramci nejen vyhledavani a prazkumu uhlovodikd, ale také
samotné tézbé. Mezi zdroje uhlovodiku patii pravé bfidlicovy plyn. Smérnice se zaobira
konkrétné fizenim o udéleni povoleni k prizkumu a tézbé. Klade duraz na to, aby byly stanoveny
nediskriminacni a transparentni podminky pro vykon c¢innosti. Zohlednéni ochrany zivotniho
prostfedi smérnici neni vynucovano, pouze zminéno jako moznost.”’

Ddlezitou slozkou zivotniho prostfedi, zaroven potencidlné nejvice zasazenou, je pitna
voda. Jeji ochranu muZeme nalézt v ramcové smérnici o vodé (2000/60/ES)™, kterd ma za cil
chranit vodni zdroje a nastolit jejich udrzitelné vyuzivani, a také ve Smérnicich Evropského
patlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006, o ochrané podzemnich vod pted
znedisténim a zhorsovanim stavu a Smérnici Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998, o jakosti
vody urcené k lidské spotfebe.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1907/2006, ze dne 18. prosince 2000,
o registraci, evaluaci, autorizaci a omezovani chemickych latek, zkracené REACH, ma za dkol
dohled nad chemickymi latkami, které jsou na uzemi Evropské unie uzivany. Registrovany jsou
pouze latky znamych vlastnosti, tak aby mimo jiné bylo ochranéno zivotni prostfedi. Pokud by
organizace chtéla pfi ziskavani plynt z bfidlic pouzit chemikalie, které prozatim registrovany
nejsou, je zde dana pfekazka alespon administrativntho charakteru, nez se jejich pouzivani povoli,
popfipadé bude udélena vyjimka.

Z hlediska flory a fauny je dotcena smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochran¢ pfirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, ktera ma za cil
udrzet na uzem{ Evropské unie biodiverzitu a za timto ucelem zakotvuje vytvofeni sit¢ NATURA
2000. Sit" se sklada z pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druht. Konkrétné jde o evropsky
vyznamné lokality a oblasti ptaci, které jsou viak urcovany dle smérnice 2009/147/ES.”
Smérnice je transponovana do zikona o ochrané pfirody a krajiny (ddle jen ZOPK),” ktery
vsouladu s ni vyzaduje posouzeni disledki kazdého planovaného projektu na pfedmét

33
ochrany.

28 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994, o podminkich udélovani a uzivani
povoleni k vyhledavani, prazkumu a tézb¢ uhlovodik.

29 VICHA, Ondfej. Prospection, exploration and production of hydrocarbons under the EC-Law. DAMOHORSKY,
Milan. (ed.) et al.: Czech and European Environmental Law Yearbook — Volume 3, 1. vyd., Beroun: Eva Rozkotova — IFEC,
2008, s. 49 — 54,

30 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodn{ politiky

31 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zjicich ptiki
32 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa

3 VICHA, Ondtej. Europeizace horntho prava. Acta Inridica Olomouncensia, 2017, ro¢. 12, €. 1, s. 276 — 279.
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Nejdulezitéjsimi  pfedpisy, které chrani zivotni prostfedi, jsou smérnice EIA
2011/92/BEU34 a smérnice SEA (2001/42/ES).” V soucasné dobé jsou obé implementovany do
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (dile jen ZEIA). Zasadni pro tyto smérnice je, ze neposkytuji ochranu
pouze jednotlivym slozkam zivotntho prostfedi. Jde o tpravu komplexniho charakteru, kde je pro
konkrétni zamér nebo koncepci stanovena povinnost posouzeni nepiiznivych vlivi na zivotni
prostfedi. Zaroven je zde dana vefejnosti unikatni moznost podilet se na fizeni, a tak ovlivnit jeho
vysledek.

Dile bych uvedl smérnici 2006/21/ES™, kterd postihuje mozné neptiznivé disledky
tézby na zivotni prostfedi a lidské zdravi, které vznikaji pfi nakladani s odpadem a stanovi
opatieni, ktera tyto dusledky maji minimalizovat.”” Smérnici 2004/35/ES”, ktera zahrnuje
preventivni a ndpravna opatfeni a dalsi instituty, jez vedou znecist'ovatele k odpovédnosti za jeho
¢innost poskozujici zivotni prostredi. Avsak neni zde pocitano s procesem ziskavani bfidlicovych
plynt. Vzhledem k tomu, Ze legislativa upravujici ochranu zivotnitho prostfedi vznikla pred
zavedenim technologie hydraulického $tépeni, je pochopitelné, ze nebude reflektovat veskeré jeji
aspekty.”

Jedinym pfedpisem, sic nezavaznym, ktery se vztahuje piimo k tézbé bfidlicovych plynt
pomoci hydraulického $tépent, je doporuceni 2014/70/EU ze dne 22. ledna 2014 o minimalnich
zasadach pro pruzkum a tézbu uhlovodika s pouzitim vysokoobjemového hydraulického stépeni
(dale jen doporuceni 2014/70/EU) Toto doporuceni vymezuje zakladni pozadavky na ¢lensky
stat, ktery hodla povolit vysokoobjemové hydraulické stépeni na svém tzemi. Aby Evropska unie
takové pocinani podpofila, je tieba uvazit také: , ,zajisténi ochrany verejného dravi, klimatu a Fivotniho

prostieds, efektivniho vyngivani 3drofii a informovani verejnosti. < "

34 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych
vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostfedi, respektive pozménujici smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivd
nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostredi.

35 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovéni vlivi nékterych plant
a programui na zivotni prostiedi

36 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o naklddini s odpady z tézebniho
pramyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES.

31 VICHA, Ondiej. Ziklady horniho a energetického priva. vyd. Wolters Kluwer, 2015, 228 s. 48.

38 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi
v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostfedi.

3 VICHA, Ondfej. New challenges of the EU environmental law in connection with the use of unconventional
hydrocarbons. In: DAMOHORSKY, Milan., STEJSKAL, Vojtéch. (ed.) et al.: Environmental Law in the Cech Republic
and EU - Ten Years After. 1. vyd. The Czech Society for Environmental Law, Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
2014, s. 64 -65.

40 Doporuceni komise ze dne 22. ledna 2014 o minimalnich zdsadach pro prizkum a t¢zbu uhlovodika (jako je plyn
z biidlic) s pouzitim vysokoobjemového hydraulického $tépen.
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Dokument navrhuje, aby ve vSech pifipadech probéhlo strategické posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi (SEA). Zaroven vybizi k posouzeni vlivi na zivotni prostredi dle EIA. Dale je
kladen duaraz na vybér lokality a posouzeni rizik, zejména uniku vrtnych kapalin a mozné
seismicité v této lokalit¢. Kwvalita tézebniho zafizeni ma byt zajisténa statem. Vyzadovano je
vypracovani specialnfho planu pro nakladani s vodou, minimalizace emisf plynt, zejména metanu
a zkouska integrity vrtu. Reseni mimofadnych uddlosti ma byt bezodkladné dle pfipraveného
planu a dodrzena oznamovaci povinnost vuci statnim organum. Evropska komise povazuje za
dulezité vyzadovat pouzivani chemickych latek v co nejmensi mife a dukladny monitoring praci.
Nakonec je Evropskou komisi doporuceno, aby byla zajisténa dostatecna financni zaruka, ktera
by kryla odpovédnost za $kody." V souvislosti s timto doporu¢enim lze uvést i Sdéleni komise
Evropskému patlamentu, Radé¢ EU, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionu o pruzkumu a tézb¢ uhlovodika (jako je plyn z bfidlic) s pouzitim vysokoobjemového
hydraulického stépeni v EU, které nastinuje situaci Evropské unii a shrnuje vychodiska a potfebu
piijet vyse uvedeného doporuceni.

Dulezitym rozhodnutim pfi urceni sméfovani nazoru Evropské unie na tézbu z biidlic
v posledni dobé¢ je Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. unora 2016 o pfezkumu strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti v poloviné obdobi (2015/2137(INI)). V bodé¢ 88 Parlament
naléhavé zada clenské staty, aby — na zaklad¢ zasady pfedbézné opatrnosti a zasady piijimani
nezbytnych preventivnich opatfeni a s ohledem na rizika a na negativn{ dopady na klima, Zivotni
prostiedi a biologickou rozmanitost spojené s hydraulickym S§tépenim pfi  vyuzivani
nekonvencnich uhlovodikt a nedostatky zjisténé v regulacnim rezimu EU u c¢innosti spojenych
s t¢zbou bfidlicového plynu — nepovolovaly zadné nové provozy pro hydraulické stépeni

v BEvropské unii.

41 VICHA, Ondfej. New challenges of the EU environmental law in connection with the use of ........ s. 66 — 73.
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3 Spravni procesy souvisejici s téZbou bfidlicovych plyni a
ochranou Zivotniho prostfedi

3.1 Organy vefejné moci a jejich pravomoci

3.1.1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi

MZP je mimo jiné ze zikona orginem ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany vody
a zemédélského pudniho fondu. Zaroven je ovsem ustfednim organem pro geologické prace
a pro ekologicky dohled nad téZbou.*

StéZejni ¢innost MZP spoéiva piedeviim na zacitku piipadné exploatace loZiska
bidlicovych plynd a nasledné po ukonéeni tézby.” Projevy této cinnosti nalezneme uz pfi
Gzemné planovaci ¢innosti, kdy MZP poskytuje sou¢innost organiim tzemniho planovéani tak,
aby byla nalezena vhodna feseni moznych stfetd zajmu. Nasledné by mélo byt vse spolehlive
zakomponovano do tzemné¢ planovacich podkladid. Kromeé toho spolecné s Ministerstvem
prumyslu a obchodu (dile jen MPO) a obvodnim banskym ufadem pfedklada své zavazné
stanovisko zejména k politice tzemniho rozvoje, zasadam utzemniho rozvoje nebo uzemnim
planam tak, aby bylo dostate¢né chranéno nerostné bohatstvi a jeho ptipadné vyuziti. **

Horni zikon a geologicky zékon ukladaji MZP, aby stanovilo podminky pro vyhledavani
a pruzkum vyhradnich lozisek svym podzakonnym pfedpisem. Konkrétné jak maji byt clenény
pruzkumné prace, postup pii projektovani a zpusob schvalovani projektd geologickych praci.
Dale opraviiuje k upravé feseni stfeth zajmu, pfedevsim vsak k provadéni geologickych praci
a obsahu dokumentace.”” MZP tak nastavuje podminky pro odvétvi geologického prava a ma
pravomoc kontroly a ukladani pfipadnych pokut za nedodrzeni jeho pokyni. V ramci hornfho
prava jsou jeho pravomoci zna¢né omezené, kdy se pouze ucastni projednavani stfett zajmu,
pokud nebyly vyfeseny dohodou. Kontrolu geologickych praci, které by probihaly v dobyvacim
prostoru, musi provadét po dohodé s Ceskym bariskym ttadem. Ekologicky dohled nad t&bou,
ktera uz spada do prava hornfho, je tedy S$patné realizovatelny. Spocival by pfedevsim
v pfipadech, kdy v fizenich spojenych s tézbou bfidlicového plynu nebudou reflektovat zakony

chranici Zivotni prostfedi, pfedev§im nebudou dbat rozhodnuti organt ochrany zivotniho

2 ygkon & 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zifzeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

43 VICHA, Ondfej. Sprava hornictvi (kapitola 21). In: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol.: Spravni
prdvo - uldsini &st (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 445.

“ VICHA, Ondtej. Homi 3dkon. Zikon o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni birské spravé. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 83-85.

4 Jde o vyhldsku ¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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prostiedi. Muze podat podnét k soudnimu prezkumu zalobou k ochrané vefejného zajmu, nebo
dat podnét k zahéjeni pfezkumného fizeni pfislusnému nadfizenému batiskému organu.*

V ramci ochrany Zivotniho prostfedi se na MZP realizuje piedeviim odbor pro
posuzovani vliv na zivotni prostfedi a integrované prevence a jednotliva dzemni pracoviste. Jde

o rozhodovani v fizen{ dle ZEIA, které prob¢hne vzdy, mimo fizeni o stanoveni prazkumného

uzemli, alesponl v ramci zjiSt ovaciho fizeni.

3.1.2 Ministerstvo pramyslu a obchodu
Z hlediska tézby bifidlicového plynu je dulezita role MPO zejména v tom, ze je ustfednim
organem pro tvorbu jednotné surovinové politiky, vyuzivani nerostného bohatstvi a tézbu nebo
tpravu zemniho plynu.”” MPO je spoleéné s MZP piijemcem zprivy o piedpokliadaném stavu
zasob, kterou mu musi ze zakona zaslat dotycna organizace, a protoze je pln¢ odkazano na tyto
podklady zpracovatele a zaroven nema povinnost ovefovaci, tak muze dojit ke zkresleni reality.
Jiz v tomto postupu vsak muzeme vidét zasadni rozporuplnost, jelikoz je predev$im v zajmu
organizace, aby vyznam loziska pfesdhl ostatni zajmy. V uvedenych zpravach zainteresované
organizace tak muze velmi snadno dojit k nadhodnoceni velikosti zasob. Jako pfiklad mohu uvést
situaci, ktera nastala v Polsku, kdy mnozstvi té¢Zeného plynu bylo zna¢né nadhodnoceno oproti
nasledné realité, se kterou pocitaly statni organy pfi procesu povolovani. Dtivodem jisté bylo, ze
loziska v Polsku nejsou natolik vydatna jako ve Spojenych statech americkych, ovsem vypocet
zasob byl natolik chybny, Ze pochybnosti, zda §lo pouze o formalni chybu nebo umysl,
ztstavajf.*®

MPO je také konecnym arbitrem v pfipadé, Ze nebylo mozné uzavieni dohody
o ptipadnych stfetech zajmu. Reseni této situace je zcela zasadni pro fzeni o zadosti o povoleni
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska popfipadé i fizeni o stanoveni dobyvacifho

prostoru, pokud bude s ptedchozim spojeno, jako ze tomu tak zpravidla byva."

3.1.3 Statni bariska sprava
Je nejstarsi organizaci statni spravy, ktera vykonava svou cinnost na tzemi Ceské republiky.

Tvofena je Ceskym banskym ufadem jako dstfednim ufadem a obvodnimi banskymi dfady.

4 VICHA, Ondfej. Ekologicky dohled nad tézbou. In: HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol. Kontrolni
mechanismy pii prosagovini ochrany $ivotniho prostiedi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd,
svazek €. 595, Brno: Masatykova univerzita v Brne, 2017, s. 190 — 193.

47 VICHA, Ondfej. Sprava hornictvi (kapitola 21). In: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol.: Sprdvni
prdvo - uldsini &st (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 445.

48 SCHINDLER, Jan. Polsko a zemni plyn [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 6. zafi 2014 [cit. 22. Gnora 2018]. Dostupné na
< http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/11677-polsko-a-zemni-plyn>.

4 VICHA, Ondtej. Homi 3dkon. Zikon o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni biriské spravé. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, 5. 292-303.
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Cinnost statni bafiské spravy spoéiva predevsim v dozoru nad dodrzovanim horniho zikona
a zakona o hornické ¢innosti, tzn. zejména naplnovani povinnosti pfi ¢innostech souvisejicich
s dobyvanim a likvidaci dulnich dél. Kontrolni ¢innost vykonavaji pomoci inspektorua, kteff
provadéji prohlidky pracovist’, jednotlivych ¢innosti a technickych zafizeni. Inspektofi mohou
vydavat zavazné pifkazy k odstranéni zjisténych zavad, tak aby se pfedeslo havariim nebo
zmirnily jejich nasledky. > Dalsi ¢innost statni banské spravy spociva ve vydavani stanovisek
k tzemni planovaci ¢innosti. Povoluji stavby souvisejici s dobyvanim lozisek na povrchu, a také
dulni dila a dualni stavby pod povrchem. Spravuji dhrady z dobyvaciho prostoru a pfedevsim

v ’ . , s s o 51
vedou fizen{ spojena s dobyvanim nerostu.”

3.1.4 Krajsky ufad

Organizace je povinna predlozit krajskému ufadu projekt geologickych praci. Krajsky ufad muze
zadavateli uloZit, aby si opatfil expertni posouzeni Ceskou geologickou sluzbou, biologické
hodnoceni nebo jiné odborné posouzeni nebo podklad. Pokud tak organizace neucini, vystavuje
se riziku sankce do vyse 1 milion korun ulozené MZP.

Krajsky afad také zaujima stanovisko k dohodé¢, kterou mu ma povinnost predlozit
organizace na zaklad¢ jednani s organy, fyzickymi a pravnickymi osobami, jimz pfislusi ochrana
objektd a zajma uvedenych ve zvlastnich pfedpisech. Napiiklad v zakoné ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen vodni zakon).

Velice casto bude krajsky ufad také sam dotcenym organem, kterému pfislusi fesit
dodrzovani pravnich pfedpist, udilet souhlasy a zavazna stanoviska k zaméru, ktery bude
kolidovat se zdjmem na ochranu zivotniho prostfedi. Na zakladé tzv. slozkovych zakont, které
obsahuji pravni Gpravu ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, tak bude monitorovat
zejména geologické prace a vést fizeni o pfestupku nebo v nékterych pifipadech i ukladat

pokutu.”

3.1.5 Ceska geologicka sluzba
Vykonava statni geologickou sluzbu, kterou se dle geologického zakona rozumi ,,shromagduji
a poskytuji didaje o geologickém slogeni iizemi, ochrané a vyugiti prirodnich nerostnych zdroji a droji
podzemnich vod a o geologickych rizicich.

Je pfflemcem zpravy o vysledcich geologickych praci, které uchovava a poskytuje

organum statn{ spravy. Vede evidenci zasob lozisek nerostt, vrtd, starych dualnich dél. Poskytuje

0 Tamtéz s. 803 — 844.
51 Zgkon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
52 Pravomoc dand naptiklad v zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesnf zdkon)

20



udaje o tzemi pro ucely pofizovani tzemné analytickych podkladu. Vydava vlastni periodikum
Bulletin of Geosciences a poskytuje geologické mapy.”>’

Price Ceské geologické sluzby tedy spociva predeviim na poéatku realizace zaméru, kdy
muze pomoci organizaci ur¢it mozné lokality pro tézbu nerosti. Zaroven muze v ramci
spoluprace se statnimi organy poskytnout své znalosti o Gzemi, aby byla pfipadna zadost v fizeni

spravné posouzena.

3.2 Jednotliva fizeni souvisejici s vyhledavanim, prizkumem a téZbou
bfidlicovych plynua

Pro ochranu zivotniho prostiedi jsou zcela zasadni povolovaci fizeni, ve kterych organizace plni
jednotlivé zakonné nalezitosti a organy statni spravy posuzuji, zda jsou zadosti v souladu
s predpisy, zda je pro stat vihodné povoleni udélit a zda jsou povinnosti organizace v prub¢hu
praci dodrzovany. Nezastupitelnou roli vzdy hraje i vefejnost, ktera do téchto fizeni muze
vstupovat a kontrolovat tak praci statnich organt.

Konkrétné tedy muzeme uvést fizeni o stanoveni prizkumného tzemi, povoleni

k vyhledavani a prizkumu lozisek dalnimi dily. Dale pak fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

vs , , ; vz s Ve 5
a fizeni o povoleni otvirky, pifpravy a dobyvani loZiska.”*

3.2.1 Rizeni o stanoveni prazkumného tzemi
Ucastnikem fizeni o stanoveni prizkumného tzemi je fyzicka nebo pravnickd osoba
s opravnénim k hornické ¢innosti (zadatel) a obec, na jejimz uzemi je navrh prizkumného tzemi
nebo jeho cast situovana, popfipadé osoba, které zvlastni zakon, postaveni ucastnika fizeni
pfiznava. Konkrétné zde geologicky zakon pocita s aktivitou obcanskych sdruzeni (dnes jiz
spolkt), které se zabyvaji ochranou pfirody a krajiny dle ZOPK. Ovsem reciprocitu tohoto
ustanoveni v ZOPK jiz nenalezneme. Novelizace v roce 2017, fakticky zamezila spolkiim tcastnit
se fizeni, ktera nejsou vedena podle tohoto zakona. Proto neni mozné, aby se spolky angazovaly
v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi” Pifpadny majitel pozemku je zikonem zcela
opomijen, a tedy jeho vlastnické pravo neni nikterak chranéno.

Rizeni o stanoveni prizkumného tzemi je spravnim fizenim, na které se subsididrné
pouziji ustanoveni spravniho ¥adu.”® Rizeni obsahuje také povoleni k provadéni geologickych

praci, které se projevi ve vyroku rozhodnuti. MZP ma v tomto fizeni postaveni garanta

53 Dostupné na <http://www.geology.cz/extranet/ >.

5 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 562-564

55 Dne 22. 8. 2017 byl podan navrh Ustavnimu soudu CR na zruseni této novelizace, konkrétné § 70 odst. 3 ZOPK
56 VICHA, Ondiej. Zakon o geologickych pracich s komentirem, judikaturon a providécimi a sonvisejicimi predpisy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 48.

21


http://www.geology.cz/bulletin/

(93

a ochrance zivotnfho prostfedi. Ma povinnost zadost zamitnout z péti duvodu, které vychazeji
zejména z procesnich nedostatku jako pfedchozi souhlas udéleny jinému zadateli nebo pokud
zadatel nema opravnén{ k hornické ¢innosti. Dale zdkon stanovi demonstrativni vycet, kdy MZP
po posouzen{ musi také navrh zamitnout, jedna se o rozpor se statni surovinovou politikou,
politikou Zivotniho prostiedi, popiipadé pokud prevazi dalsi vefejny zajem. Zamitnuti z divodu
mozného nenavratného ovlivnéni zivotnitho prostfedi zde sice nenalezneme, Nejvyssi spravni
soud vsak dovozuje, ze otiazka ochrany zivotniho prostfed{ je pravé subsumovana pod pojem:
dalsi vefejny zajem.

Dalii vefejny zajem MZP posuzuje i vzhledem k dalsimu vyuZiti loziska. Zde je jasné
minéno dobyvan{ nerostu, v nasem pifpadé plynu z bidlic.”” Takovito povinnost je jisté uloZena
spravné, ovsem Spatné realizovatelna. Tézebni organizace nema povinnost uvadét, zda bude
lozisko piipadné tézit. MZP také nevypljva ze zdkona povinnost tuto skute¢nost piedbézné
zjist ovat, proto vznika otazka, zda bude lozisko po prazkumnych pracich dale vyuzivano a zda je
tedy tfeba takového posuzovani. Urcity prulom v této mezefe vyplnila rozkladova komise
ministra Zivotnifho prostiedi, ktera na zékladé rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu™ dovodila
ufedni povinnost zkoumat tuto souvztaznost a spolehlive zjistit stav véci, v opa¢ném piipade jde
o poruseni spravniho fadu.”

Surovinova politika Ceské republiky byla piijata vladou po 18 letech nové v roce 2017.
Jde o koncepéni dokument, ktery na rozdil od pfedchoziho byl posouzen dle ZEIA procesem
SEA. Zohlednuje cile statu pfi nakladani s nerostnymi surovinami. V soucasné dob¢ je
v dokumentu vyslovné uvedeno, ze stat nechce prizkum ani tézbu plyna z bfidlic povolit, dokud
nebudou dostate¢né zhodnocena rizika. Politika pocita pouze s neinvazivnimi zptasoby odhadu
mnozstvi nerostu.”’

Statni politika zivotniho prostfedi se na bfidlicové plyny nezaméfuje. Jako jeden z cila
uvadi , Prevence a zahlazovini negativnich drisledksi hornické cinnosti a tégby nerostnych surovin,” coz

’, v Vv e 3% v v Vevs v ’ v o ’ o ’ ’ s 61
znamena, ze se zaméfuje spise na ¢asové pozdéjsi fizeni, nez je stanoveni prizkumného tzemi.

57V souladu s Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, & j. 7 As 59/2009- 142

58V souladu s Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 12. 2010 & j. 7 As 70/2009-190

59 Rozhodnuti Ministra zivotniho prostfedi ¢&. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna 2012 o zrusen{
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11

6 Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojd. Dostupné na <
https:/ /www.mpo.cz/ cz/stavebnictvi-a-suroviny/ surovinova-politika/ statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-
v-ct/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/ >.

61 Statnf politika zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012—2020. Dostupné na <

https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-
Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf>.
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3.2.2 Geologické prace

Geologické prace, jak jsem uvedl jiz vyse, muzeme rozdélit na ty, které jsou provadény pouze na
zaklad¢é geologického zakona, a na ty, které jsou zaroven hornickou cinnosti. Druha skupina je
rozvedena v kapitole 3.2.3. Ochranu zivotntho prostfedi lze pro prvni skupinu spatfovat
v povinnostech danych geologickym zakonem provadét geologické prace odborné, racionalné
abezpeéné v souladu s projektem geologickych pracl.” Zaroven je organizace povinna
dokumentovat realizaci své &innosti a archivovat ji pro organy statn{ spravy.®

Odbornost je zajisténa pozadavkem na odpovédného fesitele geologickych praci, ktery
musi mimo jiné mit dosazené vysokoskolské vzdélani geologického smeéru a slozit kvalifika¢ni
zkousku. Tato fyzickd osoba vede prace a odpovida za dodrzeni zakonem danych postupt.
Bezpecnost a racionalni slozka geologickych praci jsou zajistény pomoci stanovenych postupt
tak, aby bylo dosazeno vytyceného cile.

Zasadnim dokumentem, ktery urcuje postup organizace, je projekt geologickych praci.
Projekt musi sam o sobé obsahovat reSersi, ktera ma za cil nalézt mozné stfety se zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Geologicky zakon zde odkazuje na §22, ktery dava nejvetsi
prostor pro ochranu zivotniho prostfedi, jelikoz urcuje, ze zvlastni pfedpisy tzv. slozkové zde
maji aplikacni pfednost a musime dle nich postupovat. Mezi nejdulezitéjsi muizeme zafadit
ZOPK, ktery mimo zivocicht a rostlin chrani napfiklad ekologické systémy. Pokud by prace méla
narusdit krajinny raz, je tfeba ziskat souhlas organu ochrany pfirody a krajiny. V pfipadé¢ zasahti do
vyznamnych krajinnych prvkd si musi organizace opatfit zavazné stanovisko. Ve zvlasté
chranénych tzemich jsou nékteré zasahy zcela vylouceny. Skodlivy zasah proti zvlasté chranénym
druhtim Zivocichu a rostlin musi ziskat od organu ochrany piirody a krajiny vyjimku. Ta mutze byt
udé¢lena pouze v ptipadé, Ze jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany piirody.

Dale pokud by prace probihaly i vlese, mélo by byt vyuzivino pouze biologicky
odbouratelnych hydraulickych kapalin. Takovou podminku organizace nebude moci dodrzet,
proto je potfeba zazadat organ statni spravy lesi o odnéti pozemku, které plni funkci lesa.
Organizace nejspiSe bude potfebovat i pozemky, které jsou urceny pro zemédélstvi. V takovém
pfipadé¢ musi zazadat o odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Nejzasadnéjsim slozkovym
zakonem bude jisté vodni zakon, jelikoz organizace bude v posledni fazi prizkumu potiebovat
odcerpavat velké mnozstvi vody, ¢imz by mohlo dojit k omezeni nebo ke ztraté vody v oblasti.

Voda, do které bude pfidana chemie, se znehodnoti. Nejvétsim rizikem vsak je prasak chemie do

62 Shodné vyhldska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovéni geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktort a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsich piedpist
03 Vyhlaska ¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist
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lozisek podzemnich vod. Cili vyzadovat povoleni vodopravniho diadu je na misté. Zvlastni
ochranu maji zasahy do mineralnich vod, pro které je tfeba stanovisko Ministerstva zdravotnictvi.
Avsak takovato konstrukce zakona skyta zcela zasadni mezeru. Z dikce zakona o geologickych
pracich by se mohlo zdat, ze projekt, dle kterého jsou prace vedeny, musi byt schvalen statnim
organem. Samotné fizeni, na zakladé nc¢hoz by se tak mélo dit, ovSéem nenalezneme. Schvaleni
zde pfedstavuje pouze objednavatele, ktery souhlasi s planem organizace, kterd jej vytvofila.
Pokud by tedy samotny projekt neobsahoval mozné stfety zajmu, anebo obsahoval nedostate¢ne,
neni zde nikdo, kdo by v zdjmu Zivotniho prostredi zasahl. Objednavatel ma zdjem pfedevsim na
tezbe¢, aby byl projekt rentabilni, proto se jist¢ nebude zabyvat fesenimi, ktera jsou sice
zdlouhav¢jsi, ale Setrnéjsi.

Jistou pojistkou by eventualné mohla byt povinnost organizace zaslat projekt praci
krajskému ufadu. Tento postup bude muset organizace dodrzet, jelikoz se plyny z bfidlic nachazi
v hloubce nejméné 2 km pod povrchem zemé, a tak i vrt bude pfesahovat délku 100 m, jak je
vyzadovano zakonem. Krajsky tfad ma povinnost se k dokumentaci vyjadfit a zohlednit pfitom
zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy. Spravni fad dokonce ukladd povinnost zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V komentafi autor JUDr. Ondfej Vicha Ph.D.
dokonce dovozuje, ze ma ufad moznost ulozit opatfeni k omezeni, popfiipadé vylouceni
negativnich rizik.” Ovsem samotné vyjadien{ Gfadu nemlze organizaci pfimo omezit
v geologickych pracich nebo je zakazat. Krajsky ufad tedy muze ze své pozice ovlivnit ¢innost
organizace, pokud je zaroven dotéenym organem dle nckterého slozkového zakona na ochranu
zivotniho prostfedi popfipadé muze nepfimo zasahnout tim, Zze poda podnét pfislusnym
organim.”

S projektem tzce souvisi evidence geologickych praci, ktera z né¢ho vychazi a organizace
ma povinnost ji zaslat do 30 dnit pied zahdjenim jednotlivych praci Ceské geologické sluzbé.® Ta
vyda organizaci potvrzeni. Evidence musi vychazet ze schvaleného projektu praci. I kdyz udaje
nesouhlasi, nema Ceska geologické sluzba moznost nevydat potvrzeni. Jeji role pii napravé by
byla nejspise neptima v tom, e informuje MZP a bude Z4adat zménu.

Obdobné¢ jako pfi schvalovani projektu je organizace povinna oznamit zadavateli nebo
objednateli mozné dotceni zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy, které vznikne pfi samotné

¢innosti. Jaky ma tato povinnost dopad, bylo jiz rozebrano vyse.

¢+ VICHA, Ondiej. Zakon o geologickych pracich s komentirem, judikaturon a providécimi a somvisejicimi predpisy. 1. vydant.
Praha: Leges, 2014, s. 87. — 88.

5 Tamtéz.

6 Vyhlaska ¢. 282/2001 Sb., Ministerstva zivotniho prostfedi o evidenci geologickych praci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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Samoziejmé se {22 zakona o geologickych pracich nepouzije pouze u vytvafeni projektu,
ale promita se do vSech cinnostf organizace. Z tohoto vyplyva i odpovédnost za kontrolu, ktera je
dle slozkovych zakonu svéfena obecnim uradim s rozsifenou pusobnosti, krajskym ufadum
popfipadé Ceské inspekei Zivotniho prostiedi. Organy mohou pfi poruseni zakona Zadat napravu
a popiipad¢ wulozit v pfestupkovém fizeni pokutu. Dodrzovani povinnosti ze zikona
o geologickych pracich viak je svéfeno vyhradné MZP, které muze uloZit sankci az 1 milion
korun. V pfipadé¢, Ze by organizace neplnila své povinnosti ve vtahu k Zivotnimu prostredi, ma
MZP jako ultima racio moznost stanoveni prizkumného tzemf zrusit.

Na provadéni geologickych praci se také budou vztahovat povinnosti dle v {11 horniho
zakona, jelikoz vzdy pujde o pruzkum lozisek vyhrazeného nerostu. Cilem ustanoveni je, aby bylo
lozisko spolehlivé prozkoumano. Technologie ma byt nastavena zpusobem, ktery nasledné
nebude ztézovat tézbu lozisek bfidlicového plynu, popiipad¢ jinych nerostt vyskytujicich se na
daném uzemi. Ochranu Zivotniho prostfedi zde pfedstavuje {11 odst. 2 pism. d), kdy organizace
ma zjistit mozné iy vyugivani vihradnibo logiska na jind logiska, vody a jiné prirodni droje, na Zivotni
prostredi a na dalsi gdkonem chranéné obecné 3djmy. Pokud vlivy ovSem omylem nezjisti, nejsou
stanoveny zadné sankce ani nenf stanoven zadny mechanismus, kterym by byla kontrola dodrzen{
pfimo této povinnosti nastavena.

Na zavér je organizaci Ceské geologické sluzbé predana zavéreéna zprava, ktera obsahuje
souhrn informaci o provedenych pracich a jejich vysledky. Zde by mély byt uvedeny vefejné
zajmy, které kolidujf se zajmem na prizkum oblasti a pfedevsim dosazené feseni.

Nejzasadnéj$im zakonem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je bezesporu ZEIA, ktery
stanovuje piipady, kdy je zadatel povinen vyzadat si, bud zavér ze zjistovaciho fizeni, nebo
v piipadé, ze zamér spada pfimo do pfilohy ¢. 1 kategorie I, stanovisko zahrnujici vliv projektu
na zivotn{ prostfedi. Toto stanovisko je dale pro navazujici fizeni zavazné. Negativni stanovisko
predstavuje zavasnou prekazku, ktera ¢ini zamér neschopny realizace. Rizeni dle ZEIA nenf
standardnim fizenim, a tak nemutZeme uvazovat o ucastenstvi, jak jej zname. Do fizeni mtze
zasahnout Siroka vefejnost tim, ze poda pisemna vyjadfeni, se kterymi se organ ochrany piirody
musi vyporadat. Stejnym zptusobem muze zasahnout i dotéena vefejnost tzn. osoby, které mohou
byt pfimo dotceny na svych pravech nebo pravnické osoby, jejichz pfedmétem cinnosti je
ochrana zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi (dile jen environmentilni PO). Oproti
spolkum dle ZOPK, musi environmentalni PO spliovat dalsf kritérium, a to existovat déle nez tfi
roky pfed zvefejnénim informaci o navazujicim fizeni nebo mit alespon 200 podpist

podporovatelt. Na druhou stranu nemusi mit nutné pravni formu spolku.
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Environmentalni PO mohou podat odvolan{ proti zavéru zjist ovactho fizeni, pokud by se
zamér dle n¢ho nemél posoudit dle EIA. Dale muzou podat zalobu proti zavéru zjist’ovaciho
fizeni. Jsou opravnéni stat se ucastnikem navazujiciho fizeni a podat odvolani proti rozhodnuti
vtomto fizeni. Kone¢né maji pravo navrhnout v Zalobé zruseni rozhodnuti vydaného
v navazujicim f{zeni."” Tento zakon prosel zasadni zménou, kdy nové byla taxativné uvedena
jednotlivd navazujici fizeni, pro kterd se uZije. Rizeni o stanoveni prizkumného tzemi zde
nenalezneme.

Vyznamnou vyjimku tvofi zaméry, které budou realizovany na evropsky vyznamné
lokalit¢ nebo ptaci oblasti. Pro né je tfeba ziskat stanovisko organu ochrany piirody vzdy.
V ptipad¢, ze by mohl mit vyznamny dopad, je tfeba postoupit zamér do fizeni dle ZEIA. Po
prokazani negativniho vlivu je mozné zameér schvalit pouze za pfedpokladu, ze jde o nejlepsi
moznou variantu, zaroven je zde naléhavy vefejny zajem a jsou ulozena kompenzac¢ni opatfeni.
Dulezitym prvkem je i zpusob posuzovani, kdy je vyzadovano, aby byly uvazeny i dalsi mozné
zamery v izemi. Zejména se zminuji tzv. dlouhodobé zameéry, kdy se jednotlivé casti maji

vyhodnotit i vaci celku.”

3.2.3 Rizeni o povoleni k vyhledavani a prazkumu loZisek dalnimi dily
Jelikoz je bfidlicovy plyn uloZen ve vrstvach az 8 km pod zemskym povrchem, jsou v nasem
piipadé geologické prace zaroven i hornickou ¢innosti. Prace v takové hloubce se povazuji za
dalni dilo, které vyzaduje povoleni obvodniho banského ufadu.69 Z toho vznikaji obecné
povinnosti dané {5 a {6 zakona o hornické ¢innosti, které se zaméfuji na bezpecné vykonavani
¢innosti. Zde je k osobé odpovédného fesitele, ktery ma osvédceni o odborné zpuisobilosti od
MZP ptidana podminka, aby organizace ziskala opravnéni k hornické cinnosti od bafiského
ufadu. Toho muzZe organizace dosahnout odborné zpusobilymi zaméstnanci, napfiklad banskym
projektantem, kterj ma zajist ovat mimo jiné spravnost vystavby technickych zaffzeni.”

Zisadnf je povinnost, dana ve vyhlasce ¢. 104/1988 Sb.,”" provadéjici zikon o hornické
¢innosti, ktera vyzaduje k zadosti pfilozZit ,,stanovisko dle vlastniho pravnibo predpisu’ a odkazuje na
zakon ¢. 244/1992 Sb., tedy pfedchtidce dnesniho zikona o posuzovani vlivi na zivotni

prostfedi. Tuto vadu lze jist¢ povazovat za neduislednost pfi provazani zakont v roce 2001, kdy

7 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostieds- komentir. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 14 - 15.

08 Tamtéz. s. 25.

69 Vyhlaska ¢. 104/1988 Sb., Ceského bariského tfadu o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zpisobem, ve znéni pozd¢jsich predpist

70 Vyhlagka ¢ 15/1995 Sb., Ceského bariského diadu o opravnéni k hornické ¢innosti a cinnosti provadéné
hornickym zptsobem, jakoz i k projektovani objektd a zafizeni, které jsou soucisti téchto ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

" Vyhlagka ¢. 104/1988 Sb., Ceského bétiského. ... provadéné hornickym zptisobem, ve znéni pozdéjsich piedpisa

26



doslo ke schvaleni stavajictho zakona o posuzovani vliva na zZivotni prostiedi. To ostatné
reflektuje 1 samotny ZEIA, ktery obsahuje vycet navazujicich fizeni, difve pouze piikladny, dnes
jiz zavazny a uzavieny. Pokud se podivame do vyctu zaméru, na které se vztahuje ZEIA, je
pravdépodobné, Ze na vyhledavani a prazkum lozisek plynt bfidlic pomoci dalnich dél se pouzije
bod 15 kategorie II. pifilohy ¢.1 ZEIA, ktery hovoii o ,hlubinnych vrtech”. Zde bych jesté
podotknul, ze tato kategorie vznikla az po velké novelizaci v roce 2017. Dosud byl pouzivan
pouze pojem ,hloubkovy vrt®, ktery se na pruzkum nevztahoval. To bylo zapficinéno chybnym
postupem pii transpozici smérnice EIA, konkrétné. Cl. 4 odst. 2 v bodé 2 pism. d)., kde vycet byl
z neuzavieného pfeformulovan na taxativni, a vrty pro pruzkum bfidlicovych plynt sem zahrnout
nelze.”” Zjevné nebyly zakonodarcem zohlednény pfi ptipravé navrhu piedpisu.

Sice ani jeden z pojmt neni v zikoné vymezen, oviem MZP u hloubkovych vrta
odkazovalo na délku 30 m.” U hlubinnych geotermalnich vrtd je pro zjistovaci fzen{ poéitino
s limitem hloubky od 200 m. Vrty pro ziskan{ plynu z bfidlic budou tedy vzdy hlubinné a bude
unich vyzadovano minimaln¢ zjist'ovaci fizeni. Vyjimku tvofi vrty, které nenarusi
hydrogeologické horizonty popiipadé¢ pomeéry v uzemi. Do novelizace se postupovalo dle
stanovené metodiky, kdy bylo nutné vypracovat hydrogeologicky posudek, tedy vyjadfeni drzitele
autorizace pro oblast hydrogeologie, ktery by moznost negativniho dopadu vyloucil. Dle
davodové zpravy se s timto postupem poéita i nadale.” Vzhledem k umistén{ lozisek podzemnf
vody vuci loziskim plyna ulozenych v bfidlicich vSak nelze pfedpokladat, ze by vyjadfeni drzitele
autorizace vyloucilo zamér ze zjiStovaciho fizeni. Proti zavéru zjistovaciho fizeni muize dotcena
vefejnost podat Zalobu ke krajskému soudu.” P¥fpadné stanovisko je nové rozhodnutim dle §149
od. 1 spravniho fadu, coz znamena, ze 1ze podat podnét pro posouzeni jeho zakonnosti bez toho,
aniz by bylo nutné ¢ekat na navazujici fizeni.” Ptedchozi pravni Gprava vyzadovala, aby kazdy,
kdo se neztotoziuje se zavéry stanoviska, musel podat Zalobu aZ v ramci navazujictho fizeni.”
Tento postup je umoznén i nadale.

Mimo samotné zjistovaci fizeni dle ZEIA je tfeba, aby organizace pfedlozila doklad

o vyfeseni stfetu zajmi. Samotné feseni stfetd zajmu tedy neprobiha v ramci fizeni o povoleni

2 VICHA, Ondfej. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v hornictvi. In: VOMACKA, Vojtech, ZIDEK, Dominik a
kol. Posuzovdni viivii zdmeérii a koncepei na Zivotni prostiedi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia, svazek ¢. 561, Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 218.

73 Metodicky vyklad bodu 2.11 kategorie II pfilohy ¢.1 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ze
dne 9. 10. 2008, znacka 72045/ENV/08

74 Dvodova zpriva k zékonu ¢. 326/2017 Sb., zékon, kterym se méni zédkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

75 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostieds- komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 39.

76 JANCAROVA, Tlona a kol. Prdve Zivotniho prostredi: Obeend ést. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016. s. 229-231.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.9.2016, &;j. 9 AS 80/2016
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hornické cinnosti, ale musi byt povedeno pfedem. V praxi pujde o souhlasy a stanoviska
dotéenych organt ochrany pfirody, jak jiz byly rozebrany vyse. Obvodni bansky dfad ma
povinnost zjistit veskeré dulezité okolnosti. Pokud by snad vznikl spor mezi organem statni
banské spravy a dotenym organem, maji povinnost tuto skute¢nost oznamit nadfizenym
organtim. V ptfpadé nenalezeni dohody se véc postupuje vlade.™

Vyssi mirou ochrany se v fizeni o povoleni prizkumu pomoci dualnich dél od stanoveni
pruzkumného uzemi vyznacuje také v okruhu osob, které se mohou fizeni aktivné ucastnit.
Zakon o hornické ¢innosti zde jako ucastniky uvadi osoby, jejichz prava a praivem chranéné
zajmy mohou byt dotceny, coz bezpochyby jsou vlastnici dotéenych pozemkt. Pokud tedy
vlastnikem pozemku je soukroma osoba, lze predpokladat, ze bude vyzadovat, aby byly zjistény
veskeré vlivy, které ¢innost muze mit. S ochranou zivotniho prostfedi v pfipadé, ze ucastnikem
bude pouze obec, nelze zcela pocitat. I vzhledem k tomu, ze pfedstavitelé obci mohou
podlehnout lakadlim, napiiklad v podobé vystavby nové infrastruktury, ktera muze slouzit jak
pro ucely pruzkumu, tak mistnim obyvatelim. Dale vytvofenim novych pracovnich mist nebo

,o

piijem financnich prostfedku plynoucich z poplatkt z prozkoumavaného tzemi.

3.2.4 Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vznika na zakladé fizeni pfed obvodnim banskym
tfadem. Rizeni miZe zapodit samotny tfad nebo organizace navrhem, kterj méa dle horniho
zakona obsahovat: rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového tzemi, pfedchozi souhlas
MZP vydany podle § 24 odst. 2, doklad, e organizace muZe provadét hornickou éinnost. Dale
doklady a dokumentaci stanovenou provadécimi pfedpisy k tomuto zakonu, popftipadé zvlastnimi
ptedpisy.” Seznam fyzickych a pravnickjch osob, které pfichazeji v tvahu jako Géastnici fzeni
a jsou navrhovateli znamy. U vyhradnich lozisek téz zadost o povoleni otvirky, pfipravy
a dobyvani, pokud organizace zada soucasné o stanoveni dobyvaciho prostoru a o povoleni
hornické ¢innosti. Obvodni bansky ufad muze stanovit, ze se k navrhu pfilozi dal$i nezbytné
doklady.

Samotnému fizeni tedy musi pfedchazet fizeni o stanoveni chranéného loziskového
tzemi (dale jen CHLU). MZP musi véc projednat s orginem kraje. MZP nasledné vyda
rozhodnuti o CHLU v soudinnosti s MPO, obvodnim baniskym diadem a po dohodé s organem
uzemniho planovani a stavebnim ufadem. Z dikce horntho zakona vyplyva, Ze toto fizeni slouzi

pfedevsim pro ucely ochrany budouciho dobyvani nerostu pfed ¢innostmi (pfedevsim stavbami),

78 VICHA, Ondtej. Homi 3ikon. Zikon o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni biriské sprivé. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 625.

7 Napf. zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zikon), zdkon ¢. 61/1977 Sb., o lesich, zikon ¢. 53/1966 Sb.,
ochrané zemédélského pudniho fondu.
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které by tézbu ztizily nebo pfimo znemoznily”. Nezbytnym podkladem pro rozhodnuti
o stanoveni CHLU je osvédéeni o vyhradnim lozisku, vydaném automaticky po zjisténi, Ze tu
takové loZisko existuje, které vydava MZP. Ac¢koliv jde pfi stanoveni CHLU ze své podstaty
o spravni fizeni, vlastnici pozemku, kterjch se rozhodnuti tyk4, nejsou jeho ucastniky®' Zde
bychom mohli uvazovat o omezeni vlastnickych prav* a s tim souvisejici snizenou ochranu
zivotntho prostiedi. Jelikoz lidé, kterych se tézba bezprostfedné majetkove tyka, spiSe budou
hlidat objektivnost fizeni. Ovsem je tfeba si také uvédomit, ze toto fizeni fakticky chrani
napiiklad pracovniky tézebni spolecnosti nebo jiné osoby vyskytujici se na uzemi pfed propady
pudy nebo kontaminaci pudy pfi nakladani s vytézenym materidlem v souvislosti s neodbornymi
¢innostmi provadénymi vlastniky pozemkut. Proto je jeho povaha dle mého nazoru ekvivalentni
pfedbéznému opatfeni v civilnim procesu. Prostor na zapojeni do rozhodovani o ziskavani
nerostnych surovin je dot¢enym osobam umoznén zakonem o hornické cinnosti pfi povoleni
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska a hornim zidkonem pifi fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru.

Vyvstava zde otazka, zda nestanovenim dobyvaciho prostoru (poptipadé jeho zrusenim)
se zaroven rusf také CHLU. Nékteii odbornici tuto podminénost dovozuji® dle profesora
Makariuse, takovy zavér z pravni Gpravy vycist nelze.”

Pred zahajenim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je stanovena povinnost ziskat
souhlas MZP, které 7adost projedna s MPO. Tento souhlas mize MZP vazat na splnéni
podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky.™
Ddlezitou roli zastava také pfednostni narok organizace, pro niz byl proveden prizkum
vyhradniho loziska, nebo ktera se na prizkumu finanéné podilela, na ziskani pfedchoziho
souhlasu. Tim se dotcené organizaci zajist'uje, ze po prizkumnych pracich nebude opomenuta
jeji investice.

Tento narok zanikne marnym uplynutim jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti
o stanoveni prizkumného tzemi. V ostatnich ptfpadech a po uplynuti lhity rozhodne MZP

o udéleni pfedchoziho souhlasu na zakladé nabidky ostatnich téZzebnich organizaci, které o n¢j

80 MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo. Dil I. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 57.

81 Tamtéz. s. 60.

82 BERNARD, Michal. Pravni ochrana zivotnitho prostfedi v hornictvi. Ceské prdvo Zivotnibo prostiedi. 2007, ro¢. 20, ¢.
2,s.49.

83 VICHA, Ondiej. Homi zdkon. Zikon o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni bariské spravé. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 97.

84 MAKARIUS, Roman. Ceské homi pravo. Dil 1. Ostrava: Montanex a.s., 1999. s. 62.

85 Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnjch surovin a jejich zdroji. Dostupné na <
https:/ /www.mpo.cz/ cz/stavebnictvi-a-suroviny/ surovinova-politika/ statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-
v-ct/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/ >.
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maji zdjem. MZP ma povinnost pfihlédnout nejen k tomu navrhu, ktery zarucuje lepsi vyuziti
vyhradniho loZiska, ale i k tomu, ktery zarucuje lepsi ochranu zakonem chranénych zajmau.

Vlastni fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se zahajuje na navrh organizace, nebo
z podnétu obvodniho banského dfadu. O dobyvacim prostoru a jeho zménach rozhoduje
obvodni bansky ufad v sou¢innosti s dotcenymi organy statni spravy. Jejich vycet sice neni pfesné¢
urcen, ale mélo by jit zejména o organy ochrany Zivotniho prostiedi, organy uzemniho planovani
a stavebni ufady. Bansky ufad si tedy povoleni a stanoviska opattuje ve vlastni gesci. Pokud by ke
shod¢ organu nedoslo, muze byt véc pfedana az na uroven vlady. Pokud ovsem fizeni bude svym
podnétem zahajovat organizace, ma se pficinit o projednan{ stfett vefejnych zajmua sama. Z toho
vyplyva, Ze i organizace muze po dotCenych orgianech a osobach, jimz pfislusi ochrana zajmu,
zadat povoleni a stanoviska. Pokud se ovsem tyto organy a osoby vyjadii pifimo organizaci,
automaticky se vylucuji z fizeni. To vytvafi potencialné nebezpecnou situaci, kdy by organizace
pro potfeby posouzeni upravila nebo nepodala ucelené informace o zameéru, které pak budou
pfedmétem fizeni pfed banskym tfadem. Ovsem stfety zajmu by mely byt teoreticky kompletné
feseny jiz v ramci geologickych praci.*

Stanoveni dobyvaciho prostoru se také fadi mezi navazujici fizeni dle ZEIA. Zamér tézby
do 50 m® za den probéhne minimélné k zjisfovacimu fizeni a od 500 m® za den je povinné

provést celé fizeni, které bude posuzovat MZP.

3.2.5 Rizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
Pokud byl dobyvaci prostor stanoven, je konkrétni organizace sice opravnéna k vytézeni
bfidlicového plynu na daném uzemi, avSak samotné provadéni praci je podminéno dalsim
povolenim. Organizace musi podat zadost o povoleni hornické ¢innosti nejpozdéji 3 mésice pred
planovanym zahajenim praci obvodnimu banskému ufadu. Toto fizeni se lisi od zpracovaného
v kapitole 3.2.3. zejména tim, Ze je silné ovlivnéno upravou v hornim zikoné. Organizace ma
povinnost predlozit plan praci otvirky, pfipravy a dobyvani a dal$i dokumentaci, zejména odhad
nakladd moznych dulnich skod, nakladti na sanaci a rekultivaci. S tim souvisi i povinnost
vypracovat navrth na vytvofeni finanénich rezerv. Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
a povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani lze spojit’’ a ve vétsiné piipadii nejspise spojeno bude
automaticky, jelikoz jde o vyhradni lozisko.

Pro feSeni stfett zajmu je vyzadovana soucinnost vsech, jejichz objekty a zajmy jsou

ohrozeny. Jde o stfety vefejnych a navic 1 soukromych zajmu, které doposud nebyly feseny

86 VICHA, Ondtej. Homi zikon. Zikon o hornické Gnnosti, vjbusnindch a o stitni bariské spravé. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 182.
87 Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzitd nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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v ramci predchozich fizeni. Tedy dohoda se uzavira vzhledem k ¢innostem, které budou na
dobyvacim prostoru zahajeny.

Plan otvirky, pfipravy a dobyvani se dle zakona o hornické ¢innosti zasadné vztahuje na celé
lozisko nebo jeho ucelené casti. Ovsem pokud v nasem ptipadé jde o doly, at’ uz nové, ci
rekonstruované, lze vypracovat plan pouze na jednotliva dulnf dila dle pfedpokladaného postupu
praci. Vzhledem ke zpusobu tézby bridlicovych plynt, pfi kterém muze vzniknout na tzemi
mnoho vrty, je také mozné, ze tézafi budou zadat stanoveni dobyvactho prostoru pro kazdy vrt
samostatné. Bansky ufad by vsak takovy postup nemcél spravné pfipustit a jednotliva fizeni

sloucit.

31



4 Zhodnoceni postupu vefejnosti a zastupci mésta pfi ochrané
Zivotniho prostfedi pfed téZbou bfidlicovych plynd na
Trutnovsku

4.1 Fakticky stav
Jak uz jsem uvedl vyse, tézafi hledajici vhodna mista pro tézbu plyna z bfidlic zaméfili svou
pozornost i na Ceskou republiku, konkrétné na oblast Trutnovska a Néachodska. Napiiklad
spole¢nost Basgas Energia Czech, s. 1. 0., ktera vznikla dne 26. 11. 2010, dne 20. 1. 2011 zadala
o stanoveni priazkumného tzemi Berounka a 11. 4. 2011 pro uzemi Trutnovsko.

Prvni z fizeni bylo 6. 9. 2011 pferuseno a organizace byla vyzvana k doplnéni rozsahu
a zpasobu provadéni prazkumnych praci i popisu nasledného vyuziti loziska. MZP dale
pozadovalo stanovisko Spravy CHKO Cesky Kras, stanovisko ve smyslu § 45 pism. i zikona
ZOPK, popis pruzkumnych praci, popis nasledné¢ho vyuziti loziska a vyjadfeni vodopravniho
uradu. Svuj postup odivodnovala tim, ze jinym zpisobem nelze zjistit ochranu dalsich vefejnych
zajmu, kdyz neni znam zamér organizace na nasledném vyuziti loziska. Spravni fizeni bylo po
nc¢kolika vyzvach k doplnéni zastaveno az dne 8. 4. 2015.

V druhém pfipadé bylo Zzadosti vyhovéno rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011 a stanoveno
prazkumné Gzemi o velikosti 777,54 km?, pfestoze zadosti bylo viemi péti dotéenymi organy
spole¢né s deviti dotéenymi obcemi vydédno nesouhlasné stanovisko.** Nasledné 19 mést a obci
podalo rozklad. Nacez ministr Zivotnitho prostiedi rozhodnuti zrusil z divoda rozporu
s pravnimi pfedpisy. Byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organt, zejména spravni
organ nezjistil stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti a navrzené feseni nebylo v souladu
s vefejnym zajmem. Porusen byl 1 zakon o geologickych pracich, kdy nebyl zohlednén dalsi
vefejny zajem (na ochrané zivotniho prostfedi). Divodnost namitek odvolateld prezkoumavana
nebyla.” Po vriceni véci k novému projednani byla organizace vyzvana, aby uvedla metody
prazkumu, které budou pouzity, dale popis zptisobu nasledné tézby a popis zabezpeceni ochrany
prizkumnych objektli ve vztahu k podzemnim vodam.” Organizaci bylo oproti ptvodnimu
navrhu zmenseno Uuzemi a zadost znovu projednana. K navrhu se vyjadfil dfad
Kralovéhradeckého kraje, ktery uvedl, Ze na tzemi lez{ tfi evropsky vyznamné lokality. Krajsky

afad Krilovéhradeckého kraje jako orgin ochrany ptirody na vyzvu MZP uvedl, 7e nemize

88 Rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11

8 Stanovisko Spravy CHKO Broumovsko k zaméru prizkumu lozisek bifidlicového plynu na Broumovsku.
Dostupné na <http://broumovsko.ochranaptirody.cz/sprava-informuje/ tiskove-zpravy/stanovisko-spravy-chko-
broumovsko-k-zameru-pruzkumu-lozisek-bridlicoveho-plynu-na-broumovsku/ >.

% Rozhodnuti Ministra zivotnfho prostiedi ¢. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna 2012 o zrusen{
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11

91 Rozhodnut ¢.j. 611/550/12- Hd, 43571/ENV/12, ze dne 31. kvétna 2012 o pokracovani v Hzeni.
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vyloucit vyznamny negativni vliv zameéru na tyto lokality. Bylo tfeba tedy provést zjist ovaci fizeni
dle ZEIA. Dle vyjadfeni pracovnice MZP, ktera piipad pievzala, se Zadost nékolikrat ménila také
v navrhovaném zpusobu pouzité technologie, mimo jiné se bfidlicovy plyn mél ziskavat pomoci
zkapalnéného ropného plynu. V zadosti byl dale uveden nedplny vycet ochrannych pasem
vodnich zdroja. Dne 4. 2. 2013 byla adresovana vyzva k dalsimu doplnéni Zadosti o zaver
zjistovaciho fizeni dle ZEIA. Dne 6. 2. 2014 bylo vydano rozhodnuti ministra Zivotniho

v sors v v/ , 92
prostiedi, jimz bylo fizeni zastaveno.’

4.2 Zasah vefejnosti
Pokud bychom srovnali dva vy$e uvedené piipady, dojdeme k tomu, Ze spravni organy MZP
v obdobnych situacich postupovaly raznymi zpusoby. Zpétné lze dovodit, ze trutnovsky piipad
vykazoval znamky svévole. Dotcené organy a obce nebyly seznameny se zahajenim spravniho
fizeni. Zadost o souhlasné stanovisko, kteria jim byla zaslana, neméla v popisu dopady
prizkumnych praci a nebyly informovany o nasledcich svych vyjadieni.” Za celou dobu do
vydani rozhodnuti ve véci obce nebyly informovany o technologii prazkumu. Zdroje informaci
byly poskytnuty koalici STOP HF =zalozené dne 15. 2. 2011, kterda piekladala informace
z anglickych médif a studil. To za pomoci evropského poslance MUDr. Mastalky vyvrcholilo az
k publikaci v roce 2013: | Bfidlicovy plyn. Energeticka nadéje nebo $pinava zalezitost?*

Z4dny ze spolki na ochranu piirody a krajiny se ve lhit¢ 8 dnt od zahajeni do fizenf
o stanoveni priazkumného uzemi nezapoijil, tedy nemél postaveni ucastnika. Ani v rozkladovém
fizeni tedy zadny spolek nemohl figurovat.” Koalice STOP HF, ktera je slozena ze sedmi spolkt
né¢kolika mést a obcf, tak plnila funkci poradni. Poskytovala informacni servis pro dotcené obce.

V pokracujicim fizeni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje uvedl, ze v navrhovaném
uzemi jsou tfi evropsky vyznamné lokality, ke kterym je tfeba provést zjist'ovaci fizeni dle ZEIA.
Dale bylo zjisténo, ze nelze vyloucit vyznamny vliv zaméru, a tak byla organizace vyzvana
k dolozeni stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi (dile jen
"stanovisko").”” Proti tomuto rozhodnuti podala organizace rozklad, ktery byl nasledné zamftnut.
Poté bylo fizeni zastaveno, kdyz organizace ve véci nic nekonala.

Pokud by probéhlo fizeni posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, tak by se vefejnost mohla
zapojit podanim pisemného vyjadfeni k oznameni zaméru ve lhuté do 20 dnt ode dne zvefejnéni,
dale vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku do 30 dnt od zvefejnéni. Pokud takto ucini spolek,

jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana vefejnych zajmua chranénych podle zvlastnich pravnich

92 Usneseni o zastaven( fizeni ze dne 6. 2. 2014, ¢.1.:119/550/13-Hd, 6082/ENV/13

93 Rozhodnut{ Ministra zivotniho prostfedi ¢. j. 2019/M/12, 29342/ENV /12, ze dne 13. dubna 2012

94 Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

% dle §10 ZEIA ve znéni od 1. 1. 2013 bylo stanovisko pouze odbornym podkladem pro navazujici fizeni.
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predpist, mohl by se tento spolek angazovat i v navazujicim spravnim fizeni. Zadny ze spolka
nakonec tuto moznost nemél. Koalice STOP HF fesila své pusobeni tim, Zze spolupracovala se
zastupci dotcenych obci. Pfedevsim ovsem konfrontovala ministra zivotniho prostfedi a snazila
se pusobit na média. Svoiji aktivitu spiSe sméfovala k navrzeni zakonné apravy zakazujici metodu
hydraulického $tépeni.”

Dale pokud by fizeni dle ZEIA prob¢hlo, mohl by kazdy podat své vyjadfeni k oznament,
dokumentaci a posudku. V soucasnosti uz vefejnost nema moznost vyjadfit se k posudku a musi
si tak pockat az na zavazné stanovisko. Piislusny ufad pak ma povinnost vyjadfeni vyporadat
a pfihlédnout k nim. V navazujicim fizen{ vsak je pfevzat pouze vyrok stanoviska, takze na finaln{
rozhodnuti vyjadfeni vliv nemaji. V ramci aktivit vefejnosti, ktera probchla, tak muzeme
konstatovat pouze nepfimé pusobeni pomoci petice, vefejnych diskuzi’” a komunikaci s mistnimi

ZAStupci sSamospravy.

96 MALIK, Jifi. Pan ministr Zivotniho prostfedi Toma$ Chalupa navitivil se svymi niméstky Bozanov kvili BP.
[online]. stophf.cz, 10. dubna 2012 [cit. 24. unora 2018]. Dostupné na < http://stophf.cz/atchives/1126>.

97 O ¢em jednali starostové v Nachod¢ 6. biezna 2012 [online|. stophf.cz, 8. biezna 2012 [cit. 24. Gnora 2018].
Dostupné na <http://stophf.cz/archives/644 >.
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5 Zhodnoceni pravniho ramce

5.1 Doporuceni 70/2014
Pokud srovname pfistup Evropské unie k tézbé biidlicovych plynt s nasi pravni apravou, lze
zaznamenat nékolik rozpord. Doporuceni Evropské komise 70/2014, které se vénuje pfimo
problematice pruzkumu a tézby plynua z bfidlic pomoci hydraulického stépent, je dosud ceskymi
zakonodarci pfehlizeno. V soucasnosti jsou ze zminénych navrht v Doporuceni 70/2014
zapracovany v pravnim fadu Ceské republiky nasledujici instituty.

Z koncepci, u nichz byly posuzovany vlivy na zivotni prostfedi a zohlednuji plyny
z biidlic, miZeme uvést pouze Surovinovou politiku Ceské republiky. V ramci posouzeni vliva
zameru na zivotn{ prostfedi je pozadovano zjist'ovaci fizeni, a to az v ramci povolovani hornické
¢innosti. Uprava vychazi z novelizace zroku 2017, ovSem nereflektovala na Doporuceni
70/2014, ale opravovala nasledky nespravného provedeni transpozice smérnice, ze které vychazi
v piiloze ¢ 1. Vybér lokalit pro zamér je dan standardné jako v ptipadé tézby jakéhokoliv jiného
nerostu za pouziti libovolné technologie. Vnitrostatni Uprava tedy nesméfuje k tomu, aby
technologie hydraulického $tépeni byla z urcitych dzemi vyloucena. Vse je na posouzeni
konkrétnich okolnosti, kdy se kazdy zamér posuzuje individualné. Problematiku nakladani
s vodou by m¢l fesit geologicky projekt, poptipadé plan otvirky. Je otazkou, jak bude organizace
nakladat s vodou, ktera v dolech po hydraulickém S$tépeni zistane. Tato voda by nejspiSe dle
vodniho zakona méla byt posuzovana jako voda odpadni, jelikoz jde o smés vody a chemickych
latek slouzicich k potfebé tézby. Z toho plynou pro organizaci povinnosti. Urcitym rizikem
ovéem muze byt institut dilnich vod upraveny v hornim zakoné. Sice z upravy vychazi, ze
umyslné vypusténé tekutiny v ramci tézby by za dilni vody nemély byt povazovany, oviem dle
komentafe k hornimu zakonu muzeme dulni vody vnimat i jako pramyslové odpadni vody,
jelikoZ si s zcela jisté neponechaji svou puavodnf{ kvalitu.”® Otazkou tedy ziistava, jak by méla byt
stépna kapalina kvalifikovana. Pokud by byla vnimana jako dulni voda, bude muset organizace
ziskat povoleni k nakladani s dalnimi vodami. Na druhou stanu nejsou zde zakonné urcené
podminky vypousténi téchto vod. Nasledné také vyvstava otazka, jak posoudit Stépici kapalinu
z odkali$t’ na povrchu, ktera prosakne do utrob dolu a jeji nasledné smichani s dalnimi vodami.

Tyto otazky legislativa nefesf a nenf na né pfipravena.”

98 VICHA, Ondré&j. Homi zikon. Zikon o hornické Gnnosts, vibusnindch a o stimi baiské spravé. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 425.

9% VICHA, Ondfej. Pravni povaha vod z hlediska bafiskych predpisi. In: PRUCHOVA, Ivana, HANAK, Jakub a
kol.: Voda v pravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 481, s. 87 — 100.
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Bansky ufad ma provadét prohlidky a kontroly technickych zafizeni, coz by mohlo
obsahovat moznost testu integrity vrtu. Na druhou stranu organizace ma pravo zachovat si urcité
know-how, takZe nebude chtit nechat inspektory zkouset jejich vybaveni. Zadny zikon ani
nevyzaduje povinnost, aby prohlidky probé¢hly pfed samotnym zapocetim praci. Prizkumné
tizem{ navic ma kontrolovat MZP, u kterého lze pfedpokladat, Zze s hodnocenim tésnosti vrtu
nebude mit takové zkusenosti. Zde by tedy bylo vhodné zavést povinnost prvni zkousky integrity
vrtu at’ uz inspektorem z banského tfadu nebo nezavislym auditorem.

Povinnost fesit havarie a jiné zavazné udalosti v¢as ve spolupraci s banskymi organy je
upravena a poslouzi zcela jist¢ i pro ucely tézby bfidlicovych plyna. Podklad pro stanoveni
chemickych latek, které by mohly byt pouzivany, v nasi legislativé neni. Otazkou je, zda takovy
seznam je potieba, kdy? se na Ceskou republiku vztahuje registrace latek dle REACH. Finanéni
rezervy jsou dosud feseny pouze v ramci dobyvani nerosti. V ramci praci na prazkumném uzemf
se s alokaci penéznich prostfedka nepocita.

Pokud jde o limity pro urcen{ hranic vzdalenosti mezi ¢innostmi a obydlenymi oblastmi,
poptipad¢ ochrannymi pasmy vodnich zdroju, piimé obecné zakazy nenalezneme. Geologické
prace mohou byt vykonavany v ochranném pasmu vodniho zdroje se souhlasem vodopravniho
ufadu. Obecny zakaz se v soucasné dobé¢ vztahuje na zvlast¢ chranéna tzemi, jako jsou narodni
parky nebo chranéné krajinné oblasti. Minimalni pozadavky na hloubku, kde bude probihat
stépeni vzhledem k podzemni vodé, doposud také neni uréeno.

Jak je vidét, tak k urcitym posunim doslo, napiiklad v Surovinové politice Ceské
republiky nebo v ZEIA. N¢které problémy za nas fesi Evropska unie (registrace chemickych
latek). NasSe legislativa v hornim a geologickém pravu dostatecné nespecifikuje pouzivani novych
technologii tak, jak by si Evropské komise pfedstavovala. Zde by tedy mohl byt v souladu
s doporucenim doplnén zejména zakon o hornické c¢innosti, ktery by naptiklad obsahoval zvlastni
povolovaci fizeni pro nové technologie.

Dopady doporuceni 70/2014 v jinych c¢lenskych staitech Evropské unie jsou ruzné.
Nekteré staty své postupy zménily dle doporuceni 70/2014, jiné zase sva povolovaci fizeni
zjednodusily. Pifkladem muze byt Spojené kralovstvi, které zavedlo posouzeni dle SEA, oproti
tomu Polsko, kde probiha nejvice aktivit, vydava povoleni bez posouzeni SEA. Posouzeni dle
EIA nékteré clenské staty uplatnuji vzdy, nékteré za splnéni urcitych podminek. Litva a Némecko
do svych pravnich fadua zakotvily ochranu vody pfimo ve vztahu k hydraulickému S$tépent.
Eliminace lokalit, ve kterych se ma provadét hydraulické stépeni, probiha v Polsku a Spojeném
kralovstvi. V Dansku a Spojeném kralovstvi je stanovena povinnost pfekontrolovat integritu vrtu

nezavislou tfet{ stranou. Litva zase zavadi parametry monitoringu prizkumu a tézby plynu
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z bridlic. Muzeme uzaviit, ze by bylo jediné spravné nasledovat kroky Némecka a Spojeného
kralovstvi, vzhledem k ochrané vody a zkousek integrity vrtu. Zaroven se muzeme poucit z chyb
Polska, které ignoruje smérnici EIA natolik, Ze je proti nému vedeno fizeni u Soudniho dvora

Z . 100
Evropské unie.

5.2 Vychozi stanoviska moZné upravy legislativy
Zasadni pro ¢eskou legislativu je posouzeni, zda lze technologii ziskavani plynu z bfidlic zafadit
do geologickych praci a fesit je pouze v ramci projektu praci nebo je vhodnéjsi fesit metodu
hydraulického §tépeni pouze v ramci fzeni o hornické ¢innosti. Resenim by také bylo posledni
tazi pruzkumu vnimat jako dobyvani, a tak k nému pfistupovat.

Pokud vedle sebe postavime fizeni spojena s vyhledavanim a prizkumem oproti fizeni
o dobyvéni, ukize se ndm zasadni rozdil v instituci, kterd rozhoduje o povolenich. MZP ze své
podstaty bude jisté vice zohledniovat dopady cinnosti spojenych se ziskavanim plynu z bfidlic nez
bansky dfad. Dale je dulezité uvést, ze ackoliv pro tézbu bfidlicového plynu v mnozstvi nad
50.000 m’/den je tfeba cely zamér podrobit posouzeni vlivi na Zzivotni prostfedi, samotné
vyhledavani a prazkum musi byt vystaveno pouze zjist'ovacimu fizeni. Toto je zasadni chyba
pravni upravy, jelikoz jak uz jsem uvedl v kapitole 1.1.2, jsou prvni tfi faze prizkumu s ohledem
na zivotni prostfedi prakticky neskodné. Ovsem zavérecna cast provadi testovani technologie
hydraulického s$tépeni a jeji vytéznosti stejnym zpusobem jako pfipadné nasledna tézba, ktera je
pro zivotni prostiedi nepomérné vice zatézujici. Proto by konkrétné technologie hydraulického
stépeni méla byt v zakoné o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zahrnuta v kat. I. Pfilohy 1, at’
uz jde o tézbu, nebo pouze prizkum. Vyzkum by mohl zastat v kat. II. S ohledem na rychlost
rozvoje odvétvi by pfipadné bylo na misté zavést povinné posuzovani dle ZEIA na veskeré nové
technologie, které dosud na tzemi Ceské republiky pouZity nebyly. Tedy vytvofit v kategorii 1.
novou kolonku.

Dale zakon o geologickych pracich sam o sob¢ neni nijak spojen s ZEIA, i dle komentafe
k §22 lze dohledat pouze odkazy na ZOPK a dalsi slozkové zékony.""" Proces EIA je fesen az
v ramci hornické cinnosti. Asi nelze spekulovat, ze by hydraulické stépeni nebylo spojeno
s pruzkumem a vnimano pouze jako technologie ziskavani nerostu, ktera se vzdy pouze jednou

zkusi, a tudiz nespada pod hornickou cinnost ve fazi prizkumu. Také nelze pfedpokladat, ze

100 EVROPSKA KOMISE. Zpriva komise Evropskému patlamentu a Radé o ucinnosti doporuéeni 2014/70/EU o
minimdlnich zasadach pro prizkum a tézbu uhlovodika (jako je plyn z bfidlic) s pouzitim vysokoobjemového
hydraulického Stépent. Ve znéni ze dne 15. prosince 2016. Dostupné na
<http://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF >.

101 VICHA, Ondtej. Zaikon o geologickych pracich s komentdsem, judikaturon a providécimi a somvisejicimi predpisy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 152.
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organizace, ktera pravé vyhloubila 3 km hluboky vrt, dobrovolné upusti od vytézeni nalezeného
plynu. Proto by dle mého nazoru mélo byt posuzovani dle ZEIA zakomponovano jiz pfi fizeni o
stanoveni pruzkumného tzemi. Popiipadé by bylo mozné pfistoupit na variantu, ze bude nutné
dle ZEIA posoudit projekt geologickych praci. Na to by ovsem bylo tfeba navazat dalsim
povolovacim fizenim pfed MZP, nebo pravomoc prevést pfimo na piislusny krajsky tfad,
poptipadé Ceskou geologickou shuzbu.

Podporou argumentu je 1 soucasna aprava ZOPK, ktery nedovoluje spolkim, aby se staly
ucastniky na fizenich, které nejsou vedeny na zikladé ZOPK, tedy ani fizeni o stanoveni
pruzkumného uzemi. To znamena, Zze pokud nebude umoznéno zamér posoudit dle ZEIA,
vefejnost nebude mit moznost zasdhnout do fizeni o stanoven{ prazkumného vzemi.

Samotny projekt by pak musel obsahovat specifikace dulezité pro hydraulické $tépen,
zejména to, jaké latky budou pfidavany do kapaliny, ktera ma narusit strukturu loZiska a také
postup po vytazeni téchto chemikalil zpét na povrch. Toto vsak vyzaduje upravu §5 vyhlasky
¢. 369/2004 Sb. Dile je ve vyhlasce nezbytné uvést pozadavek na specifikaci konkrétniho
umisténi jednotlivych vrtd, ne pouze dzemi. S tim i souvisi konkretizovani zdroje vody
pouzivaného pro hydraulické $tépeni jednotlivych vrtd, pfedevsim vsak dusledné oddéleni
jednotlivych fazi prizkumu od hydraulického stépent.'”

Zasadni rozdil v prizkumu a dobyvani loziska je také v povinnosti vytvafet financni
rezervu. Organizace, ktera chce tézit, musi uvolnit prostfedky na zvlastni ucet v bance. Ty
nasledné slouzi jako jistota, Zze po tézbé bude uzemi sanovano a budou vyporadany dulni skody.
Pii stanovovani prizkumného uzemi je pouze vyzadovano prokazani financéni zpusobilosti
organizace. Takovy postup muze vést ktomu, ze bude vytvofena spolecnost s rucenim
omezenym se zakladnim kapitalem v desitkach az stovkach tisic, ale do Zadosti bude uvadét
uspéchy matefské spolecnosti se sidlem v zahrani¢i. Pfi nastalé skodé¢ v hodnoté miliond pak
v souladu se zakonem organizace muize pfejit do likvidace. Aniz bychom pfedpokladali zly umysl,
mohli jsme podobny postup bez hotkého konce vidét i u spolecnosti Basgas Energia Czech, s. r.
o. se zakladnim kapitalem pouze 200 tisic korun. Zakon o geologickych pracich by tak m¢l
zahrnovat tvorbu finanéni rezervy stejnym zpusobem, jak je tomu v zakoné hornim.

Uréitou zménu by mohlo pfinést vétsi zapojeni Ceské geologické sluzby v pocatcich
fizeni o stanoveni prizkumného uzemi. Jeho nynéjsi funkce je spiSe poradni a evidencni.
Vzhledem k povaze informaci, jaké uchovava, je schopna posoudit, zda vypracovany projekt
geologickych praci je v souladu se skutecnosti a zda jsou stanoveny realné cile. Napiiklad by

mohla byt stanovena povinnost dat projekt geologickych praci Ceské geologické sluzbé ke

102 Vyhl4ska ¢. 369/2004 Sb., o projektovéni, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktorl a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsich predpisa

38



schvaleni. Uzite¢na by byla i pravomoc zadat doplnéni informaci do geologického projektu, které

jsou pro posouzeni technologie zasadni, ale organizace v soucasnosti nejsou povinny je uvadét.
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Zavér

Tézba biidlicovych plynd pomoci technologie vysokoobjemového hydraulického Stépeni je
znama jiz dlouhou dobu. Jeliko viak na tzemi{ Ceské republiky nebyla pouZivana, pravni iprava
s ni vyslovné nepocitala. V roce 2011 mélo dojit k realnému provéfeni, zda horni a geologické
pravo obstoji pfi ochrané zivotnfho prostfedi, kdyz prvni spole¢nost zazadala o stanoveni
pruzkumnych tdzemi pro vyhledani zemnifho plynu z lozisek bridlic. R{zem’, kterd méla
pfipravenost pravniho fadu dokladovat, vSak bohuzel nebo bohudik neprobé¢hla az do uplného
konce. Jak jsem predeslal ve ctvrté kapitole, byla zastavena obé¢ fizeni se spolecnosti Basgas
Energia Czech, s. r. 0. Cili nedoglo k rozhodnuti, které by jasné deklarovalo, zda prizkum a téZba
bfidlicovych plynt je v souladu s vefejnymi zajmy, ¢i neni. Nebo feceno jinak, zda zijem na
energetické sobéstacnosti prevazi nad moznym poskozenim zivotnfho prostfedi.

V prvnich dvou kapitolach jsem se pfevazné vénoval objasnéni dulezitych pojmu a uvadel
jsem, které piedpisy Evropské unie se vztahuji k problematice téZby biidlicovych plyna. Casteéné
popisnou je i kapitola tfeti, ve které se vénuji organtim statni spravy a uvadim jejich nejdulezitejsi
pravomoci v ramci ochrany zivotniho prostredi v geologickém a hornim pravu. Nejobsahlejsi ¢ast
diplomové prace zaujimaji fizeni souvisejici s vyhledavanim, pruzkumem a tézbou bfidlicovych
plynt. Zde rozebiram zakladni rozdily mezi jednotlivymi fizenimi a zdraznuji jejich mozné
nedostatky.

Dochézim zde k nazoru, ze MZP neni ze zikona o geologickych pracich v fizeni
o stanoveni prizkumného uzemi povinno zjist'ovat, zda bude chtit organizace na tzemi tézit.
Tato povinnost mu viak vznika ze spravniho #adu. Dale uvadim Surovinovou politiku Ceské
republiky, ktera nové stanovi, Ze tézba bfidlicového plynu neni prioritou a pocita pouze
s neinvazivnimi zptsoby geologickych praci. Dilezitym bodem je kritika toho, ze stfety zajmu
maji byt feSeny fakticky v pribéhu geologickych praci, kde se pfedpoklada aktivita organizace
vjejich feSeni a vysledku, ktery se projevi az v zavérecné zpravé. Oproti tomu v fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru si bansky urad povoleni a stanoviska organti ochrany zivotniho
prostfedi opatfuje sam. Avsak ani u fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru neni Gprava zcela
spravna. Kdyz je umoznéno organizaci, aby si potfebna povoleni a stanoviska vyzadala sama.
Jakmile organ ochrany pfirody poskytne své stanovisko organizaci, je z moznosti ucastnit se
fizeni na stanoveni dobyvaciho prostoru vyloucen, coz mize mit negativni vliv.

Daéle je uvedeno, ze na rozdil od vSech ostatnich fizeni neni fizeni o stanoveni
pruzkumného tzemi podrobeno zakonu EIA. Posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi probéhne

pouze tehdy, pokud je v tzem{ evropsky vyznamna lokalita ¢i ptaci oblast.
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Ddlezitou casti je také srovnan{ finanéntho zajisténi zaméru. Pokud uvazujeme o fizeni

o stanoveni priuzkumného tzemi, neni tfeba zadného zajisténi. Geologicky zakon ani nestanovi
jiné parametry, které by zvysovaly duvéryhodnost napfiklad pravni formu organizace, nebo jeji
minimaln{ zakladn{ kapital. Naproti tomu fizen{ o stanoveni dobyvacitho prostoru (spojené
s povolenim otvirky, pifipravy a dobyvani) vyzaduje zfizeni dostatecné financéni rezervy.
Z konstrukce pravni dpravy tedy vyplyvd, ze procesy vyhledavani a prizkum jsou brany
pfedevsim jako bezpec¢né a nejsou na n¢ kladeny takové naroky jako na fizeni spojena se
samotnou tézbou.
Ve ¢étvrté kapitole hodnotim postup MZP v fzenich, kterd se tykala stanoveni prizkumného
uzemi pro tézbu bfidlicovych plyna. Dochazim zde k zavéru, ze postup odboru vykonu statni
spravy VI MZP v Hradci Kralové byl nestandardni, coz potvrdila i pracovnice, ktera dohled nad
fizenim pro Trutnovsko pfevzala po rozkladovém fizeni. Uvadim zde i zvlastni pozici krajského
ufadu, ktery do rozkladového fizeni nijak nezasahl. Na vyzvu rozkladové komise neuvedl zadné
pfipominky, ackoliv v pokracujicim fizeni v prvnim stupni uvedl, Ze v misté jsou tfi evropsky
vyznamné lokality. Nakonec zminuji, ze spolky na ochranu pfirody a krajiny nevstoupily do
zadného z fizeni jako ucastnici, coz fakticky nemeélo vliv na vysledek, jelikoz spolupracovaly
s dot¢enymi obcemi, které ucastniky byly.

To vse sméfuje k odpovédi na vychozi otazku, zda je pravni Uprava pfipravena na tézbu
bfidlicovych plynt. Odpovéd’ neni jednoznacna. Pokud budeme uvazovat o fizeni o stanoveni
pruzkumného tzemi, dochazim k nazoru, ze jeho uprava nepostihuje veskeré aspekty tézby
bfidlicovych plynu. Jako zasadni problém vidim nedokonalost tpravy vzhledem ke geologickému
planu. Pokud bychom uvazovali fatalisticky, kdyZ se nebude v navrhovaném uzemi vyskytovat
evropsky vyznamna lokalita ¢i ptaci oblast, ktera automaticky vyzaduje stanovisko dle ZEIA,
muize fizeni probéhnout bez ¥adného uvaZeni zajmu na ochranu Zivotniho prostiedi. Rizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru ma také zasadni vady. Napfiklad organ ochrany pfirody se
nemuze zapojit do fizeni, pokud vydal své stanovisko/povoleni na zadost pfimo organizaci nebo
nejisté zafazeni Stépné kapaliny do pravni upravy odpadnich vod. Pfesto, dle mého nazoru,
poskytuje dostatecny standard ochrany Zivotniho prostfedi.

Dalsim dkolem bylo zhodnotit, zda spravné implementujeme pravo Evropské unie. Zde
jsem se zaméfil na zakon EIA, ktery po dlouhé obdobi nesplioval pozadavky smérnic, které
implementoval. Uvadim nejvétsi zmeény, které se udaly ve vztahu k ziskavani bfidlicovych plynda.
Konkrétné stanovisko zménilo pravni formu na zavazné stanovisko a kompletné se zménila
pfiloha ¢. 1. Ohledné jinych pfedpist jsem takova poruseni, ktera by ovliviiovala fizeni spojena

s t¢zbou bfidlicovych plynt, nezaznamenal.
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Tteti okruh diplomové prace je zaméfen na doporuceni organtt Evropské unie, konkrétné
doporuéeni Evropské komise. Zde uvadim, %e Ceska republika plni doporuceni vzhledem ke
koncepénimu  zhodnoceni s odkazem na Surovinovou politiku Ceské republiky. Naopak
nedostatkti je mnohem vice. Spocivaji zejména v nedokonalé upravé pravni povahy stépic
kapaliny. Dale neodpovida zatazeni fizeni dle ZEIA, které se uplatni az v ramci fizeni o povoleni
k vyhledavani a prizkumu lozisek dulnimi dily. Pozadavek na test integrity vrtu a zajisténi
financnich prostredku, zakonna uprava také nefesi. Proto hodnotim, ze nas pfistup k doporuceni
ma negativni bilanci.

Posledni podkapitolu diplomové prace jsem veénoval navrhum de lege ferenda, kdy
navrhuji, aby posledni{ fiaze prizkumu byla vnimana jako tézba. Méla by mit zastoupeni
v kategorii I. pfilohy 1. ZEIA. To lze provést tak, ze bude fizeni o stanoveni prizkumného uzemi
uvedeno ve vyctu navazujicich fizeni, nebo bude projekt geologickych praci posuzovan ve
zvlastnim navazujicim fizeni. Daéle navrhuji, aby byla do geologického zakona zavedena
povinnost tvofit finanéni rezervu. Nakonec navrhuji, aby Ceska geologickd sluzba méla vice
pravomoci vztahujicich se k urcovani povinnosti organizace pfi vypracovani projektu

geologickych praci.

42



Seznam pouZitych zdroji

Monografie

DURICA, Milan, SUK, Milos. 177y v Geologické praxi. 1. vydani. Brno: Moravské zemské muzeum,
2011, 176 s. ISBN 978-80-7028-381-3.

DAMOHORSKY, Milan a kol. Prire Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 629 s.
ISBN 978-80-7400-338-7.

DVORAK, Libot. Zakon o posuzovini viivi na Sivotni prosteds: komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 256 s.

JANCAROVA, Tlona a kol. Prave Zvotniho prostiedi- Obecna ést. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 716 s. ISBN 978-80-210-8366-0

MAKARIUS, Roman. Ceské homi privo dil 1. 1. vydani. Ostrava: Montanex a.s., 1999, 246 s. ISBN
80-7225-033-7.

VICHA, Ondtej. Zdklady horniho a energetického prava. 1. vydani. Wolters Kluwer, 2015, 228 s.
ISBN 978-80-7478-919-9

VICHA, Ondiej. Zikon o geologickych pracich s komentirem, judikaturon a providécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, 272 s.

VICHA, Ondfej. Sprava hornictvi (kapitola 21). In: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA,
Olga a kol.: Spravni pravo - zvldstni idst (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 428 — 449,
ISBN 978-80-87576-48-9,

VICHA, Ondfej. Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v hornictvi. In: VOMACKA, Vojtéch,
ZIDEK, Dominik a kol. Posuzovdni viivii zimérii a koncepei na Sivotni prostiedi. Spisy Privnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, svazek ¢. 561, Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 199 - 219, ISBN 978-80-210-8343-1,

VICHA, Ondtej. Homi zikon. Zikon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stitni biriské spravé. Komentis:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 992 s., ISBN 978-80-7552-557-4

VICHA, Ondtej. Ekologicky dohled nad téZbou. In: HANAK, Jakub, PRUCHOVA, Ivana a kol.
Kontrolni mechanismy pri prosazovini ochrany Zivotniho prostiedi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, fada teoreticka, svazek ¢. 595, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s. 183 - 194,
ISBN 978-80-210-8597-8

VICHA, Ondfej. Vivojové tendence v organizaci statni spriavy hornictvi a geologie. In:
SLADECEK, Vladimir, FRUMAROVA, Katetina, MELOTIKOVA, Petra (eds.): Organizace stitni
spravy — vyvojové tendence. Praha: Leges, 2014, s. 198 - 207.

VICHA, Ondfej. Prospection, exploration and production of hydrocarbons under the EC-Law.
In: DAMOHORSKY, Milan. (ed.) et al.: Czech and Enropean Environmental Taw Yearbook — Volume
3, 1. vyd., Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 49 - 54, ISBN 978-80-904209-3-9.

VICHA, Ondtej. Pravni povaha vod z hlediska basskjch ptedpisa. In: PRUCHOVA, Ivana,
HANAK, Jakub a kol.: Voda v pravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

43



takulta, 2014, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 481, s. 87 — 100, ISBN
978-80-210-7155-1,

VICHA, Ondfej. New challenges of the EU environmental law in connection with the use of
unconventional hydrocarbons. In: DAMOHORSKY, Milan., STEJSKAL, Voijtéch. (ed.) et al.:
Environmental Law in the Cgech Republic and EU - Ten Years After. 1. vyd. The Czech Society for
Environmental Law, Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014, s. 57 — 73, ISBN 978-80-
87488-16-4,

Prispéveky ve sborniku

VICHA, Ondiej. K pravai povaze vrtu. In: ZATECKA, Eva, KOVACOVA, Lucia,
NECHVATALOVA, Lucie, VOMACKA, Vojtéch (eds.): Shornik prispévksi 3 mezindrodni konference
COFOL.A 20712. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 1409 — 1424. ISBN 978-80-210-5929-0.

Odborné casopisy
BERNARD, Michal. Pravni ochrana zivotntho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostred:.
2007, roc¢. 20, ¢. 2, s. 5 - 96. ISSN: 1213-5542

VICHA, Ondfej. Europeizace hornitho prava. Acta Iuridica Olomoucensia, 2017, roc. 12, ¢. 1, s. 264 -
281, ISSN 1801-0288.

Pravni pfedpisy

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostfedi, respektive pozménujici
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni

Smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na
zivotni prostfedi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani
vlivii nékterych plant a programi na zivotni prostfedi

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o nakladani
s odpady z tézebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
zivotn{ prostfed{ v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostfedi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994, o podminkach
udélovani a uzivani povoleni k vyhledavani, prizkumu a tézbé uhlovodiku.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
volné zijicich ptaka

Vyhlaska ¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni

pozd¢jsich predpisa

44



Vyhlaska ¢. 282/2001 Sb., Ministerstva zivotniho prostiedi o evidenci geologickych praci, ve
znéni pozdéjsich predpisa

Vyhlagka ¢. 104/1988 Sb., Ceského baniského tfadu o racionalnim vyuzivani vihradnich loZisek,
o povolovani a ohlasovani hornické c¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, ve znéni pozd¢jsich predpisu

Vyhlagka ¢ 15/1995 Sb., Ceského bénského tfadu o opravnéni k hornické éinnosti a ¢innosti
provadéné hornickym zpusobem, jakoz i k projektovani objektt a zafizeni, které jsou soucasti

téchto cinnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu

Zakon & 61/1988 Sb., Ceské nirodni rady o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské
sprave (zakon o hornické c¢innosti), ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢ 62/1988 Sb., Ceské narodni rady o geologickych pracich a o Ceském geologickém
uradu (geologicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zéakon & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu

Zakon ¢. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi.

Doporuceni 2014/70/EU ze dne 22. 1. 2014 o minimélnich zasadich pro prizkum a tézbu
uhlovodiki (jako je plyn z bfidlic) s pouzitim vysokoobjemového hydraulického $tépent.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009- 142

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 12. 2010 &. j. 7 As 70/2009-190

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 AS 80/2016 - 43
Internetové zdroje

BUDIN, Jan. Zemni plyn — téZba, viastnosti a rogdéleni [online]. oenergetice.cz, 12. dubna 2015 [cit.
23. dnora 2018]. Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/zemni-plyn-tezba-vlastnosti-a-

rozdeleni/>.

DVORAKOVA, Vlastimila. Podkladovy materiil pro ministra Zvotniho  prostiedi % problematice
nekonveninibo emnibo plynu 3 bridlic a plyniovani ubli [online]. Stophf.cz, 20. dubna 2012 [cit. 22.

45


http://oenergetice.cz/plyn/zemni-plyn-tezba-vlastnosti-a-rozdeleni/
http://oenergetice.cz/plyn/zemni-plyn-tezba-vlastnosti-a-rozdeleni/

listopadu 2017]. Dostupné na: <http://stophf.cz/wp-
content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl FINAL_20_4 2012.pdf >.

EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o pruzkumu a tézbé uhlovodiku (jako je
plyn z bfidlic) s pouzitim vysokoobjemového hydraulického stépeni v EU. Ve znéni ze dne 17.
bfezna. 2014. 11 s.

EVROPSKA KOMISE. Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé o a¢innosti doporucent
2014/70/EU o minimalnich zdsadich pro prizkum a tézbu uhlovodiku (jako je plyn z bfidlic) s
pouzitim vysokoobjemového hydraulického stépeni. Ve znéni ze dne 15. prosince 2016.
Dostupné na <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-
CS-MAIN-PART-1.PDF >.

GANDOSSI, Luca. An overview of hydranlic fracturing and other formation stimulation technologies for shale
gas production. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013, s. 3 - 46. Dostupné
na

<http://publications.jtc.ec.europa.cu/repository/bitstream /JRC86065/an%200verview%o200f%
20hydraulic%20fracturing?%20and%20other%20stimulation%20technologies%020(2).pdf>.

MALIK, Jitf. Pan ministr Zivotniho prostiedi Tomds Chalupa navstivil se svymi niméstky Boganov kvili BP.
[online]. stophf.cz, 10. dubna 2012 [cit. 24. dnora 2018]. Dostupné na <
http://stophf.cz/archives/1126>.

MUSIL, Ladislav. Co moznd nevite o gemmim plynu [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 30. bfezna. 2004
[cit. 23. unora 2018]. Dostupné na <http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/1908-co-
mozna-nevite-o-zemnim-plynu>.

SCHINDLER, Jan. Polsko a zemni plyn [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 6. zafif 2014 [cit. 22. dunora
.2018]. Dostupné na < http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/11677-polsko-a-zemni-
plyn>.

O Cem jednali starostové v Ndchodé 6. brezna 2012 [online]. stophf.cz, 8. bfezna 2012 [cit. 24. unora
2018]. Dostupné na <http://stophf.cz/archives/644 >.

SHELLENBERGER, Michael a kol. Where the Shale Gas Revolution Came From: Government's Role in
the Development of Hydraulic Fracturing in Shale. [online]. thebreakthrough.org, kvéten 2012 [cit. 23.
unora 2018]. Dostupné na
<https://thebreakthrough.org/images/main_image/Where_the_Shale_Gas_Revolution_Came_
From2.pdf >.

STARY, Jaromir a kol. Surovinové zdroje Ceské republiky. Nerostné suroviny 1. vydani. Praha: Vydala
Ceska geologicka sluzba, 20160, s. 202. Dostupné na
<http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-zdroje/surovinove-zdroje-
ceske-republiky-2016_m.pdf >.

Stitni politika  Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020. Dostupné na <
https:/ /www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SO
PSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf>.

Stanovisko Spravy CHKO Broumovsko k zaméru prizkumu lozisek bfidlicového plynu na
Broumovsku. Dostupné na <http://broumovsko.ochranaprirody.cz/sprava-informuje/tiskove-

46


http://stophf.cz/wp-content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl_FINAL_20_4_2012.pdf
http://stophf.cz/wp-content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl_FINAL_20_4_2012.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86065/an%20overview%20of%20hydraulic%20fracturing%20and%20other%20stimulation%20technologies%20(2).pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86065/an%20overview%20of%20hydraulic%20fracturing%20and%20other%20stimulation%20technologies%20(2).pdf
https://thebreakthrough.org/images/main_image/Where_the_Shale_Gas_Revolution_Came_From2.pdf
https://thebreakthrough.org/images/main_image/Where_the_Shale_Gas_Revolution_Came_From2.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf

zpravy/stanovisko-spravy-chko-broumovsko-k-zameru-pruzkumu-lozisek-bridlicoveho-plynu-
na-broumovsku/ >.

Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji. Dostupné na <
https:/ /www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/surovinova-politika/ statni-surovinova-politika-
nerostne-suroviny-v-ct/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---

mpo-2017--229820/ >.

U.S. Energy information administration. U.S. shale production [online]. eia.gov, 13. unora 2018 [cit.
23. unora 2018]. Dostupné na:
<https://www.cia.gov/dnav/ng/hist/res_epg0_r5302_nus_bcfa.htm>.

U.S. Energy information administration. Annual Energy Outlook 2017. [online]. eia.gov, 5. ledna
2017 [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.cia.gov/outlooks/aeo/pdf/0383(2017).pdf>.

VOBORIL, David. Bfdlicory plyn — USA vs Evrgpa [online]. oenergetice.cz, 31. bfezna 2015 [cit.
23. unora 2018]. Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/bridlicovy-plyn-usa-vs-evropa/>.

Ostatni

Duavodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb., kterym se meéni zikon ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zmeén¢ nckterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jsich predpisa

MASTALKA, Jiti. MALIK, Jiti a kol. Bsidlicovy plyn Energetickd nadéje nebo spinavd zdleitost? Teplice
nad Metuji — Brusel: Vydano s podporou klubu GUE/NGL v EP, 2013, 65 s. Dostupné na <
http://stophf.cz/archives/1126>.

Rozhodnuti Ministra zivotniho prostfedi ¢. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna
2012 o zru$eni rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11

Metodicky vyklad bodu 2.11 kategorie II piilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ze dne 9. 10. 2008, znacka 72045/ENV /08

Rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 1348/550/11-Ru,
94892/ENV/11

Rozhodnuti ¢ j. 611/550/12- Hd, 43571/ENV/12, ze dne 31. kvétna 2012 o pokracovani v

fizeni.
Usneseni o zastaveni fizeni ze dne 6. 2. 2014, ¢.j.:119/550/13-Hd, 6082/ENV /13

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. unora 2016 o pfezkumu strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti v poloviné obdobi (2015/2137(INI)).

47


https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/res_epg0_r5302_nus_bcfa.htm
https://www.eia.gov/outlooks/aeo/pdf/0383(2017).pdf
http://oenergetice.cz/plyn/bridlicovy-plyn-usa-vs-evropa/

Piilohy

Pfiloha ¢.1

ivotniho Pro 5

dorué¢eno rozhodnuti min

dne 13. 4

| Jll“-'li‘m_-

e ¢ ;:'i:-,lle:‘||"“:‘
'y k novemu Ppi
kumneho uzemi Ir!

|
pokra

odstranen

|




nodle ustanoveni § 6
spravnl rizeni
ni Trutnc
NO na 1‘2'3 e
z‘m;i‘ Lran:

Anove

Oduvo! in

u Min

wveni pruzkumného Uzemi

~ =% . y
aveho zemniho ply
Ministerstvo v souladu s u

L ' 1 /
“h pracic h, \ ‘ latnem

Ure

il

hodnuf







Pfiloha €. 2

§ lrr g
. , T L
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI ovssw 4
100 10 PRAHA 10 - VRsOVICE, Vriovicka 65 Dosio.dn Podet st/ !
wee 09 -10- 2008 ...

e

Civlo jecnest : N
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Véc: Metodicky viklad bodu 2.11 kategorie IT pilohy ¢&. 1 k zakonu ¢&. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozd&jiich piedpisu

Na zéklad# stanoviska legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi Vam pro
zajisténi jednotného postupu pfi aplikaci zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
ivotni prosttedi a 0 zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zékondl (z&kon o posuzovéni
vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,.cit. zakon®), sdElujeme
metodicky vykiad bodu 2.11 kategorie II ptilohy €. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb.

2.11 - Hloubkové vrty pro ukladini radioaktivniho nebo nebezpetného odpad.u,
hloubkové vrty geotermélni, hloubkové vrty pro zdsobovani vodou u vodovodd,
s vyjimkou vrtii pro vyzkum stability pidy

Pojem ,,hloubkovy vrt“ neni v eském pravnim Fadu vymezen. Zikon €. 61/1988 Sb.,
o hornické ginnosti, vybudninach a o statni bafiské sprave, ve znéni pozdéjsich pfedpist, viak
ve svém § 3 pism. f) povaZuje za &innosti provadéné homickym zpisobem mj. vrtini vrti
s délkou nad 30 m pro jiné utely neZ k Einnostem uvedenym v § 2 a 3 tohoto zékona:-

Piedmdtem zjidtovaciho fizeni podle bodu 2.11 kategorie II jsou vidy ,hloubkové
vrty pro uklidénf radioaktivniho nebo nebezpeného odpadu”.

Pro tdely zikona & 10072001 Sb., ve znEni pozdgjSich pfedpisli, se pojmem
»geotermalni hloubkové vrty” rozumi hloubkové vrty pro Cerpéni termélni vody k jejimu
dalimu vyuZiti. Hloubkové vrty pro tepelna ¢erpadla nejsou posuzovany, pokud jejich
realizaci nemfize dojit k propojeni hydrogeologickych horizontd & vyraznému ovlivnéni
hyrogeologickych poméri v lizemi a tato skutelnost bude konstatovana ve vyjadieni osoby
s odbornou zpusobilosti ve smyslu § 8 a § 9 odst. 1 zdkona & 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zékonil (vodni zakon), ve zn€ni pozdjsich pfedpisi.

Pro udely zdkona & 100/2001 Sb., ve zndni pozd&jiich pfedpisl, se pojmem
whloubkové vrty pro zasobovini vedou u vodovodii* rozumi budovani hloubkovych vrtd
pro zasobovani vodovodii, u nich? je priméma denni produkce v¥t¥ nez 10 m®, nebo je-li
polet fyzickych osob trvale vyuZivajicich vodovod ve&d{ neZ 50 (§ 1 odst. 3 zékona

Tel.; CNB Praha 1 1¢: Fax:
267 121111 &.0. 7628 001/0710 00 164 801 267 310 443
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& 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné n&kterych
zékonil, ve znéni pozd&jiich predpist). i
Priizkumné hydrogeologické vrty nejsou v procesu EIA posuzovany, nebot’ ve fazi
priizkumu nejsou k dispozici konkrétni idaje o hydrogeologickych pomérech v tizemi.
Zaméry spojené s odb&rem podzemni vody ze stavajicich hloubkovych vrti jsou té%
~ posuzovény, pokud naplni svym charakterem a kapacitou bod 1.3 kategorie I nebo bod 1.8
kategorie II p¥ilohy &. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb., ve zn&ni pozd&jsich piedpist.

Ing. Jap6slava HONOVA

Rozd&lovnik k &j.: 22744 [ENV/08

MZP OVSS I - Praha

MZP OVSS II — Ceské Bud&jovice
MZP OVSS III - Plzeft

MZP OVSS IV - Chomutov

MZP OVSS V - Liberec

MZP OVSS VI — Hradec Krilové
MZP OVSS VII - Brno

MZP OVSS VIII - Olomouc

MZP OVSS IX - Ostrava

Krajsky tifad Stfedogeského kraje
Krajsky ufad JihoZeského kraje
Krajsky tfad Karlovarského kraje
Krajsky tifad Plzefiského kraje
Krajsky tifad Usteckého kraje

Krajsky tifad Libereckého kraje
Krajsky tifad Kralovéhradeckého kraje
Krajsky ufad Pardubického kraje
Krajsky fad kraje Vysotina

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Krajsky vfad Olomouckého kraje
Krajsky tfad Zlinského kraje

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje
Magistrat hl. mésta Prahy

MZP — legislativni odbor
CENIA - Ing. Jitka Lhotakova
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77T ) 7

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Hradci Kralové, dne 9. prosince 2011
C.j. 1348/550/11-Ru,94892/ENV/11

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako v&cné a mistné pfisludny spravni organ
v navaznosti na ustanoveni § 4, § 4a a § 4d zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, v platném znéni (dale geologicky zakon)

rozhodlo

na zakladé #adosti subjektu Basgas Energia Czech s.r.o. Praha ze dne 11. 4. 2011
zastoupeného subjektem GET s.r.o. Praha (dale zadatel) a sdéleni odboru geologie ze
dne 11. 10. 2011 0 navrhu n veni kumného Uzemi novsko pro vyhledavani
vyhrazeného nerostu ropy a zemniho plynu po projednani véci s pFislusnymi obcemi a
dotéenymi orgény statni spravy takto:

1. Stanovuje se prlUzkumné Gzemi TRUTNOVSKO

pro vyhledéavaci prizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vézaného na paleozoické
sedimenty vnitrosudetské panve.

Cilem projektovych a deologickych praci je v kladném pfipadé ovéreni a vy&isléni zasob
vyhrazenych nerostd.

|§§m| prace na zakladé schvaleného projektu budou nejprve analyticko-podkladove
reSerde veskerych dcstupnych dat veetn& modelovych zkousek, déle povrchové
nedestruktivni geofyz|kéln| prace (pouze ZD seizmika), lokalizace prizkumného vrtu a
v pFipadé pozitivniho vyznéni lokalizace horizontdiniho vrtu.

Soufadnice vrcholfi nepravidelného obrazce prizkumného (zemi TRUTNOVSKO
v soufadnicovém systému JTSK.
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Poradové Eislo vrcholu Y X
1 642488 1010577
2 640543 997393
3 633248 997191
4 625102 998755
5 625268 999225
6 622309 1001197
7 620880 999689
8 620012 1000283
9 618617 997110
10 615823 995045
11 611673 997413
12 611699 998948
13 610801 999234
14 608197 9990338
15 606619 994926
16 602103 997012
17 600719 996196
18 593337 1006198
19 596576 1007137
20 596095 1009274
21 597941 1009928
22 597211 1011412
23 601089 1014215
24 602573 1012581
25 611891 1018421
26 612956 1021803
27 615465 1023663
28 621865 1014135
29 632177 1012776
1 642488 1010577

Plosna vyméra priizkumného Gzemi je 777,54 km?,

Prizkumné Uzemi se nachazi v Kralovéhradeckém kraji (CZ 052), a to v gkresech Nachod
(CZ 0523) a Trutnov (CZ 0525) — celkem v katastralnich tizemich 56 obci (33 obci

v okrese Néchod a 23 obci v okrese Trutnov).

1I. Zavazné Dodml’nkv

PFi zpracovani a schvaiovanl projektu viastnich geologickych praci, jehoZ obsah bude

konzultovan s odborem geoclogie MZP Ceskou geologickou sluzbou a OBU Trutnov, se
musi garantovat ndsledujici omezeni:

1) Préce spojené se zasahem do horninového prosttedi nebudou realizovany na Gzemi
Krkono$ského narodniho parku a 1. zény CHKO Broumovsko (v&etn& seizmického 2 D
méfeni). Veskeré terénni prace mimo tato Uzemi budou v dostateéném predstihu
posouzeny pffsiusnymi orgadny ochrany pFirody a krajiny.

2) Prace spojené se zésahem do horninového prostfedi v CHOPAV Policka panev
(vychodoteska kiida) dodrZi ustanoveni § 3 pism. h) naFizeni vlady €. 85/1981 Sb., o
chran&nych oblastech pfirozené akumulace vod (povolené priizkumné vrty bez
ndsledneého vodohospodaiského vyuZiti budou neprodlend odstranény) - budou
posouzeny pfislusnymi voedopravnimi Ufady.

2
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II1. Toto rozhodnuti je platné po dobu 5 let od nabyti pravni moci.

IV. Toto povoleni podléha spravnimu poplatku 2 000,- K¢ (zakon &. 634/2004 Sb., 0
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zmén, polozka sazebniku ¢. 60). Zadatel
uhradil poplatek formou kolkové zndmky.

Oddvodnéni

Predmétny odbor Ministerstva Zivotniho prostfedi obdrzel dne 11. 4. 2011 navrh z 8. 4.
2011 Zadatele o stanoveni priizkumného Gzemi Trutnovsko pro vyhleddvani vyhradniho
nerostu ropy a zemniho plynu.

Zadatel byl sd&lenim Ministerstva ivotniho prostfedi &.j. 385/550/11-Ru,29636/ ENV/11
z 12. 4. 2011 upozernén na nutnost naplnit ustanoveni § 4d geologického zakona, které
vyzadu;e podéni informace o névrhu v Ustfednim véstniku Evropské unie s Ihiitou pro
mozné uplatnéni konkurenéni Zadosti.

Tento krok byl realizovan geologickym odborem resortu Zivotniho prostfedi, ktery svym
piipisem ze dne 11. 10. 2011 pod £.j. 2382/660/11,78680/ENV/11 oznamil zahajeni
spravniho Fizeni o podané Zadosti, nebof nebyla uplatnéna 2adnéa konkurenc¢ni Zadost.

Spravni fizeni bylo déle vedeng pfedmétnym odborem Ministerstva Zivotniho pro-stfedi,

dopisem &.j. 1141/550/11- Ru,80069[ENV[11 z 18, 10. 2011 byla k Zddosti vyZadana
stanoviska od 56 obci (Jako Gi¢astniky fizeni} a dalgich 9 dotéenych spravnich slofek a
potencionalnich Gcastnikél ze zviastniho zakona.

Ve stanovené Ih{ité do 30. listopadu 2011 (resp. data sestavovani rozhodnuti) se

vyjadrilo

* 9 obci negativné (respektive se zasadnimi pfipominkami - podminkami), a to mésta -
Néchod, Trutnov, Broumov Teplice nad Metuji, Mezimésti a obce ~ Martinkovice,
Adrspach, Havlovice, Otovice.

Negace obecna (zamitnout Zadost) vychdzi z ochrany Zivotniho prostfedi (navrzené
uzemi je charakterizovédno cenm}mi a rozsahlymi lokalitami chranénych Gzemi) a

z ochrany vod (CHOPAV Polickad panev, mineralni vody Beloves), eventuelné se
neguje zahrnuti spravniho obvodu obce do priizkumného Gzemi.

e 11 obci kladné (méstys Mladé Buky, Velké Pofici, mésta - Cerveny Kostelec, Rtyné
v Podkrkenosi, obce ~ Suchy Dfl, Velké Svatofiovice, Zlaté Olesnice, Vicice, Sonov u
Broumova, Havlowce, Marsov u Uplce

e 5 dotéenych organl statni spravy Zivotniho prostredl uplatnilo svoje pFipominky
(nesouhlas) k navrhu Zadatele prakticky opét z dlivodu ochrany pfirody a krajiny a
ochrany povrchovych a podzemnich vod, y

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi svych (vahach o koneény piistup k Zadosti vychazelo

z téchto zasadnich skute¢nosti

« Navrhovany prlizkum vyhradniho toZiska ropy a zemniho plynu nepoditd s finanéni
intervenci statu.

+ Dosavadni geologické podklady neregistruji a neavizuji v zdjmové oblasti zmin&na
loziska.

« Eventuelni zjiSténi téchto loZisek v zdjmovém Uzemi nema evidentné vyznam pro
stavajici obdobi, jde o uréitou dokumentaci pro pfisti generace.

* exploatace pfipadné potvrzene ropy a zemniho prnu v navrhovaném uzemi
nepnchaz: v realném Case zcela jisté do uvahy pii existenci fady dnes vyznamnych
faktorll (charaktenstlka a dnesni kvalita Gzemi, problematlka technicko-ekonomicka).

¢ V navrzeném Uzemi se nachazi cennd velkoplosna pfirodni Gzemi (mensi &ast Krnap,
celé CHKO Broumovsko) a dal$i maloplo&na chranéné gzemi. s

3
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» Vizem] jsou vyznamné oblasti spojené se zdroji pitné vody, predevsim CHOPAV
Policka kfidova panev.

* Nékteré obce striktné odmitaji navrh stanoveni prizkumného Gzemi Trutnovsko pravé
s ohledem na jeho pffnos pro oblast vodniho hospodafstvi a ochrany pfirody a
krajiny.

« Pfipadné prizkumné préace zasahujici do horninového prostfedi je problematické
realizovat v Uzemi charakterizovaném jako velkoploina i maloplodé chranéna Ozemi a
tzemi CHOPAV Polickd kFidova pénev (CHOPAV Vychodoleska kFida) a stanovenych
chranénych loZiskovych (zemi (9).

S prihlédnutim k témto skuteénostem se Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfikionilo

K zavéru vvché;;L’cl’ho z vefejného zajmu.

Tento vefejny zdjem existuje jak pro oblast ochrany pfirody a krajiny, oblast ochrany vod
(vedniho hospodarstw), tak i pro oblast nerostného bohatstvi, Cesky stat ]ako viastnik
vyhrazenych nerostl m3a a chce v&dét jaka lo¥iska t&chto nerostfi na svém dzemi ma, a
zda jejich rozsah je pfipadné zajimavy pro stavajici a budouci generace. Citlivy prizkum
pfipadné existence loZiska ropy a hoflavého plynu v zdjmovém Uzemi bez vynaloZeni

verejnych finanénich prostfedkd je tedy moZné akcegtovat s tim, Ze v Fadném pFipadé to

_nepfedijimd konkrétni dvahy o exploataci loZisek (pokud vibec tato varianta nastane).

Ministerstvo zivotniho prostfedi se proto ptiklonilo k tomu, Ze stanovilo prizkumné Gzemj
TRUTNOVSKO s tim, ze zdsadné& omezilo rozsah a zpusob konkrétnich geologickych praci

(napf. pouze ZD seismika, vypusténi nékterych Uzemi z Uvah o terénnich pracech).

V kaZdém ptipadé musi vstupy na pozemek a realizaci odpovidajicich terénnich praci
odsouhlasit jejich vlastnici, opakovane se k zaleZitosti vyjadF statni sprava ochrany
pfirody i ochrany vod, zavéreéné vrtné prace budou posouzeny Krajskym Ufadem
Kralovéhradeckého kraje (§ 6 odst. 3 geologického zakona).

Existuii tedy (spoFu s omezujicimi opatfenimi tohoto rozhodnuti) dalsi Qopstky pro to, aby
se skloublly zajmy ochrany pFirody a Krajiny v&etné ochrany vod a priib&h (&elného
préizkumu zmindnych vyhradnich loZisek.

Platnost tohoto rozhodnutl' je stanovena na 5 let pravé z dlivodu sloZitosti feSené otazky.

Ministerstvo zwotn;ho prostredl z uvedenych diivodli dovodilo , 2e vere]ny zaJem vlastnika

vyhrazenych nerostd v Ceské republice je jednim z dalSich verejnych zajmd, které musi
Cesky stat garantovat a koordmovat Stanovenim priizkumného Gzemi TRUTNOVSKO se

tato rovnovaha vefejnych zajmG nenarudi pfi respektovani véech stanovenych a dalSich
relevantnich podminek.

Pouceni o odvoiani:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat rozklad (§ 152 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb 0"
spravmm Fizeni, v platném znéni), a to ve Ihdté 15 dnl od jeho dorudeni, podamm
ucinénym k MZP OVSS VI v Hradci Kralové, Resslova 1229/2a, Hradec Krélové, 500 02.

\\/,.’ \
JUDr. Ing. Emil RUDOLF TR

tedite! odboru vykonu statni spravy /
i

-

s

otisk kulatého razitka MZp
cervené barvy €. 25
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Rozdélovnik:

1) Basgas Energia Czech s.r.o.
Praha, v zastoupeni GET s.r.0.
Praha, Peruckd 2540/11a, 120 00
Praha 2

2) Obec Adripach, Horni Adrépach
128,

549 52

3) Obec Bézdékov nad Metuji, &.p.
164,

549 64

4) Obec Bozanov, &.p. 110, 549 74

S) Mésto Broumov, Masarykova tiida
239, 550 14

6} Obec Bukovice, ¢.p. 78, 549 54
Police n. Metuji

7) Mésto Cerveny Kostelec, Ndm&sti
TGM 1'20, 549 41

8) Obec Ceska Metuje, ¢.p. 10, 549
56

9) Obec Dolni Radechova,
Nachodska 240, 549 11

10)Obec Hejtmankovice, ¢.p. 118,
550 01 Brournov

11)Obec Hefmankovice, &.p. 215,
549 84

12)Obec Horni Radechova, ¢.p. 196,
549 46 .

13)Mésto Hronov, Namésti CSA 5,
549 31

14)Obec Hyndice, €.p. 15, 549 83
Mezimésti u Broumova

15)Obec Jetfichov 126, 549 83
Mezimésti

16)0Obec Kramoina, ¢.p. 172, 547 01
Nachod

17)Obec Kfinice, &.p. 45, 550 01
Broumov

18)0Obec Machov, ¢.p. 119, 549 63

19)0Obec Martinkovice, &.p. 186, 549
73

20)Mésto Mezimésti, 5. kvétna 1,
549 81

21)Mésto Nachod, Masarykovo nam.
40,

547 61

22)Obec Otovice, €.p. 196, 549 72
Otovice u Broumova

23)Mésto Police nad Metuji,
Masarykovo ndm. 98, 549 54

24)Mésto Starkov, &.p. 82, 549 36

25)0bec Suchy Dil, &.p. 145, 549 62

26)0bec Sonov, &.p. 318, 549 71

27)Mésto Teplice nad Metuji,
Rooseweltova 15, 549 57

28)Obec velké Petrovice, &.p. 10,
549 54 Police n. Met.

29)0bec Velké Porici, Namésti 561,
549 32 .

30)Obec Vernéiovice, &.p. 201, 549
82

31)Obec Vysoka Srbsk3, &.p. 6, 549
31

32)0bec Zabrodi, &.p. 35, 549 41

33)Obec Batriovice, ¢.p. 4, 542 37

34)Obec Zd4r nad Metuji, ¢.p. 146,
549 55

35)0bec Zdéarky, é.p. 35, 549 37

36)Obec Cermna, &.p. 40, 543 77

37)0bec Hajnice &.p. 109, 544 66

38)Obec Havlovice, C.p. 146, 542 38

39)0bec Chotévice, &.p. 275, 543 76

40)Obec Chvaleg, €.p. 231, 542 11

41)0bec Jivka, ¢.p. 42, 542 13

42)0Obec Libnatov, ¢.p. 148, 542 36

43)0bec Malé Svatofiovice, Nadrazni
105,542 34

44)0Obec MarSov u Upice, ¢.p. 34,
542 32

45)C0bec Mladé Buky, ¢&.p. 186, 542
23

46)Mésto Pilnikov, Namésti 36, 542
42

47)C0bec Radvanice, &.p. 160, 542 12

48)Mésto Rtyné v Podkrkonosi,
Hronovska 431, 542 33

49)0bec Rudnik, &.p. 51, 543 72

50)Obec Staré Buky, &.p. 135, 542
43

51)0bec Suchovrsice, ¢.p. 122, 542
32

52)Mésto Trutnov, Slovanské nam.
165, 5‘}1 16

53)Mésto Upice, Pod méstem 624,
542 32 .

54)0bec Velké Svatohovice, €.p. 68,
542 35

55)Obec vitézna, &.p. 123, 544 62

56)Obec Vitice, &.p. 201, 542 41

57)0bec Zlata Olesnice, ¢.p. 145,
541 01 Trutnov
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ROZHODNUTI

r y L L s N
Na zékladé rozkladli mésta Nachod, Trutnov, Broumov, Police nad Me’fﬁ]l; -

Teplice nad Metuji, Mezimésti a obci Adripach, Rtyné v Podkrkonodi, Mestyse "
Machov, Bezdékov nad Metuji, Hejtménkovice, Hefmankovice, Martinkovice,

Otovice, Suchy Dul, Velké Petrovice, Zdarky, Kfinice a Bukovice (dale jen /|

,odvolatelé“) proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy VI (dale jen ,ministerstvo“), ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 1348/550/11-Ru,
94892/ENV/11, kterym bylo spoleénosti Basgas Energia Czech s.r.o., se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2, IC: 247 68 723, zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 11. 10. 2011 spolecnosti GET s.r.o., se sidlem Korunovacni 630/29,
170 00 Praha 7 (dale jen ,Zadatel®), stanoveno prazkumné izemi Trutnovsko pro
vyhledavaci priizkum ropy a hoflavého zemmniho plynu vazaného na paleozoickeé
sedimenty vnitrosudetské panve, jsem s pfihlédnutim k névrhu rozkladové komise
podlie ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl v fizeni, jehoZ ucastnikem
podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je zadatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu r u # i m rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011,
&. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11l, a véc v r a ¢ i m ministerstvu jako
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Dne 11. 4. 2011 podal Zadatel na ministerstvo zadost ze dne 8. 4. 2011
o stanoveni prizkumného Uzemi Trutnovsko podle ustanoveni § 4 zakona
&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
~geclogicky zakon“ nebo ,zakon ¢. 62/1988 Sb.“), pro vyhledavaci prizkum ropy
a hoflavého zemniho plynu vazaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské
panve zahrnujiciho v navrhu obvod 56 obci okresu Nachod a Trutnov, které ma
pFinést zakladni poznatky o moZné existenci loZiska ropy a zemniho plynu, doposud
v téchto lokalitach nezkoumané (dale jen ,zadost’). Zadatel byl sdélenim
ministerstva €.j. 385/550/11-Ru, 29636/ENV/11, ze dne 12. 4. 2011, upozornén
na nutnost naplnit ustanoveni § 4d geologického zakona, které vyzaduje podani
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informace o navrhu v Ustfednim véstniku Evropské unie se lhiitou pro mozné
uplatnéni konkurenéni Zadosti; konkurenéni Zzadost podana nebyla.

K podané Zzadosti Zadatele si ministerstvo dopisem ze dne 18. 10. 2011,
éj. 1141/550/11-Ru, 80069/ENV/11, vyzadalo stanoviska od 56 obci jako'
tidastniki fizeni a daldich 9 dotéenych spravnich organt @ potencionélnich
\idastnikt podle zvlastniho zakona. Ve stanovené lhiité do 30. 11. 2011 se vyjadfilo
9 obci negativné, resp. se zasadnimi pfipominkami, a to mésta Nachod, Trutnov,
Broumov, Teplice nad Metuji, Mezimésti, a obce Martinkovice, Adr§pach, Havlovice
a Otovice. Tyto subjekty vyjadfily obecné formulovany nesouhlas se stanovenim
prizkumného tizemi, popf. sviij nesouhlas s vyhovénim 2zadosti odlvodnily
ochranou Zivotniho prostfedi, kdyz navrzené tzemi je charakterizovano cennymi
a rozsdhlymi lokalitami chranéngych tizemi, zejména jde o Chranénou krajinnou
oblast Broumovsko (dale jen ,CHKQ Broumovsko“), poukézaly na ochranu
podzemnich a povrchovych vod - v navrhovaném prizkumném Uzemi se nachézi
chranéna oblast piirodni akumulace vod Policka panev (dale jen ,CHOPAV Policka
panev®), lizemi ochranného pasma pfirodnich lé&ivych zdroju lazefiského mista
Béloves, eventuelné se negativné vyjadfily k zahrnuti spravniho obvodu obce do
prizkumného tizemi. Mésto Trutnov ve svém stanovisku uvedlo, Ze krajina
v dotéeném tizemi je jiZ z minulosti znaéné poskozena a zatizena dfivéjsi tézebni ~
hornickou ¢&innosti, a neni vhodné toto tizemi dale zatéZovat, v oblasti se nachéazi
Krkono&sky narodni park (KRNAP), CHKO Broumovsko, pfirodni park Hradecek,
dale fada evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptaéi oblasti (PO}, které by mohly
byt negativné dotéeny uz jen samotnym prizkumem. Ugastnik Fizeni dale poukézal
na skuteénost, Ze nasledky vyuziti technologie téZby zemniho plynu z bfidlic nejsou
v praxi dostatecéné ovéfeny, zejména z hlediska dlouhodobé udrzitelného rozvoje
tizemi a jeho pifirodnich zdrojd. Pokud by se pruzkum ukazal ispéSnym, nasledna
vlastni téZba by se jiz bez destruktivnich geofyzikalnich praci neobesla. Pokud je
zajem na zabrianéni destruktivnich dopadd néasledné téZby v budoucnu, jevi se
stanoveni priizkumného tizemi nyni zbyteénym. 11 obci, konkrétné Méstys Mladé
Buky, Velké Pofi¢i, mésta Cerveny Kostelec, Rtyné v Podkrkonosi, a obce Suchy
Dul, Velké Svatonovice, Zlatd Olesnice, Vigice, Sonov u Broumova, Havlovice,
Marsov u Upice, se k Zzadosti vyjadfilo kladné bez konstatovani jakychkoli
pochybnosti.

Ministerstvo dale obdrzelo stanoviska nékterych z oslovenych dotéenych
organti stitni spravy Zivotniho prostfedi. Konkrétné se k zadosti vyjadfil Méstsky
smfad Nachod, Méstsky nfad Broumov a Meéstsky nufad Trutnov, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko Sprava
Krkonosského narodniho parku a Obvodni bansky afad v Trutnové. ¢

Méstsky nifad Nached ve svém stanovisku uvedl, ze zadost je nedostatecné
dolozena, zamér nelze dostatecné posoudit a nelze k nému vydat stanovisko,
protoZe nevymezuje komplexni rozsah feSenych geologickych praci, které maji byt
v prizkumném dzemi provadény. Méstsky ufad Broumov uvedl, Ze ze zaslanych
podkladll neni zfejmé, v jakém rozsahu a jakym zpusobem mohou byt dotéeny
zajmy chranéné zdkony na ochranu Zivotniho prostfedi. V pfiloze Zadosti (zdkres
ochrannych pasem) nejsou vyznacena CHOPAV Policka panev, vyhlaSend nafizenim
viady é. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska
pénev a Slavkovsky les, Severoceska kfida, Vychodoceska kfida, Polickd panev,
Trebofiska panev a Kvartér feky Moravy, ve znéni pozd€jSich pfedpist (dale jen
Jnafizeni vlady ¢. 85/1981%), ani ochranna pasma II. stupné vnéjdi pro Polickou
kiidovou panev vyhlaSena rozhodnutim Okresniho ifadu v Nachodé ze dne 5. 2.
1991, &. j. 739/91/Vod - Z. Tato ochranna pasma jsou totoZna s pasmy hygienické
ochrany vodnich zdroja, které slouzi pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Ze
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zadosti pak nelze vyvodit, zda ¢innosti provadéné v souvislosti se stanovenim
prizikumného tzemi Trutnovake negativné neovlivni vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost zdrojii podzemni vody. Méstsky afad Trutnov ve svém
stanovisku uvedl, e jelikoz Zadost obsahuje pouze hruby zalkores navrhovaného
prizkumného tzemi Trutnovsko a neni popsin zpliscb providéného prizkumu, je
tfeba Zadost doplnit, zejména detailné popsat a zakreslit zplsob provadéni
prizkumu, a dolokit souhlasnymi vyjadfenimi zhlediska ochrannych reZimi
podzemnich a povrchovich vod. Z hlediska zdjmhd chranénych zdkonem &
11471992 Sb., o0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
oZikon & 114/1992 Sb.“), byle upozornéno na existenci KRNAP a CHKO
Broumovsko, EVL a PO, vyznamné krajinné prvky a pfedeviéim na neuréitost
podané Zadosti, podle které nelze konkrétné posoudit dopad stanoveni
pruzkumného tGzemi na ochranu pfirody a krajiny. Krajshky dfad
Krilovéhradeckého kraje uvedl, Ze nemda k Zadosti Zadné pfipominky. Obvodni
bansky Ofad v Trutnové uvedl, Ze v navrhovaném uzemi nejsou vyhodnocena
loZiska ropy a zemniho plynu. V pfiloze vyjidfeni pak uved] pfehled dobjvacich
prostoril stanovenych v dotéenjch okresech.

Do fizeni dale zaslala své stanovisko Sprava Krkono&ského narodniho parku,
ge dne 25. 11. 2011, €. j. KRNAF 081502011, ve kterém uvedla, = zékladnim
nedostatkem ZAdosti je jeji pfilisnd struénost a z toho plynouci absence informaci
dillefityeh pro vydini kvaliikevaného stanoviska. V Zidosti je pouze uvedeno, e
v prostoru navrieného prizkumného Ozemi maji byt realizoviny geochemiclé
analyzy a nedestruktivni geofyzikalni prace. £ Zadesti nelze zjistit, zda budou
v prirednim prostredi pougzivané chemikélie (ke stimulaci lofiska biidlicovéhe plymu
se chemikalie béiné pouZivaji), ani zda budou realizovany napr. vrty do terénu,
prip. seizmika (obé metody jsou zakladnimi geofyzilkalni metodami). Navrhovana
édinnost bude velmi pravdépodobné ovliviiovat fadu pfedmétd ochrany piirody
a krajiny. Z hlediska vlivu na soustavu Natura 2000 by Zadatel mél poZadat
o stanovisko podle ustanoveni § 45h i 45i zikona ¢. 11471992 5b. Zavérem se ve
stanovisku poZaduje podstatné zpfesnéni metod vyhleddvacihe prizkumu
a rozsahu dotéeni piirody, popt. vyjmuti zemi KENAP a jeho ochranného pasma
z navrhovaného prizkumného Gzemi.

Ministerstvo dale v fizeni obdrZelo stanovisko Spravy CHEC Broumovsko ze
dne 30. 1l. 2011, & j. 01953/BR/2011/A0PK, jako organu ochrany prirody
pEisludného podle ustancveni § 78 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., ve
kterém Sprava CHKO Broumovsko nesouhlasi se stanovenim prizkumného tzemi
Trutnovsko, které zahrnuje prakticky celé fizemi chrdnéné krajinné oblasti, véetné
jeji La I, zény, maloplogénych chranénych tzemi (MZCHU), a to i téch nejeennéjdich
nérodniho vyznamu, Uzemi nejvysSich hodnot dochovaného krajinného ramu,
rozsihlé EVL a PO soustavy Natura 2000, biotopy zvlasté chranénjch druhi, prvky
tzemniho systému ekologické stability, a proto navrhuje ministerstva Zadost
zamitneut podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zikona, protoZe vefejny zdjem
hajeny podle zdkena &£ 114/1992 Sb. a jeho provadécich pfedpish, zejména
vyhlasky €. 1537/1991 Sb., o =zizeni CHKO Broumovsko, ve néni pozdéjdich
predpist, v celém rozsahu dotéeného tzemi CHEKO Broumovsko plrevysuje zdjem
stitu na daldim prizkumu a nasledném vyuZiti loZiska. Pokud Zidost nebude podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona zamitnuta, navrhuji se 4 zavazné
podminky rozhednuti o Zadosti. Z internetovich strének Zadatele a z piilohy &. 8
#adosti (Technickd a finanéni zplsobilost) vyplivd, Ze cilem prizkumnych praci
Zadatele je nalezeni novych loZisek tzv. biidlicového plynu, vézaného na silurské
bfidlice. Ve viech Zadatelem zminénych oblastech tézby je tézba biidlicového plymu
providéna technologii horizontilniho vrtani a hydraulického Stépeni. PHi posouzeni
zadosti je tfeba vychézet z analogie znamjch dopadii téZby bfidlicového plynu v
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oblastech, kde je toto odvétvi tézebniho prumyslu nejvice rozvinuto (USA, Kanada), i
z analogie prvotnich dopadit prizkumnych praci v sousednim Polsku, kde se na
prizkumu a tézbé podileji i matefské subjekty Zadatele. Fyzicka podoba
priuzkumnych vrti i zplsob jejich provadéni se obvykle vyznamné nelisi od
vlastnich tézebnich vrti, napf. vlastni vzhled a pouzité technologie priizkumnych
vrti v Polsku (vrt u obce Lebien) se nelisi od téZebnich vézi jinde na svété. Sprava
CHKO Broumovsko tak namita, Ze jak umisténi prazkumnych vrt, tak pfipadna
tézba loziska bfidlicového plynu mlZe velmi vyznamné ovlivnit krajinny raz
dotéeného lzemi. PfestoZe dopady samotného pruzkumu na pfedmét ochrany
CHKO Broumovsko 1ze v podminkach rozhodnuti o stanoveni pruzkumného tizemi
minimalizovat, neni Zadouci (a to ani zhlediska zajmt samotného Zadatele)
provadét nakladny geologicky prizkum tam, kde je moZné pfipadnou nislednou
tézbu s ohledem na zidkonem chrianéné vefejné zajmy pfedem wvylouéit. Ve
stanovisku se déle odkazuje na platny plan péée a znéni Statni politiky zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2004 - 2010, ktera stanovuje cil maximalné omezit dopad
vyuzivani nerostnych surovin na chranéné krajinné oblasti. Sprava CHKO
Broumovsko sdéluje, Ze stanoveni pruzkumného tzemi je koncepci, kiera muze
samostatné nebo s jinymi ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
dotéenych EVL a PO soustavy Natura 2000, a tato koncepce musi byt pfedlozena k
vypracovani stanoviska podle ustanoveni § 45h a § 45i zdkona ¢&. 114/1992 Sb.
Mélo by byt také provéfeno, zda zamér zadatele nepodléha vyhodnoceni dle zakona
€. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich
predpisli, procesem SEA (posuzovani koncepci) ve smyslu ustanoveni § 10a tohoto
zakona. Ve stanovisku je dale zdiraznéno, ze tézba bfidlicového plynu (véetné
provedeni pruzkumného vrtu) pfinasi podstatna rizika z hlediska Zivotniho
prostfedi, zejména ochrany podzemnich a povrchovych vod, jelikoz je pii ni
vyuZivana technologie hydraulického S§tépeni, bez niz by tézba plynu nebyla
efektivni. K hydraulickému Stépeni se pouZivaji po celém svété stovky riiznych
chemickych latek, konkrétni smés chemickych latek je casto pfedmétem
pramyslového tajemstvi (ve stanovisku je déale uvedena fada konkrétnich
environmentalnich rizik spojenych s pouZivanim metody hydraulického Sté€peni).

Ministerstvo jako vécné a mistné pfisludny spravni organ v navaznosti na
ustancveni § 4, § 4a a § 4d geologického zakona rozhodlo na zékladé Zadosti
Zadatele a po projednani véci s pfisluSnymi obcemi a dotéenymi organy statni
spravy rozhodnutim &.j. 1348 /550/11-Ru, 94892/ENV/11, ze dne 9. 12. 2011 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,pfedmétné rozhodnuti®), tak, Ze prizkumné tzemi
Trutnovsko pro vyhledavaci prazkum ropy a hoflavého zemniho plynu védzaného na
paleozoické sedimenty vnitrosudetské panve stanovilo s tim, Ze vlastni prace na
zakladé schvaleného projektu budou nejprve analyticko-podkladové rederse
veskerych dostupnych . dat vcetné modelovych zkousek, dale povichové
nedestruktivni geofyzikalni prace, lokalizace prizkumného vrtu a v pfipadé
pozitivnitho vyznéni lokalizace horizontdlniho vrtu se soufadnicemi vrcholt
nepravidelného obrazce prizkumného izemi v soufadnicovém systému JTSK, jak
jsou specifikovany v napadeném rozhodnuti. V bodu II. napadeného rozhodnuti pak
ministerstvo stanovilo zavazné podminky pro zpracovani a schvalovani projektu
vlastnich geologickych praci, jehoz obsah bude konzultovan s odborem geologic
ministerstva, Ceskou geologickou sluzbou a Obvodnim bafskym Gfadem Trutnov.
Ministerstvo stanovilo, Ze prace spojené se zasahem do horninového prostfedi
nebudou realizovany na tizemi Krkonodského narodniho parku a 1. zény CHKO
Broumovsko, véetné seizmického 2 D méfeni, a veSkeré terénni prace mimo tato
tzemi budou v dostateéném pfedstihu posouzeny piishuSnymi organy ochrany
pfirody a krajiny. Prace spojené se zasahem do horninového prostfedi v CHOPAV
Policka panev dodrzi ustanoveni § 3 pism. h) nafizeni vlady ¢&. 85/1981 Sb.
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a povolené priizkumné vrty bez nasledného vodohospodafského vyuziti budou
neprodlenéd odstranény, resp. budou posouzeny piislusnymi vodopravaimi ufady.
Platnost napadeného rozhodnuti stanovilo ministerstvo na dobu 5 let od nabyti
pravni moci.

Ministerstvo v fizeni o Zadosti Zadatele vychazelo ze skuteénosti, Ze
navrhovany priizkum vyhradniho loZiska ropy a zemniho plynu nepocitd s finanéni
intervenci statu, dosavadni geclogické podklady neregistruji a neavizuji v zajmové
oblasti uvedena loziska, zjisténi téchto loZzisek nema evidentné v§znam pro stavajici
obdobi a jedna se o dokumentaci vyuZitelnou budoucimi generacemi, exploatace
piipadné potvrzené ropy a zemniho plynu v navrhovaném Uzemi nepfichazi
v redlném Gase do uvahy pfi existenci fady aktualné vyznamnych faktort, kterymi
je charakteristika a souéasna kvalita Uzemi, vCetné problematiky technicko-
ekonomické. Ministerstvo konstatovalo, Ze v navrzeném tuzemi se nachézeji cennd
velkoplodna pfirodni Gizemi, mensi cast Krkonosského narodniho parku, celé CHKO
Broumovsko a daldi maloplo$na chranéna tizemi. Ministerstvo vzalo v uvahu, Ze v
Uzemi jsou i vyznamné oblasti spojené se zdroji pitné vody {pfedevSsim CHOPAV
Policka kiidova panev) a ze pfipadné prizkumné prace zasahujici do horninového
prostfedi je problematické realizovat v tizemi charakterizovaném jako velkoplosna a
maloplodnd chranéna tuzemi a tuzemi CHOPAV Polickda kiidova panev.
S pfihlédnutim ke viem témto skutecnostem se ministerstvo nasledné pfiklonilo
k zavéru vychazejiciho z vefejného zajmu, ktery spatfovalo jak pro oblast ochrany
piirody a krajiny, tak pro oblast ochrany vod i pro oblast nerostného bohatstvi.
Ministerstvo konstatovalo, ze Ceska republika jako vlasinik vyhrazenjch nerostd
ma a chce védét, jaka loziska téchto nerost(i na svém tizemi m4, a zda jejich rozsah
je piipadné zajimavy pro stavajici a budouci generace. V napadeném rozhodnuti
ministerstvo konstatovalo, ze citlivy prizkum pfipadné existence loziska ropy a
hoflavého plynu v zajmovém Uzemi bez vynalozeni vefejnych finanénich prostfedkt
je tedy moZné akceptovat stim, Ze v zadném pfipadé napadené rozhodnuti o
stanoveni prizkumného tzemi nepfedjima konkrétni ivahy o exploataci loZisek,
pokud vitbec tato varianta nastane. Ministerstvo se tak nasledné priklonilo k tomu,
ze stanovilo priizkumné tzemi Trutnovsko stim, Z¢ omezilo rozsah a zplisob
konkrétnich geologickych praci a vypustilo nékterd {zemi zdvah ¢ moZném
provadéni terénnich praci. V zavéru odtivodnéni svého rozhodnuti ministerstvo
uvedlo, Ze vstup na pozemky a realizace odpovidajicich terénnich praci musi
odsouhlasit jejich vlastnici, opakované se k celé zaleZitosti musi vyjadfit statni
sprava ochrany piiredy a krajiny i ochrany vod, zévéreéné vrtné prace budou
nasledné posouzeny dle ustanoveni § 6 odst. 3 geologického zdkona Krajskym
tfadem Kralovéhradeckého kraje; ministerstvo tak vymezilo dalsi pojistky pro to,
aby se skloubily zajmy ochrany pfirody a krajiny véetné ochrany vod, a prabéh
téelného prizkumu zminénych vyhradnich loZisek. ;

Proti rozhodnuti ministerstva podaly véasny rozklad mésto Nachod, Trutnov,
Broumov, Police nad Metuji, Teplice nad Metuji, Mezimésti, obce Adrdpach, Rtyné
v Podkrkono§i, Méstys Machov, Bezdékov nad Metuji, Hejtménkovice,
Hefmankovice, Martinkovice, Otovice, Suchy D1l Velké Petrovice, Zdarky, Kfinice a
Bukovice.

Mssto Nachod jako nucastnik spravniho Fizeni dle ustanoveni § 4a odst. 2
geologického zakona vpodaném rozkladu ze dne 29. 12. 2011, &,
3694/2011/ZP/Sy/V2, nejprve uvedlo, Ze napadené rozhodnuti ministerstva bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, poZaduje jeho zruseni ve spravnim obvodu
Mésta Nachod a také na tzemi ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Policka
kFidova panev, které stanovil Okresni Gfad Nachod rozhodnutim &.j. 736/91/Vod-Z,
ze dne 5. 2. 1991. Mésto Nachod spatfuje rozpor mapadeného rozhodnuti
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s ustanovenim § 4a odst. 4 geologického zdkona v tom, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
nevymezije podil prazkumného Gizemi jednotlivych obei v km2. Konstatuje i zasadni
poruseni ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu, kdyZ ministerstvo v fizeni
o Zadosti pouze pozadalo ucastniky fizeni a dotéené organy o stanovisko k uvedené
véci a pro tento ukon stanovilo Ihitu. K zadosti o stanovisko vSak ministerstvo
neposkytlo dostateéné informace o vSech moZnych naslednych éinnostech ve
stanoveném pruzkumném tizemi a neseznamilo obeslané s moZnosti nahliZet do
spisu, neseznamilo viechny obeslané dotfené organy se shromazdénymi doklady
v fizeni, stejné jako mu byla odejmuta moZnost seznamit se se vSemi
nesouhlasnymi stanovisky dalS8ich obci. Vytjka ministerstvu, Ze se dostatecné
nevypoiadalo se vSemi uplatnénymi namitkami, neuvadi, zda je rozhodnutim
zamitd nebo zda a jak je preneslo do podminek napadeného rozhodnuti. V tomto
postupu shledava Mésto Nachod poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V podaném rozkladu dale ministerstvu vytyka, Ze nebylo vyzidano stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi jako pfislu§ného dotEeného orginu pro stanoveni
ochrannych pasem mineralnich vod a zfidel, a dale s odkazem na ustanoveni § 30
odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon“), namita, Ze stanoveni
ochrannych pasem je vzdy vefejny zajem. Mésto Nachod déle uvadi, ze v dobé, kdy
je samotnym ministerstvem a povéfenymi odbornymi subjekty deklarovano obdobi
vyraznych zmén klimatickych podminek a dramatické ubyvani zasob podzemni vody
na tuzemi Ceské republiky, nelze ztotoziiovat vefejny zadjem na ochranu vodnich
zdroji, v feSeném piipadé Polické kiidové panve, s vefejnym zajmem na pfipadné
zjiténi existence loZiska ropy a hoflavého plynu ve stejném tizemi za situace, kdy je
kvalitni pitnou vodou zasobovano v této lokalité pfiblizné 100 tis. obyvatel
v Kréalovéhradeckém kraji; tento vefejny zajern musi byt posuzovan vzdy jako
prioritni.

Mésto Trutnov jako néastnik fizeni v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012
namitd zejména nasledujici skuteénosti. O vedeném spravnim fizeni se dozvédélo aZ
ze zadosti ministerstva o stanovisko ze dne 18. 10. 2011. V této zadosti byly
obsaZeny pouze zakladni informace Zadatele, spravni organ mél dle ustanoveni § 4
spravniho fadu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotcené osobé primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech a mél umoznit dotéenym osobam uplatnit
jejich prava a opravnéné zajmy. Dle prvotnich informaci nebylo zfejmé, jak bude
spravni organ postupovat, Mésto Trutnov tak bylo zkraceno na svych pravech dle
ustanocveni § 36 spravniho faddu, pfedev§im mu nebyla ddna moZnost se pfed
vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vSem shromazdénym podkladiim fizeni. Vstupni
informace zaslané mu dopisem ministerstva ze dne 18, 10, 2011 povaZuje za
nedostateéné. Podle tohoto odvolatele rozhodné neobsahovaly informace, o zaméru
zadatele v rozsahu uvedeném ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, kdy byly
navrzeny povrchové mnedestruktivni geofyzikdlni prace bez Dbliz§tho popisu
a povoleny byly i prizkumné vrty. Jako podstatnou vadu rozhodnuti povazuje
Mésto Trutnov mnedostateény popis povoleného prazkumného nuzemi wvéetné
povolenych praci a ¢innosti. Napadené rozhodnuti postrada zakladni orientaci
stanoveni prazkumného tizemi pro jednotlivé lokality — okresy, obce, a pro tyto
oblasti vyplyvajici povolené Zinnosti. Namita dale, Ze je-li prizkumné uzemi
stanovovano na tzemi vice obci, musi byt dle ustancveni § 4a odst. 4 geologického
zdkona vymezen i pedil jednotlivych obci v km?2, nejsou stanoveny ani hranice pod
povrchem; Mésto Trutnov uzavird, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za tak
vyznamny akt, ktery si zaslouzZi fadné projednani nejen s tcéastniky fizeni
a dotéenymi organy, ale i podrobnéjsi posouzeni miry vefejného zajmu v souladu
s ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zakona. V doplnéni rozkladu ze dne
30. 1. 2012 se Mésto Trutnov na zakladé dikladnéjsiho posouzeni rozhodlo podat
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. giilmestfna postup ministerstva, ve které rekapituluje, ze se o vedeném spravnim
fizeni dozvédélo az z dopisu ministerstva ze dne 18. 10. 2011, v ném2 byl postup
zadatele shrnut na jednu stranu textu. Nebyla konstatovana koncentrace fizeni ani
moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Mé&sto
Trutnov se domnivalo, Ze se jedna o poCéatecni krok ministerstva ve spravnim Fizeni
o zadosti zadatele, které bude dale specifikovino a doplfiovano a nasledné po
soustfedéni podkladld spravnim organem bude umoZnéno tuéastnikiim se
k podkladiim vyjadiit. Mésto Trutnov opakuje namitku, Ze mu mélo byt dle
ustanoveni § 4 spravniho fadu poskytnuto pfiméfené ponauceni o jeho pravech
a povinnostech a umoznéno uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy. Vytyka
ministerstvu, Ze mu neposkytlo pravdivé a uplné informace o zaméru provadét na
Trutnovsku priizkumné prace a o jejich zpusobech a Ze ptilohou Zadosti byl pouze
orientacni zdkres hranic dobyvacich prostort a chranénych loziskovjch tizemi
a dale zékres jinych chranénjch zemi nebo ochrannych pasem v navrhovanych
Uzemich. Technicky popis ani parametry nebyly bliZe specifikovany. Po vydani
napadeného rozhodnuti ministerstva se Mésto Trutnov zacalo podrobné zajimat
o obsah podané zadosti Zadatele, ze které cituje nékteré pasaze a shrnuje, Ze tyto
zékladni informace o zaméru Zadatele mély byt ministerstvem poskytnuty jiz
v zadosti ze dne 18. 10. 2011 o stanovisko, aby jimi vydané stanovisko (i pfipadna
stanoviska dalSich obci) mohla byt kvalifikovana a vychéazejici z iplnych informaci,
nikoli jen z dil€ich, jak se tomu v feSené véci stalo. Mésto Trutnov pak v doplnéni
diivodt podaného rozkladu rekapituluje a rozvadi, proé neni podminka obsahu
projektu rozsifena o nutnost pfedlozit projekt geologickych praci k posouzeni
pfislusnym organtim ochrany pfirody a vodniho hospodafstvi, za nedostateény je
povazovan popis povoleného prazkumného tizemi véetné povolenych praci
a Cinnosti, nejsou stanoveny hranice pod povrchem véetné hloubky a prizkumné
uzemi je tak vymezeno velice Siroce, ve své podstaté az do stfedu Zemé.
Ministerstvu je dale vytykano nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti, neni ziejmé, jak
byly vypofadany namitky jednotlivich obci a stanovené podminky by mély byt
uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti, nebot pouze ve vyroku lze stanovit podminky
pro dalsi fizeni, ale i samotny geologicky prizkum. Mésto Trutnov dale ministerstvu
vytyka, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, byt takova
povinnost nevyplyva pfimo ze zakona, av§ak s ohledem na redlnou moZnost ziraty
podzemni vody v rameci velkého tizemi v disledku geologického prizkumu mél byt
zpracovan alespon znalecky posudek pro posouzeni této skuteénosti, popfipadé pro
stanoveni takovych opatfeni, aby pfi provadéni geologickych praci bylo zamezeno
ztraté podzemni vody. Meésto Trutnov v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale
postréada i tidaje o Zadateli a doklady o jeho opravnéni pro podnikani v oboru
hornické é&nnosti, doloZeni technické a finanéni zplsobilosti Zzadatele, jeho
bezahonnost, a konstatyje, Ze rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro neddstatek
dtuvodu.

Mésto Broumov vpodaném rozkladu ze dne 2. 1. 2012, &,j.
141/2012/SEKR., poZaduje zrusit napadené rozhodnuti ministerstva z divodu, Ze
bylo vydéno vrozporu s pravnimi pfedpisy, kdy rozpor shledava vtom, ze
rozhodnuti o stanoveni priizkumného tvzemi Trutnovsko neobsahuje nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 4a odst. 4 geologického zakona, kdyZz neni uveden podil
jednotlivych obei v km?2. Ve vyroku II rozhodnuti je v bodu 2) chybné uveden odkaz
na ustanoveni § 3 pism. h) nafizeni vlady & 85/1981 Sh. a rozhodnuti je tak dle.
nazoru Mésta Broumov nezékonné. Vyrok rozhodnuti je dale neuréity
a nejednoznafny, ve vyétu praci provadénych na zakladé schvaleného projektu
nelze vyrozumét, o jaké nedestruktivni geofyzikalni prace se jedna, a dale neni
zfejmé, jaky pocet pruzkumnych vrtd ma byt proveden a jaka je jejich lokalizace,
nebot z vyroku rozhodnuti nelze dovodit, o jaky schvaleny projekt se jedna. Mésto
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Broumov namita, Ze s Zadnym takovym projektem nebylo seznameno, a pokud se
jedna o projekt, ktery ma byt teprve zpracovan a bude podléhat dal§imu projednéni,
je tfeba tuto skuteCnost ve vyroku upfesnit. Mésto Broumov ministerstvu dale
vytyka, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyva nesouhlasnymi
stanovisky ani obci ani dotéenych organi statni spravy, coZ povaZuje za rozporné
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organ se
méa vypofddat s namitkami ucastnikii a sjejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. Zavazny rozpor pak Mésto Broumov spatfuje v tom, Ze ministerstvo
béhem spravniho Ffizeni nepostupovalo v souladu s piislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu, kdyz neobdrzelo oznameni o zahijeni fizeni o stanoveni
prizkumného t1zemi Trutnovsko, ale obdrzelo pouze zadost ministerstva
o stanovisko ze dne 18. 10. 2011, nebylo mu ani umoZnéno nahlédnout do
podkladd rozhodnuti a ani nebylo Fadné spodklady seznameno pfed vydanim
rozhodnuti, jak uklada ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu. Tyto procesni chyby
jei poskodily jako ucastnika fizeni a zkratily jej na jeho pravech. Mésto Broumov
dale ministerstvu vytyka, Ze dalsi rozpor spatfuje v nedostateéném zhodnoceni
existujicich zdrojt pitné vody pro =zasobovani az 100 tis. obyvatel
Kralovéhradeckého kraje, v emZ spatfuje vefejny zajem, stejné jako navrh
pruzkumu v CHOPAV Policka panev vyhlagené nafizenim viady €. 85/1981 Sb,,
a do ochranného pasma II. stupné vnéjsi pro Polickou kifdovou péanev vyhlaSeného
rozhodnutim Okresniho tuUfadu - referatu Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
v Nachodg, ze dne 5. 2. 1991, ¢&j. 739/91/Vod-Z. Ministerstvo se tak nevypofadalo
s tim, proé¢ v tomto pfipadé pominulo vefejny zajem na ochrané zdroju vody pro
pitné ucely (ustanoveni § 30 vodniho zakona).

Mésto Police nad Metuji v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012,
€j. 2012/21/KS/MST, namita nespravnost procesniho postupu ministerstva, kdy
namisto fadného oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni o Zadosti obdrielo od
ministerstva pouze dopis ze dne 18, 10. 2011, ¢€.j. 1141/550/11 - Ru, ve kterém je
pouze uvedeno, Ze byla podana zadost, pfifemZz pfedmét Zadosti je velmi vagneé
prezentovan, nelze z néj vsak vycCist, Ze bylo zahajeno fizeni, jaké jsou podklady
fizeni, kdy a kde je mozné do podkladi nahlédnout, a neni v ném zminka
o pripadnych negativnich dusledcich nevydani stanoviska. Ze strany ministerstva
byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. 2 a ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyrok napadeného rozhodnuti neni dostateéné konkrétni, pficemz
nékteré podminky rozhodnuti pfekracuji kompetenci ministerstva. Ministerstvo ve
svém rozhodnuti zcela pfeslo existenci tizemni ochrany pfirody a krajiny a tizemni
ochrany podzemnich vod. Ministerstvo vyélenilo z prizkumného tzemi KRNAP, ale
tzemi CHKO Broumovsko ponechalo v témeéf celém rozsahu (pouze vyjmulo 1. zénu
CHKO), aniz by tento odlisny pfistup jakkoli odtvodnilo. Ministerstvo zcela
opomnélo ochranu krajinného razu. S ohledem na stanovenou CHOPAV Policka
panev mélo ministerstvo vyuzit svého zakonného zmocnéni podie ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zdkona a Zadost zamitnout z diivodu pfevahy dalsiho vefejného
zajmu. V prizkumném tizemi se nachazi i Gizemi se stanovenym reZimem ochrany
povrchovich vod, kdyz vody protékajici Gizemim mésta byly vyhlaSeny za vody
lososové s pfislusnou zakonnou ochranou dle nafizeni vlady €. 71/2003 Sb.,
o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukei plivodnich druhi ryb
a dalSich vodnich zivocichl a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod,
ve znéni pozdé€jsich pfedpist (dale jen ,nafizeni vlady &. 71/2003 Sb.“).

Mésto Teplice nad Metuji v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 namita
procesni pochybeni ministerstva, kdyz pfi oznameni zahajeni fizeni nepostupovalo v
souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu. V dopise ministerstva ze dne
18. 10. 2011, ¢. j. 1141/550/11 - Ru, ministerstvo neuvedlo, Zze soucasti
prizkumnych praci budou i prizkumné vrty, které nasledné uvedlo ve vyroku
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rozhodnuti, éimz uvedlo Gfastniky fizeni v omyl (rozpor s ustanovenimi § 4 odst. 2,
8§ 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu). V¥rok napadeného rozhodnuti je
neuréity, pfiemZ nékteré podminky rozhodnuti jsou nejasné. Neni zfejmé, zda
odsouhlasené geologické prace budou organy ochrany pfirody a krajiny pouze
posouzeny, nebo zda budou podléhat jejich souhlasu ve spravnim fizeni, a jak maji
byt posuzovany vodopravnimi ufady. PfestoZe provadéni geologickych praci véetné
vrtt neni nafizenim vlady ¢. 85/1981 Sb. v oblasti CHOPAV Policka panev vyslovné
zakézano, je jednoznacné, ze lokalizace vrtd v tomto tizemi (a samozfejmé pfipadna
tézba) pfinasi takova rizika, Ze lze konstatovat, Ze vefejny zdjem na ochranu téchto
zdroji pfevazuje nad zajmem na prizkumu a nasledném vyuziti nalezeného loziska
(rozpor Zadosti s ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zakona). Cilem provadéni
nakladnych prizkumnych praci soukromym podnikatelskym subjektem jisté neni
poskytnuti statu zdarma informace o loZiscich na jeho tizemi aZ pro pfipadné
pouziti budoucimi generacemi, jak uvadi v rozhodnuti ministerstvo, V pfipadé
pozitivniho vysledku prizkumu je zcela logické, ze Zadatel bude chtit realizovat
i naslednou tézbu, a tak pokryt vynaloZené naklady na prizkum a vytvofit zisk.
Napadené rozhodnuti je dale v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz se v odavodnéni nevypofadalo se vSemi namitkami UGcastnikll Fizeni
a dotéenych organu statni spravy. TotoZné nebo obdobné namitky pak ve svych
rozkladech uvedly obce Adrspach, obec Bezdékov nad Metuji, obec Otovice, obec
Martinkovice a obec Kfinice.

Mésto Mezimésti ve svém rozkladu ze dne 3. 1. 2012 namitd procesni
pochybeni ministerstva, které v probéhlém spravnim fizeni porusilo ustanoveni § 36
a § 38 spravniho fadu. Uastnik fizeni nesouhlasi se zdévodnénim veiejného
zajmu, kdyz dle jeho nazoru nelze vodu stavét na tiroven ropy a zemniho plynu.

Mésto Rtyné v Podkrkonosi ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &j.
2012/0029/MU/Sem, pozaduje zru$it napadené rozhodnuti ve vztahu k jeho
spravnimu obvodu, jelikoz se v ném nachazi ochranna pasma vodniho zdroje 1. a II.
stupné (podle ustanoveni § 30 vodniho zdkona je stanoveni ochrannych pasem
vodnich zdroji vidy vefejnym zajmem). Nelze ztotoziiovat vefejny zdjem na ochrané
zdroja pitné vody s vefejnym zdjmem na pfFipadné zjisténi existence loziska ropy a
zemniho plynu ve stejném Gizemi. Mésto dale poukazuje na poruSeni ustanoveni § 4
odst. 2, § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z vyroku rozhodnuti neni zjevné,
zda se povoluje jeden nebo vice pruzkumnych vrti.

Obec Adrspach ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 1/2012, uvadi, ze
poZzaduje zménu napadeného rozhodnuti ministerstva tak, Ze se Zadost Zadatele o
stanoveni prizkumného izemi zamita, a to z nasledujicich duvodi:

- ministerstvo vfizeni o Zzadosti Zadatele porusilo piislusna hstanoveni
spravniho fadu a neumoznilo obci uplatiiovat jeji prava ticastnika fizeni;

- ministerstvo rozhodlo o zadosti zadatele kladné pfesto, zZe se v prizkumném
tzemi nachézeji velkoplo§na chranéna tizemi podle zakona ¢é. 114/1992 Sb.;

- ministerstvo se v fizeni nedostatec¢né zabyvalo ochranou veiejného zajmu podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.;

- ministerstvo nezohlednilo v fizeni existenci vyznamného zdroje pitné vody
v Kralovéhradeckém kraji, zejména uvadi CHOPAV Policka panev;

- obec konstatuje na zakladé vefejné dostupnych ntdaji (www.basgas.com), Ze
zadatel zamySli investovat nemalé finanéni prostfedky do mnéakladného
geologického prizkumu s cilem najit zdroje ropy a hoflavého zemniho plynu
s jednoznaénym cilem ziskat podnikatelsky profit z nasledné pfedpokladané
tézby téchto surovin.
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Obec Zdarky ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &j. 196/2011, namita, ze
obci nebylo umoznéno seznameni se s celym obsahem zadosti, doslo ke kladnému
rozhodnuti i pfes jasné deklarovany nesouhlas obci, v prizkumné lokalité se
nachazi vjznamné zdroje pitné vody a zdroje vod minerélnich, kdy jiz geologickym
pruzkumem by mohlo dojit k znehodnoceni té&chto zdroji. Namitan je i rozpor
vyroku rozhodnuti s ustanovenim § 4a odst. 4 geologického zakona.

Obec Bezdékov nad Metuji v rozkladu ze dne 2. 1. 2012 poZaduje zménu
napadeného rozhodnuti tak, Ze se Zadost zamita, nebof ministerstvo v fizeni o
zadosti zadatele porusilo zdkon, resp. spravni fad, ¢imZ doslo k tomu, Ze obci
Bezdékov nad Metuji byla jako uéastnikovi fizeni znemoZnéna realizace jeho
procesnich prav. Podle tohoto odvolatele se ministerstvo nedostateéné zabyvalo
ochranou pfirodnich a krajinnych hodnot, které by mély byt podle nazoru tohoto
odvolatele ve vefejném zajmu chranény podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
¢. 62/1988 Sb.

Obec Velké Petrovice v rozkladu ze dne 4. 1. 2012 pozaduje zméenu
napadeného rozhodnuti tak, ze se zadost zamita v jejim spravnim obvodu a na
tzemi ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Polickd kfidova pénev
(stanoveno rozhodnutim okresniho Ufadu Néachod rozhodnutim ze dne 5. 2. 1991,
¢j. 736/91/Vod - Z). Namitana je nedostatecnost podanych informaci ohledné
prizkumu uzemi, zpiisobu priizzkumu a jeho moznych nésledcich na pfirodu a Zivot
ob&anti.

Méstys Machov v podaném rozkladu ze dne 2. 1. 2012 namita, Ze
ministerstvo fadné neoznamilo zahajeni fizeni a neumoznilo iastnik(im fizeni se
seznamit s celym obsahem Zadosti, ktefi tak neméli moznost tiplné posoudit dopady
povolené priizkumné Einnosti. Priizkumné tizemi bylo povoleno v celém rozsahu
zadosti, aniz by byla respektovéna existence chranénych tizemi a zdrojll pitné vody
pro cely Kralovéhradecky kraj.

Obec Hejtmankovice v podaném rozkladu ze dne 5. 1. 2012, &
0U/18/2012, pozaduje zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze se Zadost zamita v
jejim spravnim obvodu a na Uzemi ochrannéhe pasma 2. stupné vodniho zdroje
Policka kiidova panev (stanoveno rozhodnutim okresniho Gfadu Nachod ze dne
5. 2. 1991, & j. 736/91/Vod —~ Z). Namitan je rozpor s ustanovenim § 4a odst 4
geologického zikona, § 36 a § 28 spravniho fadu. Podle tohoto odvolatele porusilo
ministerstvo také ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se nedostatecné
vypofadalo se viemi stanovisky obci a dotéenych organti statni spravy. Obec také
namita, Ze pfestoZe jsou zadosti dotcena i Uzemi ochrannych pasem mineralnich
vod a zFdel, nebylo o pfislusné stanovisko k podané zadosti pozadano Ministerstvo
zdravotnictvi. Vefejny zajem na ochrané zdroji pitné vody musi byt posuzovan jako
prioritni. '

Obec Hefmankovice v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. 10 -
Ga/2012, pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo vydano v rozporu
se stanovenim ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Policka kiidova panev
(stanoveno rozhodnutim okresniho Wfadu Néachod ze dne S. 2. 1991, ¢j.
736/91/Vod - Z). V fizeni méla byt zajidténa stanoviska dalsich dotéenych instituci
jako jsou Vodovody a kanalizace, hydrologick4d pracovisté nebo Ministerstvo
zdravotnictvi. V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak neni uvedeno, jak se
ministerstvo vypotadalo se vSemi namitkami tiéastnik(l fizeni.

Obec Suchy dil v podaném rozkladu ze dne 5. 1. 2012, ¢j. 2/20 12, uvadi, ze
i kdyz se v ramci spravniho Fizeni vyjadfila k zadosti -kladné, se stanovenim
prizkumného tizemi nesouhlasi. Ministerstvo postupovalo v rozporu s ustanovenim
§ 47 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo mélo vyuZit své zékonné zmocnéni podle
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ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona a Zadost zamitnout pro rozpor se statni
politikou Zivotniho prostiedi a z dlivodu existujiciho jiného vefejného zajmu vyrazné
pfevySujiciho zdjem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loziska (CHOPAV
Polickd péanev, vyhla$eni povrchovych vod jako vody lososové dle nafizeni vlady
¢. 71/2003 8b.).

Obec Kfinice v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &j. 021/2012, uvadi, ze
ministerstvo nepostupovalo v dané véci v souladu se zakonem a neumoZnilo obci
uplatnit jeji prava jako ticastnikovi Fizeni. Podle obce se nachazeji v navrhovaném
prizkumném Gzemi vyznamné zdroje pitné vody zasobujici nejen okolni obce, ale
i podstatnou &ast obyvatel Kralovehradeckého kraje. Kvalita této pitné vody je
dokonce diivodem jejiho staceni a prodeje v balené formé, Obec upozorfiuje také na
existenci CHOPAV Polickd péanev, zniZ je zdsobovano pfiblizné 100 tis. obyvatel
celého kraje. Obec proto pozaduje, aby na zakladé jejiho rozkladu bylo napadené
rozhodnuti ministerstva zménéno tak, ze se zadost zadatele o stanoveni
prizkumného tizemi zamité.

Obec Martinkovice v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 uvadi, Ze se
ministerstvo viibec mnezabyvalo jejim nesouhlasnym stanoviskem ze dne
29. 11. 2011. Tento odvolatel konstatuje dale, Ze ministerstvo poskytlo iéastniktim
fizeni velice mélo informaci o vedeném fizeni v dané véci, ¢imZ jim znemoznilo
Gginné realizovat jejich procesni prava. Odvolatel dale uvadi, Ze je zcela
nepravdépodobné a nelogické, aby zadatel, ktery se zabyva vyhledavanim a tésbou
ropy a zemniho plynu, investoval znacéné finanéni prostfedky do geologického
pruzkumu daného izemi a nepocital s naslednou tézbou. Podie odvolatele sméfuje
prizkum jednoznacné k téZbé. Obec Martinkovice dale upozorfiuje na existenci
CHOPAYV Policka kfidova panev, jejiz ochrana je jako pfevaZujici vefejny zajem
dostatecnym ddvodem k zamitnuti Zadosti Zadatele o stanoveni prizkumného
Uzemi podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona &. 62/1988 Sb.

Obec Otovice v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 pozaduje, aby bylo
napadené rozhodnuti ministerstva zménéno tak, Ze se zidost Zadatele o stanoveni
prizkumného tzemi zamitne. Obec Otovice upozoriiuje, #¢ napadené rozhodnuti
ministerstva bylo vydéno v rozporu se spriavnim fadem, nebot obci nebyla dana
moZnost U€inné hajit svoje prava. Podie tohoto odvolatele je vyrok napadeného
rozhodnuti neurcity, obsahuje vécné chyby a stanovené podminky jsou neurGité.
Napadené rozhodnuti bylo dale vydano vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho Fadu, nebotf znéj neni vibec zfejmé, jak se ministerstvo vypofadalo
s konkrétnimi navrhy a namitkami uéastnikd fizeni. Obec Otovice dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti ministerstva se wilbec nezabjvalo vefejnym zdjmem na
ochrané velkoplosnych chranénych tzemi podle zakona &. 114/1992 Sbh. a CHOPAV
Policka panev. *

Obec Bukovice v podaném rozkladu ze dne 1. 3. 2012 upozoriiuje zejména na
skute¢nost, ze nezakonnym postupem ministerstva v dané véci byli ticastnici Fizeni
zkraceni na svych procesnich pravech podle spravniho fadu. Tento odvolatel
zejména upozornuje na nutnest chranit vefejny zijem na zachovani zdroje pitné
vody v kiidové polické panvi. Obec pfiloZila k podanému rozkladu zapis z usneseni
zastupitelstva obce ze dne 27. 2. 2012, kterym zastupitelstvo nesouhlasi se
stanovenim priizkumného tizemi Trutnovsko a s piipadnou tézbou nekonvenénich
loZisek zemniho plynu a ropy v této oblasti.

Méstys Velké Pofici svym podanim ze dne 30. 1. 2012, &j. 70/2012, uplatnil
svoje stanovisko k dané véci. Konstatuje se v ném, ze Méstys Velké Pofidi timto
revckuje svoje puvodni stanovisko a zasadné nesouhlasi se stanovenim
prazkumného tizemi a se zah4jenim vlastnich pritizkumngch praci v dané oblasti.
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Dne 18. 1. 2012 ministerstvo obdrzelo vyjadfeni Zadatele ze dne 16. 1. 2012
k vySe uvedenym rozkladim. Zadatel tvodem svého vyjadfeni rekapituluje
dosavadni prabéh fizeni. Dale rozdéluje namitky odvolatelil na éast procesni a st
vyrokovou. K procesni Casti namitek podanych rozkladti Zadatel konstatuje, Ze
nema k dispozici celou spiscvou dokumentaci, a proto se nemiize k diivodnosti
téchto namitek vyjadfit. K vyrokové casti podanych rozkladh se zadatel vyjadiuje ke
dvéma kategoriim, a to: a) neuplnost pfedmétného rozhodnuti ministerstva
s poZadavky ustancveni § 4a odst. 4 zakona & 62/1988 Sb., tj. chyb&jici podil
jednotlivych obci v navrhovaném prizkumném fizemi vkm?; a b) nesouhlas
s pfedmétnym rozhodnutim ministerstva jako celkem. Podle zadatele vyplyva
z podanych rozklad(,, Ze odvolatelim neni zniama samotna podstata institutu
prizkumného fizemi a jeho vyznamu. Zadatel v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 15. zafi 2006, &.j. 5138/M/06. Podle
Zadatele je zjeho Zadosti zfejmé, Ze navrZenym souborem geologickych praci
vyhledavaciho plizkumu nijak nedojde k dotéeni prav a pravem chranénych zijmt
fyzickych a pravnickjch osob a ani vefejnéhe zijmu. Podle Zadatele by Ceska
republika jako vlastnik vyhrazenych nerostti méla védét, jaka loziska téchto nerostl
na svém Uzemi ma, a zda je jejich rozsah pfipadné zajimavy pro stavajici a budouci
generace.

Rozklad odvolatelti véetné pfislusného spiscvého materialu jsem piedlozil své
rozkladové komisi v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu. Na
zékladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, Ze rozklady napadené rozhodnuti
ministerstva prislusi zrusit a véc vratit ministerstvu k novému projednani, jelikoz
toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu je povinen odvolaci spravni organ pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy z ufedni povinnosti a neni vazan navrhy a namitkami iéastnikd fizeni.

Rozpor predmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 s pravnimi
predpisy spociva zejména v tom, Ze jim bylo rozhodnuto o Zadosti zadatele ve
spravnim fizeni bez respektovéni zakladnich zédsad &innosti spravnich organd, které
jsou stanoveny v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu. Z hlediska pravomoci
ministerstva rozhodovat o zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona ¢&. 62/1988

34 8b., tj. zifedni povinnosti zjistit ve spravnim fizeni, zda neexistuje dalsi vefejny
zdjem, ktery by pfevySoval zijem nejen na dal§im prizkumu vyhradnibo loZiska,
ale také zejména s ohiedem na nasledné vyuziti vyhradniho loZiska, postupovalo
ministerstvo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni zdkona je ministerstvo povinno uplatfiovat svou pravomoc k tém
Ulelim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zaklad& zidkona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Ministerstvo dale postupovalo v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo

% souladu s vefejnym zéjmem, a v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle
néhoZ je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némsz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Dale ministerstvo
postupovalo v dané véci v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle
néhoZ je spravni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu
vefejného zqjmu.

Z cit. ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze ministerstvo je pfi rozhodovani
o zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona
€. 62/1988 Sb. povinno se zabyvat tim, zda nastal v dané véci dalsi vefejny zajem,
ktery pievysuje zajem na dal§im pruzkumu a nasledném vyuziti vihradniho loziska.
Jelikoz zakonodarce svéfil tuto pravomoc rozhodovat Ministerstvu Zivotniho
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prostiedi, které je tistfednim organem stéatni spravy ve vécech Zivotniho prostiedi
podle ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organnu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi,
a které je podle ustancveni § 19 odst. 2 tohoto zikona Ustfednim organem statni
spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu ovzduéi, pro ochranu pfirody
a krajiny, pro ochranu zemé&délského pudniho fondu, pro ochranu horninového
prostfedi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, pro geologické
prace a pro ekologicky dohled nad tézbou, vyplyva z toho pro ministerstvo povinnost
vykonavat pravomoc podle zakona €. 62/1988 Sb. zejména sohledem na
skuteénost, Ze ministerstvo je soudasné tstfednim organem statni spravy ve vécech
ZFivotniho prostfedi, a proto by mélo v fizeni o Zadosti o stanoveni pruzkumného
tizemi podle zakona & 62/1988 Sb. garantovat, Ze vyhovénim této zadosti Zadatele
podle ustanoveni § 4a odst. 6 zékona &. 62/1988 Sb. nedojde k tomu, ze by byl
opominut néktery vefejny zdjem piedstavovany zéjmem na ochranu Zivotniho
prostiedi. Co se rozumi ochranou zivotniho prostiedi definuje ustanoveni § 9
zakona & 17/1992 Sh., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ochrana
Zivotniho prostfedi podle tohoto zdkona zahrnuje &innosti, jimiZ se pfedchaz
znedistovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani nebo
poskozovani omezuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotiivych sloZek,
druhfi organismi nebo konkrétnich ekosystému a jejich vzdjemnych vazeb, ale
i ochranu szivotniho prostfedi jako celku. Z hlediska pozadavkd na ochranu
Zivotniho prostfedi je také nezbytné, aby ministerstvo pfi svoji Gvaze o mozném -
pfevydeni dalsiho vefejného zajmu (zijmu na ochrané Zivotniho prostfedi) nad
zajmem na dal§im prizkumu a nasledném vyuZziti vyhradniho loZiska podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zakona & 62/1988 Sb. piihlédlo k zdsadam ochrany
fivotniho prostfedi podle ustanoveni § 11, § 12 a § 13 zikona ¢&. 17/1992 Sb,,
o Zivotnim prostfedi.

Jak vypljva zustanoveni § 4a odst. 6 zdkona ¢&. 62/1988 Sb., mélo
ministerstvo povinnost se zabjvat moZnou existenci vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi, popfipadé jiného dalsiho vefejného zajmu chranéného platnymi
pravnimi pfedpisy, nejen z hlediska priizkumu loZiska, ale také zejména s chledem
na nasledné vyuziti tohoto loZiska. Povinnost takovymto zplisobem postupovat
vyplyva ze zavazného vykladu cit. ustanoveni geologického zdkona, ktery podal
Nejvy3si spravni soud v rozsudku v obdobné véci ze dne 23. 9. 2009, &j. 7 As
59/2009 - 142, nebo v rozsudku v obdobné véci ze dne 17. 12, 2010, &j. 7 As
'70/2009 ~ 190 (oba rozsudky vefejné dostupné na www.nssoud.cz}. Plati tedy, Ze
ministerstvo musi z ifedni povinnosti zkoumat jiz v fizeni o Zadosti o stanoveni
priizkumného Gzemi pro geologicky priizkum loZziska, zda neexistuje dalsi vefejny
zéjem, ktery by pfevysil zajem na nasledném vyuZiti tohoto loziska. Zda takovy dalsi
vefejny zajem v fizeni o Zadosti v dané véci existuje, nebylo v fizeni spolehlivé
zji§téno, a proto postupovalo ministerstvo v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
Fadu. Zjistit, zda takovy dalsi vefejny zajem existuje je tedy povinnosti ministerstva,
které by k tomu mélo zejména vyuzit jak vyjadieni a stanovisek uéastnikt fizeni,
tak stanovisek nebo vyjadfeni dotéenych organ’ podle ustanoveni § 136 spravniho
fadu. ’

Dalsi vadou pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 byla
také skutecnost, Ze predmét fizeni tak, jak vyplyva z Zadosti spolenosti zadatele ze
dne 8. 4. 2011, neumozfioval rozhodnout v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6
zédkona &. 62/1988 Sb. sohledem na zpusob ,ndsledného vyuZiti vghradniho
loziska®. Pravé tento zpiisob pfedpokladaného vyuziti vyhradniho lozZiska by mél byt
v fizeni popsén dostatené konkrétnim zplUscbem, aby bylo mozné v fizeni
posuzovat existenci daldfho vefejného zajmu, ktery by pfevySoval zajem na
nasledném vyuziti vihradniho loZiska. Na tomto misté je nutné zdiiraznit, Ze obecné
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existuje vzdy jednoznaéna spojitost mezi zplisobem geologického prizkumu loZiska
a zplsobem nasledného vyuziti tohoto loZiska. Geologicky pruzkum je totiz vzdy
ucelové zameéreny, provadény s urcitym jasné definovanym cilem, ktery by mél byt
uveden v zadosti o stanoveni priazkumného tizemi {ustanoveni § 4 odst. 2 pism. €)
zakona €. 62/1988 Sb.).

Tim, Ze ministerstvo dostateCnym zpusobem nepopsalo a nekonkretizovalo,
jakym zplsobem Zadatel zamysli nasledné vyuZiti vihradniho loziska, v navaznosti
na pfipadné skonCené geologické prace pro vyhledavani a prizkum loZiska ve
stanoveném pruzkumném Tuzemi, nebyl dostatecné vymezen piedmét spravniho
fizeni (ustanoveni § 9 spravniho fadu). Pozadavek na dostatecné urcité vymezeni
pfedmétu zahajovaného fizeni vypljva také zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. zjeho rozsudku ze dne 23. 2. 2011, &j. 7 As 6/2011-63, nebo
zrozsudku téhoZz soudu ze dne 31. 3. 2011, &j. 1 Afs 58/2009-541, vefejné
dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni by proto mélo ministerstvo pierusit
fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a vyzvat zadatele
o stanoveni pruzkumného tizemi podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, aby
doplnil svoji Zadost vtom smyslu, Ze bude jednoznacéné popsan zpusob
pfedpokladaného nasledného vyuziti vyhradniho loziska. Zptisob, jak je popsan cil
projektovanych praci v zadosti Zadatele ze dne 8. 4. 2011, je tak pro posouzeni
moznych negativnich dopad®i na zivotni prostfedi zcela nevyhovujici. Z zadosti nelze
viibec usoudit, jaky bude zplsob pfipadného nasledného vyuziti loziska, a proto
nebylo v fizeni ani moZné se touto otazkou zabyvat, ¢imz ministerstvo nejednalo
v souladu se svoji zakonnou pravomoci chranit pfipadné dalsi vefejny zdjem
v souladu s cit. ustanovenimi spravniho fadu, a tak uvazit, zda tento dalsi vefejny
zajem pfevySuje zijem na nasledném vyuziti vyhradniho loZiska podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. Pokud Zadatel na zakladé vyzvy ministerstva
nedoplni svoji Zzadost odpovidajicim zptisobem, jak je uvedeno, mél by to byt davod
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Zabyvat se existenci dalsiho vefejného zajmu, ktery by pfevySoval zajem na
nasledném vyuziti vyhradniho loZiska jiz v dobé, kdy Zadatel podal 2zadost
o stanoveni prizkumného tizemi, je také zcela v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani (principem pfedvidatelnosti} podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Takovy postup je rovnéz v souladu s ochranou prav a opravnénych zajmu zadatele,
ktery by tim, Ze mu bylo vyhovéno v jeho Zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi,
aniz by byly vyhodnoceny moZné environmentélni dopady néasledného vyuziti
vyhradniho loZiska, ziskaval zcela licha ocekavani, Zze naslednému vyuziti lozZiska,
které bylo pfedmétem prizkumu, jiZ nic nebrani z hlediska ochrany pfipadngch
dalsich vefejnych zajmn, jejichZ existence je zfejma jiz pfi rozhodovani o stanoveni
priazkumného vizemi na zakladé podané zadosti. Také je tfeba pfihlédnout k tomu,
Ze se timto zplisobem ochranuji majetikova prava zadatele. Je zabranéno 'tomu, aby
zadatel bezicelné vynalozil finanéni prostfedky na geologicky prazkum loZiska,
jehoZ nasledné vyuziti by bylo z divodu existence dalsich vefejnych zajmt zcela
vyloucené.

Jak vyplyva z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne
9. 12. 2011, ministerstvo se vitbec ochranou uvedeného vefejného zijmu na
ochranu Zivotniho prostfedi z hlediska dikce ustanoveni § 4a odst. 6 nezabyvalo.
Uvedlo pouze obecné konstatovani o negativnim stanovisku dotlenych organi
statni spravy zivotniho prostfedi, aniz by se zabyvalo divodnosti té€chto stanovisek.
Z oduvodnéni rozhodnuti neni viibec patrné, co bylo podkladem pro jeho vydani
podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. V takovém postupu ministerstva je
nutné spatfovat poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podie kterého se
v odlivodnéni rozhodnuti uvedou diivedy vyroku, podklady pro jeho vydani, tivahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti,
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a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami castnika
a s jejich vyjadfenimi k podkladiim rozhodnuti.

Dalsi vadou pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 je
skuteénost, Zze jeho odtvodnéni neobsahuje vibec informaci o postupu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZz musi byt ucastnikiim Fizeni
dana moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

V novém projednani a rozhodnuti by tedy mélo ministerstvo odstranit
uvedené vady a znovu se zabyvat tim, zda v dané véci existuje dalsi vefejny zajem,
ktery pfevysuje zajem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti vihradniho loZiska.
Pokud dojde k zavéru, Ze existuje skutecnost, kterd znemoziuje vyhovét zadosti
Zzadatele o stanoveni prazkumného Tzemi z divodu existence dal§iho vefejného
zajmu, ktery pfevySuje zijem na nasledném vyuzZiti vyhradniho loziska podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona ¢. 62/1988 Sb., Zadost ministerstvo zamitne bez
provedeni dalsiho dokazovani podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Jelikoz bylo nezbytné pfedmétné rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011
zrusit pro jeho rozpor s pravnimi predpisy, ktery je odvolaci spravni organ povinen
prezkoumavat z ufedni povinnosti bez ohledu na namitky odvolatelti v podanych
rozkladech podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyval jsem se nijak
divodnosti téchto namitek, nebot dana véc bude znovu pfedmétem posuzovani ze
strany ministerstva, které se bude fidit uvedenym pravnim nézorem v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Ze shora uvedenych davoda jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku,
Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je koneéné, ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu se proti hému nelze odvolat (podat rozklad).

V Praze dne ///f [f (A/p/Z/

Tomas Chalups
ministr Zivotniho prog
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Priloha &. 5

Ministerstvo Zivotniho prostredi

\ Hradci Kralové dne 6. 2. 2014
C.j.:119/550/13-Hd
6082/ENV/13

Dle rozdélovniku

Usneseni o zastaveni Fizeni

Ministerstvo Zivotniho prostredi, jako pfislusny organ statni spravy podle § 4 a
§ 4a zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni,

zastavuje

ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale i ,spravni rad"),

spravni rFizeni vedené o zadosti spolecnosti Basgas Energia Czech, s.r.o.,

se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, IC 247 68 723, zastoupené spole¢nosti G
E T s.r.o., se sidlem Perucka 2540/11a, Praha 2, ze dne 8. 4. 2011, podané dne
11. 4. 2011,

o stanoveni priizkumného Gzemi Trutnovsko pro vyhledavaci prizkum ropy
a horlavého zemniho plynu vdzaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské
panve.

Oddvodnéni

Spolec¢nost Basgas Energia Czech, s.r.o., se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2
(dale i ,spole¢nost"), zastoupena spole¢nosti G E T s.r.0., se sidlem Perucka
2540/11a, Praha 2, podala dne 11. 4. 2011 u Ministerstva zivotniho prostredi,
odboru vykonu statni sprdvy VI, Zadost o stanoveni prizkumného Uzemi
Trutnovsko pro vyhledavaci prizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vdzaného
na paleozoické sedimenty vnitrosudetské panve. Ministerstvo v souladu s
ustanovenim § 4d odst. 1 zdkona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v
platném znéni, oznamilo pfijem Zzadosti o stanoveni prizkumného Uzemi v
Urednim véstniku Evropské unie. Dne 9. 12. 2011 ministerstvo vydalo
rozhodnuti, kterym bylo poZadované priizkumné tizemi stanoveno.

Proti tomuto rozhodnuti byl ze strany 19 mést a obci podan rozklad. O rozkladu
rozhodl ministr zivotniho prostredi s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dne 13. 4. 2012 tak, ze rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011 zrusil a véc vratil odboru
vykonu statni spravy k novému projednani a rozhodnuti.
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V pokracujicim fizeni byl Zadatel dopisem ze dne 31. 5. 2012 vyzvan k doplnéni
podani, a to o popis metody prizkumu a ndsledného vyuZiti loZiska. Upravend
zadost byla dorucena ministerstvu dne 31. 7. 2012. Ministerstvo zivotniho
prostiedi po prezkoumani upravené zadosti dospélo ke zjisténi, ze zadost nebyla
doplnéna ve smyslu vyzvy ze dne 31. 5. 2012, resp. doplnéni Zadosti bylo
nedostatecné, obecné, nekonkrétni.

Soucasné i Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, v ramci vyjadreni dotlenych
organd k zdméru, shledal zadost jako nelplnou, ve svém vyjadieni ze dne 5. 9.
2012 pozadoval dalsi podklady, a to stanovisko organu ochrany prirody podle
ustanoveni § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni, a vyjimku podle ustanoveni § 56 téhoz zakona.

Proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyzvalo dopisem ¢.j.: 1147/550/12-Hd,
82307/ENV/12 ze dne 27. 9. 2012 spolednost k dal§imu doplnéni podklady, a to
o stanovisko organu ochrany prirody podle ustanoveni § 45i zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, a vyjimku podle
ustanoveni § 56 téhoz zakona, jednoznacny popis predpokladaného nasledného
vyuziti vyhradniho loziska, a o doplnéni zakresu hranic ochrannych pasem
vodnich zdroji pfip. ptirodnich lé¢ivych zdroji v navrhovaném prizkumném
Uzemi a vycet téchto Uzemi.

Pro doplnéni Zadosti (odstranéni nedostatk( zadosti) byla usnesenim stanovena
lhdta do 31. 12. 2012 a soudasné bylo vedené Fizeni prerudeno, a to na dobu
stanovenou pro doplnéni zadosti.

Spole¢nost ve stanovené [h{té Zadost nedoplnila, ale prfed uplynutim IhQty
pozadala dopisem ze dne 31. 12. 2012 o prodlouZzeni lhity k odstranéni
nedostatkd do 28. ledna 2013. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zadosti vyhovélo
a |hltu pro doplnéni Zz&adosti prodlouzilo usnesenim ¢&.j.: 14/550/13-Hd,
359/ENV/13 ze dne 7. 1. 2013.

Zadost byla doplnéna dne 28. 1. 2013. Jednim z dolozenych podkladd bylo
stanovisko Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje ¢.j.: 20305/ZP/2012-Nj,Ce
ze dne 9. 1. 2013, vydané v souladu s ustanovenim § 45i odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, kde krajsky ufad
uvadi, ze, cit.: ,nevylucuje vyznamny vliv zaméru: Stanoveni PU Trutnovsko
v rozsahu dle dokumentace zpracované spolecnosti Basgas Energia Czech s.r.o.
pod nazvem: ,Zadost o stanoveni prizkumného Uzemi dle zak. CNR & 62/1988
Sb., o geologickych pracich, v platném znéni. ZuZeni a doplnéni Zadosti o
stanoveni PU Trutnovsko pro vyhleddvaci prizkum ropy a hoflavého zemniho
plynu vazaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské panve" (oznamovatel
Basgas Energia Czech s.r.o., zpracované pod zak. ¢. 10/097 v Cervenci 2012) na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
(uvedené v narizeni viady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych
lokalit zafazenych do evropského seznamu), a to konkrétné na evropsky
vyznamné lokality HradecCek (kéd lokality CZ0520020), Zaltman (kdd lokality
CZ0520511) a Kamenna (kdd lokality CZ0520008)."

Toto sdéleni organu ochrany prirody mélo za nasledek, ze stanoveni
o 7 7 4 v v 7 7 . O 7 v

pruzkumneho uzemi Trutnovsko se stalo predmetem posuzovani vlivu zameru na

Zivotni prostredi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/2001
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Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich
zdkond (zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), v platném znéni (dale i
»zakon EIA“). Zdejsi odbor si proto vyzadal pfedlozeni zavéru zjistovaciho Fizeni,
ptipadné stanovisko k posouzeni vlivl provedeni zdméru na Zivotni prostifedi do
31. 1. 2014, a usnesenim ¢C.j.: 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 ze dne 4. 2. 2013
vedené fizeni do stejného data prerusil.

Proti tomuto usneseni podal zadatel zastoupeny spolecCnosti G E T s.r.o. v radné
lhdté rozklad. O podaném rozkladu rozhodl ministr Zivotniho prostfedi
rozhodnutim ¢.j.: 4073/M/13, 59173/ENV/13, ze dne 16. 9. 2013, tak, ze podany
rozklad spolecCnosti Basgas Energia Czech, s.r.o. zamitl a napadené usneseni
ministerstva ze dne 4. 2. 2013 ¢.j.. 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 potvrdil. Toto
rozhodnuti ministra nabylo pravni moci dne 18. 9. 2013.

Spole¢nost tak byla povinna predlozit zavér zjisStovaciho Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 7 zakona EIA, za predpokladu, Ze zavér zjistovaciho fizeni bude
znit, Ze zamér neni nutné posuzovat podle zakona EIA. V pripadé, kdy by zavér
zjistovaciho Fizeni znél, ze zamér je nutno dale posuzovat podle zdkona EIA, pak
méla spolenost predloZit stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na
zivotni prostredi ve smyslu ustanoveni § 10 zakona EIA.

Spole¢nost ve stanovené [hité (do 31. 1. 2014) pozadované dopInéni Zadosti
nepredloZila ani nepozadala o prodlouZeni Ih{ty stanovené k dopInéni zadosti.
Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu Rizeni o Zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ih(té neodstranil podstatné
vady Zadosti, které brani pokraCovani v Fizeni; proto ministerstvo ve smyslu
citovaného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vedené fizeni
zastavilo.

Zastupovani v fizeni

Spole¢nost si v pribéhu tizeni zvolila dva zastupce pro dané fizeni: plnou moci
ze dne 11. 10. 2011 spole¢nost G E T s.r.o0., IC 497 02 904 a_plnou moci ze dne
3. 12. 2010 advokata JUDr. Jaroslava Bursika, ev. ¢. CAK 09822. Podle
ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu V téZe véci mdze mit Géastnik soudasné
pouze jednoho zmocnénce. Spolecnost Basgas Energia Czech, s.r.o. byla v tomto
spravnim fizeni naposledy zastoupena spolecnosti G E T s.r.o., kdyz tento
zastupce pro rizeni podal jménem spolecnosti rozklad ze dne 19. 2. 2013 proti
usneseni ministerstva ¢.j.: 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 ze dne 4. 2. 2013.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi z toho dovozuje, ze aktudlné je spoleCnost
zastoupena timto zastupcem - spolec¢nosti G E T s.r.0., IC 497 02 904, a proto
zasila toto usneseni tomuto zvolenému zastupci pro fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle ustanoveni § 152 odst. 1 a § 76 odst. 5
spravniho fadu podat rozklad do 15 dni ode dne jeho doruéeni. Rozklad se
podava u Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VI,
Resslova 1229/2a, Hradec Kralové 2, 500 02. Podle ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho radu rozklad nema odkladny Ucinek.

Ing. Libor Hejduk
reditel odboru vykonu statni spravy VI

RNDr. Taténa Trojanova
v zastoupeni
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pruzkumem a tézbou bifidlicovych plynt s pfihlédnutim k ochrané
zivotniho prostfedi. Prvni kapitola uvadi a vysvétluje nejdualezitéjsi pojmy. Druha kapitola uvadi
historii technologie tézby bfidlicovych plynu a pravni predpisy Evropské unie, které se k tézbé
vztahuji. Tteti kapitola se vénuje organum statni spravy a jejich ¢innosti. Také rozebira jednotliva
fizeni vztahujici se k vyhledavani prizkumu a téZbé biidlicovych plynt. Ctvrta kapitola detailné
popisuje fizeni o stanoveni prazkumného uzemi. To probéhlo pro tzem{ Trutnovska. V posledni
kapitole je probran hlavn{ vyzkumny cil, tedy zjisténi, zda pravni uprava je pfipravena na
technologie, které souvisi s tézbou bridlicovych plyna tak, aby byla poskytnuta dostatecna
ochrana zivotnimu prostfedi. Jsou zde uvedena doporuceni Evropské unie a navrhy de lege

ferenda.

Summary

This diploma thesis deals with exploration and extraction of shale gas, in connection with
environmental protection. The first chapter delimits and explains basic terms. The second
chapter refers to history of technology of mining shale gas and legal regulation made by
European union. The third chapter recognizes bodies of governmental administration and its
agency. This chapter also describes proceedings of exploration and extraction of shale gas. The
fourth chapter is dedicated to detail look at procedure of exploration at the area of Trutnovsko.
In last chapter the main research goal is to determine whether the legislation is capable of dealing
with new technologies related to shale gas extraction without harming the environment.
Recommendations and suggestions of legislation changes from the European Union will be

considered as well.
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