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[bookmark: _Toc508267272]Úvod
Obsahem diplomové práce je rozbor právní ochrany životního prostředí v souvislosti s rozvojem nových technologií těžby. Konkrétně je práce zaměřena na těžbu břidlicového plynu, jehož význam, jako alternativního zdroje energie, stále narůstá. Po velkém úspěchu ve Spojených státech amerických, kde podíl elektřiny v plynových elektrárnách zaujímá 40% podíl na energetickém mixu a má stále stoupající trend, se pozornost těžařů přesunula do dalších zemí, a nevyhnula se ani Evropě. Kvůli geopolitickým neshodám je snaha České republiky stát se energeticky nezávislou zemí stále aktuálnější, a tak i naše vláda stála před otázkou, zda dát těžbě břidlicových plynů šanci. 
Toto rozhodování bylo prozatím vyřešeno odchodem těžebních společností z našeho území, a to především díky vlně občanského odporu proti technologii používané při těžbě, které vyústilo až v zastavení řízení o stanovení průzkumného území. Občané a obce v obavách o své nejbližší okolí dále nutili Ministerstvo životního prostředí (dále jen MŽP) potažmo vládu, aby zaujala k problematice jasné stanovisko. Prozatím bylo schváleno pouze memorandum prohlašující, že průzkum břidlicového plynu nebude povolován. Přestože, těžařská lobby dávno ustoupila do sousedních zemí, zákonodárci nejsou ochotni schválit zákonnou úpravu, která by zapovídala získávání břidlicového plynu nebo alespoň v současnosti používanou technologii nepříznivou pro životní prostředí. Trvá zde tedy obava, že příští vláda by mohla být k těžařským společnostem vstřícnější. V případě podání nové žádosti o stanovení průzkumného území s třeba trochu pozměněnou technologií by mohla ze svého stanoviska ustoupit. 
Důvodem, proč jsem si zvolil právě toto téma, je skutečnost, že Trutnovsko a Broumovsko, kde těžařské aktivity měly probíhat, přímo sousedí s regionem, kde žiji. Rozhodnutí, zda dát projektu zelenou, má tedy přímý vliv na kvalitu mého života. Těžba břidlicového plynu je v současné době prováděna výhradně metodou hydraulického štěpení, neboli frakování. Tento způsob těžby je ovšem z environmentálního hlediska velice problematický. Zjednodušeně je při hydraulickém štěpení do vrtů, které jsou i 3 km hluboké, vháněno velké množství vody spolu s pískem a chemickými látkami (kolem 1%), v důsledku toho ve vrtech dochází k pukání horniny. Mohou tak být vyvolávána malá zemětřesení. Především však používané chemické směsi nejsou bezpečné a panují obavy, že způsobí rozsáhlou kontaminaci vodních zdrojů. Zhodnotit ve své práci právě právní ochranu životního prostředí související s těžbou břidlicového plynu v České republice mi tedy přišlo zvláště příhodné.
Hlavní otázkou, kterou by práce měla zodpovědět, je tedy připravenost českého právního řádu na nový technologický postup hydraulického štěpení. Na to navazuje otázka, zda držíme legislativní krok s Evropskou unií, především jestli správně implementujeme právo Evropské unie. Třetí výzkumnou otázkou je posouzení, jestli reflektujeme přístup orgánů Evropské unie k této problematice a řídíme se jejich doporučeními.
V první kapitole zmíním některé základní pojmy, se kterými budu dále operovat, a jejich zakotvení v legislativě České republiky. Zásadním pojmem je technologie získávání plynů z břidlic, která je důvodem pro zpracování této práce. Dále rozvedu historický vývoj těžby břidlicových plynů v USA, kde metoda jeho získávání vznikla. Nastíním, jaké mezinárodní právo a právo Evropské unie se k problematice vztahuje. Především jakým způsobem jsou směrnice transponovány do našeho právního řádu. Rovněž se věnuji doporučení, jež slouží jako pomůcka pro zájemce o průzkum břidlicových plynů na svém území. 
Důležitou částí je kapitola třetí, kde uvedu stěžejní orgány státní správy a jejich činnost ve vztahu k břidlicovým plynům a ochraně životního prostředí. Dále zde nastíním jednotlivé správní procesy, jak na sebe navazují a jak se od sebe odlišují. Zaměřím se zejména na roli orgánů veřejné moci, které rozhodují a vykonávají kontrolní činnost při vyhledávání, průzkumu a těžbě nerostných surovin. V návaznosti na výše uvedené stručně vyjmenuji a charakterizuji povinnosti, které musí každá osoba podstoupit, aby mohla realizovat svůj záměr. S tím souvisí analýza jednotlivých složek právní ochrany životního prostředí, která průběžně provází celou kapitolu.
Ve čtvrté kapitole se věnuji konkrétně situaci na Trutnovsku. Uvádím zde časovou linku uplynulých událostí ve vztahu k řízení o stanovení průzkumného území. Zvláště se věnuji postupu počínání veřejnosti. Také hodnotím, jak veřejnost mohla postupovat vzhledem k tehdejší legislativě.
V poslední kapitole se zaobírám tím, jakým způsobem naplňujeme naše závazky vůči Evropské unii. V této souvislosti stručně rozvádím, jestli a jak reflektujeme trendy Evropské unie, které pro Českou republiku závazné nejsou. Je zde uvedena směrnice EIA a doporučení 70/2014. Závěrem uvádím možné způsoby úpravy legislativy do budoucna.
	Téma, o kterém má práce pojednává, ve veřejném prostoru fakticky vzniklo v roce 2011 a svého vrcholu dosáhlo v roce 2013. Alespoň co se týče mediálního zájmu a působení zájmových skupin na orgány České republiky. S tím souvisí vznik poměrně velkého množství materiálů, ze kterých bylo možné čerpat. V průběhu zpracovávání tématu jsem se seznámil s komentáři a odbornými články. Velice prospěšný pro mě byl i internetový zdroj stophf.cz, který mapoval situaci v rámci celé České republice. Další studnicí informací byla studie České geologické služby neboli „Podkladový materiál pro ministra životního prostředí k problematice nekonvenčního zemního plynu z břidlic a podzemního zplyňování uhlí.“ Zásadním zdrojem pro mě byly komentáře od autora JUDr. Ondřeje Víchy, Ph.D., který se cílové zákonné úpravě věnuje nejvíce. 
[bookmark: _Toc317087733]Výkladový cíl diplomové práce je objektivně recentní. Jako metody interpretace jsem mimo formálně systematického výkladu použil i objektivně teleologický výklad.

[bookmark: _Toc508266280][bookmark: _Toc508267273]Vymezení základních pojmů
[bookmark: _Toc508266281][bookmark: _Toc508267274]Břidlicové plyny
V současné době žádný zákon České republiky neobsahuje definici břidlicového plynu. Pro naši potřebu bychom mohli vyjít z popisu České geologické služby, která břidlicový plyn označuje jako zemní plyn, který je uložen ve vrstvách jílovcových hornin (břidlic). Je považován za nekonvenční kvůli umístění v ložisku o malé propustnosti, pro něž je typické použití technologie těžby hydraulickým štěpením.[footnoteRef:1] Zemní plyn je zásadním zdrojem energie pro mnoho států, proto není žádným překvapením, že jeho získávání je upraveno zákonnou formou i v České republice. Konkrétně jde o odvětví práva označovaného jako horní a geologické právo.   [1:   DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra životního prostředí k problematice nekonvenčního zemního plynu z břidlic a zplyňování uhlí [online]. Stophf.cz, 20. dubna 2012 [cit. 22. listopadu 2017]. Dostupné na: <http://stophf.cz/wp-content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl_FINAL_20_4_2012.pdf >. s. 3-5.] 

[bookmark: _Toc508266282][bookmark: _Toc508267275]Horní a geologické právo
Jak už jsem nadnesl, pokud se máme zaobírat břidlicovými plyny, musíme využít institutů horního práva a geologického práva. Historicky jde o jedno odvětví, které se vyvíjí již od 13. století. S vývojem společnosti a požadavky na odvětví se v 50. letech rozdělilo organizačně na dvě části. K dokončení specializace došlo v roce 1988, kdy byl pro každé odvětví přijat vlastní zákon.[footnoteRef:2] Zákon č. 62/1988 Sb., České národní rady o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen geologický zákon), upravuje zejména dokumentaci obsahující geologické složení území České republiky a práce, které vedou k zjištění ložisek nerostů. Oproti tomu horní právo upravuje zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen horní zákon), který z hlediska získávání břidlicového plynu časově navazuje na geologický zákon, jelikož upravuje ochranu území, kde bude plyn zjištěn a podmínky, za kterých může být vytěžen. Také definuje základní pojmy pro obě odvětví. Geologický zákon tedy lze vnímat jako lex specialis k hornímu zákonu.[footnoteRef:3] [2:  VÍCHA, Ondřej. Vývojové tendence v organizaci státní správy hornictví a geologie. In: SLÁDEČEK, Vladimír, FRUMAROVÁ, Kateřina, MELOTÍKOVÁ, Petra (eds.): Organizace státní správy – vývojové tendence. Praha: Leges, 2014, s. 198 - 207.]  [3:  MAKARIUS, Roman. České horní právo díl I. 1. vydání. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 91.] 

Trio základních předpisů uzavírá, zákon č. 61/1988 Sb., České národní rady o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o hornické činnosti), který zasahuje do obou odvětví tím, že určuje povinnosti pro samotnou činnost, při které se nakládá s nerosty.
Nerosty jsou veškeré tuhé, kapalné i plynné složky zemské kůry, kromě vod s výjimkou mineralizovaných vod, některých produktů přírodně léčivých zdrojů, rašeliny, bahna, písku, štěrku, valounů ve vodních tocích, pokud neobsahují vyhrazené nerosty v dobyvatelném množství a kromě kulturní vrstvy půdy.
	Nerosty se již od dob středověku rozlišují na vyhrazené a nevyhrazené. První skupinu lze považovat za privilegovanou, jelikož její těžba představuje pro stát značný význam.[footnoteRef:4] Ostatně lze tento postulát vytušit i z dikce § 3 horního zákona, který vyhrazené nerosty, kam řadí mimo jiné zemní plyny, vymezuje taxativním výčtem. Oproti nevyhrazeným, které určuje jako zbytkovou kategorii. Hlavními rozdíly z hlediska právního spočívají v režimu jejich ochrany a vlastnictví.[footnoteRef:5] [4:  MAKARIUS, Roman. České horní právo díl I. 1. vydání. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 26.]  [5:  VÍCHA, O. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 11.] 

	Nerost může díky svému množství na určitém území tvořit ložisko. Pokud lze důvodně očekávat nahromadění vyhrazeného nerostu, popřípadě některých nevyhrazených nerostů, označuje zákon tato ložiska jako výhradní, která v souhrnu tvoří nerostné bohatství ve vlastnictví státu.[footnoteRef:6]  [6:  zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů] 

	Zde se již dostáváme k podstatě získávání vyhrazených nerostů. Stát umožňuje vyhledávat, prozkoumat nebo dobývat ložiska právnickým nebo fyzickým osobám v rámci jejich podnikatelské činnosti. Tyto osoby respektive organizace tak jednají na základě získání povolení od státu. V souvislosti s průzkumem území se také uvádí pojem „zadavatel“, který představuje užší vymezení organizace, která má konkrétně stanovené průzkumné území. Pro naše účely bude postačovat vycházet pouze z pojmu „organizace“. Zadavatel se také může, překrývat s pojmem „objednatel“, který se užívá k označení jiné fyzické nebo právnické osoby, na jejíž popud organizace vykonává geologické práce.
[bookmark: _Toc508266283][bookmark: _Toc508267276]Průzkumné území
Na území České republiky se získává zemní plyn převážně současně s těžbou uhlí (karbonový) nebo ropy (naftový)[footnoteRef:7][footnoteRef:8] v konvenčních ložiscích severní a jižní Moravy.[footnoteRef:9] Ze studie České geologické služby můžeme vyčíst, že předpokládají sedm oblastí, které mají potenciál těžby. Ložiska se v těchto oblastech nacházejí v hloubce 0-8 km. Přestože bylo na našem území realizováno zhruba na 1.300 vrtů hlubších než 1.000 m, chybí důležité informace pro vyhodnocení ložisek například o plynodajnosti jílovců popřípadě tepelné zralosti. Konkrétně v oblasti Valašského Meziříčí, kde bylo sice provedeno 19 vrtů až do hloubky 1.712 m, avšak testy se zaměřovaly na jiné parametry.[footnoteRef:10] V oblasti Trutnovska je nejhlubším vrtem Brou-1 Broumov s celkem 2.516 m a oblast Berounu má vrt Tobolka-1 o hloubce 2.712 m.  Příčinou chybějících informací je nedostatečně komplexní laboratorní vyhodnocení geologických údajů.[footnoteRef:11] Ostatně potřebné informace pro výpočet velikosti zásob ložisek břidlicového plynu neexistovaly ani v jiných státech Evropy.[footnoteRef:12] [7:  MUSIL, Ladislav. Co možná nevíte o zemním plynu [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 30. března. 2004 [cit. 23. února 2018]. Dostupné na <http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/1908-co-mozna-nevite-o-zemnim-plynu>.]  [8:  BUDÍN, Jan. Zemní plyn – těžba, vlastnosti a rozdělení [online]. oenergetice.cz, 12. dubna 2015 [cit. 23. února 2018]. Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/zemni-plyn-tezba-vlastnosti-a-rozdeleni/>.]  [9:  STARÝ, Jaromír a kol. Surovinové zdroje České republiky. Nerostné suroviny 1. vydání. Praha: Vydala Česká geologická služba, 2016, s. 202. Dostupné na <http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-zdroje/surovinove-zdroje-ceske-republiky-2016_m.pdf >.]  [10:  DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra životního prostředí k problematice nekonvenčního zemního plynu z břidlic a zplyňování uhlí [online]. Stophf.cz, 20. dubna 2012 [cit. 23 února 2018]. Dostupné na <http://stophf.cz/wp-content/uploads/2012/02/Zprava_bridl_nahl_FINAL_20_4_2012.pdf>. s. 49.]  [11:  ĎURICA, Milan, SUK, Miloš. Vrty v Geologické praxi. 1. vydání. Brno: Moravské zemské muzeum, 2011, s. 171.]  [12:  DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra….. s. 51.] 

Z výše popsaného plyne, že je nutné nejdříve vhodná ložiska nalézt a prozkoumat. K tomuto účelu musí organizace požádat o stanovení průzkumného území pro vyhledávání a průzkum výhradních ložisek (dále jen "průzkumné území") na základě zákona o geologických pracích. 
[bookmark: _Toc508266284][bookmark: _Toc508267277]Geologické práce
Geologické práce jsou definovány jako geologický výzkum a geologický průzkum na území České republiky, který zahrnuje především: „vyhledání a průzkum ložisek nerostů, ověřování jejich zásob a zpracovávání geologických podkladů pro jejich využívání a ochranu.“ Geologický výzkum pak „zahrnuje soubor prací, jimiž se zkoumá vznik a působení geologických procesů, zkoumá, hodnotí a dokumentuje geologická stavba území, její prvky a zákonitosti.“ Geologický průzkum „zahrnuje účelově zaměřené geologické práce, jimiž se zkoumá území v podrobnostech přesahujících geologický výzkum“. „Geologický průzkum se podle účelu prací člení na ložiskový, průzkum pro zvláštní zásahy do zemské kůry, hydrogeologický, inženýrskogeologický a průzkum geologických činitelů ovlivňujících životní prostředí.“ [footnoteRef:13] [13:  Zákon č. 62/1988 Sb., České národní rady o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, ve znění pozdějších předpisů.] 

Dle České geologické služby lze geologické práce vztahující se k ložiskům břidlicových plynů rozdělit na čtyři na sebe navazující kroky. Prvním je literární rešerše, při které se vyhodnocují dosud známá data o území. Dále je prováděno seismické měření a gravimetrie, při kterých se pomocí těžkých aut nebo výbušnin vyvolává vlnění v podloží. Ze zlomu popřípadě odrazu vln se vyvozuje hloubka a poloha vrstev. Třetím krokem je vytvoření vertikálního průzkumného vrtu do hloubky okolo 2 km, kde je odebrán vzorek horniny a provedena další měření. V poslední fázi prací se provede tlakový a dynamický test. Zde je již naplno využito technologie hydraulického štěpení, jak bude popsána níže.[footnoteRef:14] [14:  DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra….. s. 13.] 

[bookmark: _Toc508266285][bookmark: _Toc508267278]Hornická činnost
Hornickou činností rozumí práce související s dobýváním výhradních ložisek nerostů i následnou likvidací důlních děl. Zajímavé je, že pod tento pojem zákon o hornické činnosti také řadí „vyhledávání a průzkum ložisek vyhrazených nerostů“. Tedy tyto činnosti se částečně překrývají s geologickými pracemi a odpovědná organizace musí naplňovat zákonné podmínky pro obě oblasti.[footnoteRef:15] Konkrétně se překrývají v případě, že je třeba využití důlních děl. Ta jsou určována konkrétní hloubkou vrtu, ve kterém dochází k vyhledávání a provádění průzkumu.[footnoteRef:16] Takto by se mohlo zdát, že je zákonná úprava dvoukolejná, ovšem v horním zákoně je stanoveno, že vyhledávání a průzkum je možné provádět pouze na průzkumném území s odkazem na zákon o geologických pracích. Zájemce o průzkum musí tedy nejdříve podat žádost o stanovení průzkumného území a až následně se řeší, jaké práce zde budou povoleny. [15:  VÍCHA, Ondřej. Zákon o geologických pracích s komentářem, judikaturou a prováděcími a souvisejícími předpisy. 1. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 21.]  [16:  VÍCHA, Ondřej. K právní povaze vrtu. In: ŽATECKÁ, Eva, KOVÁČOVÁ, Lucia., NECHVÁTALOVÁ, Lucie, VOMÁČKA, Vojtěch (eds.): Sborník příspěvků z mezinárodní konference COFOLA 2012. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 1410 – 1413.] 

[bookmark: _Toc508266286][bookmark: _Toc508267279]Dobývací prostor
Pro samotnou těžbu musí být na rozdíl od průzkumu stanoven již dobývací prostor. Horní zákon stanoví, že „Dobývací prostor se stanoví na základě výsledků průzkumu ložiska podle rozsahu, uložení, tvaru a mocnosti výhradního ložiska se zřetelem na jeho zásoby a úložní poměry tak, aby ložisko mohlo být hospodárně vydobyto. Při stanovení dobývacího prostoru se vychází ze stanoveného chráněného ložiskového území a musí se přihlédnout i k dobývání sousedních ložisek a k vlivu dobývání.“
[bookmark: _Toc508266287][bookmark: _Toc508267280]Hydraulické štěpení
Jak už jsem nadnesl, břidlicový plyn je uložen v nekonvenčních ložiscích. Typické pro tato ložiska je uložení plynu ve vrstvách, která jsou málo propustná.[footnoteRef:17] Oproti konvenčním pórovitým ložiskům je třeba využití technologie hydraulického štěpení, která umožní uniknout plynu na povrch. Aby mohl být plyn získán, je třeba vytvořit vertikální vrt a na něj navazující vrt horizontální, ve kterém jsou trhavinou vytvořeny ruptury v hornině. Následně navazuje už část, které se říká hydraulické štěpení neboli frakování, které může proběhnout za pomocí plynu, explozivních látek nebo také elektřiny, kdy pod velkým tlakem je do vrtu vháněna kapalina o množství až 15.000 m3. Tekutina má za účel narušit strukturu ložiska tak, aby unikl plyn, který je následně jímán na povrchu. Kapalina může být na bázi vody, pěny, oleje, kyseliny, alkoholu, emulze nebo kryogenická (např. tekutý oxid uhličitý). Nejčastěji je však používána báze vody konkrétně metoda slick-water (kluzké vody), kdy je do vody přidán písek a chemická additiva.[footnoteRef:18],[footnoteRef:19] Jejich souhrn můžeme najít na internetových stránkách např. www.fracfocus.com. Evropské instituce při popisu této technologie ještě přidávají přívlastek „vysokoobjemové“, což značí, že je využíváno velké množství kapaliny. [17:  DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra….. s. 13.]  [18:  DVOŘÁKOVÁ, Vlastimila. Podkladový materiál pro ministra….. s. 18]  [19:  GANDOSSI, Luca.  An overview of hydraulic fracturing and other formation stimulation technologies for shale gas production. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013, s. 3 - 46. Dostupné na <http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86065/an%20overview%20of%20hydraulic%20fracturing%20and%20other%20stimulation%20technologies%20(2).pdf>. ] 

 Některé chemikálie jsou i rakovinotvorného charakteru.[footnoteRef:20] Při jednom procesu se jich použije až 300 m3 tedy 300 tun pokud budeme uvažovat hustotu vody (1L ~ 1 kg). Přičemž každý vrt může být podroben až deseti procesům hydraulického štěpení. Po každém procesu je 20-90% kapaliny odsáto zpět na povrch.[footnoteRef:21],[footnoteRef:22] Rizika jsou tedy zřejmá, je jisté, že část chemikálií zůstane až 8 km pod povrchem země.  Otázkou zůstává, zda trhaviny a následný tlak vody nenaruší integritu vrtu. Je třeba zdůraznit, že podzemní voda se vyskytuje kolem 800 m pod povrchem země. Přitom práce pomocí hydraulického štěpení nejsou do hornické činnosti výslovně zahrnuty, a tudíž s nimi v našich zákonech není počítáno. Dalšími riziky jsou možné emise metanu, průsaky štěpící kapaliny na povrchu a radioaktivní látky, které jsou v ložiscích břidlic a zákonitě budou vytaženy na povrch s odčerpanou kapalinou. [20:  EVROPSKÁ KOMISE. Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů o průzkumu a těžbě uhlovodíků (jako je plyn z břidlic) s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení v EU. Ve znění ze dne 17. března. 2014. s. 7.]  [21:  Tamtéž s. 5.]  [22:  MAŠTÁLKA, Jiří. MALÍK, Jiří a kol. Břidlicový plyn Energetická naděje nebo špinavá záležitost? Teplice nad Metují – Brusel: Vydáno s podporou klubu GUE/NGL v EP, 2013, s. 15.] 

[bookmark: _Toc508266288][bookmark: _Toc508267281]Mezinárodní a Unijní aspekty těžby nerostných surovin
[bookmark: _Toc508266289][bookmark: _Toc508267282]Historický vývoj těžby břidlicových plynů
Myšlenka těžby plynu z břidlic pochází z 20. let 19. století, kdy proběhl historicky první úspěšný pokus. Odvětví se začalo masivně rozvíjet ale až v 80. a 90. letech, kdy i s přispěním federální vlády Spojených států amerických (dále jen USA) byl vyvinut postup, který se stal dostatečně efektivní a finančně návratný. Pravý boom však nastal na přelomu milénia, kdy byla metoda těžby upravena do dnešní podoby tzv. slick water fracturing’.[footnoteRef:23] Těžba se tak stala konkurenceschopnou a díky tomu produkce plynu od roku 2005 raketově stoupá[footnoteRef:24] a zvyšovat se bude i nadále.[footnoteRef:25]  [23:  SHELLENBERGER, Michael a kol.  Where the Shale Gas Revolution Came From: Government's Role in the Development of Hydraulic Fracturing in Shale. [online]. thebreakthrough.org, květen 2012 [cit. 23. února 2018]. Dostupné na <https://thebreakthrough.org/images/main_image/Where_the_Shale_Gas_Revolution_Came_From2.pdf >.]  [24:  U. S. Energy information administration. U. S. shale production [online]. eia.gov, 13. února 2018 [cit. 23. února 2018]. Dostupné na: <https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/res_epg0_r5302_nus_bcfa.htm>.]  [25:  U. S. Energy information administration. Annual Energy Outlook 2017. [online]. eia.gov, 5. ledna 2017 [cit. 23. února 2018].  Dostupné na:  <https://www.eia.gov/outlooks/aeo/pdf/0383(2017).pdf>.] 

Po úspěchu v USA se těžařské společnosti v roce 2011 rozhodly rozšířit své aktivity i na státy v Evropě. Bylo třeba nejdříve zjistit, zdali ložiska na daném území jsou a popřípadě v jakém rozsahu. Za tímto účelem bylo provedeno několik desítek průzkumných vrtů, především na území Polska[footnoteRef:26]. Následně po protestech bylo v některých státech například v Německu a Francii vyhlášeno moratorium. V současné době má v úmyslu povolit těžbu pomocí vysokoobjemového hydraulického štěpení 11 států Evropské unie.[footnoteRef:27] [26:  VOBOŘIL, David. Břidlicový plyn – USA vs Evropa [online]. oenergetice.cz, 31. března 2015 [cit. 23. února 2018]. Dostupné na <http://oenergetice.cz/plyn/bridlicovy-plyn-usa-vs-evropa/>.]  [27:  EVROPSKÁ KOMISE. Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě o účinnosti doporučení 2014/70/EU o minimálních zásadách pro průzkum a těžbu uhlovodíků (jako je plyn z břidlic) s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení. Ve znění ze dne 15. prosince 2016. Dostupné na <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF >.] 

[bookmark: _Toc508266290][bookmark: _Toc508267283]Mezinárodní a Unijní právní úprava těžby břidlicových plynů pomocí hydraulického štěpení
Za nejdůležitější pramen pro Českou republiku můžeme označit rezoluci Valného shromáždění OSN ze 14. prosince 1962 o trvalé svrchovanosti nad přírodními zdroji, která stanovila zásadu svrchovanosti každého státu nad jeho přírodními zdroji. Tato zásada souvisí s břidlicovými plyny jen okrajově v tom, že si každý stát může dle svého uvážení určit jaké nerosty a v jakém rozsahu se na jeho území budou těžit bez omezení. 
Dalšími prameny, které se vztahují na získávání plynů z břidlic, jsou směrnice, nařízení a doporučení orgánů Evropské unie. Úzkou provázanost norem českého práva a práva Evropské unie lze spatřit již v prvním paragrafu zákona o geologických parcích, který odkazuje na Směrnici Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES[footnoteRef:28], kterou provádí. Směrnice především deklaruje právo států na rozhodování o svém území v rámci nejen vyhledávání a průzkumu uhlovodíků, ale také samotné těžbě. Mezi zdroje uhlovodíků patří právě břidlicový plyn. Směrnice se zaobírá konkrétně řízením o udělení povolení k průzkumu a těžbě. Klade důraz na to, aby byly stanoveny nediskriminační a transparentní podmínky pro výkon činnosti. Zohlednění ochrany životního prostředí směrnicí není vynucováno, pouze zmíněno jako možnost.[footnoteRef:29] [28:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. května 1994, o podmínkách udělování a užívání povolení k vyhledávání, průzkumu a těžbě uhlovodíků.]  [29:  VÍCHA, Ondřej. Prospection, exploration and production of hydrocarbons under the EC-Law. DAMOHORSKÝ, Milan. (ed.) et al.: Czech and European Environmental Law Yearbook – Volume 3, 1. vyd., Beroun: Eva Rozkotová – IFEC, 2008, s. 49 – 54.] 

Důležitou složkou životního prostředí, zároveň potenciálně nejvíce zasaženou, je pitná voda. Její ochranu můžeme nalézt v rámcové směrnici o vodě (2000/60/ES)[footnoteRef:30], která má za cíl chránit vodní zdroje a nastolit jejich udržitelné využívání, a také ve Směrnicích Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006, o ochraně podzemních vod před znečištěním a zhoršováním stavu a Směrnici Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998, o jakosti vody určené k lidské spotřebě. [30:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky] 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1907/2006, ze dne 18. prosince 2006, o registraci, evaluaci, autorizaci a omezování chemických látek, zkráceně REACH, má za úkol dohled nad chemickými látkami, které jsou na území Evropské unie užívány. Registrovány jsou pouze látky známých vlastností, tak aby mimo jiné bylo ochráněno životní prostředí. Pokud by organizace chtěla při získávání plynů z břidlic použít chemikálie, které prozatím registrovány nejsou, je zde dána překážka alespoň administrativního charakteru, než se jejich používání povolí, popřípadě bude udělena výjimka.
Z hlediska flóry a fauny je dotčena směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, která má za cíl udržet na území Evropské unie biodiverzitu a za tímto účelem zakotvuje vytvoření sítě NATURA 2000. Síť se skládá z přírodních stanovišť a stanovišť druhů. Konkrétně jde o evropsky významné lokality a oblasti ptačí, které jsou však určovány dle směrnice 2009/147/ES.[footnoteRef:31] Směrnice je transponována do zákona o ochraně přírody a krajiny (dále jen ZOPK),[footnoteRef:32] který v souladu s ní vyžaduje posouzení důsledků každého plánovaného projektu na předmět ochrany.[footnoteRef:33] [31:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně volně žijících ptáků]  [32:  Zákon č. 114/1992 Sb., České národní rady o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů]  [33:  VÍCHA, Ondřej. Europeizace horního práva. Acta Iuridica Olomoucensia, 2017, roč. 12, č. 1, s. 276 – 279.] 

Nejdůležitějšími předpisy, které chrání životní prostředí, jsou směrnice EIA 2011/92/EU[footnoteRef:34] a směrnice SEA (2001/42/ES).[footnoteRef:35] V současné době jsou obě implementovány do zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen ZEIA). Zásadní pro tyto směrnice je, že neposkytují ochranu pouze jednotlivým složkám životního prostředí. Jde o úpravu komplexního charakteru, kde je pro konkrétní záměr nebo koncepci stanovena povinnost posouzení nepříznivých vlivů na životní prostředí. Zároveň je zde dána veřejnosti unikátní možnost podílet se na řízení, a tak ovlivnit jeho výsledek. [34:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, respektive pozměňující směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se mění směrnice Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí.]  [35:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí] 

Dále bych uvedl směrnici 2006/21/ES[footnoteRef:36], která postihuje možné nepříznivé důsledky těžby na životní prostředí a lidské zdraví, které vznikají při nakládání s odpadem a stanoví opatření, která tyto důsledky mají minimalizovat.[footnoteRef:37] Směrnici  2004/35/ES[footnoteRef:38], která zahrnuje preventivní a nápravná opatření a další instituty, jež vedou znečišťovatele k odpovědnosti za jeho činnost poškozující životní prostředí. Avšak není zde počítáno s procesem získávání břidlicových plynů. Vzhledem k tomu, že legislativa upravující ochranu životního prostředí vznikla před zavedením technologie hydraulického štěpení, je pochopitelné, že nebude reflektovat veškeré její aspekty.[footnoteRef:39] [36:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. března 2006 o nakládání s odpady z těžebního průmyslu a o změně směrnice 2004/35/ES.]  [37:  VÍCHA, Ondřej. Základy horního a energetického práva. vyd. Wolters Kluwer, 2015, 228 s. 48.]  [38:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovědnosti za životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí.]  [39:  VÍCHA, Ondřej. New challenges of the EU environmental law in connection with the use of unconventional hydrocarbons. In: DAMOHORSKÝ, Milan., STEJSKAL, Vojtěch. (ed.) et al.: Environmental Law in the Czech Republic and EU - Ten Years After. 1. vyd. The Czech Society for Environmental Law, Beroun: Nakladatelství Eva Rozkotová, 2014, s. 64 -65.] 

Jediným předpisem, sic nezávazným, který se vztahuje přímo k těžbě břidlicových plynů pomocí hydraulického štěpení, je doporučení 2014/70/EU ze dne 22. ledna 2014 o minimálních zásadách pro průzkum a těžbu uhlovodíků s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení (dále jen doporučení 2014/70/EU) Toto doporučení vymezuje základní požadavky na členský stát, který hodlá povolit vysokoobjemové hydraulické štěpení na svém území. Aby Evropská unie takové počínání podpořila, je třeba uvážit také: ,,zajištění ochrany veřejného zdraví, klimatu a životního prostředí, efektivního využívání zdrojů a informování veřejnosti.“ [footnoteRef:40] [40:  Doporučení komise ze dne 22. ledna 2014 o minimálních zásadách pro průzkum a těžbu uhlovodíků (jako je plyn z břidlic) s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení.] 

	Dokument navrhuje, aby ve všech případech proběhlo strategické posouzení vlivů na životní prostředí (SEA). Zároveň vybízí k posouzení vlivů na životní prostředí dle EIA. Dále je kladen důraz na výběr lokality a posouzení rizik, zejména úniku vrtných kapalin a možné seismicitě v této lokalitě.  Kvalita těžebního zařízení má být zajištěna státem. Vyžadováno je vypracování speciálního plánu pro nakládání s vodou, minimalizace emisí plynů, zejména metanu a zkouška integrity vrtu. Řešení mimořádných událostí má být bezodkladné dle připraveného plánu a dodržena oznamovací povinnost vůči státním orgánům. Evropská komise považuje za důležité vyžadovat používání chemických látek v co nejmenší míře a důkladný monitoring prací. Nakonec je Evropskou komisí doporučeno, aby byla zajištěna dostatečná finanční záruka, která by kryla odpovědnost za škody.[footnoteRef:41] V souvislosti s tímto doporučením lze uvést i Sdělení komise Evropskému parlamentu, Radě EU, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů o průzkumu a těžbě uhlovodíků (jako je plyn z břidlic) s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení v EU, které nastiňuje situaci Evropské unii a shrnuje východiska a potřebu přijetí výše uvedeného doporučení. [41:  VÍCHA, Ondřej. New challenges of the EU environmental law in connection with the use of …….. s. 66 – 73.] 

Důležitým rozhodnutím při určení směřování názoru Evropské unie na těžbu z břidlic v poslední době je Usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. února 2016 o přezkumu strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti v polovině období (2015/2137(INI)). V bodě 88 Parlament naléhavě žádá členské státy, aby – na základě zásady předběžné opatrnosti a zásady přijímání nezbytných preventivních opatření a s ohledem na rizika a na negativní dopady na klima, životní prostředí a biologickou rozmanitost spojené s hydraulickým štěpením při využívání nekonvenčních uhlovodíků a nedostatky zjištěné v regulačním režimu EU u činností spojených s těžbou břidlicového plynu – nepovolovaly žádné nové provozy pro hydraulické štěpení 
v Evropské unii.
[bookmark: _Toc508266291][bookmark: _Toc508267284]Správní procesy související s těžbou břidlicových plynů a ochranou životního prostředí
[bookmark: _Toc508266292][bookmark: _Toc508267285]Orgány veřejné moci a jejich pravomoci
[bookmark: _Toc508266293][bookmark: _Toc508267286]Ministerstvo životního prostředí
MŽP je mimo jiné ze zákona orgánem ochrany životního prostředí, ochrany vody a zemědělského půdního fondu. Zároveň je ovšem ústředním orgánem pro geologické práce a pro ekologický dohled nad těžbou.[footnoteRef:42] [42:  zákon č. 2/1969 Sb., České národní rady o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České socialistické republiky, ve znění pozdějších předpisů.] 

	Stěžejní činnost MŽP spočívá především na začátku případné exploatace ložiska břidlicových plynů a následně po ukončení těžby.[footnoteRef:43] Projevy této činnosti nalezneme už při územně plánovací činnosti, kdy MŽP poskytuje součinnost orgánům územního plánování tak, aby byla nalezena vhodná řešení možných střetů zájmů. Následně by mělo být vše spolehlivě zakomponováno do územně plánovacích podkladů. Kromě toho společně s Ministerstvem průmyslu a obchodu (dále jen MPO) a obvodním báňským úřadem předkládá své závazné stanovisko zejména k politice územního rozvoje, zásadám územního rozvoje nebo územním plánům tak,  aby bylo dostatečně chráněno nerostné bohatství a jeho případné využití.[footnoteRef:44]  [43:  VÍCHA, Ondřej. Správa hornictví (kapitola 21). In: SLÁDEČEK, Vladimír, POUPEROVÁ, Olga a kol.: Správní právo - zvláštní část (vybrané kapitoly). 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 445.]  [44:  VÍCHA, Ondřej. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 83-85.] 

Horní zákon a geologický zákon ukládají MŽP, aby stanovilo podmínky pro vyhledávání a průzkum výhradních ložisek svým podzákonným předpisem. Konkrétně jak mají být členěny průzkumné práce, postup při projektování a způsob schvalování projektů geologických prací. Dále opravňuje k úpravě řešení střetů zájmů, především však k provádění geologických prací a obsahu dokumentace.[footnoteRef:45] MŽP tak nastavuje podmínky pro odvětví geologického práva a má pravomoc kontroly a ukládání případných pokut za nedodržení jeho pokynů. V rámci horního práva jsou jeho pravomoci značně omezené, kdy se pouze účastní projednávání střetů zájmů, pokud nebyly vyřešeny dohodou. Kontrolu geologických prací, které by probíhaly v dobývacím prostoru, musí provádět po dohodě s Českým báňským úřadem. Ekologický dohled nad těžbou, která už spadá do práva horního, je tedy špatně realizovatelný. Spočíval by především v případech, kdy v řízeních spojených s těžbou břidlicového plynu nebudou reflektovat zákony chránící životní prostředí, především nebudou dbát rozhodnutí orgánů ochrany životního prostředí. Může podat podnět k soudnímu přezkumu žalobou k ochraně veřejného zájmu, nebo dát podnět k zahájení přezkumného řízení příslušnému nadřízenému báňskému orgánu.[footnoteRef:46] [45:  Jde o vyhlášku č. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znění pozdějších předpisů.]  [46:  VÍCHA, Ondřej. Ekologický dohled nad těžbou. In: HANÁK, Jakub, PRŮCHOVÁ, Ivana a kol. Kontrolní mechanismy při prosazování ochrany životního prostředí. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity, řada teoretická, svazek č. 595, Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2017, s. 190 – 193.] 

V rámci ochrany životního prostředí se na MŽP realizuje především odbor pro posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence a jednotlivá územní pracoviště. Jde o rozhodování v řízení dle ZEIA, které proběhne vždy, mimo řízení o stanovení průzkumného území, alespoň v rámci zjišťovacího řízení.
[bookmark: _Toc508266294][bookmark: _Toc508267287]Ministerstvo průmyslu a obchodu
Z hlediska těžby břidlicového plynu je důležitá role MPO zejména v tom, že je ústředním orgánem pro tvorbu jednotné surovinové politiky, využívání nerostného bohatství a těžbu nebo úpravu zemního plynu.[footnoteRef:47] MPO je společně s MŽP příjemcem zprávy o předpokládaném stavu zásob, kterou mu musí ze zákona zaslat dotyčná organizace, a protože je plně odkázáno na tyto podklady zpracovatele a zároveň nemá povinnost ověřovací, tak může dojít ke zkreslení reality. Již v tomto postupu však můžeme vidět zásadní rozporuplnost, jelikož je především v zájmu organizace, aby význam ložiska přesáhl ostatní zájmy. V uvedených zprávách zainteresované organizace tak může velmi snadno dojít k nadhodnocení velikosti zásob. Jako příklad mohu uvést situaci, která nastala v Polsku, kdy množství těženého plynu bylo značně nadhodnoceno oproti následné realitě, se kterou počítaly státní orgány při procesu povolování. Důvodem jistě bylo, že ložiska v Polsku nejsou natolik vydatná jako ve Spojených státech amerických, ovšem výpočet zásob byl natolik chybný, že pochybnosti, zda šlo pouze o formální chybu nebo úmysl, zůstávají.[footnoteRef:48] [47:  VÍCHA, Ondřej. Správa hornictví (kapitola 21). In: SLÁDEČEK, Vladimír, POUPEROVÁ, Olga a kol.: Správní právo - zvláštní část (vybrané kapitoly). 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 445.]  [48:  SCHINDLER, Jan. Polsko a zemní plyn [online]. vytapeni.tzb-info.cz, 6. září 2014 [cit. 22. února 2018]. Dostupné na < http://vytapeni.tzb-info.cz/vytapime-plynem/11677-polsko-a-zemni-plyn>.] 

MPO je také konečným arbitrem v případě, že nebylo možné uzavření dohody o případných střetech zájmů. Řešení této situace je zcela zásadní pro řízení o žádosti o povolení otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska popřípadě i řízení o stanovení dobývacího prostoru, pokud bude s předchozím spojeno, jako že tomu tak zpravidla bývá.[footnoteRef:49] [49:  VÍCHA, Ondřej. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 292-303.] 

[bookmark: _Toc508266295][bookmark: _Toc508267288]Státní báňská správa
Je nejstarší organizací státní správy, která vykonává svou činnost na území České republiky. Tvořena je Českým báňským úřadem jako ústředním úřadem a obvodními báňskými úřady. Činnost státní báňské správy spočívá především v dozoru nad dodržováním horního zákona a zákona o hornické činnosti, tzn. zejména naplňování povinností při činnostech souvisejících s dobýváním a likvidací důlních děl. Kontrolní činnost vykonávají pomocí inspektorů, kteří provádějí prohlídky pracovišť, jednotlivých činností a technických zařízení. Inspektoři mohou vydávat závazné příkazy k odstranění zjištěných závad, tak aby se předešlo haváriím nebo zmírnily jejich následky. [footnoteRef:50] Další činnost státní báňské správy spočívá ve vydávání stanovisek k územní plánovací činnosti. Povolují stavby související s dobýváním ložisek na povrchu, a také důlní díla a důlní stavby pod povrchem. Spravují úhrady z dobývacího prostoru a především vedou řízení spojená s dobýváním nerostů.[footnoteRef:51] [50:  Tamtéž s. 803 – 844.]  [51:  Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.] 

[bookmark: _Toc508266296][bookmark: _Toc508267289]Krajský úřad
Organizace je povinna předložit krajskému úřadu projekt geologických prací. Krajský úřad může zadavateli uložit, aby si opatřil expertní posouzení Českou geologickou službou, biologické hodnocení nebo jiné odborné posouzení nebo podklad. Pokud tak organizace neučiní, vystavuje se riziku sankce do výše 1 milion korun uložené MŽP.
Krajský úřad také zaujímá stanovisko k dohodě, kterou mu má povinnost předložit organizace na základě jednání s orgány, fyzickými a právnickými osobami, jimž přísluší ochrana objektů a zájmů uvedených ve zvláštních předpisech. Například v zákoně č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (dále jen vodní zákon). 
Velice často bude krajský úřad také sám dotčeným orgánem, kterému přísluší řešit dodržování právních předpisů, udílet souhlasy a závazná stanoviska k záměru, který bude kolidovat se zájmem na ochranu životního prostředí. Na základě tzv. složkových zákonů, které obsahují právní úpravu ochrany jednotlivých složek životního prostředí, tak bude monitorovat zejména geologické práce a vést řízení o přestupku nebo v některých případech i ukládat pokutu.[footnoteRef:52] [52:  Pravomoc daná například v zákonu č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů (lesní zákon)] 

[bookmark: _Toc508266297][bookmark: _Toc508267290]Česká geologická služba
Vykonává státní geologickou službu, kterou se dle geologického zákona rozumí „shromažďují a poskytují údaje o geologickém složení území, ochraně a využití přírodních nerostných zdrojů a zdrojů podzemních vod a o geologických rizicích.“
	Je příjemcem zprávy o výsledcích geologických prací, které uchovává a poskytuje orgánům státní správy. Vede evidenci zásob ložisek nerostů, vrtů, starých důlních děl. Poskytuje údaje o území pro účely pořizování územně analytických podkladů. Vydává vlastní periodikum  Bulletin of Geosciences a poskytuje geologické mapy.[footnoteRef:53]  [53:  Dostupné na <http://www.geology.cz/extranet/ >. ] 

	Práce České geologické služby tedy spočívá především na počátku realizace záměru, kdy může pomoci organizaci určit možné lokality pro těžbu nerostů. Zároveň může v rámci spolupráce se státními orgány poskytnout své znalosti o území, aby byla případná žádost v řízení správně posouzena.
[bookmark: _Toc508266298][bookmark: _Toc508267291]Jednotlivá řízení související s vyhledáváním, průzkumem a těžbou břidlicových plynů
Pro ochranu životního prostředí jsou zcela zásadní povolovací řízení, ve kterých organizace plní jednotlivé zákonné náležitosti a orgány státní správy posuzují, zda jsou žádosti v souladu s předpisy, zda je pro stát výhodné povolení udělit a zda jsou povinnosti organizace v průběhu prací dodržovány. Nezastupitelnou roli vždy hraje i veřejnost, která do těchto řízení může vstupovat a kontrolovat tak práci státních orgánů. 
Konkrétně tedy můžeme uvést řízení o stanovení průzkumného území, povolení k vyhledávání a průzkumu ložisek důlními díly. Dále pak řízení o stanovení dobývacího prostoru a řízení o povolení otvírky, přípravy a dobývání ložiska.[footnoteRef:54] [54:  DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 562-564] 

[bookmark: _Toc508266299][bookmark: _Toc508267292]Řízení o stanovení průzkumného území
Účastníkem řízení o stanovení průzkumného území je fyzická nebo právnická osoba s oprávněním k hornické činnosti (žadatel) a obec, na jejímž území je návrh průzkumného území nebo jeho část situována, popřípadě osoba, které zvláštní zákon, postavení účastníka řízení přiznává. Konkrétně zde geologický zákon počítá s aktivitou občanských sdružení (dnes již spolků), které se zabývají ochranou přírody a krajiny dle ZOPK. Ovšem reciprocitu tohoto ustanovení v ZOPK již nenalezneme. Novelizace v roce 2017, fakticky zamezila spolkům účastnit se řízení, která nejsou vedena podle tohoto zákona. Proto není možné, aby se spolky angažovaly v řízení o stanovení průzkumného území.[footnoteRef:55] Případný majitel pozemku je zákonem zcela opomíjen, a tedy jeho vlastnické právo není nikterak chráněno.  [55:   Dne 22. 8. 2017 byl podán návrh Ústavnímu soudu ČR na zrušení této novelizace, konkrétně § 70 odst. 3 ZOPK ] 

Řízení o stanovení průzkumného území je správním řízením, na které se subsidiárně použijí ustanovení správního řádu.[footnoteRef:56] Řízení obsahuje také povolení k provádění geologických prací, které se projeví ve výroku rozhodnutí. MŽP má v tomto řízení postavení garanta a ochránce životního prostředí. Má povinnost žádost zamítnout z pěti důvodů, které vycházejí zejména z procesních nedostatků jako předchozí souhlas udělený jinému žadateli nebo pokud žadatel nemá oprávnění k hornické činnosti. Dále zákon stanoví demonstrativní výčet, kdy MŽP po posouzení musí také návrh zamítnout, jedná se o rozpor se státní surovinovou politikou, politikou životního prostředí, popřípadě pokud převáží další veřejný zájem. Zamítnutí z důvodu možného nenávratného ovlivnění životního prostředí zde sice nenalezneme, Nejvyšší správní soud však dovozuje, že otázka ochrany životního prostředí je právě subsumována pod pojem: další veřejný zájem. [56:  VÍCHA, Ondřej. Zákon o geologických pracích s komentářem, judikaturou a prováděcími a souvisejícími předpisy. 1. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 48.] 

Další veřejný zájem MŽP posuzuje i vzhledem k dalšímu využití ložiska. Zde je jasně míněno dobývání nerostu, v našem případě plynu z břidlic.[footnoteRef:57] Takováto povinnost je jistě uložena správně, ovšem špatně realizovatelná. Těžební organizace nemá povinnost uvádět, zda bude ložisko případně těžit. MŽP také nevyplývá ze zákona povinnost tuto skutečnost předběžně zjišťovat, proto vzniká otázka, zda bude ložisko po průzkumných pracích dále využíváno a zda je tedy třeba takového posuzování. Určitý průlom v této mezeře vyplnila rozkladová komise ministra životního prostředí, která na základě rozhodnutí Nejvyššího správního soudu[footnoteRef:58] dovodila úřední povinnost zkoumat tuto souvztažnost a spolehlivě zjistit stav věci, v opačném případě jde o porušení správního řádu.[footnoteRef:59] [57:  V souladu s Rozsudkem Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 23. 9. 2009, č. j. 7 As 59/2009- 142]  [58: V souladu s Rozsudkem Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 17. 12. 2010 č. j. 7 As 70/2009-190]  [59:  Rozhodnutí Ministra životního prostředí č. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna 2012 o zrušení rozhodnutí ze dne 9. 12. 2011, č. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11] 

Surovinová politika České republiky byla přijata vládou po 18 letech nově v roce 2017. Jde o koncepční dokument, který na rozdíl od předchozího byl posouzen dle ZEIA procesem SEA. Zohledňuje cíle státu při nakládání s nerostnými surovinami. V současné době je v dokumentu výslovně uvedeno, že stát nechce průzkum ani těžbu plynů z břidlic povolit, dokud nebudou dostatečně zhodnocena rizika. Politika počítá pouze s neinvazivními způsoby odhadu množství nerostu.[footnoteRef:60]  [60:  Surovinová politika České republiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů. Dostupné na < https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-v-cr/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/ >.] 

Státní politika životního prostředí se na břidlicové plyny nezaměřuje. Jako jeden z cílů uvádí „Prevence a zahlazování negativních důsledků hornické činnosti a těžby nerostných surovin,“ což znamená, že se zaměřuje spíše na časově pozdější řízení, než je stanovení průzkumného území.[footnoteRef:61] [61:  Státní politika životního prostředí České republiky 2012–2020. Dostupné na < https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf>.] 

[bookmark: _Toc508266300][bookmark: _Toc508267293]Geologické práce
Geologické práce, jak jsem uvedl již výše, můžeme rozdělit na ty, které jsou prováděny pouze na základě geologického zákona, a na ty, které jsou zároveň hornickou činností. Druhá skupina je rozvedena v kapitole 3.2.3.  Ochranu životního prostředí lze pro první skupinu spatřovat v povinnostech daných geologickým zákonem provádět geologické práce odborně, racionálně a bezpečně v souladu s projektem geologických prací.[footnoteRef:62] Zároveň je organizace povinna dokumentovat realizaci své činnosti a archivovat ji pro orgány státní správy.[footnoteRef:63]  [62:  Shodně vyhláška č. 369/2004 Sb., o projektování, provádění a vyhodnocování geologických prací, oznamování rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek, ve znění pozdějších předpisů]  [63:  Vyhláška č. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znění pozdějších předpisů] 

Odbornost je zajištěna požadavkem na odpovědného řešitele geologických prací, který musí mimo jiné mít dosažené vysokoškolské vzdělání geologického směru a složit kvalifikační zkoušku. Tato fyzická osoba vede práce a odpovídá za dodržení zákonem daných postupů. Bezpečnost a racionální složka geologických prací jsou zajištěny pomocí stanovených postupů tak, aby bylo dosaženo vytyčeného cíle.
Zásadním dokumentem, který určuje postup organizace, je projekt geologických prací. Projekt musí sám o sobě obsahovat rešerši, která má za cíl nalézt možné střety se zájmy chráněnými zvláštními předpisy. Geologický zákon zde odkazuje na §22, který dává největší prostor pro ochranu životního prostředí, jelikož určuje, že zvláštní předpisy tzv. složkové zde mají aplikační přednost a musíme dle nich postupovat. Mezi nejdůležitější můžeme zařadit ZOPK, který mimo živočichů a rostlin chrání například ekologické systémy. Pokud by práce měla narušit krajinný ráz, je třeba získat souhlas orgánu ochrany přírody a krajiny. V případě zásahů do významných krajinných prvků si musí organizace opatřit závazné stanovisko. Ve zvláště chráněných územích jsou některé zásahy zcela vyloučeny. Škodlivý zásah proti zvláště chráněným druhům živočichů a rostlin musí získat od orgánu ochrany přírody a krajiny výjimku. Ta může být udělena pouze v případě, že jiný veřejný zájem převažuje nad zájmem ochrany přírody.
	Dále pokud by práce probíhaly i v lese, mělo by být využíváno pouze biologicky odbouratelných hydraulických kapalin. Takovou podmínku organizace nebude moci dodržet, proto je potřeba zažádat orgán státní správy lesů o odnětí pozemků, které plní funkci lesa. Organizace nejspíše bude potřebovat i pozemky, které jsou určeny pro zemědělství. V takovém případě musí zažádat o odnětí ze zemědělského půdního fondu. Nejzásadnějším složkovým zákonem bude jistě vodní zákon, jelikož organizace bude v poslední fázi průzkumu potřebovat odčerpávat velké množství vody, čímž by mohlo dojít k omezení nebo ke ztrátě vody v oblasti. Voda, do které bude přidána chemie, se znehodnotí. Největším rizikem však je průsak chemie do ložisek podzemních vod. Čili vyžadovat povolení vodoprávního úřadu je na místě. Zvláštní ochranu mají zásahy do minerálních vod, pro které je třeba stanovisko Ministerstva zdravotnictví. 
 Avšak takováto konstrukce zákona skýtá zcela zásadní mezeru. Z dikce zákona o geologických pracích by se mohlo zdát, že projekt, dle kterého jsou práce vedeny, musí být schválen státním orgánem. Samotné řízení, na základě něhož by se tak mělo dít, ovšem nenalezneme. Schválení zde představuje pouze objednavatele, který souhlasí s plánem organizace, která jej vytvořila. Pokud by tedy samotný projekt neobsahoval možné střety zájmů, anebo obsahoval nedostatečně, není zde nikdo, kdo by v zájmu životního prostředí zasáhl. Objednavatel má zájem především na těžbě, aby byl projekt rentabilní, proto se jistě nebude zabývat řešeními, která jsou sice zdlouhavější, ale šetrnější.
Jistou pojistkou by eventuálně mohla být povinnost organizace zaslat projekt prací krajskému úřadu. Tento postup bude muset organizace dodržet, jelikož se plyny z břidlic nachází v hloubce nejméně 2 km pod povrchem země, a tak i vrt bude přesahovat délku 100 m, jak je vyžadováno zákonem. Krajský úřad má povinnost se k dokumentaci vyjádřit a zohlednit přitom zájmy chráněné zvláštními předpisy. Správní řád dokonce ukládá povinnost zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. V komentáři autor JUDr. Ondřej Vícha Ph.D. dokonce dovozuje, že má úřad možnost uložit opatření k omezení, popřípadě vyloučení negativních rizik.[footnoteRef:64] Ovšem samotné vyjádření úřadu nemůže organizaci přímo omezit v geologických pracích nebo je zakázat. Krajský úřad tedy může ze své pozice ovlivnit činnost organizace, pokud je zároveň dotčeným orgánem dle některého složkového zákona na ochranu životního prostředí popřípadě může nepřímo zasáhnout tím, že podá podnět příslušným orgánům.[footnoteRef:65]  [64:  VÍCHA, Ondřej. Zákon o geologických pracích s komentářem, judikaturou a prováděcími a souvisejícími předpisy. 1. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 87. – 88.]  [65:  Tamtéž.] 

S projektem úzce souvisí evidence geologických prací, která z něho vychází a organizace má povinnost ji zaslat do 30 dnů před zahájením jednotlivých prací České geologické službě.[footnoteRef:66] Ta vydá organizaci potvrzení. Evidence musí vycházet ze schváleného projektu prací. I když údaje nesouhlasí, nemá Česká geologická služba možnost nevydat potvrzení. Její role při nápravě by byla nejspíše nepřímá v tom, že informuje MŽP a bude žádat změnu.  [66:  Vyhláška č. 282/2001 Sb., Ministerstva životního prostředí o evidenci geologických prací, ve znění pozdějších předpisů] 

Obdobně jako při schvalování projektu je organizace povinna oznámit zadavateli nebo objednateli možné dotčení zájmů chráněných zvláštními předpisy, které vznikne při samotné činnosti. Jaký má tato povinnost dopad, bylo již rozebráno výše.
Samozřejmě se §22 zákona o geologických pracích nepoužije pouze u vytváření projektu, ale promítá se do všech činností organizace. Z tohoto vyplývá i odpovědnost za kontrolu, která je dle složkových zákonu svěřena obecním úřadům s rozšířenou působností, krajským úřadům popřípadě České inspekci životního prostředí.  Orgány mohou při porušení zákona žádat nápravu a popřípadě uložit v přestupkovém řízení pokutu. Dodržování povinností ze zákona o geologických pracích však je svěřeno výhradně MŽP, které může uložit sankci až 1 milion korun. V případě, že by organizace neplnila své povinnosti ve vtahu k životnímu prostředí, má MŽP jako ultima racio možnost stanovení průzkumného území zrušit. 
Na provádění geologických prací se také budou vztahovat povinnosti dle v §11 horního zákona, jelikož vždy půjde o průzkum ložisek vyhrazeného nerostu. Cílem ustanovení je, aby bylo ložisko spolehlivě prozkoumáno. Technologie má být nastavena způsobem, který následně nebude ztěžovat těžbu ložisek břidlicového plynu, popřípadě jiných nerostů vyskytujících se na daném území. Ochranu životního prostředí zde představuje §11 odst. 2 písm. d), kdy organizace má zjistit možné „vlivy využívání výhradního ložiska na jiná ložiska, vody a jiné přírodní zdroje, na životní prostředí a na další zákonem chráněné obecné zájmy“. Pokud vlivy ovšem omylem nezjistí, nejsou stanoveny žádné sankce ani není stanoven žádný mechanismus, kterým by byla kontrola dodržení přímo této povinnosti nastavena.
Na závěr je organizací České geologické službě předána závěrečná zpráva, která obsahuje souhrn informací o provedených pracích a jejich výsledky. Zde by měly být uvedeny veřejné zájmy, které kolidují se zájmem na průzkum oblasti a především dosažené řešení. 
Nejzásadnějším zákonem v oblasti ochrany životního prostředí je bezesporu ZEIA, který stanovuje případy, kdy je žadatel povinen vyžádat si, buď závěr ze zjišťovacího řízení, nebo v případě, že záměr spadá přímo do přílohy č. 1 kategorie I, stanovisko zahrnující vliv projektu na životní prostředí. Toto stanovisko je dále pro navazující řízení závazné. Negativní stanovisko představuje závažnou překážku, která činí záměr neschopný realizace. Řízení dle ZEIA není standardním řízením, a tak nemůžeme uvažovat o účastenství, jak jej známe. Do řízení může zasáhnout široká veřejnost tím, že podá písemná vyjádření, se kterými se orgán ochrany přírody musí vypořádat. Stejným způsobem může zasáhnout i dotčená veřejnost tzn. osoby, které mohou být přímo dotčeny na svých právech nebo právnické osoby, jejichž předmětem činnosti je ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví (dále jen environmentální PO). Oproti spolkům dle ZOPK, musí environmentální PO splňovat další kritérium, a to existovat déle než tři roky před zveřejněním informací o navazujícím řízení nebo mít alespoň 200 podpisů podporovatelů. Na druhou stranu nemusí mít nutně právní formu spolku.
Environmentální PO mohou podat odvolání proti závěru zjišťovacího řízení, pokud by se záměr dle něho neměl posoudit dle EIA. Dále můžou podat žalobu proti závěru zjišťovacího řízení. Jsou oprávněni stát se účastníkem navazujícího řízení a podat odvolání proti rozhodnutí v tomto řízení. Konečně mají právo navrhnout v žalobě zrušení rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení.[footnoteRef:67] Tento zákon prošel zásadní změnou, kdy nově byla taxativně uvedena jednotlivá navazující řízení, pro která se užije. Řízení o stanovení průzkumného území zde nenalezneme. [67:  DVOŘÁK, Libor. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí: komentář. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 14 - 15.] 

Významnou výjimku tvoří záměry, které budou realizovány na evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti. Pro ně je třeba získat stanovisko orgánu ochrany přírody vždy. V případě, že by mohl mít významný dopad, je třeba postoupit záměr do řízení dle ZEIA. Po prokázání negativního vlivu je možné záměr schválit pouze za předpokladu, že jde o nejlepší možnou variantu, zároveň je zde naléhavý veřejný zájem a jsou uložena kompenzační opatření. Důležitým prvkem je i způsob posuzování, kdy je vyžadováno, aby byly uváženy i další možné záměry v území. Zejména se zmiňují tzv. dlouhodobé záměry, kdy se jednotlivé části mají vyhodnotit i vůči celku.[footnoteRef:68] [68:  Tamtéž. s. 25.] 

[bookmark: _Toc508266301][bookmark: _Toc508267294]Řízení o povolení k vyhledávání a průzkumu ložisek důlními díly
Jelikož je břidlicový plyn uložen ve vrstvách až 8 km pod zemským povrchem, jsou v našem případě geologické práce zároveň i hornickou činností. Práce v takové hloubce se považují za důlní dílo, které vyžaduje povolení obvodního báňského úřadu.[footnoteRef:69] Z toho vznikají obecné povinnosti dané §5 a §6 zákona o hornické činnosti, které se zaměřují na bezpečné vykonávání činností. Zde je k osobě odpovědného řešitele, který má osvědčení o odborné způsobilosti od MŽP přidána podmínka, aby organizace získala oprávnění k hornické činnosti od báňského úřadu. Toho může organizace dosáhnout odborně způsobilými zaměstnanci, například báňským projektantem, který má zajišťovat mimo jiné správnost výstavby technických zařízení.[footnoteRef:70] [69:  Vyhláška č. 104/1988 Sb., Českého báňského úřadu o racionálním využívání výhradních ložisek, o povolování a ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné hornickým způsobem, ve znění pozdějších předpisů]  [70:  Vyhláška č. 15/1995 Sb., Českého báňského úřadu o oprávnění k hornické činnosti a činnosti prováděné hornickým způsobem, jakož i k projektování objektů a zařízení, které jsou součástí těchto činností, ve znění pozdějších předpisů] 

Zásadní je povinnost, dána ve vyhlášce č. 104/1988 Sb.,[footnoteRef:71] provádějící zákon o hornické činnosti, která vyžaduje k žádosti přiložit „stanovisko dle zvláštního právního předpisu“ a odkazuje na zákon č. 244/1992 Sb., tedy předchůdce dnešního zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Tuto vadu lze jistě považovat za nedůslednost při provázání zákonů v roce 2001, kdy došlo ke schválení stávajícího zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.  To ostatně reflektuje i samotný ZEIA, který obsahuje výčet navazujících řízení, dříve pouze příkladný, dnes již závazný a uzavřený. Pokud se podíváme do výčtu záměrů, na které se vztahuje ZEIA, je pravděpodobné, že na vyhledávání a průzkum ložisek plynů břidlic pomocí důlních děl se použije bod 15 kategorie II. přílohy č.1 ZEIA, který hovoří o „hlubinných vrtech“. Zde bych ještě podotknul, že tato kategorie vznikla až po velké novelizaci v roce 2017. Dosud byl používán pouze pojem „hloubkový vrt“, který se na průzkum nevztahoval. To bylo zapříčiněno chybným postupem při transpozici směrnice EIA, konkrétně. Čl. 4 odst. 2 v bodě 2 písm. d)., kde výčet byl z neuzavřeného přeformulován na taxativní, a vrty pro průzkum břidlicových plynů sem zahrnout nelze.[footnoteRef:72] Zjevně nebyly zákonodárcem zohledněny při přípravě návrhu předpisu.  [71:  Vyhláška č. 104/1988 Sb., Českého báňského…. prováděné hornickým způsobem, ve znění pozdějších předpisů]  [72:  VÍCHA, Ondřej. Posuzování vlivů na životní prostředí v hornictví. In: VOMÁČKA, Vojtěch, ŽIDEK, Dominik a kol. Posuzování vlivů záměrů a koncepcí na životní prostředí. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity, řada teoretická, Edice Scientia, svazek č. 561, Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 218.] 

Sice ani jeden z pojmů není v zákoně vymezen, ovšem MŽP u hloubkových vrtů odkazovalo na délku 30 m.[footnoteRef:73] U hlubinných geotermálních vrtů je pro zjišťovací řízení počítáno s limitem hloubky od 200 m. Vrty pro získání plynu z břidlic budou tedy vždy hlubinné a bude u nich vyžadováno minimálně zjišťovací řízení. Výjimku tvoří vrty, které nenaruší hydrogeologické horizonty popřípadě poměry v území. Do novelizace se postupovalo dle stanovené metodiky, kdy bylo nutné vypracovat hydrogeologický posudek, tedy vyjádření držitele autorizace pro oblast hydrogeologie, který by možnost negativního dopadu vyloučil. Dle důvodové zprávy se s tímto postupem počítá i nadále.[footnoteRef:74] Vzhledem k umístění ložisek podzemní vody vůči ložiskům plynů uložených v břidlicích však nelze předpokládat, že by vyjádření držitele autorizace vyloučilo záměr ze zjišťovacího řízení. Proti závěru zjišťovacího řízení může dotčená veřejnost podat žalobu ke krajskému soudu.[footnoteRef:75] Případné stanovisko je nově rozhodnutím dle §149 od. 1 správního řádu, což znamená, že lze podat podnět pro posouzení jeho zákonnosti bez toho, aniž by bylo nutné čekat na navazující řízení.[footnoteRef:76] Předchozí právní úprava vyžadovala, aby každý, kdo se neztotožňuje se závěry stanoviska, musel podat žalobu až v rámci navazujícího řízení.[footnoteRef:77] Tento postup je umožněn i nadále. [73:  Metodický výklad bodu 2.11 kategorie II přílohy č.1 k zákonu č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, ze dne 9. 10. 2008, značka 72045/ENV/08]  [74:  Důvodová zpráva k zákonu č. 326/2017 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů]  [75:  DVOŘÁK, Libor. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí: komentář. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 39.]  [76:  JANČÁŘOVÁ, Ilona a kol. Právo životního prostředí: Obecná část. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2016. s. 229-231.]  [77:  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.9.2016, č.j. 9 AS 80/2016] 

Mimo samotné zjišťovací řízení dle ZEIA je třeba, aby organizace předložila doklad o vyřešení střetu zájmů. Samotné řešení střetů zájmů tedy neprobíhá v rámci řízení o povolení hornické činnosti, ale musí být povedeno předem. V praxi půjde o souhlasy a stanoviska dotčených orgánů ochrany přírody, jak již byly rozebrány výše. Obvodní báňský úřad má povinnost zjistit veškeré důležité okolnosti. Pokud by snad vznikl spor mezi orgánem státní báňské správy a dotčeným orgánem, mají povinnost tuto skutečnost oznámit nadřízeným orgánům. V případě nenalezení dohody se věc postupuje vládě.[footnoteRef:78]  [78:  VÍCHA, Ondřej. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 625.] 

Vyšší mírou ochrany se v řízení o povolení průzkumu pomocí důlních děl od stanovení průzkumného území vyznačuje také v okruhu osob, které se mohou řízení aktivně účastnit. Zákon o hornické činnosti zde jako účastníky uvádí osoby, jejichž práva a právem chráněné zájmy mohou být dotčeny, což bezpochyby jsou vlastníci dotčených pozemků. Pokud tedy vlastníkem pozemku je soukromá osoba, lze předpokládat, že bude vyžadovat, aby byly zjištěny veškeré vlivy, které činnost může mít. S ochranou životního prostředí v případě, že účastníkem bude pouze obec, nelze zcela počítat. I vzhledem k tomu, že představitelé obcí mohou podlehnout lákadlům, například v podobě výstavby nové infrastruktury, která může sloužit jak pro účely průzkumu, tak místním obyvatelům. Dále vytvořením nových pracovních míst nebo příjem finančních prostředků plynoucích z poplatků z prozkoumávaného území. 
[bookmark: _Toc508266302][bookmark: _Toc508267295]Řízení o stanovení dobývacího prostoru
Rozhodnutí o stanovení dobývacího prostoru vzniká na základě řízení před obvodním báňským úřadem. Řízení může započít samotný úřad nebo organizace návrhem, který má dle horního zákona obsahovat: rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového území, předchozí souhlas MŽP vydaný podle § 24 odst. 2, doklad, že organizace může provádět hornickou činnost. Dále doklady a dokumentací stanovenou prováděcími předpisy k tomuto zákonu, popřípadě zvláštními předpisy.[footnoteRef:79] Seznam fyzických a právnických osob, které přicházejí v úvahu jako účastníci řízení a jsou navrhovateli známy. U výhradních ložisek též žádost o povolení otvírky, přípravy a dobývání, pokud organizace žádá současně o stanovení dobývacího prostoru a o povolení hornické činnosti. Obvodní báňský úřad může stanovit, že se k návrhu přiloží další nezbytné doklady.  [79:  Např. zákon č. 138/1973 Sb., o vodách (vodní zákon), zákon č. 61/1977 Sb., o lesích, zákon č. 53/1966 Sb., ochraně zemědělského půdního fondu.] 

	Samotnému řízení tedy musí předcházet řízení o stanovení chráněného ložiskového území (dále jen CHLÚ). MŽP musí věc projednat s orgánem kraje. MŽP následně vydá rozhodnutí o CHLÚ v součinnosti s MPO, obvodním báňským úřadem a po dohodě s orgánem územního plánování a stavebním úřadem. Z dikce horního zákona vyplývá, že toto řízení slouží především pro účely ochrany budoucího dobývání nerostu před činnostmi (především stavbami), které by těžbu ztížily nebo přímo znemožnily[footnoteRef:80]. Nezbytným podkladem pro rozhodnutí o stanovení CHLÚ je osvědčení o výhradním ložisku, vydaném automaticky po zjištění, že tu takové ložisko existuje, které vydává MŽP. Ačkoliv jde při stanovení CHLÚ ze své podstaty o správní řízení, vlastníci pozemků, kterých se rozhodnutí týká, nejsou jeho účastníky.[footnoteRef:81] Zde bychom mohli uvažovat o omezení vlastnických práv[footnoteRef:82] a s tím související sníženou ochranu životního prostředí. Jelikož lidé, kterých se těžba bezprostředně majetkově týká, spíše budou hlídat objektivnost řízení. Ovšem je třeba si také uvědomit, že toto řízení fakticky chrání například pracovníky těžební společnosti nebo jiné osoby vyskytující se na území před propady půdy nebo kontaminací půdy při nakládání s vytěženým materiálem v souvislosti s neodbornými činnostmi prováděnými vlastníky pozemků. Proto je jeho povaha dle mého názoru ekvivalentní předběžnému opatření v civilním procesu. Prostor na zapojení do rozhodování o získávání nerostných surovin je dotčeným osobám umožněn zákonem o hornické činnosti při povolení otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska a horním zákonem při řízení o stanovení dobývacího prostoru. [80:  MAKARIUS, Roman. České horní právo. Díl I. Ostrava: Montanex a.s., 1999, s. 57.]  [81:  Tamtéž. s. 60.]  [82:  BERNARD, Michal. Právní ochrana životního prostředí v hornictví. České právo životního prostředí. 2007, roč. 20, č. 2, s. 49.] 

	Vyvstává zde otázka, zda nestanovením dobývacího prostoru (popřípadě jeho zrušením) se zároveň ruší také CHLÚ. Někteří odborníci tuto podmíněnost dovozují[footnoteRef:83] dle profesora Makariuse, takový závěr z právní úpravy vyčíst nelze.[footnoteRef:84] [83:  VÍCHA, Ondřej. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 97.]  [84:  MAKARIUS, Roman. České horní právo. Díl I. Ostrava: Montanex a.s., 1999. s. 62.] 

	Před zahájením řízení o stanovení dobývacího prostoru je stanovena povinnost získat souhlas MŽP, které žádost projedná s MPO. Tento souhlas může MŽP vázat na splnění podmínek vztahujících se k tvorbě jednotné surovinové politiky.[footnoteRef:85] [85:  Surovinová politika České republiky v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů. Dostupné na < https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-suroviny/surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-v-cr/nova-surovinova-politika-v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/ >.] 

Důležitou roli zastává také přednostní nárok organizace, pro níž byl proveden průzkum výhradního ložiska, nebo která se na průzkumu finančně podílela, na získání předchozího souhlasu. Tím se dotčené organizaci zajišťuje, že po průzkumných pracích nebude opomenuta její investice.
Tento nárok zanikne marným uplynutím jednoho roku od ukončení platnosti rozhodnutí o stanovení průzkumného území. V ostatních případech a po uplynutí lhůty rozhodne MŽP o udělení předchozího souhlasu na základě nabídky ostatních těžebních organizací, které o něj mají zájem. MŽP má povinnost přihlédnout nejen k tomu návrhu, který zaručuje lepší využití výhradního ložiska, ale i k tomu, který zaručuje lepší ochranu zákonem chráněných zájmů.
Vlastní řízení o stanovení dobývacího prostoru se zahajuje na návrh organizace, nebo z podnětu obvodního báňského úřadu. O dobývacím prostoru a jeho změnách rozhoduje obvodní báňský úřad v součinnosti s dotčenými orgány státní správy. Jejich výčet sice není přesně určen, ale mělo by jít zejména o orgány ochrany životního prostředí, orgány územního plánování a stavební úřady. Báňský úřad si tedy povolení a stanoviska opatřuje ve vlastní gesci. Pokud by ke shodě orgánů nedošlo, může být věc předána až na úroveň vlády. Pokud ovšem řízení bude svým podnětem zahajovat organizace, má se přičinit o projednání střetů veřejných zájmů sama. Z toho vyplývá, že i organizace může po dotčených orgánech a osobách, jimž přísluší ochrana zájmů, žádat povolení a stanoviska. Pokud se ovšem tyto orgány a osoby vyjádří přímo organizaci, automaticky se vylučují z řízení. To vytváří potenciálně nebezpečnou situaci, kdy by organizace pro potřeby posouzení upravila nebo nepodala ucelené informace o záměru, které pak budou předmětem řízení před báňským úřadem. Ovšem střety zájmů by měly být teoreticky kompletně řešeny již v rámci geologických prací.[footnoteRef:86] [86:  VÍCHA, Ondřej. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 182.] 

Stanovení dobývacího prostoru se také řadí mezi navazující řízení dle ZEIA. Záměr těžby do 50 m3 za den proběhne minimálně k zjišťovacímu řízení a od 500 m3 za den je povinné provést celé řízení, které bude posuzovat MŽP.
[bookmark: _Toc508266303][bookmark: _Toc508267296]Řízení o povolení otvírky, přípravy a dobývání
Pokud byl dobývací prostor stanoven, je konkrétní organizace sice oprávněna k vytěžení břidlicového plynu na daném území, avšak samotné provádění prací je podmíněno dalším povolením. Organizace musí podat žádost o povolení hornické činnosti nejpozději 3 měsíce před plánovaným zahájením prací obvodnímu báňskému úřadu. Toto řízení se liší od zpracovaného v kapitole 3.2.3. zejména tím, že je silně ovlivněno úpravou v horním zákoně. Organizace má povinnost předložit plán prací otvírky, přípravy a dobývání a další dokumentaci, zejména odhad nákladů možných důlních škod, nákladů na sanaci a rekultivaci. S tím souvisí i povinnost vypracovat návrh na vytvoření finančních rezerv. Řízení o stanovení dobývacího prostoru a povolení otvírky, přípravy a dobývání lze spojit[footnoteRef:87] a ve většině případů nejspíše spojeno bude automaticky, jelikož jde o výhradní ložisko. [87:  Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.] 

	Pro řešení střetů zájmů je vyžadována součinnost všech, jejichž objekty a zájmy jsou ohroženy. Jde o střety veřejných a navíc i soukromých zájmů, které doposud nebyly řešeny v rámci předchozích řízení. Tedy dohoda se uzavírá vzhledem k činnostem, které budou na dobývacím prostoru zahájeny. 
Plán otvírky, přípravy a dobývání se dle zákona o hornické činnosti zásadně vztahuje na celé ložisko nebo jeho ucelené části. Ovšem pokud v našem případě jde o doly, ať už nové, či rekonstruované, lze vypracovat plán pouze na jednotlivá důlní díla dle předpokládaného postupu prací. Vzhledem ke způsobu těžby břidlicových plynů, při kterém může vzniknout na území mnoho vrtů, je také možné, že těžaři budou žádat stanovení dobývacího prostoru pro každý vrt samostatně. Báňský úřad by však takový postup neměl správně připustit a jednotlivá řízení sloučit. 
[bookmark: _Toc508266304][bookmark: _Toc508267297]Zhodnocení postupu veřejnosti a zástupců města při ochraně životního prostředí před těžbou břidlicových plynů na Trutnovsku
[bookmark: _Toc508266305][bookmark: _Toc508267298]Faktický stav
Jak už jsem uvedl výše, těžaři hledající vhodná místa pro těžbu plynů z břidlic zaměřili svou pozornost i na Českou republiku, konkrétně na oblast Trutnovska a Náchodska. Například společnost Basgas Energia Czech, s. r. o., která vznikla dne 26. 11. 2010, dne 20. 1. 2011 žádala o stanovení průzkumného území Berounka a 11. 4. 2011 pro území Trutnovsko. 
První z řízení bylo 6. 9. 2011 přerušeno a organizace byla vyzvána k doplnění rozsahu a způsobu provádění průzkumných prací i popisu následného využití ložiska. MŽP dále požadovalo stanovisko Správy CHKO Český Kras, stanovisko ve smyslu § 45 písm. i zákona ZOPK, popis průzkumných prací, popis následného využití ložiska a vyjádření vodoprávního úřadu. Svůj postup odůvodňovala tím, že jiným způsobem nelze zjistit ochranu dalších veřejných zájmů, když není znám záměr organizace na následném využití ložiska. Správní řízení bylo po několika výzvách k doplnění zastaveno až dne 8. 4. 2015. 
V druhém případě bylo žádosti vyhověno rozhodnutím ze dne 9. 12. 2011 a stanoveno průzkumné území o velikosti 777,54 km2, přestože žádosti bylo všemi pěti dotčenými orgány společně s devíti dotčenými obcemi vydáno nesouhlasné stanovisko.[footnoteRef:88],[footnoteRef:89] Následně 19 měst a obcí podalo rozklad. Načež ministr životního prostředí rozhodnutí zrušil z důvodů rozporu s právními předpisy. Byly porušeny základní zásady činnosti správních orgánů, zejména správní orgán nezjistil stav věci, o němž není důvodných pochybností a navržené řešení nebylo v souladu s veřejným zájmem. Porušen byl i zákon o geologických pracích, kdy nebyl zohledněn další veřejný zájem (na ochraně životního prostředí). Důvodnost námitek odvolatelů přezkoumávána nebyla.[footnoteRef:90] Po vrácení věci k novému projednání byla organizace vyzvána, aby uvedla metody průzkumu, které budou použity, dále popis způsobu následné těžby a popis zabezpečení ochrany průzkumných objektů ve vztahu k podzemním vodám.[footnoteRef:91] Organizací bylo oproti původnímu návrhu zmenšeno území a žádost znovu projednána. K návrhu se vyjádřil úřad Královéhradeckého kraje, který uvedl, že na území leží tři evropsky významné lokality. Krajský úřad Královéhradeckého kraje jako orgán ochrany přírody na výzvu MŽP uvedl, že nemůže vyloučit významný negativní vliv záměru na tyto lokality. Bylo třeba tedy provést zjišťovací řízení dle ZEIA. Dle vyjádření pracovnice MŽP, která případ převzala, se žádost několikrát měnila také v navrhovaném způsobu použité technologie, mimo jiné se břidlicový plyn měl získávat pomocí zkapalněného ropného plynu. V žádosti byl dále uveden neúplný výčet ochranných pásem vodních zdrojů. Dne 4. 2. 2013 byla adresována výzva k dalšímu doplnění žádosti o závěr zjišťovacího řízení dle ZEIA. Dne 6. 2. 2014 bylo vydáno rozhodnutí ministra životního prostředí, jímž bylo řízení zastaveno.[footnoteRef:92] [88:  Rozhodnutí o stanovení průzkumného území ze dne 9. 12. 2011, č. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11]  [89:  Stanovisko Správy CHKO Broumovsko k záměru průzkumu ložisek břidlicového plynu na Broumovsku. Dostupné na <http://broumovsko.ochranaprirody.cz/sprava-informuje/tiskove-zpravy/stanovisko-spravy-chko-broumovsko-k-zameru-pruzkumu-lozisek-bridlicoveho-plynu-na-broumovsku/ >.]  [90:  Rozhodnutí Ministra životního prostředí č. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna 2012 o zrušení rozhodnutí ze dne 9. 12. 2011, č. j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11]  [91:  Rozhodnutí č. j. 611/550/12- Hd, 43571/ENV/12, ze dne 31. května 2012 o pokračování v řízení.]  [92:  Usnesení o zastavení řízení ze dne 6. 2. 2014, č. j.:119/550/13-Hd, 6082/ENV/13] 

[bookmark: _Toc508266306][bookmark: _Toc508267299]Zásah veřejnosti
Pokud bychom srovnali dva výše uvedené případy, dojdeme k tomu, že správní orgány MŽP v obdobných situacích postupovaly různými způsoby. Zpětně lze dovodit, že trutnovský případ vykazoval známky svévole. Dotčené orgány a obce nebyly seznámeny se zahájením správního řízení. Žádost o souhlasné stanovisko, která jim byla zaslána, neměla v popisu dopady průzkumných prací a nebyly informovány o následcích svých vyjádření.[footnoteRef:93]  Za celou dobu do vydání rozhodnutí ve věci obce nebyly informovány o technologii průzkumu. Zdroje informací byly poskytnuty koalicí STOP HF založené dne 15. 2. 2011, která překládala informace z anglických médií a studií. To za pomoci evropského poslance MUDr. Maštálky vyvrcholilo až k publikaci v roce 2013: „Břidlicový plyn. Energetická naděje nebo špinavá záležitost?“  [93:  Rozhodnutí Ministra životního prostředí č. j. 2019/M/12, 29342/ENV/12, ze dne 13. dubna 2012] 

	Žádný ze spolků na ochranu přírody a krajiny se ve lhůtě 8 dnů od zahájení do řízení o stanovení průzkumného území nezapojil, tedy neměl postavení účastníka. Ani v rozkladovém řízení tedy žádný spolek nemohl figurovat.[footnoteRef:94] Koalice STOP HF, která je složena ze sedmi spolků několika měst a obcí, tak plnila funkci poradní. Poskytovala informační servis pro dotčené obce. [94:  Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.] 

	V pokračujícím řízení Krajský úřad Královéhradeckého kraje uvedl, že v navrhovaném území jsou tři evropsky významné lokality, ke kterým je třeba provést zjišťovací řízení dle ZEIA. Dále bylo zjištěno, že nelze vyloučit významný vliv záměru, a tak byla organizace vyzvána k doložení stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen "stanovisko").[footnoteRef:95] Proti tomuto rozhodnutí podala organizace rozklad, který byl následně zamítnut. Poté bylo řízení zastaveno, když organizace ve věci nic nekonala. [95:  dle §10 ZEIA ve znění od 1. 1. 2013 bylo stanovisko pouze odborným podkladem pro navazující řízení.] 

	Pokud by proběhlo řízení posuzování vlivů na životní prostředí, tak by se veřejnost mohla zapojit podáním písemného vyjádření k oznámení záměru ve lhůtě do 20 dnů ode dne zveřejnění, dále vyjádření k dokumentaci nebo posudku do 30 dnů od zveřejnění. Pokud takto učiní spolek, jehož předmětem činnosti je ochrana veřejných zájmů chráněných podle zvláštních právních předpisů, mohl by se tento spolek angažovat i v navazujícím správním řízení. Žádný ze spolků nakonec tuto možnost neměl. Koalice STOP HF řešila své působení tím, že spolupracovala se zástupci dotčených obcí. Především ovšem konfrontovala ministra životního prostředí a snažila se působit na média. Svoji aktivitu spíše směřovala k navržení zákonné úpravy zakazující metodu hydraulického štěpení.[footnoteRef:96] [96:  MALÍK, Jiří. Pan ministr životního prostředí Tomáš Chalupa navštívil se svými náměstky Božanov kvůli BP. [online]. stophf.cz, 10. dubna 2012 [cit. 24. února 2018]. Dostupné na < http://stophf.cz/archives/1126>.] 

	Dále pokud by řízení dle ZEIA proběhlo, mohl by každý podat své vyjádření k oznámení, dokumentaci a posudku. V současnosti už veřejnost nemá možnost vyjádřit se k posudku a musí si tak počkat až na závazné stanovisko. Příslušný úřad pak má povinnost vyjádření vypořádat a přihlédnout k nim. V navazujícím řízení však je převzat pouze výrok stanoviska, takže na finální rozhodnutí vyjádření vliv nemají. V rámci aktivit veřejnosti, která proběhla, tak můžeme konstatovat pouze nepřímé působení pomocí petice, veřejných diskuzí[footnoteRef:97] a komunikací s místními zástupci samosprávy.  [97:  O čem jednali starostové v Náchodě 6. března 2O12 [online]. stophf.cz, 8. března 2012 [cit. 24. února 2018]. Dostupné na <http://stophf.cz/archives/644 >.] 

[bookmark: _Toc508266307][bookmark: _Toc508267300]
Zhodnocení právního rámce
[bookmark: _Toc508266308][bookmark: _Toc508267301]Doporučení 70/2014
Pokud srovnáme přístup Evropské unie k těžbě břidlicových plynů s naší právní úpravou, lze zaznamenat několik rozporů. Doporučení Evropské komise 70/2014, které se věnuje přímo problematice průzkumu a těžby plynů z břidlic pomocí hydraulického štěpení, je dosud českými zákonodárci přehlíženo. V současnosti jsou ze zmíněných návrhů v Doporučení 70/2014 zapracovány v právním řádu České republiky následující instituty.
Z koncepcí, u nichž byly posuzovány vlivy na životní prostředí a zohledňují plyny z břidlic, můžeme uvést pouze Surovinovou politiku České republiky. V rámci posouzení vlivů záměru na životní prostředí je požadováno zjišťovací řízení, a to až v rámci povolování hornické činnosti. Úprava vychází z novelizace z roku 2017, ovšem nereflektovala na Doporučení 70/2014, ale opravovala následky nesprávného provedení transpozice směrnice, ze které vychází v příloze č 1. Výběr lokalit pro záměr je dán standardně jako v případě těžby jakéhokoliv jiného nerostu za použití libovolné technologie. Vnitrostátní úprava tedy nesměřuje k tomu, aby technologie hydraulického štěpení byla z určitých území vyloučena. Vše je na posouzení konkrétních okolností, kdy se každý záměr posuzuje individuálně. Problematiku nakládání s vodou by měl řešit geologický projekt, popřípadě plán otvírky. Je otázkou, jak bude organizace nakládat s vodou, která v dolech po hydraulickém štěpení zůstane. Tato voda by nejspíše dle vodního zákona měla být posuzována jako voda odpadní, jelikož jde o směs vody a chemických látek sloužících k potřebě těžby. Z toho plynou pro organizaci povinnosti. Určitým rizikem ovšem může být institut důlních vod upravený v horním zákoně. Sice z úpravy vychází, že úmyslně vypuštěné tekutiny v rámci těžby by za důlní vody neměly být považovány, ovšem dle komentáře k hornímu zákonu můžeme důlní vody vnímat i jako průmyslové odpadní vody, jelikož si s zcela jistě neponechají svou původní kvalitu.[footnoteRef:98] Otázkou tedy zůstává, jak by měla být štěpná kapalina kvalifikována. Pokud by byla vnímána jako důlní voda, bude muset organizace získat povolení k nakládání s důlními vodami. Na druhou stanu nejsou zde zákonně určené podmínky vypouštění těchto vod. Následně také vyvstává otázka, jak posoudit štěpící kapalinu z odkališť na povrchu, která prosákne do útrob dolu a její následné smíchání s důlními vodami. Tyto otázky legislativa neřeší a není na ně připravena.[footnoteRef:99] [98:  VÍCHA, Ondrěj. Horní zákon. Zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2017, s. 425.]  [99:  VÍCHA, Ondřej. Právní povaha vod z hlediska báňských předpisů. In: PRŮCHOVÁ, Ivana, HANÁK, Jakub a kol.: Voda v právních vztazích. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014, Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 481, s. 87 – 100.] 

Báňský úřad má provádět prohlídky a kontroly technických zařízení, což by mohlo obsahovat možnost testu integrity vrtu. Na druhou stranu organizace má právo zachovat si určité know-how, takže nebude chtít nechat inspektory zkoušet jejich vybavení. Žádný zákon ani nevyžaduje povinnost, aby prohlídky proběhly před samotným započetím prací. Průzkumné území navíc má kontrolovat MŽP, u kterého lze předpokládat, že s hodnocením těsnosti vrtu nebude mít takové zkušenosti. Zde by tedy bylo vhodné zavést povinnost první zkoušky integrity vrtu ať už inspektorem z báňského úřadu nebo nezávislým auditorem. 
Povinnost řešit havárie a jiné závažné události včas ve spolupráci s báňskými orgány je upravena a poslouží zcela jistě i pro účely těžby břidlicových plynů. Podklad pro stanovení chemických látek, které by mohly být používány, v naší legislativě není. Otázkou je, zda takový seznam je potřeba, když se na Českou republiku vztahuje registrace látek dle REACH. Finanční rezervy jsou dosud řešeny pouze v rámci dobývání nerostů. V rámci prací na průzkumném území se s alokací peněžních prostředků nepočítá. 
Pokud jde o limity pro určení hranic vzdáleností mezi činnostmi a obydlenými oblastmi, popřípadě ochrannými pásmy vodních zdrojů, přímé obecné zákazy nenalezneme. Geologické práce mohou být vykonávány v ochranném pásmu vodního zdroje se souhlasem vodoprávního úřadu. Obecný zákaz se v současné době vztahuje na zvláště chráněná území, jako jsou národní parky nebo chráněné krajinné oblasti. Minimální požadavky na hloubku, kde bude probíhat štěpení vzhledem k podzemní vodě, doposud také není určeno.
	Jak je vidět, tak k určitým posunům došlo, například v Surovinové politice České republiky nebo v ZEIA. Některé problémy za nás řeší Evropská unie (registrace chemických látek). Naše legislativa v horním a geologickém právu dostatečně nespecifikuje používání nových technologií tak, jak by si Evropské komise představovala.  Zde by tedy mohl být v souladu s doporučením doplněn zejména zákon o hornické činnosti, který by například obsahoval zvláštní povolovací řízení pro nové technologie. 
	Dopady doporučení 70/2014 v jiných členských státech Evropské unie jsou různé. Některé státy své postupy změnily dle doporučení 70/2014, jiné zase svá povolovací řízení zjednodušily. Příkladem může být Spojené království, které zavedlo posouzení dle SEA, oproti tomu Polsko, kde probíhá nejvíce aktivit, vydává povolení bez posouzení SEA. Posouzení dle EIA některé členské státy uplatňují vždy, některé za splnění určitých podmínek. Litva a Německo do svých právních řádů zakotvily ochranu vody přímo ve vztahu k hydraulickému štěpení. Eliminace lokalit, ve kterých se má provádět hydraulické štěpení, probíhá v Polsku a Spojeném království. V Dánsku a Spojeném království je stanovena povinnost překontrolovat integritu vrtu nezávislou třetí stranou. Litva zase zavádí parametry monitoringu průzkumu a těžby plynu z břidlic. Můžeme uzavřít, že by bylo jedině správné následovat kroky Německa a Spojeného království, vzhledem k ochraně vody a zkoušek integrity vrtu. Zároveň se můžeme poučit z chyb Polska, které ignoruje směrnici EIA natolik, že je proti němu vedeno řízení u Soudního dvora Evropské unie.[footnoteRef:100]  [100:  EVROPSKÁ KOMISE. Zpráva komise Evropskému parlamentu a Radě o účinnosti doporučení 2014/70/EU o minimálních zásadách pro průzkum a těžbu uhlovodíků (jako je plyn z břidlic) s použitím vysokoobjemového hydraulického štěpení. Ve znění ze dne 15. prosince 2016. Dostupné na <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-794-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF >.] 

[bookmark: _Toc508266309][bookmark: _Toc508267302]Výchozí stanoviska možné úpravy legislativy
Zásadní pro českou legislativu je posouzení, zda lze technologii získávání plynů z břidlic zařadit do geologických prací a řešit je pouze v rámci projektu prací nebo je vhodnější řešit metodu hydraulického štěpení pouze v rámci řízení o hornické činnosti. Řešením by také bylo poslední fázi průzkumu vnímat jako dobývání, a tak k němu přistupovat.
Pokud vedle sebe postavíme řízení spojená s vyhledáváním a průzkumem oproti řízení o dobývání, ukáže se nám zásadní rozdíl v instituci, která rozhoduje o povoleních. MŽP ze své podstaty bude jistě více zohledňovat dopady činností spojených se získáváním plynu z břidlic než báňský úřad. Dále je důležité uvést, že ačkoliv pro těžbu břidlicového plynu v množství nad 50.000 m3/den je třeba celý záměr podrobit posouzení vlivů na životní prostředí, samotné vyhledávání a průzkum musí být vystaveno pouze zjišťovacímu řízení. Toto je zásadní chyba právní úpravy, jelikož jak už jsem uvedl v kapitole 1.1.2, jsou první tři fáze průzkumu s ohledem na životní prostředí prakticky neškodné. Ovšem závěrečná část provádí testování technologie hydraulického štěpení a její výtěžnosti stejným způsobem jako případně následná těžba, která je pro životní prostředí nepoměrně více zatěžující. Proto by konkrétně technologie hydraulického štěpení měla být v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí zahrnuta v kat. I. Přílohy 1, ať už jde o těžbu, nebo pouze průzkum. Výzkum by mohl zůstat v kat. II. S ohledem na rychlost rozvoje odvětví by případně bylo na místě zavést povinné posuzování dle ZEIA na veškeré nové technologie, které dosud na území České republiky použity nebyly. Tedy vytvořit v kategorii I. novou kolonku.
Dále zákon o geologických pracích sám o sobě není nijak spojen s ZEIA, i dle komentáře k §22 lze dohledat pouze odkazy na ZOPK a další složkové zákony.[footnoteRef:101] Proces EIA je řešen až v rámci hornické činnosti. Asi nelze spekulovat, že by hydraulické štěpení nebylo spojeno s průzkumem a vnímáno pouze jako technologie získávání nerostu, která se vždy pouze jednou zkusí, a tudíž nespadá pod hornickou činnost ve fázi průzkumu. Také nelze předpokládat, že organizace, která právě vyhloubila 3 km hluboký vrt, dobrovolně upustí od vytěžení nalezeného plynu. Proto by dle mého názoru mělo být posuzování dle ZEIA zakomponováno již při řízení o stanovení průzkumného území. Popřípadě by bylo možné přistoupit na variantu, že bude nutné dle ZEIA posoudit projekt geologických prací. Na to by ovšem bylo třeba navázat dalším povolovacím řízením před MŽP, nebo pravomoc převést přímo na příslušný krajský úřad, popřípadě Českou geologickou službu. [101:  VÍCHA, Ondřej. Zákon o geologických pracích s komentářem, judikaturou a prováděcími a souvisejícími předpisy. 1. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 152.] 

Podporou argumentu je i současná úprava ZOPK, který nedovoluje spolkům, aby se staly účastníky na řízeních, které nejsou vedeny na základě ZOPK, tedy ani řízení o stanovení průzkumného území. To znamená, že pokud nebude umožněno záměr posoudit dle ZEIA, veřejnost nebude mít možnost zasáhnout do řízení o stanovení průzkumného území. 
Samotný projekt by pak musel obsahovat specifikace důležité pro hydraulické štěpení, zejména to, jaké látky budou přidávány do kapaliny, která má narušit strukturu ložiska a také postup po vytažení těchto chemikálií zpět na povrch. Toto však vyžaduje úpravu §5 vyhlášky č. 369/2004 Sb. Dále je ve vyhlášce nezbytné uvést požadavek na specifikaci konkrétního umístění jednotlivých vrtů, ne pouze území. S tím i souvisí konkretizování zdroje vody používaného pro hydraulické štěpení jednotlivých vrtů, především však důsledné oddělení jednotlivých fází průzkumu od hydraulického štěpení.[footnoteRef:102]  [102:  Vyhláška č. 369/2004 Sb., o projektování, provádění a vyhodnocování geologických prací, oznamování rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek, ve znění pozdějších předpisů] 

Zásadní rozdíl v průzkumu a dobývání ložiska je také v povinnosti vytvářet finanční rezervu. Organizace, která chce těžit, musí uvolnit prostředky na zvláštní účet v bance. Ty následně slouží jako jistota, že po těžbě bude území sanováno a budou vypořádány důlní škody. Při stanovování průzkumného území je pouze vyžadováno prokázání finanční způsobilosti organizace. Takový postup může vést k tomu, že bude vytvořena společnost s ručením omezeným se základním kapitálem v desítkách až stovkách tisíc, ale do žádosti bude uvádět úspěchy mateřské společnosti se sídlem v zahraničí. Při nastalé škodě v hodnotě milionů pak v souladu se zákonem organizace může přejít do likvidace. Aniž bychom předpokládali zlý úmysl, mohli jsme podobný postup bez hořkého konce vidět i u společnosti Basgas Energia Czech, s. r. o. se základním kapitálem pouze 200 tisíc korun. Zákon o geologických pracích by tak měl zahrnovat tvorbu finanční rezervy stejným způsobem, jak je tomu v zákoně horním.
Určitou změnu by mohlo přinést větší zapojení České geologické služby v počátcích řízení o stanovení průzkumného území. Jeho nynější funkce je spíše poradní a evidenční. Vzhledem k povaze  informací, jaké uchovává, je schopna posoudit, zda vypracovaný projekt geologických prací je v souladu se skutečností a zda jsou stanoveny reálné cíle. Například by mohla být stanovena povinnost dát projekt geologických prací České geologické službě ke schválení. Užitečná by byla i pravomoc žádat doplnění informací do geologického projektu, které jsou pro posouzení technologie zásadní, ale organizace v současnosti nejsou povinny je uvádět.
[bookmark: _Toc508266310][bookmark: _Toc508267303]Závěr
Těžba břidlicových plynů pomocí technologie vysokoobjemového hydraulického štěpení je známa již dlouhou dobu. Jelikož však na území České republiky nebyla používána, právní úprava s ní výslovně nepočítala. V roce 2011 mělo dojít k reálnému prověření, zda horní a geologické právo obstojí při ochraně životního prostředí, když první společnost zažádala o stanovení průzkumných území pro vyhledání zemního plynu z ložisek břidlic. Řízení, která měla připravenost právního řádu dokladovat, však bohužel nebo bohudík neproběhla až do úplného konce. Jak jsem předeslal ve čtvrté kapitole, byla zastavena obě řízení se společností Basgas Energia Czech, s. r. o. Čili nedošlo k rozhodnutí, které by jasně deklarovalo, zda průzkum a těžba břidlicových plynů je v souladu s veřejnými zájmy, či není. Nebo řečeno jinak, zda zájem na energetické soběstačnosti převáží nad možným poškozením životního prostředí.
V prvních dvou kapitolách jsem se převážně věnoval objasnění důležitých pojmů a uváděl jsem, které předpisy Evropské unie se vztahují k problematice těžby břidlicových plynů. Částečně popisnou je i kapitola třetí, ve které se věnuji orgánům státní správy a uvádím jejich nejdůležitější pravomoci v rámci ochrany životního prostředí v geologickém a horním právu. Nejobsáhlejší část diplomové práce zaujímají řízení související s vyhledáváním, průzkumem a těžbou břidlicových plynů. Zde rozebírám základní rozdíly mezi jednotlivými řízeními a zdůrazňuji jejich možné nedostatky.
Docházím zde k názoru, že MŽP není ze zákona o geologických pracích v řízení o stanovení průzkumného území povinno zjišťovat, zda bude chtít organizace na území těžit. Tato povinnost mu však vzniká ze správního řádu. Dále uvádím Surovinovou politiku České republiky, která nově stanoví, že těžba břidlicového plynu není prioritou a počítá pouze s neinvazivními způsoby geologických prací. Důležitým bodem je kritika toho, že střety zájmů mají být řešeny fakticky v průběhu geologických prací, kde se předpokládá aktivita organizace v jejich řešení a výsledku, který se projeví až v závěrečné zprávě. Oproti tomu v řízení o stanovení dobývacího prostoru si báňský úřad povolení a stanoviska orgánů ochrany životního prostředí opatřuje sám. Avšak ani u řízení o stanovení dobývacího prostoru není úprava zcela správná. Když je umožněno organizaci, aby si potřebná povolení a stanoviska vyžádala sama. Jakmile orgán ochrany přírody poskytne své stanovisko organizaci, je z možnosti účastnit se řízení na stanovení dobývacího prostoru vyloučen, což může mít negativní vliv. 
Dále je uvedeno, že na rozdíl od všech ostatních řízení není řízení o stanovení průzkumného území podrobeno zákonu EIA. Posuzování vlivů na životní prostředí proběhne pouze tehdy, pokud je v území evropsky významná lokalita či ptačí oblast. 
Důležitou částí je také srovnání finančního zajištění záměru. Pokud uvažujeme o řízení o stanovení průzkumného území, není třeba žádného zajištění. Geologický zákon ani nestanoví jiné parametry, které by zvyšovaly důvěryhodnost například právní formu organizace, nebo její minimální základní kapitál. Naproti tomu řízení o stanovení dobývacího prostoru (spojené s povolením otvírky, přípravy a dobývání) vyžaduje zřízení dostatečné finanční rezervy. Z konstrukce právní úpravy tedy vyplývá, že procesy vyhledávání a průzkum jsou brány především jako bezpečné a nejsou na ně kladeny takové nároky jako na řízení spojená se samotnou těžbou.
Ve čtvrté kapitole hodnotím postup MŽP v řízeních, která se týkala stanovení průzkumného území pro těžbu břidlicových plynů. Docházím zde k závěru, že postup odboru výkonu státní správy VI MŽP v Hradci Králové byl nestandardní, což potvrdila i pracovnice, která dohled nad řízením pro Trutnovsko převzala po rozkladovém řízení. Uvádím zde i zvláštní pozici krajského úřadu, který do rozkladového řízení nijak nezasáhl. Na výzvu rozkladové komise neuvedl žádné připomínky, ačkoliv v pokračujícím řízení v prvním stupni uvedl, že v místě jsou tři evropsky významné lokality. Nakonec zmiňuji, že spolky na ochranu přírody a krajiny nevstoupily do žádného z řízení jako účastníci, což fakticky nemělo vliv na výsledek, jelikož spolupracovaly s dotčenými obcemi, které účastníky byly.
To vše směřuje k odpovědi na výchozí otázku, zda je právní úprava připravena na těžbu břidlicových plynů. Odpověď není jednoznačná. Pokud budeme uvažovat o řízení o stanovení průzkumného území, docházím k názoru, že jeho úprava nepostihuje veškeré aspekty těžby břidlicových plynů. Jako zásadní problém vidím nedokonalost úpravy vzhledem ke geologickému plánu. Pokud bychom uvažovali fatalisticky, když se nebude v navrhovaném území vyskytovat evropsky významná lokalita či ptačí oblast, která automaticky vyžaduje stanovisko dle ZEIA, může řízení proběhnout bez řádného uvážení zájmu na ochranu životního prostředí. Řízení o stanovení dobývacího prostoru má také zásadní vady. Například orgán ochrany přírody se nemůže zapojit do řízení, pokud vydal své stanovisko/povolení na žádost přímo organizaci nebo nejisté zařazení štěpné kapaliny do právní úpravy odpadních vod. Přesto, dle mého názoru, poskytuje dostatečný standard ochrany životního prostředí. 
Dalším úkolem bylo zhodnotit, zda správně implementujeme právo Evropské unie. Zde jsem se zaměřil na zákon EIA, který po dlouhé období nesplňoval požadavky směrnic, které implementoval. Uvádím největší změny, které se udály ve vztahu k získávání břidlicových plynů. Konkrétně stanovisko změnilo právní formu na závazné stanovisko a kompletně se změnila příloha č. 1. Ohledně jiných předpisů jsem taková porušení, která by ovlivňovala řízení spojená s těžbou břidlicových plynů, nezaznamenal. 
Třetí okruh diplomové práce je zaměřen na doporučení orgánů Evropské unie, konkrétně doporučení Evropské komise. Zde uvádím, že Česká republika plní doporučení vzhledem ke koncepčnímu zhodnocení s odkazem na Surovinovou politiku České republiky. Naopak nedostatků je mnohem více. Spočívají zejména v nedokonalé úpravě právní povahy štěpící kapaliny.  Dále neodpovídá zařazení řízení dle ZEIA, které se uplatní až v rámci řízení o povolení k vyhledávání a průzkumu ložisek důlními díly. Požadavek na test integrity vrtu a zajištění finančních prostředků, zákonná úprava také neřeší. Proto hodnotím, že náš přístup k doporučení má negativní bilanci. 
Poslední podkapitolu diplomové práce jsem věnoval návrhům de lege ferenda, kdy navrhuji, aby poslední fáze průzkumu byla vnímána jako těžba. Měla by mít zastoupení v kategorii I. přílohy 1. ZEIA. To lze provést tak, že bude řízení o stanovení průzkumného území uvedeno ve výčtu navazujících řízení, nebo bude projekt geologických prací posuzován ve zvláštním navazujícím řízení. Dále navrhuji, aby byla do geologického zákona zavedena povinnost tvořit finanční rezervu. Nakonec navrhuji, aby Česká geologická služba měla více pravomocí vztahujících se k určování povinností organizace při vypracování projektu 
geologických prací.
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Příloha č. 5





V Hradci Králové dne 6. 2. 2014
Č.j.:119/550/13-Hd
       6082/ENV/13

Dle rozdělovníku

Usnesení o zastavení řízení

Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný orgán státní správy podle    § 4 a § 4a zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, v platném znění, 

zastavuje

ve smyslu ustanovení § 66 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále i „správní řád“), 

správní řízení vedené o žádosti společnosti Basgas Energia Czech, s.r.o., 

se sídlem Jugoslávská 620/29, Praha 2, IČ 247 68 723, zastoupené společností G E T s.r.o., se sídlem Perucká 2540/11a, Praha 2, ze dne 8. 4. 2011, podané dne 11. 4. 2011, 

o stanovení průzkumného území Trutnovsko pro vyhledávací průzkum ropy a hořlavého zemního plynu vázaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské pánve. 



Odůvodnění

Společnost Basgas Energia Czech, s.r.o., se sídlem Jugoslávská 620/29, Praha 2 (dále i „společnost“), zastoupená společností G E T s.r.o., se sídlem Perucká 2540/11a, Praha 2, podala dne 11. 4. 2011 u Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy VI, žádost o stanovení průzkumného území Trutnovsko pro vyhledávací průzkum ropy a hořlavého zemního plynu vázaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské pánve. Ministerstvo v souladu s ustanovením § 4d odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, v platném znění, oznámilo příjem žádosti o stanovení průzkumného území v Úředním věstníku Evropské unie. Dne 9. 12. 2011 ministerstvo vydalo rozhodnutí, kterým bylo požadované průzkumné území stanoveno.
Proti tomuto rozhodnutí byl ze strany 19 měst a obcí podán rozklad. O rozkladu rozhodl ministr životního prostředí s přihlédnutím k návrhu rozkladové komise dne 13. 4. 2012 tak, že rozhodnutí ze dne 9. 12. 2011 zrušil a věc vrátil odboru výkonu státní správy k novému projednání a rozhodnutí. 

V pokračujícím řízení byl žadatel dopisem ze dne 31. 5. 2012 vyzván k doplnění podání, a to o popis metody průzkumu a následného využití ložiska. Upravená žádost byla doručena ministerstvu dne 31. 7. 2012. Ministerstvo životního prostředí po přezkoumání upravené žádosti dospělo ke zjištění, že žádost nebyla doplněna ve smyslu výzvy ze dne 31. 5. 2012, resp. doplnění žádosti bylo nedostatečné, obecné, nekonkrétní. 
Současně i Krajský úřad Královéhradeckého kraje, v rámci vyjádření dotčených orgánů k záměru, shledal žádost jako neúplnou, ve svém vyjádření ze dne 5. 9. 2012 požadoval další podklady, a to stanovisko orgánu ochrany přírody podle ustanovení § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, a výjimku podle ustanovení § 56 téhož zákona. 
 
Proto Ministerstvo životního prostředí vyzvalo dopisem č.j.: 1147/550/12-Hd, 82307/ENV/12 ze dne 27. 9. 2012 společnost k dalšímu doplnění podkladů, a to o stanovisko  orgánu  ochrany  přírody  podle  ustanovení  § 45i  zákona č.  114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, a výjimku podle ustanovení § 56 téhož zákona, jednoznačný popis předpokládaného následného využití výhradního ložiska, a o doplnění zákresu hranic  ochranných pásem vodních zdrojů příp. přírodních léčivých zdrojů v navrhovaném průzkumném území a výčet těchto území.

Pro doplnění žádosti (odstranění nedostatků žádosti) byla usnesením stanovena lhůta do 31. 12. 2012 a současně bylo vedené řízení přerušeno, a to na dobu stanovenou pro doplnění žádosti.

Společnost ve stanovené lhůtě žádost nedoplnila, ale před uplynutím lhůty požádala dopisem ze dne 31. 12. 2012 o prodloužení lhůty k odstranění nedostatků do 28. ledna 2013. Ministerstvo životního prostředí žádosti vyhovělo a lhůtu pro doplnění žádosti prodloužilo usnesením č.j.: 14/550/13-Hd, 359/ENV/13 ze dne 7. 1. 2013. 


Žádost byla doplněna dne 28. 1. 2013. Jedním z doložených podkladů bylo stanovisko Krajského úřadu Královéhradeckého kraje č.j.: 20305/ZP/2012-Nj,Ce ze dne 9. 1. 2013, vydané v souladu s ustanovením § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, kde krajský úřad uvádí, že, cit.: „nevylučuje významný vliv záměru: Stanovení PÚ Trutnovsko v rozsahu dle dokumentace zpracované společností Basgas Energia Czech s.r.o. pod názvem: „Žádost o stanovení průzkumného území dle zák. ČNR č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, v platném znění. Zúžení a doplnění žádosti o stanovení PÚ Trutnovsko pro vyhledávací průzkum ropy a hořlavého zemního plynu vázaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské pánve“ (oznamovatel Basgas Energia Czech s.r.o., zpracované pod zak. č. 10/097 v červenci 2012) na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality (uvedené v nařízení vlády č. 208/2012 Sb., o vyhlášení evropsky významných lokalit zařazených do evropského seznamu), a to konkrétně na evropsky významné lokality Hrádeček (kód lokality CZ0520020), Žaltman (kód lokality CZ0520511) a Kamenná (kód lokality CZ0520008).“

Toto sdělení orgánu ochrany přírody mělo za následek, že stanovení průzkumného území Trutnovsko se stalo předmětem posuzování vlivů záměru na životní prostředí ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění (dále i „zákon EIA“). Zdejší odbor si proto vyžádal předložení závěru zjišťovacího řízení, případně stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí do 31. 1. 2014, a usnesením č.j.: 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 ze dne 4. 2. 2013 vedené řízení do stejného data přerušil. 

Proti tomuto usnesení podal žadatel zastoupený společností G E T s.r.o. v řádné lhůtě rozklad. O podaném rozkladu rozhodl ministr životního prostředí rozhodnutím č.j.: 4073/M/13, 59173/ENV/13, ze dne 16. 9. 2013, tak, že podaný rozklad společnosti Basgas Energia Czech, s.r.o. zamítl a napadené usnesení ministerstva ze dne 4. 2. 2013 č.j.. 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 potvrdil. Toto rozhodnutí ministra nabylo právní moci dne 18. 9. 2013.


Společnost tak byla povinna předložit závěr zjišťovacího řízení ve smyslu ustanovení § 7 zákona EIA, za předpokladu, že závěr zjišťovacího řízení bude znít, že záměr není nutné posuzovat podle zákona EIA. V případě, kdy   by závěr zjišťovacího řízení zněl, že záměr je nutno dále posuzovat podle zákona EIA, pak měla společnost předložit stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí ve smyslu ustanovení § 10 zákona EIA.

Společnost ve stanovené lhůtě (do 31. 1. 2014) požadované doplnění žádosti nepředložila ani nepožádala o prodloužení lhůty stanovené k doplnění žádosti. Podle ustanovení § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu Řízení o žádosti správní orgán usnesením zastaví, jestliže žadatel v určené lhůtě neodstranil podstatné vady žádosti, které brání pokračování v řízení;  proto ministerstvo ve smyslu citovaného ustanovení § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu vedené řízení zastavilo. 



Zastupování v řízení
Společnost si v průběhu řízení zvolila dva zástupce pro dané řízení: plnou mocí ze dne 11. 10. 2011 společnost G E T s.r.o., IČ 497 02 904 a plnou mocí ze dne 3. 12. 2010 advokáta JUDr. Jaroslava Bursíka, ev. č. ČAK 09822. Podle ustanovení § 33 odst. 1 správního řádu V téže věci může mít účastník současně pouze jednoho zmocněnce. Společnost Basgas Energia Czech, s.r.o. byla v tomto správním řízení naposledy zastoupena společností G E T s.r.o., když tento zástupce pro řízení podal jménem společnosti rozklad ze dne 19. 2. 2013 proti usnesení ministerstva č.j.: 141/550/13-Hd, 7350/ENV/13 ze dne 4. 2. 2013. Ministerstvo životního prostředí z toho dovozuje, že aktuálně je společnost zastoupena tímto zástupcem – společností G E T s.r.o., IČ 497 02 904, a proto zasílá toto usnesení tomuto zvolenému zástupci pro řízení.  








Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podle ustanovení § 152 odst. 1 a § 76 odst. 5 správního řádu podat rozklad do 15 dnů ode dne jeho doručení. Rozklad se podává u Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy VI, Resslova 1229/2a, Hradec Králové 2, 500 02. Podle ustanovení § 76 odst. 5 správního řádu rozklad nemá odkladný účinek.




Ing. Libor Hejduk
ředitel odboru výkonu státní správy VI




RNDr. Taťána Trojanová
v zastoupení
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[bookmark: _GoBack]Diplomová práce se zabývá průzkumem a těžbou břidlicových plynů s přihlédnutím k ochraně životního prostředí. První kapitola uvádí a vysvětluje nejdůležitější pojmy. Druhá kapitola uvádí historii technologie těžby břidlicových plynů a právní předpisy Evropské unie, které se k těžbě vztahují. Třetí kapitola se věnuje orgánům státní správy a jejich činnosti. Také rozebírá jednotlivá řízení vztahující se k vyhledávání průzkumu a těžbě břidlicových plynů. Čtvrtá kapitola detailně popisuje řízení o stanovení průzkumného území. To proběhlo pro území Trutnovska. V poslední kapitole je probrán hlavní výzkumný cíl, tedy zjištění, zda právní úprava je připravena na technologie, které souvisí s těžbou břidlicových plynů tak, aby byla poskytnuta dostatečná ochrana životnímu prostředí. Jsou zde uvedena doporučení Evropské unie a návrhy de lege ferenda.
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This diploma thesis deals with exploration and extraction of shale gas, in connection with environmental protection. The first chapter delimits and explains basic terms. The second chapter refers to history of technology of mining shale gas and legal regulation made by  European union. The third chapter recognizes bodies of governmental administration and its agency. This chapter also describes proceedings of exploration and extraction of shale gas. The fourth chapter is dedicated to detail look at procedure of exploration at the area of Trutnovsko. In last chapter the main research goal is to determine whether the legislation is capable of dealing with new technologies related to shale gas extraction without harming the environment. Recommendations and suggestions of legislation changes from the European Union will be considered as well.
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A) oznameni o pokra&ovani izeni

gqéqlgter(‘js;vuvzwotmho prostF?di, odboru vykonu statni spravy VI, bylo dne 29. 5.
29342/EN"\7/C192”0 I‘C?Zhodnutl ministra ivotniho prostfedi ¢€.j.: 2019/M/12,
Foio rozhod Zt? ne 13. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 23. 4. 2017
94892/EN nutim bylo zruSeno rozhodnuti ministerstva Gt 1348/550/11-Ru,

/ENV/11 ze dne 9. 12. 2011, kterym bylo spole¢nosti Basgas Energia
Czech s.r.o. zastoupené spoleénosti G E T s.r.o. stanoveno priizkumné Gzemi
LR vyhledavaci prlizkum ropy a hoflaveho semniho plynu vazaneho
na paleozoické sedimenty vnitrosudetské panve, a véc byla vracena zdejsimu
odboru k novemu projednani a rozhodnuti. V fizeni ve véci Stanoveni
prizkumného Gzemi Trutnovsko zahajeném podanim zadosti dne 11. 4. 2011 se
od tohoto data pokracuje.

B) Usneseni

ve véci Basgas Energia Czech,

Ministerstva zivotniho prostiedi v fizeni vedeném
pro vyhleda’vaci prﬁzkum ropy

s.r.o. - Stanoveni prizkumného Gzemi Trutnovsko
a hotlavého zemniho plynu

I. vyzva k odstranéni nedostatkd zadosti

edi podle ustanoveni § 45 odst. 2 zékona C.

500/2004 Sb., spravni fad, vyzyvéd spolecnost Basgas Energia Czech, s.r.o.
zastoupenou spolec‘fnostl’ G E T s.r.0., se sidlem perucka 2540/11a, Praha 2 k

doplnéni zadosti ze dne 11. 4. 2011 0 nasledujici podklady:

Ministerstvo Zivotniho prostf

siti vyhradniho loziska; to
o

|adaného nasledneho vyu ‘
s uvedenim moznych nasledku

1) popis predpok : .
devéim popis zpusobu tézby

predstavuje pre
2) podrobny popis etap a metod z?myéleného geologickeho prizkumu;
popsany budou vsechny metody pruzkumu, které mohou byt uplatnény ve

VZech etapéch prizkumu

3) popis sabezpedeni prﬂzkumny'/ch objektﬂ v zajmu ochrany rozhodujicich
tredi, zejmeéna se zaméfenim na otazku

slozek a stranek Yivotniho pros
ohrozeni obéhu podzemnich vod
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II. uréeni lhiity k proved

Ministerstvo Zivotniho prostfedi podie ustanovent E f' ,Wl ::.’,‘:‘L, ]( ,,/.',llv,m:" f’
500/2004 Sb. spravniho tadu urcuje spole(:nus,ll Bd;(“,'/]() “l or ,||1/’ |‘| ',‘;: ‘
zastoupenou s’poleénosti GET s.r.0., se sidlem Perucka 23 / s | .'| v o ,1m 4
do 31. &ervence 2012 k doplnéni Zadostl ve smyslu vyzvy uveden oau 1,
tohoto usneseni.

III. preruseni Fizeni
Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle ustanovcn£ § 64 odst, 1 pf'»”l-(.'il) (/;‘t’l'.’("‘\'/":.-i
500/2004 Sb., spravni fad, preruuje spravnl Hzenl vedené ve veéc "m'“ ého

0
prizkumného Gzemi Trutnovsko pro vyhledévacl pruzkum ropy a avého
sk panve, Rizenl

zemniho plynu vézaného na paleozoické sedimenty v'r,|ll|'0.',l’1drct'
je pFerugeno z dlivodu vyzvy k odstranéni nedostatku podani ve smyslu bodu I,
tohoto usneseni, na dobu stanovenou pro doplnénf Zadostl ve smyslu bodu [T,

tohoto usneseni, tj. do 31. &ervence 2012.

odtvodnéni

Spole¢nost Basgas Energia Czech s.r.o., se sidlem Jugoslavskd 620/29, Praha 2,
zastoupend spolecnosti G E T s.r.o., se sidlem Peruckéd 2540/11a, Praha 2,
podala dne 11. 4. 2011 u Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spga’vy VI, z&dost o stanoveni prizkumného Gzemi Trutnovsko pro vyhledavaci
prizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vézaného na paleozoické sedimenty
vnitrosudetské panve. Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 4d odst, 1 zdkona
¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znénf, oznamilo pfijem Zadosti
o stanoveni priizkumného tzemi v Urednim véstniku Evropské unie. Dopisem
ministerstva ze dne 18. 10. 2011 byla k Zz&dosti vyzddana stanoviska od 56 obcl
a 9 dotéenych spravnich organfl. Po vyhodnoceni véech podkladl bylo nasledné
dne 9. 12. 2012 vydéano rozhodnuti, kterym bylo pozadovani prlzkumné Gzemf

stanoveno.
Proti tomuto rozhodnuti byl ze strany 19 mést a obci podan rozklad. O rozkladu

rozhod! ministr Zivotniho prostiedi s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dne 13. 4. 2012 tak, Ze rozhodnuti ze dne 9. 12. 2011 zruéil a véc vratil odboru

vykonu statni spravy k novému projednani a rozhodnuti.

Jednim z d@vod@ zrudeni rozhodnuti ze dne 9. 12. 2012 bylo nedostateéné
osti ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona ¢. 62/1988 Sb.
Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo Zadost o stanoveni prézkumného (zemf
déle zamitne zejména v pripadé, Ze prﬁzlgun] jel\( rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho pl’0§tfredll, zajmy olzrarzy’ statu, zahrani¢nimi
zdvazky statu nebo pokud da/s"{ verejny zajem prevysi zélj’elm na dalsim
prizkumu a nésledném_vyuZiti vyhradniho lqztf{@. V quraéujlum fizeni tedy
musi ministerstvo zkoumat z aredni povinnosti jiz v rizeni o Zadosti o stanovenf
prizkumného (zemi pro geologicky pruz'kum I92|ska, zﬁg neexistuje dalsi vefejny
zéjem, ktery by prevysil zdjem na nasledném vyuziti tohoto loZiska. Z toho
dﬁvodb si ministerstvo vyzadalo popis predpokladaného nésledného vyuZiti

vyhradniho loZiska (bed I. 1)
va rozsahu navrzeného priizkumného Gzemi ze strany
asledného vyuZivani loZiska je tfeba vnimat omezeni

posouzeni zad

S tim souvisi i moZna ’L'Jp’)ra
sadatele. PFi posuzovani n
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Y 0 o na Gzem K?—Eg €. 114/1992 sb., o ochrané pfirody a krajiny,
Uzemi Chrangng 1o anoveni § 16 nosského narodniho parku je tézba nerostu
dan Ustano . jinné oblasti 0dst. 1 pism. m) zékona 114/1992 Sb., na
Pfirodnj Venim § 26 oqst 2 i Broumovsko, prvni zony, je zakaz tézby nerostu
Broumoyer e VaCe Adrépag l)(p'sm'. e) zdkona 114/1992 Sb., na Gzemi Narodni
¢ 1140\/Ske stény je zika SKo-teplické skaly a Narodni ptirodni rezervace
llll 3/1992 sp, Je ted Z teby nerostil dén z ustanoveni § 29 pism. ¢) zakona
Z€mi pouze tam kde tY'V zajmu Zadatele, aby vymezil pozadované priizkumné

4 €zba neni jiz predem vyloucena ze zakona.

Pog bodem 1

Pruzkumnych gg.etkotfgoto usneseni si ministerstvo vyzadalo popis zabezpeceni
zZivotniho PrOstFédi U, ze kterého bude patrné, zda nemtize dochézet k ohrozeni
mMimo jiné pro pos zejména obéhu podzemnich vod. Tento podklad je nutny
narizeni vlddy épggouZem podminky dané ustanovenim § 2 odst. 1 pism. h)
Chebska panev ¢ S|/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod
panev, Trebor a Slavkovsky les, Severoceska kfida, Vychodogeska kfida, Policka

+ Irebonska panev a Kvartér reky Moravy.

\Z/arr?\?édll;n 'Ic.h 2), tohoto usneseni si ministerstvo vyzadalo Bo'drotgny'/ popis
$4dosti dy y Pl’gIZkurpn_ych praci, nevbot dosavadni fizeni v této veci ukavzlalo,th_a Y

O3k VOIo’zany popis je nedostateény pro moznost posouzeni, zda daldi verejny
zajem prevysi zdjem na daldim prlizkumu. K této zalezitosti je nutné dolozit
predevsim popis provadéni prizkumného vrtu a pouzivané latky, ale i pocatetni
e:capy prog/adém' prizkumu nedestruktivnimi geofyzikalnimi pracemi. U vsech
Eechto prizkumnych praci je tfeba uvést mozna rizika pro jakoukoli slozku
zivotniho prostredi.

Pro doplnéni potiebnych podkladd byla stanovena |h&ta do 31. 7. 2012 a po tuto
dobu bylo Fizeni pferuseno. Po dobu prerudeni fizeni Ihdty tykajici se provadeéni
Gkon& v Fizeni neb&z. Spravni organ pokracuje v tizeni, jakmile odpadne
prekézka, pro niz bylo Fizeni prerudeno (ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu).
Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bude fizeni o zadosti
zastaveno, pokud zadatel v uréené Ihaté nedoplni zadost o podklady uvedené v
&asti I tohoto usneseni.

pouéeni o odvolani:
Proti tomuto usneseni se lze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho Fadu

odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruéeni. Odvoléni se podava u ministerstva
sivotniho prostiedi, odboru vykonu stétni spravy VI, Resslova 1229/2a, Hradec
Kralové 2, 500 02. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema

odkladny ucinek.

[
A

JuDr. Ing. Emil Rudolf e .
feditel odboru vykonu statni spravy

Otisk kulatého razitka Minilsterstvav
sivotniho prostfedi ervene barvy €. 25
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Véc: Metodicky vyklad bodu 2.11 kategorie IT piflohy & 1 k zAkonu &. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Na z4klad& stanoviska legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostfedi Vam pro
zaji¥téni jednotného postupu pfi aplikaci zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi a o zm&n& a dopln&ni ndkterych souvisejicich zikonl (z&kon o posuzovéani
vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,cit. zdkon®), sdélujeme
metodicky vyklad bodu 2.11 kategorie II ptilohy ¢. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb.

2.11 - Hloubkové vrty pro ukladini radioaktivmiho nebo mnebezpetného odpadn,
hloubkové vrty geotermdélni, hloubkevé vrty pro zasobovani vodou u vodovodi,
s v§jimkou vrti pro vyzkum stability pidy

Pojem ,hloubkovy vrt“ neni v ¢eském pravnim fadu vymezen. Zakon &. 61/1988 Sb.,
o horické &innosti, vybu$ninach a o statni béfiské sprave, ve znéni pozdéjsich pfedpist, viak
ve svém § 3 pism. f) povaZuje za Cinnosti provadéné hornickym zpisobem mj. vrtani vrth
s délkou nad 30 m pro jiné ugely neZ k &innostem uvedenym v § 2 a 3 tohoto zdkona:~

Piedmétem zjist'ovaciho fizeni podle bodu 2.11 kategorie II jsou vZdy ,,hloubkové
vrty pro ukladéni radioaktivniho nebo nebezpetného odpadu”.

Pro ugely zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni pozd&jich pfedpisi, se pojmem
»geotermalni hloubkové vrty* rozumi hloubkové vrty pro Cerpéni termélni vody k jejimu
daldimu vyuziti. Hloubkové vrty pro tepelna cerpadla nejsou posuzovany, pokud jejich
realizaci nemiie dojit k propojeni hydrogeologickych horizontd & vyraznému ovlivnéni
hyrogeologickych poméril v izemi a tato skutenost bude konstatovana ve vyjadieni osoby
s odbornou zpisobilosti ve smyslu § 8 a § 9 odst. 1 zdkona & 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zm&n& n&kterych zékonil (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisu.

Pro udely zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi, se pojmem
shloubkové vrty pro zasobovani vedou u vodovodi® rozumi budovani hloubkovych vrtd
pro zésobovéni vodovodtl, u nich? je prim&mé denni produkce v&t§i ne 10 m®, nebo je-l
polet fyzickych osob trvale vyuZivajicich vodovod v&si nez 50 (§ 1 odst. 3 zékona

Tel.: CNB Praha 1 1¢: Fax:
267121 111 &.0. 7628 001/0710 00 164 801 267 310 443




image5.png
& 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zmene nékterych
zakonu ve znéni pozdgjich piedpist).

Priizkumné hydrogeologické vrty nejsou v procesu EIA posuzovény, nebot’ ve fazi
prizkumu nejsou k dispozici konkrétni idaje o hydrogeologickych pomérech v tizemi.

Zaméry spojené s odbérem podzemni vody ze stavajicich hloubkovych vrti jsou té%
posuzovény, pokud naplni svym charakterem a kapacitou bod 1.3 kategorie I nebo bod 1.8
" kategorie II pfilohy &. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb., ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi.

Ing. Jap6slava HONOVA
péditelka odboru
posuzovhi vlivli na Zivotni prostiedi

Rozd8lovnik k &.; #2044 ENV/08

MZP OVSS I - Praha

MZP OVSS II - Ceské Bud&jovice
MZP OVSS Il - Pizeil

MZP OVSS IV - Chomutov

MZP OVSS V - Liberec

MZP OVSS VI — Hradec Kralové
MZP OVSS VII - Bmo

MZP OVSS VIII - Olomouc

MZP OVSS IX - Ostrava

Krajsky ufad Stfedodeského kraje
Krajsky utad Jihogeského kraje
Krajsky ufad Karlovarského kraje
Krajsky ufad Plzefiského kraje
Krajsky utad Usteckého kraje

Krajsky u¥ad Libereckého kraje
Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje
Krajsky tfad Pardubického kraje
Krajsky ufad kraje Vyso&ina

Krajsky tfad Jihomoravského kraje
Krajsky ufad Olomouckého kraje
Krajsky tfad Zlinského kraje

Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
Magistrat hl. mésta Prahy

MZP - legislativni odbor
CENIA - Ing. Jitka Lhotakova
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Ministerstvo zivotniho prostredi

V Hradci Krélové, dne 9. prosince 2011
C.j. 1348/550/11-Ru,94892/ENV/11

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostredi jako vécné a mistné pfisludny sprévni organ
v navaznosti na ustanoveni § 4, § 4a a § 4d zékona &. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, v platném znéni (ddle geologicky zékon)

rozhodlo

na zakladé Zadosti subjektu Basgas Energia Czech s.r.o. Praha ze dne 11. 4. 2011
zastoupeného subjektem GET s.r.0. Praha (dale zadatel) a sdéleni odboru geologie ze
dne 11. 10. 2011 o nédvrhu na stanoveni prizkumného Uzemi Trutnovsko pro vyhledavani
vyhrazeného nerostu ropy a zemniho plynu po projednani véci s pfisluSsnymi obcemi a
dotéenymi orgdny statni spravy takto:

1. Stanovuije se prlzkumné Gzemi TRUTNOVSKO

pro vyhledavaci priizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vazaného na paleozoické
sedimenty vnitrosudetské panve.

Cilem projektovych a geologickych praci je v kladném ptipadé ovéFeni a vycisleni zasob
vyhrazenych nerostd.

Vlastni prace na zékladé schvéleného projektu budou nejprve analyticko- podkladové
reSerSe veskerych dostupnych dat v&etn& modelovych zkousek, dale povrchove

nedestruktivni geofy2|kaln| prace (pouze ZD seizmika), lokalizace prizkumného vrtu a
v pfipadé pozitivniho vyznéni lokalizace horizontdlniho vrtu.

Soufadnice vrchold nepravidelného obrazce priizkumného tizemi TRUTNOVSKO
v soufadnicovém systému JTSK.
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Ploina vyméra prizkumného (zemi je 777,54 km?2,

Prizkumné Uzemi se nachazi v Krélovéhradeckém kraji (CZ 052), a to v okresech Nachod
(CZ 0523) a Trutnov (CZ 0525) ~ celkem v katastralnich tizemich 56 obci (33 obci

v okrese Néchod a 23 obci v okrese Trutnov).

1. Zavazné Dodml'nkv

PFi zpracovdni a schvalovanl QrO]ektu vlastnlch geologickych praci, Jehoz obsah bude

konzultovan s odborem geologie MZP Ceskou geologickou sluzbou a OBU Trutnov, se
musi garantovat nasledujici omezeni:

1) Préce spojené se zdsahem do horninového prosttedi nebudou realizovany na Gzemi
Krkonosského narodniho parku a 1. zény CHKO Broumovsko (vEetné seizmického 2 D
méFeni). Veskeré terénni prace mimo tato Uzemi budou v dostateéném predstihu
posouzeny piisluSnymi organy ochrany pfirody a krajiny.

2) Prace spojené se zasahem do horninového prostfedi v CHOPAV Policka panev
(Vychodoceskd kiida) dodrzi ustanoveni § 3 pism. h) nafizeni vlady &. 85/1981 Sb., o
chranénych oblastech pfirozené akumulace vod (povolené priizkumné vrty bez
nésledného vodohospodafského vyuZiti budou neprodlené odstranény) — budou
posouzeny pfislusnymi vodopravnimi (fady.

2
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1I1. Toto rozhodnuti je platné po dobu 5 let od nabyti pravni moci.

IV. Toto povoleni podléha spravnimu poplatku 2 000,- K& (zakon ¢&. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich zmén, polozka sazebniku ¢&. 60). Zadatel
uhradil poplatek formou kolkové zndmky.

Oddvodnéni

Ptedmétny odbor Ministerstva Zivotniho prostfedi obdrzel dne 11. 4. 2011 navrh z 8. 4.
2011 Zadatele o stanoveni priizkumného Gzemi Trutnovsko pro vyhledavéni vyhradniho
nerostu ropy a zemniho plynu.

Zadatel byl sdélenim Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 385/550/11-Ru,29636/ ENV/11
z 12. 4. 2011 upozornén na nutnost napinit ustanoveni § 4d geologického zakona, které
vyzadu;e podani informace o navrhu v Ustfednim véstniku Evropské unie s lhitou pro
mozné uplatnéni konkurencni Zadosti.

Tento krok byl realizovan geologickym odborem resortu Zivotniho prostfedi, ktery svym
pfipisem ze dne 11. 10. 2011 pod ¢.j. 2382/660/11,78680/ENV/11 ozndmil zahajeni

spravniho Fizeni o podané Zadosti, nebot nebyla uplatnéna 2adna konkurenéni Zadost.

Sgra'vni fizeni bylo ddle vedeno pfedmétnym odborem Ministerstva Zivotniho pro-stredi,

dopisem &.j. 1141/550/11- Ru,80069[ENV(11 z 18, 10. 2011 byla k Zadosti vyZzadana
stanoviska od 56 obci (Jako Geastnikl fizeni) a daldich 9 dotéenych spravnich sloZek a
potencionalnich Gcastnikl ze zvlastniho zakona.

Ve stanovené Ihté do 30. listopadu 2011 (resp. data sestavovéni rozhodnuti) se

vyjadFilo

* 9 obci negativné (respektive se zdsadnimi pfipominkami - podminkami), a to mésta -
Néachod, Trutnov, Broumov Teplice nad Metuji, Mezimésti a obce -~ Martinkovice,
Adrspach, Havlovice, Otovice.

Negace obecna (zamitnout zadost) vychdzi z ochrany Zivotniho prostfedi (navrzené
Uzemi je charakterizovdno cenny’lmi a rozsahlymi lokalitami chrdnénych Gzemi) a

z ochrany vod (CHOPAV Polickéd panev, mineraini vody Beloves), eventuelné se
neguje zahrnuti spravniho obvodu obce do priizkumného uzem:

e 11 obci kladné (méstys Mladé Buky, Velké Pofici, mésta - Cerveny Kostelec, Rtyné
v Podkrkonosi, obce - Suchy DA, Velké Svatofiovice, Zlatd Olednice, Vitice, Sonov u
Broumova, HavIovnce, Margov u Uplce

e 5 dotéenych orgadnd statni spravy Zivotniho prostred1 uplatnilo svoje pfipominky
(nesouhlas) k névrhu Zadatele prakticky opét z diivodu ochrany pFirody a krajiny a
ochrany povrchovych a podzemnich vod. Y,

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfi svych Gvahach o koneény pfistup k Zadosti vychazelo

z téchto zasadnich skuteCnosti

« Navrhovany priizkum vyhradniho loZiska ropy a zemniho piynu nepoéitd s finanéni
intervenci statu.

« Dosavadni geologické podklady neregistruji a neavizuji v zdjmové oblasti zminéna
loZiska.

« Eventuelni zjiSténi téchto loZisek v zdjmovém (zemi nemd evidentn& vyznam pro
stavajici obdobi, jde o uréitou dokumentaci pro pfisti generace.

e exploatace pfipadné potvrzené ropy a zemniho pIynu v navrhovaném uzemi .
nepnchaz: v realném Case zcela jisté do uvahy pfi existenci fady dnes vyznamnych
faktort] (charaktenstlka a dnesni kvalita uzemi, problematlka techmcko -ekonomicka).

e V navrzeném tzemi se nachazi cennd velkoplo$nd pfirodni Uzemi (mensi &ast Krnap,

celé CHKO Broumovsko) a dalsi maloploéna chranéné dzemi. -
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» V 0zemj jsou vyznamné oblasti spojené se zdroji pitné vody, predeviim CHOPAV
Policka kfidova panev.

o Nékteré obce striktné odmitaji ndvrh stanoveni prizkumného Gzemi Trutnovsko pravé
s ohledem na jeho pFinos pro oblast vodniho hospodafstvi a ochrany pfirody a
krajiny.

+ Pfipadné priizkumné prace zasahujici do horninového prostfedi je problematické
realizovat v Uzemi charakterizovaném jako velkoplodna i maloplodd chranéna uzemi a
uzemi CHOPAV Polickd kfidova panev (CHOPAV Vychodogeska kfida) a stanovenych
chranénych loziskovych Gzemi (9).

S pfihlédnutim k témto skuteénostem se Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfiklonilo

k zavéru vygha’zejiciho z vefejného zajmu.

Tento vefejny zdjem existuje jak pro oblast ochrany pFirody a krajiny, oblast ochrany vod
(vodniho hospodarstvn), tak i pro oblast nerostného bohatstvi., Cesky stat ]ako viastnik
vyhrazenych nerostli ma a chce v&dét jaka lo¥iska téchto nerostfl na svém tzemi ma, a
zda jejich rozsah je pfipadné zajimavy pro stévajici a budouci generace, Citlivy priizkum
pfipadné existence loZiska ropy a hoflavého plynu v zajmovém Gzemi bez vynaloZeni

vefejnych finangnich prostredkl je tedy mozné akceptovat s tim, Ze v fddném pfipadé to

_nepredijima konkrétni Uvahy o exploataci loZisek (pokud vibec tato varianta nastane).

Ministerstvo Zivotniho prostredi se proto pfiklonilo k tomu, e stanovilo prizkumné Gzemi
TRUTNOVSKO s tim, Ze zdsadné omezilo rozsah a zpusob konkrétnich geologickych praci

(napt. pouze ZD seismika, vypusténi nékterych (zemi z tvah o terénnich pracech).

V kaZzdém pripadé musi vstupy na pozemek a realizaci odpovidajicich terénnich praci
odsouhlasit jejich vlastnici, opakovane se k zaleZitosti vyjadFi statni sprava ochrany
pfirody i ochrany vod, zavéreéné vrtné préce budou posouzeny Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje (§ 6 odst. 3 geologického zékona).

Existuji tedy (spolu s omezujicimi opatfenimi tohoto rozhodnuti) dal&i pojistky pro to, aby
se skloublly zajmy ochrany pfirody a krajiny véetn& ochrany vod a priibéh (i&elného
priizkumu zminénych vyhradnich loZisek.

Platnost tohoto rozhodnuti je stanovena na 5 let pravé z dlivodu sloZitosti fedené otazky.

Ministerstvo zwotmho prostfedi z uvedenych diivod?l dovodilo, Ze vereJny zaJem viastnika

vyhrazenych nerostl v Ceské republice je jednim z dal$ich verejnych zaJmu které musi
Cesky stat garantovat a koordmovat Stanovenim prlizkumného Uzemi TRUTNOVSKO se_

tato rovnovéha vefejnych zajms nenarusi pfi respektovani véech stanovenych a datich
relevantnich podminek.

Pouceni o odvoiéni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad (§ 152 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb 0"
spravnlm rlzem v platném znéni), a to ve Ihdté 15 dnd od jeho doruceni, podanlm
ucinénym k MZP OVSS VI v Hradci Kralové, Resslova 1229/2a, Hradec Krélové, 500 02.

—~ ™~
JUDr. Ing. Emil RUDOLF
fedite! odboru vykonu stétni spravy /

{ ,
otisk kulatého razitka MZp
Cervené barvy &. 25
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Rozdélovnik:

1) Basgas Energia Czech s.r.o.
Praha, v zastoupeni GET s.r.o0.
Praha, Peruckd 2540/11a, 120 00
Praha 2

2) Obec Adr3pach, Horni Adripach
128,

549 52

3) Obec Bézdékov nad Metuji, &.p.
164,

549 64

4) Obec Bozanov, ¢.p. 110, 549 74

5) Mésto Broumov, Masarykova tfida
239, 550 14

6) Obec Bukovice, &.p. 78, 549 54
Police n. Metujf

7) Mésto Cerveny Kostelec, Ndmasti
TGM 120, 549 41

8) Obec Ceska Metuje, ¢.p. 10, 549
56

9) Obec Dolni Radechova,
Néchodska 240, 549 11

10)Obec Hejtmankovice, ¢.p. 118,
550 01 Broumov

11)Obec Hefmaénkovice, &.p. 215,
549 84

12)Obec Horni Radechova, ¢.p. 196,
549 46 )

13)Mésto Hronov, Namésti CSA 5,
549 31

14)Obec Hyncice, ¢.p. 15, 549 83
Mezimésti u Broumova

15)Obec Jetfichov 126, 549 83
Mezimésti

16)Obec Kramolna, ¢.p. 172, 547 01
Néachod

17)Obec KFinice, ¢.p. 45, 550 01
Broumov

18)Obec Machov, ¢.p. 119, 549 63

19)Obec Martinkovice, ¢.p. 186, 549
73

20)Mésto Mezimésti, 5. kvétna 1,
549 81

21)Mésto Nachod, Masarykovo ndm.
40,

547 61

22)Obec Otovice, ¢.p. 196, 549 72
Otovice u Broumova

23)Mésto Police nad Metuji,
Masarykovo nam. 98, 549 54

24)Mésto Stéarkov, &.p. 82, 549 36

25)Obec Suchy Dil, €.p. 145, 549 62

26)0bec Sonov, &.p. 318, 549 71

27)Mésto Teplice nad Metuji,
Rooseweltova 15, 549 57

28)Obec Velké Petrovice, ¢.p. 10,
549 54 Police n. Met.

29)0bec Velké Pofii, Namésti 561,
549 32 i

30)Obec Vernéfovice, ¢.p. 201, 549
82

31)Obec Vysoka Srbska, &.p. 6, 549
31

32)Obec Zébrodi, &.p. 35, 549 41

33)Obec Batfiovice, &.p. 4, 542 37

34)Obec Zdar nad Metuji, €.p. 146,
549 55

35)Obec Zdarky, &.p. 35, 549 37

36)0bec Cermnd, &.p. 40, 543 77

37)Obec Hajnice &.p. 109, 544 66

38)Obec Haviovice, €.p. 146, 542 38

39)Obec Chotdvice, &.p. 275, 543 76

40)Obec Chvaleg, €.p. 231, 542 11

41)Obec Jivka, ¢.p. 42, 542 13

42)Obec LibRatov, &.p. 148, 542 36

43)Obec Malé Svatofovice, Nadrazni
105, 54234

44)0bec MarSov u Upice, &.p. 34,
542 32

45)0bec Mladé Buky, &.p. 186, 542
23

46)Mésto Pilnikov, Namésti 36, 542
42

47)0bec Radvanice, ¢.p. 160, 542 12

48)Mésto Rtyné v Podkrkonosi,
Hronovskéa 431, 542 33

49)0bec Rudnik, &.p. 51, 543 72

50)Obec Staré Buky, ¢.p. 135, 542
43

51)Obec Suchovrsice, &.p. 122, 542
32

52)Mésto Trutnov, Slovanské nam.
165, 541 16

53)Mé&sto Upice, Pod méstem 624,
542 32 .

54)0bec Velké Svatoriovice, ¢.p. 68,
542 35

55)Obec Vitézna, ¢.p. 123, 544 62

56)0bec Vigice, &.p. 201, 542 41

57)Obec Ziata Olesnice, ¢.p. 145,
541 01 Trutnov
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Cj.: 2019/M/12
20342 /ENV/12
Spis. znn.: R/2417
Vypraveno dné? sl

ROZHODNUTI

v PRESTR

Na zékladé rozkladu mésta Nachod, Trutnov, Broumov,
Teplice nad Metuji, Mezimésti a obci AdrSpach, Rtyné v Podkrkonosi, Meéstyse -
Machov, Bezdékov nad Metuji, Hejtméankovice, Hefméankovice, Martinkovice,

Otovice, Suchy Dul, Velké Petrovice, Zdarky, Kfinice a Bukovice (dale jen /i

,odvolatelé“) proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni
spravy VI (dale jen ,ministerstvo®}, ze dne 9. 12. 2011, &j. 1348/550/11-Ru,
94892/ENV/11, kterym bylo spoleénosti Basgas Energia Czech s.r.o., se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2, IC: 247 68 723, zastoupené na zékladé plné
moci ze dne 11. 10. 2011 spoleénosti GET s.r.0., se sidlem Korunovaéni 630/29,
170 00 Praha 7 (dale jen ,Zadatel“), stanoveno prazkumné uzemi Trutnovsko pro
vyhledavaci prizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vazaného na paleozoické
sedimenty vnitrosudetské panve, jsem s pfihlédnutim k névrhu rozkladové komise
podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,spravni fad®), rozhodl v fizeni, jehoZ ucastnikem
podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je Zadatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu r w § i m rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011,
& j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11, a véc v r a ¢ i m ministerstvu jako
spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 11. 4. 2011 podal zadatel na ministerstvo zadost ze dne 8. 4. 2011
o stanoveni prizkumného Uzemi Trutnovsko podle ustanoveni § 4 zakona
&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich pfedpish (dale jen
»geologicky zakon“ nebo ,zédkon &. 62/1988 Sb.4), pro vyhledavaci prazkum ropy
a hoflavého zemniho plynu védzaného na paleozoické sedimenty vnitrosudetské
panve zahrnujiciho v navrhu obvod 56 obci okresu Nachod a Trutnov, které ma
pfinést zakladni poznatky o moZné existenci loZiska ropy a zemniho plynu, doposud
v téchto lokalitach nezkoumané (dile jen ,7adost’). Zadatel byl sdélenim
ministerstva &.j. 385/550/11-Ru, 29636/ENV/11, ze dne 12. 4. 2011, upozornén
na nutnost naplnit ustanoveni § 4d geologického zakona, které vyzaduje podani

olice Had Metdfi;

"
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informace o navrhu v Ustfednim véstniku Evropské unie se lhfitou pro mozné
uplatnéni konkurenéni zadosti; konkurenéni Zadost podana nebyla.

K podané Zzadosti Zadatele si ministerstvo dopisem ze dne 18. 10. 2011,
&j. 1141/550/11-Ru, 80069/ENV/11, vyzadalo stanoviskg od 56 obci jako'
Ucéastnikd fizeni a daldich 9 dotéenych spravnich organti a potencionalnich
(¢astnikli podle zvlastniho zikona. Ve stanovené 1huité do 30. 11. 2011 se vyjadfilo
9 obci negativné, resp. se zasadnimi pfipominkami, a to mésta Nachod, Trutnov,
Broumov, Teplice nad Metuji, Mezimésti, a obce Martinkovice, Adr§pach, Havlovice
a Otovice. Tyto subjekty vyjadfily obecné formulovany nesouhlas se stanovenim
pruzkumného tzemi, popf. svij nesouhlas s vyhovénim zadosti odiivodnily
ochranou Zivotniho prostfedi, kdyZ navrzené tzemi je charakterizovano cennymi
a rozsadhlymi lokalitami chranénych tizemi, zejména jde o Chranénou krajinnou
oblast Broumovsko (dale jen ,CHKO Broumovsko®), poukazaly na ochranu
podzemnich a povrchovych vod - v navrhovaném priuzkumném tzemi se nachazi
chranéna oblast pfirodni akumulace vod Policka panev (dale jen ,CHOPAV Policka
panev¥), Gizemi ochranného pasma pfirodnich 1éGivych zdroju lazefiského mista
Béloves, eventuelné se negativné vyjadfily k zahrnuti spravniho obvodu obce do
prizkumného tzemi. Mésto Trutnov ve svém stanovisku uvedlo, Ze krajina
v dotéeném tizemi je jiZ z minulosti znaéné poskozena a zatizena diivéjsi tézebni ~
hornickou &innosti, a neni vhodné toto tizemi dale zatéZovat, v oblasti se nachazi
Krkono§sky narodni park (KRNAP), CHKO Broumovsko, pfirodni park Hradecek,
dale fada evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptaci oblasti (PO}, které by mohly
byt negativné dotéeny uz jen samotnym prizkumem. Ucastnik Fizeni dale poukazal
na skuteénost, Ze nasledky vyuziti technologie tézby zemniho plynu z bfidlic nejsou
v praxi dostatecné ovéfeny, zejména z hlediska dlouhodobé udrZitelného rozvoje
tizemi a jeho piirodnich zdrojii. Pokud by se prizkum ukézal iispéSnym, nasledna
vlastni té€Zba by se jiZ bez destruktivnich geofyzikalnich praci neobesla. Pokud je
zajem na zabranéni destruktivnich dopadli nasledné téZby v budoucnu, jevi se
stanoveni prizkumného uzemi nyni zbyteénym. 11 obci, konkrétné Méstys Mladé
Buky, Velké Pofiéi, mésta Cerveny Kostelec, Rtyné v Podkrkonosi, a obce Suchy
Dul, Velké Svatonovice, Zlata Olesnice, Viéice, Sonov u Broumova, Havlovice,
Marsov u Upice, se k zadosti vyjadfilo kladné bez konstatovani jakychkoli
pochybnosti.

Ministerstvo dale obdrzelo stanoviska nékterych z oslovenych dotéenych
organti statni spravy Zzivotniho prostfedi. Konkrétné se k zadosti vyjadfil Méstsky
swfad Nachod, Méstsky ufad Broumov a Méstsky ufad Trutnov, Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko, Sprava
Krkonosského narodniho parku a Obvodni bansky Gifad v Trutnové. ¢

Méstsky ufad Nached ve svém stanovisku uvedl, Ze zadost je nedostatedné
dolozena, zamér nelze dostateéné posoudit a nelze k nému vydat stanovisko,
protoZe nevymezuje komplexni rozsah FeSenych geologickych praci, které maji byt
v prizkumném uzemi provadény. Méstsky tfad Broumov uvedl, Ze ze zaslanych
podkladll neni zfejmé, v jakém rozsahu a jakym zplusobem mohou byt doteny
zajmy chranéné zdkony na ochranu Zivotniho prostfedi. V pfiloze Zadosti (zdkres
ochrannych pasem) nejsou vyznacena CHOPAV Policka panev, vyhlaSena natfizenim
viady &. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska
panev a Slavkovsky les, Severodeska kfida, Vychodoleska kfida, Polickd panev,
Tiebofiska panev a Kvartér feky Moravy, ve znéni pozdgjsich pfedpisti (dale jen
yhafizeni vlady &. 85/1981%), ani ochranna pasma II. stupné vnéjsi pro Polickou
kf‘idovou péanev vyhlaSend rozhodnutim Okresniho ifadu v Nachodé ze dne 5. 2.
1991, &. j. 739/91/Vod - Z. Tato ochranna pasma jsou totozna s pasmy hygienickeé
ochrany vodnich zdroj, které slouZi pro zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou. Ze
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Zadosti pak nelze vyvodit, da Ginnosti providéné v souwvislosti se stanovenim
prizkumného Gaem! Trutnoveko negativné. neovlivni vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezévadnost zdrojii podzemni vody. Méstsky ufad Trutnov ve svém
stanovisku uvedl, Ze jelikoz 2adost obsahuje pouze hruby zékres navrhovaného
prizkumného dzemi Trutnovsko a neni popsén zpisob provadéného praziumu, je
tfeba Zadost doplnit, cjména detailné popsat a zakreslit zpisob. provadént
prizkumu, a dolost_souhlasnymi_vyjédienimi z hlediska ochrannjch redimi
podzemnich a povrchovjch vod. Z hlediska z4jmi chrénénjch zékonem ¢.
114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
.zikon & 114/1992 Sb), bylo upozornéno na existenci KRNAP a CHKO
Broumovsko, EVL a PO, vimamné krajinné proky a pfedeviim na neurditost
podant  Zadost, podle kieré nelze konkrétné posoudit dopad _stanoveni
prazkumného tuzemi na ochranu piirody a krajiny Krajsky dfad
Keslovéhradeckého kraje uvedl, 2¢ nemé k 2adosti Zidné pripominky. Obvodni
baisky G7ad v Trutnové uved], ¢ v navrhovaném Gzemi nejsou vyhodnocena
lozisc ropy & zemniho plynu, V ploze vyjédfent pak uved] prehled dobjvacich
prostorti stanovenych v dotéenjich okresech.

Do fizent dale zaslala své stanovisko Spriva Krkonosského nirodniho park,
ze dne 25. 11. 2011, & j. KRNAP 08150/2011, ve kterém uvedla, Ze zékladnim
nedostaticem zadostije jji pFlina strutnost a 2 toho plynouci absence informaci
atlcsitych pro vydén kvalifikovaného stanoviska. V Z4dosti e pouze uvedeno, Ze
v prostoru naveieného prizkumného Uzemi maji byt realizovény geochemické
analyzy a nedestruktivni geofyzikalni prace. Z Zadosti nelze zjistit, zda budou
v pArodnim prostfedi pouiivané chemikalie (ce stimulaci lofiska bfdlicového plynu
se chemikalie béné pouzivaji), ani zda budou realizovany napi. vity do terénu,
pfip. seizmika (obé metody jsou zdlkladnimi geofyzikélni metodami). Navrhovana
Einnost bude velmi pravdépodobné ovliviovat fadu predméti ochrany pirody
a krajny. Z hlediska viivi na soustavu Natura 2000 by Zadatel mél pozddat
o stanovisko podle ustanoven § 45h § 451 zikona ¢. 114/1992 Sb, Zivérem se ve
stanovisku _pojadujc podstatné _zpresnéni metod_vyhleddvaciho  prizkumu
a rozsahu dotcen pfirody, popF. vyjmut Uzemi KRNAP & jeho ochranného pésma
2 navehovaného przlumného tzemi,

Ministerstvo dile v fizeni obdrielo stanovisko Spravy CHKO Broumovsko z¢
dne 30. 11 2011, & j. 01953/BR/2011/AOPK, jako orginu ochrany prirody
pislugného podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., ve
kterém Sprava CHKO Broumovsko nesouhlasi se stanovenim priiziaimného tizemi
Trutnovsko, které zahmuje prakticky celé uzemi chranéné krajinné oblasti, véetné
jcji La Il z6ny, maloplosnych chrénénych tzemi (MZCHO), a toi téch nejcennéjsich
nérodniho_vznamu, uzemi nejvydsich hodnot dochovaného krajinii

rozsdhié EVL a PO soustavy Natura 2000, biotopy zvlaété chranénych drubi, prvky
Gzemniho systému ckologické stability, a proto navrhuje ministerstvu Zadost
zamitnout podle ustanoven § 4a odst. 6 geologickeého zikona, protoZe verejny zijem
héjeny podle zékona ¢. 114/1992 Sb. a jeho providécich predpist, zejména
vyhldsky €. 157/1991 Sb., o ziizeni CHKO Broumovsko, ve znéni pozdéjsich
predpisi, v celém rozsahu dotceného tzemi CHKO Broumovsko prevyduje zdjem
Statu na dal§im prizkumu a nésledném vyusiti loziska. Pokud Zadost nebude podie
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zkona zamitnuta, navrhuji se 4 zavazmé
‘podminky rozhodnuti o zadosti. Z intemetovyich strénck 7adatele a z,pfilohy & 8
Zadosti (Technické a finanéni 7pisobilost) Vyplyva, 2 cilem proziumnych praci
Zadatele je nalezeni novych lofisck tzv. bfidlicového plynu, vizaného na silurské
bidlice. Ve vech zadatelem zminénych oblastech e3by je tézba biidlicového plynu
provadéna technologil horizontainiho vrtani a hydraulického Stépeni. PFi posouzent
Zadosti je treba vychézet 2 analogie znamych dopadii tézby bidlicového plynu v
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oblastech, kde je toto odvétvi tézebniho primyslu nejvice rozvinuto (USA, Kanada), i
z analogie prvotnich dopadd prizkumnych praci v sousednim Polsku, kde se na
pruzkumu a tézbé podileji i mateiské subjekty zadatele. Fyzicka podoba
prazkumnych vrt i zpasob jejich provadéni se obvykle vyznamné neli§i od
vlastnich téZebnich vrtd, napf. vlastni vzhled a pouzité technologie priizkumnych
vrtll v Polsku (vrt u obce Lebien) se nelisi od téZzebnich vézi jinde na svété. Sprava
CHKO Broumovsko tak namita, ze jak umisténi prazkumnych vrtli, tak pfipadna
téZba loZiska bfidlicového plynu mutZe velini vyznamné ovlivnit krajinny raz
dotéeného tizemi. Pfestoze dopady samotného pruzkumu na pfedmét ochrany
CHKO Broumovsko lze v podminkach rozhodnuti o stanoveni priazkumného tzemi
minimalizovat, neni Zadouci (a to ani zhlediska zajmt samotného Zadatele)
provadét nakladny geologicky pruzkum tam, kde je mozné piipadnou nislednou
tézbu s ohledem na zakonem chranéné vefejné zajmy pfedem vylouéit. Ve
stanovisku se dale odkazuje na platny plan péce a znéni Statni politiky zivotniho
prostiedi Ceské republiky 2004 — 2010, ktera stanovuje cil maximalné omezit dopad
vyuzivani nerostnych surovin na chranéné krajinné oblasti. Sprava CHKO
Broumovsko sdéluje, Ze stanoveni prizkumného tzemi je koncepci, ktera mtze
samostatné nebo s jinymi ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
dotéenych EVL a PO soustavy Natura 2000, a tato koncepce musi byt pfedlozena k
vypracovani stanoviska podle ustanoveni § 45h a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.
Mélo by byt také provéfeno, zda zamér zadatele nepodléha vyhodnoceni dle zdkona
€. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisi, procesem SEA (posuzovani koncepci} ve smysiu ustanoveni § 10a tohoto
zakona. Ve stanovisku je dale zddraznéno, ze tézba bfidlicového plynu (véetné
provedeni priuzkumného vrtu) pfinasi podstatnd rizika z hlediska Zivotniho
prostiedi, zejména ochrany podzemnich a povrchovych vod, jelikoz je pfi ni
vyuzivana technologie hydraulického §tépeni, bez niz by téZba plynu nebyla
efektivni. K hydraulickému §tépeni se pouZzivaji po celém svété stovky riznych
chemickych latek, konkrétni smés chemickych latek je ¢asto predmétem
pramyslového tajemstvi (ve stanovisku je dale uvedena fada konkrétnich
environmentalnich rizik spojenych s pouzivanim metody hydraulického Stépeni).

Ministerstvo jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ v navaznosti na
ustanoveni § 4, § 4a a § 4d geologického zadkona rozhodlo na zakladé Zzadosti
zadatele a po projednani véci s pfisluSnymi obcemi a dotéenymi organy statni
spravy rozhodnutim ¢€.j. 1348/550/11-Ru, 94892/ENV/11, ze dne 9. 12. 2011 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,pfedmétné rozhodnuti“), tak, ze prazkumné tzemi
Trutnovsko pro vyhledavaci prizkum ropy a hoflavého zemniho plynu vazaného na
paleozoické sedimenty vnitrosudetské panve stanovilo s tim, ze vlastni préace na
zakladé schvileného projektu budou nejprve analyticko-podkladové reSerSe
veskerych dostupnych . dat véetné modelovych zkousek, dale povtchové
nedestruktivni geofyzikalni prace, lokalizace prazkumného vrtu a v pfipadé
pozitivniho vyznéni lokalizace horizontalntho vrtu se soufadnicemi vrcholll
nepravidelného obrazce prizkumného tizemi v soufadnicovém systému JTSK, jak
jsou specifikovany v napadeném rozhodnuti. V bodu II. napadeného rozhodnuti pak
ministerstvo stanovilo zavazné podminky pro zpracovani a schvalovani projektu
vlastnich geologickych praci, jehoZ obsah bude konzultovan s odborem geologie
ministerstva, Ceskou geologickou sluzbou a Obvodnim bafiskym afadem Trutnov.
Ministerstvo stanovilo, Ze prace spojené se zasahem do horninového prostfedi
nebudou realizovany na tizemi Krkonodského narodniho parku a 1. zény CHKO
Broumovsko, véetné seizmického 2 D méfeni, a veSkeré terénni prace mimo tato
tzemi budou v dostateném pfedstihu posouzeny pfislusnymi organy ochrany
pfirody a krajiny. Prace spojené se zasahem do horninového prostiedi v CHOPAV
Polickd panev dodrzi ustanoveni § 3 pism. h) nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.
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a povolené prizkumné vrty bez nasledného vodohospodafského vyuZiti budou
neprodlené odstranény, resp. budou posouzeny pfislusnymi vodopravnimi afady.
Platnost napadeného rozhodnuti stanovilo ministerstvo na dobu 5 let od nabyti
pravni moci.

Ministerstvo v fizeni o Zzadosti Zadatele vychéazelo ze skuteénosti, Zze
navrhovany priizkum vyhradniho loZiska ropy a zemniho plynu nepo¢ité s finanéni
intervenci statu, dosavadni geologické podklady neregistruji a neavizuji v zdjmové
oblasti uvedena loziska, zjisténi téchto loZisek nema evidentné vyznam pro stavajici
obdobi a jedna se o dokumentaci vyuZitelnou budoucimi generacemi, exploatace
piipadné potvrzené ropy a zemniho plynu v navrhovaném fUzemi nepfichéazi
v redlném Case do uvahy pfi existenci fady aktualné vyznamnych faktort, kterymi
je charakteristika a soudasna kvalita UGzemi, vEetné problematiky technicko-
ekonomické. Ministerstvo konstatovalo, Ze v navrzeném Tzemi se nachéazeji cenna
velkoplona pfirodni izemi, mensi ¢ast Krkono§ského narodniho parku, celé CHKO
Broumovsko a dal§i maloplosna chranéna tizemi. Ministerstvo vzalo v uvahu, Ze v
Gzemi jsou i vyznamné oblasti spojené se zdroji pitné vody (pfedev§im CHOPAV
Policka kiidova panev) a e pfipadné prizkumné prace zasahujici do horninového
prostiedi je problematickeé realizovat v tizemi charakterizovaném jako velkoplosna a
maloplodnd chranéna tvzemi a uzemi CHOPAV Policka kiidova panev.
S piihlédnutim ke viem témto skutenostem se ministerstvo nésledné pfiklonilo
k zavéru vychazejiciho z vefejného zajmu, ktery spatfovalo jak pro oblast ochrany
piirody a krajiny, tak pro oblast ochrany vod i pro oblast nerostného bohatstvi.
Ministerstvo konstatovalo, ze Ceska republika jako vlastnik vyhrazenych nerostl
ma a chce védét, jaka loziska t&chto nerostil na svém tizemi ma, a zda jejich rozsah
je pfipadné zajimavy pro stavajici a budouci generace. V napadeném rozhodnuti
ministerstvo konstatovalo, Zze citlivy priizkum pfipadné existence loZiska ropy a
hoflavého plynu v zijmovém tizemi bez vynalozeni vefejnych finanénich prostfedki
je tedy mozné akceptovat stim, Ze v zadném piipadé napadené rozhodnuti o
stanoveni prizkumného tizemi nepfedjimé konkrétni tivahy o exploataci loZisek,
pokud vlibec tato varianta nastane. Ministerstvo se tak nasledné pfiklonilo k tomu,
Ze stanovilo priizkumné tzemi Trutnovsko stim, Ze omezilo rozsah a zptsob
konkrétnich geologickych praci a vypustilo nékterd uzemi zuvah o moZném
provadéni terénnich praci. V zavéru oduavednéni svého rozhodnuti ministerstvo
uvedlo, ze vstup na pozemky a realizace odpovidajicich terénnich praci musi
odsouhlasit jejich vlastnici, opakované se k celé zalezitosti musi vyjadfit statni
sprava ochrany pfirody a krajiny i ochrany vod, zavéreéné vrtné prace budou
nasledné posouzeny dle ustanoveni § 6 odst. 3 geologického zakona Krajskym
tfadem Kralovéhradeckého kraje; ministerstvo tak vymezilo dalsi pojistky pro to,
aby se skloubily zijmy ochrany pfirody a krajiny véetné ochrany vod, a prubéh
uéelného prazkumu zminénych vyhradnich lozisek. N

Proti rozhodnuti ministerstva podaly véasny rozklad mésto Nachod, Trutnov,
Broumov, Police nad Metuji, Teplice nad Metuji, Mezimésti, obce AdrSpach, Rtyné
v Podkrkono§i, Meéstys Machov, Bezdékov nad Metuji, Hejtménkovice,
Hefmankovice, Martinkovice, Otovice, Suchy Dul, Velké Petrovice, Zdarky, Kiinice a
Bukovice.

Mésto Nachod jako Géastnik spravniho fizeni dle ustanoveni § 4a odst. 2
geologického zakona vpodaném rozkladu ze dne 29. 12. 2011, &j.
3694/2011/ZP/Sy/V2, nejprve uvedlo, ze napadené rozhodnuti ministerstva bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pozaduje jeho zruseni ve spravnim obvodu
Mésta Nachod a také na Gzemi ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Policka
kiidova panev, které stanovil Okresni ifad Nachod rozhodnutim &.j. 736/91/Vod-Z,
ze dne 5. 2. 1991. Mésto Nachod spatfuje rozpor mnapadeného rozhodnuti
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s ustanovenim § 4a odst. 4 geologického zakona v tom, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
nevymezuje podil prizkumného tzemi jednotlivych obci v km?2. Konstatuje i zasadni
poruseni ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu, kdyZz ministerstvo v fizeni
o zadosti pouze pozadalo ucastniky fizeni a dotéené organy o stanovisko k uvedené
véci a pro tento ukon stanovilo lhatu. K zadosti o stanovisko v8ak ministerstvo
neposkytlo dostateéné informace o vSech moZnych naslednych ¢innostech ve
stanoveném pruzkumném uzemi a neseznamilo obeslané s moZnosti nahliZet do
spisu, neseznamilo vSechny obeslané dotéené organy se shromazdénymi doklady
v fizeni, stejné jako mu byla odejmuta moZnost seznamit se se vSemi
nesouhlasnymi stanovisky dalSich obci. Vytyka ministerstvu, Zze se dostatecné
nevypofadalo se vSemi uplatnénymi namitkami, neuvadi, zda je rozhodnutim
zamita nebo zda a jak je pfeneslo do podminek napadeného rozhodnuti. V tomto
postupu shledava Mésto Nachod porusSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V podaném rozkladu dale ministerstvu vytyka, Ze nebylo vyzadano stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi jako pfislusného dotCeného orgdnu pro stanoveni
ochrannych pasem mineralnich vod a zfidel, a dale s odkazem na ustanoveni § 30
odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®}, namita, Ze stanoveni
ochrannych pasem je vzdy vefejny zajem. Mésto Nachod dale uvadi, ze v dobé, kdy
je samotnym ministerstvem a povéfenymi odbornymi subjekty deklarovano obdobi
vyraznych zmén klimatickych podminek a dramatické ubyvani zasob podzemni vody
na uzemi Ceské republiky, nelze ztotoziovat vefejny zdjem na ochranu vodnich
zdrojii, v feSeném piipadé Polické kiidové panve, s vefejnym zajmem na pfipadné
zjisténi existence loZiska ropy a hoflavého plynu ve stejném tizemi za situace, kdy je
kvalitni pitnou vodou zasobovano v této lokalité pfiblizné 100 tis. obyvatel
v Kréalovéhradeckém kraji; tento vefejny zajem musi byt posuzovan vzdy jako
prioritni.

Mésto Trutnov jako téastnik fizeni v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012
namita zejména nasledujici skuteénosti. O vedeném spravnim fizeni se dozvédélo az
ze zadosti ministerstva o stanovisko ze dne 18. 10. 2011. V této zadosti byly
obsazeny pouze zékladni informace Zadatele, spravni organ mél dle ustanoveni § 4
spravniho fadu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osobé pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech a mél umoznit dotéenym osobam uplatnit
jejich prava a opravnéné zajmy. Dle prvotnich informaci nebylo zfejmé, jak bude
spravni organ postupovat, Mésto Trutnov tak bylo zkréaceno na svych pravech dle
ustanoveni § 36 spravniho fadu, pfedev§im mu nebyla dina moZnost se pied
vydanim rozhodnuti vyjadfit ke vSem shromazdénym podkladim Fizeni. Vstupni
informace zaslané mu dopisem ministerstva ze dne 18. 10. 2011 povaZzuje za
nedostateéné. Podle tohoto odvolatele rozhodné neobsahovaly informace, o zaméru
Zadatele v rozsahu uvedeném ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, kdy byly
navrzeny povrchové nedestruktivni geofyzikalni prace bez bliz§iho popisu
a povoleny byly i prizkumné vrty. Jako podstatnou vadu rozhodnuti povazuje
Mésto Trutnov nedostateény popis povoleného prazkumného tuzemi vetné
povolenych praci a ¢Cinnosti. Napadené rozhodnuti postrada zakladni orientaci
stanoveni prazkumného tizemi pro jednotlivé lokality — okresy, obce, a pro tyto
oblasti vyplyvajici povolené déinnosti. Namita dale, Ze je-li prizkumné uzemi
stanovovano na tzemi vice obci, musi byt dle ustanoveni § 4a odst. 4 geologického
zékona vymezen i podil jednotlivych obci v km?2, nejsou stanoveny ani hranice pod
povrchem; Mésto Trutnov uzavira, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za tak
vyznamny akt, ktery si zaslouZi fadné projednani nejen s GCastniky Fizeni
a dotéenymi organy, ale i podrobnéjsi posouzeni miry vefejného zajmu v souladu
s ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zakona. V doplnéni rozkladu ze dne
30. 1. 2012 se Mésto Trutnov na zakladé dikladnéjsiho posouzeni rozhodlo podat
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. giidmestfna postup ministerstva, ve které rekapituluje, ze se o vedeném spravnim
fizeni dozvédélo az z dopisu ministerstva ze dne 18. 10. 2011, v némz byl postup
Zadatele shrnut na jednu stranu textu. Nebyla konstatovana koncentrace fizeni ani
moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Mésto
Trutnov se domnivalo, Ze se jedné o pocatecni krok ministerstva ve spravnim Fizeni
o zadosti zadatele, které bude dile specifikovano a dopliiovano a ‘nasledné po
soustfedéni podkladG spravnim orgdnem bude umoZnéno udastnikim se
k podkladiim vyjadfit. Mésto Trutnov opakuje namitku, zZ¢ mu meélo byt dle
ustanoveni § 4 spravniho fadu poskytnuto pfiméfené ponauceni o jeho pravech
a povinnostech a umoznéno uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy. Vytyka
ministerstvu, Zze mu neposkytlo pravdivé a uplné informace o zaméru provadét na
Trutnovsku prizkumné prace a o jejich zpisobech a ze pfilohou Zadosti byl pouze
orientaéni zdkres hranic dobyvacich prostorii a chrénénych loZiskovych tizemi
a dale zdkres jinych chranénych tzemi nebo ochrannych pasem v navrhovanych
Uuzemich. Technicky popis ani parametry nebyly bliZe specifikovany. Po vydani
napadeného rozhodnuti ministerstva se Mésto Trutnov zaalo podrobné zajimat
o obsah podané zadosti zZadatele, ze které cituje nékteré pasaze a shrnuje, ze tyto
zékladni informace o zaméru Zadatele mély byt ministerstvem poskytnuty jiz
v ZAdosti ze dne 18. 10. 2011 o stanovisko, aby jimi vydané stanovisko (i pfipadna
stanoviska dal$ich obci) mohla byt kvalifikovana a vychéazejici z uplnych informaci,
nikoli jen z dil&ich, jak se tomu v feSené véci stalo. Mésto Trutnov pak v doplnéni
diivodlt podaného rozkladu rekapituluje a rozvadi, proé¢ neni podminka obsahu
projektu rozSifena o nutnost pfedlozit projekt geologickych praci k posouzeni
pfisludnym organlim ochrany pfirody a vodniho hospodafstvi, za nedostateény je
povazovan popis povoleného prizkumného tzemi v&etné povolenych praci
a ¢innosti, nejsou stanoveny hranice pod povrchem véetné hloubky a prizkumné
Uzemi je tak vymezeno velice §iroce, ve své podstaté az do stfedu Zemé.
Ministerstvu je dale vytykano nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti, neni ziejmé, jak
byly vypofadany namitky jednotlivych obci a stanovené podminky by mély byt
uvedeny pfimo ve vyroku rozhodnuti, nebot pouze ve vyroku lze stanovit podminky
pro dalsi fizeni, ale i samotny geologicky priizkum. Mésto Trutnov dale ministerstvu
vytyka, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivlh na Zivotni prostfedi, byt takova
povinnost nevyplyva pfimo ze zdkona, avSak s ohledem na realnou moZnost ztraty
podzemni vody v ramci velkého fizemi v dusledku geologického prizkumu meél byt
zpracovan alesponl znalecky posudek pro posouzeni této skuteénosti, popfipadé pro
stanoveni takovych opatfeni, aby pfi provadéni geologickych praci bylo zamezeno
ztrat€ podzemni vody. Mésto Trutnov v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale
postrada i tidaje o Zadateli a doklady o jeho opravnéni pro podnikani v oboru
hornické ¢Cinnosti, doloZeni technické a finanéni zpusobilosti Zadatele, jeho
bezthonnost, a konstatyje, Ze rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedéstatek
duvodu.

Mésto Broumov vpodaném rozkladu ze dne 2. 1. 2012, &,j.
141/2012/SEKR., poZaduje zrusit napadené rozhodnuti ministerstva z diivodu, Ze
bylo vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy, kdy rozpor shledava vtom, ze
rozhodnuti o stanoveni priizkumného uzemi Trutnovsko neobsahuje néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 4a odst. 4 geologického zakona, kdyz neni uveden podil
jednotlivych obci v kmz2. Ve vyroku II rozhodnuti j je v bodu 2) chybné uveden odkaz
na ustanoveni § 3 pism. h) nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb. a rozhodnuti je tak dle_
nazoru Meésta Broumov nezékonné. Vyrok rozhodnuti je déale neuréity
a nejednoznaény, ve vyctu praci provadénych na zikiadé schvaleného projektu
nelze vyrozumét, o jaké nedestruktivni geofyzikalni prace se jedna, a dale neni
zfejmé, jaky pocet pruzkumnych vrtii ma byt proveden a jaka je jejich lokalizace,
nebot z viroku rozhodnuti nelze dovodit, o jaky schvaleny projekt se jedna. Mésto
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Broumov namita, ze s zadnym takovym projektem nebylo seznameno, a pokud se
jedna o projekt, ktery ma byt teprve zpracovan a bude podléhat dal§imu projednéni,
je tfeba tuto skuteénost ve vyroku upfesnit. Mésto Broumov ministerstvu dale
vytyka, Zze oduivodnéni napadeného rozhodnuti se nezabyva nesouhlasnymi
stanovisky ani obci ani dotéenych organt statni spravy, coZ povaZuje za rozporné
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organ se
méa vypofadat smnamitkami ucastnikii a sjejich vyjadfenimi k podkladiim
rozhodnuti. Zavazny rozpor pak Mésto Broumov spatfuje v tom, Ze ministerstvo
béhem spravniho fizeni nepostupovalo v souladu s pfisludnymi ustanovenimi
spravniho fadu, kdyz neobdrzelo oznameni o zahajeni fizeni o stanoveni
prizkumného f1zemi Trutnovsko, ale obdrzelo pouze Zadost ministerstva
o stanovisko ze dne 18. 10. 2011, nebylo mu ani umoZnéno nahlédnout do
podkladt rozhodnuti a ani nebylo fadné s podklady seznameno pfed vydéanim
rozhodnuti, jak uklada ustanoveni § 36 a § 38 spravniho fadu. Tyto procesni chyby
jeij poskodily jako ucastnika fizeni a zkratily jej na jeho pravech. Mésto Broumov
dale ministerstvu vytyka, ze dalsi rozpor spatfuje v nedostateéném zhodnoceni
existujicich zdrojt pitné vody pro zasobovani az 100 tis. obyvatel
Kralovéhradeckého kraje, v cemZ spatfuje vefejny zajem, stejné jako navrh
prazkumu v CHOPAV Policka panev vyhlaSené nafizenim vlady &. 85/1981 Sb.,
a do ochranného pasma II. stupné vnéjsi pro Polickou kfidovou panev vyhlaseného
rozhodnutim Okresniho ufadu - referatu zivotniho prostfedi a zemédélstvi
v Nachodg, ze dne 5. 2. 1991, ¢j. 739/91/Vod-Z. Ministerstvo se tak nevypofadalo
s tim, pro¢ v tomto pfipadé pominulo vefejny zajem na ochrané zdroji vody pro
pitné ucely (ustanoveni § 30 vodniho zdkona).

Mésto Police nad Metuji v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 2012/21/KS/MST, namitd nespravnost procesniho postupu ministerstva, kdy
namisto fadného oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zadosti obdrzelo od
ministerstva pouze dopis ze dne 18. 10. 2011, &.j. 1141/550/11 - Ru, ve kterém je
pouze uvedeno, Ze byla podana zZadost, pfiCemz pfedmét Zadosti je velmi vagné
prezentovan, nelze z néj vSak vycist, Ze bylo zahéajeno fizeni, jaké jsou podklady
fizeni, kdy a kde je moZné do podkladii nahlédnout, a neni v ném zminka
o pfipadnych negativnich disledcich nevydani stanoviska. Ze strany ministerstva
byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 odst. 2 a ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyrok napadeného rozhodnuti neni dostatecné konkrétni, pficemz
nékteré podminky rozhodnuti pfekracuji kompetenci ministerstva. Ministerstvo ve
svém rozhodnuti zcela preslo existenci izemni ochrany pfirody a krajiny a tizemni
ochrany podzemnich vod. Ministerstvo vy¢lenilo z prizkumného tizemi KRNAP, ale
tizemi CHKO Broumovsko ponechalo v téméf celém rozsahu (pouze vyjmulo 1. zénu
CHKO), aniz by tento odlisny pfistup jakkoli odiivodnilo. Ministerstvo zcela
opomnélo ochranu krajinného razu. S ohledem na stanovenou CHOPAV Policka
panev mélo ministerstvo vyuZit svého zakonného zmocnéni podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zdkona a zadost zamitnout z divodu pfevahy dal§iho vefejného
zajmu. V prizkumném Tizemi se nachézi i izemi se stanovenym reZimem ochrany
povrchovych vod, kdyz vody protékajici izemim mésta byly vyhlaSeny za vody
lososové s piislusnou zakonnou ochranou dle nafizeni vlady €. 71/2003 Sb.,
o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci ptivodnich druhi ryb
a dalsich vodnich Zivodichl a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni viady ¢. 71/2003 Sb.4).

Meésto Teplice nad Metuji v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 namita
procesni pochybeni ministerstva, kdyz pfi oznameni zahajeni fizeni nepostupovalo v
souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu. V dopise ministerstva ze dne
18. 10. 2011, ¢&. j. 1141/550/11 - Ru, ministerstvo neuvedlo, Ze soudasti
pruzkumnyjch praci budou i prizkumné vrty, které nasledné uvedlo ve vyroku
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rozhodnuti, éimz uvedlo Gcastniky fizeni v omyl (rozpor s ustanovenimi § 4 odst. 2,
§ 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu). Vyrok napadeného rozhodnuti je
neurdity, pficemz nékteré podminky rozhodnuti jsou nejasné. Neni zfejmé, zda
odsouhlasené geologické prace budou organy ochrany pfirody a krajiny pouze
posouzeny, nebo zda budou podléhat jejich souhlasu ve spravnim fizeni, a jak maji
byt posuzovany vodopravnimi ufady. Pfestoze provadéni geologickych praci vietné
vrti neni nafizenim vlady ¢. 85/1981 Sb. v oblasti CHOPAV Policka panev vyslovné
zakéazano, je jednoznacné, ze lokalizace vrtd v tomto tizemi (a samoziejmé pfipadna
tézba) pfinasi takova rizika, Ze lze konstatovat, Ze vefejny zijem na ochranu téchto
zdroji pfevazuje nad zajmem na priizkumu a nasledném vyuziti nalezeného loziska
(rozpor zadosti s ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zakona). Cilem provadéni
nakladnych prazkumnych praci soukromym podnikatelskym subjektem jisté neni
poskytnuti statu zdarma informace o loZiscich na jeho tzemi aZ pro pfipadné
pouziti budoucimi generacemi, jak uvadi v rozhodnuti ministerstvo. V pfipadé
pozitivniho vysledku prizkumu je zcela logické, Zze zadatel bude chtit realizovat
i naslednou tézbu, a tak pokryt vynalozené naklady na prizkum a vytvofit zisk.
Napadené rozhodnuti je dale v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz se v odivodnéni nevypofadalo se vSemi namitkami ucastniki Fizeni
a dotéenych organii statni spravy. TotoZné nebo obdobné namitky pak ve svych
rozkladech uvedly obce Adrspach, obec Bezdékov nad Metuji, obec Otovice, obec
Martinkovice a obec Kfinice.

Mésto Mezimésti ve svém rozkladu ze dne 3. 1. 2012 namita procesni
pochybeni ministerstva, které v probéhlém spravnim fizeni porusilo ustanoveni § 36
a § 38 spravniho fadu. UBastnik fizeni nesouhlasi se zdvodnénim vefejného
zajmu, kdyz dle jeho nazoru nelze vodu stavét na Groven ropy a zemniho plynu.

Mésto Rtyn€ v Podkrkonos§i ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &,j.
2012/0029/MU/Sem, pozaduje zrusit napadené rozhodnuti ve vztahu k jeho
spravnimu obvodu, jelikoz se v ném nachazi ochranna pasma vodniho zdroje 1. a Il
stupné (podle ustanoveni § 30 vodniho zdkona je stanoveni ochrannych pasem
vodnich zdroji vidy vefejnym zajmem). Nelze ztotoziovat vefejny zajem na ochrané
zdroj pitné vody s vefejnym zajmem na pfipadné zjisténi existence loZiska ropy a
zemniho plynu ve stejném tizemi. Mésto dale poukazuje na poruseni ustanoveni § 4
odst. 2, § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z vyroku rozhodnuti neni zjevné,
zda se povoluje jeden nebo vice pruzkumnych vrta.

Obec Adrspach ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &j. 1/2012, uvadi, ze
pozZaduje zménu napadeného rozhodnuti ministerstva tak, Ze se zadost zadatele o
stanoveni prizkumného Gizemi zamita, a to z nasledujicich divodu:

- ministerstvo vfizeni o ZAdosti Zadatele poruSilo pfisluna hstanoveni
spravniho fadu a neumoznilo obci uplatiiovat jeji prava ucastnika fizeni,

- ministerstvo rozhodlo o zadosti zZadatele kladné pfesto, Zze se v prizkumném
uzemi nachézeji velkoploSna chranéna tizemi podle zakona ¢. 114/1992 Sb.;

- ministerstvo se v fizeni nedostatecné zabyvalo ochranou vefejného zajmu podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.;

- mihisterstvo nezohlednilo v fizeni existenci vyznamného zdroje pitné vody
v Kralovéhradeckém kraji, zejména uvadi CHOPAV Policka panev;

- obec konstatuje na zadkladé€ vefejné dostupnych udajii (www.basgas.com), Ze
zadatel zamySli investovat nemalé finanéni prostfedky do nakladného
geologického prizkumu s cilem najit zdroje ropy a hoflavého zemniho plynu
s jednoznaénym cilem ziskat podnikatelsky profit z nasledné pfedpokladané
tézby té€chto surovin.
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Obec Zdarky ve svém rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &j. 196/2011, namita, ze
obci nebylo umoznéno seznameni se s celym obsahem zadosti, doSlo ke kladnému
rozhodnuti i pfes jasné deklarovany nesouhlas obci, v prizkumné lokalité se
nachazi vyznamné zdroje pitné vody a zdroje vod mineralnich, kdy jiz geologickym
prizkumem by mohlo dojit k znehodnoceni téchto zdrojli. Namitan je i rozpor
vyroku rozhodnuti s ustanovenim § 4a odst. 4 geologického zakona.

Obec Bezdékov nad Metuji v rozkladu ze dne 2. 1. 2012 pozaduje zménu
napadeného rozhodnuti tak, Ze se zadost zamita, nebotf ministerstvo v fizeni o
zadosti zadatele porusilo zdkon, resp. spravni fad, éim2 doslo k tomu, Ze obci
Bezdékov nad Metuji byla jako Uéastnikovi fizeni znemoZnéna realizace jeho
procesnich prav. Podle tohoto odvolatele se ministerstvo nedostatecné zabyvalo
ochranou pfirodnich a krajinnych hodnot, které by mély byt podle nazoru tohoto
odvolatele ve vefejném zajmu chranény podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
€. 62/1988 Sb.

Obec Velké Petrovice v rozkladu ze dne 4. 1. 2012 poZaduje zménu
napadeného rozhodnuti tak, Ze se Zadost zamita v jejim spravnim obvodu a na
tizemi ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Polickd kfidova péanev
(stanoveno rozhodnutim okresniho ufadu Néachod rozhodnutim ze dne 5. 2. 1991,
&j. 736/91/Vod ~ Z). Namitana je nedostateénost podanych informaci ohledné
priizkumu tzemi, zplisobu priizkumu a jeho moznych nasledcich na pfirodu a zivot
obéanti.

Méstys Machov v podaném rozkladu ze dne 2. 1. 2012 namita, Zze
ministerstvo fadné neoznamilo zahéjeni fizeni a neumoznilo ti¢astnikiim fizeni se
seznamit s celym obsahem zadosti, ktefi tak neméli moznost Giplné posoudit dopady
povolené prizkumné cinnosti. Prizkumné vizemi bylo povoleno v celém rozsahu
sadosti, aniz by byla respektovana existence chranénych tizemi a zdrojli pitné vody
pro cely Kralovéhradecky kraj.

Obec Hejtmankovice v podaném rozkladu ze dne 5. 1. 2012, C.j.
0U/18/2012, pozaduje zménu napadeného rozhodnuti tak, ze se 2adost zamita v
jejim spravnim obvodu a na uzemi ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje
Policka kfidova panev (stanoveno rozhodnutim okresniho Gfadu Nachod ze dne
5. 2. 1991, &. j. 736/91/Vod - Z). Namitan je rozpor s ustanovenim § 4a odst 4
geologického zdkona, § 36 a § 28 spravniho fadu. Podle tohoto odvolatele porusilo
ministerstvo také ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se nedostatecné
vypofadalo se véemi stanovisky obci a dotéenych organl statni spravy. Obec také
namita, ze piestoZe jsou zadosti dotena i tizemi ochrannych pasem mineralnich
vod a zFidel, nebylo o piislusné stanovisko k podané zadosti pozadano Ministerstvo
zdravotnictvi. Vefejny zajem na ochrané zdrojii pitné vody musi byt posuzovan.jako
prioritni. *

Obec Hefmankovice v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012, ¢&j. 10 -
Ga/2012, pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo vydano v rozporu
se stanovenim ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje Polickéa kfidova panev
(stanoveno rozhodnutim okresniho Wfadu Nachod ze dne 5. 2. 1991, &j.
736/91/Vod - Z). V Fizeni méla byt zajisténa stanoviska dalsich dotéenych instituci
jako jsou Vodovody a kanalizace, hydrologickd pracovisté nebo Ministerstvo
zdravotnictvi. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak neni uvedeno, jak se
ministerstvo vypofadalo se viemi namitkami tiéastnikq fizeni.

Obec Suchy dill v podaném rozkladu ze dne 5. 1. 2012, &j. 2/2012, uvadi, ze
i kdyz se v ramci spravniho Fizeni vyjadfila k Zadosti kladné, se stanovenim
prizkumného tizemi nesouhlasi. Ministerstvo postupovalo v rozporu s ustanovenim
§ 47 odst. 1 spravniho fadu. Ministerstvo mélo vyuZit své zékonné zmocnéni podle
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ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona a zadost zamitnout pro rozpor se statni
politikou Zivotniho prostfedi a z diivodu existujiciho jiného vefejného zajmu vyrazné
pfevysujiciho zijem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti loziska (CHOPAV
Policka pénev, vyhlaseni povrchovych vod jako vody lososové dle nafizeni vlady
¢. 71/2003 Sb.).

Obec Kfinice v podaném rozkladu ze dne 4. 1. 2012, &,j. 021/2012, uvadi, ze
ministerstvo nepostupovalo v dané véci v souladu se zakonem a neumoznilo obci
uplatnit jeji prava jako tcastnikovi fizeni. Podle obce se nachazeji v navrhovaném
prizkumném tzemi vyznamné zdroje pitné vody zasobujici nejen okolni obce, ale
i podstatnou ¢ast obyvatel Kralovehradeckého kraje. Kvalita této pitné vody je
dokonce diivodem jejiho stageni a prodeje v balené formé. Obec upozoriiuje také na
existenci CHOPAV Policka panev, z niz je zasobovano pfiblizné 100 tis. obyvatel
celého kraje. Obec proto pozaduje, aby na zakladé jejiho rozkladu bylo napadené
rozhodnuti ministerstva zménéno tak, ze se zadost zadatele o stanoveni
prizkumného tizemi zamita.

Obec Martinkovice v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 uvadi, ze se
ministerstvo viibec nezabyvalo jejim nesouhlasnym stanoviskem ze dne
29. 11. 2011. Tento odvolatel konstatuje dale, Ze ministerstvo poskytlo iéastniktim
fizeni velice maélo informaci o vedeném fizeni v dané véci, &im2 jim znemoznilo
Géinné realizovat jejich procesni prava. Odvolatel dale uvadi, ze je zcela
nepravdépodobné a nelogické, aby zadatel, ktery se zabjva vyhledavanim a tézbou
ropy a zemniho plynu, investoval znac¢né finanéni prostiedky do geologického
pruzkumu daného tizemi a nepoéital s naslednou tézbou. Podle odvolatele smétuje
pruzkum jednoznacné k tézbé. Obec Martinkovice dale upozorfiuje na existenci
CHOPAV Policka kfidova panev, jejiz ochrana je jako pfevazujici vefejny zajem
dostateénym dlGvodem k zamitnuti Zadosti Zadatele o stanoveni priizkumného
Uzemi podle ustanoveni § 4a odst. 6 zékona ¢&. 62/1988 Sb.

Obec Otovice v podaném rozkladu ze dne 3. 1. 2012 pozaduje, aby bylo
napadené rozhodnuti ministerstva zménéno tak, Ze se zadost zadatele o stanoveni
pruzkumného tizemi zamitne. Obec Otovice upozoriiuje, Ze napadené rozhodnuti
ministerstva bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, nebot obci nebyla dana
moZnost inné hajit svoje prava. Podle tohoto odvolatele je vyrok napadeného
rozhodnuti neuréity, obsahuje vécné chyby a stanovené podminky jsou neuréité.
Napadené rozhodnuti bylo dale vydéno vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebof znéj neni viibec zfejmé, jak se ministerstvo vypofadalo
s konkrétnimi navrhy a namitkami uéastnikd fizeni. Obec Otovice dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti ministerstva se vitbec nezabjvalo vefejnym zdjmem na
ochrané velkoplo§nych chranénych uzemi podle zakona &. 11471992 Sb. a CHOPAV
Policka panev. *

Obec Bukovice v podaném rozkladu ze dne 1. 3. 2012 upozoriiuje zejména na
skutednost, Ze nezdkonnym postupem ministerstva v dané véci byli ti¢astnici Fizeni
zkraceni na svych procesnich pravech podle spravniho fadu. Tento odvolatel
zejména upozoriiuje na nutnost chranit vefejny zajem na zachovani zdroje pitné
vody v kiidové polické panvi. Obec pfilozila k podanému rozkladu zépis z usneseni
zastupitelstva obce ze dne 27. 2. 2012, kterym zastupitelstvo nesouhlasi se
stanovenim priizkumného tizemi Trutnovsko a s piipadnou tézbou nekonvenénich
loZisek zemniho plynu a ropy v této oblasti.

Méstys Velké Pofiéi svym podanim ze dne 30. 1. 2012, &j. 70/2012, uplatnil
svoje stanovisko k dané véci. Konstatuje se v ném, Ze Méstys Velké Pofici timto
revokuje svoje puvodni stanovisko a zasadné nesouhlasi se stanovenim
prizkumného tizemi a se zah4jenim vlastnich priizkumngch praci v dané oblasti.
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Dne 18. 1. 2012 ministerstvo obdrzelo vyjadfeni zadatele ze dne 16. 1. 2012
k vySe uvedenym rozkladim. Zadatel tivodem svého vyjadfeni rekapituluje
dosavadni pribéh fizeni. Dale rozdéluje namitky odvolateli na éast procesni a &ast
vyrokovou. K procesni ¢asti namitek podanych rozkladd Zadatel konstatuje, Ze
nema k dispozici celou spisovou dokumentaci, a proto se nemiize k diivodnosti
téchto namitek vyjadtit. K vyrokové ¢asti podanych rozkladd se zadatel vyjadfuje ke
dvéma kategoriim, a to: a} neuplnost pfedmétného rozhodnuti ministerstva
s pozadavky ustanoveni § 4a odst. 4 zakona & 62/1988 Sh., tj. chybéjici podil
jednotlivych obci v navrhovaném pruzkumném tfizemi vkm? a b) nesouhlas
s pfedmétnym rozhodnutim ministerstva jako celkem. Podle Zadatele vyplyva
z podanych rozklad(i, Ze odvolatelim neni znama samotna podstata institutu
prizkumného tizemi a jeho vyznamu. Zadatel v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 15. zafi 2006, &.j. 5138/M/06. Podle
Zadatele je zjeho zadosti zfejmé, Ze navrzenym souborem geologickjch praci
vyhledavaciho ptizkumu nijak nedojde k dotéeni prav a pravem chranénych zajmt
fyzickjch a pravnickjch osob a ani vefejného zajmu. Podle zadatele by Ceska
republika jako vliastnik vyhrazenych nerostt méla védét, jaka loziska téchto nerosti
na svém Uzemi m4, a zda je jejich rozsah pfipadné zajimavy pro stavajici a budouci
generace.

Rozklad odvolatelti véetné pFislusného spisového materialu jsem piedlozil své
rozkladové komisi v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu. Na
zékladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, Ze rozklady napadené rozhodnuti
ministerstva pfislusdi zrusit a véc vratit ministerstvu k novému projednani, jelikoz
toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu je povinen odvolaci spravni organ pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy z Gfedni povinnosti a neni vazan navrhy a namitkami Géastnikd Fizeni.

Rozpor predmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 s pravnimi
pfedpisy spociva zejména v tom, Ze jim bylo rozhodnuto o zadosti Zadatele ve
spravnim fizeni bez respektovani zakladnich zasad éinnosti spravnich organti, které
jsou stanoveny v ustanoveni § 2 az § 8 spravnjho fadu. Z hlediska pravomoci
ministerstva rozhodovat o Zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona &. 62/1988

3 8b., tj. z Gfedni povinnosti zjistit ve spravnim Fizeni, zda neexistuje dalsi vefejny
zdjem, ktery by pfevySoval zdjem nejen na dal§im prazkumu vyhradniho loZiska,
ale také zejména s ohledem na nasledné vyuziti vyhradniho loZiska, postupovalo
ministerstvo v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni zdkona je ministerstvo povinno uplatiiovat svou pravomoc k tém
Udelim, k nimZ mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Ministerstvo dale postupovalo v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo

% souladu s vefejnym zajmem, a v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle
néhoz je spravni orgén povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Dale ministerstvo
postupovalo v dané véci v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle
néhoZ je spréavni orgdn povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného zajmu.

Z cit. ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze ministerstvo je pfi rozhodovani
o zadosti o stanoveni prizkumného tzemi podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona
€. 62/1988 Sh. povinno se zabyvat tim, zda nastal v dané véci dalsi vefejny zajem,
ktery pfevy$uje zdjem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.
Jelikoz zakonodarce svéfil tuto pravomoc rozhodovat Ministerstvu Zivotniho
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prostiedi, které je tistfednim orgénem statni spravy ve vécech Zivotniho prostfedi
podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
a které je podle ustanoveni § 19 odst. 2 tohoto zikona Ustfednim organem statni
spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu pfirody
a krajiny, pro ochranu zemédélského padniho fondu, pro ochranu horninového
prostfedi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, pro geologické
prace a pro ekologicky dohled nad tézbou, vyplyva z toho pro ministerstvo povinnost
vykonavat pravomoc podle zdkona & 62/1988 Sb. zejména sohledem na
skuteénost, Ze ministerstvo je soucasné tstfednim organem statni spravy ve vécech
ivotniho prostfedi, a proto by mélo v fizeni o Zadosti o stanoveni priizkumného
tizemi podle zdkona &. 62/1988 Sb. garantovat, Zze vyhovénim této zadosti Zadatele
podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona &. 62/1988 Sb. nedojde k tomu, ze by byl
opominut néktery vefejiny zdjem pfedstavovany zdjmem na ochranu zivotniho
prostfedi. Co se rozumi ochranou zivotniho prostfedi definuje ustanoveni § 9
zékona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ochrana
zivotniho prostfedi podle tohoto zédkona zahrnuje €innosti, jimiZz se pfedchézi
zneéi§tovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani nebo
poskozovani omezuje a odstraiiuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek,
druhii organismi nebo konkrétnich ekosystémi a jejich vzijemnych vazeb, ale
i ochranu zivotniho prostiedi jako celku. Z hlediska poZzadavkd na ochranu
Zivotniho prostfedi je také nezbytné, aby ministerstvo pfi svoji tvaze o mozném ~
pfevydeni dalsiho vefejného zajmu (zajmu na ochrané Zzivotniho prostfedi) nad
zajmem na daldim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zakona & 62/1988 Sb. pfihlédlo k zdsadam ochrany
Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 11, § 12 a § 13 zdkona &. 17/1992 Sh.,
o zivotnim prostfedi.

Jak vypljva zustanoveni § 4a odst. 6 zdkona & 62/1988 Sb., mélo
ministerstvo povinnost se zabyvat moZnou existenci vefejného zajmu na ochrané
Zivotniho prostfedi, poptipadé jiného dalsiho vefejného zajmu chranéného platnymi
pravnimi pfedpisy, nejen z hlediska priazkumu loziska, ale také zejména s chledem
na nasledné vyuziti tohoto loZiska. Povinnost takovymto zplisobem postupovat
vyplyva ze zavazného vykladu cit. ustanoveni geologického zakona, ktery podal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku v obdobné véci ze dne 23. 9. 2009, &j. 7 As
59/2009 - 142, nebo v rozsudku v obdobné véci ze dne 17. 12. 2010, &j. 7 As
70/2009 — 190 (oba rozsudky vefejné dostupné na www.nssoud.cz). Plati tedy, Ze
ministerstvo musi z ifedni povinnosti zkoumat jiz v fizeni o Zadosti o stanoveni
priizkumného tizemi pro geologicky priizkum loziska, zda neexistuje dalsi vefejny
zéjem, ktery by pfevysil zajem na nasledném vyuziti tohoto loziska. Zda takovy dalsi
vefejny zajem v fizeni o Zadosti v dané véci existuje, nebylo v fizeni spolehlivé
zjisténo, a proto postupovalo ministerstvo v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu. Zjistit, zda takovy dalsi vefejny zajem existuje je tedy povinnosti ministerstva,
které by k tomu mélo zejména vyuzit jak vyjadfeni a stanovisek Uéastnika fizeni,
tak stanovisek nebo vyjadfeni dotéenjych organti podle ustanoveni § 136 spravniho
fadu. ’

Dal§i vadou pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 byla
také skuteénost, ze predmét Fizeni tak, jak vyplyva z zZadosti spole€nosti Zadatele ze
dne 8. 4. 2011, neumozfioval rozhodnout v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6
zdkona ¢. 62/1988 Sb. sohledem na zpusob ,ndsledného vyuziti vghradniho
loziska®. Pravé tento zpilisob pfedpokladaného vyuziti vyhradniho loziska by mél byt
v fizeni popsan dostateéné konkrétnim zpusobem, aby bylo mozné v fizeni
posuzovat existenci dal&ho vefejného zajmu, ktery by pfevySoval zdjem na
nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Na tomto misté je nutné zdfiraznit, Ze obecné
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existuje vzdy jednoznacna spojitost mezi zptisobem geologického priizkumu loZiska
a zplsobem nésledného vyuziti tohoto loZiska. Geologicky prizkum je totiz vzdy
ucelové zaméfeny, provadény s urcitym jasné definovanym cilem, ktery by mél byt
uveden v Zadosti o stanoveni prizkumného uzemi (ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 62/1988 Sb.).

Tim, Zze ministerstvo dostateénym zpusobem nepopsalo a nekonkretizovalo,
jakym zpisobem zadatel zamysli nasledné vyuziti vihradniho loziska, v navaznosti
na pfipadné skoncené geologické prace pro vyhledavani a prazkum loziska ve
stanoveném pruzkumném tzemi, nebyl dostateéné vymezen predmét spravniho
fizeni (ustanoveni § 9 spravniho fadu). Pozadavek na dostatecné urcité vymezeni
pfedmétu zahajovaného fizeni vyplyva také zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. zjeho rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 7 As 6/2011-63, nebo
z rozsudku téhoZ soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, veiejné
dostupné na www.nssoud.cz. V dal§im fizeni by proto mélo ministerstvo pferusit
fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a vyzvat zadatele
o stanoveni pruzkumného tizemi podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, aby
doplnil svoji Zadost vtom smyslu, Ze bude jednoznaéné popsan zpusob
pfedpokladaného nasledného vyuziti vyhradniho loziska. Zptisob, jak je popsan cil
projektovanych praci v zadosti zZadatele ze dne 8. 4. 2011, je tak pro posouzeni
moznych negativnich dopadil na zivotni prostfedi zcela nevyhovujici. Z zadosti nelze
viibec usoudit, jaky bude zpisob pfipadného nasledného vyuziti loziska, a proto
nebylo v fizeni ani mozné se touto otazkou zabyvat, ¢imz ministerstvo nejednalo
v souladu se svoji zakonnou pravomoci chranit pfipadné dal§i vefejny zijem
v souladu s cit. ustanovenimi spravniho fadu, a tak uvazit, zda tento dal$i vefejny
zajem prevySuje zajem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. Pokud zadatel na zakladé vyzvy ministerstva
nedoplni svoji Zadost odpovidajicim zpusobem, jak je uvedeno, mél by to byt divod
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Zabyvat se existenci dalsiho vefejného zajmu, ktery by prevySoval zajem na
nasledném vyuziti vyhradniho loziska jiz v dobé, kdy zadatel podal Zzadost
o stanoveni prizkumného tizemi, je také zcela v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani (principem predvidatelnosti) podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Takovy postup je rovnéz v souladu s ochranou prav a opravnénych zajmu zadatele,
ktery by tim, Ze mu bylo vyhovéno v jeho zadosti o stanoveni prizkumného tzemi,
aniz by byly vyhodnoceny mozZné environmentalni dopady nasledného vyuziti
vyhradniho loziska, ziskaval zcela licha ocekavani, ze naslednému vyuziti lozZiska,
které bylo pfedmétem priizkumu, jiz nic nebrani z hlediska ochrany pfipadnych
dalsich vefejnych zajm1, jejichz existence je ziejma jiz pfi rozhodovani o stanoveni
priizkumného uzemi na zakladé podané zadosti. Také je tfeba piihlédnout k tomu,
ze se timto zplsobem ochraiiuji majetkova prava Zadatele. Je zabranéno tomu, aby
Zadatel bezticelné vynalozil finanéni prostfedky na geologicky priizkum loZiska,
jehoZ nasledné vyuziti by bylo z ditvodu existence dalsich vefejnych zajmt zcela
vyloucené.

Jak vyplyva z odtvodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne
9. 12. 2011, ministerstvo se viibec ochranou uvedeného vefejného zajmu na
ochranu Zivotniho prostfedi z hlediska dikce ustanoveni § 4a odst. 6 nezabjvalo.
Uvedlo pouze obecné konstatovani o negativnim stanovisku dotlenych organii
statni spravy zivotniho prostfedi, aniz by se zabyvalo divodnosti téchto stanovisek.
Z odivodnéni rozhodnuti neni viibec patrné, co bylo podkladem pro jeho vydani
podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. V takovém postupu ministerstva je
nutné spatfovat porueni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
v odlivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi,
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a informace o tom, jak se spravni orgin vypofadal s navrhy a namitkami i¢astniki
a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Dalsi vadou pfedmétného rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011 je
skutec¢nost, Ze jeho odlivodnéni neobsahuje wviibec informaci o postupu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt ucastnikim Fizeni
dana moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladiri rozhodnuti.

Vnovém projednani a rozhodnuti by tedy mélo ministerstvo odstranit
uvedené vady a znovu se zabyvat tim, zda v dané véci existuje dalsi vefejny zajem,
ktery pfevysuje zajem na dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.
Pokud dojde k zavéru, ze existuje skutecénost, ktera znemoziiuje vyhovét zadosti
Zadatele o stanoveni prizkumného tizemi z divodu existence dalsiho vefejného
zajmu, ktery pfevySuje zijem na nasledném vyuziti vyhradniho loZiska podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zidkona ¢. 62/1988 Sb., zadost ministerstvo zamitne bez
provedeni dalsiho dokazovani podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Jelikoz bylo nezbytné pfedmétné rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 12. 2011
zrusit pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy, ktery je odvolaci spravni orgédn povinen
pfezkoumavat z Gfedni povinnosti bez ohledu na namitky odvolatela v podanych
rozkladech podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyval jsem se nijak
dtGivodnosti téchto namitek, nebot dana véc bude znovu pfedmétem posuzovani ze
strany ministerstva, které se bude fidit uvedenym pravnim nézorem v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Ze shora uvedenych dlivodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Poucdeni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je koneéné, ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu se proti nému nelze odvolat (podat rozklad).

V Praze dne /7. 4. (0fL

Tomas§ Chalups
ministr Zivotniho prog
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Ministerstvo Zivotniho prostredi
Ceské republiky





