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Magisterska prace Kniha-komiks-film Troji narativni zpracovani jednoho
pribéhu se zabyva rozborem piib&hu, ktery byl zpracovan v baladé Svatebni kosile ve
sbirce Kytice z povesti narodnich Karla Jaromira Erbena, do tii narativii ve tfech
médiich (kniha, komiks, film).

Jevy, které jsou v narativu vyuzivany (ptibeh, vypravec, postavy, Cas, prostor),
jsou vymezeny a posléze doplnény konkrétnimi ukézkami. Nasledné dochéazi ke
srovnani jejich uziti v ramei jednotlivych médii.
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1 Uvod

Dilo Karla Jaromira Erbena (1811 — 1870) je nedilnou soucasti dé&jin ceské
literatury a jeho sbirka Kytice patii k tém, které zna kazdy cesky Skolak. Karel Jaromir
Erben umi svym vypravénim a stylem zaujmout i soudobého ¢tenafe a inspiroval také
mnoho dalSich autorti a umélct napti¢ umeleckymi obory, zanry a historii. Jeho dilo je
tak znovuobjevovano dalSimi a dalSimi generacemi, o ¢emz svéd¢i nejen opakované
vydavani samotné sbirky, ale také mnoho jejich adaptaci.

Ve své diplomové praci se zaméfuji na srovnani tii takovychto zpracovani,
vzniklych pomoci riznych médii: knihy, komiksu a filmu. Konkrétn¢ pak u balady
Svatebni kosile, kterd byla vybrana pravé kvili hojnému zastoupeni v mnoha zanrech a
zpracovanich. Z téchto pak byla za kazdé médium z tfi vySe uvedenych vybrana prave
jedna varianta dila.

Celé prace je rozdélena do Ctyt ¢asti.

V prvni jsou uvedena konkrétni zpracovani Svatebni kosile, se kterymi budeme v
diplomové praci pracovat. Je zde vysvétlena volba daného materidlu a konkrétnich
ztvarnéni jednotlivymi médii. V kapitole 4 Svatebni kosile a jejich podkapitolach se
seznamime se stru¢nym historickym piehledem zpracovani této balady.

V kapitole 5 Narativni kategorie a jejich podkapitolach se vénujeme vymezeni
jednotlivych jevll objevujicich se v narativu (pfibéhu), postavé vypravece, jednotlivym
postavam zucastnénym ve vypraveéni, asu a prostoru.

V nasledujici ¢asti diplomové prace jsou tyto kategorie vyhledany a popsany tak,
jak se nachazeji v raznych medialnich zpracovéanich. Zabyvame se jejich uzitim a
ztvarnénim v ndvaznosti na potfeby ale také moznosti jednotlivych médii.

V posledni ¢asti prace pak srovnavame shodné ¢i rozdilné zpracovani ptibehu a

uzivani vymezenych kategorii.



2 Cile diplomové prace

Primarnim cilem této diplomové prace je zmapovat uzivani péti narativnich jevi
v jednotlivych zpracovanich narativu balady Svatebni kosile. Nasledné tyto pak srovnat.
Zjistit, zda se v rozlicném medidlnim zpracovani shoduji ¢i naopak rozchazeji, to vse
v souvislosti s danym médiem. Tedy jak samotné médium v tomto ptipadé ovliviiuje
narativ. Je jasné, ze médium, jakym je napiiklad film, ktery disponuje obrazovou a
zvukovou slozkou, nabizi k uchopeni narativu jiné moznosti nez kniha.

Kazdy jev bude v druhé casti prace teoreticky vymezen a poté bude nasledovat
¢ast diplomové prace, ve které budou uvedeny ptiklady daného jevu v jednotlivych

adaptacich.



3 Teoreticko-metodologicky ramec

Jako dilo vhodné pro komparaci jednotlivych zpracovani byla vybrana balada
Svatebni kosile, zndma ze sbirky Kytice z povésti narodnich spisovatele Karla Jaromira
Erbena. Stalo se tak pro jeji dostupnost ve vSech tfech podobach — kniha, komiks, film —
a to pfesné v tomto poradi, dle doby vzniku.

V nasledujicich kapitolach se tedy vénujeme rozboru balady z knihy Kytice
vydané nakladatelstvim Mladéa fronta v roce 2003; komiksu Svatebni kosile kreslite Jana
Patrika Krasného (1955, tvoriciho také pod jménem Patrik J.K.), ktery vysel v roce
1991 v komiksovém cCasopise Kometa ¢islo 28; a filmu Kytice reziséra F. A. Brabce,
ktery vznikl v roce 2000.

Ptridavame také strucny nahled do historie a ztvarnéni Svatebni kosile, spole¢né
s diivody vybrani tii vySe zminénych zpracovani.

Komparativni analyzu jednotlivych narativli jsme zalozili na knize Seymoura
Chatmana Dohodnuté terminy." Z toho vyplyva, ze zékladni teorii pro tuto praci budou
teze francouzskych strukturalistti, ze kterych Chatman vychazi. Ty byly definovany
v Sedesatych letech dvacatého stoleti a predpokladaji, Ze vSe ve vypravéni ma svij
vyznam, tedy Ze vypravéni je tvofeno funkcemi.

Seymour Chatman pouziva ve své knize upravenou terminologii z dila Narrative
Discourse Gérarda Genetta,” o které se budeme &aste¢né také opirat. Dale bylo
vyznamnou ¢asti ¢erpano z dél téchto autorii: Daniela Hodrova® a Shlomith Rimmon-
Kenanova.® V kapitole vénované entité vypravéée pak z knihy Teorie vypravéni Karla
Franze Stanzela.’

Pro c¢ast vénujici se komiksovému zpracovani byla vyuzita kniha Scotta
McClouda Jak rozumét komiksu.® Néktera teoretickda vychodiska budou podloZena

formou obrazkt s ukazkami z anglického originalu této knihy, ktery mam k dispozici.”

' CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000. 259 s. ISBN 80-244 -0175-4.

2 GENETTE, Gérard. Narrative Discourse. Oxford: Basil Blackwell, 1980, s. 48-67.

3 HODROVA, Daniela a kol. ... na okraji chaosu ... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2001, s. 866. ISBN 80-7215-140-1.

* RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, 176 s. ISBN 80-7294-004-X.

> STANZEL, Franz Karl. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. 321 s. ISBN 978-80-8948-232-0.

8 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB art, 2008. 224 s. ISBN 978-80-7381-419-9.
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Veskera dalsi pouzita literatura a zdroje jsou pak obsazeny na konci diplomové
prace v kapitole /1 Bibliografické udaje.

Pokud je v textu diplomové prace pii argumentaci a ilustraci jednotlivych tvrzeni
uzito konkrétniho textu balady, je zvyraznén kurzivou a neni uzito citaéni normy.
Veskeré tyto ukdzky pochazeji z knizniho vydani z roku 2009 viz Bibliografické udaje.
Plny text balady se nachézi v kapitole /2 Prilohy jako pfiloha ¢islo 1. DalSimi pfilohami

jsou pak text komiksové a filmové verze Svatebni kosile.

7 MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. 216 s. ISBN 0-06-
097625-X.
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4 Svatebni kosile

Ptibéh Svatebni kosile, tak jak jej vnimame z podani Karla Jaromira Erbena,
vychéazi zlidové slovesnosti. Pfesto je Erbenovo zpracovani pro vefejnost jedinou
znamou dochovanou knizni formou.

Diky bakaldiské praci Elisky Pold¢kové Balada Karla Jaromira Erbena
Svatebni koSile — geneze a recepce textu®, jsem se dozvédéla také o existenci jinych
balad, vychazejicich z tohoto lidového namétu, které mi byly doposud neznamé. Jejimi
autory jsou Gottfried August Bﬁrger9 a Adam Mickiewicz'’. Tato dila nebudou v
diplomové praci do srovnani zahrnuta, ale zminuji se o nich, protoze se k ¢asti prace
Elisky Polackové vratime v nésledujicim textu.

Pro ptfipadného ¢tenafe miize byt navic srovnani Elisky PolaCkové zajimavym
zdrojem informaci."

Dalsi zpracovani lidové tématiky, ze kterych byla Svatebni kosile Cerpana,

s ;o_r: . . . 12
nalezne ptipadny zdjemce také v knize Antonina Grunda.

8 POLACKOVA, Eliska. Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile — geneze a recepce textu. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008. 56 s. Bakalatska prace.

? BURGER, Gottfried August. Balady. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964. 129 s.
" MICKIEWICZ, Adam. Balady a romance. Praha: Mlada fronta, 1998. 157 s. ISBN 80-204-0733-2.
[ ... ] biirgerovska je predeviim atmosféra Erbenovy basné, plnd temnych sil a bouficich vasni,
bezdechého spéchu, izkosti a no¢nich ptizrakl. Pfiznacna je scéna, kdy divka hotekuje nad neptitomnosti
svého milého.*

POLACKOVA, Eliska. Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile — geneze a recepce textu. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008. s. 5. Bakalarska prace.

12 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. s. 70 — 71.
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4.1 Svatebni kosile Karel Jaromir Erben

Balada Svatebni kosile je dilem lidové slovesnosti. V soucasnosti je nejzname;si
jeji zpracovani K. J. Erbenem. Spolecn¢ s dalSimi baladami vySla poprvé v podani
tohoto autora v tnoru roku 1853 v jeho sbirce Kytice z povésti narodnich. Rozsifené
vydani pak vychazi v roce 1861 pod nazvem Kytice z basni K. J. Erbena.

Poprvé se ale balada objevila na vefejnosti jiz v roce 1843, v piiloze Casopisu
Venec ze zpevu viasteneckych uvity. V roce 1852 byl pak jeji text otisknut v Casopise
Krasorecnik (vydavatel Josef Bojislav Pichl).

Vydéni z roku 1853 obsahuje 12 basni, nasledné rozsitené vydani pak basni 13 a
oddil Pisné. Tento oddil byl ale pozdé&ji autorem opét vypuStén a v Erbenem
piipraveném ale posmrtn¢ vydaném vydani z roku 1871 ho jiZz nenajdeme.

Dnes muzeme text balady nalézt nejen v mnoha vydanich a reedicich, ale také
voln¢ na internetu. Ve vétsin€ ptipadil je pouzita varianta textu z roku 1871, neni proto
urcujici, kterou ze soudobych variant si k ilustraci této diplomové prace vybereme. Jak

jiz bylo uvedeno, v této diplomové praci pracujeme s vydanim z roku 2009.
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4.2 Komiksova zpracovani

Jako komiks byla Svatebni kosile zpracovana celkem ttikrat. Poprvé vyslo v roce
1991 v Casopise Kometa dilo kreslife Jana Patrika Krasného. V Kometé v t¢ dobé
vychéazela komiksova zpracovani klasickych dél svétové a Ceské literatury a Svatebni
kosile byla vybrana i pro obalku Cisla, ve kterém byla otisténa.

V roce 2006 vySel v nakladatelstvi Garamond komiksovy sbornik Kyfice, na
kterém se podilelo deset kreslifa a ilustratort, ¢imz vznikla jakasi kolaz soucasnych
autorti. Kniha nabizi ukazku rozdilnych ptistupli ke komiksové adaptaci basné. Nékteti
kreslifi ptibéh pouze doslovné prevypravi, jini doplni svou vlastni interpretaci, obohati
pribéh o motivy, které v ptedloze nenajdeme, ¢i piibéh aktualizuji a naptiklad prevadéji
do soudobych kulis. Kniha obsahuje i samostatné texty basni, takze nabizi moznost
srovnani ptvodniho textu s textem obsaZenym v bublinéch, textovych polich komiksu a
komiksovych oknech a jejich celkovym uchopenim autorem. Kritikou byla ale ptijata
velmi chladn€, Svatebni kosile v podani dvojice Rasochova Houdek je dokonce
oznacovéna za ,,nejslab$i[m] misto[em] sborniku.*"

Autorem posledniho zpracovéni je vytvarnik a hudebnik Jaromir 99."* Svatebni
kosili zacal kreslit jiz pted rokem 2003, jako soucast nedokonceného cyklu Kyfice.
Nakonec byla vyddna samostatné bez ostatnich bdsni v roce 2008 v druhém Ccisle
KomiksFEST! revue.

Vzhledem k tomu, ze obé pozdéji vznikla dila nesplituji podminku vydani ptred
natocenim filmu F. A. Brabce, byla jako hlavni komiksova verze k této diplomové praci

vzata balada Svatebni kosile J. P. Krasného z roku 1991.

B Ve skrovnou ja té kytici zavazu... 2006 [online, 7. 5. 2012]. Dostupné na
http://www.komiks.cz/clanek.php?id=1167.

' znamy hlavné svym projektem Alois Nebel a jako zp&vak a kytarista skupin Priessnitz a Umakart.
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4.3 Filmova zpracovani

Prvni film dle balady Svatebni kosile byl natocen jiz v roce 1925. Jeho autorem
byl herec a rezisér Theodor Pistek (1895 — 1960), ktery si v tomto ¢ernobilém némém
snimku také zahral. Bohuzel se z filmovych materidl dochovalo ,,jen nékolik malo
minut, konkrétn¢ zlomek scény v pokojiku divky a scéna v madrnici. Celkova délka
dochovaného materialu ¢ini 110, 8 metrg.«!® 16

V roce 1978 pak vznikla animovana kratkometrazni verze, kterou reziroval Josef
Kabrt. Film byl vytvoten k 125. vydani Kyfice. Dostal oznaeni poeticky horor a svym
vytvarnym zpracovanim a hudebnim doprovodem (Lubo$ Fiser) jej plné€ vystihuje.
Zvlasté plsobiva je scéna prichodu milého a scéna, kdy, pii preskoku pies hibitovni
zed’, upadne milému oblicej a objevi se lebka, ¢imz je velmi explicitné vyjadieno, ze se
jedna o mrtvolu. Josef Kabrt vyuziva textu balady prevazné v pfimé feci, cesta paru
no¢ni krajinou je doplnéna pouze hudbou. Chybi zde tolik typické troji zastaveni (bylo
ponechéno jen strzeni kiizku z pannina krku). Naopak zachovéno bylo troji klepani na
dvefe umrl&i komory."”

Eliska Polackova ve své diplomové praci uvadi, ze vzhledem k dobé vzniku
poukazovanim k Bohu'® — Coz bych se bdla? Tys se mnou, a oko boi nade mnou.; Nesu
si knizky modlici...; Coz bych se bala? Tys se mnou, a ruka Pané nade mnou,. Boze
svaty, rac¢ pomoci, nedej mne dablu do moci!; Dobre ses, panno, radila, na boha Ze jsi
myslila. Pro toto tvrzeni ale neuvadi zadné podklady, jakymi by mohlo byt napiiklad
vyjadfeni autora.

Nekteré Casti balady jsou vtomto zpracovani zobrazeny pouze obrazovou
formou — Pohnul se obraz na stéene — i vzkrikla panna zdésené,; Psi houfem ve vsi
zavyli; Po Sipkovi a po skali ty bilé nohy slapaly;, a na hlozi a kremeni ziistalo krve
znameni.; modrad svétélka laskuji.; Uzlik ji vzal a s chechtotem prehodil na hrob za

plotem; Skokem preskocil ohradu.

S POLACKOVA, Eligka. Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile — geneze a recepce textu. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008. s. 18. Bakalarska prace.

'® Nérodni filmovy archiv, http://www.csfd.cz/film/223491-svatebni-kosile/

"7 Ptednesu mluveného slova se ujali Blanka Bohdanova a Jifi Holy v rolich divky a jejiho milého.

8 POLACKOVA, Eliska. Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile — geneze a recepce textu. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008. s. 18. Bakalafska prace.
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Poslednim filmem obsahujicim baladu Svatebni kosile je Kytice reziséra a
kameramana FrantiSka A. Brabce z roku 2000. V té nejsou zfilmovany vSechny basné
Erbenovy sbirky, ale jen sedm z nich. Svatebni kosile, Vodnik a Zlaty kolovrat tvori
hlavni ¢ast filmu. Doplnény jsou pak o kratké zpracovani Kytice, Polednice, Dceriny
kletby a Stédrého vecera.

Brabcovy filmy jsou typické znacnou vizualizaci poetiky vypravéni. A pravé to
je na tomto filmu kritiky i divaky nejvice vyzdvihovano. V navaznosti na jeho styl je
mu ale jako rezisérovi vy¢itano upfednostiiovani obrazovosti pied déjem, ktery se miize
v jednotlivych scénach az vytracet. Dilo tak ztraci svou dynamiku, kterou je K. J. Erben
typicky. To je také divod, pro¢ jsou béznymi divaky jeho filmy oznacovéany za pftilis
umélecké a mnohdy také za rozvlaéné. "

Jednotlivé balady jsou zasazeny do ramce roku, tedy stfidajicich se ¢ty rocnich
obdobi. Do téch je upraveno také barevné ladéni basni a pouzité kostymy 1 dekorace.
S ro¢nimi obdobimi souviseji také zobrazované obyceje a tradice venkova (masopust,
stavéni méje, pohieb, pout, ...). Dal§im spojujicim prvkem je sedmero svici, z kterych
vzdy po odvypravéni pfibéhu jedna zhasne. Mezi jednotlivymi baladami se také
pohybuje chlapec s piStalou, aby nakonec vystoupil jako jedna z postav Zlatého
Kolovratu. Jednotlivé balady jsou provazany pravé témito piechodovymi prvky.
Herecké obsazeni balad se pak 1i$i a kazda z nich by mohla stat i jako samostatny celky
bez ostatnich ¢asti filmu.

Vzhledem k tomu, ze se nedochovalo filmové zpracovani Svatebni kosile z roku
1925, jsou pro tuto diplomovou praci relevantni zbyla dvé ztvarnéni. Animovana tvorba
ma ke komiksu bliZze neZ hrany film, a proto se nabizela jako zastupce filmového média
balada v podani Josefa Kabrta. Navic by jejim vybranim bylo umoznéno srovnani
s kteroukoli z pozd¢ji vzniklych komiksovych verzi. Tato srovnani by jisté byla také
zajimava, dobou vzniku ale do teoretického ramce a vymezenych cili prace (srovnat jak
bylo filmové zpracovani ovlivnéno komiksovym) nezapadaji. S ohledem na vyse
zminénou citaci J. P. Krasného, jejiz podlozenost budeme ovétovat, tak byl vybran film

F. A. Brabce.

1 Mezi odbornou verejnosti je ale uznavan a se svymi dily sbird ocenéni na filmovych festivalech celého
svéta. Nechybi pak ani v kazdoro¢nim zapase o Ceské lvy. Kytice méla celkem osm nominaci na toto
ocenéni (film roku, kamera, stfih, hudba, zvuk, kostymy, architekt, plakat) a ¢tyfi ziskala (kamera, hudba,

zvuk a plakat). Film také obdrzel hlavni cenu na Vinnie Festvalu v USA.
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4.4 DalSi zpracovani

Kytice se vSemi svymi baladami byla ¢astym ndmétem maliiti a grafikd. A to
nejen ilustratort kniznich vydani, ale také autort tematickych cykli. Uved'me napiiklad
asi nejznamé;jsiho Jana Zrzavého &i Adolfa Borna nebo Jana Kontipka.*

Svatebni kosile se pak dockala také hudebniho zpracovani. V roce 1884
zkomponoval Antonin Dvofak stejnojmennou kantatu pro sola, sbor a orchestr, ktera se
hraje dodnes, coz svéd¢i o jeji oblibé. Naposledy ji v dubnu 2012 nastudoval Prazsky
filharmonicky sbor spole¢né¢ s Prazskou komorni filharmonii. Dal§im hudebnim
skladatelem, ktery dilo K. J. Erbena uchopil, byl naptiklad Bohuslav Martiné.'

Vzniklo také dramatické pasmo Kytice, které na svych prknech uvedlo v roce
1972 prazské divadlo Semafor. Pro svou velkou oblibu se hra hrala po nékolik let a
v roce 2009 byla znovu uvedena do repertoaru k oslavé 50. vyroci zalozeni Semaforu.
Na programu je dodnes. Zaznam ptivodniho semaforského zpracovani se dockal také
vydani na dlouhohrajicich gramofonovych deskach (1974).%

Ptestoze by srovnani s knizni ¢i filmovou ptedlohou mohlo opét piinést
zajimavé poznatky, hlavnim argumentem proti je nedodrzeni Erbenova zanru balady.
Semaforska Svatebni kosile by mohla byt povazovana az za parodii, i kdyz Jifi Suchy o
ni tvrdi: ,,Ne, nebyla to parodie, byl to spis jiny pohled na Erbenovu praci. Nejspis by se
dalo ici, ze mén& chmurny. Chmury by se v Semaforu jaksi nehodily.“**

Zminku o dal§im velmi zajimavém divadelnim zpracovani mizeme najit v jiz
zminované bakalarské praci Elisky Polackové: ,,Divadlo Uherské Hradisté [ ... ] kazdé
dalsi pfedstaveni je svého druhu originalem, protoze v kazdé balad¢ maji sami divaci v

w e r r1° ~ . I W 14 o /4 4 24
urcité chvili moznost rozhodnout, jakym smérem se ma dé&j dale ubirat.*

* DOLANSKY, Julius. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1970. s. 405.

GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935.s. 101 — 102.

> MARTINU, Bohuslav. Svatebni kosile. Balada na bdseii K. J. Erbena pro soprdn, tenor, bas a smiseny
sbor a orchestr. 1932.

** Kytice. [LP] Praha: Supraphon, 1974. kat. &. Supraphon 1113 1513-5 (3LP).

z SUCHY, Jiti. Inventura: Vzpomindni 1969 - 1989. Praha: Format & Blizka setkani, 2000, s. 128. ISBN
80-86155-58-7.

* POLACKOVA, Eliska. Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile — geneze a recepce textu. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2008. s. 21. Bakalafska prace.
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Zde bych rada uvedla dalSi argument pro nezapojeni divadelnich her do
srovnavaci analyzy. Kazdé ptredstaveni je né¢im jiné, nikdy se nepodafi sehrat dany kus
stejné. Analyza a néasledné srovnani pfedstaveni by se tedy mohlo liSit i v pfipadé
stejného souboru a zpracovani, zéalezelo by cist¢é na momentalni situaci a ndhodé.
Zaznamem takového predstaveni pak vstupuje do déje dalsi médium. Tim je kamera. Ta
méni perspektivu a pohled na situaci a v n€kterych piipadech neni schopna zachytit déni
na celém jevisti.

Vzniklo také mnoho loutkaiskych a tanecnich zpracovéni. (Divadlo Radost,

Divadlo Ponec).”

 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/172194-svatebni-kosile-i-vodnik-vstupuji-na-prkna-divadla-
radost/.

http://www.divadlo-radost.cz/.

http://www.divadloponec.cz/news/index/mn/17/page/15.
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5 Narativni kategorie

Jak bylo zminéno vySe, v této Casti diplomové prace se budeme vénovat
teoretickému vymezeni péti narativnich kategorii: piibéhu, entit¢ vypravéce,
jednotlivym postavam vypravéni, Casu a prostoru, a jejich porovnani v ramci
jednotlivych zpracovani: literarnim, komiksovém a filmovém.

Jako vychozi literatura mi poslouzi kniha Seymoura Chatmana Dohodnuté

terminy a dilo Shlomith Rimmon-Kenanové.
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5.1 Pribéh

Ptib¢h je tvofen nékolika udélostmi spojenymi urcitou kauzalitou (logickou
navaznosti), prostfedim a casem. Teoreticky mohou byt tyto udalosti pouze dvé¢, aby
byla splnéna podminka pro definici pfib&hu.

Seymour Chatman tvrdi, Ze narativ tvoii dvé Casti: piib¢h a diskurz. Ptib¢h se
pak dale ¢leni na udalosti a existenty. Do kategorie udalost, ktera se dale déli na jadra a
satelity, patfi déni piib¢hu a jednani postav, tedy prvky posunujici d€j urcitym smérem.
Existenty pak tvofi prostfedi, tedy prvek vice popisny, vytvarejici atmosféru ptibehu.

Chatmanovo pojmy jadro a satelit obsahuje stejny vyznam, jaky v sobé obsahuji
pojmy Rolanda Barthese jadro a katalizator. ,,Satelity [ ... ] rozvijeji rozhodnuti, k nimz
doslo v jadrech. Nutné predpokladaji existenci jader, nikoli vSak naopak. Jejich funkci
je vypliiovat, rozvadét a doplitovat jadra; obaluji prosté kostru masem.* *°

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat udalostem tvoticim pitibéh, tedy
déjové linii narativu. Konkrétné u zanru balady bude zdkladni premisou nalezeni
piib¢hu odehravajiciho se ve fikénim svéte bez presahti do svéta redlného. Baladu
vnimame jako ¢isté fikéni Zanr (pfitomnost nadpfirozenych postav a jevl, motivy
pohadky, bez vyskytu postav zndmych z historie svéta redlné¢ho) s prostorovou i
¢asovou nedourcenosti. Typicky je ponury déj, ve kterém se odehrava trest za moralni
prohieseni se, a tragicky konec. U Svatebni kosile neni konec piimo tragicky, divka své
zhteseni prezije.

Vzhledem k tomu, Ze se Svatebni kosile fadi k baladam lyricko-epickym, neméla

by byt déjova slozka ptili§ upozadéna popisnou Casti.

26 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. 1. vyd. Brno: Host,
2008. s. 55. ISBN 978-80 -7294-260-2.
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5.2 Vypravéé

Vypravéé je spole¢né s pribéhem zdkladem narativu. Pribéh a jeho situace
mohou stat také samy o sobé¢, ale az jejich zprosttedkovani médiem vypravéce vytvaii
narativ. Tuto tezi vystizn€ demonstruje teorie vnimani narativu Michaela J. Toolana,
kdy vypravé¢ zprostiedkovava vnimateli pfibéh, nestoji ale mezi nimi, nybrz tvoii
spole¢né s piib&hem narativ.*’ Neni tedy narativu nadfizen.

Funkci vypravéce je zprostiedkovavat piibéh. Aby mohl byt pfibéh
zprostiedkovan, musi ho vypraveéc sdélit, vypravét ho. Vypraveéc je tedy ten, kdo
vypravi. Neékteré definice charakterizuji vypravéce jako toho, kdo zné — toto ale neni dle
mého ndzoru piili§ vystizné — znalost neni podminkou pro existenci vypravéce.
Naptiklad pii externi fokalizaci, takzvaném oku kamery, jsou vypravéem zaznamenany
pouze vnéjsi jevy a to bez znalosti vnitinich stavii.

Pro oznaceni vypravéce budeme uzivat slovo entita (AleS Haman navrhuje
instance). Vystihuje podstatu vypravéce 1épe nez osoba, role ¢i postava. Vypravec
nemusi byt nijak materializovan, piesto ho vétSinou jako ¢tenafi personifikujeme. A to i
v ptipad¢, kdy vypravé€ neni zaroven postavou piibéhu. Toto je dle Klause Weimara®®
pochopitelné, lidstvo mé pottebu prtiblizovat vzdalené predstavy a vidime-li pod
pojmem vypravéce osobu, kterd vypravi, 1épe se nam k textu pfistupuje. Pro bézné¢ho
Ctenafe je snazsi predstavit si vypravéjici postavu nez pouhé ¢teni textu.

Tradi¢ni teorie vénujici se narativu (Genette, Rimmon-Kenanovd) ptredpokladaji
pritomnost vypravéce v kazdém vypraveéni. [ ... ] vypravéjici se nachazi v kazdém
vypravéni, alespont v tom smyslu, ze kazda vypovéd’ ¢i zaznam vypoveédi predpoklada
neékoho, kdo ji vyslovil. I tam, kde narativni text predpoklada pouhy dialog, rukopis
nalezeny v lahvi ¢i zapomenuté dopisy Ci zapisky, existuje vedle mluvcich ¢i pisatelt
téchto promluv jeste, vyssi® vypravéci autorita odpoveédna za ,citovani‘ dialogu ¢i
jtranskripci® pisemnych zdznami. >

Vypravé¢ je zde puavodcem textu, tim kdo text konstituuje, piestoze v ném

nemusi byt zvyraznén. Toto je zpisobeno uzitim komunika¢niho modelu v naratologii,

*" BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Bro: Host, 2003, s. 134. ISBN 80-7294-080-5.

28 WEIMAR, Klaus. Kdo a co je vypravec? In Aluze, 2009, ¢. 1, s. 32-38. [online, 8. 7. 2012] Dostupné
z: <http://www.aluze.cz/2009_01/05_studie weimar.php>.
? RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Bmo: Host, 2001, s. 95. ISBN 80-7294-004-X.
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ktery predpokladd, ze kazdy narativ je komunikatem vytvoifenym naratorem. Neékteti
teoretikové (Hamburgerova, Hrabal) naopak toto popiraji a upozoriiuji na narativy,
které se takzvané vypravi samy. Tvrdi pak, Ze v takovémto piipadé: ,,Konstituce
vypravée neni nutnou soudasti tenafova ani badatelova rozuméni narativu.*° Hrabal

pak rozlifuje: ,,1) narativy vypravéné a 2) narativy vypravéné nékym.«'

Popira také
existenci vSevédouciho vypravéce, tedy vypravéce, ktery neni konstituovan, ale kterého
v textu charakterizuje jeho informovanost o minulosti ¢i budoucnosti, myslenkach
postav a podobné¢. Hrabal zdiiraziiuje, Ze se — stejné jako Ann Banfieldova — domniva,
7e v t&chto situacich nemluvi nikdo.*?

V této diplomové praci budeme souhlasit s tvrzenim, ze teorie prosazujici
vypravéée za kazdou cenu do vSech narativli jiZ neni jedind. Budeme souhlasit
s logickym rozdélenim narativii na narativy vypravéné a narativy vypravéné nékym,
kdy dosazovani vypravéce v prvni skupiné je nadbytené, protoze piibéh se jednoduse
obejde i bez n¢j. Ale nebudeme absolutné popirat vSevédouciho vypravéce. Existuji
texty (jakym je prave Svatebni kosile ve svém kniznim zpracovani), které teorii moznou
existence vSevédouciho vypravéce potvrzuji.

Text Svatebni koSile neobsahuje ptimo personifikovaného vypravéce. Jsme si
védomi vypravéni, ale samotnou personifikaci vypravée nemulzeme nijak
charakterizovat, tedy nemuzeme fict, (konkrétn¢ ukazat), kdo vypravi. Vime ale, Ze
balada byla pivodné predavana ustn€ (lidovou slovesnosti), a tedy predpokladame
recitatora, ktery zastdva ulohu vypravéce. Vime také, zZe samotné balada v sob¢ skryva
moralni ponauceni, tedy sdéleni a vypravéce jsme definovali jako toho, kdo sdéluje.
Posledni cast balady, text: Dobre ses, panno, radila, na boha ze jsi myslila a druha
zlého odbyla! Bys byla jinak jednala, zle bysi byla skonala: tvé teélo bile, spanilé, bylo
by co ty kosile!; svou naléhavosti pfimo vybizi k zatazeni jako promluva vypravéce k
panné. Stejné tak: Zeté nablizku umrlec!; je véta sdélovand n€kym panné. Objevuje se
také c¢ast, kterou mlZeme interpretovat jako vypravéovu promluvu ke
¢tenati/posluchaci: 4 slys, tu prave nablizce kokrhd kohout ve visce. V balad¢ citime
také hodnotici prvek — entita vypravéce hodnoti pannino poc¢indni jako dobré — Dobre

ses, panno, radila. Budeme tedy tvrdit, ze Svatebni kosili vypravi vypravec.

O HRABAL, Jifi. Analyza pojmu fokalizace. Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 2011. s.
127. Disertac¢ni prace.
' Tamtéz s. 128.

32 Tamtéz s. 133.
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V navaznosti na toto tvrzeni se naskyta otazka: jaky vypravéc? Vypravé€ nam
naznacuje, ze vi vice nez my: Moznd, Zet vétru tazeni, mozna i — zlé Ze znameni!. Pravé
slovo mozna ale vSevédouciho vypravéCe popird. Vypravec vykladd vyti psa: Psi
houfem ve vsi zavyli, kdyz ty pocestné zvetrili; a vyli, vli divnou vec: Zeté nablizku
umrlec!; upozoriiuje na pochody, které se odehravaji v nitru milého, o kterych by se
¢tendf jinym zplUsobem nedozvedél: nic nepomyslil na zradu, nenadal se zly jeji host!
Domnivame se, Ze toto vSe odkazuje k vypravéci autorskému.

Neméli bychom také zapomenout zminit skupinu autord, které zastupuji Klaus
Weimar a Richard Walsh, ktefi zastdvaji nazor, ze vypravéC v textu neexistuje za
zadnych situaci. ,,Vypravec je pouze ze zvyku personifikovany postulat vypravéni. Co
se naratologii jevi jako vypravéec, je ve skutecnosti Vypréwéni.“33 Richard Walsh tvrdi,
ze jakakoli fikce je vypravéna svymi autory nebo osobami. Tvrdi také, ze Cteme-li
vypravéni, automaticky si dosazujeme hlas, vyslovujici slova. Jako bychom 1 ve vlastni
hlavé pii tichém Cteni predcitali. Z této zkuSenosti si pak lidstvo dosazuje do takového
¢teni hlas, ktery vypravéni prondsi — hlas vypravéce. Ten tedy ale neexistuje, jedna se
pouze o text vypravéni. ,,Co se naratologii jevilo jako personifikovany vypravée, je ve

v s v ’ Yow a v ’ 4
skutednosti ¢teni. Struéng: vypravéd je &teni.c

Pokud stale ctime teorie obsahujici
vypravéce, je dle Walshe naratologie zaloZena na iluzi. ,,Teorie, kterd nema tento rozdil
[rozdil mezi vypravéem a vypravénim] neustdle na pameéti, se stane, resp. zlstane
iluzivni. Naratologie je iluzivni teorii &teni.**

My jsme ale jiz existenci v piipadé literarni podoby Svatebni kosile vypravéce
dokazali. Budeme tedy nadale vychazet z toho, Ze narativy mohou byt vypravéné nebo
vypravéné nékym a v pifipadé, Ze jsou vypravéné nékym, je mozné, aby takovymto
vypravécem byl mimo jiné vypravé¢ vSeveédouci, tedy vypraveéc, ktery je informovan o
veskerém déni, duSevnich stavech postav a motivech jejich jednani. Takovy vypraveée
nezasahuje do déje a udrzuje si odstup. Neni jednou z postav ptibchu.

V praci budeme déle vychédzet z premisy, Ze entita vypravée neni shodna

s entitou autora. Tuto myslenku Gérarda Genetta, rozdélujici mezi autora a vypravéce

mimo-textovy zameér a identitu dila, zastava vétSina teoretikll. Jak zdirazituje Roland

33 WALSH, Richard. Kdo je vypravec? in: Aluze, 2007, €. 1, s. 54. [online, 10. 6. 2012] Dostupné z:
<http://aluze.cz/2007_01/06_Studie - Walsh.php>.
3 Tamtéz.

35 Tamtéz.
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Barthes, nelze sméSovat autora s vypravécem, protoze ,,kdo mluvi (ve vypravéni), neni
ten, kdo pise (v zivot¢), a kdo piSe, neni ten, kdo j e.36

,»Vypravé€, tak jak se s nim vyrovnavd naratologie, je strategie vystavby
fikéniho svéta. Neni to zaddna osoba, 1 kdyz mlze pfijmout masku postavy. Je to
hledisko a postoj, z n¢hoz je vypravény svét modelovan [ ... ]. Vypravée je figura,
kterou tu mame k dispozici a kterd odkazuje k situaci oznaCovani. Vypravéc je
vypravénim pouZzivan k oznaCovani fikéniho svéta, jeho produkce i jeho jedine¢ného
(nikoliv viak jediného) smyslu.**’

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze vyprave¢ zaujima postoj k vypravénému.
Ukazuje nam situaci, d¢j, jedince, prostiedi z urcitého uhlu pohledu. Zde opét dochazi
k jisté personifikaci entity vypravéce. OvSem predstavit si, Ze sam text a jeho Cteni
nez vytvotreni pomyslné postavy vypravéce pronasejiciho promluvu.

K zamérnému zobrazeni skuteCnosti vyuziva vypravé¢ riznych druht
fokalizace. Mlize tak zaujimat polohu ryze mimo fikéni svét nebo naopak miZze byt
jednou z jeho postav. Fokalizaci nazyvame pravé uhel pohledu, skrze kterym je na
fik¢ni svét nahliZzeno.

Mezi nejpouzivangj$i a také nejpropracovanéjsi pojeti fokalizace patii
zpracovani Gérarda Genetta. Ten rozliSuje nékolik druhi fokalizaci: nulovou, kterou
pripisuje klasickému narativu (vypravé¢ vi vice nez postavy); vnitini, kdy je
vypravécem postava piibéhu (Ctenat ma piistup k mysli postav); a vnéjsi, kdy naopak
jednéni postav sleduje ¢tendi s odstupem a jejich mysSlenky mu nejsou zptistupnény.

Podle Genetta je status vypravéfe vymezen vypravéCovym vztahem k piibéhu a
narativni rovinou ptibéhu. Je-li vypravé¢ soucasti vlastniho vypravéni, nazyva jej
Genette homodiegetickym. Neni-li soucasti vypravéni, pak jej Genette oznacuje za
heterodiegetického.

V piipadé¢ homodiegetického vypravée mulze byt vypravé¢ zaroven hlavni
postavou. V tom ptipad¢ se jedna o vypravéce autodiegetického. Je-1i postavou vedlejsi,

nazyva ho Genette vypravécem extradiegetickym.

3 BARTHES, Roland. Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni. In: Kylousek, P.: Znak, struktura,
vypravéni. Brno: Host 2002, s. 34.

3T KUBICEK, Toméas. Kdo vypravi vypravéce? in: Aluze, 2007, &. 1, s. 46. [online, 10. 6. 2012] Dostupné
z: <http://aluze.cz/2007_01/05_Studie - predmluva - Kubicek.php>.
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5.2.1 Stanzelova typologie vypravécich situaci

Castymi pojmy ve spojitosti s entitou vypravéée jsou objektivnost a
subjektivnost souvisejici s er- a ich-formou vypravéni.

Velmi podrobnou typologizaci vypravéce a vypravecich situaci piedstavil ve své
knize Teorie vypravéni F. K. Stanzel.*®

Stanzel klade slozky vypravécich situaci (osoba, modus vypravéni a perspektiva)
do binarnich opozic situovanych na pomysiny kruh. Ve své praci pak dodava, ze tato
typologie je malokdy absolutni a vétSinou dochazi k prolinani a stupfiovani jednotlivych
mozZnosti.

SloZzka osoba se tak pohybuje na ose identi¢nost a neidenti¢nost, kdy absolutni
identi¢nost je blize vypravéci situaci prezentované v 1. osob¢ (tedy ich-forme).
Vypravee v prvni osobé tedy nejcastéji reflektuje udalosti z vlastniho Zivota, do kterych
je tzce zainteresovan, kter¢ si ,,prozil®.

Slozka modus se pohybuje na ose vypravé¢ a reflektor (t€Z nazyvan
nevypraveéd), kde, jak jsme si fekli, vypraveci situace s absolutnim reflektorem nebude
existovat. Cim vice se ale vypravée blizi reflektorovi, tim vice mizeme vypravéci
situaci oznacit za persondlni a tim méné¢ budeme jako cCtenafi ¢i divaci védét o
skute€nosti fikéniho svéta. Reflektor ani vypravé¢ v prvni osob€ nikdy nemohou
poskytnout takové mnozstvi informaci jako vypravé¢ autorské vypravéci situace.

Tim se dostavame ke slozce perspektivy. Ta se pohybuje na ose vnitini a vnéjsi
perspektivy, typické pravé pro autorské vypravéeci situace a vsevédouciho vypravéce.
Naopak vnitini perspektiva je typicka pro vypravéni prezentované hlavni osobou nebo
z centra narativu, kdy vypravé¢ evokuje iluzi bezprosttedniho poskytovani informaci o
fikénim svété, zaroven ale neni objektivnim. Tedy pro tuto situaci je typickou ich-forma

a personalni vypravéci situace.

3 STANZEL, Franz Karl. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. 321 s. ISBN 978-80-8948-232-
0.

25



opozice osoba
(wypravéci situace v

1. nsobé) \\

identicnost

perspektiva

s

opozice modu
(personalni wypraveci situace)

reflektor

5

vhejSi

\<perspektiva
it /

neidenticénost

opozice
perspektiva
[autorska wypravéci
situace)

Obr.1

39

Dle vyse zminénych tvrzeni budeme ptredpokladat, ze vypravé¢ ve Svatebni kosili

vyuziva perspektivu vnéjsi a nebude pfili§ zainteresovan, nebude tedy vypravét v ich-formé.

Budeme tedy ptedpokladat autorskou vypravéci situaci a sni spojenou objektivitu az

vSevédoucnost.

¥ SVATONOVA, Katefina: Naratologie. s.

http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/naratologie.pdf.
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5.2.1.1 Pfechody mezi vypravécimi situacemi

Vypravécei situace se mohou béhem narativu ménit a piechéazet jedna ve druhou.
Také tyto ptfechody popisuje Stanzel v Teorii vypraveni.

Piechod od autorské vypravéci situace k vypravéci situaci personalni probiha
ustupem autorského vypravéce a jeho nepiimé tfeCi a prichodem postavy reflektora.
Zaznam mysSleni se méni na polopfimou fec¢, pfipadné zaznamenava personalni vidéni
situaci, objevuji se dialogy. Polopiima fe¢ nabizi moznost vidét dané situace pfes
postavy piibéhu. Persondlni vypravé¢ oznacuje sam sebe, subjektivné komentuje a
vytvaii hodnoceni ostatnich postav ptibéhu ve vztahu k sobé. Zmény se déji taky ve
vypraveécove vyjadiovani.

Naopak ptechod od autorské vypravéci situace k vypravéci situaci v prvni osobé
probiha zhmotnéni entity vypravéce a omezeni jeho perspektivy védéni. I zde najdeme
nékolik mezistupiii. Blize k autorskému vypravéci se nachdzi vypravéé ramcovy,
nasleduje vypravee v prvni osobé, ktery ale neni stfedem piib¢hu a sleduje jej pouze
z periferie. Je tak jakymsi pozorovatelem. Dal§im stupném je pak ztotoznéni vypravece
s hrdinou. Tato situace ale stile nemusi pfinést rovnost mezi vypravéjicim a
prozivajicim ja ptib&hu.

Dals$im pfechodem na Stanzelové kruhu je pfechod od vypravéci situace v prvni
osobé k vypravéci situaci persondlni, kde nabyva na sile proZzivajici j4 na ukor ja
vypravéjictho. Typickym prostiedkem takovéhoto ptrechodu je vyskyt vnitfnich
monolog.

Vzhledem k povaze vypravéni Svatebni koSile nebudeme ptedpokladat zmény

vypravécich situaci a vypravéct v pribéhu narativu.
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5.3 Postavy

Dle Lexikonu teorie literatury a kultury je literarni postava: ,,[ ... ] postav|[ ou]
vyskytujici se ve fikcionalnich textech, ktera je lidska nebo se pfinejmensim podoba
¢lovéku. Postavy jsou slozeny z prvki textu, které maji vztah k literdrnim typtim, jakoz
i ke zpisoblim vnimani osob. Diky tomu jsou koherentni, takze mohou byt obohaceny o
dalsi informace.«*

S prvni cCasti tvrzeni nemlUZzeme souhlasit. Zakladnim protiargumentem je
existence nejen literarnich, ale 1 filmovych postav napftiklad zvitat, které se nevyskytuji
pouze v pohddkéch a zanru sci-fi, ale také v klasické romanové tvorb¢. Lze namitat, ze
vlivem autora a Cteni ¢tenare dochazi v takovychto pfipadech k personifikaci zvifecich
postav a tedy jejich pfipodobnéni k Clovéku. Presto se domnivam, Ze existuje také
mnoho ,,nelidskych® a clovéku nepodobnych plnohodnotnych bytosti, které mizeme
oznacit za postavy. Proto nebudeme trvat na pozadavku lidstvi.

Literarni postava pro nas bude nositelem déje a Cinnosti, myslenek, ideologii a
vlastnosti. Budeme o ni mluvit jako o subjektu, ktery miize byt analogii Clovéka a
lidského byti redlného i smyslené¢ho. Postava bude nositelem individualniho védomi a
jednani, které bude tvofeno ve vztahu k fikénimu svétu, prostfedi a jinym postavam.

Pojem postava se objevuje jiz v Aristotelové Poetice.*’ 1 pro Aristotela je
postava nositelem déje, miize byt hodnocena jako kladnd nebo zapornd a z jejiho
jednani vyplyvaji jeji rysy.

Formalisté chapou postavu podobné a pridéluji ji konkrétni funkci. Nejznaméjsi
formalistickou studii zabyvajici se literarni postavou je rozliSeni postav Vladimira
Jakovlevie Proppa v dile Morfologie pohddky,” ve kterém autor seznamuje tenafe
s typy postav objevujicich se v ruskych pohadkach pravé dle funkce, kterou v ptibéhu
zastavaji.

Strukturalisté pak charakterizuji postavu pouze jako funkci, ucastnika ptib&hu.

Dle strukturalistii je absolutné chybné uvazovat o postavach jako o skute¢nych lidech.

* Heslo ,,Literarni postava“ zpracoval Fotis Jannidis.

NUNNING, Ansgar. (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 616. ISBN 80-7294-
170-4.

*! ARISTOTELES. Poetika. Praha: Oikoynemh, 2008. 292 s. ISBN: 978-80-7298-131-1.

2 PROPP, Vladimir Jakovlevi&. Morfologie pohddky a jiné studie. Jinotany: H&H, 1999. 362 s. ISBN
80-86022-16-1.
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Pravé takovéto vnimani postavy, pouze jako funkéniho celku, a absence pfipusSténi
jakychkoli mimo-textovych odkazi a vazeb postav mimo fikéni svét textu, je ale
nejvétsi nevyhodou a slabinou strukturalistické teorie. Ctenai vidi v postavé bytost,
jakou miize byt on sdm, jen pobyvajici ve fikénim svété. Navic, pokud chceme piibehu
porozumét, je uvazovani nad motivacemi jednani postav, nad jejich zaméry a tmysly,
nezbytnou soucasti ¢teni textu.

Proti strukturalistickému pojeti se vymezuje Seymour Chatman, ktery tvrdi, Ze
strukturalistickd definice je pfili§ zobeciiujici a k postavam je potfeba pristupovat ne
pouze jako k funkci, ale v SirSim kontextu. Je zastdncem teorie, kterd piistupuje
k postavam jako k autonomnim bytostem, jako k otevienym konstruktim namisto
uzavienych entit. Postavu vnimd jako paradigma rysu, které se mohou ménit, vznikat a
zanikat v pritbéhu pribéhu. Postavy tedy mohou prochazet vnitinim vyvojem.

Chatman také argumentuje moznosti pfenosu jednotlivych postav mezi médii a
také ctenafskou zkuSenosti, kdy si postavu nepamatujeme jako funkci, ale jako
konkrétni bytost s ur€itymi vlastnostmi a jednanim. Princip poznavani postav je pak
podle né&j poznavani skuteénych bytosti v redlném svété. Ctenai &te mezi fadky, snaZi se
pochopit jednani postav, jejich motivy a nasledné¢ predpovidat jejich dalsi ¢iny.

Budeme vychazet z ptedpokladu, Ze postavy narativu nejsou skutecné postavy
zmasa a kosti, ale pouze struktura znakl. Tento pfistup ale obohatime o tvrzeni, Ze
postavy mohou byt vnimany jako zivé hmotné bytosti, kterymi nejsou. V takovém
pfipadé pak muazeme jako Ctenafr od téchto postav ofekavat urcité skutky a jednani ¢i
reakce, zapadajici do jejich funkéni role.

Pfistupovani k postavé jako kroli a uréitému typu — reprezentantovi postav
stejné kategorie (jakou mize byt naptiklad otec, nevésta a podobn¢) — ndm v ptipadé
Svatebni kosile usnadni skuteCnost, ze Zadnd z postav neni nositelem konkrétniho
vlastniho jména.

Postavy budeme tedy povazovat za konstrukty — role plnici v dile svou funkci —
které ale z Casti sestavuje také Ctenaf dle informaci, jez nachdzi v textu pii Cteni.
Ptipustime také moznost vyvoje jednotlivych postav a jejich neuzavienost.

Dle jiz zminovaného Lexikonu teorie literatury a kultury jsou ke ztvarnéni
postavy vyuzivany prostiedky piimé a nepiimé charakterizace. Naptiklad komentaf
vypravéece, jednani, promluva postavy, popis sebe i druhych postav a podobné.

Postavy tak mohou byt tvofeny explicitnim popisem nebo pouze ndznaky, které

pak vyZzaduji o to vétsi interakci Ctenafe. Tyto konstrukty jsou tvofeny chovanim,
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jednanim, souborem vlastnosti ¢i popsanym zjevem. Postava muize byt také tvofena
pouze jednim rysem, ten ale musi byt velmi vyraznym a charakteristickym.

Rimmon-Kenanové shrnuje dva zakladni zpiisoby charakterizace postav: piimou
definici (charakterizace adjektivem, podstatnym jménem,...) a nepfimou prezentaci
(popisem ¢inl, hodnocenim jiné postavy). Mezi nepiimé prezentace patii také
zamyslené a neuskutecnéné jednani postav ¢i jejich fe¢ nebo odév. DalSim nepiimym
zpuisobem charakterizace muze byt naptiklad prostiedi, ve kterém se postava vyskytuje.
Naptiklad ve Svatebni kosili promluva milého: to nent kostel — to miij hrad; poukazuje
na to, ze je mrtvy, tedy na nejvyrazngjsi rys této postavy.

K posileni jiz zminované nedourcenosti balady budeme predpokladat, ze postavy
nebudou nositeli vlastnich jmen. Nebudeme tak moci vyuzit jména postavy k ureni
historického obdobi ¢i regionu... Tato situace prameni z opét vyse zminovaného faktu,
ze piibéh balady vychazi zlidové slovesnosti a vyskytl se ve vicero podobach na
ruznych tzemich. Je to tedy piib¢h zakofenény ve vice regionech, spojovany s udalosti,
a ne s osobou. Na druhou stranu se domnivame, Ze zobecnéni postavy do jeji role, také

ptispiva k vytvoreni piedstavy o postaveé a muze se tedy stat jejim rysem.
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5.3.1 Typologie postav

Stejn¢ jako se mnoho teoretikii vénovalo typologii vypravéce, existuji riizné
teorie ohledné typologie postav.

Jednou z moznych typologii je rozdéleni postav dle Edwarda Morgana Forstera
na ploché a plastické.* Ploché postavy stoji na jedné myslence &i vlastnosti, bdhem
ptibéhu se nerozviji a jsou lehce zapamatovatelné. Oproti tomu postavy plastické se
v prub¢hu déje vyvijeji a maji vice vlastnosti.

Zde musime souhlasit se Shlomith Rimmon-Kenanovou, kterd upozoriiuje ne
nedostatky Forsterovy teorie, a to na prokazatelny vyskyt postav, které mohou byt
jednoduché a piesto se rozvijet, a naopak na slozité postavy bez vyvoje. Souhlasime
s Rimmon-Kenanovou, Ze plochost a plasticnost postav by neméla byt primarné
charakterizovana poctem vlastnosti, ale vyvojem v pribc¢hu vypravéni a svou
predvidatelnosti.

Dalsi rozdéleni nabizi Daniela Hodrova. Ta déli postavy na hypotézy a definice.
Postava definice nenabizi ¢tenafi mnoho interpretaci, je takzvané zavrSend, konecna.
Postava hypotéza je oteviend a mad mnoho vyznamd jak pro Ctenate, tak pro vypravéce a
ostatni postavy. Casto je pouze souborem zakladnich vlastnosti, které tvoii jeji
strukturu. Ctenafi je tak ponechan vyrazny prostor pro jeji dotvareni. Podle Hodrové se
daji oba typy identifikovat hned v ivodu vypravéni. Postavy definice jsou vétSinou hned
zpocatku uvedeny piimou charakteristikou jménem a vnéjSim popisem, u postav
hypotéz se tyto informace zpravidla objevuji postupné, a piima charakteristika miize
uplné chybét.

Vsechny tyto teorie kritizuje Joseph Ewen, ktery tvrdi, ze je chybou tfidit
postavy obecné¢ jen do dvou kategorii stojicich v opozici. Nepopira kategoricky
rozdéleni postav do jednotlivych skupin, tak jak je navrhuji ostatni teoretikové, ale
upozornuje na nedokonalost téchto systémt. Jeho klasifikace je zalozena na pohybu
osob po trech osach: slozitost, rozvoj a prunik do vnitiniho Zivota. Tyto osy jsou

vymezeny hrani¢nimi body, které predstavuji opozitni moznosti.

s Uvefejnéno v roce 1927 v praci Aspect of the Novel.
FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdani. Praha: Ustav pro eskou

literaturu AV CR, 2008, s. 19. ISBN 978-80-85778-61-8.
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Postavy na ose slozitosti se pohybuji mezi bodem ,,postavy vystavéné na jednom
rysu” (typové postavy napi. alegorie) a bodem ,,postavy slozité”. Na ose rozvoje mezi
bodem ,,postavy jednoduché® (opét typové postavy, vétSinou vedlejsi) a ,,postavy plné
rozvinuté®“. A na ose priniku do vnitfniho Zivota pak mezi bodem ,,postavy vyobrazené
zevniti** (z védomi) a ,,postavy vyobrazené z vnéjsi, tedy takové, u kterych nezndme
pochody jejich mysli.** Postavy se tedy pohybuji mezi t&mito body a jsou jim vice
blizké ¢i vzdalené.

Toto rozdéleni budeme v nasem rozboru pouzivat také my, a to z toho diivodu,
ze souhlasime s Ewenovymi vytkami vi¢i vyhranénosti ostatnich teoretiki. Maloktera
literarni postava se ve skuteCnosti da zaradit to jedné ze dvou vymezenych skupin.
VétSina znich se opravdu pohybuje na pomyslnych osdch mezi témito hrani¢nimi

variantami.

# RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, s. 48 — 49. ISBN 80-7294-
004-X.
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5.4 Cas

Jak je poznamenano v oddile 5.7, piib¢h je sd€leni tvorené nékolika udalostmi
spojenymi uréitou kauzalitou (logickou navaznosti), prostiedim a ¢asem. Cas je tedy
také nedilnou soucasti narativu.

,Cas vypravéni je v ur¢itém smyslu &as linearni, kdezto ¢as piibéhu je
vicerozmérny. V ptibéhu se mize odehrat n€kolik udalosti soucasné; avSak diskurs je
musi zafadit jednu po druhé; komplexni obrazec se tak promita do tvaru piimky.“*’
»~Narativni text jakozto text neobsahuje jiny Cas nez ten, ktery je metonymicky
odvozeny z procesu Cteni. To, o ¢em se v souvislosti s ¢asem textu vlastné¢ mluvi, je
linedrni (prostorové) rozloZeni jazykovych segmentii v kontinuu textu. Je tedy mozné,
ze Cas prib¢hu 1 cas textu jsou pouze pseudotemporalni. Nicméné, pokud jsme si
védomi, jejich ,pseudo povahy, zlstavaji uzite¢nymi konstrukty pro studium dilezité
stranky vztahu mezi piibhem a textem.“** Budeme tedy brat v potaz &as, ktery
nalezneme v roving textu a ¢as piibé¢hu — nezavisly na ¢ase vnéj$im.

Pro nas rozbor pouzijeme terminologii Gérarda Genetta. Ten zavadi pojmy:
poradek, trvani a frekvence.

Poradek znaci usporadani udélosti do vypravéni, odpovida na otazku kdy (v
jakém poradi) se jednotlivé udalosti staly, uvadi jejich logickou posloupnost. Stejné
jako rozliSujeme cCas textu a ¢as piibehu, budeme také rozliSovat rizny potadek textu a
potadek piibehu. Genette rozliSuje dva zptisoby vypravéni ptibéhu. Nahlizeni jakoby do
budoucnosti nazyva prolepsi, naopak retrospektivu & flashbacky analepsi.*’ Prolepsi a
analepsi nam vyprave¢ sdéluje udalosti, které se staly nebo stanou vzhledem k jeho
nultému, pifitomnému cCasu narativu. Pokud se tyto udalosti vdzou k zakladnimu
narativu, jednd se prolepsi a analepsi interni. Pokud pojednavaji o udalostech mimo
zakladni narativ a jeho ¢as, nazyvame je externimi. ,,Mohou se vztahovat bud k
postavé, udalosti ¢i linii pfibéhu figurujici na onom daném mist¢ v textu

(homodiegetické), nebo k jiné postavé, udalosti &i linii p¥ib&hu (heterodiegetické).*®

* TODOROV, Tzvetan. Kategorie literdrniho vypravéni. in: Znak, struktura, vypravéni. Vybor z praci
francouzského strukturalismu. Brno: Host 2002, s. 161. ISBN 80-7294-016-3.

* RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 52. ISBN 80-7294-004-X.
*" GENETTE, Gérard. Narrative Discourse. Oxford: Basil Blackwell, 1980, s. 48-67.

* RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Bro: Host, 2001, s. 57. ISBN 80-7294-004-X.
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I u dalsiho Genettova pojmu — trvani — budeme rozliSovat dobu trvani textu a
trvani pfibéhu. ,,[ ... ] je mnohem t&éz8i popsat v paralelnich terminech trvani textu a
trvani piibéhu, a to z toho jednoduchého diivodu, Ze neexistuje zplsob, jak trvani textu
zm¢éfit. Jedina skutecné ¢asova mira, jez je k dispozici, je doba Casu Cteni; ta se vSak lisi
u jednotlivych ¢tenafd, a neskyta tedy zadny objektivni standard.**’

Zaméiime se tedy, jak nam radi Genette, na tempo a jeho zmény. Ty mohou byt
zpuisobeny elipsou™ (zrychleni — ,,dochazi [ knému ] tak, Ze kratky usek textu

«51

zachycuje dlouhé obdobi v ptibéhu“’") nebo deskriptivni pauzou (zpomaleni — ,,dochazi

[ k nému ] opacnym postupem, kratké tidobi v pfibéhu je zachyceno dlouhym tsekem

textu‘>?

). Tyto dvé situace opét lezi na pomysiné piimce a mezi nimi se vyskytuje
nepieberné mnozstvi temp. ,, Teoreticky mliize mezi témito dvéma extrémy existovat
nekonecné mnozstvi temp, ale v praxi jsou tato tempa konvenéné redukovana na shrnuti
a scénu.> Shrnuti obsahuje vét§i mnozstvi informaci v mensim textovém useku.
Typickou scénou je pak dialog, ktery je vérnym piepisem pronesenych vét, tedy trvani
textu a trvani prib&hu jsou shodné.™

Poslednim Genettovym pojmem vztahujicim se k casu je frekvence, tedy mira
opakovani udalosti pfibéhu. Genette zalozil tento pojem na srovnani poctu uskute¢néni
udalosti v rdmci ptibeéhu a popsani této udalosti v narativu. Stala-li se udalost jednou a
je o ni také jednou vypravéno, jedna se o formu singulativni. Stala-li se jednou a je o ni

vypravéno vicekrat, jedna se o formu repetitivné€. Stala-li se vicekrat a je o ni vypravéno

jen jednou, jedna se o formu iterativni.

* Tamtéz s. 59.

*% Genette rozliduje tii druhy: explicitni (explicitné popsana a uvedena v textu), implicitni (neni explicitné
uvedena, ale Ctenal je schopen nalézt ji v textu) a hypoteticka (predpokladana - typ implicitni elipsy,
kterou nemusi byt mozné v textu rozeznat. Mnohdy si ji vybavime az pozd¢ji shodou nahod).

> Tamtéz s. 60.

>2 Tamtéz.

 Tamtéz s. 61.

> Ani to oviem neplati stoprocentn&. Musime si uvédomit, Ze psany dialog nikdy nezaznamené pomlky a

tempo feci.
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5.5 Prostor

Prostorem nazyvame prostfedi, ve kterém se postavy pohybuji a které je
obklopuje. ,,Béznou a patrné zakladni funkci prostfedi je spoluvytvaret atmosféru

. 55
narativu.‘

Nekteti autofi povazuji prostiedi dokonce za rys, ktery ovliviiuje postavy
ptibéhu a nase nasledné vnimani jejich jednani: ,,[ ... ] fyzické ¢i spolecenské prostredi
postavy nejen nepiimo predstavuje jeji rys €i rysy, ale mize byt také — protoze je uméle,
proto je zasmusily, ¢i — naopak — Y trpi depresi, a proto je jeho dim zanedbany).
Krajina je naopak na ¢lovéku nezavisld; a mezi ni a postavami neni tedy obvykle vztah
kauzality ptibéhu (1 kdyz naptiklad rozhodnuti postavy Zit €1 travit ¢as v urcité krajiné
muZze naznacovat vztah pfi¢iny a nasledku). Analogie nastolend textem mezi urcitou
krajinou a rysem postavy mize byt bud’, pfima‘ (zaloZzend na podobnosti), nebo
Jinverzni® (zdtraziujici kontrast).“>® Z této definice je patrné, 7e Shlomith Rimmon-
Kenanova bude dale prostredi délit na umelé a ptirodni. Stejné jako v redlném svété 1 ve
sveté fikce bude rozdil mezi témito dvéma typy v zasahu lidské ruky.

Prostor déale muize byt realisticky a nerealisticky. Tedy predstavitelny
v souvislosti s naSimi zkuSenostmi z realného prostoru a snovy, pln¢ odpovidajici pouze
fikénimu svétu.

S prostorem se Ctenaf seznamuje nejcastéji pomoci deskripce (popisu). Seymour
Chatman opét rozviji ve svych Dohodnutych terminech teorii Gérarda Genneta.
Tentokrat s nim ale nesouhlasi a tvrdi, Ze popis neni podfizen narativu a sam o sob¢
vytvaii jeho prostor.

Janusz Slawinski uvadi tfi roviny, na jejichz zakladé je prostor konstruovan:
rovinu popisu, rovinu scenérie a rovinu pfidanych vyznamii. V roviné popisu je
nejcastéji uzivan jiz zmifovany postup deskripce, ale Slawinski upozoriiuje, Ze ne
nezbytné. Ctenai si miize vytvafet piedstavu o prostoru napiiklad také diky &innosti

postav. OvSem vznikla pfedstava neni pfili§ konkrétni. Autor pak musi takovyto prostor

> CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literatuie a filmu. 1. vyd. Brno: Host,
2008. s. 147. ISBN 978-80 -7 29 4-260-2.

¢ RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, s. 169. ISBN 80-7294-004-
X.
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n¢jak nazvat (dle Slawinského terminologie pouzit ,,spoustéc*) a dat mu konkrétnéjsi
podobu.

Scenérii pak Slawinski prezentuje jako jakési pozadi, na némz
vynikaji ,.jevy jiného systému: udalosti, osoby, prozitky.«’

U balady budeme piedpokladat prosto fikéniho svéta odpovidajici svétu
redlnému, vice ptirodnimu.

Velmi zajimavé se ke kategorii prostoru vyjadiuje Gabriel Zoran ve své studii
K teorii narativniho prostoru. Upozoriuje, ze stejné tak jako vnimame Cas textu a Cas
pribeéhu, mizeme i1 prostor délit na prostor textu a prostor piibéhu. Prostor textu byva
vet§inou opomijen a je na néj upozornovano pouze napiiklad v piipadech dadaistické ¢i
surrealistické poezie (Christian Morgenstern Trychtyre). Jedna se o grafické ztvarnéni
textu a to vétSinou neni povazovano za dilezity faktor narativu. ,,Nicméné i pies
moznost rozliSit mezi prostorem textu a prostorem svéta nelze poukdzat na zadnou
konstantni korelaci mezi nimi.«®

Marie-Laure Ryanova pak pouzivd pojem prostorovy rozmér textu, ktery
,»odkazuje k prostorovosti textu jako materidlniho objektu a k dimenzi vzajemného
vztahu se ctenafem, divdkem nebo uZivatelem. Prostorovy rozmér se pohybuje
vrozmezi od nulovych prostorovych dimenzi (Ustni narativy kromé& gest a vyrazil
obliceje; hudba) ptes zdanlivou jednorozmérnost (text zobrazovany na jediném fadku
pomoci pismen pohybujicich se zprava doleva, jako naptiklad panely v televizich
zpravach, elektronické billboardy anékteré digitalni literdrni texty), pies
dvourozmérnost (tiSténé narativy, film, malifstvi) aZ k trojrozmérnosti (divadlo, balet,
sochaistvi). Obzvlast’ vyznamné je pro narativ uspoiadani prostoru dvourozmérného.
Do stfedu zajmu se dostavaji: zapojeni textu do obrazu a rozdéleni ¢asu do oddélenych
rameckil v komiksech.“” Tomuto se budeme vénovat v prisluiné kapitole oddilu 7
vénovaného prave komiksovému zpracovani Svatebni kosile.

Dalsi pojmy, které Zoran zavadi, jsou zorné pole a totalni prostor. Zorné pole je

usekem prostoru, ve kterém se vramci pfibéhu pohybujeme v ptitomnosti (ted).

7 SLAWINSKI, Janusz. Prostor v literatuie: zdkladni rozdéleni a iivodni samoziejmosti in: Od poetiky k
diskursu. Brno: Host, 2002, s. 127. ISBN: 80-7294-072-4.

¥ ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru in: Aluze, 2009, ¢&. 1, s. 39-55. [online, 16. 7. 2012]
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2009 _01/06_studie _zoran.php>.

59 RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor in Aluze, 2010, ¢. 3, s. 38-46. [online, 16. 7. 2012]
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2010_03/06_studie ryanova.pdf>.
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Prostorovy komplex je zaloZen na takovychto zornych polich, ktera v sebe postupné
prochazeji. Spole¢né s informacemi, které nebyly v zddném zorném poli znazornény
(naptiklad pohybuje-li se postava na dvou riiznych svétadilech, pfedpoklddame, ze mezi
nimi nalezneme ocedn, piestoZze o ném nemusi byt ani zminka), ale pfesto je
predpokladame, vytvaii totalni prostor — ,,jsou to prostorové informace, které existuji
mimo hranice skuteén& prezentovaného prostoru®®.

Zoran také, stejné jako jini (Bachtin, Genette) poukazuje na provazanost ¢asu a
prostoru. Jiz pii popisu prostoru volime jisté ¢asové uspotradani. Naptiklad pii popisu
ubihajici krajiny, kterou vidime =z vlaku, pii popisu v prostoru se pohybujicich
predmétii, ale také pti popisu jakéhokoli prostiedi. ,,Je mozné zacit od celkové struktury
a pfejit k jednotlivym slozkam, nebo naopak; rozmanité slozky mohou byt usporadany
riznymi zpusoby: odshora dolt, zepfedu dozadu, od dalezitych k mén¢ dilezitym apod.
Prostorové aspekty jsou v kazdém piipadé takiikajic odfiznuty od svého prostorového a

simultanniho kontextu a uspofadany podle asové linie.«'

% ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru in: Aluze, 2009, ¢. 1, s. 39-55. [online, 16. 7. 2012]
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2009_01/06_studie zoran.php>.

! Tamtéz.

37



6 Kniha

Balada Karla Jaromira Erbena Svatebni kosile je psana v pravidelném jambu
(neptfizvucna slabika, pfizvucnd) s uzitim sdruzeného rymu (shoda slabik na konci
kazdého verSe — AABB). Neni uvedena prologem ¢i uvodem, nedostdva se nam tedy
zadnych souvislosti, se kterymi bychom byli pfedem sezndmeni. Dostdvame se ihned do
déje, ktery pak celou dobu sméiuje vpred a postupuje jednotlivymi uddlostmi az
k zavérenému moralnimu pouceni a v tomto pripadé také u balady nezvyklému ne

prilis tragickému konci.

38



6.1 Pribéh

Karel Jaromir Erben byl vzdy oznacovan za mistra dynamického pojeti déje, a
proto piedpokladame plynuly déjovy posun, tedy pievazujici vyskyt jader. Udalosti jsou
ctendfi predkladany vypravéfem, piipadné samotnymi postavami. Popisné Casti pak
nejsou pro samotny piibéh tolik podstatné, ale dotvaieji atmosféru a dokresluji sdéleni
¢1 domnénky cCtenafe.

Balada vypravi o divce hotekujici nad ztratou rodiny: Zel bohu, kde miiyj taticek?
Jiz na ném roste travnicek! Zel bohu, kde ma maticka? Tam lezi — podle taticka! Sestra
do roka nezila, bratra mi koule zabila.; a modlici se k Pann¢ Marii: Maria, panno
premocnd, ach budiz ty mi pomocna. Divka si stézuje, Ze ztratila vSechny vcetné
milého: Do ciziny se obratil, potud se jeste nevratil; ktery ji slibil svlij navrat, dodrzela
vSe, co ji mily ptikdzal: Zasej, ma milad, zasej len, vzpominej na mne kazdy den, prvni
rok pradla hledivej, druhy rok platno polivej, treti kosile vysivej: az ty kosile usijes,
vénecek z routy povijes; a on se piesto nevraci: JizZ jsem kosile usila, jiz jsem je v truhle
sloZila, jiz moje routa v odkvéte, a mily jesté ve svete. Nakonec vyzve Bohorodicku, aby
ji milého vratila nebo ji zbavila Zivota: milého z ciziny mi vrat — aneb Zivot miij nahle
zkrat. V ten moment se na scén¢ objevi mily: Hoj, mad panenko, tu jsem jiz!; a vyzve
divku na cestu: sko¢ a pojd’ a mé doprovod’; na jejimz konci ji ma Cekat svatba: mésicek
sviti na cestu: ja prisel pro svou nevéstu. Tato cestou tvoii druhou Cast balady a
prob&hnou béhem ni troji ,,zastaveni* (vSechna dle stejného scénéie).

Mily za¢ne dialog narazkou na mrtvé a jejich vstup do svéta zivych, pti kterém
se ujistuje, zda ma div€inu divéru a nevzbudil-li n¢jaké podezieni: Pékna noc, jasnd —
v tento cas mrtvi s zivymi chodi zas; a nezli zvis, jsou tobe bliz — ma mila, nic se
nebojis?. Divka vzdy odpovi, Ze s nim a v bozi pfitomnosti se piece bat nemusi: Coz
bych se bala? Tys se mnou, a oko bozi nade mnou. A polozi néjakou otazku: Povez, muj
mily, rekni prec, Ziv-li a zdrav je tviyj otec?, na kterou se ji nikdy nedostane odpovédi:
Moc, ma panenko, moc se ptas, jen honem pojd — vSak uhlidas. Nasledné je pozornost
milého zaujata nékterym z pfedméti vyjadiujicim panninu zboznost (modlici kniZka,
ruzenec, ktizek): Co mas, ma mild, v pravici? ,,Nesu si knizky modlici. “, ktery zahodi:
Knizky ji vzal a zahodil; argumentujice tim, Ze brzdi pannu na cesté k cili: Zuzi te,

stahne tobée dech; a jehoz odhozeni opravdu posune par vpted: a byli skokem deset mil..
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Tyto d€jové pasaze jsou stiidany s pasazemi popisnymi: 4 byla cesta niZinou, pres vody,
luka, bazinou.

Troji opakovani nejen posunuje dvojici dale na jejich cesté, ale je také
mystickym prvkem a momentem, kdy se divka vzdaluje Bohu. Navic dodava déji na
dramati¢nosti. Napftiklad v posledni z opakujicich se ¢asti: Co to mas na té tkanicce na
krku na té tkanicce?; znaci opakovani jednotlivych slov nervozitu milého, dle kterého
neprobiha cesta dostatecné rychle.

V nasledujici treti ¢asti dorazi dvojice spolecné k cili: Hoj, md panenko, tu jsme
jiz!, kde panné teprve dochézi, ze jeji mily je mrtvy: O nech mne jiz, 6 nech mne tak!
Divy a hrozny je tvuj zrak; tviij dech otravny jako jed, a tvoje srdce tvrdy led!.
Rozhodne se pouzit lest: Vsak jsi ty vidy byl prede mnou, a ja za tebou cestou zlou, viak
Jjsi byl napred po ten cas: sko¢ a ukaz mi cestu zas! Skokem preskocil ohradu, nic
nepomyslil na zradu, a ukryje se v blizkém staveni: zavrzly dvére za pannou a zavora ji
ochranou. To je ovsem marnici a mily vyuzije postavy umrlce k ziskani divky: Vstavej,
umrlice, hola hou, a podej mi sem tu zivou! Udélosti odehravajici se v marnici se opét
opakuji ve trojim provedeni. Mily zburcuje umrlce: Vstdvej, umrice, nahoru, otevii mi
svou komoru!, ten se probere: A na ten himot a na ten hlas mrtvy se zdviha z prkna zas,
nacez se panna obrati k Bohu (¢i JezisSi a podobn¢): Boze svaty, rac pomoci, nedej mne
dablu do moci! — Ty mrtvy, lez a nevstavej, panbuh ti pokoj vecny dej!; a jeji prosby
jsou vyslyseny: A mrtvy hlavu poloziv, zamhouril oci jako diiv. Celé situace postupné
op¢t graduje, mrtvy se zveda ¢im dal vice, az divka pfipusti svou chybu: Nehodné jsem
té prosila: ach odpust, co jsem zhresila!; a ve stejny moment se ozve kohouti kokrhani:
A slys, tu pravé nablizce kokrha kohout ve visce, které oznamuje konec noci, tedy konec
vlady mrtvych: Tu mrtvy, jak se postavil, padem se na zem povalil, a venku ticho — ani
ruch: zmizel dav, i zIy jeji druh. Réno, pfichazeji lidé na msi a naleznou zde divku.
Baladu uzavira ponauceni nejen pro hrdinku, kterd byla zachranéna diky své zboznosti:
Dobre ses, panno, radila, na boha ze jsi myslila.

Treti vydani v tomto momenté konci a ¢tenaf nema zadné dalsi informace o
div¢iné osudu. Jinak je tomu u vydani predchazejicich: Kousky sebrali, spalili. Hrob
duty sosnou probili. A divku zbozZnou z ciziny Uvedli do své dediny. Vynechani této
zaveéreCné pasaze opét dodava dilu na nedourCenosti a balada tak také konc¢i vice

dramaticky, kdyz se nedozvidame, jak to bylo s divkou dal.

40



6.2 Vypravéé

Vypravéé byl v navaznosti na text balady Svatebni kosile popsan jiz v kapitole
5.2 vénujici se teoretickému vymezeni kategorie vypravéce. Shrneme si tedy zakladni
poznatky ztéto kapitoly a doplnime je o dalSi konkrétni informace vyplyvajici
z aplikace teoretického vymezeni entity vypravéce na konkrétni text Svatebni kosile.

Ptibéh Svatebni kosile je zprostfedkovan vypravécem, ktery neni postavou
piib¢hu a neni ani nijak zhmotnén, neni v textu nijak zvyraznén. Zustdva anonymni a
nema charakter postavy. Jeho promluva je odliSena od promluvy postav.

Baladu Svatebni kosile budeme tedy tadit do kategorie vypravéné nékym a to
z (v kapitole 5.2) jiz uvedenych dlvodi. V textu jsme déale nalezli c&asti, které
vypovidaji o obraceni se vypravéce k postave panny. Dobre ses, panno, radila, na boha
ze jsi myslila a druha zlého odbyla! Bys byla jinak jednala, zle bysi byla skonala: tvé
telo bilé, spanile, bylo by co ty kosile!; Zete nablizku umrlec! Nalezli jsme také Cast, kdy
vypraveéc promlouva ke ¢tenati: 4 slys, tu prave nablizce kokrha kohout ve visce. Text
sam a jeho vypravéni se tézko bude obracet k jedné ze svych vlastnich postav ¢i tomu,
kdo ho cte. Stejné tak, jako bychom v jiném dile oznacili naptiklad vétu: 4 ty se ted’
Jiste ptas, mily c¢tenari; za promluvu vypraveéce, a ne promluvu vypravéni ke svému
Ctenafi/posluchaci. Dal§im argumentem ndm bylo v textu se vyskytujici hodnoceni:
Dobre ses, panno, radila. Opét toto hodnoceni pronasi vypraveéc, a ne samo vypraveéni.

Vypravée pak pro néas bude zatazen do kategorie autorského vypravéce a to opét
z n¢kolika divodl. Vi vice nez Ctendf a postavy pribehu, vidi do nitra postav: nic
nepomyslil na zradu, nenadal se zly jeji host!, dokédze vylozit vyznam né&kterych
udalosti: Psi houfem ve vsi zavyli, kdyz ty pocestné zveétrili; a vyli, vyli divnou véc: Zeté
nablizku umrlec!.

Po vétSinu vypravéni stoji vypravé¢ mimo fikéni svét, kromé vyse zminénych
momentd, kdy se obraci k pann¢. Vzhledem k tomu, ze jsme vypravéce identifikovali
jako autorského, s informacemi, které nejsou postavam dostupné, jedné se dle Genetta o
nulovou fokalizaci.

Pokud bychom naseho vypravéce umistili do pomyslného Stanzelova kruhu,
nachézel by se na ose osoby blize k neidenti¢nosti, na ose modu blize k vypravéci, a na
ose perspektivy blize k vnéjsi perspektivé. Mame-li tedy oznalit vypravéci situaci,

jedna se o vypravéci situaci autorskou.
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Vypravé¢ nds popisem prostiedi pfivadi do div€iny svétnice: Na sténé nizke
svetnicky byl obraz bozi rodicky, a je to také on, kdo upozoriiuje na ptitomnost divky: 4
pred tou mocnou svetici videti pannu klecici. Postava panny poté promlouva ve svém
monologu, ktery neni pfimo ur€en ¢tenafi, ale Panné Marii, kterou modlici se divka také
oslovuje: Maria, panno premocnd, ach budiz ty mi pomocna. Promluva panny 1 jejiho
milého (a v jednom ptipad¢ také sboru) je vzdy disledné graficky oddélena uvozovkami
od promluvy vypravéce:

¢

"Kosile, co jsem usila. " // promluva panny

., Netieba jich vic nezli dve:

‘

ta jedna tobe, druha mné.* // promluva milého
Uzlik ji vzal a s chechtotem

prehodil na hrob za plotem. // promluva vypravéce

Panna nas seznamuje se svym osudem: Meéla jsem, smutnda, milého,
zivot bych dala pro ného!, aby pak sam mily promluvil jejimi Gsty: Zasej, ma mila,
zasej len, vzpominej na mne kazdy den. Tato Cast je v promluvé divky (oddélené od
promluvy vypravéce uvozovkami) opét graficky oddélena uvozovkami, aby nebylo

pochyb, kdo k ndm promlouva. Pravé z tohoto diivodu zavérecnou cast balady:

Dobre ses, panno, radila,
na boha ze jsi myslila

a druha zlého odbyla!
Bys byla jinak jednala,
zle bysi byla skonala:

tvé télo bile, spanilé,

bylo by co ty kosile!

pfisuzujeme vypraveci, a ne napiiklad na jiném misté textu se vyskytujicimu davu. Cést

neni na rozdil od jiz zmiiované promluvy davu:

Hoj, jak se venku vzmdha hluk, // promluva vypravéce
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hrobovych oblud mocny pluk;
Sumi a kolem klapaji

a takto pisen skuhraji:

., Telu do hrobu prislusi, // promluva davu, sboru

béda, kdos nedbal o dusi!“

nijak graficky oddélena.

V ptipadé promluvy vypravéc€e je vétSina narativu vedena v er-form¢ v minulém
Case s obCasnymi piechody do casu pfitomného, v ptipadé promluv postav je narativ
veden v ich-form¢ vétSinou v pfitomném case s obCasnymi odboCkami do minulosti
s pouzitim ¢asu minulého.

Hovofi-li postava, v minulém case, pojednava o minulosti, o udélostech, které jiz
probéhly a nejsou tedy soucasti prvotniho narativu. Minuly ¢as v promluvé vypravéce
pak vypovidd o soucasnosti, ve které se postavy nachdzeji a je soucasti prvotniho
narativu.

Promluva vypravéce se stiida s dialogy postav.
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6.3 Postavy

Jak bylo jiz feceno, postavy ve Svatebni kosili nejsou nositeli jména, nezname
jejich ptivod, veék, etnicitu. Nezname zemi, region, mésto, vesnici, ze které pochaze;ji.
Toto je dano zékladem v lidové slovesnosti, kdy si kazdy lidovy vypravé¢ dosazoval
vlastni redlie, aby dodal ptibéhu na divéryhodnosti, ¢i je naopak nezminoval vibec, a
pribeh tak ziskal univerzalni podobu, pouzitelnou takika vSude.

Ptibeh Svatebni kosile, tak jak jej zname dnes, byl s obménami vypravén ve vice
regionech a je primarné spojovan s typem udalosti, a ne s osobou.

Hlavnimi postavami pfibéhu jsou panna/divka/panenka/mild/dévée a jeji
mily/umrlec/druh. Vedlejsi epizodni postavou je pak umrly/mrtvy/umrlec v marnici. Za
,postavu‘ bychom mohli také povazovat dav, o kterém je zde ale jen mal4d zminka (dav
umrlych a poté lidé jdouci ze mSe). Divoké feny a psy, o jejichZ vyti se autor také
zminuje, nebudeme povazovat za postavy, ale pouze za soucast prostiedi, protoze
nejsou nositelem déje, naopak maji pouze ilustracni funkei.

O postave divky se vice informaci dozvidame z promluvy vypravéce, ji samotné
a milého. Prostfednictvim piimé charakterizace tak vime, Ze je sirotek a nemad také
se rouhd a zad4a Pannu Marii o navrat milého nebo ukonceni vlastniho zZivota) a davéruje
Bohu i svému milému. Toho nasleduje za vSech okolnosti, pfestoze ji neodpovida na
dotazy, cesta je ndrond a nohy ma rozSlapany do krve: OstFice divku ubohou britvami
reze do nohou; a to kapradi zelené je krvi jeji zbarvené. Piestoze se divka po celou dobu
zd4 byti poslusnd svému milému, po celou dobu ho nasleduje a nevzpira se jeho
piikaziim ¢i se neohrazuje proti jeho ¢inlim, nakonec se projevi jako nejen zvidava, ale
také pomérné diivtipna a podaii se ji na posledni chvili milého oklamat: Vsak jsi ty vzdy
byl prede mnou, a ja za tebou cestou zlou, vsak jsi byl napred po ten cas: sko¢ a ukaz
mi cestu zas! Skokem preskocil ohradu, nic nepomyslil na zradu. Nejvyraznéj$im rysem
této postavy je zboznost, které ji nakonec zachrani pted smrti. MiZeme fici, ze postava
divky se postupné vyviji, tento vyvoj je ale minimalni. Z modlici se postavy, ktera prosi
autoritu o vyfeSeni situace, ve které se nachazi, se méni v pasivniho nasledovatele, aby
se po jediném vzepieni se autorité milého, kterd vystiidala autoritu Panny Marie, opét

uchylila k modleni a Zadostem o pomoc.
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Mizeme tedy také fici, ze divka je po vétSinu balady postavou pasivni, veskery
déj se odviji od skutkli milého a ona ho jen poslusn¢ nasleduje. Naopak mily je
hybatelem déje, tim kdo pfichazi, aby divku vytdhl z ne€innosti a vyzval ji na cestu:
mésicek sviti na cestu: ja prisel pro svou nevéstu. — Ach proboha, ach co pravis? Kam
bychom $li — tak pozde jiz! Je také tim, kdo pospicha, popohani milou a vzdy se diky
nému posunou o krok vpied, kdyz zahodi ncktery z bozich artikli, které jsou také
vyznanym rysem postavy divky a dokladaji jeji zboznost: Knizky ji vzal a zahodil, a
byli skokem deset mil..

Budeme-li v nasledujici Casti této kapitoly tvrdit, Ze vyraznym rysem postavy
milého je to, Ze se jedna o umrlce, musime v ¢asti vénované panné zdiraznit, ze je
naopak ziva. Tato vlastnost se nam muze jevit jako samoziejma, v kontrastu s postavou
milého je ale tento rys podstatny. Postava panny a postava milého vymezuji svét zivych
a mrtvych a stfetnuti dvou kontrasti. Napiiklad po cesté¢ divce z nohou tece krev: a to
kapradi zelené je krvi jeji zbarvené, coz také naznacuje jeji smrtelnost a zranitelnost,
zatimco mily absolvuje celou cestu bez tthony.

Nejvyznamnéj§im rysem milého je tedy to, ze se jedna o umrlce. Toto neni
v celé Svatebni kosili explicitné feceno. Mily ji to sice pravidelné naznacuje: Ho, den je
noc, a noc je den, ,, Pékna noc, jasna — v tu dobu vstavaji mrtvi ze hrobii, a nezli zvis,
jsou tobé bliz — ma mila, nic se nebojis?“; ona vSak jeho naznaky nevidi, a pokud
polozi otazku, kterd by ji mohla situaci objasnit, neni ji odpovézeno. Také vypravéc
nekolikrat upozoriiuje, ze se déje néco nezvyklého: a vyli, vyli divnou vec: zZe té
nablizku umrlec!, ale opét nefekne piimo, Ze je mily mrtvy. Ctenati muZze byt také
napadné pohrdani virou, kterd je naopak pro Zivou divku tolik typickd. Potvrzeni

domnénky prichdzi po absolvovani cesty:

,,Hoj, ma panenko, tu jsme jiz!

Nic, ma panenko, nevidis? “

,,Ach proboha, ten kostel snad? “

., To neni kostel, to miij hrad!

,, Ten hrbitov — a téch krizu rad? “
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,, To nejsou krize, to miij sad!*

ve vySe zminovaném animovaném filmu Josefa Kabrta v tento moment spadne milému
z obliceje maska a objevi se lebka, kterd nemlze nikoho nechat na pochybach, ze se

jedna o nezivého. V knizni podobé nam jako dikaz prozieni divky musi stacit:

., O nech mne jiz, 6 nech mne tak!
Divy a hrozny je tviij zrak;
tviij dech otravny jako jed,

a tvoje srdce tvrdy led!*

Epizodni postava umrlce v marnici ma jediny rys, a to ze je mrtvd. Vice o ni
neni fe¢eno a je pouzivana pouze jako nastroj milého viile.

Nemame tedy zadné informace o vzhledu postav, ani nezname jejich blizsi
charakterové vlastnosti. Celkové jsou postavy vystaveny velmi obecné, vétSinou pouze
na jednom rysu. Az na postavu panny se v pribé¢hu déje nijak nevyviji. Zakladem je
opozitnost zZiva: zboZna a mrtvy: bohem pohrdajici.

Postavy jsou také vymezeny prostiedim, které je pro né typické. Pro pannu je to
prosta, ale Cistd svétnice s obrazem Panny Marie. Pro milého pak kostel a hibitov
s kiizi.

Pokud bychom ftadili postavy dle teorie Josepha Ewena, byly by postavy
vystupujici ve Svatebni kosili spiSe jednoduché, vystavéné na minimu rysi a

vyobrazené vétSinou zvenci.
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6.4 Cas

Cas hraje ve Svatebni kosili dtlezitou roli.

Na jednu stranu je balada ¢asové opét velmi nedourcend, nevime jaké je rocni
obdobi ¢i rok. Na stranu druhou se hned na zacatku objevuji konkrétni jasné Casové
udaje, které tikaji, ze je hodinu pted ptlnoci: Jiz jedendcta odbila, a jak dlouho je jiz
mily ve svété: T7i léta o ném ani sluch. Vime také, Ze se cely piibéh odehrava v noci:
Byla noc, byla hluboka, Pékna noc, jasna — v tento cas, tedy od jedenacté hodiny
vecerni do ranniho kohoutiho kokrhani: kokrha kohout ve visce, Rano kdyz lidé na msi
Jjdou. Z této Casti bychom také mohli usoudit, Ze se ptibéh odehrava v noci ze soboty na
ned¢li. Odbijeni hodin a kokrhani kohouta ov§em vymezuje konkrétni asové pasmo.

Zvlasté postava milého je pak na Case zavisla. Milou musi ziskat do rana: Driv
nez se vzbudi kohouti, musim té za svou pojmouti, dnes jesté budes moje chot!, protoze
poté konci jeho moc. Uvédomuje si, ze Cas leti: Jen honem pojd’ — cas utika, zahod’ jej
pry¢ — neb mame spéch!, a jako strela leti cas; a ze mu ho tedy pftili§ nezbyva: pockej
jen do dne — neni moc (promluva milé).

Udalosti jsou zaznamenany chronologicky, tak jak probéhly (¢i probihaji),
nedéje se jich vice ve stejny moment. Veskeré udalosti, které probé¢hly, jsou ¢tenari
zprostiedkovany jednou, nikoli opakované.

Panna se ve své promluvé na zacatku balady navraci do minulosti, kdy vzpomina
na milého odchod: Méla jsem smutna milého, Do ciziny se ubiral, tésil me, slzy utiral.

Probihajici ¢innosti, jsou zde opét zdiiraznény vyse zminované tfi roky (pro
pannu jiz uplynulé: Jiz jsem kosile usila, jiz jsem je v truhle sloZila, jiz moje routa v
odkveéte, pro milého v Case jeho promluvy nastavajici).

Po ptichodu milého uz jdou vSechny uddlosti v fad¢ za sebou. Panna se pak ve
své promluveé misty obraci k budoucnosti: 7viij otec a tva mila mat, a rada-li mé bude
znat?

Zmény tempa jsou ve Svatebni kosili vice nez patrné. Pocatecni pasaze se vénuji
pfevazné popisu, tempo je tedy pomalejsi. Velkou ¢ast balady tvofi dialogy ¢i nahlas
pronaseny monolog, miizeme tedy tvrdit, Ze doba trvani textu a trvani ptibéhu je z ¢asti
shodna. Stejné je tomu v Castech obsahujici citoslovce: 4 tu poznovu — buch, buch,
buch!, kdy citoslovce predstavuji zaznam zvuku, tedy stejného jevu, jako je prondseny

dialog ¢i monolog. Na cesté se mezi dialogy vyskytuji dalsi popisné pasaze, ty oviem
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tempo balady tolik nezpomaluji. Mnohem vyraznéjsi jsou casti typu: Knizky ji vzal a
zahodil, a byli skokem deset mil, které nepoukazuji primarné na plynuti ¢asu, jako spise
plynuti prostorem a piekonavani velkych vzdalenosti v kratké dobé. Vnimame zde ale
jasné zrychleni, které je evokovano vyraznym prostorovym skokem v kratkém case a
piiblizeni se cili. Mezi témito skoky se pak nachézeji kratsi popisy cesty: 4 byla cesta
vySinou, skalami, lesni pustinou, které naopak evokuji opétovné zpomaleni. Mizeme
tedy fici, ze se putovani skladd ze tfi pasézi, ve kterych se dvojice pohybuje
jednorazoveé rychleji: Krizek utrh a zahodil, a byli skokem tricet mil, aby pak opét
zpomalila: A byla cesta niZinou, pres vody, luka, baZinou.

Dalsi zpomaleni tempa je patrné pied ¢asti s déjem odehravajicim se v marnici. I

zde se nachézi popis prostiedi:

Stojit tu, stoji komora:
nizoucke dvéere — zavora,
zavrzly dvére za pannou

a zavora ji ochranou.
Staveni skrovné, bez oken,
mésic listami Seril jen;
staveni pevné jako klec,

a v ném na prkné — umrlec.

Zakladnim nejcastéjSim vypravécim zplsobem je v piipad¢é Svatebni kosile er-
forma, kdy je vétSinou dodrzovana gramatickd forma minulého ¢asu, kterd se ke konci
balady méni na Cas ptitomny: 4 tu na dvére: buch, buch, buch! buraci zvenci jeji druh, a
to zdlvodu gradace dé&je. Ze stejného divodu pak bylo pouzito citoslovci. Kdyz
vytvoiené napéti polevuje, vraci se vypravec k minulému casu. Toto je nejvice patrné
pfi scéne¢ vumrl¢i komote. Pokazdé, kdyz se umrlec zvedd, vyuzivd vypravee
pritomného Casu: A na ten hirmot a na ten hlas mrtvy se zdviha z prkna zas, aby dodal
déji na naléhavosti. Kdyz jsou panniny prosby vyslySeny a situace se zdd byt na
moment klidnou, pouZije vypravéc ¢asu minulého: A mrtvy hlavu poloziv, zamhouril oci
Jjako driv.; aby ho pak opét zaménil za pfitomny: 4 mrtvy oci otvird, a mrtvy oci protira.

Takto vypravée navozuje atmosféru plnou napéti, aby ji vzapéti vystiidala uleva.
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6.5 Prostor

Také v prostoru balady muzeme jasn¢ oznacit jiz nékolikrdt zmiflovanou
nedourcenost. Nedozvidame se konkrétni zemi, region, mésto, nebo vesnici, ve které se
dé¢j odehrava. Dostava se ndm prostého vymezeni — domov a svét/domov a cizina,
nasledné pak domov a cesta. Svét je charakterizovan svou velikosti, clovék se v ném
snadno ztrati: ve sveté Sirém, Sirokém, co kamen v mori hlubokém. Dalsi prostiedi tvoii
umrléi komora.

Prostor, ve kterém se ocitame na zacatku balady, je popsan strucné ale jasné: a
lampa jesté horela, co nad klekadlem visela. Na sténé nizké svétnicky byl obraz bozi
rodicky. Cisté prostfedi s obrazem Panny Marie ma charakterizovat postavu divky
jakozto skromnou a zboznou. Kostel a hibitov nésledné charakterizuji milého jako
postavu nezivou.

Ve svétni¢ee panny také dochazi k prvnim nédznaktim, Ze je néco v neporadku:

Pohnul se obraz na sténé —
i vzkrikla panna zdésené,
lampa, co temné horela,
prskla a zhasla docela.
Mozna, Zet vetru tazeni,

mozZna i — zle Ze znameni!

VétsSina déje se odehrava na cesté, z vesnice se dvojice rychle pfesouva do
prostiedi ptirodniho: a ticho, pusto v dédiné, A byla cesta vysinou, skalami, lesni
pustinou, a v rokyti a v uskali, Po Sipkovi a po skali, a na hlozi a kiremeni, A byla cesta
nizinou, pres vody, luka, bazinou; a po bazine, po sluji, aby se pak opét objevili u
civilizace, konkrétné pak u kostela a htbitovu: Tu na planiné Siroké staveni stoji vysoké;
uzka a dlouha okna jsou, a véz se zvonkem nad stirechou. Dozvidame se také, ze kostel
je obehnan zdi, za kterou se nachazi hroby hibitova.

Po celou dobu putovani je Ctendi upozoriovan, Ze cil cesty je od plvodni
divéiny svétni¢ky daleko: a cesta nase dalekad, a dalka jeste velika, a jako strela leti
cas; a dvojice urazila znacnou vzdalenost: a byli skokem deset mil, a byli skokem dvacet

mil, a byli skokem tricet mil (minimalng tedy 60 mil). Tyto informace nam ftikaji, Ze se
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panna vydava az do daleké ciziny, kam se pred tfemi lety vypravil jeji mily. Tomu
nasvédCuje také v predchazejicim vydani publikovana zavere¢na Cast: 4 divku zboznou
z ciziny Uvedli do své dédiny, které ale byla v nami uzivané podobé¢ balady vypusténa.

Po celou dobu jsme upozorniovani na vyjimecné jasnou noc: mésicek sviti na
cestu, mesicek svitil z vysoka, Pekna noc, jasna, budeme tedy usuzovat, Ze mésic se
nachazi v upliiku, coz je také pfihodna doba pro nadpfirozené jevy: v tu dobu vstavaji
mrtvi ze hrobii, v tento ¢as mrtvi s zivymi chodi zas.

Noc je také charakterizovana jako klidnd: a ticho, pusto v dedine,
vitr burdcel jediné, vyrazn¢ se pak méni po pfichodu dvojice na hibitov, kdy panna
nalezne utoCist¢ v marnici: Hoj, jak se venku vzmdahd hluk, aby se po kohoutim
zakokrhdni jako mavnutim kouzelnym proutkem opét zménila: a venku ticho — ani
ruch.

Dal$im vyznamnym prostorem balady je tedy marnice, do které se divka uchyli

pied milym po té, co odhali jeho identitu:

Stojit tu, stoji komora:
nizoucke dvere — zavora,
zavrzly dvére za pannou

a zdvora ji ochranou.
Staveni skrovné, bez oken,
mesic listami Seril jen;
staveni pevné jako klec,

a v ném na prkné — umrlec.

Zde ve stisnéném prostoru s umrlcem Svatebni kosile graduje. Pannu oddéluji od milého
a tedy i smrti pouze dvefe a zavora.
S prostorem se Ctenatr v ptipad¢ Svatebni kosile seznamuje nejvice pomoci

deskripce.
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7 Komiks

V nésledujicich kapitolach budou jako ilustratni ukazky uvedeny panely c¢i
jejich sekvence z knihy Scotta McClouda Understanding comics a z komiksového

zpracovani Svatebni kosile Jana Patrika Krasného.

»| ... | prestoze komiks je stejn¢ jako literatura typickou reprezentaci statického
umeéni a kinematografie se naproti tomu fadi k uméni dynamickému, podobaji se
narativni techniky komiksovych stripti mnohem vice filmové syntaxi nez kompozici
klasického literarniho dila.“®* A to fazovanim, kterého je schopny formou sekvenci
verbalné-vizudlnich jednotek. Prave to ho ptiblizuje k uméni dynamickému. Stejné jako
film 1 komiksové okénko ma celou skélu velikosti zabéri, od detailu pies polodetail a

polocelek az k celku a panoramatu.®

“}lf' AND OF THE WORLD AROUND US

Obr. 2

Dal8imi moznymi zabéry jsou velky detail, velmi velky detail, americky zabér
(ne tak velky jako polodetail, ale vétsi nez detail) a podobné.
Komiks je sekvenénim uménim s prostorovou juxtapozici®®, tvofenym

obrazovou a textovou slozkou, které mohou byt vice ¢i méné dominantni ¢i naopak

2 STOCHL, Miroslav. Film a komiks/Narativai blizenci in: Cinepur, 2005, ¢. 41. [online, 22. 7. 2012]
Dostupné z: <http://cinepur.cz/article.php?article=878>.
53 pokud bychom film zpomalili a prozkoumali do detaild, zjistili bychom, Ze se jedna o spoustu

komiksovych okének na celuloidu.
% MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB art, 2008. s. 89. ISBN 978-80-7381-419-9.

5 Tamtéz s. 40.
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ustupovat a mizet.*” Tento vztah, kdy se obraz a text navzajem dopliiuji, nazyvame
aditivni kombinaci.®®

Typickymi znaky komiksu jsou: zjednoduSeni, typizace (zobrazeni za pomoci
charakteristickych typizovanych znakt, symboll) a expresivita. Komiks miize fungovat
diky lidskému vniméni symboll a casti jako zastupcii komplexnich vyjevil a situaci,
tedy diky lidské predstavivosti.

Formou komiksové adaptace literarniho dila je ptevedeni slov na slova a obraz.
A to vérné ¢i volngji.

Obrazova slozka komiksu tvoii jeho zéklad, ovSem text je také dilezitou Casti.
Komiks bude fungovat i bez textu, text ale mize d¢j komiksu rozvijet a doplnovat, ale
také charakterizovat ¢i ho Uplné pozménit.

Text mize byt v komiksu vepsan volné, umistén do samostatného textového
pole (vétSinou hranaté¢ ohraniceného), ¢i do bublin, které symbolizuji mysSleni c¢i
promluvu postav (ve vétSin€é piipadli jsou napojeny piimo na hlavu postavy, kterd

promlouva).

HE WAS GIVINGIT
HIS ALL, WHEN--

69

Komiksové bubliny maji nékolik podob, které mohou symbolizovat myslenku,

promluvu, vykiik a podobné. , Kdyz bublina vyméni sviij obvykly tvar za jeden ze

56 Na rozdil od filmu, ktery je typicky juxtapozici (pfilehlosti) Gasovou, coz znamena, Ze se promita na
jeden prostor.

7 Uvédomujeme si samoziejmé, Ze existuji také komiksy neobsahujici zadny text. Nasim cilem ale
primarné neni vénovat se teorii komiksu a jeho vymezeni.

68 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB art, 2008. s. 154. ISBN 978-80-7381-419-9.

% MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 99. ISBN 0-06-
097625-X.
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symbolickych obleckll, stava se sama ikonou a zajiStuje komentar k verbalni vypovédi,

v s r 70
kterou v sobé& uzavira.”

Zakladni dva typy bublin jsou: oblacek, pro vyjadieni mySleni,
a bublina s ostiejSimi rysy zakoncena hrotem, ve které se nachazi promluva postavy.

Stejné tak typ pisma v bublindch se muze lisit dle toho, co chce autor vyjadrit.

VARIATIONS IN BALLOON SHAPE ARE M4V AND

NEW ONES ARE BEING INVENTED EVERY DAY.
B ED >4 AND

AS FOR THE
ESSENCE OF
FHOUGHT... 1

T WILL BE--

OH, 1T'S You.

ZACHA
4

TIMBER/ N
\l
1B

| |
J

72

Obr. 5 Obr. 6

Obrazova slozka komiksu je délena do sekvenci oddélenych obrazl
(komiksovych oken). Tém se v odborné terminologii fikd panely. Tradicné se tyto
panely ¢tou zleva doprava, shora dolt. Pfechod mezi jednotlivymi obrazy muze byt také
graficky zndzornén prostupy, Sipkami ¢i prolinanim. Tohoto zplisobu je vyznamné
vyuzivano zvlaste¢ v ptipadech, kdy je porusen tradi¢ni zplsob ¢teni posloupnosti

komiksovych oken.

PANEL SH#APES VARY CONSIDERABLY THOUGH, AND WHILE

DIFFERENCES OF SHAPE DON'T AFFECT THE SPECIFIC "MEANINGS”

OF THOSE PANELS VIS-A-VIS TIME, THEY CAN AFFECT THE
READING EXFPERIENCE.

|

O3

73

Obr. 7

" GROENSTEENAS, Thierry. Stavba komiksu. Bro: Host, 2005. s. 107. ISBN: 80-7294-141-0.
' MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 134. ISBN 0-06-
097625-X.

2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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Pohyb je znazornén pohybovou linkou, nebo jeho rozfazovanim,

FROM TS EARL/IEST DAYS, THE MODERN
COMIC HAS GRAPPLED WITH THE PROBLEM
OF SHOWING MOTION IN A §7AT/C MEDIUA.

HOW DO YOU SHOW THIS ASPECT OF TIME
IN AN ART WHERE 77ME S7TANDS STHLLF 74

Obr. 8

zvuky pak citoslovei umisténymi volné ¢i do bublin.

EVEN THE VARIATIONS OF LETTERING 7 YZES, BOTH IN AND OUT OF
BALLOONS, SPEAK OF AN ONGO/NVG STRUGGLE TO CAPTURE THE
MAAY-BEE

X Mriing
E':%%Ef CICIEICIRY

DINNER/

PhiSike

§55555¢g555°"

QPH‘AP!

75

Obr.9

Zvuky vyjadrené citoslovci jsou graficky odliSeny a maji danou symboliku.

Text komiksového zpracovani Svatebni kosile’® se pongkud lisi od pavodniho
textu balady — byl zkracen. Nékteré ¢asti pribéhu tak jsou zcela vynechany (Byla noc,
byla hlubokd, mesicek svitil z vysoka a ticho, pusto v dédiné, vitr buracel jediné.), jiné
jsou zachovany pouze vizualné a text chybi, jako napiiklad kdyz v komiksu jasné
vidime pfichod milého a je vynechdn text: A slys, na zaspi krokii zvuk a na okénko: tuk,

tuk, tuk!, ktery je nahrazen pouze citoslovci: tuk tuk tuk.

™ Tamtéz s. 110.
S Tamtéz s. 134.

76 Viz ptiloha ¢islo 3.
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Obr. 10

Dalsi takovou situaci je scéna s opétovnym bouchanim milého na dvefe marnice: A tu
po znovu — buch, buch, buch!, ktera je nahrazena: 4 tu poznovu:; v textovém okné a

doplnéna o kresbu bouchajiciho milého s citoslovci: buch buc bum.

| VSTAKES, UMRIZE , NkHORO,
ORVEL Mi $V0U KOMORU |

Dale pak naptiklad zaveére¢né verSe:

Dobre ses, panno, radila,
na boha ze jsi myslila

a druha zlého odbyla!
Bys byla jinak jednala,
zle bysi byla skonala:

"TKRASNY, Jan Patrik. Svatebni kosile. in Kometa. 1991, &. 28, s. 3.

8 Tamtéz s. 13.
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tvé telo bilé, spanilé,

bylo by co ty kosile!

jsou piisouzeny davu. Ostatni text, ktery jsme v kniznim zpracovani pfisoudili

vypraveéci, neni vepsan do bublin, ale do graficky odlisnych textovych poli.

)

<A NQEOJIM ST Y
R-T15 S¢ Mnov, ke yoisc
TRNE NApe MNOU !

Obr. 12

Dalsi na prvni pohled patrnou odlisnosti je pak zakomponovani nové postavy —
glosatora — kostry. Ta nevstupuje pfimo do pfibéhu a déje balady, ale v samotném

komiksu ji neni mozno piehlédnout.

Obr. 13

" Tamtéz s. 7.

8 Tamtés s. 8.
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Promluvy postav nejsou uvedeny uvozovkami, jak tomu bylo v kniznim
zpracovani, protoze diky komiksovym bublinam piesné¢ vime, kdo promluvu pronasi.

Promluva milého:

., Zasej, ma mila, zasej len,
vzpominej na mne kazdy den,
prvni rok pradla hledivej,
druhy rok platno polivej,
treti kosile vysivej:

az ty kosile usijes,

venecek z routy povijes. *

je stejné jako ve zpracovani K. J. Erbena pfisouzena pann¢, bublina s textem jasné
smetuje k jejim ustim, je ovSem jako jedina v textu graficky odd€lena uvozovkami, aby

bylo jasné, ze divka svého milého cituje.

| ZOo3Q, M MIIA lﬁ.H

vzmmm.l Fr:{t

PRVNI” ROK. PRADLA m_qum

DRUHV ROK PLATHO FoUG
gui W1 : PcZTV

KO5|LQ v mSvém«Kg 81

Obr. 14

Komiksové zpracovani plné vyuzivd moznosti, které toto médium nabizi.

Vétsina ulektl panny ¢i rdano ptichoziho davu, neni nijak explicitné uvedena v textu,

81 Tamtés s. 3.
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zdéSeni a prekvapeni jsou naopak velmi trefn€ vyjadfeny pomoci citoslovei a vyrazu

obliceje postav.

Obr. 15

Stejné tak miZeme najit mista s typickym roztazovanim pohybu (divka berouci

za kliku, mily mizejici v hrobg¢),

Obr. 16

¢1 zvyraznénim cinnosti pomoci uziti detailu (milého bouchani na dvefe marnice

zachyceno v detailnim panelu s busici rukou).

82 Tamtéz s. 17.

8 Tamtéz s. 10.
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| VSTAS, UMRIKG, NxHORY,
ORVEL M1 5V0U KOMORU !

Obr. 18

kohouti kokrhani je umocnéno velkym vyraznym citoslovcem: Kikiriky.

Obr. 19

8 Tamtéz s. 13.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz s. 15.

59



Text

Pohnul se obraz na sténé —
i vzkrikla panna zdésene,
lampa, co temné horela,

prskla a zhasla docela.

je umocnén obrazovym zndzornénim — vydéSenou tvaii divky, jesté¢ se pohybujicim
obrazem (mozno vidét linie pohybu), a dymem jdoucim z lampy, ktery nam naznacuje,
ze zhasla pravé ted’. Takovych piikladii by mohlo byt uvedeno vice. Velmi dobie a
vystizné je zpracovan prechod noci na den s proménou milého v o¢ividného umrlce a

jeho navratem do hrobu.

Jan Patrik Krasny tedy ve svém zpracovani Svatebni kosile hojné¢ vyuziva vSech

prostiedkll vyjadfovani, které komiks nabizi.
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7.1 Pribéh

S ptibéhem se v ptipadé komiksového zanru seznamujeme pomoci jak obrazové
tak textové slozky. Obrazova slozka je vzhledem k lidskému vnimani dominantni,
textova pak dopliujici, upfesiujici.

Hned prvni strana komiksu ndm sdé€luje, ze se vném bude jednat o horor
Svatebni kosile, tedy k textu 1 obrazu pfistupujeme s o¢ekavanim naplnéni tohoto zanru.
Cely panel je pak v tomto duchu ladén do tmavych barev, nalézdme v ném také torzo
kostlivee, uschly (tedy mrtvy) strom a dalsi lebky a kosti pohibené v prifezu zemi pod
travou. Jen v oknech domu se sviti.

Dalsi panel zobrazuje svétnici, ve které kleci divka, nésledujici panely pak

zachycuji pouze div¢in oblicej a jsou doplnény o bubliny s divéinym monologem.

ZASG, A MILAY oy Jl% J$€f"] haSuf U3ILA n& LT ou{m [l suxtt

vzeomitigd Hpx MK | | Ziv-L1 & zoRAV-
PRI ROK JIZI’MM&’H vuunvacyz mm;mﬂ Mowmt

ﬁm S??Tg.'{fr'l vm‘ M MILHD z"gzmv
m rmnmu ORI HLUBOKER. | | KVET aiério BLAA SOy,

Obr. 20

Po ptichodu milého se dvojice vydava na cestu, kterd i pfes kraceni textu
obsahuje troji odhozeni pfedmétli symbolizujicich div¢inu zboznost. Po celou dobu
putovani dvojice v jednotlivych vizuélnich panelech opravdu jde.

Aniz by divka musela vyuzit Isti, mily sdm pteskakuje hibitovni zed. Ve stejny

moment se objevuje sbor duchi, vystupujicich z hrobii a pronasejicich svou repliku.

8 Tamtéz s. 5.
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Obr. 21

Divka se zmatené rozhlédne, vezme za kliku marnice a vklouzne dovnitf (nic
nenasveédcuje tomu, ze by musela bézet delsi vzdalenost). Nasledujici panel je vénovan
zaklapnuti zavory. Prestoze se v textovém poli nachazi puvodni text: Staveni skrovné,
bez oken, mésic liStami Seril jen; staveni pevné jako klec, a v nem na prkné — umrlec.;
umrlec lezi v rakvi, kterou si sdm (jeste spici) odsune. Opét nasleduje troji buseni na
dvete, troji povstani umrlého a opétovné polozeni po div€in€ obraceni se k Bohu. Po

zakokrhani kohouta nésleduje n¢kolik panelit obsahujicich milého proménu:

tak aby bylo zfeteln¢ vidét, Ze se jednd o mrtvého, aby se poté presunul do hrobu, ktery
je opét v n¢kolika panelech znovu navrsen.

Cely ptibéh a jeho dé€j je nckolikrat naruSen vstupem postavy kostlivce. Ta
pribéh ¢i jednotlivé panely narusuje svymi glosami. Domnivame se, ze byla pfidana
jako humorny prvek, coz mélo spole¢né¢ s vyuzitim média komiksu pfiblizit dilo

soudobému ctenafi. Viz promluva kostlivee: Ta citankova cetba ma prece jen néco do

8 Tamtéz s. 10.
8 Tamtér s. 15.
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sebe! To bylo cilem serialu vydavani tradi¢nich dél v komiksové podobé, ktery si
Casopis Kometa a jeho kreslifi vytycili. Je-li postava kostlivce opravdu humorna, je na
individudlnim posouzeni kazdého Ctenate Svatebni kosile. Jeji ptitomnost kazdopadné
ozvlastiuje baladu a narusuje plynuly béh d¢je, kdyz vytrhne ¢tenaie z jeho pozornosti
a zaujeti pfibéhem a vrati ho zpét do reality, kdy si uvédomi, ze ¢te komiks a je zde i

jiny svét. Kostlivec také ukoncuje piibéh bublinou s napisem Konec.

% Tamtéz s. 17.
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7.2 Vypravéé

Komiks jako médium nabizi n€kolik moznosti ztvarnéni vypravéce. Stejné jako
v kniZznim textu, miiZze byt vypravé¢ postavou piibéhu. V téchto piipadech ma tedy
ur¢itou podobu a jeho promluva je umisténa do bublin sméfujicich k znazornéni entity

vypravéce.

N ’PAHO%?KL\ ME2) euw KOSTELIGEK L
s Vel 2wou. 2 VEZE PAK SLY3eTI
2VUKY HAJEM A souseonf vtsgou

91

Obr. 24

Vypravée také nemusi byt vizualné zndzornén, ale jeho promluva muze byt jasné
personifikovana bublinami typickymi pro mluvené slovo vedoucimi smérem ven
z panelu.

V komiksové varianté¢ Svatebni kosSile nastavd v entit€¢ vypravéfe oproti
kniznimu zpracovani vyrazna zména. Nejen, Ze je promluva v literdrni podobé
prisouzena vypraveci zkracena, ale replika, na jejimz zékladé jsme v knizni formé

predpokladali existenci vypravéce:

Dobre ses, panno, radila,
na boha ze jsi myslila

a druha zlého odbyla!
Bys byla jinak jednala,
zle bysi byla skonala:

tvé télo bile, spanilé,
bylo by co ty kosile!

%! Z balady Poklad.
ERBEN, Karel, Jaromir. Kytice — komiks. 1. vyd. Praha: Garamond, 2006. 140 s. ISBN 80-86955-25-7.
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zde neni volné umisténa bez oznaceni, kdo ji pronasi, ale je pfisouzena davu, jdoucimu

rano na msi. Text vidime v bubling, ktera jasn¢ sméfuje k predstavitelim davu:

Obr. 25

Matouci je ovSem barva bubliny. Veskeré promluvy postav v€etné mimo piib¢h stojici
kostry a sboru duchi jsou umistény v bublinach bilych. Promluva, kterou jsme
v kniznim zpracovani oznacili za promluvu vypravéce, je pak vyrazné odliSena sytou

barvou (Cervena, modra, zelena, oranzova).

TA_ ITANKOVA
CETBA MA PRECE
JEN NECO 4

Obr. 26

V cervené bublin€ je ale umistén i text ptislusici davu jdoucimu na msi.

I pfes tento jev budeme ale tyto dva typy promluv odliSovat a nebudeme
vesSkerou barevné zobrazenou promluvu pfisuzovat davu. A to z toho divodu, Ze text
davu se nachazi v komiksové bubling, zatimco ostatni barevné texty jsou v textovém

poli.

%2 KRASNY, Jan Patrik. Svatebni kosile. in Kometa. 1991, &. 28, s. 17.

% TamtéZ s. 5.
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Vzhledem k t¢émto zméndm (spolecné s kracenim textu) ale nejsme schopni ve
vypravéni blize ur€it entitu vypravéce. Seymour Chatman se ve svych teoriich sice
nevyjadfuje pfimo ke komiksu, ale jeho tvrzeni: ,,Vypraveéc [ ... | ma minimalni tkol:
prezentovat cely diskurz ve dvou fotografiich a popisce. Prezentace fotografii se
vztahuje k bézné konvenci Cteni zleva doprava a seshora dolt a pfijeti toho, ze ,,vlevo™
a ,,nahofe” znamena , diegeticky diive*®. TudiZ vypravée je naratologicky nevinny a
relativné nedutlezity.“, je na komiks velmi lehce aplikovatelné. Pokud je vypraveéc
nedilezity a nema zadny dikaz pro vyskyt této entity v komiksovém zpracovani,
budeme nadale k vypravéni piistupovat jako k narativu vyprdvénému — ne narativu
vypravénému nékym. Text v textovych polich bude tedy vypravénim samotnym, a ne

promluvou vypravéce. Obrazova ¢ast je pak dilem kreslite.

% CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000. s. 108. ISBN 80-244 -0175-4.
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7.3 Postavy

I v komiksovém zpracovani svatebni kosile se setkavame s pro baladu typickou
nedourcenosti. Diky vizualizaci je nedourcenost balady mnohem mensi. Postavy opét
nejsou konkrétnéji pojmenovany, je nam ale pfedlozena jejich vizualni podoba a
napiiklad odév, ktery také pfispiva k charakterizaci subjektl. Pfestoze tato vizualizace
zavisi velkou mérou na kreslifi komiksu, ¢tenaf ji vnima jako danou.

Obecnym pravidlem pro tvorbu komiksovych postav je schematizace jejich

vzhledu na nékolik dominantnich znaku.

THOUSANDS MILLIONS (NEarLY) ALL

ANOTHER 1S THE
LINIVERSALITY OF CARTOON
IMAGERY. THE MORE CARTOONY A
FACE 1S, FOR INSTANCE, THE MORE
PEOPLE (T COULD BE SAID TO

DESCRIEE.

95

Obr. 27

vvvvvv

Obr. 28

% MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 31. ISBN 0-06-
097625-X.
% KRASNY, Jan Patrik. Svatebni kosile. in Kometa. 1991, &. 28, s. 12.

9 Tamtéz s. 11.
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Postava milého je pak dale charakteristickd knirem a pon¢kud staromodnim odénim
(cylindr, frak), postava divky pootevienymi Usty a sporadickym odévem. Dal$im
charakterizujicim symbolem pro postavu divky mizou byt jeji blond’até vlasy (s misty
zrzavym nadechem).

Dalsim obecnym pravidlem je ukdzani postavy v zadbéru celku, aby si ji Ctenar
prohlédl. KdyZ uz je s postavou dostate¢né seznamen a zna jeji zékladni rysy, staci
postavu déle zobrazovat v polodetailech a detailech.

Hlavni postavy ptibéhu Svatebni kosile zastavaji v komiksovém zpracovani
stejné. Vedlejsi epizodni postavy byly kromé stavajiciho umrlce rozsifeny o dalsi jiz
zminovanou postavu kostry — glosatora. Sbor mrtvych a dav jdouci na msi ziskava
vizualizaci na dlraznosti.

Postava divky je opét prezentovana jako poslusnd, zbozna a cCistd, i kdyz diky

svému ztvarnéni ziskava také jiné konotace.

Obr. 30

Mladé divka, s utlym pasem, oblymi kiivkami a kratkymi miniSaty s vystiihem, se stale
pootevienymi usty a vydéSenym vyrazem muZze evokovat také jisty sexudlni nadech. I
tato uprava muze byt pfipisovana snaze piitdhnout mladého Etenare ke Cteni literarni
klasiky a vice mu ji zpfistupnit. Spole¢né s hororovymi prvky pak dokazuje, Ze komiks
neni pouze literaturou pro déti. Neustdle prekvapeny a poncékud vydéSeny vyraz ve

spojitosti s blond vlasy pak neptfidavaji postavé divky na chytrosti. Ani panely

% Tamtéz s. 14.
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fedchazejici jejimu ukryti se do marnice (spole¢né s faktem, ze mily preskocil zed’ sam
p J1C1 j€) p 5 yp

nezavisle na jejim ptani a manipulaci) nenaznacuji ptiliSny davtip.

Postava divky je tak vykreslena jako sice krasné a zbozné, ale pon€kud naivni a hloupé
dévce. V postave, kterd vétSinu balady jen pasivné nésleduje svého druha (s otevienymi
usty a vykulenyma oc¢ima) a pak se ptfed nim schovava, tak nevidime zadny vyvoj. Stale
Ji ovSem nemtiZeme upfit ve vztahu k milému dalezity status zivé postavy.

FO SKall Ty Bile HOHY SLamxLy ; ¢ COTO M&S
7 D5 Keve ZHAMGN l

KREMENI™ Z(5 ) ML, 2 TR

100

Obr. 32

Naopak vyraznym rysem milého je opét jeho status umrlce, ktery ovsem opét
neni explicitné vyjadien. Hned v prvnim mu vénovaném panelu sice miiZzeme v jeho

dominant€, az neptirozen¢ vypouklych oc¢ich, vidét umrl¢i lebky

% Tamtéz s. 10.

100 Tamtéz s. 6.
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101

Obr. 33

a Casto se kolem n¢j jako symbol noci, smrti, zla a temnych sil vyskytuji netopyfi,

PEKHA NOC At —
Vv TU POBY USTRVAN
™ é}ROBU '
& N2l 205 OF
BUZ - MA MILA, NIC
£ 15

102

Obr. 34

ale v obrazové cCasti ptipomene umrlého az po zakokrhani kohouta pti své promeéné a

navratu do hrobu. Tedy divka odhali jeho nenormalnost, ne diky vzhledu, ale kostelu a

hibitovu (tedy prostiedi), které oznacuje za svlij domov. Text, kdy mily naznacuje

divce, Ze je s nim a noci néco v nepotradku, stejné tak jako ve scéndch, ve kterych se

zbavuje artefakti symbolizujicich Boha, zistdva vyznamoveé nezménén.

Srovnani zivé divky a mrtvého milého se nam naskyta také ve dvou po sobé

nasledujicich panelech zobrazujicich detail casti obliceji ustfedni dvojice, na kterych

muzeme jasné vidét vras¢itou mrtvolnou kiizi milého a zdravou rtzolici plet’ divky plné

Zivota.

" Tamtéz s. 6.
102 Tamtéz s. 7.
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Kat. BYCHOm
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103

Epizodni postava umrlce ma kromé¢ mrtvolné barvy pleti (tak trochu nam muize

svym vzhledem pfipominat Frankensteina) také velmi vyrazné ocni bulvy.

Stejné jako v knizni verzi neni nijak vice rozvinuta.

Naopak nova postava kostry (opét s vyraznyma oc€ima — pravdépodobné
kreslifav styl zdiraznény snahou vystihnout a charakterizovat mrtvé) s sebou piinasi
také nové prvky. Jak jiz bylo zminéno a také pomoci ukézek demonstrovano, kostlivec
nijak nepatii pfimo do dé¢je, nezasahuje do piibehu (pfestoze ho mizeme v jednom
panelu najit v davu piekvapenych vesni¢anl), ale v komiksu ma funkci glosatora,
zpestiujiciho prvku a zcizovaciho efektu. Jeho podoba nema specificky divod, velmi

pravdépodobné byla zvolena jako vhodné dokreslujici hororové vymezené prostiedi

103 Tamtéz s. 6.

104 Tamtéz s. 12.
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balady. Zaroven ovSem baladu po celou dobu zlehcuje komentati typu: Ta citankova
cetba ma prece jen néco do sebe! Moc krasnej horor, Ze?; ¢i na konci balady, kdyz
v poslednim panelu vykukuje zpoza zhroucené panny, Sibalsky pomrkavd a prsty
ukazuje V jako vitézstvi. Zamér piiblizit dilo soudobému ctenati je jesté vice zvyraznén
kontrastem staré ¢estiny balady a obecné Cestiny kostlivce: krasnej horor.

Na rozdil od knizniho zpracovéani balady mame tedy informace o vzhledu
komiksem vizualizovanych postav. Postavy jsou ale stale vystaveny velmi obecné. Opét
jsou vymezeny také prosttedim, noveé pak odévem.

Pokud bychom ftadili postavy dle teorie Josepha Ewena, byly by postavy
vystupujici ve Svatebni koSili spisSe jednoduché, vystavéné na minimu rysi a

vyobrazené vétSinou zvenci.
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7.4 Cas

Znazornéni plynuti ¢asu v komiksech mize byt rizné. Krom¢ vyjadieni pomoci
textu jej Ize vyjadrit také pomoci obrazové slozky komiksu. Zakladni otdzkou ale je, jak
muze staticky obrazek zobrazovat plynuti casu? Odpoveéd’ zni: Primarné diky zobrazeni

1
sekvenci.'®

AS DISCLISSED IN CHAPTER |
THREE NMOTION IN COMICS / O
s PRODUCED BE7IvEEN . |||
PANELS BY THE MENTAL | -f
PROCESS CALLED CLOSURE -~ /) O

R

— 1 106

Obr. 37

Plynuti Casu je nejCastéji vizudlné spojeno s pohybem. Nebo naopak opakovanim
panelil se stejnym obrazovym obsahem, které sice znaci stagnaci d¢je a stalé plynuti
Casu, ale opticky ho vnimédme pravé jako zpomaleni. Vidime, ze muzi na obrazku
né¢jakou dobu trvalo, nez odpovédél svému priteli. Usuzujeme tak z jeho setrvani

v jedné pozici po dobu tii paneld.

D'YA THINK THE SOX I GUESS.
CouLD FiNALLY DO
IT THIS YEART?

107

19 Jsme si samoziejmé védomi, Ze plynuti Gasu miize byt zobrazeno také v ramei jednoho panelu.
1% MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 107. ISBN 0-06-
097625-X.

197 Tamtéz s. 101,

73



Stejného efektu muzeme dosdhnout umisténim panelu, ktery se budu velikostné

odliSovat, a tedy také naznaci casovy odstup.

THAT MADONNA, / A
8 HaT
o S| ==
. 2 5
N\ 8J¢
Ak

108

Cas tedy v komiksech plyne v souvislosti s d&jem odehravajicim se v panelech a
jejich obsahu. Nékolik po sobé jdoucich paneltl zobrazujicich pannin oblicej pfi jejim
uvodnim monologu a ménicich se jen minimalné bude plynuti ¢asu opticky zpomalovat,

protoze d¢j v nich je minimalni.

JI% J.‘>€f“1 hOSuf USILH m LGTA on{m AN SuJ(.H

i | Zv-L1 & ZPRAV-ZNA MLY
.uz mme 7%# eﬂ v ounug“cpz o T
sve‘ré‘ M) SIRGHEM
co KAMEN U MORI HLUBOKEM.

Stejny efekt bude mit rozfadzovani jednoho pohybu do nékolika paneld.

108 Tamtéz.

19 KRASNY, Jan Patrik. Svatebni kosile. in Kometa. 1991, &. 28, s. 5.

74



Znéazornéni rychlosti a zrychleni je pak také mozné vice zplsoby. VétSinou ale

za pomoci linii znazornujicich pohyb.

Obr. 42

Diky obrazové slozce komiksu mulZeme odhadnout, ze se Svatebni kosile
odehrava v 1été. V krajin€ nevidime spadané listi znacici podzim, snih znac¢ici zimu ani
kvéty znacici jaro.

Opét se objevuji konkrétni Casové idaje, které tikaji, ze je hodinu pted ptlnoci:
Jiz jedendcta odbila; a jak dlouho je jiz mily ve svété: T7i léta o ném ani sluch. 1 kdyby
v textu nebylo explicitné feceno, Ze se d¢j odehrava v noci, poznali bychom to dle

zabarveni nebe a krajiny, netopyra a jasného zéativého mésice v tpliku.

"MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 108-109. ISBN 0-06-
097625-X.

U Tamtéz s.116.
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Obr. 43

Stejn¢ tak jako je na obloze patrné rozednéni symbolizované a ohlédsené kohoutim

zakokrhanim a nové také zvonem kostela

Obr. 44

a nasledny vychod slunce doprovazeny ptichodem lidi z vesnice na msi.

12 KRASNY, Jan Patrik. Svatebni kosile. in Kometa. 1991, &. 28, s. 6.

3 Tamtéy s. 15.
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Obr. 45

Nejvyraznéji je pak plynuti ¢asu patrné na zavérecné promené postavy milého,
kdy je pomoci panelii rozfizovana jeho zkadza, ktera by se vredlném case
pravdépodobné odehrala béhem par sekund. Sledujeme tedy jeho rozklad sekundu po

sekundé.

4 Tamtér s. 17.

S Tamtéz s. 15.
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Obr. 47

Od momentu kohoutiho zakokrhdni az po ranni svitani, kdy nemohlo ub&hnout v reélné
dobé casu piibchu tolik sekund a jedna se vlastn€ o okamzik, je d&j zachycen v deseti
panelech. Coz je pro takovy Casovy uUsek vyrazny graficky prostor evokujici ndm opét
zpomaleni plynuti Casu.

Udalosti v celém piibéhu jsou opét zaznamenany chronologicky, tak jak
probehly (¢i probihaji), nedéje se jich vice ve stejny moment. Veskeré udalosti, které
probéhly, jsou ¢tenafi zprostiedkovany jednou, nikoli opakovang.

Vice znazornéného dé&je obecné znamend méné lyrickych prvkl balady.
Rozfazovani do jednotlivych panelti a tedy zpomaleni plynuti ¢asu pomahad znovu
navodit baladickou atmosféru.

Zacatek balady, pannin monolog, je zndzornén v sedmi panelech, z toho pét je
tvotfeno detailem div€ina obliceje — Cas plyne spiSe pomaleji a klidn€. V nasledujicim

panelu jiz vidime plynuti ¢asu vyraznéji — v houpajicim se obraze na stén¢, koufi

16 Tamtés s. 16.
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vychézejicim z pravé zhaslé lampy a panné, ktera oCividné pravé v uleku vyskocila,
vytrZzena z modlitby. S pocatkem obrazového zndzornéni dé€je v panelu, za¢iname vice
pocitovat zrychleni tempa vypravéni. Nasleduje dialog divky a jejiho milého a poté se
oba vydavaji na cestu. Po celou dobu cesty probiha mezi putujicimi dialog a ¢as plyne
pomérné kontinualné. Tak se ndm aspon jevi vypravéni v obrazové formé. Textova
okna s popisem krajiny, ktery zpomaluje tempo vypravéni, a naopak s texty typu: a byli
skokem deset mil, které vypravéni zrychluji, jsou jakoby mimochodem vloZena mezi
panely s dialogy a na jejich rozhrani. Jsou barevné odliSena od promluv postav v bilych
bublinéch, ale o to vice splyvaji s barevnym obsahem panelti. Navic jde pouze o text
bez zdiraznéni obrazem ve vlastnim panelu, jejich vliv tedy pfili§ nevnimame. Z toho
vyplyva, Ze panely a d&j v nich obsazeny ovliviiuji vnimani asu vice nez textova okna.
Jako vyrazné zpomaleni v d&ji naopak plsobi promluva postavy kostlivce, ktery se
nachazi mimo vypravéni a ma retardacni funkei.

Dalsi moment, kdy dochazi ke zpomaleni Casu, je sekvence otvirani dvefi
marnice, aby mohlo opé&t nastat zrychleni, panna vb¢hla dovnitf a pfirazila za sebou
zavoru. Jak panna bere za kliku, citime diky rozfazovani jejiho pohybu a detailnimu
zabéru rostouci napéti. V marnici pak dochézi n€kolikrat ke zpomaleni tempa, kdyzZ je
zvedani se umrlce zachyceno v nékolika panelech a ne naptiklad pouze v jednom
s vyznacenymi liniemi pohybu, tak jako je tomu v pfipadé¢ jeho paddu v momenté
kohoutiho kokrhéni.

7 Tamtéz s. 14.
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Toto opét vyvolava dojem napéti. Nasleduje jiz v souvislosti s viniménim plynuti casu
zmifovana proména div€ina milého a jeho navrat do hrobu.

V komiksovém zpracovani Svatebni kosile pak mizeme najit jesté jeden vizualni
prvek znacici plynuti casu. Kolem rakve umrlého jsou rozestavény svice, které postupné

hofi, aby s pfichodem rana a vesni¢anti vyhotely Uplné a zhasly.
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7.5 Prostor

Ptesto, ze jsme si fekli, ze pro komiks jako médium je typické zobecnéni a
sumarizace, dostavd se nam diky jeho obrazové Casti ohledné podoby prostoru vice
konkrétnich (kreslifem danych) informaci, nez jaké jsme ziskaly z pouhé knizni podoby
balady, stejn¢ tak jako tomu bylo u kategorie postavy. A to opét diky obrazové ¢ésti
komiksu.

Jak jsme si také jiz tekli, komiks je tvotfen jednotlivymi panely zobrazujici Casti
pfibéhu. Lidsky mozek je schopny spojovat udalosti jednotlivych paneli do
kontinualniho ptib¢hu a pteklenout prostory mezi nimi. Pokud uvidime nésledujici dva

panely,

jsme schopni dosadit si do meziprostoru, ktery ohranicuji, obraz kutalejici se
bowlingové koule po nalesténé draze, zvedani se hrace z pokleku, napéti v o€ich
ptihlizejicich, momenty, kdy se zd4, ze se koule vychyli a naopak, kdy je uz tak blizko,

Ze je jasné, Ze nemine cil. Stejné tak po zhlédnuti této ¢asti komiksu,

"8 MCCLOUD, Scott. Understanding comics. New York: HarperPerrenial, 1994. s. 153. ISBN 0-06-
097625-X.
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Predpokladame, Ze doSlo k vrazdé. Nase mysl je schopna piedstavit si pod textem:
EEYAA!!; zoufaly vykiik do noci a vyobrazit t€lo rozsekané sekerou.

Vime, Ze napis v tomto panelu je: happy

a ze lebka se zkiizenymi hnaty na lahvi¢ce znaci jed.

Dle stejného principu jsme schopni ¢ist komiks, tedy spojovat jednotlivé panely
do kontinudlniho ptibehu, ptipadné doplnéného o text. Scott McCloud oznacuje komiks
za , tanec viditelného a neviditelného* "'

Kazdy panel komiksu je dle Zorana zornym polem. Spolecné s neviditelnymi

prvky pak tvofi prostor totalni. Prostorovy komplex je, jak jsme jiz fekli, zaloZzen na

zornych polich, v naSem ptipad¢ tedy panelech, kterd v sebe postupné prechazeji. A to

9 Tamté7 s. 68.
120 Tamtéz s. 153.

21 Tamtés s. 205.

82



piesto, ze jsou oddé€leny kreslifovou linkou. Do prostorového komplexu je spojuje
lidsk4 mysl. Posloupnost, pomoci které spojujeme jednotlivé panely a tedy i jednotliva
zorna pole, je ddna tradiénim c¢tenim (zleva doprava, shora dolll), nebo grafickym
znazornénim navaznosti panelt (Sipkami ¢i postupnym prolindnim se).

Proto je v pfipadé¢ komiksu snadné oddélit prostor textu a prostor piib&hu.
Prostorem ptibéhu se rozumi fikéni svét, ve kterém se nachazeji postavy. Tedy svétnice,
krajina, kterou putuji, hibitov, marnice. Prostorem textu rozumime grafické ztvarnéni
tedy samotné panely, ale také textova pole a bubliny. U dvourozmérného uméni jakym
komiks bezpochyby je, je prostor textu nedilnou soucésti. Jak jsme si ftekli
v predchazejicich kapitolach, cteni komiksu vyznamné ovlivituje naptiklad typ pisma a
tvary komiksovych bublin.

Dal8im prvkem ovliviiujicim ¢teni komiksu je jeho barevnost. Barvy mohou mit
stejné jako znaky a symboly ikonografickou podobu. Mnoho komiksovych postav je
charakterizovano barvou. Naptiklad Superman, muz v modrém s ¢ervenou plasténkou a
neodmyslitelnym znakem na hrudi (ktery by v Cernobilém provedeni nevynikl) nebo
Hulk a jeho zelené télo, fialové kalhoty. V ptipad¢, ze se objevi komiks, ve kterém bude
mit Hulk kalhoty Cervené nebo bude on sam napiiklad rtizovy, nebudeme svému
hrdinovi véfit a cely piibéh budeme povazovat za falzifikdt ¢i Spatnou Kkopii
pravdépodobné z Ciny.

Riiznd barevnost se da vyuzivat také v ramci jednoho ptibehu. Naptiklad vraci-li
se hrdina ve vzpominkéch k néjaké jiz uplynulé udalosti, mohou byt barvy utlumeny ¢i
vynechdny Uplné. S barvami ziskdvaji panely na intenzité, hloubce, prostorovosti,
Zivosti a vypadaji vice redlné. Barvy symbolizuji naladu, evokuji pocity.

Svatebni kosile je ladénd prevazné do odstini modré, které evokuji noc a
temnotu. Venkovni prostor je vétSinou v tmavSich odstinech, ale naptiklad div¢ina
svétnice a marnice jsou také kolorovany do modré. Kontrast pak tvoii zafici mésic v
uplitku a divéiny svétlé vlasy. Také odév dvojice je modry (u milého ptechéazejici az do
¢erné). Mily celkové po celou dobu piibéhu zapada barevné spise do okolniho prostiedi
a evokuje nam tak spojitost s vnéjSim svétem. Nebe se pak v n€kolika malo piipadech
také barvi do Cervena, zvlasté pii svitani.

Toto omezeni barevnosti prostoru pfispiva k ponuré nalad€ balady, ktera je také
prostiedim situovana do noc¢ni krajiny a doplnéna o kostry, lebky, Cervy, jestérky,
netopyry, uschlé stromy, smute¢ni vrby, kiize, hroby, mrtvé, duchy a jiné znaky

hororového zanru.
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I pfes omezenou barevnost bychom prostiedi ptibéhu mohli oznacit za prevazné
odpovidajici redlnému zobrazeni fikéniho svéta. Div€ino obydli, svétnicka, les, luka,
baziny, hibitov i marnice samy o sob¢ nenesou zadné nerealistické znaky.

Zajimavé inovace se kreslit dopustil v marnici. Piestoze v textovém poli jasné
¢teme o umrlci na prkné€, ve vizualizované Casti lezi umrlec v rakvi, kterou si sam

odsune a ze které se zveda. Atmosféru ptibc¢hu dodavaji také svicky hotici kolem rakve.
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8 Film

Vsechna tfi média, kterym se v nasi praci vénujeme, maji schopnost vypravét.
Lisi se ovSem v moznostech prosttedki, které jsou k vypravéni vyuzivany. Na rozdil od
komiksu, ktery je béZné¢ oznacovan za uméni statické (prostorové), film fadime do
umeéni dynamického (¢asového) a audiovizualniho. Filmové ztvarnéni je vicevrstvé a
umoznuje vyuziti jak jazykové vrstvy, tak obrazu a Casti vnimané sluchem. Komiks
bychom pak obecné oznacili za dvouvrstvy (zpravidla vyuziva jazykovou a obrazovou
vrstvu), a knihu za jednovrstvou (vyuZziva pouze jazykovou vrstvu).

Film takto umoznuje hudbou podpofit vizualni vjem (ktery uptednostiuje pred
verbalizaci), €1 naopak vyvolat ur€ité pocity uzitim disharmonie téchto dvou slozek.
Zatimco pouhé slovo v knize navozuje piedstavu, film pomoci zraku a sluchu spole¢né
ukazuje konkrétni vizualizaci fikéniho svéta.

K filmovym adaptacim literatury je pfistupovano zriznych hledisek. Na
zaCatku, byly za zdafilé filmové adaptace povazovany takové, které maximalné
kopirovaly knizni ptfedlohu. Tento trend, vytvofeny pifevazné fanousky literarnich
ptredloh, se neudrzel dlouho. George Bluestone ve své knize Novels into Film tvrdi, Ze
filmova adaptace se nikdy nemtize podobat své knizni piedloze. Toto tvrzeni opird o
rozdily mezi jazykovou povahou knih a vizualn€ prezentacni povahou filmu. Kazdy
rezisér tak musi dle Bluestona knizni pfedlohu nové uchopit a predé€lat, tak aby byla
schopna filmového znazornéni, které ma schopnost lépe vyjadfit iluzivnost a
autenti¢nost pfibéhu. ,,Filmovy ptepis literarni predlohy je pak sémiology vykladan jako
intersémiologicky pieklad — pteklad vyznami (tedy nikoliv slovo od slova, ale smysl od
smyslu), a to vyznaml komunikat, jenz byl zformovan v jednom sémantickém
systému.“122

My se nebudeme vénovat hodnoceni, zda je Brabcova adaptace Svatebni kosile
zdatilé ¢i nikoli. Nasim cilem bude popsat uzivani ndmi vymezenych narativnich jevi.
Ptesto povazujeme za diilezité nastinit zdkladni teorie vénujici se filmovym adaptacim.

Dalsi teoretik, Geoffrey Wagner, vymezuje tii rizna uchopeni literarni piedlohy
pro filmové zpracovani. Jsou jimi transpozice, komentaf a analogie. Transpozici nazyva
preneseni knihy na filmové platno takika stranku po strance. Takovyto film pak bude

vyrazny prevazné svou obrazovosti, estetickou sloZzkou, scenériemi a zachova vérnost

2 MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990, s. 10. ISBN 80-7023-062-2.

85



piibé¢hu. Komentat je vystaven na zakladé literarniho dila, ale je védomé zménén dle
zaméru reziséra. Ten vétSinou pouzije dialogy, ncékteré udalosti a podobné, zachova
zakladni kostru ptibehu, ale piivodni text interpretuje nebo dekonstruuje. (Piikladem
muzou byt filmy zpracovavajici zndmou tematiku v kontextu jiné doby ¢i prostiedi,
napiiklad adaptace Hamleta zasazena do soudasnosti &i zasazeni Pychy a predsudku'®
do Indie, jako je tomu ve filmu Bride and Prejudice’*.) Analogie se naopak od literarni
ptedlohy vyrazné€ vzdaluje, pfedloha je jen vychodiskem a film je odlisné dilo.

Dle kritik vyjadiujicich se k Brabcové filmu Kyfice bychom dilo pfifadili do
prvni skupiny, tedy k transpozicim. Sdm reZisér se nijak netaji snahou vzdat poctu Karlu
Jaromiru Erbenovi tim, ze pfevede jeho balady na filmové platno co nejpfesnéji a
nejvérnéji. Snazi se tedy o jeji vizudlni zobrazeni. Toto je mozné také rozsahem knizni
ptedlohy, posloupnosti déje ¢i jasnou pointou.

Nebudeme v tomto piipadé¢ tedy piedpokladat vyrazné zmeény v uchopeni
narativu.

Podle Seymoura Chatmana by se teorie adaptace mély zabyvat otazkou, zda je
mozné prevést literdrni narativni rysy do jiného média. Jakékoli médium snazici se
uchopit literarni pfedlohu dle n¢j aktualizuje narativ. Filmy pak ukazuji literaturou
popsany piibéh, dovoluji nam vizualizovat narativ (nahlizet ptimo do fik¢éniho svéta),
nabizi moznost zprosttedkovani vyCerpavajicich podrobnosti, ale vice diktuji, nez
naznacuji, mohou nam podat vice presnéjSich specifickych informaci. Piesto je dle
Chatmana mozno pfi konstruovani ptibehu zapojit také fantazii, protoze filmova kamera
pouze ukazuje (showing), nevypravi (telling). Film ukazuje, pfedvadi ptib¢h a je na
divakovi, jak bude zobrazené interpretovat.

Vynalez kamery znamenal tedy vyznamny posun v moznostech ,vypravéni
ptibéhu. Pavodni ucel, nabidnout co nejsirsi zabér déje, se postupné meénil a dnes je
sama kamera vyznamnym a samostatnym prostfedkem narativni strategie. Pomoci
svého pohybu, uhlu, ostrosti, hloubky, délky zabéru, spolecné s nasvicenim mulze
vyjadfit pocity a emoce. DalSim filmovym prostiedkem je naptiklad stfih, volba

urcitych herct, kostymy, vyprava, ramovani apod.

2 AUSTENOVA, Jane. Pycha a predsudek. Praha: Leda, 2009. 300 s. ISBN: 978-80-7335-147-2.

124 Bride and Prejudice. [film] Directed by CHADHA, Gurinder. Velki Britinie/USA: Pathé

Distribution/Miramax Films, 2004. [107 min.].

86



8.1 Pribéh

Jak jiz bylo feceno, F. A. Brabec né¢kolikrat uvedl, ze se svym filmem Kytice
snazil co nejvice priblizit kniznimu zpracovani K. J. Erbena. Sam zdlraziuje, Ze dbal na
takové detaily, jakymi je napiiklad jedenacteré odbijeni hodin, slza spadld do pannina
vystfihu nebo pohnuvsi se obraz. Také uvadi snahu o co nejvétsi prevedeni textu do
obrazové formy a ponechal pouze promluvu postav a to ve zkracené verzi. Miizeme tak
vidét naptiklad tyto Casti: a na okénko: tuk, tuk, tuk!; Riizenec popad, zahodil, a byli
skokem dvacet mil; zavrzly dvéie za pannou a zavora ji ochranou.'

Pfipomenme si vystavbu filmu: Spojujicim prvkem mezi jednotlivymi baladami
je sedmero svici symbolizujicich sedmero vyobrazenych balad. Po odvypraveéni kazdé
z balad jedna ze svici zhasne. Mezi baladami se také odviji pomyslny Zivot na vsi
zobrazeny obyceji a tradicemi venkova. Jednotlivé balady pak jsou za sebou v pribéhu
roku. Polednice je zapracovana do 1éta, Zlaty kolovrat se odehrava na podzim, Stédry
den v zimé€. Svatebni kosili bychom zatadili na zacatek 1éta, prelom jara a 1éta.

Po balad¢ Vodnik se tedy objevuji svice a druha znich (Vodnik je druhou
baladou z cyklu, kterou jsme mohli spatfit) zhasind, nasleduje zabér na sroceni, které se
pomalu ubira krajinou. Jednd se o pout a duchovni zpivaji. Za zvuku jejich zpévu
kamera zobrazuje plynouci mraky, zapadajici slunce a objevuje se mésic. Toto vSe stale
povazujeme za prechodové prvky, které baladu uvozuji, ale nepatii do jejiho ptibchu.
Stejné tak po skonceni balady zhasne tfeti svice a v nasledujicich zabérech vidime mezi
poli svatbu.

Samotny ptibeh pro nas tedy zacina pohledem do svétnice, kamera se postupné
posunuje podél zdi, az v jejim zabéru spatfime postavu divky, kterd je o€ividné vesela,
zkousi si svatebni Saty a hraje si s bilymi koSilemi, které jsou rozprostteny po podlaze.
Zacnou odbijet hodiny, dévCe zvazni a jde se do vedlejsi svétnice pomodlit k Panné
Marii. V pribehu modlitby je stfih na hibitov a my mizeme sledovat, jak se na jednom
z Cerstvych hrobu zacina sypat hlina. Vracime se do svétnice, vyslechneme zbytek
modlitby, abychom se pak opét piesunuli na hibitov, kde se oproti hibitovni zdi osazené

kiizi zveda stinova silueta ¢lovéka. Ve svétnici se pohne obraz, zhasnou svice a opét

125 Text, ktery byl ve filmu vyuZit, se nachazi na konci této diplomové prace v ptiloze ¢islo 3. Samotny

film je pak jako pfiloha ¢islo 5 vypalen na pfilozeném DVD nosici.
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slysime odbijet hodiny. Za oknem se zjevi vznasejici se muzska postava, ktera zvesela
zat'uka na okno. Dozvime se, Ze je to div¢€in mily.

Tyto ¢asti jsou zobrazovany pouze vizualn¢, doplnény o div¢inu modlitbu. Tedy
o zmrtvychvstani postavy se nedozvidame z textu, ale obrazem.

Divce neni kupodivu viibec divné, Ze no¢ni navstévnik doslova poletuje kolem
jejich oken a Ze se z ng&j po dotyku prési. Nasledné ji mily za zvuku vyti vytdhne z okna
a vydavaji se na cestu. Opét doslova leti. Jejich pout’ podbarvuje scat (jazzovy zpev bez
textu, zpivany dle melodie pouze pomoci samohlasek)'®, ktery je nejvyraznjsi pii
detailnich zpomalenych zabérech na vzduchem letici odhozené piedméty
charakterizujici div€inu zboznost.

Po celou dobu cesty par opravdu leti vzduchem, mily se skoro nedotyka zemé,
divka zpocatku ano, ale po kazdém z trojtho odhozeni pfedméti, které jsou provazeny
klasickym dialogem, nejenom nasleduje vyrazny skok, ale dvojice se také dotyka zemé
méné a mén¢, ¢imz dochazi k vizualizaci milého promluvy: Zahod’ je pryc, at lehce
jdes.

Zpocatku probiha cesta, dalo by se fici idylicky, mily s pannou se sméji, on ji
drzi v naruc¢i. Postupné se ale jeho smich méni z pfijemného na Sileny aZ agresivni.
Plvodni strach ze zboZznych pfedméti se méni a jeho postava je divce bere ¢im dal
samoziejméji. Divka, kterd jej zpocatku nasledovala radostné, pak trochu nevéficné, ale
stale ochotné, si porani nohy a je jim spise tazena. VSechny tyto detaily jsme schopni
nalézt v obrazové ¢asti prib&hu.

Nakonec jiz nechce jit a vice se brani. On se stava opravdu agresivnim, napadne
ji a pfi tfetim zastaveni ji pies jeji o€ividny odpor z krku kiiZzek ptimo strhne. Divka
place, uz nikam nechce, ale poslednim velkym skokem se piesunou ke kostelu a
hibitovu, o kterych se zatim dozvidame jen zprostiedkované, skrze dialog dvojice, ale

sami je v zabéru nevidime. V tento moment divce dochézi, ze je jeji mily mrtvy:

O nech mne jiz, 0 nech mne tak!
Divy a hrozny je tviij zrak;

tviij dech otravny jako jed,

a tvoje srdce tvrdy led!*

120V podani Lucie Bilé.
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Mily ptetdhne pannu pies zed’ nasilim, odhodi uzlik s koSilemi na sviij hrob a

vyzve ji, aby skocila do hrobu také:

,,Nic ty se neboj, za nim spés,

¢

Tam budes stastna a ja tez.

Panna ho s milym usmévem pobidne:

., Vsak jsi ty vzdy byl prede mnou,
a ja za tebou cestou zlou,
vSak jsi byl napred po ten cas:

skoc a ukaz mi cestu zas!“

on sko¢i a ona utika do blizké marnice. Mily se t€sn¢ nad hrobem otoci a vidi utikajici
pannu. Otoci se, vydava se za ni, ale divka se stihne ukryt v marnici, kde si viditelné
oddechne, aby ale vzapéti vydésené vykiikla. Nasleduje scéna s umrlcem a jeho trojim
vstavanim. Po kohoutim zakokrhani se umrlec skaci vedle divky a rozedni se. Panna
vyjde ven z marnice a spatii cary kosil rozvésené po kiizich. Slunce vysoko na obloze
potvrzuje ptichod nového dne.

Vzhledem k tomu, Ze je vynechdna tvodni pasdz div€ina monologu a cely film
se v souladu s koncepci tohoto Zanru zabyva vice d&jem, ptestoze vizualizace lyrickych
prvkll je znacnd, mize se divakovi neznalému balady zdat, Ze spojitost se svatebnimi
kosilemi a celou baladou neni tolik vyrazna. Celkovému pochopeni balady to ale nijak
nebrani.

Takto detailni popis piibehu je mozny pouze diky obrazové casti filmu. Textova
predloha nenabizi tolik jasnych momenti pfib&éhu, navic je v Brabcove Svatebni kosili

vyrazn¢ zkracena.

89



8.2 Vypravéé

,V romanech psanych pied 100 lety a stile v mnoha dne$nich je vypravéece
divérné¢ znama postava, pojmenovana a charakterizovand, vybavena nazory, které
sd€luji ¢i zahrnuji cosi o jeji osobnosti. Ale ve 20. stoleti zacaly fikce minimalizovat
sviyj diskurz a ,.hlas“ vypravége slabl.“'?’ Tuto Chatmanovu vétu mizeme aplikovat
také na film. Zatimco v poc¢atecnich filmovych pokusech byly informace stejn¢ jako
v literatufe sd€lovany explicitné (v promluvach postav nebo hlasem vypravéce,
komentujicim textem), dnes je jiz vétSinou vyuzivano implicitniho vyjadieni, pouhého
zobrazeni bez textového/zvukového komentéie. Tedy pomoci pfedvedeni. Film podle
Chatmana spole¢né¢ s divadlem patii k pfedvadéjicim druhlim uméni (podporuji
mimézi). Filmovy vypravéc tedy nevypravi, ale predvadi, prezentuje.

Filmovy vypravé€ do sebe dle Chatmana zahrnuje vSechny tyto slozky:

Zvukovy kanal

Bruh Bod pavodu
hluk hlas hudba na platné mimo platno
Vizudini kanal
Pfirozencst obrazi Pojednani obraz

‘rekvizita misto herec /[

vzhled hrani
filmovani stiihani
osvétleni barvd kamera mizanscéna lyp rytmus
vzdalenost Ghel pohyb pFimy stfih  postupn& mizejici atd.
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Obr. 52

a mnoh¢ dalsi, tedy v podstaté cely filmovy narativ.
Pokud ale Chatman tvrdi, Ze filmova kamera pouze ukazuje (showing) a
nevypravi (telling), a tedy filmovy vypraveéc ukazuje, predvadi piib¢h a je na divakovi,

jak bude zobrazené interpretovat, musime si polozit otdzku, zda neni existence

127 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000. 259 s. ISBN 80-244 -0175-4.

128 Tamtéz s. 133.

90



vypravéce v tomto médiu v takovémto piipad¢ nadbytecnd/zbytecna. Sam Chatman

129 .
velmi c¢asto

pouziva ve své knize Dohoduté terminy v kapitole Filmovy vypravec
slovo kamera a jen minimalné samotny pojem vypravéc. Oko kamery ale nekonstruuje,
pouze ukazuje ikonickd zobrazeni, ktera si divék interpretuje.

Samoziejm¢é nemtizeme absolutné popfit existenci konstruovanych filmovych
vypraveéct, kdy je takovymto vypravé€em jedna z postav nebo hlas komentujici filmové
déni (at’ jiz za plynuti obrazu nebo pfi jeho zastaveni — zkamenéni) ¢i komentujici
titulky, ale opét budeme vychdzet z predpokladu, Ze i filmové narativy lze rozdélit na
narativy vypravéné a narativy vypravéné nékym. Nebudeme tedy za kazdou cenu
dosazovat vypravéce nékam, kde by byl nadbyteCny a narativ si vystaci i bez n¢j.
Nebudeme ale také kategoricky tvrdit, Ze filmovy vypravé¢ v zddném piipade
neexistuje.

Praveé ve Svatebni kosili mizeme entitu vypraveéce opét (stejné jako v pfipadé
komiksové verze) vypustit. Po celou dobu sledujeme narativ okem kamery a dosazeni
vypravéce, ktery by neprondsel zadna slova, nekomentoval, se ndm zd4a nadbytecné.
Text promluvy, kterou jsme v literarni verzi pfisoudili vypravéci, je pieveden do
vizualni formy, tedy nebude problém povazovat ho za vypravéni jako takové. Cast
hodnotici pannino poc¢inani je pak vypusténa upln€. Opét tedy oznaCime narativ za
pouze vypravény, a ne vypravény nékym.

Problémem, kterého jsou si védomi filmovi teoretikové, je aplikovani literarnich
analytickych metod bez piihlédnuti k filmové technice. N&ktefi (naptiklad Frangois
Jost) upozornuji na nesprdvné chapani oka kamery jako neutralniho ,pfistroje

objektivng zachycujici svet<'*.
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Rédi bychom tedy upozornili, Ze jsme si této
skutecnosti védomi.” K oku kamery budeme pfistupovat jako k zprostiedkovateli
obrazu, ktery neni soucasti d¢je piib¢hu, informuje nas, zprostiedkovava nam piibech,

v

ale nijak do néj nezasahuje — zaznamenava vnéjsi jevy bez znalosti vnitinich stavi.

' Tamtéz s. 123 - 137.

30 JOST, Frangois. The Look: From Film to Novel. An Essay in Comparative Narratology. In STAM,
Robert; RAENGO, Alessandra. A Companion to Literature and Film. Malden: Blackwell Publishing,
2004, s. 72. ISBN-13: 978-0631230533.

B Jost uvadi, 7e je ponékud zvlastni operovat s pojmem neutralni charakter kamery a nebyt si piitom

védom pojmu ,,subjektivni kamera“.
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Budeme se tedy drzet Kristin Thompson a Davida Bordwella, kteti za objektivni
vypravéni povazuji takové, které v nasem piipad¢ predstavuje zdklad filmového textu

(tedy oko kamery), zatimco subjektivni se objevuje pouze v pohledu skrze postavu.

V naSem ptipad¢ je Svatebni kosile zobrazena okem kamery a jen v nékolika
malo momentech se tento neutralni pohled méni na pohled skrze oci postavy. To je dle
naSeho ndzoru zpusobeno jiz zduraznovanou snahou F. A. Brabce vytvofit filmové
zpracovani co nejpodobn&j$i tomu kniznimu. Balada K. J. Erbena také neni
fokalizovana jednou zpostav. Na zacatku balady sméfuje kamera na zem
s rozprosttenymi koSilemi, sledujeme okem kamery svétnici, aZ narazime na postavu
divky. Vzhledem k tomu, jak se pozd¢ji dozvidame, ze je divka sama, nemuze se jednat
o pohled jiné postavy a je tedy opravdu prisouzen oku kamery.

Fokalizaci skrze postavu mizeme zaznamenat napiiklad v 23. minuté 16. vtetiné
filmu, kdy se divka dotyka kosil a my sledujeme pohyb jeji ruky a kosile, tak jak je vidi
samotna postava, tedy prostiednictvim subjektivni kamery. Stejné tak v 32. minuté a 14.
vtefiné mizeme pohled z ptaci perspektivy (birds eye/overhead shot) na divku utikajici
do marnice pfisoudit postavé milého, vznasejiciho se pravé vzduchem v mistech, kde
tusime pivodce pohledu. V piipadé nckterych z momentd si ale pravé pluvodcem
pohledu nemtzeme byt Gplné jisti. Naptiklad v 25. minuté 50. sekund¢ nejsme schopni
oznacit, divame-li se na milého za oknem oc¢ima divky, ¢i okem kamery, které sleduje
predpokladany pohled div€iny postavy. Nékolikrat se nam také stane, Ze bychom mohli
pfedpokladat fokalizaci postavou, pohled se trochu vzdali a my zjistime, Ze tomu tak
nebylo, protoze se dotyCnéd postava objevi v zabéru, tedy nemiize sama fokalizovat a
jedna se o oko kamery. Ve vétsing ptipadi tedy fokalizuje oko kamery, v nékolika malo

ptipadech je fik¢ni svét zobrazen z pohledu osoby.
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8.3 Postavy

Filmové postava je tvofena nejenom promluvou, kterou pronasi, svymi ¢iny, ale
hlavné osobou herce, ktera se viici roli vymezuje nejenom fyzickym vzhledem, ale také
hlasovymi a intona¢nimi prostfedky a hereckym projevem.

Také divak konstruuje postavu jinym zplsobem nez Ctenaf. Zatimco Ctenaf se
opiré o slova a vlastni predstavivost, divdk je postaven pifed hotovou vizualizaci postavy
s ur¢itym chovanim a rysy. Své znalosti a nazory tedy nevytvarti ze slov, ale z proudéni
obraz.

Ustiedni milenecka dvojice byla ztvarnéna Klarou Sedlackovou a Karlem
Rodenem, vedlejsi postava umrlce pak Jifim Schmitzerem. VSichni tfi pfedstavitelé jsou
charakterni herci znami vice svym vypracovanym hereckym projevem a spise

charismatickou neZ pohlednou tvaii.

Prestoze si postava divky nev§ima zvlastnosti na pfichozim milém (vznasi se,
prasi se z ngj), nepusobi na rozdil od komiksového zobrazeni nijak naivné ani hloupé.
Naopak jeji projev ve scén¢, kdy oklame milého a uchyli se do marnice, je opét velmi

davéryhodny, stejné tak jako vykftik, kdyz objevi, ze v marnici neni sama.

Filmova proména postavy by mohla byt pfirovnana k proméné divky v zenu.
Zpocatku poslusné nasledujici dévée se zaCind brénit, az se nakonec Uplné vzeptie
svému milému. Také radostné vyskani a dotazovani se milého, vystiidané prekvapenim,
se postupné méni ve zvuky zoufalstvi a plac. Tato proména duSevni je dotvaiena
proménou patrnou na prvni pohled. Divce uz v pribéhu cesty zacinaji Sedivét vlasy.
Toho si mizeme vSimnout jiz pfi odhozeni razence (tedy druhého boziho predmétu),
nasledné je prament vice a vice. Stejné tak na zacatku cesty bezstarostna tvai tmavne,
panna ma zvyraznéné licni kosti a zvétSuji se ji kruhy pod o¢ima. Na konci balady je uz
postava Uplné€ Sediva a zsinala plet’ evokuje vycerpanost. Div¢in vzhled tak umociiuje

divakovy dojmy z pravé prozitého.

Dalsimi atributy postavy jsou bilé svatebni Saty, svatebni celenka a dlouhy zavoj
(ktery obzvlasté vynikne pfii cesté lesem). To ndm nejen tikd, Ze se jedna o nevéstu, ale
bila evokuje Cistotu a panenstvi. Pfedméty, které ma divka s sebou — modlici knizky,
ruzenec a kifizek na krku — pak odkazuji k jeji zboznosti. Opét je divka explicitné
nazvana zivou (podej mi sem tu Zivou), coz také opct dokazuje krev, ktera zlistane na

kameni v pribéhu putovani. Rozdil mezi mrtvym a Zivou je patrny na spole¢né ceste.
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Zatimco vojak se dotyka zemé lehceji a méné (zvlasté po odhozeni trojice predméti),
divka zac¢ind klopytat, at’ uz je to zptisobeno inavou nebo ztratou jistoty a bozi podpory

po odhozeni artefaktu.

Postava milého je ve filmové verzi vizualizovana do osoby vojaka. Divakovi je
hned jasné, ze je mily mrtvy, protoze ho vidime vstavat z hrobu. V kone¢né fazi sice jen
jeho stin, ale obraz nam jasné€ konotuje svilij vyznam. Dal§im znakem jeho neZivosti je
pohyb — po celou dobu se vznasi a je to on, diky komu dvojice cestu leti. Velmi vyrazny
je také prach, ktery se uvolituje zpocatku v momentech, které ndm maji naznacit, ze se
jedna o mrtvého, a v zdvérecné cCasti balady pak pifi kazdém pohybu. Toto muze
symbolizovat zprachnivélost, prach, ktery na ném ulpél po dobu, co byl pohibeny, ¢i
chlad. Ze se jedna o vojika, pozname z uniformy a muskety, kterou ma spole¢né
s ostatni vybavou po celou dobu na zaddech. To Ze byl pohiben v uniformé a ze jasné

muzeme videét ovazané ruce, nam napovida, ze padl v boji.

Stejné jako panna i jeji mily prochazi v priabéhu balady proménou. Zpocatku
galantni (polibi divce ruku, cestou ji podpira, bere do naruce), i kdyz ponékud naléhavy,
ale ne Spatn¢ vypadajici vojak se postupné meéni v agresivni osobu typickou svym
Silenym smichem. Prvni patrné znamky promény miZeme spatfit v 27. minuté 32.
vtefin€ filmu, kdy si mily vSimne div¢inych modlicich knizek. Zastavi se, odtahne,
ztvrdnou mu rysy a kromé zloby miiZeme cist v jeho obliCeji také strach a urcitou
pokoru pted bozimi predméty. Divce knihy vytrhne, skoro vyrazi z ruky, aby se jich tak
dotkl co nejméné. Od tohoto momentu, kdy zjisti, Ze se mu pti dotyku nic nestane, jeho
strach z posvatnych pfedméti mizi a divce je bere se samoziejmosti a bez respektu. Od

stejné chvile miizeme také pozorovat jeho rostouci agresivitu a rysy Silenstvi.

Opét, stejné jako u postavy panny se béhem putovani kromé povahovych ryst a
chovani méni také jeho vzhled. Pravé od momentu s knithami mizeme vidét postupné
fidnouci a rozcuchané vlasy, vice zapadlé oCi s vétSimi kruhy kolem ale hlavné zkazené
¢i uplné vypadlé zuby. Oproti bezchybnému usmévu ze scény, kdy mily ptichazi
k panniné¢ domovu je toto velmi vyraznd zména. Jako by se vojadk postupem casu
rozkladal a blizil se tak realné podobé mrtvoly, kterd stravila néjaky ¢as pohibena.
Postavu milého stejné jako v pfedchazejicich zpracovanich nepiimo charakterizuje
prostiedi hibitova. Tato souvislost je zde ale uvedena pouhou replikou a oproti

vizualnim prostfedkiim charakterizace nema takovou vahu a spise zanika.
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Do vedlejsi postavy umrlce byl obsazen typové vyrazny a pro tuto roli velmi
dobfe zvoleny herec Jifi Schmitzer. Mrtvoln€ bledy, vychrtly tak, Ze miZeme vidét
kazdou kost, se zapadlyma uhran¢ivyma oc¢ima, hlubokymi vraskami a nékolik dni
neholenym strniStém je opravdu velmi piesvédCivy. Na vérohodnosti mu dodévaji
trhavé pohyby znacici prekonavani posmrtné ztuhlosti, které doprovazi praskot kosti.

Pokud bychom fadili postavy dle teorie Josepha Ewena, byly by postavy
vystupujici ve Svatebni kosili spiSe jednoduché, vystavéné na minimu rysi a

vyobrazené zveénci.
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8.4 Cas

Udalosti piibéhu se nam ve filmu plynule odehravaji pfed ofima a my jasné
vnimame plynuti ¢asu, jak dvojice putuje a jednotlivé udélosti kontinualné¢ prechazeji
jedna ve druhou. Cas piib&hu poiad plyne. Zatimco deskripce v knize as zpomali, aZ
skoro zastavi, ve filmu musi probihat jakoby mimochodem spole¢né s déjem. Ptesto
existuje n€kolik zplisobi, jak plynuti ¢asu urychlit ¢i zpomalit, tedy jak jeho zpomalena
nebo zrychleni vizualizovat.

Znédzornéni plynuti Casu mize byt stejné jako v pfipadé komiksu vyjadieno
riznymi zpusoby. Opét mize byt zapojena jak rovina textu, tak obrazova slozka a nové
také slozka zvukova a hudebni. Mlzeme Cas zastavit a potfebné informace ozndmit
divakovi hlasem vypravéce. Muzeme také jednoduSe ozndmit, Ze ub¢hla urcita doba,
nebo tuto informaci umistit do textového komentaie (o #7i roky pozdéji), slova mizeme
také podpofit vizualn€, naptiklad zrychlenymi zabéry nebe, na kterém pluji mraky. Po
vizualni strdnce nabizi film k vyjadieni zrychleni ¢i zpomaleni mnoho moznosti: za
oknem ménici se krajina, ubihajici hodiny, otacejici se ¢i padajici listy nasténného
kalendare, zabér na rostouci rostliny, srst zvifat, vlasy lidi a podobn¢é. Ty samé
prostiedky lze pouzit, chceme-li vyjadrit naptiklad posun v Case zpét.

Po technické strance je film schopen zobrazit zabéry zpomalené i zrychlené. Ve
Svatebni kosili se tak dé&je naptiklad pfi scéné, kdy divka bézi do marnice. Zabér, kdy
béZzi normalnim tempem, je vystfidan zabérem zpomalenym, ktery ukazuje hrizu
v jejich o¢ich a opticky zpomaluje déj, aby byl pak vystfiddn naopak zrychlenym
zabérem a divka rychle dob&hla do marnice, kde uz ¢as plyne opét svym obvyklym
tempem. Stejné zrychleni pozorujeme po odhozeni vSech tii predméti, pricemz nejveétsi
zrychleni nasleduje po tom poslednim. Film nam tak nejen ukazuje, Ze je dévce ,,leh¢i®,
protoze jiZ neni ,,zatéZkano* posvatnymi pfedméty, ale také, Ze v ¢ase ptibchu ubéhla
delsi doba nez v Case vypravéni. Predpokladame tedy, ze po odhozeni predméti urazila
dvojice v krat§im Case vétsi vzdalenost.

Stejné tak tempo feci a hudba mlzou ovlivnit vnimani ¢asu a jeho plynuti ¢i
vizudlni slozku a umocnit tak jeji dojem. Pomald hudba ndm bude logicky evokovat
zpomaleni, rychld a zrychlujici se naopak rychlejsi plynuti ¢asu. Hudba Jana Jiraska
baladu casové velmi dobie dokresluje. Dal§im zvukovym efektem je odbijeni hodin

kostela. Zvuk zvonu sly$ime v pribéhu noci n€kolikrat. Poprvé zvoni jedenéctkrat, aby
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odbyl ¢as ve svétnici na zacatku balady. Pfi tomto odbijeni se jedné o sdéleni casového
udaje. Podruhé odbiji Sestkrat, kdyz se mily zjevi za oknem. Dale pak (opét Sestkrat) pii
odhozeni pannina kiizku. Tato odbijeni nesdéluji konkrétni casovy daj, ale slouzi pro
dokresleni temné atmosféry ve vypjaté situaci. Posledni odbijeni pak slySime v marnici,
kdyz se umrlec zveda z prkna. Zde si nemiizeme byt jisti, zda se opet jedna o pouhy
poeticky prvek nebo zda je opravdu odbijeno pét hodin a tim je ohlaSovén ptichod rana.
Zvuk odbijejicich zvonil symbolizuje osudovost a nevyhnutelné odpocitavani ¢asu.

Sledujeme-li d&j na platn€, vnimame diky plynulému piechodu mezi zornymi
poli ¢as ptibehu jako ,.ted*. Postavy d¢je tak doprovazime a drzime s nimi krok v jejich
Casové pritomnosti. Film nabizi také prostiedky pro vizudlni vyjaddieni minulosti Ci
budoucnosti. Pro snadné pochopeni divdkem je takovd zména Casu vétSinou uvedena
hlasem vypravéce nebo textovym komentafem. Stejného vysledku ale muazeme
dosahnout také zménou barevnosti filmu. Minulost tak miZe byt zndzornéna cernobile,
v sépiové nebo riznymi odstiny jedné barvy. Stejného odliSeni mizeme dosahnout
jinym rdmovéanim filmu. Pro ak¢ni narativy je pak typické rozdéleni platna na vice
sektorti, ve kterych sledujeme d¢j, ktery se ve stejném ¢ase odehrava na vice mistech.

UZivanou praxi je, ze samotny piibch zac¢ina az chvili po zacatku filmu. Tak je
tomu 1 v naSem piipad€ — zhasne svice symbolizujici predchazejici baladu (Navic hoftici
svice s ubyvajicim voskem také evokuji divakovi plynuti ¢asu.) a vidime dav jdouci na
poutni misto. Stejné by to bylo se zabérem na krajinu ¢i déti hrajici si v sousedstvi. Film
nam tak opét ukazuje, zZe €as plyne a to 1 mimo nas ptib¢h.

Casova nedouréenost Svatebni kosile neni v jeji filmové formé tolik vyrazna
jako ve zpracovani literdrnim. Diky celkovému ordmovani filmu ro¢nim obdobim a
zivotem na vsi vime, ze se piibéh odehrava na pielomu jara a 1éta, spise pak v 1été. Také
krajina zobrazend na filmovém platné tomu napovida. Pfed samotnym zacatkem piibeéhu
také vidime na platné zafici mésic, na konci zase slunce, takze balada je oramovéana také
zacatkem a koncem noci, ve které se odehrava. Noc ndm navic opét vymezuji jiz zndmé
jedenacteré odbiti hodin (¢i kostela), kohouti kokrhéni — v ptipadé filmu troji, a ranni
vyzvanéni kostelnich zvonil zvouci na msi. Je také vizualn€ znidzornéna mésicem (v
uplitku) a barevnym ladénim filmu — do modra. Pravé na barvach je vyrazné viditelny
kontrast no¢ni a denni doby. Zatimco barvy noci se pohybuji v riznych odstinech
modré, prechazejicich do Sedé az Cerné, s vyuzitim bilého svétla navozujiciho dojem
meésice, den ma barvy syté, vidime zelenou travu a vSe se objevuje ve zZlutém mekkém

svétle ranniho slunce.
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Doba trvani piibehu je tedy jedna noc. Ve filmovém zpracovani mizeme také
pfesné urcit dobu trvani vypravéni (tedy trvani textu). Vime, ze balada zacinad ve 23.
minuté filmu a kon¢i v 35. minuté 25. sekund¢. Ptibeh, ktery pojednava o jedné noci (od
jedenacté hodiny vec€erni do ranniho kohoutiho kokrhani), je tedy vypravén 12 minut a
25 sekund. Cast balady je tvofena monology a dialogy, pii kterych je doba trvani
pfibchu a textu shodnd, tedy Casovy rozdil je vytvofen ve zbyvajicich ¢astech. Takova
ptilezitost se nabizi pii skocich po odhozeni tii div€inych artefaktii, kdy je, jak jsme si
jiz tekli, pohyb dvojice zrychlen. Také zabéry ukazujici ndm mésic a pohyb mraka
evokuji rychlejsi plynuti ¢asu.

Rychleji Cas plyne také pii detailnich pomalych zabérech na letici odhozené
pfedméty. Vzdy se zabéry leticich pfedmétl objevi tfikrat a vzdy jsou mezi toto troji
zobrazeni vlozeny zdbéry mésice a putujici dvojice. Tuto vizualizaci vykladame
nasledné: pfedméty jsou zobrazeny ve zpomaleném detailu, abychom si uvédomili, ze
zatimco leti vzduchem, dvojice se v kratkém case vyrazné posune vpted, nez pokracuje
sice na bézné putovani rychlym ale opét obvyklym tempem, do kterého se vrati po
dopadu predmétu na zem. Obzvlasté po odhozeni posledniho predmétu (kfizku) jsou
zpomalené zabery dlouhé. Dvojice se béhem nich piesune az k hibitovni zdi a prob&hne
také dialog, ve kterém se dozvidame, Ze divka jiz prohlédla. Nasledné je zachycen
dopad kiizku na zem (coz u predchézejicich knih a rtizence neni), po kterém mily
nasilim pfetdhne pannu pies plot na hibitov. Dopad kiizku tak symbolizuje konec cesty.

Zpomalené zabéry odhozenych piredméti jsou doprovazeny vokalnim zpévem
zdiraziujicim zménu tempa plynuti Casu.

Film jako dynamické médium tedy vynikd moZnosti ménit tempo né&kolikrat
béhem kratkého casového useku.

V kontrastu s takto plynoucim déjem ptlisobi pak scény zachycujici realné
plynuti ¢asu v pribéhu dialogii dvojice ponckud staticky.

Plynuti ¢asu je v pribéhu putovani zvyraznéno také proménou jednotlivych
postav, zejména pak fyzickou. A to zachycenim procesu zmény — divka Sedivi pramen
po prameni, vojak se vice a vice podoba mrtvému.

Zabéry zobrazujici mésic a kolem n¢j plynouci mraky nemaji jen naznacit
rychlejsi plynuti Casu pfi putovani dvojice krajinou. Mésic také prostupuje celym
pribéhem a pozvolna se po platné v zabérech presouva zleva doprava, ¢imz opét

symbolizuje dalsi plynuti casu.
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Udalosti jsou zaznamenany chronologicky, tak jak probéhly (¢i probihaji),
nedégje se jich vice ve stejny moment. V¢EtSina udalosti je zaznamenana, tak jak se staly,
tedy pouze jednou (mimo odhozeni modlicich knizek pfi prvnim zastaveni na cest¢).
Mily tyto knihy divce spiSe vyrazi z ruky a my sledujeme stejnou udalost v kratkém

sestiihu tiikrat za sebou. Toto opakovani ma zdlraznit dany moment.
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8.5 Prostor

Kategorie prostoru ma ve filmu, jakozto v audiovizudlnim médiu, velmi
vyraznou pozici. Stale ma ilustracni funkci, slouzi jako urcité pozadi pro pohyb osob a
dokresluje d¢ a atmosféru. Ve filmu se sprostorem seznamujeme vlastnim
pozorovanim, tak jak jej vidime — tedy tak, jak bylo vytvofeno a nasi interpretaci. Tedy
popis prostiedi explicitné slovy je nahrazen jeho pfimou obrazovou konstrukci. Pfi
vnimani prostoru se divakovi jen minimalné nabizi vyuziti jeho vlastni fantazie.
V literatufe a komiksu jsou moZnosti metaforiky a symbolil vyuzivany ve vétsi mife. Ve
filmu zlstane takova zprava s velkou pravdépodobnosti divakem nepovSimnuta. To je
dano nejenom déjem odehrdvajicim se v prostoru, a mnohdy jakoby pied nim, a
strhavajicim na sebe divakovu pozornost, ale také nemoznosti film zastavit a vratit se
k jiz prob&hlym situacim.'** Takovychto detailéi si pak vsimnou fanousci, ktefi film
sleduji po n€kolikaté a nesoustfedi se primarné na dé&j, naopak vyhledavaji drobné
malickosti, které jim pti predchdzejicich sledovanich unikly. Pro n€ neni prostor pouhou
kulisou. Drobné detaily dodaji na divéryhodnosti a Spatné zpracovany prostor narusuje
cely film.

Film vyuzivd ke znazornéni prostoru a dodani atmosféry piibéhu mnoho
technickych prostredkii: nasviceni, perspektivu, ostrost, hloubku, barevné ladéni, rtizné
umisténi kamery a snimani déje. Dnes$ni filmati vyuzivaji kamer umisténych na jetaby,
posuvnych kamer, kamery se pfipeviiuji na zvifata a podobné. Také ramovani muze
vysledné vniméani prostoru divakem ovlivnit.

Prostor miize vznikat v interiérech filmového studia nebo exteriérech, jako je
tomu pravé v ptipadé Kytice. Zajimavosti je, ze scény, které se v literarni predloze
balady Vodnik odehravaji pod vodou, byly F. A. Brabcem opravdu rezirovany pod
vodni hladinou. Bylo tedy vyuzito i prostoru pro filmové nataceni atypického.
Exteriérové nataceni dodava prostoru na vérohodnosti a zvlasté rozlehlost ptfirodnich
scenérii se nedd nataCenim ve studiu nahradit. Naopak prostory, jakymi jsou pokoje,
salony, hostince a podobné si filmati radé€ji nechdvaji v ateliérech stavét na miru.

Velkéa cast Svatebni kosile se odehrava v krajing, tedy prostfedi pfirodnim,
rozhodujici vyvrcholeni balady je ale zasazeno do umrl¢i komory, tedy prostiedi

umélého.

132 Hovotime o sledovani filmu v king.
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Prostor filmu jako média je stejné jako u komiksu omezen: ohrani¢enim
filmového pasu a nasledn¢ pii promitani platnem. Diky hloubce, kterou je filmova
kamera schopna obsdhnout si toto limitujici ohranic¢eni uvédomuji vice filmati, ktefi
s nim musi pocitat pii tvorbé filmu, nez divaci, ktefi jsou navic schopni mentalnimi
procesy prodlouzit hranici prostoru daleko za jeho textové ohraniteni.'*?

Vyznamnou roli maji ve filmovém narativu barvy. Nejen co se ty¢e znazornéni
Casu, jak jsme se zminili jiZ v pfedchéazejici kapitole, ale barevnost mé svou danou
symboliku a ptibeh s nevhodné zvolenymi barvami mtize ptisobit nevérohodn¢. Naopak
v nezavislé umélecké kinematografii se barevné filtry umisténé na kamefe vyuzivaji pro
vyvolani emoci a navozeni atmosféry. V naSem ptipad¢ je prostor a cely piibeh vyrazné
zobrazen v tonech modré, piechdzejici do Sedé a Cerné. Tyto barvy maji evokovat noc a
tmu. Ve dne jist¢ bilé zdi div€iny svétnice, bilé koSile a div€iny Saty ziskdvaji
namodraly nadech. To vidime v momentech, kdy se kamera pfiblizi k hofici svici nebo
kdy oknem marnice pronikne ranni svitani, a v zabéru se objevi teplé barvy odrazejici
ohen plamene a vychazejiciho slunce. Filmati tedy k nasviceni prostoru vyuzili chladné
bilé svétlo, a ne zmekcujici svétlo Zluté. Takovéto vyuziti lamp ndm poté ve snimku
evokuje mésicni svit. Bily mésic v tplitku pak pronikd nejenom do div€iny svétnice, ale
také do marnice, kterd je ve filmové verzi opatfena oknem. To je ovSem Spinavé a jim
prochazejici Castice svétla jsou vice zastfené a méné ostré. Oproti tomu zabéry na mésic
na obloze vyzafuji i pies plynouci mraky svétlo ostré, kontrastujici s no¢ni tmavou
oblohou. V bilém svétle mésice také vynikd mrtvolnd bledost umrlych a vydéSené
divky. Naopak Uplného zeSedivéni div€iny si vS§imneme aZz po rozednéni, kdy jsme
schopni rozliSit barvy, které do té doby splyvaly v no¢nim vidéni. KdyZ vyjde panna
z marnice, uvédomime si kontrast no¢ni a denni krajiny. Trava je najednou vyrazné
zelena, bilé koSile na kifizich opravdu bilé bez namodralého nadechu a vSe je zalito
mékkym zlutym svétlem slunce. Toto barevné rozliSeni vymezuje noc ode dne, no¢ni
prostor od denniho.

Pravé modra barva a jeji tmavé odstiny nam v noc¢ni krajiné umociuji temnou az
hororovou atmosféru, kterou mize vyvolat naptiklad ¢erné nebe kolem hibitova, tmavy

les za putujici dvojici ¢i tmavé kruhy kolem oci postavy milého a jeho postupné

133 7o mu napomaha také plynuly piechod jednoho zorného pole v druhé. K propojeni zornych
poli ale nedochazi jako u komiksu v nasi mysli, ale jedna se o zalezitost technickou. Jak jsme se jiz
zminili, filmovy pas je vlastné komiksem, ktery je ale promitan tak rychle, ze si dé€lici prostor mezi

panely (jednotlivymi okénky filmu) neuvédomujeme.
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Cernajici zuby. Vyuziti svétla hraje v prostoru opét vyraznou roli. A to nejenom
nasvicenim nékterych ¢asti prostoru a tak jejich zdiraznénim, ale naopak také stinem,
ktery vrhaji postavy a pfedméty v prostoru a ktery jsou uc¢inné zvlasté pti snaze vyvolat
prostiedi temné a ponuré. Ve Svatebni kosili ma pak stin jest€¢ jednu vyraznou funkei.
Pomoci stinu vrzeného na hibitovni zed’ vidime milého zmrtvychvstani.

S postavou panny se setkdvdme v jejim domovském prostoru. V domku
s minimadln¢ dvéma svétnicemi. Zda se Utulny, prostorny, s velkymi okny, kterymi
dovnitf pronika svétlo mésice. Svétnice, ve které jsou na podlaze rozprostieny kosile,
neni nijak osvétlena. Panna poté prechazi do druhé mistnosti, ze které ale divak vidi jen
klekadlo a obraz Panny Marie osviceny olejovymi lampami. Vzhledem k jakémusi
domécimu oltafi pfedpokladame, Ze se jedna o loZznici. Domek bude pravdépodobné
soucasti vesnice, protoze po otevieni oken pii pfichodu milého mizeme slySet psy
St€kajici v nedaleko vzdalenych stavenich. Opét ditkaz toho, jak mlze zvukova slozka
pomahat pfi vytvareni prostoru.

Po opusténi staveni putuje dvojice nejprve bfezovym hdjem, aZ se dostava do
skal a postupné na hibitov, tedy do vojakova domovského prostoru.

Nasleduji scény v marnici. V téch je opét vyuzito prace se svétlem. Z okénka
marnice dopada proud zastfeného svétla na prkno s umrlcem. Diky takovému nasviceni
muzeme detailné pozorovat Zebra, vrasky a strnisté postavy umrlce a jeho kize ziskava
mrtvolny nadech. Také panna se piesouva do kuzelu svétla proudiciho z dal§iho z oken.
Atmosféru tedy dotvaii tmavé zdi marnice se svétlym bodem, ve kterém se nachazi
divka. Vyraznym detailem prostoru je pak zavora, tfesouci se pod milého udery na
dvete. Prostor je posléze narusSen, kdyZz vojak rozbije okno a dostane se tak blize
k panng. V tomto momentu je porusena autonomie prostoru, coz zvysi nejen panninu
nervozitu v marnici, ale také tu divakovu v promitacim sale. Napéti je navic zdiraznéno
zvukem odbijejicich hodin. Stejné poruseni prostoru miizeme vidét na zacatku balady,
kdy mily doslova tah4 pannu z okna jejiho domku. V této ¢asti balady ale situace neni
jesteé tak vypjatd, aby v nas naruseni prostiedi vyvolalo obavy.

Jak jiz bylo tfeceno po kohoutim zakokrhéni se prostor zménou svétla a
barevného ladéni vyrazné proméni. Tmavé barvy domodra jsou nahrazeny sépiovymi
odstiny, ve kterych jasn€¢ vidime panniny Sediny, tedy spiSe to, jak ji vlasy zbélely.
Dalsi, mnohem vyraznéjs$i zména pak nastane, kdyz divka vyjde z marnice ven. Obloha
kolem hibitova se z ¢erné promeénila na blankytné modrou a znaci, Ze piichazi novy

letni den.
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Vice znazornéného déje v narativu obecné znamend méné baladicnosti.
Zobrazovani prostoru a zdiraznovani poetiky jednotlivych mist a krajiny s diirazem na

detail pak mlize pomoci s opétovnym navozenim atmosféry balady.

103



9 Shrnuti

V predchazejicich kapitolach jsme se vénovali péti ndmi vymezenym narativnim
kategoriim a jejich konkrétnimu uziti v kniznim, komiksovém a filmovém zpracovani
balady Svatebni kosile. V nésledujici ¢asti diplomové prace nabizime shrnuti nasich
zjisténi.

Vsechna tii média, kterym se v praci vénujeme, maji schopnost vypravet. Lisi
se ovSem v moznostech prostiedkli, které jsou k vypravéni vyuzivany. Ty jsou
charakterizovany jiz v zafazeni jednotlivych médii. Kniha a komiks se fadi k uméni
statickému, film naopak patii do skupiny uméni dynamického. Kniha vyuziva ztvarnéni
jednovrstvé tvofené jazykovou slozkou, komiks dvouvrstvé:
vrstva jazykova a obrazova, a film vicevrstvé: vyuziva jak verbalni, tak vizualni a audio
vrstvu.

Kniha a komiks mohou z velké ¢asti fungovat diky lidské predstavivosti. Jejich
sdélovaci prostfedky jsou mensi nez filmové. Kniha navozuje predstavy pouze pomoci
slov. Pro komiks je diilezité vnimani symbolu a ¢asti jako zastupcii komplexnich vyjevi
a situaci. Film konkrétné vizualizuje fikéni svét narativu, ukazuje, co je popsano
v literatufe, s moznosti vyjadieni i tdch nejmensich podrobnosti. Rekli jsme tedy, Ze
ukazuje (showing), nevypravi (telling), ale prezentuje. Patii tedy k predvadéjicim
druhiim uméni (podporujicim mimézi).

Komiksova a filmova adaptace jsou zaloZeny na ptevedeni slov na slova a obraz.
Filmové zpracovani Svatebni kosile fadime pro jeho doslovnost pti drzeni se knizni
predlohy k transpozicim. Ty zachovavaji vérnost pfibéhu a snazi se o co nejpresnéjsi
pievedeni knihy na filmové platno. V ptipadé Svatebni kosile to znamend vyzdvizeni
estetické slozky balady a dodrZeni znéni dialogli. Nepiedpokladali jsme tedy vyrazné
zmény v uchopeni narativu.

Zaklad komiksu i filmu je tvofen obrazovou slozkou, kterd je vzhledem
k lidskému vniméani dominantni, ovSem text (verbalni slozka) a v pfipad¢ filmu takeé
zvukova slozka jsou dulezitymi komponenty média. Mohou narativ rozvijet a

dopliiovat, charakterizovat ale také pozménit obsazené vyznamy.

Text komiksového a filmového zpracovani Svatebni kosile se 1i$i od ptivodniho

textu balady. Nékteré €asti ptibehu jsou zcela vynechény, jiné jsou zachovany pouze
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vizualné a text, ktery o nich v knizni podobé vypovida, chybi. Obé média ale plné
vyuzivaji vSech vyjadfovacich moznosti, které jsou jim oproti literarni verzi nabizeny.
V komiksu to naptiklad mize byt rozfazovani pohybu, zvyraznénim cinnosti pomoci
uziti detailu, ve filmu pak zrychlené zébéry, jejich délka, thel, ostrost a hloubka,
nasviceni, hudebni doprovod, stfih, kostymy, ramovani, vyprava a v neposledni fad¢
také vybér herci.

Ptibéh ziistal tedy ve v§ech médiich vétSinou nezménén. VZdy jsme zaznamenali
divéinu modlitbu, pfichod milého, putovani s trojim odhozenim predméti
charakterizujicich panninu zboZnost, scénu v marnici s opé€t trojim probuzenim umrlého
a nasledné rozednéni a milého zmizeni. Pomineme-li takové detaily, jakym je
v komiksové verzi pieskoceni zdi milym bez panniny pobidky, nalezli jsme jen n€kolik
vyraznéjsich rozdil. Je jim naptiklad stinové zmrtvychvstani ve filmovém zpracovani
nebo vynechani textu s divéinym monologem vysvétlujicim vznik koSil tamtéz. To
zaptiCini, ze se divdkovi neznalému balady muize zdat spojitost mezi baladou a
svatebnimi koSilemi nelogické. Celkovému pochopeni piibéhu to ale nijak nebrani. Vice

odlisnych prvki jsme pak nalezli v dalSich z nami ur¢enych kategorii.

Vyraznou zménu jsme zaznamenali v kategorii vypravéce. Narativy jsme délili
na narativy vypravéné a narativy vypravéné nékym. KniZzni verzi jsme pak oznacili za
narativ vypravény nékym, tedy za narativ zprostfedkovany vypravécem. Ucinili jsme
tak dle ¢asti balady, ve kterych se vypravéc obraci k postaveé panny ¢i ke Ctenafi a dalsi,
ve které jsme rozlisili hodnotici prvek.

Vypravéce jsme identifikovali jako autorského (s nulovou fokalizaci). Neni
postavou pfibéhu, neni ani nijak zhmotnén a neni v textu nijak zvyraznén. Zustava
anonymni a jeho promluva je odliSena od promluvy postav. Vi vice nez ¢tenaf ptibéhu a
jeho postavy, vidi do nitra postav a dokaze vylozit vyznam udalosti. Po vétSinu
vypravéni stoji vypravé¢ mimo fikéni svét, kromé vySe zminovanych momentt, kdy se
obraci k postavé divky.

Pokud bychom takového vypravéce umistili do pomysiného Stanzelova kruhu,
nachazel by se na ose osoby blize k neidenti¢nosti, na ose modu bliZe k vypravéci, a na
ose perspektivy blize k vnéjsi perspektivé. Vypravéci situaci tedy oznalime za
autorskou.

Komiks jako médium nabizi n€kolik moznosti ztvarnéni vypravéce. Muze byt

postavou piibéhu (jeho promluva je umisténa do bublin smétujicich k jeho obrazovému
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znazornéni), ale také nemusi byt vizudlné znazornén (v takovém piipadé muze ale byt
jeho promluva personifikovdna bublinami, které vedou smérem ven z panelu).
V komiksové varianté Svatebni kosile se ale nic takového nedéje a Ctenaf neni entitu
vypravéce schopen urcit. Promluva vypravéce k panné€, kterou jsme v literarni verzi
piisuzovali vypraveci, je v komiksu pronaSena davem. Narativ jsme tedy oznacili za
pouze vypravény a ne vypravény nékym.

Stejné€ jsme pak ucinili v ptipadé filmového narativu. Nepopfieli jsme absolutné
existenci konstruovanych filmovych vypravéch (vypravé¢ opét muze byt jednou
z postav nebo hlas komentujici filmové déni ¢i komentujici titulky), ale v ptfipadé
filmové Svatebni kosile jsme takovéhoto vypravéce nenalezli. Promluva k divce, kterou
jsme v knizni verzi identifikovali jako vypravé€ovu a v komiksové verzi je prondsena
davem, byla ve filmové adaptaci GpIln€ vynechana. Stejn¢ tak veskery text, ktery v knize
pronasi vypraveée, byl vypustén €1 nahrazen vizualni adaptaci zobrazenou okem kamery.
To ale nekonstruuje narativ, pouze ho zobrazuje a je jen na divakovi, jak jej bude
interpretovat.

Oko kamery je zprostfedkovatel obrazu, ktery neni soucasti d&je piibchu,
informuje nas, zprostfedkovadva nam ptibeh, ale nijak do n€j nezasahuje — zaznamenava
vnéjsi jevy bez znalosti vnitinich stavil. Jen v nékolika malo momentech se tento pohled
méni na pohled skrze o€i postavy (divka se dotyké kosil, mily shliZi na utikajici pannu).
To je dle naSeho ndzoru zplsobeno v textu nékolikrat zdlraziiovanou snahou F. A.
Brabce vytvoftit filmové zpracovani co nejpodobnéjsi své knizni predloze. Balada K. J.

Erbena také neni fokalizovana jednou z postav.

Jako jeden ze znakl balady jsme vymezili jeji nedourcenost. V nasledujicim
shrnuti tii zbyvajicich kategorii (postava, Cas, prostor) vidime, jak je nedourcenost
siln€j$i v kniZzni verzi a naopak jak slabne s uzitim obrazu a tedy s vizualizaci. U téchto
kategorii je ndm v komiksu a filmu ptedloZena jejich vizualni podoba (u postav pak
napiiklad také odév, ktery pfispiva k charakterizaci. Filmova postava je tvofena také
osobou herce, jeho fyzickym vzhledem, hlasovymi a intona¢nimi prostfedky a

hereckym projevem.)

Hlavnimi postavami ptibéhu jsou panna/divka/panenka/mild/dévée a jeji
mily/umrlec/druh. Vedlejsi epizodni postavou je pak umrly/mrtvy/umrlec v marnici.

Do komiksové verze byla pak pfiddna nova postava kostra — glosator, kterd nevstupuje
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piimo do pfibéhu a déje balady, ale funguje jako komentator déje a ma také retardacni
funkci. Jednotlivé panely a tak i celd kontinuita pfib&hu jsou naruSeny kostlivcovymi
glosami. Takto nejen ozvlastiuje baladu, ale také odvadi C¢tendfovu pozornost od
pribéhu a vraci ho ze svéta fikce zpét do reality.

Postavy ve Svatebni kosili nejsou nositeli jména, nezname jejich piivod, vek,
etnicitu. Celkové jsou postavy vystaveny velmi obecné, vétSinou pouze na jednom rysu.
V knizni verzi nemame zadné informace o vzhledu postav, ani nezname jejich blizsi
charakterové vlastnosti.

O postavé divky nés informuje vypravee, pripadné ona sama nebo jeji mily.
Prostfednictvim pifimé charakterizace vime, Ze je sirotek, nema sourozence, m¢éla
milého, ktery odeSel do ciziny, Ze je velmi zbozna (coZ je jejim nejvyrazngj$im rysem) a
davétuje Bohu i svému milému. Po celou dobu je poslusnd svému milému, ale nakonec
ho oklame, coZ ji spoleéné se zboznosti zachrani. Rekli jsme, e se postava divky
postupné vyviji, ale tento vyvoj je ale minimalni. Také jsme fekli, ze divka je po vétSinu
balady postavou pasivni a hybatelem déje je postava milého.

V komiksové verzi ziskdva postava divky diky vizualnimu ztvarnéni nové
konotace: sexudlni nadech, naivitu a ne pfili§ vysokou inteligenci. Na rozdil od knizni a
filmové verze chybi jakykoli vyvoj postavy. Ten je naopak vizudlné zvyraznén ve
filmu. Divce uz v pribéhu cesty zacinaji Sedivét vlasy, na zacatku cesty bezstarostna
tvar postupné tmavne, panna ma zvyraznéné licni kosti a zvetsuji se ji kruhy pod o¢ima.

Na konci balady je uz postava uplné Sediva a zsinald plet’ evokuje vyCerpanost.

NejvyraznéjsSim rysem postavy milého je to, ze se jedna o umrlce. Presto ale tato
skutecnost neni v celé Svatebni kosili explicitné feCena. Oproti kniZzni verzi, je ve filmu
postava bliZze ur¢ena a je vizualizovana do osoby vojaka. Divakovi je také hned jasné,
ze je mily mrtvy, protoze ho vidime vstavat z hrobu. DalSim znakem jeho neZivosti je
pohyb. Po celou dobu se vznasi a je to on, diky komu dvojice cestu leti. Stejné jako
panna i jeji mily prochazi v pribéhu filmu proménou. Galantnost se postupné méni
v agresivitu a Silenstvi, a opét po vizualni strance mizeme vidét postupné fidnouci a
rozcuchané vlasy, vice zapadlé oci s vétsimi kruhy kolem a zkaZené zuby. V komiksové
verzi dochazi k této promeéné v nékolika panelech po zakokrhani kohouta. Takova
zména je patrnd pouze v obrazovych médiich, v knizni podobé ji nenalezneme.

Vyraznym kontrastem obou postav je tedy skute¢nost, Ze panna je ziva, zatimco

jeji mily mrtvy. A to ve vSech zpracovanich Dochdzi tak ke stietu dvou svéth, ktery je
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zvlasté patrny v médiich vyuzivajicich obrazovou slozku. Zakladem vymezeni postavy
milého a panny je opozitnost ziva: zbozna a mrtvy: Bohem pohrdajici. Ve filmové verzi
op¢t dochazi k vizualizaci tohoto kontrastu, mily se cestou dotyka zemé lehceji a méné,
divka zacina klopytat.

Postavy jsou také vymezeny prostiedim, které je pro n€ typické. Pro pannu je to
prosta, ale Cistd svétnice s obrazem Panny Marie. Pro milého pak kostel a hibitov
s kiizi.

Epizodni postava umrlce v marnici ma jediny rys, a to ze je mrtva. Vice o ni
neni fe¢eno a je pouzivana pouze jako nastroj milého vile. A to ve vSech zpracovanich.

V komiksové verzi jsme identifikovali dal§i postavu — kostlivce. Jeho podoba
nema specificky diivod, velmi pravdépodobné byla zvolena jako vhodné dokreslujici
hororové vymezené prostiedi balady. Komiksova verze je hned na svém zacatku
uvedena jako horor a Ctendf tedy ocekava naplnéni tohoto Zanru. Cely komiks je pak
v tomto duchu ladén do tmavych barev a nalézdme v ném detaily podporujici hororovou
atmosféru (uschlé stromy, netopyry, lebky, kosti)

Postava kostry zaroven svymi komentafi baladu po celou dobu zlehcuje a
spolecné se vzhledem divky ji popularizuje, coz bylo cilem komiksového zpracovani.

Dle teorie Josepha Ewena jsou postavy vystupujici ve Svatebni kosili ve vSech
zpracovanich spiSe jednoduché, vystavéné na minimu rysi a vyobrazené vétSinou
zvénci. Na postavach je vétSinou patrny vyvoj (pfestoze je minimdlni), ktery je v

komiksu a filmu umocnén vizualni slozkou dila.

Jak jsme fekli, nedourcenost se zmensuje s nastupem obrazu. Zatimco v knizni
verzi nevime jaké je ro¢ni obdobi ¢i rok, diky obrazové slozce komiksu a filmu mizeme
za ro¢ni dobu, ve které se d€j odehrava, oznacit pocatek 1éta.

Ve vSech tiech verzich Svatebni kosile se objevuji konkrétni casové udaje, které
tikaji, Ze je jedenact hodinu, Ze se cely ptibéh odehrava v noci za tplitku a kon¢i rannim
zakokrhanim kohoutli a rozednénim. Ve filmu a komiksu je noc podpoifena také
barevnym ladénim do modra a vyrazny je také kontrast no¢nich a dennich barev.

Doba trvani piib&hu je tedy jedna noc. Ve filmovém zpracovani mizeme také
pfesné urcit dobu trvani vypravéni (tedy trvani textu). Vime, ze balada zacina ve 23.
minuté filmu a kon¢i v 35. minuté 25. sekund¢. Ptib&h, ktery pojednava o jedné noci (od
jedenacté hodiny vecerni do ranniho kohoutiho kokrhani), je tedy vypravén 12 minut a

25 sekund.
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Udalosti jsou zaznamenany chronologicky, tak jak probé&hly, nedéje se jich vice
ve stejny moment. VétSina udalosti je zaznamenana, tak jak se staly, tedy pouze jednou.
Ve filmové verzi jsme ale nalezli stejnou udélost v kratkém sestfihu tiikrat za sebou.

Zmény tempa jsou ve Svatebni kosili lehce rozeznatelné, popisné pasaze
s pomalejSim tempem se v knizni verzi stfidaji s cdstmi tvofenymi dialogy ¢i nahlas
prondSenym monologem, ve kterych je doba trvani textu a trvani piibéhu shodna.
Vnimame také zrychleni, které je evokovano vyraznym prostorovym skokem v kratkém
Case a priblizeni se cili. V komiksové verzi se opét ptfidava obrazova slozka, ve které je
plynuti ¢asu nejvyrazngji patrné v panelech se zdvére€nou proménou postavy milého.
Ve filmové verzi pak tato proména probiha kontinualn¢ po celou dobu plynuti Casu.
Popisné pasaze zpomalujici d€j jsou v komiksu nahrazeny textovymi okny, ke
zpomaleni dochazi také fadzovanim pohybu do vice panelt. Naopak zrychleni vnimame
v panelech obsahujicich pohybové linie.

Zménu tempa ve filmu vnimame pfi skocich po odhozeni tii div€inych artefakti,
kdy je pohyb dvojice zrychlen. Také zabéry ukazujici ndm mésic a pohyb mraki
evokuji rychlejsi plynuti ¢asu. Rychleji ¢as plyne také pti detailnich pomalych zabérech
na odhozené letici predméty. Ty jsou zobrazeny ve zpomaleném detailu, abychom si
uvédomili, Ze zatimco leti vzduchem, dvojice se v kratkém Case vyrazné posune vpied.
Zpomalené zabéry odhozenych predméti jsou doprovazeny vokalnim zpévem
zdiraziujicim zménu tempa plynuti casu.

Ve filmu se divakovi odehravaji udalosti ptibéhu plynule pfed o¢ima a tak jasné
vnima plynuti ¢asu. Udalosti kontinudln¢ piechdzeji jedna ve druhou. Sledujeme-li d¢j
na platné, vnimame diky plynulému pfechodu mezi zornymi poli ¢as piibéhu jako
»ted™. Postavy déje tak doprovazime a drzime s nimi krok v jejich ¢asové ptitomnosti.
Zatimco deskripce v knize Cas zpomali, az skoro zastavi, ve filmu musi probihat jakoby
mimochodem spolecné s déjem. Ptesto, jak jsme si jiz ukézali, existuje i v tomto médiu
nékolik zplsobi, jak plynuti asu urychlit ¢i zpomalit. Opét mlze byt zapojena jak
rovina textu, tak obrazova slozka a nov¢ také slozka zvukova a hudebni. Muzeme Cas
zastavit a potiebné informace oznamit divdkovi hlasem vypravéce. MiZzeme také
jednoduse oznamit, ze ubc¢hla urcitd doba, nebo tuto informaci umistit do textového
komentafe, slova muzeme také podpofit vizudlné, napiiklad zrychlenymi ¢i
zpomalenymi zabéry. Ve Svatebni kosili se tak déje naptiklad pti scéné, kdy divka bézi

do marnice. Zabér, kdy bé€zi normalnim tempem, je vystfidan zabérem zpomalenym,
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ktery opticky zpomaluje déj, aby byl pak vysttidan naopak zrychlenym zabérem a divka
dobéhla do mérnice, kde uz €as plyne opét svym obvyklym tempem.

Stejné tak tempo fe¢i a hudba mtizou ovlivnit vnimani €asu a jeho plynuti ¢i
vizualni slozku a umocnit tak jeji dojem. Pomala hudba ndm bude logicky evokovat
zpomaleni, rychld a zrychlujici se naopak rychlejsi plynuti c¢asu. Film jako dynamické

médium tedy vynikd moZnosti ménit tempo n€kolikrat béhem kratkého ¢asového tseku.

A do tietice ustupuje nedourceost balady s nastupem obrazu v kategorii prostoru.
Opéct se nedozvidame konkrétni zemi, region, mésto, nebo vesnici, ve které¢ se d¢j
odehrava. Dostava se nam prostého vymezeni — domov a svét/domov a cizina, ktera je
dle knizni a komiksové verze vzdalend 60 mil (tato informace ve filmu chybi). Velka
cast Svatebni kosile se odehrava v krajing, tedy prostfedi piirodnim, rozhodujici
vyvrcholeni balady je ale zasazeno do umrl¢i komory tedy prostfedi umélého.

S prostorem se cCtenaf v pfipadé knizni verze seznamuje nejvice pomoci
deskripce. V komiksu a nésledné hlavné filmu je mu prostor pfedlozen jako vice méné
dany vizualni slozkou. Seznamujeme se s nim vlastnim pozorovanim, tedy tak, jak jej
vidime a nasi naslednou interpretaci. Tedy popis prostiedi explicitné slovy je nahrazen
jeho piimou obrazovou konstrukci. V komiksu je prostor tvoien jednotlivymi panely
spole¢né s neviditelnymi prvky mezi nimi, které doplituje lidskd mysl.

V ptipad¢ komiksu je snadné odd¢lit prostor textu a prostor ptibéhu. Prostorem
piibéhu se rozumi fikéni svét, ve kterém se nachazeji postavy. Tedy svétnice, krajina,
kterou putuji, hibitov, marnice. Prostorem textu rozumime grafické ztvarnéni tedy
samotné panely, ale také textova pole a bubliny.

Kategorie prostoru ma ve filmu, jakozto v audiovizudlnim médiu, velmi
vyraznou pozici. Stale ma ilustracni funkci, slouzi jako urcité pozadi pro pohyb osob a
dokresluje d&j a atmosféru. Film vyuziva ke znazornéni prostoru a dodani atmosféry
ptibéhu mnoho technickych prostiedkd: nasviceni, perspektivu, ostrost, hloubku,
barevné ladéni, rizné umisténi kamery a snimani déje. Také ramovani muze vysledné
vnimani prostoru divdkem ovlivnit.

V ¢asti vénované postavé jsme uvedli, Ze postavy piibéhu jsou vymezeny a
charakterizovany také svym prostorem. S postavou panny je tak spojena jeji utulna,
prosta a ¢ista svétnice. Postavu milého pak charakterizuji kostel, hibitov, kiize a hrob.

Vétsina déje se, jak jsme jiz fekli, odehrava v noci. Tedy prostor je vymezen

jako no¢ni. Noc je v knizni piedloze charakterizovéana jako klidnd, v komiksu a filmu ji
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pak urCuje barevnost. Svatebni kosile je proto ladénd prevazné do odstint modré.
Venkovni prostor je vétSinou v tmavsich odstinech, ale naptiklad div€ina svétnice a
marnice jsou také kolorovany do modré. Stejné je tomu s odévem. Ten je v piipade
filmu u divky bily, ale prave bild barva (uzita i na sténach svétnicky) se v no¢nim vidéni
koloruje do modra. Kontrast pak tvofi zafici mésic v upliku a ptichod réna v komiksu
charakterizovan cervenymi odstiny vychazejicitho slunce, ve filmu pak zafivymi
barvami dne. Barvy se tak stavaji symboly.

Riiznd barevnost se d4 vyuzivat také ve vnimdni casu. Napiiklad vraci-li se
hrdina ve vzpominkéch k néjaké jiz uplynulé udélosti, mohou byt barvy utlumeny ¢i

vynechany uplné.
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10 Zavér

V Gvodni ¢asti této diplomové praci jsme vytvofili struény ndhled do historie a
ztvarnéni balady Svatebni kosile. 'V dalSich kapitolach jsme se vénovali péti nami
vymezenym narativnim kategoriim (pfib&hu, vypravéci, postavam, Casu a prostoru) a
jejich konkrétnimu uziti v kniznim, komiksovém a filmovém zpracovani tohoto dila.

Vsechna tii média, kterym se v praci vénujeme, maji schopnost vypravet. Lisi
se ovSem v moznostech prostfedkl, které jsou k vypradvéni vyuZzivany. Ty jsou
charakterizovany jiz v zafazeni jednotlivych médii. Kniha a komiks se fadi k uméni
statickému, film naopak patii do skupiny uméni dynamického. Kniha vyuziva ztvarnéni
jednovrstvé — tvorené jazykovou slozkou, komiks dvouvrstvé — vrstva jazykova a
obrazova, a film vicevrstvé — vyuziva jak verbalni, tak vizudlni a audio vrstvu. Zatimco
v knize je vSe vyjadreno slovy, v komiksu a pfedev§im filmu se nam vétSina informaci
dostava v jiz urené vizualni podobé. Komiksova a filmova adaptace jsou zaloZeny na
pievedeni slov knizni piedlohy na slova a obraz.

Srovnali jsme tedy knizni, komiksovou a filmovou verzi Svatebni kosile a jistili
jsme, ze oproti knizni ptedloze, nabizeji komiks a film jakozto vizudlni a audiovizualni
média ke ztvarnéni ndmi zkoumanych kategorii nové moznosti. Oproti tomu knizni
piedloha nabizi svému pfijemci (Ctenafi) vice prostoru pro vlastni interpretaci. Komiks
a film jako médium mohou také ovlivnit plivodni podobu narativu a pozménit piib¢h,
ktery je vypravén.

V ptipadé Svatebni kosile neni toto ovlivnéni piibéhu tak vyrazné. Oba autofi
nasledujicich adaptaci se shodné drzeli knizni piedlohy a do obrazové podoby pievedli
vétsinu textu.

Vice vlastni interpretace knizni pfedlohy ze strany autori mizeme nalézt u
ztvarnéni postav, Casu a prostoru. Naptiklad filmové ztvarnéni postavy milého jako
vojaka, doplnéni nové postavy v komiksové verzi ¢i vizualni proména postav v obou
téchto adaptacich.

Specifickych zmén se pak dockala kategorie vypravéce. Ty se ale udaly
v souvislosti s médiem a pievodem knizniho textu na komiks a film.

Sva tvrzeni doklddame v diplomové praci konkrétnimi ukézkami z knizni 1
komiksové podoby, pifipadné¢ uvadime casovy tudaj, dle kterého je mozno dohledat

ukazku filmovou.
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12 Prilohy

12.1 Priloha ¢islo 1 — Text Svatebni koSile kniZni zpracovani

Jiz jedenacta odbila,
a lampa jeste svitila,
a lampa jesté hotela,
co nad klekadlem visela.

Na stén¢€ nizké svétnicky
byl obraz bozi rodicky,
rodicky bozi s dét’atkem,
tak jako rtize s poupatkem.

A pted tou mocnou svétici
vidéti pannu klecici:
klecela, lice sklonéné,
ruce na prsa slozené;

slzy ji z o¢i padaly,

Celem se nadra zdvihaly.
A kdyz slzicka upadla,

v ty bilé niadra zapadla.

,,Zel bohu, kde mijj tati¢ek?
JiZ na ném roste travnicek!
Zel bohu, kde ma maticka?
Tam lezi — podle taticka!
Sestra do roka nezila,
bratra mi koule zabila.

Méla jsem, smutnd, milého,
zivot bych dala pro n¢ho!
Do ciziny se obratil,

potud se jeste nevratil.

Do ciziny se ubiral,

tésil me, slzy utiral:

»,Zasej, ma mila, zasej len,
vzpominej na mne kazdy den,
prvni rok pradla hledivej,
druhy rok platno polive;j,
treti kosile vysivej:

az ty kosile usijes,

vénecek z routy povijes.*
Jiz jsem kosile usila,

jiz jsem je v truhle slozila,

jiz moje routa v odkveéte,
a mily jesté ve svete,
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ve sveteé Sirém, Sirokém,

co kdmen v mofi hlubokém.
Tti 1éta 0o ném ani sluch

ziv-li a zdrdv — zna mily bh!

Maria, panno pfemocna,
ach budiz ty mi pomocna:
vrat’ mi milého z ciziny,
kvét blaha mého jediny;
milého z ciziny mi vrat’ —
aneb Zivot miyj ndhle zkrat’:
u n¢ho Zivot jary kvét —
bez ného vSak mé mrzi svét.
Maria, matko milosti,

bud’ pomocnici v Zalosti!*

Pohnul se obraz na sténé¢ —
1 vzkiikla panna zdé&Senc,;
lampa, co temné hofela,
prskla a zhasla docela.
Mozna, Zet’ vétru taZeni,
moznd i — zI¢ ze znameni!

A slys, na zaspi kroki zvuk

a na okénko: tuk, tuk, tuk!
»3pis, ma panenko, nebo bdis?
Hoj, ma panenko, tu jsem jiz!
Hoj, mé panenko, co d¢las?

A zdalipak mé jeSté znas,

aneb jiného v srdci mas?“

»Ach mij mily, ach pro nebe,
tu dobu myslim na tebe;

na t& jsem vzdycky myslila,
za t& se pravé modlila!*

,,H0, nech modleni — sko¢ a pojd’,

sko¢ a pojd’ a mé doprovod’;
mésicek sviti na cestu:
ja ptiel pro svou nevéstu.*

»Ach proboha, ach co pravis?
Kam bychom §li — tak pozd¢ jiz!
Vitr buraci, pusté noc,

pockej jen do dne — neni moc.*

,Ho, den je noc, a noc je den —
ve dne mé oci tlaci sen!

Driv nez se vzbudi kohouti,
musim t€ za svou pojmouti.

118



Jen neprodlévej, skoC a pojd’,
’!CC

dnes jeste bude§ moje chot

Byla noc, byla hluboka,
meésicek svitil z vysoka
a ticho, pusto v déding,
vitr buracel jeding¢.

A on tu napted — skok a skok,
a ona za nim, co ji krok.

Psi houfem ve vsi zavyli,

kdyz ty pocestné zvéttili;

a vyli, vyli divnou véc:

Zet¢ nablizku umrlec!

,»P€knd noc, jasnd — v tu dobu
vstavaji mrtvi ze hrobii,

a nezli zvis, jsou tobé bliz —
ma mila, nic se nebojis?*

,Coz bych se bala? Tys se mnou,
a oko bozi nade mnou. —
Povéz, mij mily, fekni pfec,
ziv-li a zdrav je tvij otec?

Tvij otec a tva mild mat,

a rada-li m¢ bude znat'?*

,Moc, mé panenko, moc se ptas,
jen honem pojd’ — vSak uhlidas.
Jen honem pojd’ — Cas neceka,
a cesta naSe daleka.

Co mas, ma mila, v pravici?*

,»Nesu si knizky modlici.*
»Zahod’ je pry¢, to modleni
je t&ézsi nezli kameni!

Zahod’ je pry¢, at’ lehce jdes,
jestli mi postaciti chces.*

Knizky ji vzal a zahodil,
a byli skokem deset mil.

A byla cesta vySinou,
skalami, lesni pustinou;
a v rokyti a v uskali
divoké feny sStekaly;

a kulich hlasal povésti:
zeté nablizku nestésti. —

A on vzdy napted — skok a skok,
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a ona za nim, co ji krok.
Po sipkovi a po skali

ty bilé nohy Slapaly;

a na hlozi a kfemeni
zlstalo krve znameni.

,»P¢kna noc, jasna — v tento Cas
mrtvi s zivymi chodi zas;

a nezli zvis, jsou tob¢ bliz —
ma milé, nic se nebojis?*

,CoZz bych se bala? Tys se mnou,
a ruka Pan¢ nade mnou. —
Povéz, mlj mily, fekni jen,

jak je tviij domek upraven?

Cista svétni¢ka? Vesela?

A zdali blizko kostela?*

,»Moc, mé panenko, moc se ptas,
vSak jesteé dnes to uhlidas.

Jen honem pojd’ — ¢as utika,

a dalka jesté velika.

Co mas, ma mila, za pasem?*

»Ruzenec s sebou vzala jsem.*
,,Ho, ten ruzenec z kloko¢i

jako had tebe otoci!
Z0zi t€, stahne tobé dech:

zahod’ jej pry¢ — neb mame spéch

Riazenec popad, zahodil,
a byli skokem dvacet mil.

A byla cesta niZinou,

ptes vody, luka, baZinou;

a po baziné, po sluji

modra svétélka laskuyji:

dv¢ rady, devét za sebou,

jako kdyz s télem k hrobu jdou;
a zabi havét’ v potoce

pohiebni pisent skiehoce. —

A on vzdy napted — skok a skok,
a ji za nim jiZ slabne krok.
Ostiice divku ubohou

britvami feze do nohou;

a to kapradi zelené

je krvi jeji zbarvené.
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,,P€kna noc, jasna — v tu dobu
spéchaji zivi ke hrobu;

a nezli zvis, jsi hrobu bliz —
ma milé, nic se nebojis?*

»Ach nebojim, vzdyt tys se mnou,
a vile Pan€ nade mnou!

Jen ustan malo v pospéchu,

jen popiej malo oddechu.

Duch slabne, nohy klesaji,

a k srdci noze bodaji!*

»Jen pojd’ a pospes, dévee mé,
vSak brzo jiz tam budeme.
Hosté ¢ekaji, ceka kvas,

a jako strela leti cas. —

Co to mas na té tkaniCce

na krku na té tkani¢ce?*

,» Lo kiizek po mé maticce.*

,»Hoho, to zlato proklaté
ma hrany ostfe Spicaté!
Boda t€¢ — a mé& nejinak,
zahod’ to, budes jako ptak!

Kfizek utrh a zahodil,
a byli skokem tficet mil. —

Tu na planing Siroké

staveni stoji vysoké;

uzké a dlouha okna jsou,

a véz se zvonkem nad stfechou.

,,H0j, ma panenko, tu jsme jiz!
Nic, ma panenko, nevidi§?*

,»Ach proboha, ten kostel snad?*

,» 1o neni kostel, to mtj hrad!*
,,Ten hibitov — a téch kiiza fad?*
,» 1o nejsou kiize, to mij sad!

Hoj, ma panenko, na mé hled’

a skoc€ vesele pies tu zed'!*

,,O nech mne jiZ, 6 nech mne tak!

Divy a hrozny je tviyj zrak;
tvlij dech otravny jako jed,
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a tvoje srdce tvrdy led!*

,Nic se, ma mila, nic neboj!
Veselo u mne, v§eho hoj:
masa dost — ale bez krve,
dnes bude jinak poprvé! —
Co mas v uzliku, ma mila?"

"Kosile, co jsem usila.*

,Netfeba jich vic nezli dvé:
ta jedna tobé&, druhd mné.*

Uzlik ji vzal a s chechtotem
piehodil na hrob za plotem.
,»Nic ty se neboj, na mé hled’
a sko€ za uzlem pftes tu zed’.*

,, V8ak jsi ty vzdy byl pifede mnou,

a ja za tebou cestou zlou;
v8ak jsi byl napted po ten Cas:
sko¢ a ukaz mi cestu zas!*

Skokem preskocil ohradu,
nic nepomyslil na zradu;
skocil do vyse sahti pét —
ji v8ak jiZ venku nevidét:
jenom po bilém obleku
zablesklo se jest v utcku,

a schrana jeji blizko dost —
nenadal se zly jeji host!

Stojit’ tu, stoji komora:
nizoucké dvére — zavora;
zavrzly dvéte za pannou

a zéavora ji ochranou. v
Staveni skrovné, bez oken,
mésic liStami Sefil jen;
staveni pevné jako klec,

a v ném na prkné¢ — umrlec.

Hoj, jak se venku vzmaha hluk,
hrobovych oblud mocny pluk;
Sumi a kolem klapaji

a takto pisen skuhraji:

,1¢lu do hrobu pfislusi,

béda, kdos nedbal o dusi!*

A tu na dvére: buch, buch, buch!
buraci zvenci jeji druh:
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,, Vstavej, umrlce, nahoru,
odstré¢ mi tam tu zavoru!*

A mrtvy oci otvira,

a mrtvy oci protira,
sbira se, hlavu pozveda
a pulkolem se ohléda.

,Boze svaty, ra¢ pomoci,
nedej mne d’ablu do moci! —
Ty mrtvy, lez a nevstave;,
panbth ti pokoj vécny dej!*

A mrtvy hlavu poloZiv,
zamhoufil o¢i jako diiv. —

A tu poznovu — buch, buch, buch!
siln&ji tluce jeji druh:

,, Vstavej, umrlce, nahoru,

otevii mi svou komoru!“

A na ten hfmot a na ten hlas
mrtvy se zdviha z prkna zas
a ramé ztuhlé naméri

tam, kde zavora u dvefi.

»Spas dusi, Kriste Jezisi,
smiluj se v bid¢ nejvyssi! —
Ty mrtvy, nevstavej a lez;
panbiih t€ poté§ — a mne téz!*
A mrtvy zas se poloZiv,
natdhnul udy jako diiv. —

A znova venku: buch, buch, buch!
a panné mizi zrak i sluch!
Vstavej, umrlce, hola hou,

a podej mi sem tu zivou!

Ach béda, béda dévdeti!
Umrly vstava potteti

a velké, kalné své oci

na poloumrtvou otoci.
»Maria Panno, pfi mn¢ sttij,
u syna svého orodu;j!
Nehodné¢ jsem té prosila:

ach odpust’, co jsem zhtesila!
Maria, matko milosti,

z t€ moci zI¢ mé vyprosti.*
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A slys, tu prave nablizce
kokrha kohout ve visce;
a za nim, co ta dédina,
vSecka kohouti druzina.

Tu mrtvy, jak se postavil,
padem se na zem povalil,
a venku ticho — ani ruch:
zmizel dav, 1 zIly jeji druh. —

Réno kdyz 1idé na msi jdou,
v UZasu stati zlstanou:

hrob jeden duty nahote,
panna v umrl¢i komote,

a na kazdické mohyle
utrzek z nové kosile. —

Dobfe ses, panno, radila,
na boha Ze jsi myslila

a druha zl¢ho odbyla!
Bys byla jinak jednala,
zle bysi byla skonala:
tvé télo bilé, spanilé,
bylo by co ty kosile!
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12.2 Priloha cislo 2 — Text Svatebni koSile komiksové zpracovani

Jiz jedenacta odbila,
a lampa jesté svitila,
a lampa jesté hotela,
co nad klekadlem visela.

Na sténé€ nizké svétnicky
byl obraz boZi rodicky,
rodicky bozi s détdtkem,
tak jako rize s poupatkem.

A pted tou mocnou svétici
vidéti pannu klecici:
klecela, lice sklonéné,
ruce na prsa slozen¢;

slzy ji z o¢i padaly,

¢elem se nadra zdvihaly.
A kdyz slzicka upadla,

v ty bilé nadra zapadla.

,.Zel bohu, kde muj taticek?
Jiz na ném roste travnicek!
Zel bohu, kde ma maticka?
Tam lezi — podle taticka!
Sestra do roka nezila,
bratra mi koule zabila.

Meéla jsem, smutna, milého,
zivot bych dala pro n¢ho!
Do ciziny se obratil,

potud se jeste nevratil.

Do ciziny se ubiral,

t&sil mé, slzy utiral:

»Zasej, ma mila, zasej len,
vzpominej na mne kazdy den,
prvni rok ptéadla hledivej,
druhy rok platno polive;j,
treti koSile vysive;j:

az ty kosile usijes,

vénecek z routy povijes.

JiZ jsem kosile usila,

jiz jsem je v truhle slozila,
JiZ moje routa v odkvéte,

a mily jesté ve svéte,

ve svete Sirém, Sirokém,

co kamen v mofti hlubokém.
Tti 1éta o ném ani sluch
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ziv-1i a zdrdv — zn4 mily bih!

Maria, panno pfemocna,
ach budiz ty mi pomocna:
vrat’ mi milého z ciziny,
kvét blaha mého jediny;
milého z ciziny mi vrat —
aneb zivot mij nahle zkrat:
u n¢ho zivot jary kvét —
bez né¢ho vSak mé mrzi svét.
Maria, matko milosti,

bud’ pomocnici v Zalosti!*

Pohnul se obraz na sténé —
1 vzkfikla panna zdéSené;
lampa, co temné hofela,
prskla a zhasla docela.
Mozna, zet’ vétru tazenti,
mozna i — zlé ze znameni!

,»Spis, ma panenko, nebo bdis?
Hoj, mé panenko, tu jsem jiZ!
Hoj, ma panenko, co délas?

A zdalipak mé jesté znas,

aneb jiného v srdci mas?*

»Ach mij mily, ach pro nebe,
tu dobu myslim na tebe;

na t¢€ jsem vzdycky myslila,
za t& se pravé modlila!*

,,Ho, nech modleni — sko¢ a pojd’,

sko¢ a pojd’ a mé doprovod’;
meésicek sviti na cestu:
ja ptisel pro svou nevéstu.

,»Ach proboha, ach co pravis?

Kam bychom §li — tak pozdé jiz!

Vitr buraci, pusta noc,

pockej jen do dne — neni moc.*

,Ho, den je noc, a noc je den —

ve dne mé oci tlaci sen!

Driv nez se vzbudi kohouti,
musim t€ za svou pojmouti.
Jen neprodlévej, sko¢ a pojd,
dnes jesté budes moje chot’!*

Psi houfem ve vsi zavyli,
kdyz ty pocestné zvéttili;
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a vyli, vyli divnou véc:
zZe t¢€ nablizku umrlec!

,»P€knd noc, jasnd — v tu dobu
vstavaji mrtvi ze hrobii,

a nezli zvis, jsou tobé bliz —
ma mila, nic se nebojis?*

,Coz bych se bala? Tys se mnou,
a oko bozi nade mnou.*

»Jen honem pojd’, ¢as neceka
a cesta naSe daleka.
Co mas, ma mild, v pravici?

»Nesu si knizky modlici.*

»Zahod’ je pry¢, to modleni
je t€z8i nezli kameni!*

Knizky ji vzal a zahodil,
a byli skokem deset mil.

,»P¢kna noc, jasna — v tento Cas
mrtvi s zivymi chodi zas;

a nezli zvis, jsou tob¢ bliz —
ma mila, nic se nebojis?*

,CoZz bych se bala? Tys se mnou,
a ruka Pan¢€ nade mnou. —
Povéz, mlj mily, fekni jen,

jak je tviij domek upraven?

Cista svétni¢ka? Vesela?

A zdali blizko kostela?*

»Moc, ma panenko, moc se ptas,
vSak jeste dnes to uhlidas.

A byla cesta vySinou,
skalami, lesni pustinou;
a v rokyti a v uskali
divoké feny stékaly;

a kulich hlasal povésti:
zeté nablizku nestésti. —

Po sipkovi a po skali
ty bilé nohy Slapaly;
a na hlozi a kfemeni
zustalo krve znameni.
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,Co mas, ma mila, za pasem?*

3

»Ruzenec s sebou vzala jsem.

,,Ho, ten ruzenec z klokoci
jako had tebe otoci!
7071 té, stahne tobé dech:

zahod’ jej pry¢ — neb mame spéch

Riazenec popad, zahodil,
a byli skokem dvacet mil.

,,P€kna noc, jasna — v tu dobu
spéchaji zivi ke hrobu;

a nezli zvis, jsi hrobu bliz —
ma milé, nic se nebojis?*

»Ach nebojim, vzdyt tys se mnou,

a vule Pané nade mnou!

A byla cesta nizinou,

pies vody, luka, bazinou;

a po bazin¢, po sluji

modra svétélka laskuji:

dvé tady, devét za sebou,

jako kdyz s télem k hrobu jdou;
a zabi havét’ v potoce

pohiebni pisen skiehoce.

»Jen pojd’ a pospes, dévée mé,
vSak brzo jiz tam budeme.
Hosté ¢ekaji, ceka kvas,

a jako stela leti Cas.

Co to mas na té tkanicce?

,» L0 kiizek po mé maticce.*
,Hoho, to zlato proklaté
ma hrany ostie Spicaté!
Boda t¢ — a mé nejinak,

zahod’ to, budes jako ptak!

Kfizek utrh a zahodil,
a byli skokem tficet mil.

,Ho! Ma panenko, tu jsme jiz!
Nic, ma panenko, nevidi§?*

,»Ach proboha, ten kostel snad?*
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,, 10 neni kostel, to mt1j hrad

,,Ten hibitov — a téch k#izu rad?*

,» 10 nejsou kiize, to mij sad!

,»O nech mne jiz, 6 nech mne tak!
Divy a hrozny je tviyj zrak!*

,»Nic se, md mila, nic neboj!
Veselo u mne, vSeho hoj:
masa dost — ale bez krve,
dnes bude jinak poprvé!*

,» vl dech otravny jako jed,
a tvoje srdce tvrdy led!*

,,Co to mas v uzliku, ma mila?"
"Kosile, co jsem nam usila.*

Uzlik ji vzal a s chechtotem
ptehodil na hrob za plotem.

Skokem pteskocil ohradu,
nic nepomyslil na zradu;

,Nic ty se neboj, na m¢ hled’
a sko€ za uzlem pftes tu zed.*

Hoj, jak se venku vzmaha hluk,
hrobovych oblud mocny pluk;
Sumi a kolem klapaji

a takto pisen skuhraji:

,»T¢lu do hrobu pfislusi,
béda, kdos nedbal o dusi!*

Stojit’ tu, stoji komora:
nizoucké dvéfe — zavora;
zavrzly dvéte za pannou
a zavora ji ochranou.

Staveni skrovné, bez oken,
meésic lisStami Sefil jen;
staveni pevné jako klec,

a v ném na prkné¢ — umrlec.

A tu na dvére: buch, buch, buch!
buraci zvenci jeji druh:
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,, Vstavej, umrlce, nahoru,
odstré¢ mi tam tu zavoru!*

A mrtvy oci otvira,

a mrtvy oci protira,
sbira se, hlavu pozveda
a pulkolem se ohléda.

,Boze svaty, ra¢ pomoci,
nedej mne d’ablu do moci! —
Ty mrtvy, lez a nevstave;,
panbth ti pokoj vécny dej!*

A mrtvy hlavu poloZiv,
zamhoufil o¢i jako dfiv.

A tu poznovu:

,» Vstavej, umrlée, nahoru,
otevii mi svou komoru!*
silngji tluce jeji druh.

A na ten hfmot a na ten hlas
mrtvy se zdviha z prkna zas
a ramé ztuhlé naméri

tam, kde zavora u dvefi.

»Spas dusi, Kriste Jezisi,
smiluj se v bid¢ nejvyssi! —
Ty mrtvy, nevstavej a lez;
panbiih t€ poté§ — a mne téz!*
A mrtvy zas se poloZiv,
natdhnul udy jako dfiv.

A znova venku: buch, buch, buch!

a panné mizi zrak i sluch!
., Vstavej, umrlce, hola hou,
a podej mi sem tu zivou!*

Ach béda, béda dévdeti!
Umrly vstava potieti

a velké, kalné své oci

na poloumrtvou otoci.
»Maria Panno, pfi mn¢ sttij,
u syna svého orodu;j!
Nehodné¢ jsem t¢ prosila:

ach odpust’, co jsem zhtesila!
Maria, matko milosti,

z t€ moci zI¢ mé vyprosti.*
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A slys, tu prave nablizce
kokrha kohout ve visce;

Tu mrtvy, jak se postavil,
padem se na zem povalil,
a venku ticho — ani ruch:
zmizel dav, 1 zIly jeji druh. —

Rano kdyz 1idé na msi jdou,
v UZasu stati zlstanou:

hrob jeden duty nahote,
panna v umrl¢i komote,

a na kazdické mohyle
utrzek z nové kosile. —

Dobfe ses, panno, radila,
na boha Ze jsi myslila

a druha zl¢ho odbyla!
Bys byla jinak jednala,
zle bysi byla skonala:
tvé télo bilé, spanilé,
bylo by co ty kosile!
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12.3 Priloha ¢islo 3 — Text Svatebni kosile filmové zpracovani

,»M¢la jsem, smutna, mil¢ho,
zivot bych dala pro n¢ho!
Do ciziny se obratil,

potud se jeste nevratil.

Maria, panno pfemocna,
ach budiz ty mi pomocna:
vrat’ mi milého z ciziny,
kvét blaha mého jediny;
milého z ciziny mi vrat —
aneb Zivot mij ndhle zkrat’:

,»Spis, ma panenko, nebo bdis?
Hoj, mé panenko, tu jsem jiz!*

»Ach mij mily, ach pro nebe,
tu dobu myslim na tebe;

na t€ jsem vzdycky myslila,
za t€ se pravé modlila!*

,»Ho, nech modleni — sko¢ a pojd’,
sko¢ a pojd’ a mé¢ doprovod’;
mésicek sviti na cestu:

ja ptisel pro svou nevéstu.

»Ach proboha, ach co pravis?
Kam bychom §li — tak pozdé jiz!
Vitr buraci, pusta noc,

pockej jen do dne — neni moc.*
,Ho, den je noc, a noc je den —
ve dne mé oci tlaci sen!

Diiv nez se vzbudi kohouti,
musim té za svou pojmouti.*

,,P€kna noc, jasna — v tu dobu
vstavaji mrtvi ze hrobd,

a nezli zvis, jsou tob¢ bliz —
ma milé, nic se nebojis?*

,CoZz bych se bala? Tys se mnou,
a oko bozi nade mnou. —
Povéz, mlj mily, fekni piec,
ziv-1i a zdrév je tvij otec?

Twviij otec a tva mild mat,

a rada-li me bude znat'?
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,»Moc, mé panenko, moc se ptas,
jen honem pojd’ — vSak uhlidas.
Jen honem pojd’ — c¢as neceka,
a cesta nase daleka.

Co mas, ma mila, v pravici?*

»Nesu si knizky modlici.*

»Zahod’ je pry¢, to modleni
je t¢z8i nezli kameni!

Zahod’ je pryc¢, at’ lehce jdes,
jestli mi postaciti chces.*

»Povéz, mij mily, fekni jen,
jak je tvll) domek upraven?
Cista svétni¢ka? Vesela?

A zdali blizko kostela?*

,»Moc, mé panenko, moc se ptas,
vSak jesteé dnes to uhlidas.
Co mas, ma mila, za pasem?*

,»Ruzenec s sebou vzala jsem.*
,,Ho, ten ruzenec z kloko¢i

jako had tebe otoci!
Z0zi t€, stahne tobé dech:

zahod’ jej pry¢ — neb mame spéch!

,,Co to mas na té tkanicce
na krku na té tkanicce?*

,, L0 kiizek po mé maticce.*

,Hoho, to zlato proklaté
ma hrany ostie Spicaté!
Boda t¢ — a mé nejinak,
zahod’ to, budes jako ptak!*

,»,H0j, ma panenko, tu jsme jiz!
Nic, mé panenko, nevidi§?

,»Ach proboha, ten kostel snad?*

'C‘

,, 10 neni kostel, to m{1j hrad

wrwv o

,,Ten hibitov — a téch k#izu rad?*

,, 10 nejsou kiize, to muj sad!
Hoj, mé panenko, na m¢ hled’
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"C

a skoc vesele ptes tu zed’

,,O nech mne jiz, 6 nech mne tak!
Divy a hrozny je tviyj zrak;

tvlyj dech otravny jako jed,

a tvoje srdce tvrdy led!*

,»Nic se, md mila, nic neboj!
Veselo u mne, vseho hoj:
masa dost — ale bez krve,
dnes bude jinak poprvé! —
Co mas v uzliku, ma mila?"

"Kosile, co jsem usila.*

»Netieba jich vic nezli dvé:
ta jedna tob&, druha mné.“

,Nic ty se neboj, za nim spes,
Tam budes St'astnd a ja téz.*

,»VSak jsi ty vzdy byl pfede mnou,
a ja za tebou cestou zlou;

vSak jsi byl napted po ten Cas:
sko¢ a ukaz mi cestu zas!*

,, Vstavej, umrlce, nahoru,
odstr¢ mi tam tu zavoru!“

,»B0Ze svaty, ra¢ pomoci,
nedej mne d’dblu do moci! —
Ty mrtvy, lez a nevstavej,
panbiih ti pokoj vécny dej!“
, Vstavej, umrlce, nahoru,
otevii mi svou komoru!*

»Spas dusi, Kriste Jezisi,
smiluj se v bid€ nejvyssi! —
Ty mrtvy, nevstavej a lez;
panbiih t€ potéS — a mne téz!“

,, Vstavej, umrlce, hola hou,
a podej mi sem tu zivou!*

»,Maria Panno, pii mn¢ sttj,

u syna svého orodu;j!
Nehodné¢ jsem t¢ prosila:

ach odpust’, co jsem zhtesila!*
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